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Resumo

Este trabalho investiga, quantitativamente, em um modelo de equilibrio geral, a interacdo entre o
empresario operar no setor formal, ou informal, sob a presenca de imperfeicao no mercado de
crédito, politica fiscal e monitoramento do governo, dado um nivel de aceitabilidade do setor
informal. No tocante ao segundo setor, a atividades executadas neste estdo sujeitas a uma puni¢do
que € crescente com o emprego do fator trabalho. Os agentes sdo heterogéneos na riqueza e
na habilidade empresarial. O modelo € calibrado e resolvido para o Brasil. Os resultados do
trabalho sugerem que um menor grau de tolerancia do governo em relacao a atividade informal
resulta em significativas alteracdes nas escolhas ocupacionais dos agentes e deslocamento de
empresarios informais para a formalidade. Os impostos sobre o empreendedor formal também
tem papel importante: a reducdo deste, além de melhorar o ambiente econdmico, deslocando a
producdo informal para a formalidade, leva a crer que a economia brasileira se encontra no lado
errado da Curva da Laffer. A avaliagdo do mercado de crédito levanta o entendimento de que um
mercado mais desenvolvido, na forma de um maior acesso de crédito, repercute positivamente
na producdo formal e reduz significativamente a informalidade da economia. Adicionalmente,
propdem-se combinagdes de politicas que acomode o tamanho do setor informal brasileiro a
média dos paises da OECD.

Classificacao JEL: J24, O1, O17, L25, L.26
Palavras-chave: Setores formal e informal. Economia ilegal. Fric¢cdo de Crédito. Escolha ocu-

pacional.



Abstract

This work investigates, quantitatively, in a general equilibrium model, the interaction between the
entrepreneur operating in the formal sector, or informal, under the presence of imperfection in the
credit market, fiscal policy and government monitoring, given a level of acceptance of the sector
informal. Regarding the second sector, the activities carried out there are subject to a punishment
that is increasing with the employment of the work in the projects. Agents are heterogeneous in
wealth and entrepreneurial ability. The model is calibrated and solved for Brazil. The results of
the work suggest that a lower degree of tolerance of the government in relation to the informal
sector results in significant changes in the work units and agents moving from the informal
entrepreneurship to the formal one. Taxes on the formal entrepreneur also play an important role:
a reduction, in addition to improving the economic environment, shifting an informal production
to a formality, leads one to believe that it is a Brazilian economy and is in a wrong side in the
Laffer Curve. The assessment of the credit market is based on the understanding of a more
developed market, in the form of better credit access, has a positive effect on formal production
and reduces the economy’s informality. In addition, policy combinations are proposed in order

to set the brazilian informal sector size as the average of OECD countries.

JEL Classification: J24, O1, O17, L25, L.26
Key-words: Formal and informal sectors. Shadow economy. Financial friction. Occupational

choice.
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1 Introducao

Um grande obstdculo para o desenvolvimento de um pais € a parcela da economia
que provém de atividades deliberadamente nio declaradas ao poder publico, em virtude de se
sonegarem impostos ou serem ilegais. Seguindo Soto (1989), a conceituagdo de setor informal se
concentra em um aspecto regulatério: o status legal é o principal elemento que difere atividades
formais e informais, sendo estas tltimas definidas como um conjunto de unidades econdmicas
que ndo incorrem em taxas e regulacdes impostas pelo governo. Na compreensao de Loayza
(1996), um sistema tributario exagerado e excessivo torna a economia formal pouco atrativa,
ao se impor altos custos de entrada a legalidade — por meio de taxas de licenga e requisitos de
registro — e altos custos para permanecer legal, através de impostos, burocracia e, entre outros,
regulamentos trabalhistas e ambientais. Assim, o setor informal surge quando taxas abusivas e
sistemas regulatorios excessivos impostos pelo governo sao de dificil cumprimento. Soto (2000)
argumenta ainda que a informalidade retarda a capacidade dos empresdrios de gerarem capital
produtivo, detendo, consequentemente, o desenvolvimento do pais. Tal canal se da devido a
incapacidade de os empreendedores informais utilizarem suas reservas como garantia para obter

empréstimos e financiamentos que custeiem o capital dos seus projetos.!

Motivados pela importancia da discussdo sobre interferéncia do desenvolvimento finan-
ceiro no tamanho do setor informal dos paises, Blackburn, Bose e Capasso (2012) estudaram
como a inclina¢@o por envolver-se na informalidade € influenciada pelas condi¢des no mercado
de crédito, através do qual individuos adquirem empréstimos para executarem investimentos de
risco. No caso, uma maior imperfeicao no mercado de crédito, representada pela assimetria de
informacao entre os participantes do mercado, imprime na aceleracao da informalidade. Capasso
e Jappelli (2013), na mesma linha, certificaram de que regides com um setor financeiro mais
desenvolvido estdo associadas a menores economias informais. Mais recentemente, Araujo e
Rodrigues (2016) examinaram, a partir do modelo de Evans e Jovanovic (1989), os determinantes
do setor informal para a economia brasileira e concluiram que uma menor distor¢ao no mercado
de crédito acarreta uma reducdo substancial na desigualdade de renda, devido ao egresso de

empreendedores informais para o setor formal, que proporciona um maior retorno.

Sob uma perspectiva desenvolvimentista, Rauch (1991) entende a informalidade como
um fruto da pobreza, partindo do entendimento de que firmas formais e informais sdo funda-
mentalmente diferentes, seja na pessoa que a gerencia, seja em sua produtividade. Enquanto os
empreendedores formais t€m um maior nivel de educacdo e assumem todo o fardo no processo
de formalizacdo, de forma a angariar mais capital e novos clientes, os empreendedores informais

sd0 menos educados e gerenciam firmas menores € menos produtivas, produzindo itens de menor

' Antunes e Cavalcanti (2007) validam tal argumento, apontando que empresdrios informais nio podem usar

seus recursos como garantia para obtengdo de empréstimos, a fim de financiar investimentos em capital fisico e
intangivel. Portanto, a formalidade seria a chave para o aumento de produtividade.
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qualidade. Nessa perspectiva, entende-se que as firmas informais ndo representam ameaca para
as firmas formais. Assim, o desenvolvimento econdmico despontaria de maos dadas ao avanco

na formaliza¢do da economia.

De encontro a essa visdo, Levy (2008) enfatiza os proveitos usufruidos pelas firmas
e trabalhadores informais de evitar impostos e regulamentos. Nessa discussao, Lewis (2004)
pontua que empreendedores informais menos produtivos tomam uma fatia de mercado das firmas
formais mais produtivas, através da evasdo dos impostos. Apesar de sua maior produtividade,
as empresas formais se deparam com uma desvantagem comparativa com o pre¢o praticado
no mercado informal porque enfrentam o peso da alta carga tributdria. Nas palavras de Porta e
Shleifer (2008), o setor informal age como “‘parasita”, sobrevivendo as custas do setor formal.
Farrell (2004), em relatoério do McKinsey Global Institute, endossa tal posicionamento, quando

descreve as firmas informais como competidoras desleais com as formalizadas.

Schneider e Enste (2000) alertam para importantes razdes a serem consideradas na
conducdo das politicas econdmicas em relacio ao avango da economia informal: (a) o crescimento
das ocupacdes no setor informal pode ser visto como uma reagdo dos individuos que se sentem
sobrecarregados com a carga tributdria e optam por evadirem-se desta, deslocando-se para a
informalidade, o que pode deteriorar tanto o sistema tributdrio como a seguridade social; (b)
dificuldades na aferi¢dao dos indicadores econdmicos oficiais; e (¢) impactos positivos no produto

oficial, uma vez que grande parte da renda obtida sob informalidade é gasta no setor formal.

A literatura econdmica sobre setor informal € vasta, entretanto, existe certa confusio
quanto a nomenclatura desta: para alguns € certo sé haver uma tnica economia informal. Feige
(1990) discorre sobre as atividades informais, distinguindo-as em quatro grupos: a economia
ilegal (ocorre violagdo aos estatutos legais, pois seus participantes produzem e distribuem
bens proibidos), a economia ndo reportada (atividades que contornam ou evitam as regras
fiscais estabelecidas institucionalmente e codificadas no cddigo tributdrio), a economia sem
registro (atividades que contornam as regras institucionais que definem os requisitos de relatérios
das agéncias estatisticas e regulatérias governamentais) € a economia informal propriamente
dita (atividades que sdo excluidas dos beneficios e direitos incorporados nas leis e regras
administrativas que abrangem as rela¢des de propriedade, licenciamento comercial, contratos
de trabalho, seguranca juridica, crédito financeiro e sistemas de seguranca social). J4, Katsios
(2006) aponta que, diante do problema em definir a economia informal, seria apropriado incluir
na discussao a producdo de bens e servicos legais e ilegais. O autor separa a economia informal
em duas: uma responsdvel por produzir produtos ilegais que, per se, remetem-se a atividades
ilegais como o comércio de drogas, e outra responsdvel por produzir produtos legais que outrora

seriam produzidos pelo setor formal.

Na direcdo de entender o tamanho do setor informal no mundo, a consultoria Euromonitor
(2015) reportou que tal valor orbita entre 8% e 15% da economia mundial, podendo ter alcancado

a cifra de US$ 12 trilhdes em 2014. A consultoria também discorre sobre os principais conjuntos
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de fatores que motivam o setor informal: preferéncias dos consumidores? (produtos mais baratos,
aceitacdo social, grau de tolerancia do governo, conhecimento limitado sobre produtos ilicitos
e como identifica-los), condi¢des dos negdcios locais (alta diferencga de precos entre produtos
licitos e ilicitos, taxas excessivas) e ambiente regulatério (leis brandas, corrup¢ao). Em muitos
paises, consumidores ndo enxergam a comercializagdo de produtos ilicitos/informais como

atividade ilegal sujeita a penalidades.

Estimativas recentes de Schneider (2012) mostram que o tamanho da economia informal
em 2007 equivale a 8, 4% do PIB oficial dos Estados Unidos, 17, 9% na Suécia, 26, 8% na Itdlia,
39% no Brasil, uma média de 16, 6% para os paises da OECD e de 35, 1% para a média dos
paises em desenvolvimento. Porta e Shleifer (2014) destacam que, para um grupo de 24 paises
subdesenvolvidos, as firmas informais acrescentam, em média, apenas 15% do valor adicionado
por trabalhador das firmas formais. De acordo com estudo da OECD (2014), o maior desafio
na reducdo do setor sdo naqueles mercados com leis fracas com baixa punibilidade, ou onde a
lei pode ser rigida, mas a puni¢ao branda; ou onde o judicidrio ndo aplica efetivamente as leis
vigentes. Isso pode tornar equiparaveis os beneficios de engajar-se dentro ou fora do setor formal,
pois qualquer punicdo, como multas, sdo geralmente incorporadas no plano de negécios e as
operacdes podem ser, prontamente, retomadas se nenhuma sentencga privativa de liberdade estiver
envolvida. Assim, fica subjacente que o beneficio do empresdrio engajar-se no setor formal pode

ficar aquém ou além da vantagem de se engajar no setor informal.?

Apesar da extensdo da literatura que discorre a respeito do setor informal ser grande,
pouco se tem estudado acerca do grau de permissividade do governo sobre o setor. Entretanto,
percebe-se que ha certo grau de tolerdncia em relacdo a informalidade como um todo. A
famosa “vista grossa” prevalece na aceitacdo da informalidade. Segundo Castells e Benton
(1989), o empreendimento informal estd absolutamente inserido no processo de flexibilizacao e

descentralizacdo em meio ao gerenciamento das firmas formalizadas.*

De forma a motivar e iluminar a discussao, apresenta-se uma regressao da estimativa do

tamanho dos setores informais dos paises calculados por Schneider (2012) pelo indice de liber-

2 Manz, Sapienza e Zingales (2006) adentram na seara cultural para explicar determinantes importantes entre 0s

paises, tendo por base as idiossincrasias das populagdes.

Imrohoroglu, Merlo e Rupert (2000) desenvolvem um modelo em que os agentes sio heterogéneos com respeito
a habilidade de auferir renda, podendo especializar-se em atividades de mercado legais ou ilegais. Os fatores
chave que afetam a escolha ocupacional sdo a probabilidade de apreensdo pelas autoridades governamentais e o
retorno relativo das alternativas legais.

Seria o caso de atividades formais que se valem, diariamente, de servigos informais no processo produtivo.
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dade de emprego de 2012, utilizado como proxy para um grau de consentimento do governo.>® O
indice funciona como uma medida de vérios aspectos do quadro legal e regulamentar do mercado
de trabalho de um pais, incluindo regulamentos relativos a saldrios minimos, leis que inibem
demissoes, requisitos de indenizacdo e restricdes regulatérias acerca da contratacdo e horas
trabalhadas: varia de 0 a 100 e, quanto mais préximo de 0, maior € a taxa de informalidade de
emprego na economia, devido aos maiores custos associados a formalizacdo do trabalho, e quanto
mais préximo de 100, menor € a taxa. Constata-se uma relacdo negativa entre as duas varidveis,
levando a crer que menores niveis de permissividade do governo em relacdo a informalidade

resultam em menores setores informais (Figura 1).
Figura 1 — Setor informal x indice de liberdade de emprego.
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Fonte — The Heritage Foundation e Schneider (2012).

Recentemente, Levine e Rubinstein (2017) desagregaram o setor informal em firmas
corporativas e nao corporativas, nomenclatura utilizada para diferenciar o “pequeno” do “grande”
empreendedor informal. No entendimento dos autores, a desagregacao do setor € natural dado
os custos e beneficios associados com o processo de incorporagdo. Empresarios que optam

pela incorporagao sdo os que operam com um maior nivel de capital e, desta forma, encaram

5 Utilizamos na regressdo 77 paises: Albania, Argélia, Argentina, Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh,

Bélgica, Benin, Botéo, Bolivia, Bésnia e Herzegovina, Botsuwana, Brazil, Burkina Faso, Burundi, Camboja,
Camardes, Canadd, Cabo Verde, Reptblica Centro Africana, Chile, Costa do Marfim, Croécia, Republica
Tcheca, Dinamarca, Equador, Egito, El Salvador, Guiné Equatorial, Estonia, Etiépia, Franca, Gabao, Guiné,
Guiné-Bissau, Guiana, Honduras, Hong Kong, Hungria, Islandia, fndia, Irlanda, Japao, Jordania, Kuwait, Libano,
Lesoto, Libia, Luxemburgo, Madagascar, Maldsia, Malawi, Maldivas, Malta, México, Mongdlia, Nova Zelandia,
Nicardgua, Oman, Paquistdo, Panam4, Papua Nova Guiné, Pol6nia, Qatar, Roménia, Ardbia Saudita, Singapura,
Sui¢a, Emirados Arabes Unidos, Reino Unido, Estados Unidos, Vietn e Zimbabwe.

The Heritage Foundation é responsavel pelo monitoramento de diversas economias através da elaboracdo de
indices especificos, dentre estes o indice de liberdade de emprego (labor freedom index).
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um maior risco, como o de serem detectados pelas autoridades governamentais, uma vez que
detém projetos maiores. Em contraste, outros individuos com caracteristicas diferentes optam
por permanecer no “menor” setor informal, ndo corporativo, por ndo valorizarem da mesma

forma os beneficios da incorporagdo.

Trazendo o questionamento de Levine e Rubinstein (2017) para a economia brasileira
acerca da divergéncia entre os projetos executados no setor informal, um estudo do IBGE
(ECINF - Economia informal e urbana - 2003) mapeou a quantidade de firmas informais do
pais, separando-as por nicho de mercado e quantidade de funciondrios empregados.” O estudo
identifica a alta concentracdo de firmas informais que possuem apenas um unico funciondrio.
No entendimento do Banco Mundial, Amin e Huang (2014), firmas informais empregam pou-
cos funciondrios como medida preventiva de detec¢do de suas atividades pelas autoridades

governamentais, circunstancia essa que parece congruente com a economia brasileira (Figura 2).

Figura 2 — Quantidade de firmas informais X nimero de funciondrios.
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Fonte — IBGE/ECINF (2003).

A Figura 3 apresenta a alta concentracdo de firmas informais que empregam apenas
um unico funciondrio. Note que se assemelha a uma distribui¢do log-normal, o que endossa o
entendimento de uma maior presenca de projetos de tamanho reduzido executados dentro do setor
informal. A ocorréncia verificada para a economia brasileira foi constatada na mesma medida
para as economias mexicana e indiana em um relatério da OECD, Hsieh (2015), apontando

assim tal circunstancia como um fato estilizado para o setor informal.

7 A pesquisa Economia Informal Urbana visa a captar informacdes que permitam conhecer o papel e a dimensio
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Figura 3 — Concentragdo das firmas informais por nimero de funciondrios.
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Fonte — IBGE/ECINF (2003).

O interesse especifico neste estudo € o de analisar a elasticidade da informalidade com
respeito tanto aos niveis de tolerancia do governo, como aos parametros que mensuram a fric¢ao
no mercado de crédito e a politica fiscal do governo. Para ta, propde-se a criacdo de uma
fungdo que relaciona uma medida de tolerancia do governo com o fator trabalho utilizado em
cada projeto executado no setor informal, sendo o empreendedor punido a medida que executa
projetos que empreguem mais trabalhadores. A estratégia utilizada serd, a partir de um modelo
de equilibrio geral com geragdes sobrepostas e agentes heterogéneos na presencas de friccao no
mercado de crédito e de politica tributdria, estudar as causas que inferem no tamanho do setor
informal. O modelo € calibrado para o Brasil ao longo de algumas estatisticas chave, tendo como
foco, por exemplo, os agregados macroecondmicos, em especial a dimensdo da informalidade na
economia brasileira. Avaliamos os efeitos do grau de permissividade do governo, dos impostos e

da imperfeicdo no mercado de crédito na formalizacdo e no desempenho da economia.

Os resultados do trabalho sugerem que um menor grau de tolerancia do governo em
relacdo a atividades informal resulta em significativas alteracdes nas escolhas ocupacionais
dos agentes e o deslocamento de empresarios informais para a formalidade. O imposto sobre
o empreendedor formal tem papel importante: a redugdo deste, além de melhorar o ambiente
econdmico, deslocando a producao informal para a formalidade, eleva a receita tributdria, nos
leva a crer que a economia brasileira se encontre no lado errado da Curva da Laffer. A dindmica
do relaxamento do imposto ocorre por dois efeitos opostos: (a) uma menor aliquota tributdria
reduz a arrecadacao total, porém (b) eleva a atratividade do setor formal, angariando individuos
de outras ocupagdes, e aumentando a base de tributdvel. Mostramos no exercicio numérico

aplicado para o Brasil que o segundo efeito domina o primeiro. A avaliacdo do mercado de

do setor informal na economia brasileira. A dltima versdo pesquisa foi feita em 2003.
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crédito desponta o entendimento de que um mercado mais desenvolvido, na forma de um maior
acesso de crédito repercute positivamente na produgdo formal e reduz significativamente a
informalidade da economia. Adicionalmente, propdem-se combinagdes de politicas que acomode

o tamanho do setor informal brasileiro a média dos paises da OECD.

O trabalho est4 organizado conforme a seguir. A proxima secdo apresenta o modelo, a
defini¢do e a caracterizacdo do equilibrio. A Secdo 3 apresenta a base da calibragem e a avaliagdo
quantitativa do modelo. A Secdo 4 considera algumas alteracOes de reformas de politicas
econdmicas, com base em exercicios contrafactuais. Primeiro, analisamos o comportamento dos
agentes acerca de alteragdes na permissividade do governo com o setor informal. Em seguida,
avaliamos os impactos da reduc¢do dos impostos em que incorrem os empresdrios do setor
formal e da melhora do desenvolvimento do mercado de crédito (prémio pela formalizacao).
Propomos, posteriormente, algumas combinag¢des das politicas implementadas. E, finalmente,

alguns comentdrios conclusivos sdo apresentados na ultima sec¢ao.
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2 Modelo

Consideramos uma economia com uma medida continua de individuos indexados por
j € [0,1]. Cada individuo vive por um periodo e reproduz um descendente de forma que a
populacio seja constante. O tempo € discreto e infinito (t = 0, 1, 2, ...). Existe um bem que pode
ser utilizado para consumo ou produg¢do, além de poder ser deixado como heranga para a geragao

posterior.

Os individuos sdo heterogéneos em suas riquezas, b € (0, o), e no talento empreendedor,
x € (0, 00), em concorddncia com o span-of-control de Lucas (1978), que determina a habilidade
empresarial que, por sua vez, afetard a capacidade individual para gerir um negécio. A habilidade
empresarial e a riqueza sao distribuidas na populacao de acordo com as fungdes de distribuicao
de probabilidade f{x) e g(b). A dotacdo de riqueza advém da geracdo anterior e o talento
empreendedor € intransferivel no tempo. Assumimos que o par (b, z) é de informagdo publica.

Portanto, em cada periodo, os agentes diferem entre si nas duas dimensdes.

A economia € modelada com dois setores coexistindo: o formal e o informal. Eles diferem
na tecnologia empregada na produ¢ido de um unico bem, na possibilidade de endividamento
via intermediador financeiro, na incidéncia de impostos e no grau de tolerancia governamental
acerca da informalidade. O investimento realizado pelos individuos nos respectivos projetos fica
limitado a riqueza disponivel. De modo a obter um empréstimo, no caso do empresario formal,
o individuo utiliza sua riqueza como garantia. Assim a fric¢do financeira aparece na forma de
restricdes na obtencao de capital. Desta forma, o grau de restricao de crédito afeta em maior grau

0 setor mais intensivo em capital.

A partir da heterogeneidade dos agentes e da friccdo no mercado de crédito, a escolha
ocupacional e o tamanho de cada projeto sdo determinados endogenamente. Os agentes t€m
trés escolhas ocupacionais (trabalhador ou empresario em um dos dois setores anteriormente
mencionados). Caso se opte por ser empresario, toda a dotacdo de trabalho € destinada a operar
uma Unica firma, i.e., as ocupagdes sdo indivisiveis. Uma vez empresario, o agente necessita de
mao-de-obra, contratando trabalhadores em um mercado de trabalho competitivo, e de capital, a
fim de dar prosseguimento ao seu projeto, independente do setor em que opere. O mercado de

capitais, entretanto, € imperfeito.

De forma a operar legalmente, os empresarios t€ém que pagar um imposto sobre a
producgdo, 7¢. O prémio pela formalizacdo € o acesso ao financiamento bancario, mas que
depende da riqueza inicial do agente.! Caso a riqueza nio faca frente a necessidade de capital do
projeto, o agente se endivida, pagando por este a taxa de juros de mercado, . Supomos que o

setor formal é mais intensivo em capital, seguindo Amaral e Quintin (2006).

' De acordo com Capasso e Jappelli (2013), a informalidade estd negativamente correlacionada a um setor

financeiro mais desenvolvido.
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O trabalhadores ofertam mao-de-obra inelasticamente, recebem o salédrio de equilibrio
da economia e tem sua riqueza remunerada pela taxa de juros de mercado. Eles também estao
sujeitos a um imposto sobre a renda, 7,,. Note que como a escolha ocupacional € endégena, o
individuo que opta por esta ocupacao tem baixo talento empreendedor e quaisquer ocupagdes

fora do trabalho assalariado geram retorno menor.

Impactando diretamente nas atividades executadas na informalidade, figura o grau de
permissividade do governo em relagdo ao setor. Utilizamos uma abordagem similar a Amin e
Huang (2014) que consideram uma probabilidade crescente de detec¢do com o acréscimo de
mio-de-obra contratada.” No ambiente aqui desenvolvido, o setor informal é mais intensivo em
trabalho e, em relacdo ao monitoramento e puni¢do atribuida ao empreendedorismo informal, da
renda liquida auferida pelo empreséario que opera no setor é deduzida uma parcela proporcional a
mao-de-obra empregada no projeto. A puni¢do é dada por I'(/;, {), onde [; é o insumo trabalho
empregado na firma informal e ¢ € um fator que exprime a tolerancia do governo em relacdo ao

setor e € igual para todas as firmas. A puni¢do € crescente nos dois argumentos.

Diferentes niveis de impostos, graus de friccdo no mercado de crédito e graus de permis-
sividade governamental acerca dos setores fora da formalidade geram disparidades na escolha

ocupacional e na produtividade das firmas, afetando assim o tamanho de cada setor na economia.

2.1 Mercado de Capitais

Os tinicos tomadores de empréstimos na economia sdo os empresdrios formais. Seguindo
Antunes e Cavalcanti (2007), objetivando simplificar a andlise, assumimos que o setor financeiro
tem acesso ao mercado de capitais internacional, podendo tomar emprestado qualquer montante

de recursos a uma taxa de juros constante 7.

O capital produtivo é o Unico ativo na economia. Existe um intermedidrio financeiro
atuando num mercado perfeitamente competitivo que recebe depdsitos e empresta capital para
os empresarios. O retorno dos ativos depositados € a taxa de juros da economia, . A condicao

de lucro zero do intermediério implica que o prego de empréstimo do capital é dado por 1 + 7.

Seguimos a Evans e Jovanovic (1989). Assumimos que cada agente pode endividar-se
em um montante que seja proporcional a sua riqueza. Tal fator de proporcionalidade € dado
por A — 1. Uma vez que o agente ndo pode endividar-se mais que (A — 1)b, o maximo que

ele pode tomar emprestado é A\b.* O empresdario entdo se depara com a seguinte restricdo de

2 De Paula e Scheinkman (2007), por sua vez, exergam uma correlagcio positiva de deteccdo das atividades

informais com o capital empregado.

Assumimos por simplicidade que a taxa de juros que remunera os depdsitos e precifica os empréstimos € a
mesma, pois, conforme serd postulado, A captura toda a extensdo de friccdes no mercado de crédito.

De acordo com Evans e Jovanovic (1989), em um modelo mais realistico, A dependeria ndo somente de b, mas
também de caracteristicas observadas, x, desde que a tltima afete o produto da firma e, portanto, a probabilidade
de pagamento do empréstimo
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endividamento:
0 <k <Mb, (2.1)

onde A\ > 1 e é o mesmo para todos na economia. De acordo com Buera, Jaef e Shin (2015), A
representa o grau da fric¢do do mercado de crédito. Se A\ = 400, 0 mercado de crédito € perfeito
e ndo hd nenhuma barreira ao endividamento. Se A = 1, ao agente s6 € dada a possibilidade de
financiar sua empresa com recursos proprios. Os agentes que nao investem toda a riqueza em

seus projetos, depositam o remanescente em um intermedidrio financeiro, obtendo retorno 7.

Deduz-se ao reescrever a restri¢ao colateral, 2.1, sob a forma da razao de alavancagem
do empresdrio, (k/b < )), que a quantidade de capital disponivel para empréstimo € limitada
por sua dotacdo de riqueza. Nessa condi¢do, a riqueza individual atua como uma garantia para
reduzir o incentivo a inadimpléncia, pois quanto maior for o empréstimo, maior serd o valor
que o credor poderd recuperar, ja que o empresario pode recorrer a sua riqueza para honrar seus

compromissos.’

2.2 Tecnologias

A tecnologia € diferente para os dois setores produtivos. Alguns empresarios se endividam
e investem capital em uma tecnologia, cujo retorno dependerd da sua habilidade empresarial.
Em complemento a dotacdo de capital empreendedor do agente, a producao requer trabalho, [, e
capital, k, para produzir um tdnico bem de consumo, y. Desta forma, um individuo com talento
x operando no setor formal combina capital (k) e trabalho (/) a partir da seguinte fung¢io de

producao:
yr = x(k§l;7)°, a € (0,1), (22)

onde 0 € (0,1) é o parAmetro span-of-control que assegura a coexisténcia de diferentes se-
tores devido aos retornos decrescentes da fun¢do de produgdo. Por sua vez, a producao sob

informalidade € dada por:

yi = Ya(k 1), B € (0,1), (2.3)

Adentrando a seara da economia dos contratos, para existir consisténcia no mercado de crédito, considere
que o lucro do intermedidrio financeiro (banco) é zero e que existe uma institui¢do legal que faz cumprir as
obrigagdes contratuais, cuja eficdcia ¢ mensurada pelo pardmetro 7 € (0, 1). Suponha que caso um agente
obtenha um empréstimo e se torna inadimplente, a puni¢do que ele incorre dada por, (1 — )k < b, i.e., é
deduzido um montante do seu capital fisico, de modo que a inadimpléncia. A partir da restri¢do colateral temos
que A = (1 —n)~! > 1. Nessa perspectiva, ao reescrever 2.1, o capital que ndo é colateralizado pelo empresdrio,
i.e., dado em garantia ao empréstimo, tem como limite b(1 — 1)~ 1. Note que a riqueza do agente continua a
ser um importante fator na capacidade de angariar reservas de terceiros para investimento, mas deixa de ser a
tnica. Além da riqueza, existe o grau de imperfeicdo do mercado de crédito que € decorrente de um problema de
limitagdes contratuais, i.e., o pardmetro unidimensional A captura a extensdo das friccdes no mercado financeiro
devido a imperfeita execucdo dos contratos de crédito, de acordo com Kehoe e Levine (1993). Nas palavras de
Koeppl, Monnet e Quintin (2014), a eficacia de uma institui¢do legal para fazer com que os contratos sejam
cumpridos é de significativa importancia para a economia. Se  — 1, a execugdo dos contratos é forte e o
sistema legal tem qualidade. Por sua vez, se 7 — 0, a institui¢@o legal nfio exerce bem sua fung¢@o, situacdo em
que, no limite, leva a inexisténcia do mercado de crédito.

5
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onde ¢ € (0, 1) é um pardmetro que atua de forma a tornar o setor informal menos produtivo
que o formal. Assumimos que a intensidade do produto com respeito ao capital se caracteriza
por a > 3, i.e., o setor informal é mais intensivo em trabalho.®” O capital deprecia totalmente

entre os periodos.

2.3 Preferéncias

O agente se preocupa com seu proprio consumo e deixa uma heranga para a geracdo
futura. Sejam (¢, by1 1)’ 0 consumo e a heranga, respectivamente, a serem decididos em vida

pelo agente j. A funcdo utilidade admite a seguinte forma funcional:
w(ee, bia) = (e) (been) 7, 2.4)

onde v € (0, 1) exprime o peso do consumo corrente ¢ 1 — v € um pardmetro de altruismo entre

geragoes.

Essa funcao utilidade implica que os agentes sdo neutros ao risco com respeito a renda,
pois a utilidade indireta € linear na riqueza. Como consequéncia, qualquer puni¢ao na utilidade
pode ser medida em termos de renda. Seguindo Banerjee e Newman (1993), as preferéncias sao

para a herancga deixada para os herdeiros e ndo para o consumo.

2.4 Problema Individual

O estado de um individuo € sumarizado, além de sua riqueza e talento empresarial,
pela sua escolha ocupacional. Uma vez decidida a ocupacgdo dos agentes, esta € irreversivel e €
determinada pela utilidade indireta maxima em relacdo a cada ocupag@o em todo o ciclo de vida,
sendo uma fung¢@o do par de escalares (b, x) e do saldrio de equilibrio endégeno w. A utilidade
indireta para o individuo nesse estado, u(z, b; w), é o maior valor entre a utilidade indireta obtida
sendo trabalhador assalariado, u,(-), ¢ aquela recebida sendo empresario no setor formal ou

informal, max {u(-), w(-)}. Assim, temos que a escolha ocupacional é obtida de:
u(-) = max { w,(-), max{ug(-), w()} }. (2.5)

Nas subsec¢des referentes ao setor formal, setor informal e trabalhadores, utilizaremos

¢ = ce b, = b para melhor legibilidade dos resultados.

6 Merlin e Teles (2014) modelam um ambiente similar para o setor formal. Para o setor informal, os empresarios

incorrem em um custo quadratico de capital fisico, de maneira a evitar a detec¢do das autoridades, i.e., aumenta-
se a probabilidade de deteccdo com o aumento do capital empregado. Logo, fora do setor formal hd uma menor
participagdo de capital no processo de produgdo. Poderfamos assumir 8 = 0 ou £ = 1, implicando que as
atividades informais s@o intensivas somente em trabalho.

Amaral e Quintin (2006) assumem que o setor informal como um todo é mais intensivo em trabalho.
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2.4.1 Setor Formal

O problema do empreendedor formal com riqueza b e talento = é dado por:

max u(c,b) = (¢)7 (b)) (2.6)
eb kg ly
sca. c+b =1 —7p)y; —wlp — (1+7)(k; —b) + T
0 <ks<Ab,

onde: w é o saldrio e 7' é uma transferéncia do tipo lump-sum dada a todos os individuos.® Tal
transferéncia ndo depende das caracteristicas do individuo nem de sua ocupacao. O lucro do

agente € obtido pelo lado direito da restricdo, excluindo-se a transferéncia.

Se os recursos necessdrios para financiar o capital do projeto forem menores que a
riqueza do agente, a diferencga serd financiada a taxa de juros de mercado, r, mais um custo de
intermediagdo financeira, . As condicdes de Kuhn-Tucker do problema implicam que existem
duas situagdes de equilibrio: uma em que o agente ndo estd limitado pela restri¢cdo de recursos
(ndo restrito) e outra em que estd (restrito). Se a restricdo de recursos ndo limita o crédito do

empresario, as condi¢des Otimas resultam em:

- 1/(1-0)
95[5(1 — Tf)
B = , 2.7)
fnao restrito 1 + r 1—(1—0[)0 w (].—04)0
| o l—«
- 1/(1-6)
. Oz (1 —7y)
fn&o restrito = af 1—ab (2'8)
IL+r w
(%) ()

A outra situacdo € quando o agente identifica o capital 6timo do seu projeto limitado por

sua riqueza, ou seja:

k‘;restrito = Ab’ (2.9)
(1 — 1— b)) 1/(1—a(1-0))
l;;v‘est'rito = x( Tf)( a)( ) N (2-10)
w

Note que, se \b < k7 , a restricdo de recursos do agente limitard o capital

nao restrito

utilizado em seu projeto, assim como sua demanda por trabalho.

8  Objetivando a redugiio da complexidade computacional, assumimos que esta é idéntica para todos os individuos.

Portanto, as receitas fiscais sao distribuidas uniformemente em toda a populacao de forma global. De acordo com
Antunes, Cavalcanti e Villamil (2015), poderiamos estabelecer que as receitas do governo, através dos impostos
sobre a renda dos trabalhadores e sobre as firmas, financiam exogenamente uma despesa governamental dada, G,
no qual o tnico papel desta nessa prespectiva seria para equilibrar a restri¢do orcamentéria do governo. Neste
caso, poderiamos desconsiderar as transferéncias lump-sum.
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Ap6s o empresario decidir otimamente os niveis de capital e trabalho empregados no

projeto, ele escolhe os niveis de consumo e heranca:

cy=7(m(-)+T), (2.11)
Lo l—
by = Tvcf, 2.12)

E inegavel a interferéncia do imposto sobre a producio no capital e trabalho empregados
pelas firmas, haja vista que qualquer adicdo no imposto atuaria de modo a reduzir as demandas
por ambos os insumos, diminuindo o tamanho dos projetos.” Da mesma forma, o grau de fric¢io
do mercado de crédito tem papel importante no desempenho do setor: um maior grau de friccao,
na forma de um menor \, diminui a atratividade dos empreendedores com riqueza escassa, pois
dificulta a contratacdo tanto de capital, quanto de trabalho.!® Logo, varia¢des positivas e negativas
em 7y € A, respectivamente, tornam menor a rentabilidade do setor, o que pode influenciar na

decisdo dos agentes se ocuparem em outros setores da economia.

2.4.2 Setor informal

Paralelamente ao problema anterior, o individuo pode optar por engajar-se no setor
informal. As principais diferencas sdo: nao ha o pagamento de impostos sobre a producao, a
tecnologia empregada € menos eficiente e menos intensiva em capital, ndo ha a possibilidade
de endividamento e a atividade desempenhada estd sujeita a uma puni¢do. O problema para o

empreendedor, nesse cendrio, € representado por:

max u(c,b) = (¢)7(b)™ (2.13)
e,b kil
s.a. c+b = (1-=T(;0) (ys —wl; — (1 +7)(ki = b))+ T
0<k; <b.

A forma funcional da fungdo de punigdo é dada por I'(l;, () = €"*¢ —1,onde ¢ € [0,1] e
[; > 0. Acréscimos nas duas dimensdes da func¢do atuam de maneira a diminuir a atratividade do
setor, devido a um menor lucro auferido. De outro lado, para um menor ¢ maior € a conivéncia
do governo com este setor. Desta forma, os agentes se envolvem em tais praticas, ndo por causa
de suas motivagdes bdsicas, mas porque seus beneficios liquidos sdo diferentes em comparacao

com as demais ocupagdes.

As condicdes de Kuhn-Tucker garantem de gerar duas situagdes para o empresario nesse

setor: limitado ou nao pela restri¢cdo de recursos. As condicdes Gtimas para o empresario nao

ok ) oy ) ol )
9 ( frnao rcstrzto/a,rf) <0, ( fnao restrzto/a,rf) < 0, ( f’rcstrlto/OTf> < 0.
10 (ak.frestrr-uo/a/\) > 0, (6l<f'r-est'r'ito/aA> > 0.
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limitado sdo:

- 1/(1-6)
* Ox
kin&o restrito 147 1—(1-8)8 w (1-3)60 ) (2.14)
(5) (&)
i 1/(1-0)
* OYx
l’in&o restrito = 1 + r :89 w 1_60 9 (2.15)
() (5)
enquanto que as condi¢des 6timas, quando este esta limitado, sdo:
k;:krestrito = b’ (2.16)
0 1 — B)pP? 1/(1-B(1-9))
o= { Gl 1 . (2.17)
resirito w
Note que se b < kj . o capital e o trabalho empregados no projeto permanecerao

limitados a riqueza do agente. Destaca-se que a demanda pelos insumos produtivos pelo em-
preendedor dotado com pouca riqueza também serdo diretamente afetados por sua dotagdo de

capital.

Em ambas as situacdes expostas:

¢ =7 (1 =T Q) m()+T), (2.18)

W 1-
b= L, (2.19)
v

onde, mi(-) = (1/):5(/@;‘55;‘(1‘5))9 —wlr — (1 +7)(k — b)).

2.4.3 Trabalhadores

Cada trabalhador recebe o saldrio liquido de impostos, 7,,, € tem sua riqueza remunerada
pela taxa de juros. A dotacdo de trabalho € ofertada inelasticamente e assumimos, por simpli-
cidade, que o saldrio ndo depende da habilidade idiossincrética e que ndao ha segmentagao no

mercado de trabalho. Portanto, o problema do agente, nessa situacdo, ¢ dada por:

!/

max u(c, b)) = (c) (b)) (2.20)

c,b

s.a. c4+b =1 —71)w+ 1 +r)b+T

Como a habilidade empresarial ndo influencia no retorno para o trabalhador assalariado
€ de se esperar que individuos menos habilidosos optem por ser trabalhadores. Também se

espera tal escolha ocupacional involuntariamente por aqueles individuos com alta habilidade
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empresarial, mas que nao tem recursos suficientes. Nessa situacdo, as condi¢des 6timas sao

dadas por:
Cp = (mu(-) + 1), (2.21)
/ 1-—
e (2.22)

~
onde, m,(-) = (1 — 7)w + (1 + 7)b.

2.5 Escolha ocupacional

A escolha ocupacional de cada agente determina sua renda. Ele escolhera a ocupagdo
que gera o maior retorno dentre as quatro ocupagdes possiveis, cujos conjuntos O(w), O(w)*

O(w) e O;(w) pertencem a R e sdo definidos por:

O(w) = {(b,z) € [0,00) x [0,00) : max{us(-), 4 (-)} = wy(-)}, (2.23)
O°(w) = {(b,x) € [0,00) x [0,00) : wy(-) > max{us(-), w(-)}}, (2.24)
0,(w) = {(by) € 10,00) x [0,00) : {5() > ws(-)}} N O(w). 2.25)
0x(w) = {(b.2) € [0,00) x [0,00) : {us(2) > ws(-}}} N Ofw). 2.26

Para um dado w > 0, o conjunto O(w) é formado pelos agentes com habilidades e
riquezas para as quais o agente escolhe ser empreendedor. O(w)° é o conjunto de agentes com
habilidades e riquezas para as quais o agente escolhe ser trabalhador. Analogamente, O (w) e
O;(w) sdo os conjuntos de agentes com habilidades e riquezas para as quais o agente decide
ser empresdrio formal e informal, respectivamente. Note pelas expressdes anteriores que, caso
o empresario fique indiferente entre a utilidade indireta obtida do setor formal e a auferida no
informal, ele optard sempre pelo primeiro. Dado que Of(w), O;(w) C O(w) e a massa continua

de individuos é normalizado na unidade, entdo O(w) + O°(w) = 1.

2.6 Governo

As receitas do setor publico decorrem da aplicacao de penalidades aplicadas ao setor
informal e da tributacdo sobre o setor formal e sobre os trabalhadores. Por sua vez, as despesas
do governo sao dadas pelas transferéncias de um montante fixo para todos os agentes, 7', e
pelos custos relacionados ao monitoramento, M, que € tratado de forma exdgena. Como a
receita tributdria volta para todos os agentes da economia e a quantia proveniente da aplicacao

de punicdes sobre o setor informal se iguala com as despesas governamentais de monitoramento,
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temos que a restricdo orcamentdria do governo € dada por:

// (1o, i) f(@)g(b)dadb -+ // o F(@)g()dadh +

(z,0)€0; (w (2,0)€0 (w
// Towf(x)g(b)dxdb = / Tf(x)g(b)dxdb + M. (2.27)
(z,b)eO°(w (z,b) €0 (w)UO(w)

O primeiro termo a esquerda da igualdade da equacgdo (2.27) se refere a receitas das
penalidades aplicadas, enquanto os dois dltimos se referem a receita do governo via impostos.
O primeiro termo a direita da igualdade representa as transferéncias e o segundo, os custos de

monitoramento do governo.

2.7 Equilibrio

A partir das distribuicdes de riqueza individual e da habilidade empresarial e dos para-
metros exdgenos dados por: fric¢do do mercado de crédito, \; taxa de juros, 7; impostos, T¢ € T,;
e grau de permissibilidade do setor informal, (; um equilibrio competitivo engloba as escolhas

6timas {c;, b;, k;, 1}, de maneira que:

1. Seguindo a estratégia de De Paula e Scheinkman (2011) para a definicao de equilibrio
no mercado de trabalho, o saldrio surge endogenamente, a partir do equilibrio da oferta e
demanda do fator trabalho, de modo que:

// F(x)g(b)dzdb = // U+ 1) f@)g(b)ddb;

(x,b)e0°(w) (z,b)€0(w

2. A restricdo or¢camentdria do governo € satisfeita por (2.27);

3. Ocorre equilibrio no mercado de capitais:

// (k3 + k) f(2)g(b)dxdb = / brg (b)db;

(z,b)€0(w) beg(b)

4. Ocorre equilibrio no mercado de bens, de forma que a produgdo nos dois setores se iguale

ao consumo de todos os agentes da economia:

/ / (v + :) f (2)g(b)dxdb = / / ct+bt+1)f(x)g(b)d:pdb.

(z,b)eO(w) (z,b) €0 (w)UO(w

Dado que a tinica conexao entre os periodos € através das herancgas que sdo decididas
endogenamente, é essencial fornecer uma lei de movimento da distribuicdo das herangas para
caracterizar o equilibrio competitivo. Defina P;(b;, A) = Pr{b,+1 € A|b;} como uma fungio de
transi¢do de probabilidade ndo estaciondria, que imputa uma probabilidade para a heranca em

t + 1 para o descendente de um agente que possui dotacdo b;. A lei do movimento da distribuicio
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de herancas € dada por:
Tt—i—l - /Pt(bt7 A)Tt(dbt) (228)

Portanto, um equilibrio competitivo no estado estaciondrio € aquele em que a distribuicao
de habilidades e legados sobre a populagdo € constante ao longo do tempo. O equilibrio de estado
estaciondrio € inico e a economia converge para esse equilibrio a partir de qualquer condi¢ao

inicial, similar a Antunes e Cavalcanti (2007).

Os aspectos computacionais do algoritmo implementado para resolver a economia
se valem da estratégia utilizada para encontrar o equilibrio da economia de Huggett (1993).
Entretanto, em comparacio a esta, o equilibrio em nossa economia ocorre inicialmente no

mercado de trabalho e, a partir deste, os equilibrios no restante dos mercados sao obtidos.
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3 Analise Quantitativa

A estratégia empirica adotada nesta sec@o consiste inicialmente em restringir a economia
do modelo, de modo que o equilibrio competitivo no estado estaciondrio corresponda a algumas
estatisticas macroecondmicas equivalentes a economia brasileira. A calibragem € realizada a
partir de dados oficiais de 6rgdos governamentais e de trabalhos cientificos consolidados na
literatura. Apds atribuir valores aos parametros do modelo tedrico, € necessario especificar as
formas funcionais para as distribui¢des das riquezas e das habilidades empresariais. Em seguida,
realizados exercicios empiricos, de forma a avaliar os impactos da permissividade, da tributagdo

e da imperfeicdo do mercado de crédito na economia brasileira.

3.1 Calibragem

Os parametros do modelo para os quais valores devem ser atribuidos sdo: 7¢, 7, 8, A, «,
B, 1, re (. A taxa de juros reais é fixada em 2,814. Dado que a contrapartida empirica € de um
periodo de 35 anos, esse valor € consistente com a taxa de juros reais média anual internacional
igual a 3%, de acordo com Allub e Etchebehere (2013): a mesma estratégia foi utilizada pelos
autores para estudar a economia brasileira. Os parametros calibrados se encontram sumarizados

na tabela 1.

Prado (2011), ao estudar a interagdo entre a escolha das empresas para operar no setor
formal ou informal e as politicas tributéria e fiscal, quantificou a cifra de imposto sobre a
producdo para a firma se manter na formalidade em 31,7%. Campos e Pereira (2016), por sua vez,
investigaram a relacdo entre ineficiéncia no setor publico e inflagdo em um modelo de equilibrio

geral e calcularam a aliquota de imposto sobre os rendimentos do trabalho em 16,11%.

Atkeson e Kehoe (2005), utilizaram um modelo de crescimento para avaliar o ciclo de
vida de industrias de transformagao para a economia norte americana. Todos os parametros do
modelo foram bem mensurados, com excecao do span-of-control. Os autores realizaram testes
de sensibilidade para trés valores do parametro: 0, 80, 0,85 e 0,90. Hsieh e Klenow (2009),
por sua vez, pesquisaram quanto a md alocagdo de recursos pode reduzir a produtividade total
dos fatores, utilizando micro dados das firmas da industria de transformacao da China e da
India, pafses com caracteristicas semelhantes as do Brasil. Em um ambiente de competi¢io
monopolistica, a partir da calibragem do parametro da elasticidade de substitui¢do da funcio de
producao CES utilizada, obteve-se uma medida do span-of-control de 0, 50. Mais recentemente
e correlato a economia aqui desenvolvida, Bhattacharya, Guner e Ventura (2013) desenvolveram
um modelo com span-of-control que avalia a influéncia da habilidade empresarial nas decisoes
de investimento dos empresarios. O modelo foi calibrado para a economia norte americana € os

autores utilizaram um valor para o span-of-control de 0, 765. Conforme sinalizado por Atkeson e
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Tabela 1 — Parametros Calibrados.

Parametros Descrigao Valores
ax6 Importancia do capital - setor formal 0,35
B x40 Importancia do capital - setor informal 0,25

0 Span-of-control 0,7217
Tf Aliquota de imposto sobre a produgao 0,317
Tw Aliquota de imposto sobre o trabalho 0,1611
A Friccao do mercado de capitais 2,1
() Parametro de produtividade do setor informal 0,7
T Taxa de juros real 2,814
y Participagdo do consumo na funcio utilidade 0,8
¢ Grau de tolerancia do governo com o setor informal | 0,001

Fonte — Elaboracao do Autor.

Kehoe (2005) sobre a dificuldade de mensurar tal parametro, valemo-nos da média dos valores

acima explanados: 6 = 0, 7217.!

A partir de um modelo em que a escolha ocupacional entre o trabalhado assalariado e o
empreendedorismo € influenciada por imperfeicdes no mercado de capitais, Paulson, Townsend
e Karaivanov (2006) estimaram tais parametros de imperfeicdes para a economia tailandesa. Os
autores estimaram A para o cendrio em que a restricdo financeira surge do problema de risco
moral do empreendedor ndo quitar as obriga¢gdes do financiamento contratado. Para os casos do
risco moral e restri¢do de recursos, para dar garantia a obtencdo de empréstimos, isoladamente, e
ambos operando ao mesmo tempo, os valores estimados foram de 2,8, 2,1 e 2,0, respectivamente.
Decidimos utilizar A = 2,1, uma vez que a restricdo de recursos € a unica imperfei¢ao no

mercado de capitais em nossa economia.

O ambiente da economia até aqui desenvolvido € similar a Bhattacharya, Guner e Ventura
(2013). Neste trabalho, os autores frisam que a participacao do capital no produto das firmas é
equivalente ao produto da importancia do capital («, 3) e dos retornos de escala, representado
por 6 no presente estudo. Determinamos entao a participacao do capital no produto da firma
formal a partir de Cavalcanti (2008), que empregou um valor de 0, 35, o que remonta a um fato
estilizado da economia e nio tem variagdes significativas ano a ano. Como « > (3, utilizamos
B x 0 = 0,25, seguindo Amaral e Quintin (2006) que acreditam que uma razao chave para as
principais diferencas entre os setores formal e informal reside na compreensao de que a produgao

neste dltimo é mais intensiva em trabalho.?

Com intuito de tornar as funcdes de producgao do setores informal menos produtiva que o
formal, optamos por ¢ = 0, 7. A participacdo da heranca na funcao utilidade instantanea, 1 — -,

foi estabelecida em 0, 2, de acordo com Antunes e Cavalcanti (2007). Por fim, estabelecemos

1
2

Araujo e Rodrigues (2016) utilizaram 6 = 0, 65 para a economia brasileira.
Araujo e Rodrigues (2016) utilizaram a cifra de 0, 25 para a participag¢do do capital no processo produtivo das
firmas informais para a economia brasileira.
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¢ = 0,001, de forma a acomodar no modelo o tamanho do setor informal da economia brasileira

a ser apresentado na proxima subsecao.

3.1.1 Distribuigcao da riqueza e do talento

Por simplicidade, supomos que as distribui¢des da riqueza e do talento sdo independentes.
A partir de Stiglitz (1969), para caracterizar a dispersdo de riqueza entre os agentes, elegemos a
distribui¢do log-normal, log(b) ~ N (s, 02). Assim, a distribui¢io da riqueza dependerd apenas
do desvio padrao que determina o formato da curva de Lorenz e, por consequéncia, o indice de
Gini também dependerd unicamente desse parametro, de forma que o, € mapeado pela seguinte

férmula:?
Gini = 2®(0y,/V?2) — 1,

onde ®(z) é a distribui¢do normal acumulada, i.e., ®(z) = Prob(Z < z).

Nessa perspectiva, seguimos de perto a tatica de Araujo e Rodrigues (2016) para encontrar
o valor de oy,: utilizamos o indice de gini de riqueza calculado por Merlin e Teles (2014) para o

Brasil no periodo de 2003 a 2012, perfazendo um valor de 0,724, o que implica em o, = 1, 5406.%

Devido a capacidade empresarial de gerenciar um negécio dos individuos ser nao ob-
servada, assumimos que a distribui¢do acumulada do talento € dada por log(z) ~ N (u,02),

resultando em uma maior concentragio de individuos menos habilidosos. °

Utilizamos a mesma variancia da riqueza para a habilidade empresarial, o, = 1, 5406,
e estabelecemos i, = 0,05 e p, = 1 com o intuito de replicarmos algumas caracteristicas
da economia brasileira: (i) de acordo com Schneider (2012), o peso do setor informal como
propor¢io do PIB é da ordem de 38,20% (média de 2003 a 2007)°; (ii) dados da Pesquisa Mensal
de Empreso (PME)’ indicam que 86% da populacio economicamente ativa é trabalhadora
assalariada® (média de 2003 a 2012); (iii) dados da Pequisa Mensal de Emprego indicam que a

taxa de informalidade no emprego gira em torno de 30% (média de 2003 a 2012); e (iv) dados das

3 Veja Cowell (1995) para maiores detalhes.

gy 1 (1 +2sz> V3.

Antunes, Cavalcanti e Villamil (2008) assumem que a distribuicdo acumulada do talento empresarial é dada por
I'(x) = 2'/¢. Quando ¢ é igual a 1, o talento empresarial é uniformemente distribuido na populagdo, porém,
para valores maiores que 1, a distribui¢@o passa a se concentrar entre os agentes menos habilidosos. No trabalho,
os autores utilizam € = 4, 422, o que endossa nossa adog¢ao da distribui¢do log-normal para .

No trabalho, calcula-se a média de 1999 a 2007, o que perfaz um setor informal para a economia brasileira da
ordem de 39, 00%. Para homogeneizar as estatisticas a serem mapeadas pela modelo, reduzimos o periodo em
que a dimensdo do setor informal é calculada pelo autor.

A Pesquisa Mensal de Emprego produz indicadores mensais sobre a forca do trabalho que permite avaliar as
flutuagdes e a tendéncia do mercado de trabalho nas suas dreas de cobertura. Abrange informacdes referentes a
condicdo de ocupacgdo, posse de carteira de trabalho assinada, dentre outras.

Trabalhadores nos setores formal e informal. Uma parcela destes sdo trabalhadores auto-empregados (conta-
prépria). De acordo com a ECINF (Economia Informal e Urbana - pesquisa de 2003), mais de 50% dos
trabalhadores auto-empregados ndo tinham equipamento algum ou utilizavam algum utensilio de pouco valor no
processo de producdo. No trabalho, tratamos tais trabalhadores como trabalhadores assalariados.

5
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séries histdricas e estatisticas do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) mostram
que a carga tributédria bruta do Brasil é de 33, 15% (média de 2003 a 2012).71°

3.2 Resultados

A reproducdo do modelo foi baseada em 200 mil individuos caracterizados pela aleatori-

edade da riqueza e do talento empresarial, respeitando as respectivas distribui¢des.

O modelo corresponde razoavelmente a economia brasileira ao longo da série das
dimensoes calibradas, ajustando-se o setor informal do pais como porcentagem do produto

formal, de modo que

// ( ) (a)g(b)dzxdb = 38,30%.

(z,0)€0(w

A segunda estatistica que condiz com o modelo é a quantidade de trabalhadores assala-
riados da economia brasileira de 2003 a 2012. Do total de individuos na economia modelada,

86,16% optam por tornar-se trabalhadores, recebendo o salédrio de equilibrio, i.e.,

f(z)g(b)dxdb = 86, 16%.
(z,b)€O°(w)

A taxa de informalidade!' de emprego, participagio no total de emprego do setor informal

como um todo, soma 30,25% no modelo, i.e.,

// l* + I: f(z)g(b)dxdb = 30, 25%.

(z,b)eO(w

Por fim, a carga tributdrio computada pelo modelo atinge 35, 97% como propor¢édo da

producdo formal, i.e.,

/ / 7ryy f(2)g(b)dzdb + / / Tow f(x)g(b)dzdb

(z,b)€0 ¢ (w) (z,b)€e0°(w)

// sl

(z,b)€0f(w)

= 35,97%.

A tabela 2 sumariza os momentos observados na economia brasileira e aqueles obtidos
pelo modelo com a calibragem mencionada. A precisdo do modelo nos confere a oportunidade
de realizarmos anélises de sensibilidade dos parametros com o intuito de formular propostas de

politicas econdmicas que visem, dentre outros pontos, o aumento da formalizagdo.
9
10
11

Veja Barbosa Filho e Moura (2015) para maiores detalhes.

Resultado da divisdo entre o somatério dos impostos, taxas e contribuicdes e o valor corrente do PIB.
Levamos em consideracdo o peso dos dois setores informais na estatistica, seguindo a defini¢do da taxa de
informalidade a la Barbosa Filho e Moura (2015): parcela de trabalhadores empregados que ndo possuem
carteira de trabalho como fracdo da soma dos trabalhadores empregados com e sem carteira de trabalho.
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Tabela 2 — Estatisticas basicas (%) — economia brasileira x modelo.

Base (2003-2012) Modelo

Setor informal (2007-2012) 38, 20 38, 30
Trabalhadores assalariados 86,00 86, 16
Taxa de informalidade no emprego 30,00 30,25
Carga tributdria 33,15 35,97

Fonte — Elaboracao do autor a partir da economia modelada.

Adicionalmente, segue que [} > [ e k} > k7, i.e., as demandas por trabalho e capital
sdo maiores para o setor formal. Na tabela 3, apresentamos a dispersdo dos agentes nos setores

da economia e as médias das dotagdes de riqueza e talento empresarial que diferem cada um.

Observe que os empresarios do setor formal limitados pela riqueza produzem 95% de
toda a producgdo formal, sendo o restante produzido por aqueles ndo limitados pela restricao.
Das condic¢des de Kuhn-Tucker para o setor formal, (2.7) — (2.10), € perceptivel que um maior
talento empresarial estd associado a maiores demandas de trabalho e capital, sendo esta dltima
encarregada por tornar a riqueza do empresario insuficiente para fazer frente a sua real necessi-
dade de capital, tornando-o, desta forma, restrito. Portanto, € intuitivo compreender que, nesse
setor, a maior média de talento empresarial estd relacionada a parcela que € restrita, uma vez que

sua demanda por capital supera o nivel de riqueza inicial.

Tabela 3 — Dispersao dos setores da economia (%).

Trabalhadores Setor formal Setor informal

todos restrito ndorest. todos restrito nao rest.

Meédia riqueza 3,24 3,45 2,64 15,98 3,81 0,45 9,32
Média talento 3,38 41,36 42,49 23,75 45,54 62,64 17,53

Participagdo na
populacio
Participagdo na
producao formal
Participacdo no
emprego total

86,14 8,26 7,76 0,50 5,58 3,46 2,11

- 100 95,83 4,16 38,30 32,49 5,80

- 69,75 64,07 5,68 30,25 20,19 10,06

Fonte — Elaboracao do autor a partir da economia modelada.

O setor informal desponta em uma extenséo de 38, 07% da produg¢io formal e responsével
por 30,01% do emprego total. Na parcela em que seus agentes sdo limitados pela restri¢do de
recursos, a média da riqueza € de 0,45 — bem menor que dos agentes no setor formal na
mesma situacio, o que nos leva a postular que um aumento agregado de riqueza viria a angariar
individuos da informalidade para a formalidade, uma vez que o beneficio de engajar-se no ultimo

ultrapassasse o custo da formalizagdo.
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Considerando agora a aglomeracao das trés ocupacdes no plano cartesiano da riqueza
pela talento, obtemos a figura 4. A heterogeneidade das dotagdes, juntamente com a friccdo no
mercado de crédito, os impostos e as puni¢des influenciam a tomada de decisdes dos agentes e o
tamanho de cada segmento da economia. Como pode ser visto, para x ~ 15, todos os individuos
escolhem se tornar trabalhadores. A linha pontilhada representa o limiar entre os empresarios
restritos e ndo restritos pela dotagcdo de riqueza: a esquerda e acima desta, restam os empresarios
restritos. Os empresdrios restritos se caracterizam por maiores dotagdes de talento, conforme
mencionado anteriormente: o talento empresarial se relaciona positivamente com a demanda por

capital.
Figura 4 — Distribui¢do das ocupagdes.

Escolha ocupacional

100 e 2.0 [
3e 4 e, . .
5 L © . . Trabalhador
A .
o w .. « ° . * .o s Setor formal

Setor informal
Limiar entre empresdrios
restritos e nio restritos

80

60

Talento

40

20 |

Riqueza

Fonte — Elaboracao do autor a partir da economia modelada.

Para niveis de riqueza muito baixos, a friccdo do mercado de crédito funcionard de
forma a limitar a alocag@o 6tima de capital dos agentes. Nessa circunstancia, algumas pessoas
talentosas irdo optar por setores mais intensivos em trabalho, devido a informalidade se mostrar
mais rentdvel, gracas a ndo incidéncia de impostos. A razdo de existéncia da informalidade
reside no fato de que os individuos com boas “ideias” de negdcio, veem uma oportunidade mais
rentdvel nesse segmento, mesmo com um risco de deteccdo crescente com o trabalho empregado.

Note que hd uma por¢ao de individuos que, mesmo com alta habilidade, optam por tornar-se
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trabalhadores (dado pela curvatura decrescente inicial do conjunto O¢(w)).!?

Acréscimos na riqueza individual deslocam as escolhas ocupacionais dos empreendedores
informais para o setor formal, mais intensivo em capital. Encontram-se também neste setor
pessoas ligeiramente mais talentosas. O setor formal € segregado entre aquele restrito € nao
restrito pelas dotacdes de riqueza dos agentes. Portanto, vale destacar que, para um dado talento,
a partir de certo nivel de riqueza, os individuos nao mais se deparam com a fric¢do financeira,
sendo capazes de optar pela escolha 6tima de capital e ainda ter parte da riqueza remunerada

pela taxa de juros: setor formal nao restrito.

Uma vez no setor formal ndo restrito, acréscimos de riqueza podem aumentar o retorno
para alguns individuos no setor informal ilegitimo, podendo desloca-los para este, no qual os
individuos ndo mais se deparam com a restricao de recursos e investem a real necessidade de
capital em seus projetos, a partir da dotacdo de riqueza, sendo o remanescente desta remunerado
pela taxa de juros (semi-esfera abaixo da linha pontilhada). A puni¢do do governo, nessa situacgao,

€ maior, dado um maior emprego de trabalho nos projetos implementados.

O modelo também replica um resultado importante condizente com o trabalho de Hsieh
(2015) acerca do tamanho das firmas sob a 6tica do nimero de trabalhadores empregados: as
firmas informais, na India e no México, caracterizam-se por empregarem uma parcela reduzida
de funciondrios, na comparagdo com as firmas formais. O resultado também segue em linha
com o trabalho seminal de Rauch (1991) que modela o setor informal como aquele que opta por
contratar menos mao-de-obra. A figura 5, gerada a partir da economia modelada, reproduz em

certa medida tal fen6meno.

Figura 5 — Concentracdo das firmas formais e informais por nimero de funcionérios.
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Fonte — Elaboragdo do autor a partir da economia modelada.

12 Este cendrio segue similar & Antunes e Cavalcanti (2007) e 4 Araujo e Rodrigues (2016).
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4 Avaliagao de Politicas

A seguir, rodaremos alguns exercicios quantitativos de avaliacdo de politicas. O exercicio
principal a ser implementado € a andlise do impacto sobre as escolhas ocupacionais e o desenvol-
vimento da economia brasileira, a partir de variagdes no grau de tolerancia do governo para o
setor informal, (. Outras andlises serdo alterar, separadamente, o grau de fric¢do do mercado
de crédito, A, e os impostos sobre as firmas formais e os trabalhadores, 7¢ e 7,, com 0 intuito
de prover informagdes sobre o impacto da participacdo da produgdo que ocorre fora do ambito
legal e da taxa de informalidade no emprego. Adicionalmente, observa-se como se comporta a

arrecadacdo do governo para as politicas implementadas.

4.1 Mudancas no grau de permissividade do governo: (

Um cendrio alternativo importante para se explorar seria considerar um valor para ¢
distintos da calibragem, de maneira a investigar os efeitos das alteracdes do grau de tolerancia
do governo sobre o setor informal nas escolhas ocupacionais dos agentes e de que forma
tais decisoes repercutem no desempenho agregado da economia. A estratégia foi a de, coeteris
paribus, variar arbitrariamente o parametro conforme apresentado na tabela 4, onde se apresentam
os movimentos dos agentes entre 0s setores € 0s respectivos efeitos macroecondémicos: propor¢ao
da informalidade no emprego total e nas produgdes formal e total, além das variacdes das
producdes formal e informal e da carga tributdria. O saldrio de equilibrio permanece 0 mesmo
para as andlises. A coluna do centro se refere a economia modelada inicialmente para fins de

comparagao.

Acréscimos em ( representa uma menor conivéncia do governo com a informalidade.
A medida que aumenta-se tal pardmetro, o setor informal se torna menos atrativo, o que leva
a um decréscimo da producdo gerada por esses. Nos exercicios realizados, o produto formal
avangou em 8, 29% e 12, 62% acompanhado do acréscimo da receita tributéria, para aumentos
de ¢, da ordem de 2 e 3 vezes, nesta ordem, respectivamente. Vale ressaltar que o tnico canal
que leva ao crescimento do produto formal € através de uma margem extensiva neste caso, i.e.,
individuos abandonam suas ocupacdes em outros setores e se tornam empreendedores formais,
especificamente aqueles agentes que permaneciam na informalidade, uma vez que a participagdo
de trabalhadores se mantém praticamente constante para diferentes valores de (, o que fica claro

a partir da andlise da tabela 4.

Em relacdo a producdo informal, também a margem extensiva € a tnica que atua modifi-
cando as propor¢des do setor. Como a eficiéncia do processo produtivo permanece a mesma, a

margem intensiva ndo tem papel algum no deslocamento dos individuos entre os setores.

Analogamente, decréscimos em ( refletem numa maior “vista grossa” do governo em
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Tabela 4 — Efeitos da alteracdo do grau de permissividade do governo (%).

¢ Y36 e ¢ 2¢ 3¢

Propor¢ao na produgdo formal oo 4196 3830 2657 2134
(Setor informal)

Proporc¢do na produgdo total
Setor formal 68,19 68,99 72,30 79,01 8241
Setor informal 31,81 31,01 27,70 20,99 17,59

Proporcdo no emprego total

Setor formal 66,52 67,30 69,75 74,65 77,81

Setor informal 33,48 32,70 30,25 25,35 22,19

Variagoes

/\ Trabalhadores -0,01 -0,01 0,0 +0,02 +0,05

A Empresarios formais -1,74 -1,34 0,0 +3,17  +6,37

A\ Empresarios informais +2,76  +2,14 0,0 -5,09  -10,25
A Produgio formal -5,53 -4,34 0,0 +8,29 +12,62
A Produgio informal +15,08 +12,17 0,0 -24,87 -37,25
A\ Carga tributaria -4,87 -3,90 0,0 +7,31 +11,13

Fonte — Elaboragdo do autor a partir da economia modelada.

Nota — * Coluna relativa a economia modelada para fins de comparacio.

relacdo ao setor informal. Os efeitos observados na informalidade foram menos relevantes, na

compara¢do com os do primeiro exercicio.

No extremo da andlise, !/3(, a redugdo da producdo formal é de 15,08%, para uma
informalidade no produto oficial e no emprego de 46,66% e 33, 48%, respectivamente. O
resultado evidencia que, mesmo com uma maior flexibilidade do governo com a informalidade,
o egresso de individuos do setor formal acontece em menor extensao, posto que a atratividade

por permanecer na formalidade ndo se altera.!

Da andlise, fica salutar que a politica que gera um maior retorno para a sociedade,
seja como o acréscimo na producdo formal, seja com o aumento na arrecadacao total, € o

enrijecimento do monitoramento com o setor informal.

4.2 Mudangas nos parametros fiscais: 7; e 7,

Uma outra andlise contrafactual relevante para a compreensdo da distor¢do das decisdes
dos agentes seria considerar valores diferentes para os parametros de politica fiscal do governo,
Tf € T,. Pautados pela mesma estratégia anterior, modificamos os valores para ambas as diregdes

de forma arbitrdria. Optamos por analisar os efeitos dos dois impostos separadamente. Em

' Altera-se apenas a atratividade relativa do setor para alguns individuos.
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primeiro lugar, apresentamos, na tabela 5, uma avaliagdo de alteracdes no imposto sobre os

salarios.

Para decréscimos em 7, hd dois efeitos que atuam na dindmica das escolhas ocupacionais
dos agentes na economia. O primeiro é que redugdes em 7, atuam de forma a diminuir o salario
bruto, o que faz com que o custo associado ao emprego do trabalho no processo produtivo se
reduza. Assim, tanto o setor formal quanto o informal se apresentam mais atrativos aos agentes.
O segundo € que ocorre um aumento do saldrio liquido (a diminui¢do de 7,, vem acompanhada
de uma redug¢do no saldrio bruto, w). O segundo efeito domina o primeiro e ocorre um acréscimo

no nimero de trabalhadores de agentes egressos das atividades empreendedoras.

Na andlise, o setor informal apresenta uma maior elasticidade para variacdes na variavel
na comparac¢ao com o setor formal, o que resulta em uma menor participacdo da informalidade na
economia. Por fim, o nivel de arrecadag¢do do governo diminui, apesar de um pequeno aumento
na quantidade de trabalhadores. J4, efeitos de possiveis incrementos no parametro seguem de

maneira oposta.

Tabela 5 — Efeitos da alteracdo do imposto sobre o saldrio (%).

Tw (%) 6,11 11,11 16,11* 21,11 26,11

Propor¢ao na produgdo formal 4 5 3953 3830 3340 38344
(Setor informal)

Proporg¢do na producdo total
Setor formal 72,32 72,34 72,30 72,26 72,23
Setor informal 27,68 27,66 27,70 27,774 27,77

Proporcdo no emprego total

Setor formal 69,80 69,78 69,75 69,22 69,09
Setor informal 30,11 30,28 30,25 30,78 30,91
Variagoes

/\ Trabalhadores +0,49 +0,26 0,0 -0,26  -0,56
A Empresarios formais -1,77  -0,96 0,0 +0,88 +1,98
A Empresdrios informais -495  -2,66 0,0 +2,73 45,77
A Produgio formal +0,21 +0,13 0,0 -0,14 -0,28
A Produgio informal -0,05 -0,05 0,0 +0,10 +0,10
A\ Carga tributaria -7,19  -3,58 0,0 +3,57 +7,17
A Salario (bruto) -0,88  -0,44 0,0 +0,39 +0,86
A Salério (liquido) +10,93 5,49 0,0 -5,59 -11,16

Fonte — Elaboracao do autor a partir da economia modelada.

Nota — * Coluna relativa a economia modelada para fins de comparag@o.

Apresentamos agora, na tabela 6, os resultados das variagdes do imposto sobre a producao
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das firmas formais. O modelo € mais sensivel nesta dimensdo.? O setor informal se apresenta

mais eldstico em suas dimensdes que o formal para variacdes no parametro.

Decréscimos em 7; aumentam a rentabilidade dos empreendedores formais seja pelo
impacto positivo na producao, seja pelos menores custos associados ao emprego dos fatores de
producdo (vide 2.6 — 2.10). Nesta andlise, ocorre um incremento na produgao formal, devido a
dois fatores: (i) (margem intensiva) individuos que se mantém no setor formal e passam a operar
com maior escala e melhor produtividade e (ii) (margem extensiva) ingresso de novos agentes
no setor. Apesar da evasdo de empresdrios do setor informal para o formal, menos intensivo em
trabalho, e de se esperar uma diminui¢do da demanda pelo fator, o saldrio de equilibrio aumenta.

O fato se da pelo aumento da escala de producgdo das firmas formais.

E interessante observar que montante arrecadado pelo governo acaba expandindo-se em
nivel absoluto em compara¢do com o cendrio bdsico, o que leva a crer que a economia brasileira

se encontra no “lado errado” da Curva de Laffer.’

Tabela 6 — Efeitos da alteracdo do imposto sobre a producao (%).

71 (%) 29,7 30,7 31,7 32,7 33,7

Proporgdo na produgdo formal 14 ¢5 2904 3830 5028 63,54
(Setor informal)

Proporc¢do na produgdo total
Setor formal 83,44 77,50 72,30 66,54 61,15
Setor informal 16,56 22,50 27,70 34,46 38,85

Propor¢do no emprego total

Setor formal 86,33 75,55 69,75 61,45 55,05

Setor informal 16,56 2445 30,25 38,55 44,95

Variagoes

/\ Trabalhadores +0,14  +0,09 0,0 -0,14 -0,30

A Empresarios formais +44,79 +15,01 0,0 -25,65 -4471
A\ Empresarios informais -60,02 -23.,65 0,0 +40,13 +70,82
A Produgio formal +16,52 +8,09 0,0 -8,76  -16,98
A Produgdo informal -36,09 -18,06 0,0 +19,77 +37,72
A\ Carga tributaria +9,24  +4,98 0,0 -5,36  -10,69
A\ Salario (bruto) +2,69 +1,23 0,0 -1,32 -2,60

Fonte — Elaboragao do autor a partir da economia modelada.

Nota — * Coluna relativa a economia modelada para fins de comparag@o.

Os efeitos para acréscimos nos parametros sdo andlogos e diametralmente opostos.

Por esta razdo, escolhemos valores de 7; préximos uns dos outros.

De acordo com Trabandt e Uhlig (2011), o “lado errado” da Curva de Laffer denota a situagdo em que a aliquota
de imposto praticada pelo Governo é maior que aquela que maximiza a arrecadacdo total. No caso, uma redugéo
da aliquota em vigor elevaria a arrecadacio.
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Neste caso, a participacao da informalidade no produto oficial e no emprego total da economia

aumentam.

4.3 Mudancas no parametro financeiro: A

Iremos agora analisar o impacto da alteracdo do parametro que representa a imperfei¢ao
no mercado de crédito: restri¢do colateral, A\. A tabela 7 expde as variacdes nos agregados
macroecondmicos para valores selecionados de A. A coluna central se remete a economia
modelada inicialmente. Acréscimos no parametro implicam que individuos no setor formal t€ém
mais acesso a crédito. Esse setor, como resultado, torna-se mais atrativo, levando a reducao do

tamanho da informalidade na economia.

Tabela 7 — Efeitos da alteracdo da fric¢do no mercado de crédito (%).

) 1,9 2,0 2,17 2,2 2,3

Propor¢ao na produgdo formal g 1 4915 3830 3083 26.11
(Setor informal)

Proporc¢do na produgdo total
Setor formal 62,85 67,51 72,30 76,44 79,30
Setor informal 37,15 32,48 27,70 23,56 20,70

Proporcdo no emprego total

Setor formal 59,17 64,11 69,65 73,22 75,95

Setor informal 40,83 35,89 30,25 26,78 24,05

Variagoes

/\ Trabalhadores -0,29 -0,13 0,0 +0,14 +0,26

A Empresarios formais -27,88  -11,08 0,0 +7,58 +12,89
A\ Empresarios informais +45,70 +18,47 0,0 -13,36 -23,19
A Produgio formal -14,81 -7,54 0,0 +6,73 +11,90
A Produgdo informal +31,44 +16,16 0,0 -14,10 -23,72
A\ Carga tributaria -13,88  -6,81 0,0 +6,10 +10,82
A\ Salario (bruto) -2,50 -1,25 0,0 +1,25 +2,50

Fonte — Elaboragao do autor a partir da economia modelada.

Nota — * Coluna relativa a economia modelada para fins de comparag@o.

O produto formal da economia cresce tanto pela margem intensiva, quanto pela extensiva.
Para A = 2, 3, o produto formal cresce em 11,90%, uma vez que o setor passa a produzir com
maior escala. O tamanho do setor informal, por sua vez, despenca para 26, 11%. O saldrio de
equilibrio avanga em 2, 50%, o que pode auxiliar na redu¢io da informalidade devido & op¢éo
por tornar-se trabalhador assalariado, para alguns agentes, vier a gerar um maior retorno para o

empresario informal. Tanto o aumento na produ¢do formal como nos saldrios impulsiona uma
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maior arrecadagdo do governo, devido ao aumento da base tributdvel da economia. Os efeitos da

diminui¢do em A ocorrem de maneira contréria.

4.4 Combinacgao de politicas

As anélises dos efeitos das potenciais politicas implementadas isoladamente sdo impor-
tantes na compreensao nos determinantes que explicam o tamanho do setor informal na economia
brasileira. Ficou clara a necessidade de se discutir meios de se reformular a matriz tributaria do
pais. Nessa discussao, de igual importancia aparecem o grau de tolerancia do governo para com

o setor informal e o desenvolvimento do mercado de crédito.

Nao obstante a investigacdo até aqui executada, sabe-se, por exemplo, que a remodelacio
da estrutura tributaria de um pais é demorada e depende tanto do tramite do processo legislativo
quanto das forgas politicas atuantes. No mesmo sentido, a execu¢cdo de um maior grau de
monitoramento com as atividades informais é uma politica microecondmica que carece de
maiores estudos que pesem custos e beneficios de sua implementagdo. Tao mais complexo se
apresenta a proposta da aplicacdo de uma politica que vise um maior acesso ao mercado de
crédito, que pode ndo estar relacionado somente com aspectos econdmicos, mas também com
questdes juridicas, como a performance do grau de execugdo de contratos que deem seguranga

aos credores, por exemplo.

Nessa compreensio, o resultado da execugdo isolada de politicas é comprimido. O
esforco por se atingir um objetivo pode ser reduzido caso se opte por uma combinacdo de
politicas. Na tabela 8, apresentamos possibilidades que equiparam o tamanho do setor informal
da economia brasileira com o dos paises da OECD que, de acordo com Schneider (2012) € da

ordem de 16, 6%. Na ultima coluna, as trés politicas sdo implementadas conjuntamente.

Tabela 8 — Combinacdo de politicas (%).

(=0,002 (=0,001 (=0,002 (=0,003 (=0,002
¢, 7 A 7p=0,307 7, =0,307 7, =0,317 7,=0,317 75 =0,307
A=21  A=23 A=23 A=22 A=22

Informalidade
Producdo formal 20,09 19,03 18,07 17,53 16,40
Emprego total 19,53 19,12 20,12 19,78 17,11

Fonte — Elaboracdo do autor a partir da economia modelada.
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5 Consideragoes finais

Este trabalho analisa os efeitos do grau de permissividade do governo em relagdo a
informalidade, dos impostos e da fric¢do do mercado de crédito nas escolhas ocupacionais e nos
agregados macroecondmicos em um ambiente em que uma larga parcela da producdo € produzida
no setor informal. Nesse particular, consideramos duas possibilidades de o individuo empreender:
o setor formal, no qual empresarios tem acesso limitado ao crédito e pagam impostos e o setor
informal, no qual os agentes se evadem de pagar impostos, dependem exclusivamente de seus
recursos para financiarem suas necessidades de capital e se deparam com um grau de puni¢do do
governo. Os individuos sdo heterogéneos em suas riquezas e talentos empreendedores e decidem

entre trés ocupagdes: empresarios em uma das duas opg¢des listadas ou trabalhador assalariado.

O modelo € calibrado para aproximar caracteristicas chave da economia brasileira. Em
linha com os parametros, as fric¢cdes incluidas no modelo t€ém poder de gerar grandes disparidades
nas escolhas ocupacionais e nos agregados macroecondmicos. Relaxando tais fric¢cdes, pode-se
ter uma grande impacto no produto formal, pois induz empresérios informais a migrarem para o

setor formal, que é dotado de uma tecnologia superior.

As andlises quantitativas baseadas em cendrios alternativos sugerem que: (i) uma menor
tolerancia do governo em relagdo a atividade informal resulta em significativas alteracdes nas
escolhas ocupacionais dos agentes; (ii) diminui¢des na aliquota tributdria que incide sobre
as firmas formalizadas, além de gerar aumento na producao formal, gera elevacdo da receita
tributdria, o que leva a crer que a economia brasileira se encontra no lado errado da curva de
Laffer; (iii) o maior acesso ao mercado de crédito repercute positivamente na producao formal
e reduz significativamente a informalidade da economi; e (iv) uma combinagdo de politicas é
capaz de equiparar o tamanho da informalidade da economia brasileira com a média dos paises
da OECD.

O trabalho deixa pontos importantes a serem investigados no futuro. Assumimos que
os empreendedores informais ndo podem se endividar, porém a informalidade também reside
na possibilidade de endividamento a margem da lei. Outro ponto importante seria segmentar o
mercado de trabalho, de forma a permitir a existéncia de dois saldrios, assim como em Merlin e
Teles (2014).
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