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RESUMO:

A fim de garantir que os trabalhos de auditoria s&ecutados de forma adequada e com a
qualidade necessaria ao atingimento do seu objetigo6rgdo reguladores e entidades
profissionais instituiram mecanismos de controlgetetrabalhos, dentre os quais se inclui a
Revisdo Externa de Qualidade pelos Pares. O peesstudo teve o objetivo de analisar, por
meio de pesquisa exploratoria e com analise qtiaditde dados, as informacdes apresentadas
pelo Comité Administrador do Programa de Revisdteffa de Qualidade (CRE) nos
relatorios de atividades que emitiu nos anos d&, 28012 e 2013. Os resultados indicam que
do total de relatérios analisados pelo CRE, apdai® correspondem a relatérios sem
ressalvas e sem recomendacfes. O dado permiteuicogpee 0 numero de auditores que
mantém um excelente sistema de controle interngudéidade, que atendem plenamente as
Normas Brasileiras de Contabilidade Técnicas eig¥iohais e as normas emanadas pelos
orgaos reguladores, ainda é bastante reduzido.

Palavras-chaves: Auditoria, Controle de QualidadeAdditoria, Revisdo pelos Pares de
Auditoria.

ABSTRACT:

In order to ensure that the audit work is performed properly and with the quality required for
the achievement of its objective, the regulatory body and professional bodies have established
control mechanisms of these works, among which include the External Quality Review Peer.
The present study aimed to examine, through exploratory research and qualitative data
analysis, the information submitted by the Committee Administrator Program for External
Quality Review (CRE) in reports of activities delivered in the years 2011, 2012 and 2013. The
results indicate that the total number of reports analyzed by the CRE, only 13 % are
unqualified reports without recommendations. The data shows that the number of auditors
who maintain an excellent system of internal quality control, which fully meet the Brazlian
Technical Sandards and Accounting Professionals and the rules issued by regulators, is still
rather low.

Keywords: Audit, Audit Quality Control, Peer Review Audit.
1. INTRODUCAO

No cenério nacional, a reforma bancaria iniciada eopublicacdo da Lei n® 4.595/64,
bem como a promulgacéo da Lei n® 4.728/65, quéptiisau o funcionamento do mercado de
capitais, desencadearam a edicdo de diversas nagoesobjetivavam oferecer maior
protecao e seguranca aos investidores. Destacangitire elas a obrigatoriedade de auditoria
das Demonstracdes Contabeis das Companhias Alleesde entdo, o exercicio da auditoria
independente vem sendo alvo de maior regulaca&eaifiacao.

No Brasil, a atividade de auditoria independentegulamentada e fiscalizada pela
Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM), enquanto BRACON atua como oOrgao
representativo da profissdo. Como exigéncias imagogtelos 6rgdos normatizadores e
fiscalizadores para a continua melhoria da quadidadconfiabilidade dos trabalhos de
auditoria, destacam-se:

» Habilitacdo do auditor independente por meio denexde qualificacao técnica;

* Manutencao de programa de educacédo continuada,defgarantir um nivel

adequado de competéncia técnico-profissional daauddependente;



* Implementacéo de programa interno de controle dédgade dos trabalhos

realizados;

» Submissao ao controle de qualidade externo;

* Rotatividade dos auditores a cada cinco anos cotiges de prestacéo de servigos

de auditoria independente.

Neste estudo foi efetuada avaliacdo sobre os a&speonceituais e normativos que
fundamentam a Revisdo Externa pelos Pares, bem gsiRelatorios de Atividades emitidos
pelo Comité Administrador do Programa de Revisédo Extdm@ualidade (CREHe forma a
responder a seguinte questao problema: Quais wisadiss da Revisdo Externa de Qualidade
pelos Pares no periodo de 2011 a 2013?

O objetivo deste artigo énalisar os dados apresentados pelo CRE nos Rekidei
Atividades no periodo de 2011 a 2013. Para atasie objetivo foram analisados os preceitos
do controle de qualidade no exercicio da Auditdisgaam identificados os normativos que
tratam do controle de qualidade e revisao exteosardbalhos de Auditoria Independente, foi
analisada a atuagéo do Comité Administrador dorBnog de Revisdo Externa de Qualidade
(CRE) no processo de controle de qualidade dosltrab de auditoria independente e, por
fim, foram analisados os dados emitidos pelo CoAui@inistrador do Programa de Reviséo
Externa de Qualidade (CRE) sobre os trabalhosadoss

As andlises foram realizadas com base em dadasdiicos e documentais, além
dos Relatorios emitidos pelo Comité de Administoagda Programa de Revisdo Externa de
Qualidade, como forma de demonstrar a importanaecessidade da realizacdo das revisbes
para garantir trabalhos de exceléncia, que atertdato as disposi¢cdes legais e normativas,
como aos aspectos ético-profissionais.

O presente estudo se justificou pelos diversosndst@s envolvendo empresas de
auditoria no Brasil e no mundo que geraram cedaguaran¢a no mercado o que culminou em
uma onda de desconfianca entre investidores, eagesociedade em geral, colocando em
davida a credibilidade dos servi¢cos de auditorgependente, tais fatos aliados aos avancos
econdmicos e tecnolOgicos e os estudos literamosudlitoria no Brasil, impulsionaram o
Auditor a refletir sobre a importancia do seu tthbaara a gestdo dos negocios e o impacto
de seu trabalho nas atividades empresariais eciedade de forma geral.

Considerando que a confiabilidade do mercado erac&el & competéncia e a
independéncia dos auditores é um requisito fundeharser mantido, o Conselho Federal de
Contabilidade e os demais 6rgdos vinculados agsédi entenderam que deveriam revisar as
suas normas e instituir novos mecanismos que ‘eisass protecdo e a valorizagcdo dos
auditores, bem como a apresentacao de traballmspéa@ntes e com as necessarias garantias
a sociedade em geral.

As medidas tomadas na legislacdo brasileira, eatdel & pessoa do auditor e ao
processo de auditoria, estabelecidas pela Comidsadalores Mobiliarios (CVM) e pelo
Conselho Federal de Contabilidade (CFC), tais conpyograma de educacdo continuada,
exame de suficiéncia e revisdes internas e extateagualidade forcaram a ampliacdo do
nivel de qualificacdo, permitindo avancos signtficas no prestigio do profissional. Além
disso, a regulacdo cada vez mais intensa da atvigarante maior credibilidade do auditor
junto a sociedade e corpo empresarial como um todo.

Um dos pontos maximos desta regulacao foi a cri@gdam organismo especifico
para revisdo externa de qualidade, denominado €oAdiministrador do Programa de
Revisdo Externa de Qualidade (CRE), instituido petmselho Federal de Contabilidade
(CFC) e pelo IBRACON - Instituto dos Auditores Ipeadentes do Brasil, responséavel pela
coordenacao da revisdo externa de qualidade dusllios de auditoria, pois um sistema de
auditoria independente confiavel é um suporte puatisavel a todas as empresas e aos 6rgaos
reguladores, uma vez que a funcado exercida pelddguddependente € imprescindivel para



a credibilidade do mercado, sendo um instrumentandstimavel valor na protecdo dos
investidores, na medida em que visa a garantirdadignidade e confiabilidade das
Demonstracdes Financeiras da entidade auditada.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. A Auditoria Independente no Brasil

A organizacao do exercicio da profissdo no Brasireu em 20 de marco de 1957,
com a criacao do Instituto dos Contadores PubticoBrasil, em Séao Paulo.

A necessidade de confirmagédo dos registros costdbed agente propulsor para o
surgimento da Auditoria, sua evolugdo € uma cor&egia do desenvolvimento econdémico
que ocasionou uma complexidade cada vez maior pasagdes realizadas pelos agentes
financeiros, ocasionando a necessidade de confionda integridade destas operacoes,
dando maior confiabilidade acerca das informacdegidas em suas Demonstracdes
Financeiras.

Segundo Crepaldi (2010)uditoria € o levantamento, estudo e avaliaca@msiticos
das transacfes, procedimentos, operacdes e ratazasiemonstracdes financeiras de uma
entidade.

Attie (2000)define a Auditoria como uma especializacao contailihda para testar a
eficiéncia e eficacia do controle patrimonial immkdo, com o objetivo de expressar uma
opinido sobre determinado dado.

Os exames de Auditoria sdo conduzidos com a fiaadddde apurar se as
Demonstracdes Financeiras expressam com fideddmiaglaealidade patrimonial e financeira
de uma entidade, assim como a existéncia de seasgdes com terceiros e se as transacdes
da entidade foram realizadas em observancia as l@smas vigentes.

Almeida (2010)preceitua que o objetivo do auditor externo ou rechelente é emitir
uma opinido sobre as demonstracdes financeirasieadas, que tém como pecas basicas o
balanco patrimonial, a demonstragdo do resultadexdccicio, a demonstracdo das mutacdes
do patriménio liquido, a demonstracdo dos fluxosalea e as notas explicativas.

Para garantir que a opinido emitida pelo Audit@rear das informacgdes tenha sido
embasada por procedimentos minimos que fundamesgenrelatorio de auditoria se faz
necessario que os proprios auditores se submetaaliacdes e controles de qualidade.

2.2.Controle de Qualidade dos Trabalhos de Auditoria ldependente

Para se obter qualidade na prestacao de servigagditeria € essencial que as firmas
de auditoria adotem procedimentos, dentre os quadstrole de qualidade dos trabalhos que
assegurem o0s padrdes exigidos pelos usuarios maadé tudo, os estabelecidos pela
profissao.

De acordo Crepaldi (2010), as empresas de audderiam estabelecer e manter um
Programa de Garantia de Qualidade, proporcionandoralativa seguranca de que o trabalho
de auditoria é feito de conformidade com as noraxastentes, a fim de que os trabalhos
desenvolvidos sejam executados corretamente.

Para Lisboa (1997) o auditor independente deve temhecimento técnico requerido
pela funcao e, principalmente, zelo por sua inde@ecia.

Mesmo com toda a regulamentacdo e fiscalizacadeexes hoje, ainda € comum a
ocorréncia de casos de quebra de independéncisgwohl e desrespeito as normas que
regulamentam o exercicio da profissdo. Muitas vezesseu campo de atuacdo, o auditor



independente se depara com uma linha muito téntee en seu dever técnico e a
desobediéncia a legislagdo contabil e profissional.

Como € possivel perceber, os auditores indepersjeateno bons profissionais,
devem sempre se preocupar em prestar a seus glierde publico em geral os melhores
servicos. Crepaldi (2010) salienta ainda, que figs@o de contador deve sempre proteger sua
reputacdo ao prestar esses servicos e, evitar aef@ss motivadas por deficiéncia ou
negligéncia no servico.

A qualidade dos servigos prestados pela auditorilepgendente estd diretamente
relacionada a competéncia técnico-profissionalutibtar independente e a sua independéncia
com relacdo a entidade auditada.

Segundo Radebaugh e Gray (2002), a qualidade (iagd® depende da reputacéo da
profissdo contabil e de auditoria, da qualidadestema educacional e do processo de
certificacdo dos auditores independentes. A refotdetermina se a profissao € capaz ou néao
de atrair individuos competentes. A qualidade dtesia educacional depende da importancia
atribuida ao papel do contador e de auditor. JBooepso de certificacdo, que varia de pais
para pais, é realizado pelo setor publico ou pavadto-regulacdo) e exige o atendimento de
requisitos educacionais, experiéncia profissiorsgrevacdo em exame especifico.

Conforme Boynton, Johnson e Kell (2002), para buacqualidade no desempenho
das auditorias, os profissionais de auditoria desearam nos Estados Unidos um arcabouco
regulatério que abrange estabelecimento de norregsjacdo pela empresa de auditoria,
auto-regulacéo pela classe profissional e regulpgitica.

No Brasil este papel de regulamentacéo e fisc@l@&crealizado pela Comissdo de
Valores Mobiliarios, além do Banco Central, IBRACOB Conselho Federal de
Contabilidade Sendo a CVM e o BACEN 06rgao normatizadores e fizsadbres tantos dos
profissionais como das empresas auditadas, e 0eGFIBRACON o6rgaos profissionais.

Controle Interno de Qualidade

As primeiras normas e procedimentos de auditonanfoelaborados em janeiro de
1972 pelo IBRACON (na época denominado Institute Aoditores Independentes do Brasil
- IAIB) e aprovadas pelo CFC por meio da ResoluC&€ n° 321, em 14 de abril de 1972.
Essas normas tratavam dos requisitos basicos @ sdrgervados pelo auditor independente
na realizacdo dos trabalhos de auditoria, definindionas de aplicacdo genérica quanto a
pessoa do auditor, a execucao dos trabalhos éahdri@ de auditoria.

A implementacdo de um programa interno de contitelgualidade dos trabalhos de
auditoria independente, segundo as diretrizes emagando CFC e do IBRACON, com o
objetivo de garantir o atendimento das normas agem a atividade de auditoria de
demonstracdes contabeis e das normas estabelpei@a€VM e assegurar a qualidade dos
servicos prestados esté previsto na Instrucdo C¥808&/99.

O Controle Interno de Qualidade deve incluir a emphcdo e manutencdo de um
programa de controle interno de qualidade dos @esprestados de auditoria independente.
O programa tem por finalidade avaliar a qualidaoe gkrvicos e determinar se:

» Os padrdes e politicas internas (metodologia) grofissdo estdo sendo

obedecidos;

» Ha razoavel seguranca de que as demonstracoebeigredaminadas estdo sendo

preparadas de acordo com as praticas contabeiasapela profissao;

* Os papéis de trabalho documentam adequadamermtieathiv executado;

» As conclusdes estao baseadas em evidéncias rafletis pareceres e relatorios.



O programa de controle interno de qualidade deegeprtambém a elaboracdo de
acOes corretivas para eventuais inconformidadestiitadas e o acompanhamento das
correcdes propostas.

A Resolugdo CFC n°. 1.201/09, que aprova a NBCIPAontrole de Qualidade para
Firmas (Pessoas Juridicas e Fisicas) de Auditodepéndentes”, trata das responsabilidades
do auditor, sendo este pessoa fisica ou juridizaseu sistema de controle de qualidade de
auditorias e revisdes de Demonstracdes Contabeis.

De acordo com esta norma, os auditores indeperdddeteem estabelecer e manter
um sistema de controle de qualidade que Ihes faraeta razoavel seguranca de que a firma
e seu pessoal cumprem as normas técnicas e an@amdegulatérias e aplicaveis aos
trabalhos e que os relatorios (pareceres) emitslsre as Demonstracfes Contabeis
examinadas e outros relatorios emitidos sédo amdasias circunstancias.

O Conselho Federal de Contabilidade trata tambéno@nas normas e orientacdes
sobre a responsabilidade do pessoal da firma eaga®lao controle de qualidade para tipos
especificos de trabalho, como é o caso da resohf;80205/09, que aprova a NBC TA 220,
que trata dos procedimentos de controle de quaidegecificos para uma Auditoria das
Demonstracdes Contabeis.

Controle Externo de Qualidade

O controle externo de qualidade dos trabalhos d#itéwa, mais conhecido como
Revisdo Externa de Qualidade pelos Pares, ou senkmtisdo pelos Pares, € regido pela
Resolucdo CFC n°. 1.323/11, que aprova a NBC PRe&Lisdo Externa de Qualidade pelos
Pares”, além de estar previsto na Instrucdo CVMs08/99, que dispbe que, a cada quatro
anos os auditores independentes deverdo submeiersesio de seu controle de qualidade,
gue sera realizada por outro auditor independenméém registrado na CVM, de acordo com
as diretrizes emanadas pelo CFC e IBRACON.

A revisdo externa de qualidade pelos pares tratalee um processo de
acompanhamento e controle, buscando garantir uemgesnho profissional de alta qualidade
dos auditores.

O objetivo da revisdo € a avaliagdo dos procedioser@dotados pelo auditor
independente, incluindo-se as firmas de auditanaxercicio de sua funcao, para assegurar a
qualidade do trabalho realizado. A qualidade aatesncada deve ser entendida como o
atendimento as normas técnicas e profissionaisidawmitpelo CFC, IBRACON e o6rgaos
reguladores.

Segundo Godoy e Maion (2002), o controle exterisa @ assegurar a qualidade dos
trabalhos prestados e aumentar a confiabilidade seogicos profissionais de auditoria
independente.

Os auditores, no exercicio da profissdo, sao addosetpelo risco de auditoria,
composto pelo risco de deteccédo, que € o riscoalalibor, através de seus procedimentos de
auditoria, nao identificar fatos relevantes quespos impactar em sua opinido e o risco
inerente, que € o risco imposto pelo proprio neg@mn cliente, como o0 cumprimento a
exigéncias legais especificas. Para garantir qoes esscos foram mitigados de forma
adequada através de procedimentos de auditoriammgne que a opinido expressa pelo
auditor estd adequadamente fundamentada existesdoexterna de qualidade.

De acordo com Crepaldi (2010, p. 85), o exame @didpde, feito por equipe externa,
constitui um grande passo para que as firmas dieoaadmantenham o alto nivel de seus
servigcos e protejam sua reputacéo, reconhecendespansabilidade profissional perante a
sociedade.



No Brasil foi instituido pelo CFC e pelo IBRACON unomité especifico para
administrar a execucao das revisoes externas dielape pelos pares, denominado Comité
Administrador do Programa de Revisdo Externa ddidase (CRE).

A Resolugcdo CFC n°. 1.2323/11, que aprova a NBClPARevisdo Externa de
Qualidade pelos Pares”, estabelece que o Auditee dabmeter-se a Revisdo Externa de
Qualidade no minimo uma vez a cada ciclo de q@atos.

A criacdo do CRE ratifica a necessidade e impoiada realizacdo das Revistes
Externas de Qualidade pelos Pares, como forma dmtgaque os trabalhos de Auditoria
sejam realizados em conformidade com a legislagiente e com as normas que regulam a
profissdo, além de proporcionar maior segurancauaagrios das informagfes contabeis,
objeto dos trabalhos realizados.

2.3.Revisao Externa de Qualidade pelos Pares
Objetivos da Revisao

A Revisdo Externa de Qualidade pelos Pares, sicgdiimente denominada de
Revisao pelos Pares € um processo de acompanhagemndrole de qualidade dos trabalhos
executados pelos Auditores Independentes.

O objetivo da Revisdo pelos Pares € a avaliacaopamedimentos adotados pelo
Auditor Independente e pela Firma de Auditorianade assegurar a qualidade dos trabalhos
desenvolvidos. A qualidade esta estritamente wmfada ao atendimento das Normas
Brasileiras de Contabilidade Técnicas e Profisssomaitadas pelo Conselho Federal de
Contabilidade (CFC) e, na falta destas, nos praaorentos do IBRACON - Instituto dos
Auditores Independentes do Brasil, e, quando amcanas normas emitidas por orgaos
reguladores.

Administracdo do Programa de Revisao

O programa de Reviséo pelos Pares € administrdddCRE — Comité Administrador
do Programa de Revisdo Externa de Qualidade. Estété foi instituido pelo Conselho
Federal de Contabilidade (CFC) e pelo IBRACON -itmt® dos Auditores Independentes do
Brasil, através da Portaria CFC n°® 131/10.

O CRE é responsavel por estabelecer controlesjivabjdo assegurar que as revisdes
sejam realizadas nos prazos previstos pela NBCLPéaomunicando ao CFC e a Comisséao de
Valores Mobiliarios os auditores que ndo cumpri@nprazos para que sejam adotadas as
providéncias pertinentes.

Anualmente, o Comité revisa e divulga as instrugies realizacdo das revisoes,
incluindo o questionario-base, destinado aos augditrevisores.

O CRE é composto por quatro representantes do Qb quatro representantes do
IBRACON, indicados pelas respectivas entidades,rsg suas disposicdes estatutérias. As
atividades de suporte sdo de responsabilidade Hasaas entidades. Os representantes devem
ser, em todos os casos, contadores que exercamlad#dv de auditoria independente
devidamente registrados no Cadastro Nacional ddtéed Independentes (CNAI) e na
CVM. O prazo de nomeacdo é de trés anos, sendatiokera reconducao.

Sé&o competéncias do Comité Administrador, confalispde a NBC PA 11.:

» Selecionar os auditores a serem revisados a cadga an

» Emitir e atualizar guias de orientacao, instrugdézda a documentacao que servira

de roteiro minimo obrigatoério para orientacao maftade revisédo pelos pares;



» Sanar as duvidas a respeito do processo de reyedd® pares e resolver eventuais
situacOes nédo previstas na norma,

* Revisar os relatorios de revisdo recebidos do audsiisor e os planos de agéo
corretivos recebidos do auditor-revisado;

» Concluir sobre os relatorios de revisao e os plaecscdo, aprovando-0s ou nao;

» Emitir relatorio anual com os resultados do Prograe Reviséo;

* Comunicar ao CFC e a CVM situacdes que sugerenssidaele de diligéncias
sobre os revisados e revisores;

» Emitir todos os expedientes e as comunicacOedabsaos auditores, ao CFC,
IBRACON e CVM, e, quando aplicavel, ao Banco CdmtceBrasil (BCB) e a
Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP).

Caracteristicas do Programa

Sao caracteristicas e principios basicos a seresenaimlos para a realizacdo da
Revisao pelos Pares:

» Confidencialidade: os membros do CRE, CFC e equgasoras ndo podem
divulgar qualquer informacao obtida durante a pignrdicdo no programa. Além
disso, o auditor-revisado deve obter aprovacaaligstes selecionados para
revisdo, somente apos a aprovacao a revisao peeleefetuada, bem como devera
enviar confirmacao de confidencialidade aos cl&nte

* Independéncia: o auditor-revisor e os demais mesnibeceequipe revisora devem
ter independéncia em relagdo ao auditor-revisadagadnclui também a vedacéo
de revisdes reciprocas, em que o auditor-revisergaa ultima revisao realizada
pelo atual auditor-revisado, ndo importando o wakr de tempo entre as revisoes.
Caso a equipe revisora tenha investimento ou pagsade parentesco com
executivos em posigdes-chave nas empresas cl@ém#sditor-revisado néo
podera revisar estes trabalhos.

» Conflito de Interesses: ndo deve haver qualquacéel que caracterize suspeicao,
impedimento ou mesmo conflito de interesses enénadgor-revisor, 0s membros
da equipe revisora ou o0s profissionais envolvidbadministracdo da Revisao
pelos Pares e o auditor-revisado ou o0s seus disetecionados para a reviséo;

» Competéncia: a equipe revisora deve possuir estrtéanica e recursos humanos
compativeis com a revisao que sera realizada. &uhdinente o auditor
responsavel pela revisao deve ter registro ative\Wsl e CNAI, bem como
habilitacdo especifica para auditar empresas neguitadas pelo BCB e SUSEP,
caso a empresa revisada possua tais empresas eartgira de clientes;

» Organizacéao do trabalho de reviséo: a selecéo ditbawevisor cabe ao auditor-
revisado, devendo ser observadas as caracteriatitergores. O tamanho da equipe
revisora deve ser adequado ao porte e especiaidacauditor-revisado.

Realizag&o da Revisao pelos Pares

O procedimento de Revisdo pelos Pares tem inifgtiyvemente, com a escolha pelo
Comité Administrador do Programa dos auditoresenseevisados.

A NBC PA 11 determina que o auditor deve submeded-Revisdo pelos Pares, no
minimo, uma vez a cada ciclo de quatro anos. Diessa, anualmente, no més de janeiro o
Comité seleciona os auditores que serao incluidogrograma de revisao, considerando 0s
critérios de selecdo definidos previamente. Um daotrios observados € que serdo



10

obrigatoriamente revisados os auditores que oltngegistro na CVM no ano anterior, que
€ 0 ano-base da revisao.

Cabe destacar que o auditor-revisado deve subsetartevisdo adicional no ano
subsequente, se no ano em que foi submetido @oevis

* O relatério de revisdo emitido pelo auditor-revisarha opinido adversa ou
abstencao de opiniao;

* O relatério de revisdo ou plano de acéo nao tivesidmaprovado pelo Comité, em
virtude do ndo cumprimento dos prazos ou por ou&a®es comunicadas pelo
CRE.

Apés a definicdo de quais auditores serdo revisadetes devem proceder a
contratacdo de seus revisores, observando-se dbutedr de confidencialidade,
independéncia, conflito de interesses, competé@norganizacao do trabalho de revisao.

A organizacéo da revisdo deve permitir ao audd#weisor a emissao de uma opiniao
sobre o sistema de controle de qualidade dos haebalesenvolvidos pelo auditor-revisado
durante o periodo coberto pela revisdo. A opinideraeemitida deve considerar, sobretudo, se
a estrutura organizacional e a metodologia de @aualiestabelecidas para a prestacédo de
servicos de auditoria atendem as Normas Brasilettas Contabilidade Técnicas e
Profissionais e, quando aplicavel, a outras nomnaisidas por 6érgdo regulador. Nao cabe ao
revisor considerar aspectos relativos a negocitrs errevisado e seus clientes.

O procedimento ndo leva em consideragdo apenasabalitos com emisséo de
relatorio de auditoria, mas sim o sistema de ctile qualidade aplicado aos trabalhos de
uma forma geral. Sendo assim, mesmo que o audi@ado ndo tenha prestado servigos
com a emissdo de relatorio de auditoria, estesltrab serdo submetidos ao processo de
revisao.

Os procedimentos a serem executados durante adBevedos Pares sdo definidos
pelo Comité Administrador do Programa, e envolvem:

» Obtencao, andlise e avaliacao das politicas e giroeatos internos de controle de

qualidade estabelecidos pelo revisado;

» Andlise e adequacao das repostas obtidas em etaieei experiéncia do revisado;

» Confirmagéao da estrutura de controle interno pdorde confronto entre 0s
procedimentos de controle descritos pelo revisaa® gapéis de trabalho da
amostra de servicos revisados;

» Discussédo com o revisado sobre os principais podéndificados durante a
revisdo, eventuais falhas, bem como as melhorgerisias;

» Elaboracao do relatério de revisao e carta de rendatdes, quando for
necessaria;

* Documentar adequadamente as discussdes realizadasrevisado.

Para a obtencdo de evidéncias suficientes e adesjymda embasar o relatério de
revisdo, a equipe revisora deve adotar procedirmeti¢oauditoria, a fim de confirmar e
evidenciar que o sistema de controle interno ddidpde foi efetivamente aplicado aos
trabalhos revisados. Os procedimentos adotadosrdes&r devidamente consubstanciados
nos papéis de trabalho.

Na confirmacao da efetiva aplicacao de determinadasedimentos de controle, pode
ser necessaria a revisdo de papéis de trabalhtedNessos, o revisor deve selecionar uma
amostra limitada de clientes, preferencialmental®scapital aberto, mercado financeiro e
securitario, fundos de aposentadoria e pensao.
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Relatorio da Reviséo pelos Pares

Finda a realizacdo dos procedimentos de revisé® aa revisor elaborar o relatério
com as conclusdes obtidas e a carta de recomersdggdado for o caso, bem como as
respostas ao questionario-base.

O relatério de revisdo deve conter o escopo dasdeve eventuais limitacdes de
escopo, indicacdo de que esta sendo emitida adanacomendacdes (quando for o caso),
descri¢do do risco de controle e do risco de déteegconclusdo sobre o nivel de adequacéo
do sistema de controle interno de qualidade eseidel pelo revisado em relacdo as Normas
Brasileiras de Contabilidade Técnicas e Profissgoraa outras normas emitidas por 6rgaos
reguladores, quando aplicaveis.

O prazo para emisséao do relatério é de até 45agids o encerramento do trabalho em
campo e sua data deve coincidir com a de final@zde&revisdo em campo.

O relatério emitido pelo revisor pode ser de qutifros, quais sejam:

* Sem ressalvas, com emisséo de carta de recomesdgoaado a concluséo sobre
os trabalhos realizados for positiva. A ausénciaatta de recomendacdes deve ser
justificada pelo revisor na carta de encaminhamelataelatério de revisdo ao
Comité Administrador;

« Com ressalvas: quando o revisor encontrar defi@éncelevantes, mas nao
suficientes para a emisséo de opinido adversapssrijatéria a emissdo de carta
de recomendacdes, mencionando detalhadamentehas fdéntificadas. E emitido
relatério com ressalvas, ainda, em casos de ligotap escopo da revisdo que
inviabilize a aplicacdo dos procedimentos requsriddeste caso a carta de
recomendacgOes pode ndo ser requerida, dependesdcadsas da limitacdo de
€scopo;

 Com opinido adversa: quando o revisor identifigdhds tdo relevantes que nao
seja possivel emitir um relatério apenas com ressalA emissdo da carta de
recomendacles, neste caso, € obrigatoria e dewnéfizhy as deficiéncias que
indiguem a nao conformidade com as Normas Brazfede Contabilidade
Técnicas e Profissionais e com normas emitidaggios reguladores;

« Com abstencdo de opinido: quando as limitacBes Stapoa revisdo foram téo
consideraveis que o revisor ndo tem condi¢cdes delwio sobre a revisdo. A
emissdo de carta de recomendacao, também, é diniagat

Ao final da revisdo o revisor deve encaminhar atsaelo a carta de recomendacdoes,
nos casos em que for emitida, para que o reviséawore um plano de acdo com os
comentarios as deficiéncias identificadas, assimocas acfes corretivas a serem adotadas
para sanar 0os pontos apontados. O plano de ac@&csdeentregue ao revisor para que seja
encaminhado ao Comité Administrador, juntamente oarlatorio de revisdo, a prépria carta
de recomendacdes e questionario-base respondido.

Apébs a analise de toda a documentacdo encamintedalayditor-revisor, bem como
eventuais reunides ou esclarecimentos prestadas jpealrticipantes da revisdo, o Comité
Administrador do Programa, deve aprovar ou ndo latGeo de revisdo. Nos casos de
relatorios com opinido adversa ou com abstencampuiédo, o0 CRE deve fazer comunicacao
especifica ao CFC e a CVM.

Cabe ao Comité Administrador do Programa elab@ariérmino de cada ano, o
relatério sumario anual a partir dos relatoriosreeisdo analisados ao longo do ano. O
relatorio sumario € destinado a presidéncia dal@edi profissional e dos 6rgaos reguladores
gue requeiram a Revisao pelos Pares.
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3. METODOLOGIA

O trabalho desenvolvido, por abordar um assuniegiouco discutido e estudado na
academia, caracteriza-se como um estudo explayatdripesquisa exploratéria tem o
pressuposto de oferecer maior familiaridade cormmoblpma e torna-lo mais explicito, através
de levantamento bibliografico, entrevistas e amalide dados e exemplos que tornem mais
simples a compreenséo do tema estudado.

Quanto aos procedimentos, a pesquisa é do tipmdibfica. Segundo Gil (1996),
uma pesquisa deste tipo é desenvolvida com basenat@rial ja4 elaborado, constituido
principalmente de livros e artigos cientificos.@8antos (2007), a pesquisa bibliografica tem
como instrumento essencial a habilidade de leitst@a €, a capacidade de extrair informacdes
a partir de textos escritos. Os procedimentoszatlibs tiveram como objetivo proporcionar
um embasamento paralelo na andlise da pesquisaniputagdo das informacdes, além de
servir como fundamentacéo tedrica para a problematser estudada.

A coleta de dados foi fundamentada em pesquisantiertial e observacéo, orientadas,
mormente, para os relatérios contabeis divulgadointernet, obras ja publicadas sobre o
tema e legislacédo vigente. Segundo Gil (1996), syea documental utiliza materiais que
nao receberam ainda um tratamento analitico owaonaa podem ser reelaboradas de acordo
com os objetivos da pesquisa. Marconi e Lakato85Rfreceituam que a caracteristica da
pesquisa documental é que a fonte de coleta desdesdé restrita a documentos, escritos ou
nao, constituindo o que se denomina de fontes pama

A abordagem do problema adotara carater qualitatiste se diferencia, sobretudo,
pela caréncia de avaliacdo numeérica e examesstistaj analisando aspectos mais densos e
particulares do tema. Tal método possibilita umarpretacdo mais subjetiva do fenémeno,
esta sera construida apos a observacao, apreesgfufieado do objeto de estudo. Segundo
Minayo (1994) na pesquisa qualitativa verifica-egauelacao dinamica entre o mundo real e
0 sujeito, isto é, um vinculo indissociavel entrawndo objetivo e a subjetividade do sujeito
que ndo pode ser traduzido em numeros. Marconikatha (2005) ensinam também que
durante a pesquisa qualitativa o ambiente natuealfénte direta para coleta de dados e o
pesquisador é o instrumento-chave. E descritivia, gopesquisadores tendem a analisar seus
dados indutivamente. Porém a natureza do estudesena@fasta do carater quantitativo, uma
vez que é partindo de dados estatisticos que is& parssivel embasar as conclusées sobre o
tema abordado.

4. ANALISE DOS RELATORIOS DE REVISAO EXTERNA DE QUALID ADE

Os dados que constituem o objeto de andlise demtallto foram extraidos dos
Relatorios de Atividades do CRE — Comité Adminidtralo Programa de Revisdo Externa de
Qualidade dos anos de 2011, 2012 e 2013, relativssanos-base de 2010, 2011 e 2012,
respectivamente.

4.1.Critérios de Selecéo dos Auditores Revisados

Além da realizacao de sorteio, sado formas de seldgs auditores a serem revisados,
previstas na NBC PA 11: obtencdo do cadastro na CMM ano-base da revisao,
descumprimento dos prazos (apresentadas ou n@stdEagtivas do atraso), relatorios com
opinido adversa ou abstencéo de opinidao e ndoatagdio de auditor-revisor ocorridos no ano
anterior. Destaca-se ainda a possibilidade de oit€okuministrador do Programa poder
decidir por determinar, considerando problemasa@fpas apontados pelo revisor na ultima
revisao, periodos menores para revisao seguintevikado.
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De acordo com os critérios de selecdo mencionaé@lmsse os seguintes resultados:

Tabela 1: Distribuicdo da quantidade de auditoeésc®nados por critério de selecao

Critério de selecédo 2011 % 2012 % 2013 %
Sorteados 102 57,63 92 59,74 80 51,95
Registros novos 15 8,47 13 8,44 28 18,18
N&o submeteram relatério ao CRE 29 16,38 24 1558 4 2 15,58
Determinacdo do CRE 23 12,99 0 0,0( 10 6,49
Relatério anterior adverso/abstencéo 5 2,82 3 1,95 2 1,30
Descumprimento de prazo 3 1,69 22 14,29 1( 6,49
TOTAL 177 100 154 100 154 100

Fonte: Dados da pesquisa

Observa-se que no ano de 2011, ano-base 2010qta@ apresentou maior numero de
auditores selecionados, tendo em vista ter havidodg nimero de auditores selecionados
por determinacdo do CRE pela aplicacédo da preifk@gde estabelecer periodo menor entre
uma revisao e outra de auditores ja revisados.

Vale ressaltar que as formas originais de escalsaadditores a serem revisados séo o
sorteio e a selecdo dos auditores registrados i @ ano anterior (registros novos), que
juntas correspondem a 66,10%, 68,18% e 70,13%tdbde auditores selecionados nos anos
de 2011, 2012 e 2013, respectivamente.

Embora seja visivel uma reducdo na quantidade ditoees selecionados, em
nameros absolutos, no decorrer dos anos analisedtes ainda representam a maioria da
totalidade selecionada no seu respectivo periodoair reducédo pode ser observada no ano
de 2013, em que houve inclusive diminuicdo da sutcfpacdo percentual no todo, porém
essa reducado foi compensada pelo incremento ndidga@® de novos registros na CVM no
ano-base 2012, que consequentemente foram seldomara o0 programa de revisdo de
2013. A compensacao permitiu que ndo houvesse diigdim do percentual de participacao
dos critérios originais de selecdo na totalidade aaditores escolhidos a cada ano, pelo
contrario, manteve-se o crescimento deste perddatnbém em 2013.

Os demais critérios de selecéo decorrem de assigi#iotificados na revisdo do ano
anterior dos mesmos revisados, € o caso dos aslitpre ndo submeteram o relatério ao
CRE, os que tiveram relatério com opinido advensecam abstencdo de opinido, os que
descumpriram prazos e os selecionados por detggédundo CRE por questdes especificas
levantadas em sua ultima revisdo. Estes critédasamais correspondem juntos a 33,90%,
31,82% e 29,87% do total de auditores selecionamb®s anos de 2011, 2012 e 2013,
respectivamente.

Observa-se pequena reducao da quantidade de seldgsopor ndo terem submetido
o relatério ao CRE entre os anos de 2011 e 20X8eraique se manteve no ano de 2013.

O maior numero de escolhidos por determinacédo dutéadministrador esta no ano
de 2011 que, conforme explicado acima, motivou onemio do total de auditores
selecionados em relacdo aos anos posteriores. bl hauditores selecionados por este
critério no ano de 2012 e no ano de 2013, dezaegienquadram-se no critério.

A guantidade de auditores selecionados para reeisa@zao de relatério com opinido
adversa ou com abstencédo de opinido no ano anterise reduzindo ao longo dos anos,
inclusive houve reducdo no percentual de partiéipadeste critério na totalidade dos
selecionados no decorrer dos periodos analisados.

O numero de auditores que descumpriram 0s prazoeuwisdo do ano anterior e,
consequentemente, foram selecionados para reves@anal subsequente aumentou de modo
consideravel no ano de 2012, cujo prazo descumoidoo ano-base de 2011. No ano de
2013 a quantidade foi novamente reduzida, porémmgmeeceu maior que a apresentada em
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2011. O relatério do CRE nao evidencia as causaesieumprimento de prazo, tampouco as
razbes que motivaram o aumento dos descumprimelgqgsrazos. Dessa forma, nao foi
possivel a analise mais minuciosa deste aumento.

Um aspecto positivo que pode ser verificado € queearcentuais indicam que os
critérios originais de selecéo, sorteio e novosstegp, correspondem a maioria da quantidade
de auditores selecionados para participar do pmugreE possivel observar, ainda, uma
diminuicdo do percentual correspondente ao totmldganais formas de selecdo entre os anos
analisados, denotando que, houve diminuicdo natigaale de auditores selecionados em
virtudes de problemas em revisdes anteriores.

4.2.Indicacdo de Auditor-Revisor

A indicacdo do auditor-revisor, que executara @@seo de revisdo, deve ser feita pelo
auditor-revisado selecionado para participacdo nogrpma, observando-se 0s prazos
estabelecidos no cronograma elaborado pelo Corditéiistrador do Programa.

Considerando o nimero de auditores selecionadaesrgaisao, tem-se o resultado da
indicacdo ou ndo de auditores revisores:

Tabela 2: Distribuicdo da quantidade de auditoeéec®nados por indicacdo de revisor

Indicacdo de auditor revisor 2011 % 2012 % 2013 %
Indicaram auditor revisor 158 89,27 107 69,48 126 1,18
Nao indicaram auditor revisor 19 10,743 22 14,29 23 14,94
Registro cancelado na CVM 0 0,00 25 16,23 6 3,90
TOTAL 177 100 154 100 154 100

Fonte: Dados da pesquisa

Os dados apresentados indicam que houve pequenenturao longo dos anos
analisados no numero de auditores selecionados ne&isdo que nao indicaram seus
revisores.

E possivel verificar, ainda que no ano de 2012 éagrande nimero dos registros
cancelados na CVM entre os auditores selecionaaasrpvisao, fato que ndo ocorreu no ano
de 2011 e que teve sensivel diminuicdo em 2013.

Os auditores selecionados para revisdo que nacanatin seus revisores nos prazos
adequados foram automaticamente incluidos no Rmagde Revisdo do ano subsequente,
sem prejuizo das sanc¢des que podem ter sido inspostia CFC e pela CVM.

Adicionalmente, os auditores que nao indicaram se@sisores ficaram
impossibilitados de atuar como auditores-revisaeBrograma de Revisao do ano seguinte.

4.3.Entrega do Relatorio de Revisdo

A entrega do relatorio de revisédo, assim como & csr recomendacdes, plano de acéo
e cOpia do questionario-base deve ser feita paldamrevisor ao Comité Administrador do
Programa no prazo estabelecido no cronograma prewig definido.

Com base no numero de auditores selecionados @asao que indicaram auditores-
revisores, tem-se a seguinte distribuicao:
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Tabela 3: Distribuicdo da quantidade de auditongs igdicaram revisor pela entrega dos
relatorios de revisdo

Entrega de relatério de revisédo 2011 % 2012 % 2013 %
Entregaram o relatorio de revisdo 153 96,84 94 B7,8 118 94,40
N&o entregaram o relatorio de revisdo 5 3,16 13 1512 7 5,60
TOTAL 158 100 107 100 125 100

Fonte: Dados da pesquisa

Observa-se que no ano de 2012, ano-base 2011, lwmmsideravel aumento de
relatérios ndo entregue em relacdo ano de 201lemigue se reduziu no ano de 2013.

Cabe destacar que os auditores-revisores que r@gamam o relatorio de reviséo,
bem como os demais documentos requeridos, no praxisto no cronograma estabelecido
pelo CRE foram automaticamente incluidos no prograe revisdo do ano seguinte, assim
como o0s respectivos auditores-revisados, indepésiente das penalidades que podem ter
sido aplicadas pelo CFC e pela CVM.

Os auditores, tanto os revisores quanto 0s resssaglie ndo cumpriram o prazo de
entrega do relatério e da documentacgdo requeiicianfimpedidos de atuar como revisores
no Programa de Revisdo do ano subsequente.

4.4. Analise do CRE sobre os Relatérios Entregues

ApoOs a entrega do relatério de revisdo e da doctap@&n adicional pelo auditor-
revisor, o Comité Administrador do programa efettma analise, que sera base para
aprovacao ou nao dos relatdrios emitidos.

Considerando o numero de relatérios de revisdegmds, o status dos relatérios de
revisdo analisados foi:

Tabela 4: Status dos relatérios de revisdo analssad

Status dos relatérios analisados 2011 % 2012 % 2013 %

Sem ressalva e sem recomendacdes 10 6,54 9 9,57 1512,71
Sem ressalva e com recomendacdes 19 12(42 43 45,7442 35,59
Com ressalva e com recomendacdes 46 30,07 30 31,91 30 25,42
Adverso com recomendacdes 3 1,96 2 2,13 6 5,08
Abstencéo de opinido com recomendacdes Q 0,00 D 00 0 0,00
N&o aprovados 25 16,34 10 10,64 25 21,19
Em diligéncia 40 26,14 0 0,00 0 0,00
Decis@o em aberto 10 6,54 0 0,00 0 0,00
TOTAL 153 100 94 100 118 100

Fonte: Dados da pesquisa

Do total de relatorios recebidos pelo Comité Adstmaidor do Programa de Reviséao,
observa-se que houve um numero relevante de desgpes no ano de 2011, havendo
diminuicdo no ano de 2012 e novo aumento no ark0d8. Pode haver desaprovacédo tanto
do relatério, quando do plano de acdo proposto plditor-revisado diante das
inconformidades identificadas pelo auditor-revistwde-se inferir que permanece um grande
namero de relatérios ndo aprovados, dado que hawweento no ultimo relatério de
atividades analisado em relagdo ao ano anterior.

A existéncia de relatorios cujos auditores-revisafdoam submetidos a diligéncia foi
observada apenas no ano de 2011. A diligénciageatie investigacdo visando esclarecer as
razdes de nao indicacédo de auditores revisorestuagdes de incoeréncia no preenchimento
do questionario-base e na forma de emissao dasnely assim como a conformidade dos
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procedimentos aplicados pelo revisor e pelo reviserdcaso concreto analisado. Nos anos de
2012 e 2013 né&o se observa a situacdo de diligénoma vez que a existéncia de
inconformidades que levariam a diligéncia foram sideradas como razdes para nao
aprovacao dos relatorios. Sendo que os auditorenga tiveram seus relatorios aprovados
foram novamente revisados no ano subsequente.

As decisbes em aberto, observadas em maior nanceema de 2011 decorrem de
analise mais minuciosa do relatorio emitido, adienverificar a adequacao da opinido emitida
pelo revisor.

Os relatorios ja aprovados séo classificados ceero: ressalva e sem recomendacoes,
sem ressalvas e com recomendacbes, com ressal@s eecomendacdes, adverso com
recomendacdes e com abstencédo de opinido.

O melhor resultado refere-se aos relatérios sermales e sem recomendagoes.
Entende-se que auditores revisados que obtiveramdne com este tipo de opinido, mantém
um adequado sistema de controle interno de qualidague os trabalhos que desenvolveram
estdo em conformidade com as exigéncias normatisg®stas nas Normas Brasileiras de
Contabilidade Técnicas e Profissionais emitidas @#C e por 6rgaos reguladores, quando
aplicavel. Os relatorios que traziam este tipo pli@iao ainda sdo em namero reduzido em
relacdo ao total de relatérios analisados pelo GREEmM observa-se uma pequena evolugao
entre 0s anos.

Em ordem decrescente estdo os relatorios sem vassahas com recomendagdes.
Estes relatorios expressam que o auditor revisassup um bom sistema de controle de
qualidade, porém existem algumas deficiéncias, suficientes para ressalvar a opinido do
revisor, que devem ser corrigidas a fim de quedsg@e as normas aplicaveis. Ao comparar
os dados do ano de 2011 com os de 2012, é possifitar um aumento do percentual dos
relatorios que traziam este tipo de opinido entcéeao total de relatorios analisados. No ano
seguinte observa-se uma pequena reducdo, mas toémaraos patamares apresentados no
primeiro ano.

Os relatérios com ressalvas e com recomendacOeemsidmos quando o revisor
identifica deficiéncias relevantes no sistema derote do revisado, porém néo tao relevantes
que impliqguem em uma opinido adversa. A comparagéi@ os dados apresentados permite
inferir que, no dltimo ano analisado, houve reduddgercentual de relatorios que obtiveram
esta opiniao.

Decrescendo mais em relacdo ao grau de adequagastelna de controle interno de
qualidade do auditor revisado, estao os relat@ans opinido adversa e com recomendacodes.
Nestes casos, o revisor identificou sérias falmsémero e em escopo. Os dados expostos
demonstram aumento constante do percentual destaldi relatério em relacdo ao total de
relatorios analisados. Tal fato sugere que, emhaja pequenos aumentos nos percentuais
dos relatérios com opinido de melhor conceito, éesgario implementacdo de acbes que
possam corrigir a situacéo e conter o aumentold&res com opinido adversa.

O relatério com pior conceito € o que traz abstemigiopinido, que néo foi verificado
em nenhum dos anos analisados.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A analise dos dados permitiu concluir que o per@drde auditores selecionados que
nao sdo efetivamente revisados em virtude de dgsouento das regras estabelecidas pelo
Comité Administrador, tanto as relativas a indicagas auditores-revisores quanto as que se
referem ao cumprimento dos prazos da revisdop¢eadtca de 18% do total correspondente
aos trés anos analisados, que equivalem a 89 eslith constatacdo indica que, além da
implementacdo e do correto funcionamento do sistdmaontrole interno de qualidade
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adotado pelos auditores, ha a necessidade deaesbservancia as regras do Programa de
Revisdo Externa de Qualidade, a fim de que a re\asi@ja o seu objetivo. Adicionalmente,
do total de 485 auditores selecionados para redigéante os trés anos analisados, houve 31
cancelamentos de registro na CVM, o numero correfgpa aproxidamente 7% da totalidade.

Dessa forma, observa-se que apenas 75% do totaludiores selecionados no
periodo analisado pela pesquisa submeteram-sede@ramente a revisdo, 0 que representa
365 auditores. Dentre este total que teve os re@atde revisdo analisados pelo CRE, apenas
70% teve aprovacado por parte do Comité, que canekgpa 255 auditores revisados nos trés
anos estudados. Os demais, ou seja, os 30% rastadéte foram aprovados, parcial ou
totalmente, pelo 6rgdo administrador. Este peredgntgue representa 110 auditores no
periodo, engloba os relatérios definitivamente apmvados pelo Comité e, ainda, aqueles
submetidos a diligéncia ou com decisdo em abepooyacdo ndo deferida totalmente).
Percebe-se que o numero de relatérios ndo aprowadda € bastante alto em relacdo aos
relatérios analisados.

Dos relatérios aprovados, a maior parte refereasegae traziam opinido sem ressalva
e com recomendacdes e 0s que tinham a opinido \soreressalvada e apontavam
recomendacdes. Em numeros absolutos os dadosnndajua houve 104 e 106 relatorios
nestas situagdes, respectivamente, no periodoagistulste nUmeros somados correspondem
a cerca de 83% dos relatorios aprovados pelo Coimigo, pode-se inferir que a grande
maioria dos auditores revisados possuem sistemasomkeole interno de qualidade com
inconformidades e deficiéncias em relacdo ao quegeéerido pelas Normas Brasileiras de
Contabilidade Técnicas e Profissionais e pelas asreamanadas pelos 6rgdos reguladores,
conforme o caso.

Ha ainda a existéncia dos relatérios sem ressalveere recomendacdes, que
representam 13% dos relatérios aprovados pelo Oagliwinistrador, que equivale a 34
relatorios, considerando o todo o periodo estudamiticando que, embora em ndamero
reduzido, observa-se que parte dos auditores adaBgpossuem sistemas de controle interno
de qualidade de exceléncia que atendem plenamente@uisitos normativos.

A presenca de relatorios com opinido adversa eregsomendacgdes, 11 relatorios que
representam 4% do total, € um dado que, emboraegumepa quantidade, requer atencao.
Uma vez que indicam a existéncia sistemas de derititerno de qualidade que apresentam
graves deficiéncias e limitagcdes em relacdo acgregido pelas normas aplicaveis.

Como limitagcdo ao estudo realizado apresenta-satm de ndao serem divulgadas
informacfes mais detalhadas a respeito dos motjuesensejaram o descumprimento dos
prazos pelos auditores, bem como a nao indicacé@ulditores revisores, a ndo entrega dos
relatorios de revisdo, a ndo aprovacdo de relat@ias decisbes em aberto. Estes aspectos
ndo divulgados limitam a andlise mais minuciosaddmos quantitativos divulgados.

De forma geral, € possivel concluir que, emboraessltados ndo indiquem que 0s
sistemas de controle interno de qualidade atingivmmnivel excelente de adequacédo as
Normas Brasileiras de Contabilidade Técnicas eigdiohais e as normas emitidas por 6rgaos
reguladores, entende-se que a exceléncia € ordsdan longo processo de conscientizacdo
do auditor da importancia de seu trabalho parang@resas, investidores, economia e na
sociedade de forma geral. Por isso a necessidadalizacéo de trabalhos de qualidade e em
consonancia com as diretrizes normatizadoras apiga cada caso, com destaque para a
melhoria dos controles para que este propositcaseigindo.

Destaca-se ainda a importancia do fortaleciment® pimcessos de fiscalizacao,
controle e eventuais penalizagfes aos auditoremasf de auditoria pelos 6rgdos externos, a
fim de que somente exercam a atividade de auditosaprofissionais qualificados,
comprometidos com a profissédo e com a execuca@bialthos de qualidade.



18

6. REFERENCIAS

ALMEIDA, Marcelo CavalcantiAuditoria: um curso moderno e completo 7 2 edicdo. Sao
Paulo: Atlas, 2010.

ATTIE, William. Auditoria, conceitos e aplicagcfesA? edigdo. Sao Paulo: Ed. Atlas, 2000.
BOYNTON, W.C.; JOHNSON, R.N.; KELL, W.GAuditoria. 72 edicdo. Sdo Paulo: Atlas,
2002.

COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS. Instrucdo n° 308 Disponivel em:
<http://'www.cvm.org.br>. Acesso em: 19 de mar. 2014

CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE.Relatorio de Atividades CRE 2011
Disponivel em: <http://www.cfc.org.br >. Acesso &:de mai. 2014.

CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE.Relatério de Atividades CRE 2012
Disponivel em: <http://www.cfc.org.br >. Acesso &:de mai. 2014.

CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE.Relatério de Atividades CRE 2013
Disponivel em: <http://www.cfc.org.br >. Acesso &:de mai. 2014.

CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE. Resolucdo n° 321 Disponivel em:
<http://www.cfc.org.br >. Acesso em: 19 de mar.£201

CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE.Resolucdo n° 1.201 Disponivel em:
<http://www.cfc.org.br >. Acesso em: 19 de mar.£201

CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE.Resolucdo n° 1.205 Disponivel em:
<http://www.cfc.org.br >. Acesso em: 19 de mar.£201

CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE.Resolugcdo n° 1.323Disponivel em:
<http://www.cfc.org.br >. Acesso em: 19 de mar.£201

CREPALDI, Silvio Aparecido.Auditoria Contabil: Teoria e Pratica. Sdo Paulo: Atlas,
2010.

GIL, Antonio CarlosComo elaborar projetos de pesquisa3. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 1996.
GODOY, José Antbnio de; MAION, José Apareci@@ontrole externo de qualidade dos
auditores independentes cadastrados na CVM — Com&s de Valores Mobiliarios —
exigéncia e experiéncia no Brasil Disponivel em:
<http://www.convencon.com.br/trabalhos/outros/coletrexterno.doc>. Acesso em 28 abr.
2010.

LAKATOS, Eva Maria; MARCONI, Marina de Andrade. Melologia do trabalho cientifico.
Séo Paulo: Atlas, 2005.

LISBOA, Lazaro PlacidoEtica Geral e Profissional em Contabilidade Sdo Paulo: Atlas
1997.

MARTINS, Gilberto de AndradeManual para elaboracdo de monografias e dissertagé
2. Ed. Sao Paulo: Atlas, 1994.

MINAYO, M.C.S. (Org.).Pesquisa Social: teoria, método e criatividad®etropolis: Vozes,
1994.

RADEBAUGH, Lee H. & GRAY, Sidney Jinternational Accounting & Multinational
Enterprises. 52 edi¢gdo. USA: John-Wiley & Sons, Inc., 2002.

SANTOS, Antonio Raimundo dobletodologia cientifica: a constru¢do do conhecimeat
7. Ed. Revisada conforme NBR 14724:2005. Rio deidanLamparina, 2007.



