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RESUMO

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, deedeegime constitucional anterior,
reconhece que a decisdo concessiva de medida arauted acdo direta de
inconstitucionalidade e a sua decisdo final importea restauracdo automatica da vigéncia
das leis revogadas pela norma inconstitucional jetmldo controle abstrato de normas,
fendbmeno denominado de efeito repristinatorio. €tefrepristinatério ndo se confunde com
a repristinacdo das leis como resultado da revogagéa vez que, a norma revogada pela
norma revogadora apenas ressurge se houver dedgfuniexpressa, ao contrario do instituto
em estudo que ocorre implicitamente. Estuda-sesitoefepristinatério face ao principio da
seguranca juridica, tendo em vista que nem semm@stauracao da norma outrora revogada
se mostra conveniente. Sobre o tema, em virtudaugéncia de regulagéo deste instituto no
nosso ordenamento constitucional, a Lei 9.868/96 despor expressamente em sede de
medida cautelar, possibilitando & Corte Supremeedtinpa aplicacdo deste efeito caso haja
manifestacdo expressa ao contrario. A pesquisaiabsseem doutrinas e decisdes
jurisprudenciais do Pretorio Excelso, analisanddesgsdes em que houve aplicacédo do efeito
repristinatério e outros temas correlatos, com gudonos precedentes relacionados a este
efeito, argumentando-se no sentido da necessidad®vd-los com o intuito de conceder uma
maior eficacia a missdo do STF de garantidor darordridica constitucional.

Palavras-chave: Efeito repristinatério. Acao Dir¢alnconstitucionalidade. Seguranca
Juridica.



ABSTRACT

The jurisprudence of the Federal Supreme Courtesthe previous constitutional regime,
recognizes that the injunction in the direct actidrunconstitutionality and its final decision
imply the automatic restoration of the validity lafvs repealed by rule unconstitutional and
repealed by standard object of abstract contratayms, phenomenon called repristinatory
effect. This effect is not confused with repristioa to reinstate the law as a result of the
withdrawal, since repealed by the standard nornokew resurfaces only if it is expressly
contrary to institute study that occurs implicit§tudying the repristinatory effect against the
principle of legal certainty, given that not alwalyge restoration of the rule shows once
revoked if necessary. On the topic, because of t#ckegulation of the institute in our
constitutional order, the Law 9.868/99 came expyessovided in place of a precautionary
measure, allowing the Federal Supreme Court prahenapplication of this effect if there is
an explicit statement to the contrary. The rese&diased on doctrine and jurisprudence of
Praetorium Exalted by analyzing decisions in whiwdre was application of the repristinatory
effect and other related topics, focusing on pren&drelated to this effect, arguing in the
sense of the need to revise them in order to peogi@gater efficiency to the mission of the
STF guarantor of constitutional legal order.

KEYWORDS: Repristinatory Effect. Direct action ohtbnstitutional. Legal certainty.
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1 INTRODUCAO

Adotou-se no nosso ordenamento juridico, desde igeror do controle de
constitucionalidade no nosso ordenamento, por énfiia da doutrina e jurisprudéncia, a
concepcdo segundo a qual a situacdo de inconetinltlade de uma norma esta
intrinsecamente vinculada a nulidade, ou seja,ng@&apara a norma inconstitucional é a
declaracdo de sua nulidade, provocando, como coése@ da decisdo declaratéria de
inconstitucionalidade, na ineficacia de todos osnévais efeitos produzidos pela norma
viciada, dentre eles, os efeitos derrogatdrios.

Em face disso, a decisdo na fiscalizacao abstrgifica a restauracdo automatica
da vigéncia das normas outrora revogadas pel@vegadora declarada inconstitucional na
acao direta de inconstitucionalidade, o que semmgshnsentaneo com a teoria da nulidade da
norma inconstitucional, tendo em vista que a decigé# reconhece a inconstitucionalidade,
no nosso ordenamento, € declaratoria (ndo comgiifutimplicando a retroagdo de seus
efeitos para inicio da vigéncia da lei inconstibnal, tornando, assim, sem efeitos produzidos
pela norma viciada, pois reconhecer-lhe eficacie $efringir o principio da supremacia da

Constitui¢ao.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, radamente, tem reconhecido
gue os efeitos repristinatérios sdo produzidos ag@enas na decisdo final declaratéria de
inconstitucionalidade, mas também na concessaoedidm cautelar, embora os efeitos da

deciséo liminar sejam, em reges,nunc.

A regra é a restauracdo da vigéncia da norma reeopgala lei impugnada no
controle abstrato pelo STF com o objetivo de supntazio normativo deixado pela norma

viciada extirpada do ordenamento juridico.

Entretanto, nem sempre a reentrada em vigor nahandento juridico da norma
anteriormente revogada em virtude da declaragdoindenstitucionalidade da norma
revogadora é conveniente, podendo-se citar aquases em que a norma repristinada padece
do mesmo vicio de inconstitucionalidade de normatolwlo controle ou mesmo situacées em
que a norma anterior revogada, se tiver restausadavigéncia, produzir um estado de

inconstitucionalidade ainda mais gravoso a segarpmiica.



Em face destas circunstancias, torna-se imperiogo o) STF manifeste-se no
sentido de evitar a eficacia repristinatoria de deeisdo proferida em sede de fiscalizacdo

abstrata.

A Constituicdo Federal de 1988 néo prevé - ao adotde outros ordenamentos
constitucionais - a eficacia repristinatoria daisfe declaratéria de inconstitucionalidade,

nem mesmo a relativizagéo dos efeitos desta deciséo

Contudo, a doutrina e a jurisprudéncia do Suprenfwufal Federal, jaA na ordem
juridica anterior a Constituicdo de 1988, recordmaca existéncia desse efeito como inerente
a decisdo que declarava a inconstitucionalidade mbssas, 0 que nos mostra que o
tratamento do tema no nosso ordenamento da-seyrdiamente, por construcao doutrinaria

e jurisprudencial.

A Lei 9.868/99 — que regula o processo e julgamedo acédo direta de
inconstitucionalidade perante o Supremo TribunaldeF@ — suprindo a omisséao
constitucional, veio dispor expressamente sobrdic@oga repristinatéria da decisdo que
concede a medida cautelar na acdo direta de inmcmishalidade, salvo expressa

manifestacdo em sentido contrério (art. 11, 8§ 2°).

Mencione-se, ainda, que a partir da referida lesspu a existir, de forma
expressa no nosso ordenamento juridico, a poslsildi de o Supremo Tribunal Federal

restringir os efeitos da deciséo definitiva dedtava de inconstitucionalidade (art. 27).

O presente trabalho objetiva analisar o efeito is@patorio decorrente das
decisbes proferidas em sede de fiscalizacdo absietconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal, como se da a aplicacéo destoefsu fundamento, conceito, relagdo com
principio da seguranca juridica, a questdo docefepristinatorio indesejado, dentre outros

assuntos correlatos.

Para tanto, este trabalho monografico embasare®-gesquisa bibliografica,
decis@es jurisprudenciais proferidas pelo Supremiouiial Federal no ambito do controle
abstrato de normas e na legislagdo que regula dicéta de inconstitucionalidade (Lei
9.868/99).

Didaticamente, a pesquisa dividiu-se em trés clagitUNo primeiro capitulo,

discorrer-se-a sobre a relacdo entre Constituicdoordrole de constitucionalidade, os



pressupostos do controle de constitucionalidaddei®so histérico dos sistemas classicos de
controle e um breve histérico do controle de ctunstnalidade no nosso ordenamento,

mostrando como se delineia atualmente.

No segundo capitulo, a énfase sera dada a acda deeinconstitucionalidade,
principal instrumento do controle abstrato de nanexercido pelo Supremo Tribunal
Federal, enfocando-se aspectos gerais da ADI patda para a compreensdo do tema

proposto.

No ultimo capitulo, falar-se-4 sobre o fendmeno efeito repristinatorio,
diferenca entre a repristinacédo das leis, o fundémnda eficacia repristinatorio da decisao
declaratéria de inconstitucionalidade, como se featai em outros ordenamentos juridicos,
sua aplicacdo nas decisfes proferidas pelo STFresag;does a aplicacdo deste efeito pelo
STF, fazendo-se menc¢ao acerca das repercussOeledsSes proferidas pela nossa Corte

Maior em sede de fiscalizacao abstrata.

Analisa-se, também, neste capitulo, a relacdo emtrefeito repristinatorio
indesejado e o precedente firmado pelo STF no quespeito ao conhecimento da ADI face
a sua interpretacdo da teoria do pedido na judsdigonstitucional, trazendo-se novas

reflexdes sobre o tema.

Por fim, & luz da jurisprudéncia do STF estuda-seerna relativo ao efeito
repristinatério e a inconstitucionalidade supereate, concluindo-se com reflexdes acerca da
necessidade de nossa Corte Constitucional revispjudéncia sedimentada a fim de melhor

desempenhe sua funcéo de garantidor da harmooi@eia juridica constitucional.



2 CONSTITUICAO E CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

O conceito de Constituicdo € controvertido na doat(FERRAZ JR, 2003, p.
229), o que se explica pela sua prépria natureas, gependendo do olhar do pesquisador,

varios s&o os sentidos pelos quais é possivel eangé-la’

Com o intuito de esclarecer-lhe a nocdo, a doutcostuma distingui-la em
Constituicdo em sentido material e Constituicdo sentido formal. Do ponto de vista

material,

Constituicdo é o conjunto de normas pertinentesrganizacdo do poder, a
distribuicdo da competéncia, ao exercicio da alade, a forma de governo, aos
direitos da pessoa humana, tanto individuais cometas. Tudo quanto for, enfim,

conteldo basico referente a composicdo e ao fuameciento da ordem politica

exprime o aspecto material da Constituicado (BONAKSH) 2010, p.80).

Se por um lado Constituicdo em sentido materiarespeito apenas ao contetdo
das determinacdes mais importantes da sociedadeoyp lado, o conceito formal diz
respeito aquelas normas que, embora fagcam padergdo normativo da Constituicdo, ndo se
referem “aos elementos basicos ou institucionaisodganizacdo politica” do Estado
(BONAVIDES, 2010, p. 81), mas por estarem contid@sitro do texto constitucional,
submetem-se, em regrao mesmo processo de alteracdo que as normasmosais em

sentido material.

Acentue-se que a distingdo entre Constituicdo aertideematerial e em sentido
formal apenas é possivel nas constituicbes esct@agdo em vista que nas constituicoes

! De fato, dentre os vérios sentidos formulados gelarina podemos citar o0 conceito sociolégicommisiado
por Ferdinand Lassale, segundo o qual, a Congtduica soma dos fatores reais do poder; o sertitcp de
Carl Schmitt, para o qual a Constituicdo é o fdeauma deciséo politica fundamental, uma decisamudjginto
sobre 0 modo e a forma da estrutura do poder ram&sé o conceito juridico de Constituicdo propgstoHans
Kelsen, o qual ensina que Constituicdo é a normdi¢a fundamental, fundamento de validade de todo
ordenamento juridico (cf. BULOS, 2007, p. 26).

Z Interessante excecdo a regra encontra-se na Dayii do Império de 1824 que, nos termos do &8, 1
distinguia as normas constitucionais materiaisdit@s formais. Tal artigo dispunha que apenas g@oditivos
que se referiam aos limites e atribuicbes dos adeoliticos, aos direitos politicos e individudés cidadaos
eram normas constitucionais, os quais s6 podiaralEados por meio de um procedimento espec@liabnao
se aplicava a alteracdo das normas constituciomaiamente formais (cf. VELOSO, 2003, p. 24).



consuetudinédrias, por falta de um documento escafenas a interpretacdo racional

determina quais normas séo efetivamente constitasdBONAVIDES, 2010, p. 82)

A Constituicao € o fundamento de validade de tododenamento juridico, tendo
em vista que incorpora os valores essenciais dadsmte. Com fulcro em Kelsen (2003, p.
247), as normas do ordenamento juridico ndo sen&gaoo no mesmo plano, mas
escalonadas, de forma que as normas superiores Emlamento de validade das normas
inferiores, encontrando-se no topo a Constituigdfyndamento e fonte de legitimidade de

todo o ordenamento juridico.

Se, atualmente, a idéia de Constituicdo como ndumdamental é pacificamente
reconhecida, nem sempre tal nocéo se fez presertistdria da humanidade, pois, embora a
nocdo de Constituicdo seja antiga, sendo possigehira-la mesmo nas sociedades classicas
(CAPPELLETTI, 1984, p. 49), apenas no século X\ibs Estados Unidos e na Franga, com
a afirmacgéo dos direitos fundamentais e a douttmaao-intervencdo arbitraria do Estado
que surgiu a idéia concebé-la como documento espribduzido de forma racional e dotado
de supremacia (ZIMMERMANN, 2006, p. 116).

De fato, as leis compreendidas como mais impodanss sociedades antigas
eram normas apenas “em sentido material, pois@&begou a redigir um documento solene
e formal, dispondo de forma rigorosa sobre as @ekgeciprocas entre governantes e
governados” (ZIMMERMANN, 2006, p. 116). Destaque-sainda, que “o termo
Constituicdo, consagrado pela linguagem politiparilica para nomear de inicio apenas as
constituicbes escritas, fora desconhecido antegdalo XVII, pois as leis qualificadas como
constitucionais se denominavam entéo leis fundaarseiou leis politicas” (BONAVIDES,
2010, p. 86).

Se até meados do século XVII as constituicbes epmedominantemente
consuetudinérias, fruto de costumes e tradigcdesquais caracterizavam, em grande parte, 0s
regimes absolutistas (BONAVIDES, 2010, p. 84) -dautrina liberal da limitacdo dos
poderes, com a necessidade de por freio ao alsoptutestatal, fez surgir a concepcéo

moderna e atual de Constituidaisto é, as constituicdes escritas, no seio das @stariam

% A doutrina afirma que, sob certo aspecto, o cena Constituicdo é uma nocao liberal, tendo ddbacio
dos Direitos do Homem e do Cidad&o, documento itocisinal produzido pela Revolugdo Francesa,
consagrado, em seu art. 16, que “toda sociedadguabha garantia dos direitos ndo € assegurada,anem
separacao dos poderes determinada, ndo tem Cadsift(ZIMMERMMAN, 2006, p. 114-118).



consolidados os direitos individuais e a doutrinasdparagcéo dos poderes, pois se entendia
gue um documento escrito ofereceria mais garansiegeranca contra a arbitrariedade dos
governantes que o direito costumeiBARCIA PELAYO apud BONAVIDES, 2010, p. 8\

Destaque-se que a concepcao liberalista de Cagabtuque implicava um
modelo de Estado individualista e absenteista,rgreege superado pela teoria politica, tendo
em vista que, a partir da metade do século XX .0aném crise o liberalismo individualista
em razdo dos movimentos sociais, pela compreersséristéncia dos direitos fundamentais e
do principio da dignidade da pessoa humana, cofoomador de toda atividade estatal, além
do reconhecimento das contraprestacdes positivastdoo (DINIZ, 1995, p. 19).

Assim, a partir do constitucionalismo moderno, comascimento da idéia de
Constituicdo como lei superior, vinculante até negmara o legislador (CAPPELLETTI,
1984, p 10), a qual teve como marco a Constitungiite-americana de 1787, surge a técnica
do controle de constitucionalidade das leis, cormabgetivo de garantir a efetividade do

principio da supremacia da Constituicao.

A Carta Constitucional americana, apontada pelatridau (ZIMMERMANN,
2006, p. 122) como a primeira Constituicdo estrigo consagrar expressamente sua
supremacia em relacdo as leis ordinarias, tornossipel através de interpretacdo
jurisprudencial o surgimento do controle jurisdi@bde constitucionalidade das leis, ou seja,
o poder-dever dos juizes, auténticos intérpretesCdastituicdd, de negar aplicacdo a

qualguer ato normativo contrario a Constituicao.

Assim, o controle de constitucionalidade, que astdilicalmente ligado ao
constitucionalismo moderno, tem sua propria razieat associada a idéia de Constituicdo e

as fases e processos que vieram assegurar sumag@§ORTA, 1995, p. 133)

De fato, a partir do surgimento das constituic@sims, do desenvolvimento da
idéia de rigidez constitucional e da compreensadCdastituicdo como lei fundamental
sentiu-se a necessidade de se conceber um instaupea garantir sua defesa e efetividade,

de forma que a doutrina (CLEVE, 2000, p. 28) ap@usumente como pressupostos da

4 Ha doutrina que cita o “Instrumento of Governmen 1633, na Ingraterra, como a primeira Consfiti
escrita, a qual serviu de modelo para a Constitudgaericana (ESMEIdpud BONAVIDES, 2010, p. 85).

® Nas paginas do Federalista ja estava disposta @i@nstituicdo deveria ser considerada pelos jiae® lei
fundamental e, como a interpretacdo do direito rigdo essencial do Poder Judiciario, aos juizesrieabe
determinar o sentido da Constituicdo, conferindo-fupremacia quando os atos normativos fossem a ela
contrarios (HAMILTONEet al., 2003).



fiscalizagdo da constitucionalidade a existénciauge Constituicdo formal ou escrita, a
compreensao da Constituicdo como lei fundamentaldm que esta atrelada ao conceito de

rigidez e supremacia constitucional.

E oportuno destacar que nem sempre a no¢do deitQimst rigida pressupde
uma Constituicdo escrita, uma vez que pode havaestitwicbes consuetudinérias, com
costumes tédo enraizados na sociedade, que se tdifiaeis de serem modificados, embora

nao estejam consagrados em um documento escritdABDES, 2010, p. 83).

Ressalte-se, ainda, como assinala Lucio Bittenc¢1®97, p. 10), que as
classificagbes entre constituicdes rigidas e flEgivbem como entre constituicbes escritas e
consuetudinarias sdo despidas de valor técnicoentifcco, uma vez que, a rigor, nenhuma
Constituicdo participa exclusivamente de uma dess#egorias e, muitas vezes, a

classificagdo tedrica ndo corresponde a realideatea.

Nada obstante, a doutrina ensina que rigidas séonasituicdes que s podem ser
alteradas por meio de um processo especial, diteeemais complexo daquele estabelecido
para a elaboracdo das leis ordinarias. Tal processs dificultoso de alteracdo confere as
normas constitucionais uma maior estabilidade fame atos normativos ordinérios, estes

modificaveis por um procedimento mais simples.

A seu turno, constituices flexiveis sdo as quespoder alteradas pelo mesmo
processo previsto para a elaboracdo das leis anfstitucionais, ndo se exigindo nenhum

processo especial de reforma.

Do conceito de rigidez estabelece-se a diferenga @s leis constitucionais e as
leis ordinarias, as quais se encontram posicionadasa ordem hierarquica. Aquelas se
concebe um grau maior de importancia, uma maioenp@ade devido aos valores nela
consagrados, reforcando a idéia de sua suprem@daiap processo mais dificultoso de
alteracao.

Se as normas constitucionais estivessem no mesaodgrhierarquia que as leis
infraconstitucionais, quando estas regulassem raalérforma contraria ao estabelecido na
Constituicao, dar-se-ia o fendmeno da revogacaooaetituicdo pela lei ordinéria, e ndo o da
inconstitucionalidade (BARROSO, 2009, p. 2).



Nessa ordem de idéias, a edi¢cdo de normas infrattmnenais em desacordo com
0 que disp0e a Constituicdo acarreta o fendmenimatastitucionalidade, que trara como
consequéncia a invalidade do ato normativo incoimglatom seus preceitos, devendo ser
extirpado do ordenamento juridico de acordo conrgécaita nela prevista, sob pena de a

Constituicdo nao se revestir de obrigatoriedade.

Sobre a necessidade de anulacdo dos atos incomipativm a Constituicéo,

assim expressa Hans Kelsen:

[...] € certo que uma Constituicdo que, por ndpatisle mecanismos de anulacao,
tolera a subsisténcia de atos e, sobretudo, dedeisela incompativeis, ndo passa
de uma vontade despida de qualquer forca vinculaQiealquer lei, simples
regulamento ou todo negécio juridico geral praticpdr entes privados tém uma
forga juridica superior a Constituicdo, a que estébordinados e lhes outorga
validade. E que a ordem juridica zela para que @idogue contraria uma norma
superior diversa da Constituicdo possa ser anulas&im, essa caréncia de forca
obrigatéria contrasta radicalmente com a aparémiga rigidez outorgada a
Constituicdo através da fixacdo de requisitos eajgede revisdo. Por que tanta
precaucéo se as normas da Constituicdo, aindauase gmutavel, sdo, em verdade,
desprovidas de forca obrigatéria? (12p8d MENDESet al., 2009, p. 1053)

A inconstitucionalidade pode ser formal ou mateteggendendo do tipo de norma
violada. Tendo em vista que a Constituicdo defimmmpeténcia dos Orgaos estatais para
criar as normas e estabelece o procedimento deratg@m, a infringéncia dessas normas
constitucionais acarreta a inconstitucionalidaden&d. Por outro lado, quando a violagéo
disser respeito as normas constitucionais subsgtenticomo principio e valores nela

consagrados, a inconstitucionalidade sera material.

Interessante observar que, embora o0 controle detitamonalidade esteja
normalmente associado a idéia de rigidez constitiatj a doutrina afirma a possibilidade de
controle constitucional também nas constituicéesivieis, no tocante a violacdo das normas
procedimentais estabelecidas nesta espécie Cag@ditUAssim nas constituicdes flexiveis
pode haver controle de constitucionalidade, masapéormal, ndo sendo possivel existir
controle material, este sim, insito a idéia de @rnigio rigida (CLEVE, 2000, p. 31; DINIZ,
1995, p. 23).

Portanto, o controle de constitucionalidade das kia técnica prevista na

Constituicdo, por meio da qual se verifica a coimpatade de um ato normativo



infraconstitucional em face da Constituicdo, tamboque diz respeito aos aspectos formais
(procedimento de elaboracdo das leis e compet@&wiargdo para edita-las), quanto aos
aspectos materiais (observancia dos principiosseddeitos e garantias fundamentais nela

previstos).

Tal técnica de controle é corolario l6gico da idééasupremacia da Constituicao,
seu instrumental necesséario para que as normagitgoiofiais ndo se transformem em
simples obrigacdes morais, destituidas de quakfeérvidade (HORTA, 1995, p. 146), sendo
que a concepcao de Constituicdo rigida e a cong@grdo principio da supremacia da
Constituicdo ndo passariam de doutrinas tedricasa €onstituicdo ndo encontrasse um
instrumento de defesa para garantir-lhe a efetiddd® ELOSO, 2000, p. 26).

2.1 Breve histérico dos sistemas de controle de &bitucionalidade

As constituicdes prevéem em seu bojo técnicasgaemtir a sua supremacia e a
atuacao legitima dos 6rgdos estatais, cujas ra@egncontradas em dois modelos classicos
de controle de constitucionalidade: sistema ameoicau sistema difuso e sistema austriaco

ou concentrado.

Tais sistemas se difundiram para outros ordenamejuiddicos e sofreram
adaptacdes de acordo com a peculiaridade do sigtelitiao de cada ordenamento. No Brasil
adota-se atualmente um modelo eclético, combinafelnentos dos dois modelos classicos,

denominado pela doutrina de modelo misto ou hildloonstitucionalidade.

Os modelos de controle de constitucionalidade eshsl dizem respeito aqueles
em que a competéncia para exercé-lo pertence ar Buodiciario, tendo em vista que, além
do controle jurisdicional de constitucionalidadeiseem paises que adotam o controle politico
de constitucionalidade das leis, isto €, defera-sen 6rgao que tenha natureza politica, ndo
pertencente a esfera do Judiciario, a competénaia pferir a legitimidade dos atos

normativos.



O controle politico normalmente esta associadasiensa constitucional francés,
pais que, mesmo consagrando em seu ordenamentutodss rigidas, sempre rejeitou o
controle da legitimidade das leis exercido peldzgsf o que se explica por razdes histéricas
e ideoldgicas, como a desconfianca dos francesegetapdo ao Poder Judiciario e a
consequente adocdo da teoria da separacdo dosepodser sua forma mais rigida
(CAPPELLETTI, 1984, p. 94).

Feitas tais consideracfes vejamos as caractesigfica modelos classicos do

controle jurisdicional de constitucionalidade das.|

2.1.1 Sistema americano ou difuso de constitucidadd

O controle jurisdicional de constitucionalidade dieis, como ja mencionamos,
constitui inovacdo do direito americano. O principie que caberia ao Poder Judiciario
exercer o controle de constitucionalidade dos mtomativod ndo se encontrava expresso na
Constituicdo americana de 1787, sendo fruto detreai@® doutrinarfae jurisprudencial,
restando consolidado no famoso preceddmebury v. Madison (1803), firmado pelo juiz

Marshall, presidente da Suprema Corte americana.

O raciocinio desenvolvido por Marshall ao enuncaa decisdo resume-se no

seguinte: se a Constituicdo € dotada de supreneasia aos juizes compete interpretar e

® Por isso que Lucio Bittencourt (1997, p. 9) afirqua o controle jurisdicional de constitucionalidaths leis
ndo € uma decorréncia necessaria das constituigfidss.

" Interessante mencionar que a doutrina americarjaditval review encontra seu precedente na Ingraterra, na
doutrina de Edward Coke, a qual atribuia aos jubzesder de aferir a legitimidade das leis em figceommon

law, doutrina que foi abandonada a partir da revoluGdmriosa de 1688, a partir da qual preponderou o
principio da supremacia do Parlamento (CAPPELLETY84, p. 58).

® No Federalista, ja se afirmava a supremacia datitoigéo, a competéncia dos juizes para interpestdeis e
determinar o sentido da Constituicdo, zelando pela supremacia e a nulidade do ato inconstitucional
(HAMILTON et al, 2003, p. 457).

° Destaque-se que a doutrinajddicial review nao foi uma inovacéo da Suprema Corte americasis,npesmo
antes do referido 6rgéo ter pronunciado tal priocips cortes inferiores ja haviam deixado de aplie& |
inconstitucionais tanto em relacao as constituiglissestados quanto a Constituicdo federal. (CAREELI,
1984, p 62; CLEVE, 2000, p. 64).



aplicar as leis no caso concreto, entdo, se em asua particular, existir conflito entre a
Constituicdo e uma lei com ela incompativel, ounidl devera fazer aplicar aquela, afastando
a aplicacéo da lei inconstitucional, sob pena deegmr vigéncia a Constituicdo e tornar sem
sentido todo arsenal tedrico desenvolvido para ao#ta como lei fundamental
(CAPPELLETTI, 1984, p. 47).

Tal ordem de idéias refletiu-se na natureza daratonstitucional. Neste sistema
e “segundo a concepc¢do mais tradicional, a leinsittucional, porque contraria a uma norma
superior, € considerada absolutamente muld énd void) e, por isto, ineficaz, pelo que o
juiz, que exerce o poder de controle, ndo anula, maramente, declara uma (pré-existente)
nulidade da lei inconstitucional” (CAPPELLETTI, 188p. 117), pois reconhecer qualquer

efeito valido a tal lei significaria a suspensaovisoria ou parcial da Constituicao.

Por isso, afirma a doutrina que a decisao que hesm@na inconstitucionalidade no
sistema norte-americano tem carater declaratbdo @onstitutivo), pois apenas reconhece

uma situacao preexistente, retroagindo seus efafti@sdesde o inicio da vigéncia da lei.

Pelo sistema americano @ladicial review, qualquer juiz ou tribungbode negar
aplicacdo a uma lei inconstitucional, mas apeneaslenter tantum, afastando sua aplicagcéo
no caso em litigio, permanecendo ainda a normantégeo ordenamento, mesmo apds o seu
afastamento naquele caso especifico, dai porquenacita de sistema difuso, pois a
competéncia para a afericdo da constitucionalididenormas pertence a qualquer juiz ou

Tribunal.

Apenas quando o caso chega a Suprema Corte ansemca&sta reconhece a
inconstitucionalidade da norma, € que ocorre stirda do ordenamento juridico, devido ao

principio dostare decisis presente nas decisdes proferidas por esta Cortar Mai

Destaque-se que se nao fossgane decisis 0 sistema dgudicial review traria
sérios inconvenientes a ordem juridica. Exempldige com o caso de uma lei ser aplicada
por um juiz por entendé-la constitucional e a mekanter afastada a sua aplicacéo por outro
juiz por compreendé-la incompativel com a Congi#taj ocasionando tratamento diferente
para situacoes isondmicas (CAPPELLETTI, 1984, p. 77

Diante de tais situagbes, esclarece Cappellettiagfiencionalidade do sistema

difuso americano € garantida por existénciatdoe decisis, ou seja, pela eficacia vinculante



das decisdes da Suprema Corte, as quais se revigteraratererga omnes, com efeitos
retroativos,ocasionando a expulsdo da norma inconstitucionabrdenamento como se

nunca tivesse existido. Nesse sentido:

Mediante o instrumento dsiare decisis, aquela “mera nédo aplicacéo”, limitada ao
caso concreto e ndo vinculatoria para os outr@aggué para 0s outros casos, acaba,
ao contrario, por agigantar os proprios efeitosnando-se, em sintese, uma
verdadeira eliminacao, final e definitiva, validar@ sempre e para quaisquer outros
casos, da lei inconstitucional: acaba, em suma, tporar-se uma verdadeira
anulacéo da lei, além disso, com efeito, em geztahativo (1984, p. 82).

E importante, desde logo, mencionar que a adog@strita da teoria da
retroatividade da decisdo que declara a incongiitatdade pode gerar situacdes
inconvenientes, tendo em vista que efeitos prodszmla lei inconstitucional, muitas vezes,
tornam-se irreversiveis, exigindo, portanto, umatreento peculiar por parte do 0Orgao
jurisdicional, tendo tal tese, posteriormente, siate@nuada pela jurisprudéncia norte-
americana (MENDES, 2005, p. 322).

Assim, o sistema de controle de constitucionalidemiecebido pela doutrina e
jurisprudéncia americana caracteriza-se por sasdlifem virtude de qualquer 6érgédo do Poder
Judiciario ter a competéncia para exercé-lo; imdgle uma vez que a constitucionalidade de
qualquer lei apenas pode ser analisada no bojardeaso concreto, consistindo a questao
constitucional um incidente dentro do processo eivg principal;, e suas decisbes

revestirem-se de carater retroativo.

2.1.2 Sistema austriaco ou concentrado de constil@ade

Com caracteristicas bem distintas do modelo americau difuso, surgiu na
Austria o sistema concentrado de constitucionatidalds leis. Fruto das concepcdes

doutrinarias de Hans Kelsen, o arquétipo destacespde controle foi consagrado na



Constituicdo austriaca de 1920, redigida, a pedmlggoverno, com base em um projeto
elaborado pelo referido jurista (CAPPELLETTI, 198468).

Segundo este modelo, outorgava-se exclusivamemteaaCorte Constitucional a
competéncia para resolver qualquer questao rekad#o@a matéria constitucional, o que se
dava através de um requerimento especial (acatayimeferido apenas a alguns 6rgaos
politicos (MENDES, 2009b, p. 15).

O sistema austriaco, ao deferir a competéncia dwwate da legitimidade dos atos
normativos apenas a Corte Constitucional, exclebrapeténcia dos juizes para conhecer da
validade das leis no caso concreto, ou $segdenter tantum, como ocorre no sistema difuso,
em que a verificagdo da compatibilidade da lei camConstituicio e sua eventual
inaplicabilidade ao caso concreto era deferida @qger juiz “como manifestacdo de seu
poder e dever de interpretacdo e aplicacdo dotdivgilido nos casos submetidos a sua
competéncia jurisdicional” (CAPPELLETTI, 1984, pl)8

Ressalte-se que o controle concentrado de conetialade é exercido por meio
de uma acao principal, ou seja, o controle € darteteseijn abstracto, revestindo a decisdo
de eficaciaerga omnes, produzindo efeitosx nunc ou pro futuro, nunca retroativos. Confira-

Se:

O modelo austriaco ndo reconhece carater merardentaratorio a prondncia de
inconstitucionalidade. Ja em 1932 deixava assenterfassungsgerichtshof que
“uma lei contraria a Constituicdo ndo é invalida, roelhor, ndo é absolutamente
nula, mas sim um ato inconstitucional, que presexrviorca juridica até a sua
cassacao”. [...] E por, isso, afirma-se, com efatidjue oVerfassungsgerichtshof
exerce o papel de um legislador negativo.

[.]

A prondncia de inconstitucionalidade tem eficdeianunc (a contar da data da
publicacdo do julgado), salvo se o Tribunal estd®l prazo para a entrada em
vigor da cassacao (Constituicdo, art. 140, 85pePfodo). De qualquer forma, esse
prazo ndo podera exceder de dezoito meses (Cagdbiftart. 140, §5°, 3° periodo)
(MENDES, 2009b, p. 499).

Assim, enquanto a Corte Constitucional austriacaprénunciar a invalidade, a
lei permanece valida e eficaz, operando-se os osfedla decisdo que decreta a
inconstitucionalidade da mesma maneira como se avésse sido revogada por uma lei
posterior, ou seja, sem efeitos retroativos (CARHHLTI, 1984, p. 118), caracteristica que

se mostrava harménica com a doutrina kelseniana.



Para Kelsen (2000, p. 224) a afirmacao de que emailida era inconstitucional
era umacontradictio inadjecto, pois se valida era porque estava de acordo cam se
fundamento de validade, ndo podendo, por issanséltida, dai porque enquanto a lei ndo
fosse revogada, segundo o princil@oposterior derogat priori ou por um processo especial
previsto na Constituicdo, teria que ser considevatida e aplicada pelos érgaos judiciarios.

Perceba-se que o modelo austriaco, em sua forgia&ia, na medida em que
vedava a qualquer juiz a possibilidade de negacag@o a uma lei inconstitucional, ndo se
mostrava um dos instrumentos mais adequados paatiga defesa das liberdades e direitos
individuais (BONAVIDES, 2010, p. 309), gerando aigdies inaceitaveis na pratica.

Com efeito, em tal sistema se uma lei inconstinalidncidir sobre situacdes
faticas e gerar direitos e obrigacOes, as partesgiessarem em juizo pedindo o retorno ao
estado anterior a incidéncia da lei, ndo poderiaterca tutela jurisdicional pleiteada tendo
em vista que aos juizes - ndo sendo possivel apraaonstitucionalidade das leis no caso
concreto - nao lhes restariam alternativa a nao aeifirmar a aplicacdo da lei
inconstitucional sobre os fatos ja realizados. Austitucionalidade da lei apenas seria
analisada quando o 6rgdo legitimado ajuizasse @ agdnpetente perante a Corte
Constitucional, cuja decisdo, no entanto, ndo padegtroagir para regular os fatos
verificados anteriormente a decretacédo de incoiegtihalidade, os quais continuariam sendo

validamente disciplinados pela lei inconstitucional

Nesse contexto, perceba-se que “o controle podeiaxcecdo é o mais apto a
prover a defesa do cidadao contra os atos nornsativd®oder, porquanto em toda demanda
gue suscite controvérsia constitucional sobre legadireito individuais estara sempre aberta
uma via recursal a parte ofendida” (BONAVIDES, 204.0325), o que n&o ocorre no sistema
austriaco, tendo em vista que a parte ndo podeyisr a inconstitucionalidade da norma no
caso concreto, ficando sempre a mercé do orgainagio.

Para evitar tal inconveniente, o sistema constnali austriaco foi alterado, em
1929, para conferir a 6rgaos judiciarios superideggenas dois) legitimidade para arguir a
inconstitucionalidade da lei, no curso de uma delagandicial (CAPPELLETTI, 1984, p.
106), revestindo-se a decisdo de eficicia retragtara incidir sobre as situacdes féaticas
ocorridas antes da pronuncia de inconstituciondéd® efeito retroativo, segundo Kelsen
(1981 apud MENDES, 2009b, p. 16), decorria de uma necessitiatigca, uma vez que 0s



orgdos legitimados a provocar a atuacdo do TribQuadstitucional eram motivados pela

necessidade de aquela provocacao ter efeito insesbatre a questdo em exame.

Contudo, ndo obstante a mudanca efetuada no sisheistaiaco, 0os Orgaos
judiciarios inferiores, por ndo serem legitimosapargiir a constitucionalidade da lei perante
a Corte Suprema, continuavam sendo obrigados eaaghn leis inconstitucionais nos casos
sub judice (CAPPELLETTI, 1984, p. 122).

Sintetizando, o sistema austriaco consiste no modancentrado de
constitucionalidade, ou seja, apenas a Corte Goastnal pode aferir a compatibilidade das
normas infraconstitucionais com a Constituicdo.nAldo mais, o controle € exercido por
meio de um requerimento especial, sendo apreciacianstitucionalidade da lei em tese,
objetivamente, ndo no curso de uma demanda judenal que se discutem interesses

subjetivos. Ademais, a decisao reveste-se, priraloneéinte, de caratex nunc ou pro futuro.

Em temos didaticos, s@o estes 0s modelos classims controle de
constitucionalidade que se desenvolveram e se gaopa para outros ordenamentos, 0S
quais muitas vezes se imiscuiram, dando origenmnaa® ecléticas de controle, como ocorre

no ordenamento juridico brasileiro, sobre o quadassara a discorrer adiante.

2.2 Controle de constitucionalidade no Brasil

A Constituicdo imperial ndo previa um sistema dentrode judicial de
constitucionalidade das leis, pois, por influénérancesa, entendia-se que ao Poder
Legislativo cabia ndo apenas a fungéo de intenpastéeis que elaborasse, mas ainda de velar
pela sua guarda (VELOSO, 2000, p. 29).

O controle judicial de constitucionalidade apenasiovsurgir N0 NOSSO
ordenamento com a nossa primeira Constituicdo Riepnha (1891), a qual consagrou o

modelo difuso, por ocasido da influéncia que artraiamericana exerceu sobre Rui Barbosa



(MENDES et al., 2009a, p. 1084). Tal Carta constitucional remalla prescrevia que 0s
juizes tinham competéncia para processar causgsiem pedido estivesse fundamentado em
matéria constitucional, dispondo, ainda, que daseseas dos Tribunais de Justica caberia
recurso para o Supremo Tribunal Federal, recémdariguando se questionasse a validade de
tratados e leis federais (BARBOSA, 19fidd MENDES, 2009a, p. 1085).

Explicitando estes dispositivos, Rui Barbosa afiramaque o principio
fundamental era o reconhecimento expresso na @ogat de todos os juizes e Tribunais
podiam discutir a constitucionalidade das leisxa®ilo de aplica-las, ou ndo, no caso
concreto. Assim, estabelecia-se o controle difisseahstitucionalidade, por via de excec¢ao,
havendo a nitida consciéncia de que o controlepodiia ser da lei em tese, pois, segundo
entendia Rui Barbosa, os tribunais ndo podiam\imtaa elaboracéo das leis, ressaltando que
ajudicial review, era “um poder de hermenéutica, e ndo um podérgidacao” (1962apud
MENDES, 2009a, p. 1086).

A Constituicdo de 1934, por sua vez, introduziunificativas mudancas no
sistema brasileiro de controle de constituciondijapodendo-se citar, entre as mais
relevantes, a criacdo da representacéo interventivdirma Luis Roberto Barroso (2009, p.
63) que este instituto era um caso especificocal@role concentrado por via de acgéo
principal. Esta acéo tinha a finalidade de submetea lei que decretasse a intervencao
federal - no caso de violacdo dos principios ctrstinais de observancia obrigatéria dos
Estados-membros - a apreciacdo do Supremo Tribbedéral, mediante provocacgédo do
Procurador-Geral da Republica, para a verificagdeuh constitucionalidade. A decisdo da
Alta Corte era condicao para que lei interventudisse efeitos (MENDES®t. al., 2009a, p.
1087), a qual nada dispunha sobre o ato normatvestdo-membro violador dos principios

constitucionaig?

19 Constituicdio de 1934: “Art. 12 - A Uni&o n&o invied em negdcios peculiares aos Estados, salvopata
assegurar a observancia dos principios constitais@specificados nas letmah , do art. 7°, n° I, e a execugédo
das leis federais; § 2° - Ocorrendo o primeiro adsa® V, a intervencdo s6 se efetuara depois qQerte
Suprema, mediante provocacdo do Procurador-Ger&eguiblica, tomar conhecimento da lei que a tenha
decretado e l|he declarar a constitucionalidade”spbiivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
Constituicao/Constitui%C3%A7a034.htm. Acesso e3/2010.

! Ressalta Gilmar Mendes (2009b, p. 534) que, meltbora a representacdo interventiva ndo caraciseza
ainda o controle abstrato de normas, uma vez qdecaao proferida pelo STF se limitava a constatar
configuracdo da ofensa constitucional, ndo se temdpriamente uma declaracdo de nulidade da leatou
estadual, a introducéo deste instituto foi relevgrara o desenvolvimento do controle de constihatidade por
via de acdo direta.



Outra inovacéo relevante da Carta de 1934 foi wtribcompeténcia ao Senado
Federal para suspender a execucao, no todo ouréen g qualquer ato normativo declarado
inconstitucional pelo STF no controle incidentadtdEcompeténcia existe ainda hoje no nosso
ordenamento (CF/88, art. 52, X). A finalidade desgtituto era resolver o problema da falta
de eficacia das decisdes proferidas pelo Supreiborial Federal em sede de controle difuso
de constitucionalidade, pois a edicdo da ResolpeinSenado conferia efeitegga omnes a
deciséo proferida pelo STF incidentalmente, umaqeez ndo existia em nosso sistema algo

similar ao instituto dstare decisis do sistema americant.

Cite-se, ainda, como inovacdo da Constituicdo ,18 instituicdo da clausula
de reserva de plenario, a qual exigia para a edficla decisdo de declaracdo de
inconstitucionalidade, no ambito dos Tribunais, aiovda maioria absoluta dos membros,
evitando assim, como aduz Gilmar Mendes (2009al,086), a inseguranca juridica em
virtude das variacées de entendimento no ambitdridnsais.*®

A introducéo do sistema concentrado e abstratmdeas, por via de acao direta,
no nosso ordenamento deu-se com a EC n° 16/65jggacia da Constituicdo de 1946.
Através deste sistema, 0 STF passava a ter congfef@ara declarar a inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo em tese, mediante repragéatque lhe seria encaminhada pelo
Procurador-Geral da Republica, introduzindo-sdmgsso sistema brasileiro, um controle por
via principal, mediante acao direta, em fiscalipaghstrata e concentrada no STF, ao lado do

ja consagrado sistema difuso de constitucionaliB&&kROSO, 2009, p. 64).

Por sua vez, a Constituicdo Federal de 1988 mawnteistema eclético, ou misto
de constitucionalidade, com a convivéncia tantgidtema difuso e incidental com o sistema
concentrado e abstrato, por via de acdo diretepduzindo outras importantes inovacoes.
Consolidou-se, no sistema concentrado, a ac&oadudet inconstitucionalidade - antes
cognominada representacdo de inconstitucionalidaggoposta em face de lei ou ato
normativo federal ou estadual em face da Consditulfederal. Houve ampliacdo do rol dos

legitimados, previstos no art. 103 CF, em respoasasontrovérsias existentes no sistema

12 A Constituicdo de 1988 ainda prevé tal institembora recentemente haja vozes no sentido de lter ta
dispositivo sofrido uma mutacédo constitucional.n@it Mendes (2009a, p. 1133), por exemplo, defemgeoq

art. 52, X CF/88 possui agora apenas a finalidadead publicidade a decisdo do STF. Interessarseradr que
Lucio Bittencourt (1997, p. 145), ainda na vigénda Constituicdo de 1946, interpretava da mesnraddal
instituto juridico.

13 Atualmente, o instituto da reserva do plenarié esevisto no art. 97 da Constituicio de 1988.



constitucional anterior, no que diz respeito atiegicdo exclusiva do Procurador-Geral da
Republica (MENDES:. al., 2009a, p. 1095).

Cite-se, ainda, a criacdo da acéao direta de intocishalidade por omissao (art.
102, 82° CF), que ao lado do mandado de injunc&a, tvatar do tema da omissao do
legislador, uma vez que condutas omissivas, prttiente no campo da efetivagdo dos
direitos fundamentais, também afrontam a Conséityiglevendo ser pela ordem juridica
constitucional tutelada. Destaque-se que, enquam@andado de injuncéo € utilizado para a
tutela dos direitos subjetivos, a acao direta deristitucionalidade por omissao, juntamente
com a acdo direta de inconstitucionalidade, temfypagéo tutelar a ordem juridica objetiva,

em sede de controle abstrato, por via de acaoipainc

A EC n° 3/93 introduziu no ambito de controle coniado a acdo declaratoria de
constitucionalidade, com o intuito de findar comésia sobre a constitucionalidade de
normas. Originalmente com a legitimidade ativaritesta ADC, através da EC n° 45/04,
passou a ter o mesmo rol de legitimados da ATRessalte-se ainda que, diferente da ADI, o

objeto da ADC restringe-se a lei ou ato normateaefal (CF, art. 102).

Outra inovacao foi possibilidade de os Estados-mesimstituirem a declaracéo
da inconstitucionalidade em tese, mediante reptas&n de inconstitucionalidade de leis ou
atos normativos estaduais ou municipais em faceCdastituicdo Estadual, vedada a
atribuicdo da legitimacéo para agir a um unico or@at. 125, 8 2°). Assim, no ambito dos
Tribunais de Justicas dos Estados ha possibiliddde se estabelecer controle de
constitucionalidade, tendo como parametro a Cangdid do respectivo Estado-membro.

Criou-se também a arguicédo de descumprimento aeipsdundamental (ADPF)
com a finalidade de dirimir questdes residuai®y é&tque ndo podem ser objeto das outras
modalidades de controle concentrado perante o &Tife os quais, a afericao da legitimidade
de normas anteriores a Constituicdo que, segunimtacdo do STF, ndo podem ser
analisadas em sede de ADI (MENDES, 2009b, p. 104).

As modalidades de ac¢des do controle abstrato paswi® nosso ordenamento sédo
a acao direta de inconstitucionalidade, a acadad®dria de constitucionalidade, arguicéo de
descumprimento de preceito fundamental e acacadiietnconstitucionalidade por omisséao,

" Inicialmente eram legitimados apenas o PresiddatéRepublica, a mesa do Senado e da Camara e o

Procurador Geral da Republica.



as guais se encontram previstas nos dispositivestd@02, |, a e 881° e 2°, e art. 103, 82° da
CF/88.

A acdo direta de inconstitucionalidade, juntamerim a acdo declaratoria de
constitucionalidade, conforme assinala Gilmar Mendém sido os principais instrumentos
do controle concentrado de constitucionalidade iretd brasileiro, no ambito das quais tém
se submetido praticamente as principais as comgi@agéconstitucionais (MENDES, 2009b,
p. 87 e 123).

A Lei 9.868/99 veio regular o procedimento da ADd#lae ADC perante o STF,
complementando os dispositivos constitucionaiseates ao controle abstrato, consagrando,
em seu texto, construcdes jurisprudenciais, deftie a questdo da eficacia repristinatoria da
deciséo proferida pelo STF em sede de controleaabst qual, a partir da lei em comento,
passou a ter regulacao legal expressa no nossoaonéato (art. 11, § 2°), tendo em vista que
a nossa ordem constitucional atual, nem a dos esg@nteriores, disp0s sobre o tema no

ambito do controle abstrato de normas.

Como, nos termos da jurisprudéncia do STF, confowmemos, a eficacia
repristinatéria € inerente a decisdo proferida ede e fiscalizacdo abstrata, no capitulo a
seguir, destacar-se-80 aspectos relativos a a¢éia die inconstitucionalidade, necessérios
para a melhor compreensao do tema proposto.



3 ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADADE

3.1 Consideragdes preliminares

Conforme assinalado, a acédo direta de inconstitaitade constitui-se no
principal instrumento do controle abstrato de damsbnalidade das normas no direito
brasileiro. Através desta acdo, o STF é provocada gecidir sobre a legitimidade da lei em
tese, por meio de acéo direta, dispensando-seessidade de qualquer afronta a interesse
subjetivo. Trata-se de processo objetivo, 0 quadestina a proteger a ordem juridica
objetiva, eliminando do ordenamento juridico atosrnmativos incompativeis com a

Constitui¢ao.

Se, por um lado, com o modelo difuso de constinalidade o STF se
pronunciava sobre as questdes constitucionais apguendo provocado no curso de uma
demanda, normalmente por meio do recurso extramidincom a eficacia de sua decisao
apenasnter partes, revestindo-se de caraterga omnes apenas quando editada a resolucao
pelo Senado Federal; por outro lado, com o contabitrato de constitucionalidade, a Corte
Maior € provocada para decidir sobre a legitimidddelei em tese, abstraindo-se sobre a
existéncia de qualquer afronta a interesse subjdb@stando a sua decisdo para que a norma

seja retirada do ordenamento juridico.

Sobre o0 sistema abstrato de constitucionalidadsjmasse pronuncia a

jurisprudéncia do STF:

CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE - PROCESSOE
CARATER OBJETIVO - IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO DEITUAGCOES
INDIVIDUAIS E CONCRETAS. - O controle normativo deonstitucionalidade
gualifica-se como tipico processo de carater algjetiocacionado exclusivamente a
defesa, em tese, da harmonia do sistema constialci® instauracdo desse
processo objetivo tem por funcdo instrumental Vidni o julgamento da validade
abstrata do ato estatal em face da ConstituicaRegdiblica. O exame de relacdes
juridicas concretas e individuais constitui matg@riaicamente estranha ao dominio
do processo de controle concentrado de constitalitade. A tutela jurisdicional de



situag@es individuais, uma vez suscitada a conts@avéle indole constitucional, ha
de ser obtida na via do controle difuso de corgthalidade, que, supondo a
existéncia de um caso concreto, revela-se acessiyehlquer pessoa que disponha
de interesse e legitimidade (CPC, art.3°).

Sobre a natureza objetiva nos processos de contaddstrato de
constitucionalidade, aduz Teori Albino Zavascipud DIDIER et al., 2009, p. 418) que a
jurisdicdo atua com o “objetivo de tutelar ndo itlie subjetivos, mas, sim, a prépria ordem
constitucional, o que se d4 mediante solucdo deaa@nsias a respeito da legitimidade da
norma juridica abstrativamente considerada, indig@e da sua incidéncia em especificos

suportes faticos”.

Na linha da jurisprudéncia do STF, conforme verenoosfeito repristinatorio é
inerente apenas as decisbes do STF que declaraorssiitucionalidade das normas em sede
de controle abstrato, motivo pelo qual este capidel dedicara a alguns aspectos relevantes

da ADI, assim como introduzira alguns questionaogeqtie serdo posteriormente discutidos.

3.2 Objeto

Dispbe o art. 102, la da CF/88, que a ADI pode ser proposta contraueato
normativo federal ou estadual eivados do vicio meonstitucionalidade, sendo que as
expressdes lei ou ato normativo abrangem todaspécies normativas criadas através do
processo legislativo previsto no art. 59 da CFR&ssalte-se que apenas atos normativos do
poder publico, dotados de generalidade e abstrpgdlem ser submetidos a fiscalizacéo

abstrata através da acéo diréta.

N&o estdo incluidos como objeto da ADI os atos atimos municipais, havendo

a jurisprudéncia do STF ja decidido pela exclus@é@preciacdo de tais atos por meio desta

5 ADI 1.434 MC / SP, Rel. Celso de Melo, Pleno, fulg em 20/8/1996, DJ 22/11/1996, p. 45684.

16 Ressalte-se que o entendimento do STF de ndo@mém sede de ADI de normas com efeitos concrjgtos,
sofreu mitigacdo, principalmente em face do coatrdé constitucionalidade de leis orcamentarias.séles
sentido: ADI n® 2925/DF, Rel®. Min2. Ellen Gradrel. para Acérddao Min. Marco Aurélio, Pleno, julgaem
9/12/2003, DJ 4/3/2005.



acao. Neste aspecto, a Constituicdo Federal itrodo art. 125, 8§ 2° a previsédo para que o
constituinte estadual adote o controle abstratocdestitucionalidade das leis e atos
normativos estaduais e municipais em face de Qoigsto estadual, e ndo em face da
Constituicdo Federal, caso contrario, haveria ws#p da competéncia do Supremo Tribunal
Federal’

3.2.1 A questao do direito pré-constitucional

Questao relevante consiste em saber se atos noosatiitados anteriormente a
promulgacéo da Constituicdo poderiam ser submetidbscalizacdo abstrata por meio de
ADI perante o STF.

Sabe-se que o advento de uma nova Constituicaom@mta em total desprezo
da legislagdo que vigorava sob o fundamento deladdéi da ordem constitucional anterior.
Ao reves, pelo principio da continuidade da ordarfdjca, ocorre o fendmeno da recepgéo
da legislacdo anterior, desde que compativel camova Constituicdo. Caso contrario, se
houvesse um total rompimento, criar-se-ia um grasddeo legislativo, o qual perduraria por
algum tempo devido a peculiar demora do proceggsld¢ivo, fato que geraria inseguranca
juridica nas relag@es sociais e econdmicas, pareiic 6rfas de regulacéo.

Assim, sempre com o0 advento de nova ordem coristitalc ha recepcdo do
direito anterior. As Constituicoes brasileiras d8@91, de 1934 e de 1937 dispunham
expressamente sobre a recepcdo das normas préumosais (MENDES, 2009b, p. 197),
havendo as demais Cartas Constitucionais silencead@speito, 0 que néo impede a

permanéncia deste principio no nosso ordenamerittico. *®

Se, por um lado, ocorre o fenbmeno da recepc¢aadquaompativel o direito pré-

constitucional com a novel Constituicdo, por oufrdo, questiona-se na doutrina e na

" Nesse sentido: ADI 508/MG, Rel. Min. Sydney SasciRieno, julgado em 12/2/2003, DJ 23/5/2003, p. 30

' Rui Barbosa, 1934pud BARROSO, 2006, p. 68 ja expressava a desnecessitiaé Constituicdo dispor
expressamente a respeito da clausula da receppaadrtede de em todas as constituicdes esté suldidteesta

idéia.



jurisprudéncia o modo pelo qual se interpreta @rfeeno quando ndo ha tal compatibilidade,
se revogacao ou inconstitucionalidade supervenigiteescente-se, ainda, que fenémeno
semelhante pode ocorrer também com a edicdo dedas@nConstituicdo, ou seja, uma lei
editada ap6s o advento da Constituicdo torna-smtitucional em virtude de uma posterior

alteracéo constitucional.

Visualizando a questdo sob o angulo de conflitgotaad entre normas, sustenta
parte da doutrina que se trata de revogacao, essidvse 0 problema pelo aspecto do plano

da vigéncia da norm&’

Esta tese, no entanto, encontra dificuldades maracgita uma vez que a regra da
lex posterior derogat priori diz respeito a normas de mesma hierarquia, ouaaiogmo
acentua a doutrina, normas de mesma densidade th@amidlesse sentido, assim expode
Gilmar Mendes:

E inegavel, todavia, que a aplicacdo do princigioposterior derogat priori na
relacdo Lei-Constituicdo ndo é isenta de probleraa® vez que esse postulado
pressupde idéntica densidade normativa. Até porqr@Mo expressamente
contemplado no art. 2° da Lei de Introdugédo ao @o@ivil brasileiro, a derrogacéo
do direito antigo ndo se verifica se a nova leitwen apenas disposi¢cdes gerais ou
especiais sobre o assufitex generalis ou lex specialis).

Portanto, pode-se afirmar que o principéa posterior derogat priori pressupde,
fundamentalmente, a existéncia densidade normativa idéntica ou semelhante,
primordialmente, orientado para a substituicdo deitd antigo pelo novo. A
Constituicdo ndo se destina, todavia, a substituimas do direito ordinario (2009b,
p. 204).

No direito comparado ndo encontramos uniformidaglératamento na matéria.
Em Portugal, por exemplo, a Constituicdo de 1976 282, §82°) dispbe expressamente sobre
a possibilidade de se aferir a constitucionalidddeatos normativos pré-constitucionais,
consagrando, assim, a inconstitucionalidade supsmn, interpretacdo que encontra apoio
na doutrina do constitucionalista portugués Jorgeada (1988, p. 249), o qual ndo se

inclina a favor da tese da revogacao.

Da mesma maneira, na lItalia, permaneceu a teseummawaa pela Corte
Constitucional italiana em 1956, na qual o Tribus®ldeclarou competente para apreciar tais
atos (MENDES, 2009b, p. 200).

191 uis Roberto Barroso (2006, p. 72) cita vario®eeg nacionais que defendem a tese da revogacéo.



Em sentido contrario, na Austria, conforme expreSgmar Mendes (2009b, p.
199), “a colisdo entre o direito pré-constitucioaa Constituicdo configura questao de direito

intertemporal ndo estando submetida a competérciaséva da Corte Constitucional”.

Sintetizando, aduz Gilmar Mendes (2009b, p. 20B, galvo raras excecodes, a
maioria dos Tribunais Constitucionais pende noiderde serem competentes para apreciar
atos normativos pré-constitucionais, preponderaadsim, a tese da inconstitucionalidade

superveniente.

No Brasil, embora haja doutrina com argumentos dsopdefendendo a
possibilidade de as normas pré-constitucionaisvsetgetos de controle abstrato de normas
(DINIZ, 1995), a jurisprudéncia do STF, desde @&nmiga da Constituicdo de 1946, antes,
portanto, da introducdo da ADI no nosso ordenam@®dRROSO, 2006, p. 82), alinhou-se
no sentido da tese da revogacéo, entendendo duaasee simples aplicacdo do princij@e

posterior derogat priori, € ndo de inconstitucionalidade superveniente.

Na ADI 2, julgada em 6/2/1992, o debate foi readwh ocasido em que a
vetusta jurisprudéncia da Corte foi confirmada teos10s do voto do Ministro Relator Paulo
Brossard, restando vencido o voto do Ministro Segld Pertence, que entendia pela tese da
inconstitucionalidade. Para o Ministro Sepulvedatdhee a tese da inconstitucionalidade
melhor se coadunaria com a seguranca juridicaptend vista que a decisdo do STF, no
controle abstrato, revestir-se-ia de eficaeilga omnes, evitando que o “deslinde das
controvérsias suscitadas flutue, durante anosalaar slos dissidios entre juizes e tribunais de
todo o pais”dpud BARROSO, 2006, p.78).

N&o se trata de mera discussdo académica. Emba@feitss sejam os mesmos
quer se adote um ou outro entendimento, como recenho Ministro Sepulveda Perteriée
a consequéncia da adocao da tese da revogacad@c @ossibilidade de o STF apreciar a
constitucionalidade dos atos normativos editaddgesada promulgacdo da Constituicdo

brasileira no controle abstrato de normas, por rdaiacao direta de inconstitucionalidade.

Assim, vige no ordenamento juridico brasileiro ¢eadimento segundo o qual a
incompatibilidade dos atos legislativos pré-coostdnais em face da Constituicdo apenas

20 \oto proferido na ADI 438/DF Rel.Min. Sepulvedarteace, Pleno, julgado em 07/02/1992, DJ 27/03199
p. 3800: “N&o nego a paridade de efeitos substaraire a concepcdo da inconstitucionalidade sepante e
a da ab-rogacéo pela Constituicdo nova do dire&ecpnstitucional ordinario, com ela incompativel”.



poderd ser apreciada incidentalmente, no caso eonerdo podendo tais atos ser apreciados

via acao direta de inconstitucionalidade no coatatistrato de normas.

Ressalte-se que com o0 advento da Lei 9.882/99 ueseopossivel aferir a
constitucionalidade dos atos normativos pré-cargtinais em sede de controle abstrato por
meio da Arguicdo de Descumprimento de Preceito &wedital (ADPF). Assim dispbe o art.
1°, pardgrafo unico, | da Lei 9.882/99: cabe tamb&DPF quando “for relevante o
fundamento da controvérsia constitucional sobrei @ ato normativo federal, estadual ou

municipal, incluidos os anteriores a Constituicao”.

Diante do exposto, mencione-se que esta jurispui@édo STF pode criar
obstaculos a fiscalizacdo de constitucionalidad#ajuente em situacdes que envolvem o

efeito repristinatorio. Expliquemos.

Conforme veremos, a jurisprudéncia do STF, objetleaevitar os efeitos
indesejados que resultariam da eficacia repristirsat da decisdo declaratéria de
inconstitucionalidade, exige que a parte autoraugmp toda a cadeia normativa outrora
revogada pela norma impugnada, ndo conhecendo tlacAgd néo haja o pedido subsidiario
de declaracdo de inconstitucionalidade de tais asymois, segundo entende, ndo poderia
apreciar a inconstitucionalidade dessas normasrdengir o principio do pedido.

A luz dessa jurisprudéncia, como se comportarapse®uo Tribunal Federal se as
normas da cadeia normativa revogada forem préitacienais, tendo em vista sua
jurisprudéncia de ndo conhecer de direito pré-doieginal em sede de ADI? Deixaria o STF
de conhecer da acao direta nessa situacao? Conugaoas entendimentos a fim de que ndo

haja obstaculo ao exercicio da jurisdi¢do congtihat pela Suprema Corte?

Em face do exposto, faz-se necessario encontrainteraretacdo que concilie os
entendimentos acima objetivando numa maxima e#caki fiscalizacdo abstrata de
constitucionalidade e ao principio da supremacia Gimstituicdd* Sobre o assunto,

entretanto, refletir-se-a adequadamente no monograduno.

21 percebeu o problema o Procurador-Geral da Repuiblicpeticdo de agravo regimental na ADI n° 3111/RJ
conforme relata o Ministro Gilmar Mendes em sewva ADI n® 3660/MS.



3.2.2 Direito revogado

O STF firmou entendimento no sentido da impossidde de se conhecer de acao
direta de inconstitucionalidade contra lei ja read ainda que a revogacao ocorra durante o

curso da acdo, julgando-a, nesse caso, prejudpmadzerda do objetd.

Segundo essa orientacao, iniciada a partir da ADIF@9, Rel. Ministro Paulo
Brossard, DJ 20/5/1992, a revogacao da lei macudada o vicio de inconstitucionalidade
realiza a funcéo constitucional, reservada a ag@&bad de extirpar do ordenamento juridico
atos normativos eivados de inconstitucionalidade, mavendo, em tais situacoes, interesse de
agir, devendo os atos concretos produzidos pelmanaiciada serem discutidos nas vias
ordinarias (VELOSO, 2000, p. 118).

Discordando desta tese, afirma Gilmar Mendes (200312) que a mesma pode
levar a situacdes insatisfatérias, tendo em visie, qgem sempre, “o individuo dispde de
condicOes de provocar o exame da matéria no centmoidental, uma vez que esse sistema
pressupfe sempre a defesa de um interesse judsi@eifico, 0 qual nem sempre pode ser

demonstrado®®

Diante disso, o 6rgdo legislativo poderia editaraunorma inconstitucional,
causando efeitos gravosos aos cidadéaos, parasddpder gerado efeitos sobre as situacdes
faticas, revoga-la, ficando imune do controle atstrrestando aos jurisdicionados apenas o
juizo ordinario para poder desfazer os efeitos udiejais produzidos pela norma

inconstitucional.

A tese de se conhecer de atos revogados em sdisealezacdo abstrata ndo é
estranha no direito comparado. Na Alemanha, pem@ko, conforme noticia Gilmar Mendes
(2005, p. 132), conhece-se, em geral, do direitogado em sede de controle abstrato, pois,
“como a lei revogada pode ser aplicada além do detigpsua revogacao, a afericdo de sua

constitucionalidade, na hipétese, ndo violentatareaa do controle abstrato de normas”.

22 Nesse sentido: ADI 3778/RJ. Rel. Min. Carmen &fiilgado em 31/10/2007.
% Ressalte-se que Gilmar Mendes, na obra referiigipna-se claramente em sentido contrario aadstada
pelo STF.



Do mesmo modo, o Tribunal Constitucional de Pottteya conhecido do direito

revogado em sede de fiscalizacdo abstrata (VELQS@), p. 120).

O que se pretende, em face do exposto, € mosteao dgema ganha, de certa
forma, relevancia face a eficacia repristinatoraa dkcisdo proferida na acdo direta de

inconstitucionalidade.

Com efeito, tendo em vista o precedente do STFidgr €ue a parte requerente
especifique, pontualmente, no pedido da acdo da®taormas anteriormente revogadas pelo
diploma normativo impugnado quando, também, foreconstitucionais - a fim de evitar o
fendbmeno do efeito repristinatorio indesejado -,ricgamente, excepciona-se seu
entendimento de ndo se conhecer de normas revogaaggsio direta, pois emite, nessa acao,
juizo de inconstitucionalidade acerca do direievtigado” objetivando evitar a ocorréncia do

referido fendmeno.

Vislumbrou-se tal situacao, por exemplo, na ADBri48/TO, na ocasidao em que
o Procurador-Geral da Republica inseriu no pecidnal as normas revogadas pela lei objeto
da acdo para evitar tanto o referido efeito repasbrio indesejado, como o néo
conhecimento da acgao direta pelo STF, como ocarprdxe no ambito daquele Tribunal
quando ndo h& impugnacéo de tais normas pelarparierenté?

Por outro lado, € bem verdade que norma incongtitat; porque nula, nao
produz, em tese, efeitos validos, inclusive, evastefeitos derrogatérios. Sendo assim, nos
casos em que a norma inconstitucional revoga unaaterior, ndo ocorre propriamente uma
revogacao, pois, como assevera Rui Medeiros, “g@ddda nulidade, a norma anterior ndo

chegou juridicamente a cessar a sua vigéntia”.

O exposto poderia até justificar a ndo excecédo raoepgente do STF de nédo
conhecer do direito revogado em sede de fiscalwaditrata quando a Corte Suprema
estivesse exercendo o0 controle sobre os atos rdesgaelo diploma impugnado na acao
direta, tendo em vista que, se ndo existisse aancerogadora inconstitucional, tais atos nao

teriam perdido a vigéncia.

4 para exemplificar, cite-se: ADI 2574-1/AM, ADI 22-RJ, ADI 2242/DF, ADI 2215 MC/PE. Tais acbes
foram extintas sem julgamento de mérito devido ass@w da parte requerente ao ndo impugnar as normas
revogadas, viciadas com 0 mesmo vicio de incorgtitalidade da norma impugnada, e que, por isstenmm
retornar a vigéncia se a acao fosse julgada pratede

> Apud SANTIAGO, Marta Cristina Jesus. A Harmonia do Golet de constitucionalidade misto portugués.
Disponivel em <http://www.direitodoestado.com/réaiREDE-14-ABRIL-2008-ARTA%20SANTIAGO.PDF>.
Acesso em 10/06/2010.



Nada obstante, conclui-se que, até mesmo visanttmnetender ao principio da
seguranca juridica, ndo se mostra fora de desptogdSTF conhecer de atos revogados no
controle abstrato de normas (VELOSO, 2000, p. 119).

3.3 Principio do pedido no controle abstrato de nonas

A Lei 9.868/99 dispbe que o autor na peticdo ihidevera indicar o dispositivo
da lei ou do ato normativo impugnado e os fundaosejuridicos do pedido em relacdo a

cada uma das impugnacdes, assim como o pedidosuasrespecificacdes (art. 39, 1, 11).

Sobre o fundamento juridico do pedido, importatatzs que, embora o
Supremo n&o admita alegacées genéricas de inemistialidade da norma impugnada
nao esta vinculado aos fundamentos juridicos ird@Egelo autor, podendo apreciar o
pedido por outros fundamentos néo invocados nadmetpredominando no ambito daquela

Corte o principio da causa de pedir abétta.

Interessa-nos, agora, tecer algumas consideragdes s principio do pedido
na ADI, o qualpode consistir em um juizo definitivo ou provisofimedida cautelar) sobre a

constitucionalidade da lei.

Com efeito, assim como no processo civil ordinanopedido € requisito
essencial da peticdo inicial (art. 282, IV do CR&jspositivo supracitado da Lei 9.868/99
consagra expressamer@rincipio do pedido no controle abstrato de ramn$obre o tema,

assim expressa Gilmar Mendes:

O principio do pedido é essencial para a jurisdigiwstitucional, uma vez que dele
depende, em determinada medida, a qualificacdo rgaodédecisério como um
tribunal. A forma judicial constitui caracteristica peculiar que permite dggtir a
atuacao da jurisdicdo constitucional de outrasid#tdes, de cunho meramente
politico (2009b, p. 274).

%6 ADI 259/DF, Rel. Moreira Alves, Pleno, julgado &/03/1991, DJ 19/2/1992, p. 2030.
2" Nesse sentido, voto do ministro Moreira Alves nBl A749/DF, Rel. Min. Octavio Gallotti, Rel. para
Acérdao Nelson Jobim, Pleno, julgado em 25/11/188915/04/2005, p. 5.



Contudo, se por um lado, segundo se infere dal@@.do Codigo de Processo
Civil 2 no processo ordinario comum, no ambito do qudisute interesses subjetivos, 0
orgao judiciario esta adstrito ao pedido formulpéto autor da demanda (MARINOMNI
al., 2008, p. 76), por outro lado, no processo carstihal, em face da finalidade maior de
protecdo da ordem juridica constitucional, o ppicido pedido ha que receber novos

contornos?®

Sobre a nova dimenséao do principio do pedido, l\imarao-o a partir da ética
da jurisdicdo constitucional, vejamos o que ex@reshlinistro Sepulveda Pertence sobre o

assunto:

[...] a acdo direta foi instituida como instrumedtosalvaguarda da higidez da ordem
juridica e ndo para a tutela de pretensdes detalideis sujeitos legitimados para
prop6-la e que, em razao disso, a recepcao doipiondo pedido no processo
objetivo da jurisdicdo constitucional ha de seratisionada a partir dessa perspectiva
institucional do sistema de controle abstrato denas®

A finalidade do exposto € apenas para elencar gea pova dimensao do
principio do pedido na jurisdicdo constitucionahiga relevancia frente a uma situacédo que

envolve o efeito repristinatério.

Com efeito, como ja assinalado, o Supremo Triburederal entende que
guando a norma impugnada revogou normas que tansofém do mesmo vicio de
inconstitucionalidade, a parte deve pedir sucessivde a declaracao de nulidade destas
normas para evitar o efeito repristinatério indadej sob pena de ndo se conhecer da ADI.

Diante disso, 0 que se guestiona € se 0o STF podstéander a declaracao de
nulidade para as normas revogadas, quando naossaugeedido expresso da parte. Mais

adiante veremos como se pronuncia a jurisprudé@naidoutrina sobre o assunto.

28 Art. 460 CPC: “E defeso ao juiz proferir sentergdavor do autor, de natureza diversa da pedita, dbmo
condenar o réu em quantidade superior ou em objetoso do que Ihe foi demandado”.

2 Entre as diferencas podemos citar a impossibiidiadesisténcia da ADI (art. 5° da Lei 9868/9®)efa sua
caracteristica de tutelar a ordem objetiva, e nfarésses subjetivos. Segundo Gilmar Mendes (2@0282), o
STF inicialmente chegou a admitir a desisténciagh proposta, mas afastou-se deste entendimentin gue
desde 1970, o Regimento Interno do STF (RISTF)njossibilitava a desisténcia da ADI, residindo zéca
principal deste dispositivo na natureza objetivgpoiresso na jurisdicdo constitucional.

%0 ADI 2154/DF e ADI 2258/DF, rel. Min. Sepllveda ferce, 14.2.2007. STF Informativo n. 456.



3.4 Parametro de controle

7

O parametro de controle das normas, em face dolé&, I, a CF/88, é,
exclusivamente, a Constituicdo, incluindo todasnasmas contidas em seu bojo, sejam
normas constitucionais em sentido material ou apdoamal. Da mesma forma, abrange

também os principios constitucionais implicitos.

Dentre os principios implicitos, ou seja, aqueles gdo estdo expressamente
previstos no texto da Constituicdo, mas que podemdsrivados de suas normas, dois

merecem relevancia para este trabalho, motivosquelbserdo aqui enunciados.

O primeiro deles diz respeito ao principio da radiel da norma inconstitucional.
Nosso ordenamento constitucional nunca o expreslgodorma expressa, mas a nossa
jurisprudéncia desde sempre consagrou, por infla&te jurisprudéncia americana, a teoria

da nulidade do ato normativo inconstitucional.

Na doutrina, também encontramos quem defend#iatos constitucional deste

principio. Nesse sentido, Gilmar Mendes aduz que:

Tanto o poder do juiz de negar aplicacdo a leinstitucional quanto a faculdade
assegurada ao individuo de negar observanciarictaistitucional demonstram que
0 constituinte pressupds a nulidade da lei inctutitinal. Nessa medida é
imperativo concordar com a orientacdo do Suprenibumal Federal que parece
reconhecer hierarquia constitucional ao postula@adidade da lei incompativel
com a Constituicdo. (2005, p. 326).

Quando ao principio da seguranga juridica, adunwdrida que o mesmo esta
consagrado tanto na formula inscrita no art. 5°XX¥X da Constituicdo Federal, em que se
protege o direito adquirido, o ato juridico pededt a coisa julgada, como no macroprincipio

do Estado de Direito (art.1° CF/88). Sobre o teassim se manifesta Humberto Avila:



O principio da seguranca juridica € construido ueesdormas. Em primeiro lugar,
pela interpretacao dedutiva do principio maior diwaffo de Direito (art. 1°). Em
segundo lugar, pela interpretacdo indutiva de eutragras constitucionais,
nomeadamente as de prote¢do do direito adquirdata juridico perfeito e da
coisa julgada (art. 5°, XXXVI) (2008, p. 308).

Dito isso, ndo resta duvida entre nés que o priocia seguranca juridica,
embora ndo expressamente previsto na Constituipdgsui o status de principio
constitucional, servindo, portanto, como paramekeocontrole de constitucionalidade dos

atos normativos ordinarios.

3.5 Medida cautelar

A Constituicdo Federal de 1988 consagra no art, L0@ a possibilidade de

concessao de medida cautelar no ambito da a¢cda deenconstitucionalidade.

Devido ao principio da presuncdo de constitucidadke das leis ou atos
normativos>' tal provimento apenas deve ser concedido em caeitzepcional, quando
atendidos os requisitos diamus boni iuris e dopericulumin mora (MENDES et. al, 2009Db,
p. 332).

A seu turno, a Lei 9.868/99 disciplina tal institudlispondo que a medida cautelar
somente podera ser concedida por decisdo da maios@luta dos membros do Tribunal,
sendo, em regra, com efeites nunc, tendo em vista que, como explica lves Gandra, a
concessao da medida cautelar apenas afasta aafieélei, ndo sua vigéncia (MENDES
al, 2009b, p. 353).

Destaque-se, ainda, que foi em sede de mediddarage o efeito repristinatorio

restou previsto expressamente na lei em comeritdl(arg 2°).

%1 O principio da presuncéo de constitucionalidadeleia, conforme assinala Barroso (2006, p. 3%ljciona
como fator de autolimitacdo da atuagdo judicial:aimnormativo somente devera ser declarado intacishal
quando a invalidade for patente e ndo for possieeidir a lide com base em outro fundamento”.



3.6 A decisao e seus efeitos

A Lei 9.868/99 disciplina conjuntamente a decis@ofgrida na acdo direta de
inconstitucionalidade e na acdo declaratoria denisiitucionalidade, dispondo que a decisao
sobre a constitucionalidade e a inconstituciondkdda lei apenas sera tomada se presentes na
sessdo pelo menos oito ministros e, se num oumeetitido, manifestarem-se pelo menos

seis ministros, ou seja, exige-se o voto da maaluta do Tribunal (art. 22 e 23).

Terminado o julgamento da acéo faz-se necessada a comunicacao ao 6rgao
responsavel para a expedicdo do ato (art. 25)ahégobrigatoria, segundo acentua Gilmar
Mendes (2009b, p. 447), independente do resultadaldamento, previsdo que ja constava
no Regimento Interno do STF (art. 175).

A decisao proferida em sede de fiscalizacdo ahspratduz alteracées no mundo
juridico, operando, em regra, efeit@sga omnes, vinculantes, retroativos e repristinatérios
(BARROSO, 2009, p. 195).

O efeitoerga omnes significa quea decisao proferida em sede de ADI se estende
para além das partes, no sentido formal, do proaasietivo, dispensando a necessidade de
qualquer ato posterior, como ocorre no controlasdif em que ha necessidade da edicdo da
resolucdo do Senado para que os efeitos ndo ssarmavapenas de eficicia apeiatsr
partes (art. 52, X CF/88).

Sobre o tema, interessante observar que nem seimppacifica, no direito
brasileiro, a eficacia contra todos das decisdefepdas em sede de controle abstrato, o qual
restou pacificado perante o Supremo Tribunal Fédsra1977, conforme acentua Gilmar

Mendes:

%2 0 art. 23, paragrafo Unico da Lei 9.868/99 dispiBe: nao for alcancada a maioria necesséaria ardeéia de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade¢aredo ausentes Ministros em ndmero que possa rinftui
julgamento, este sera suspenso a fim de aguardacemparecimento dos Ministros ausentes, até gatirga
0 ndmero necessario para prolagédo da decisdo nuroutko sentido.”



O Supremo Tribunal Federal deixou acente, em 1§id@, [...] a pronincia de
inconstitucionalidade no processo abstrato de nerema dotada de eficaceaga
omnes. Essa orientacdo foi fixada em resposta a umauttanformulada pelo
Senado Federal. Segundo a orientagé@o estabeledim&ppremo Tribunal Federal,
a eficaciaerga omnes [...] estava vinculada, fundamentalmente, & naturdo
processo e ndo dependia, portanto, de qualquearfioeato legal (2009b, p. 537).

Atualmente, o art. 102, 8§ 2°, da CF/88 (na redaga&C n° 45/04) e o art. 28,
paragrafo Unico, da Lei 9868/99 consagram expremsi@ma eficcia contra todos da decisédo
proferida em sede de ADI, abrangendo a expressderoais 6rgao do Poder Judiciario e a

administracdo publica direta e indireta, nas esfaderal, estadual e municipal.

O efeito vinculante e a eficacierga omnes, embora semelhantes, devem ser
tratados como institutos distintos (MENDESal., 2009a, p. 1333). O art. 102, 82° da CF/88,
que inicialmente referia-se apenas a decisdo em @&dacao da EC n° 3/93), posteriormente
modificado pela EC n°® 45/04 para incluir a decipémferida em ADI, e o art. 28 da Lei
9.868/99 referem-se tanto a uma eficacia contrastedmo ao efeito vinculante das decisfes
em sede de controle abstrato, 0 que mostra a adedg legislador em distinguir os dois

efeitos.

Acentua Gilmar Mendes (2009a, p. 1334) que o efaitoulante consagrado pela
EC n° 3/93, inspirou-se no modelo germanico, segundual, conforme sustenta o Tribunal
Constitucional Aleméo, o efeito da decisdo ndo kstigado apenas a sua parte dispositiva,

mas também aos proprios fundamentos determinaatésaisao.

O Supremo Tribunal Federal, com base nesta douttgra construido um
entendimento denominado transcendéncia dos modiesminantes, o qual significa que
0s 6rgdos judiciarios e administrativos devem rliggp@ao apenas a parte dispositiva da
decisdo, mas também a norma abstrata construida fuedamentou, ou seja, as razdes de

decidir ¢atio decidendi). Explicitando o instituto, aduz Gilmar Mendes:

Com o efeito vinculante pretendeu-se conferir efac@dicional & decisdo do STF,
outorgando-lhe amplitude transcendente ao casoremncOs 6rgdos estatais
abrangidos pelo efeito vinculante devem observais, mdo apenas o conteldo da
parte dispositiva, mas a norma abstrata que deéxtsai, isto €, que determinado
tipo de situacdo, conduta ou regulacdo — e ndo aaspemjuela objeto do

% STF Rcl. 1987/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa, Julgaem 01/10/2003, DJ 21-05-2004, p. 33.



pronunciamento judicial — é constitucional ou inst@ncional e deve, por isso, ser
preservado ou eliminado (2009a, p. 1334.).

Consequéncia deste entendimento é que todo aqueletivper uma situacao
juridica violada por decisdes ou atos administogticontrarios ao decidido pelo STF sera
legitimado para ajuizar reclamacéo constituciopatante o STF, para fazer valer sua decisao
mesmo que o0 ato violador n&o tenha sido propriagnebjeto de impugnacdo no controle
abstratc’*

Impende ressaltar que o STF nao esta vinculadeia&adeproferida nos autos do
processo de fiscalizacdo abstrata, pois, se asginfasse, haveria um obstaculo ao préprio
desenvolvimento da ordem juridica constitucionalawez que a Corte Maior seria obrigada
a sustentar teses que considerasse equivocadasesmonsuperadas. Todavia, importa
ressaltar, caso haja mudanca de orientacdo judispcial, estard duplamente onerada, pois,
além de justificar a superacdo do precedente, defitmdamentar a nova orientacao
(MENDESEt. al., 2009a, p. 1338).

Por sua vez, o Poder Legislativo ndo estd impedielceditar outra lei com
conteudo idéntico ao da lei declarada inconstinaliopor ndo se encontra vinculado a
deciséo proferida em sede de controle abstratae@G@ecom este entendimento, o STF néo
tem admitido reclamac&o nos casos em que o legrsktita norma com o mesmo teor de
outra declarada inconstitucional, mas sim o ajue@m de outra acao direta de

inconstitucionalidadé®

3.7 Efeito retroativo e teoria da nulidade da normanconstitucional

Adota-se no direito brasileiro, desde a vigénci&dastituicdo de 1889, seguindo
influéncia da doutrina e jurisprudéncia america@a,teoria da nulidade da norma

inconstitucional, segundo a qual, inconstituciatedie estd vinculada a nulidade,

% STF Informativo n. 289.
% Nesse sentido: ADI 907 MC/RJ, Rel. limar Galvalend, julgado em 08/10/1993, DJ 3/12/1993.



justificando-se tal entendimento na afirmacéo de ‘gureconhecimento de qualquer efeito a
uma lei inconstitucional importaria na suspensaovipdria ou parcial da Constituicao”
(MENDES, 2005, p. 318).

Se por um lado, o ordenamento constitucional natiue expressamente sobre a
sancdo a ser aplicada a norma inconstitucionagudrida, como ja referido anteriormente,
considera a nulidade do ato inconstitucional undageiro principio constitucional implicito
(MENDES, 2005, p. 326).

Consequéncia desta teoria, é que a lei declaradastitucional pelo STF na acao
direta de inconstitucionalidade € considerada,pgaddente de qualquer outro ato, niyiso
jure e, em regra, a decisdo reveste-se de efeitosatigts, ou seja, tem seus efeitos
retroagidos para o inicio da norma impugnada, raopglo qual se afirma que a natureza
dessa decisao é declaratéria, ndo-constitutiva, wemague apenas ha o reconhecimento de
uma situacdo de ilegitimidade preexistente, comsid® invélidos todos os efeitos

produzidos pela norma viciada.

Se, na teoria, a tese da nulidade da norma intucistial mostra-se coerenta|
nao ocorre quando na sua aplicacdo no caso con€eto efeito, a aplicacao irrestrita da
teoria da nulidade nem sempre encontra ressondaai@alidade pratica, tendo em vista que,
as vezes, ndo € possivel desconsiderar todos awsefproduzidos pela norma
inconstitucional, tornando-se necessario o recomteto juridico dos atos juridicos

praticados sob 0 manto da norma inconstituciondl pena de causar inseguranca juridica.

Nesse diapaséo, imagine-se a situacdo de uma rgquengeve reconhecida sua
eficacia apenas apés um longo decurso de temp@ sBaddéncia da qual foram constituidas
varias relagbes juridicas de boa-fé. Nesses casosdeclaracdo retroativa de
inconstitucionalidade clama por temperamentos, i de causar inseguranca juridica e
violagéo ao principio da confiancga, importante®red prezados pela ordem constitucional.

A doutrina da limitacdo da retroatividade da dexjédo de inconstitucionalidade
restou bem desenvolvida no direito comparado (MENDEOQO9b, p. 492), encontrando
abrigo, até mesmo, na jurisprudéncia americanaeimda qual se desenvolveu a teoria da
nulidade, que passou a admitir, em certos casasfigacao da teoria da retroatividade da
norma inconstitucional (MENDES, 2005, p. 327).



E pacifico atualmente na doutrina que considesitosf validos produzidos pela
norma inconstitucional ndo significa negar vigérei€onstituicdo, mas que também é uma
forma de se preservar sua supremacia (BARROSO,, 20@12). Nesse sentido, José Souto
Maior Borges, no prefacio ao livro “Sistema Trilid&Constitucional”, de Humberto Avila
(2008, pXLlIl), assim expressa:

N&o passa de um preconceito equivocado pretendpresenelhor se prestigia a CF
gquando se nega qualquer validade e eficacia a nditaa‘inconstitucional”. O
contrario é o que precisamente se observa. Tantsegrestigiada estara a Magna
Carta, e mais expansiva sera a sua eficacia, quaait se considere que até a lei
inconstitucional esta nela prevista e regulada € #io constitucionalmente
atribuidos efeitos, embora diversificados dos e$eitas normas conformes a CF.

Nessa linha, o Supremo Tribunal Federal passoeraat a teoria da nulidade em
diversos precedentes, admitindo situacdes em dgeeisdo nao produziria efeitos retroativos,

em atencao ao principio da seguranca juridicaietdmesse sociaf’

A modulacdo dos efeitos da decisdo, inicialmenten ggevisdo no nNOSSO
ordenamento, foi explicitada no art. 27 da Lei 8/8899, o qual estatui que “ao declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, dte em vista razfes de seguranca juridica
ou de excepcional interesse social, podera o Supfieibunal Federal, por maioria de dois
tercos de seus membros, restringir os efeitos dagleelaracdo ou decidir que ela sé tenha
eficacia a partir de seu transito em julgado oouteo momento que venha a ser fixado”.

Sobre o dispositivo do art. 27, a exposicao devostao Projeto de Lei n. da Lei
9.868/99 assim dispos:

Coerente com a evolucdo constatada no Direito @ocisinal comparado, a
presente proposta permite que o proprio Suprembuiial Federal, por maioria
diferenciada, decida sobre os efeitos da declamgdaconstitucionalidade, fazendo
um juizo rigoroso de ponderagdo entre o principi@ wulidade da lei
inconstitucional, de um lado, e os postulados dmrseca juridica e do interesse
social, de outrogpud MENDES, 2006, p. 277).

% Nesse sentido: RE 122.202/MG, Rel Min. FranciseaeR, Segunda Turma, julgado em 10/08/1993
8/4/1994.



Assim, com supedaneo neste dispositivo, o Supremiouial Federal pode
restringir os efeitos da decisdo que declara anstdacionalidade, determinando que a
eficacia da decisdo sega nunc ou fixar outro momento para que sejam operadcs efeitos,
em razdo da seguranca juridica ou de excepcioteaksse social, clausulas que consagram

valores constitucionais.

O fundamento da limitagcdo dos efeitos estd na pagée entre principios
constitucionais, 0s quais, se no plano abstrateigem harmonicamente, podem encontrar-se
em colisdo no caso concreto. O Supremo Tribuna¢faé@o dosar os efeitos retroativos da
deciséo o faz com base na ponderagéo entre a rmomsatucional violada pela lei objeto do
controle e as normas constitucionais que protegemefeitos produzidos pela norma
inconstitucional (BARROSO, 2009, p. 211).

A ponderacdo entre normas constitucionais consigtea técnica de deciséo
juridica aplicavel a casos dificeis, como, por eglemnos casos em que ha a incidéncia de
mais de uma norma constitucional, incompativeiseesit na situacéo fatica, mostrando-se
insuficiente a técnica da subsuncdo. Nestas s#sacd intérprete detecta as normas
relevantes para a solugcéo do caso, faz um estunhtedlacéo destas com o caso e, sopesando
interesses, bens, valores, utilizando como instntaheo principio da proporcionalidade,
indica qual das normas aplica-se ao caso, e comnfeiesidade, afastando, naquele caso

concreto, as outras normas hipoteticamente apliEdBARROSO, 2006, p. 358).

Admitindo a diferenga entre os planos da validad#aeeficacia da norma, a
norma infraconstitucional, embora invalida, e, gonsequéncia, nula, produz efeitos, os
quais, muitas vezes, encontram-se protegidos paiatifuicdo, como o principio da boa-fé,
moralidade, coisa julgada, seguranca juridica. Paiscipios sdo sopesados, por meio da
técnica da ponderacao, pelo Supremo ao profeecasb de inconstitucionalidade da norma,
guando do estudo da sua deciséo.

Portanto, ndo ha violagdo da ordem juridica cargtihal ao se permitir a
permanéncia dos efeitos produzidos pela norma meleanconstitucional, pois “o principio
da nulidade somente ha de ser afastado se se gem@nstrar, com base numa ponderacao
concreta, que a declaracdo de inconstitucionalidatiedoxa envolveria o sacrificio da
seguranca juridica ou de outro valor constitucionaterializavel sob a forma de interesse
social” (MENDESet. al., 2009b, p. 565).



4 EFICACIA REPRISTINATORIA DA DECISAO NA ACAO DIRET A DE
INCONSTITUCIONALIDADE

4.1 Repristinagao

A palavra repristinacao - formada, etimologicameoek prefixo latinare (fazer
de novo, restaurar) gristinus (anterior, antigo, primitivo) - significa restagéo do antigo
(ANTONIO CHAVES apud DINIZ, 2004, p. 85). Em termos juridicos refereaseestauracio
da vigéncia da lei revogada em virtude da revogdedei revogadora.

Repristinacdo relaciona-se com revogacéo. Revagaifisa cessar a vigéncia,
retirar a eficacia de uma norma por meio de outrana, podendo ocorrer de forma expressa
ou tacita.

Suponha-se que uma lei B tenha revogado uma leh Aevogacédo da lei B
restauraria automaticamente a vigéncia da lei A?dblatrina, ha quem sustente tanto a
repristinacdo automatica, como os que afirmam assidade de disposicdo expressa na
norma que revoga a lei B para que haja a voltagéneia da lei A (PEREIRA, 2006, p. 131).

Encontra adesao entre os principais autores, sedurid Roberto Barroso (2006,
p. 90), a doutrina que afirma a necessidade deslso expressa do legislador para que a lei
produza efeitos repristinatorios, concepcao quadoitada pela Lei de Introducédo ao Codigo
Civil (Decreto-Lei n® 4.657/1942), dogmatizandcsias a vedacao da repristinagdo implicita
no nosso ordenamento. Vejamos dispositivo trammsalbixo:

Art. 2° Nao se destinando a vigéncia temporarikei #erad vigor até que outra a
modifique ou revogue.

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressaeno declare, quando seja
com ela incompativel ou quando regule inteiramanteatéria de que tratava a lei
anterior.

§ 2A lei nova, que estabeleca disposicGes gerais speceis a par das ja
existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.

§ P Salvo disposicdo em contrario, a lei revogada seiaestaura por ter a lei
revogadora perdido a vigéncia. (grifo nosso)

Justificando a adocdo da teoria que veda a remso implicita no nosso



ordenamento, Maria Helena Diniz (2004, p. 85) airque a restauracdo automatica da
vigéncia da norma primitiva revogada é condenawetlicamente por colocar em risco a
seguranca juridica, tendo em vista as dificuldaples causaria na aplicacdo do direito, uma
vez que seria quase impossivel para os operadorelralto ter ciéncia de quais normas
estariam vigentes se fosse admitido tal instit@t@mosso ordenamento juridico.

Por outro lado, o eventual vazio legislativo dexgzkla revogacdo da norma
revogadora, soluciona-se com a possibilidade dgislador manifestar-se expressamente no
sentido da restauracdo da primitiva lei revogada,ositras palavras, 0 que se veda € a

repristinacdo automatica das normas revogadas.

4.2 Efeito repristinatério

Como visto alhures, a decisdo que declara a intecishalidade de uma lei em
sede de controle abstrato, pela teoria da nulid@adeorma inconstitucional, é declaratéria,
produzindo, em regra, efeitos retroativos a datanéido da vigéncia da lei, considerando
ineficazes todos os efeitos produzidos pela lensttucional.

Por outro lado, sabe-se que toda lei ao ingressanumdo juridico conflita-se
com as anteriores que regulam contrariamente o messsunto, produzindo, pela regra
hermenéutica deex posterior derogat priori, efeitos derrogatérios, expressos ou tacitos.

Dessarte, a decisdo que declara a inconstitucttatidi em sede de fiscalizacdo
abstrata implica a restauracédo da lei anteriormeviegada, tendo em vista que inclusive os

efeitos derrogatérios produzidos pela norma impdgriarnam-se ineficazes. Confira-se:

EFICACIA REPRISTINATORIA DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE "IN ABSTRACTO". - A declaragd final de
inconstitucionalidade, quando proferida pelo Sugr@mibunal Federal em sede de
fiscalizacdo normativa abstrata, importa - considero efeito repristinatério que
Ihe é inerente - em restauracdo das normas estattsormente revogadas pelo
diploma normativo objeto do juizo de inconstitucibiade, eis que o ato
inconstitucional, por ser juridicamente invalidoT(R146/461-462), sequer possui
eficacia derrogatéria. Doutrina. Precedentes (STF).

*” ADI 2867-7/ES, Rel. Min. Celso de Mello, Plenogatio em 03/12/2003, DJ 09/02/2007.



Conquanto guarde semelhangas com o instituto dastiapcéo, o efeito
repristinatério com ele ndo se confunde. No amdédotrinario Clemerson Merlin Cléeve os

distingue:

E possivel estabelecer distingdo entre o purocefefiristinatorio e a repristinagao.
Por efeito repristinatério identificar-se-ia o feméno da reentrada em vigor da
norma aparentemente revogada. Ja a repristinatgtityio distinto, substanciaria a
reentrada em vigor da norma efetivamente revogadfuacdo da revogacdo (mas
nédo anulacédo) da norma revogadora (2000, p. 250).

No mesmo sentido, reconhecendo a distincado entleissnstitutos, pronuncia-se

a jurisprudéncia do STJ:

A declaracao de inconstitucionalidade em tesexalwie do ordenamento positivo a
manifestacao estatal invalida, produz efeito réipagdrio, conduzindo a restauracdo
de eficacia das leis e das normas afetadas petteatarado inconstitucional.

O chamado efeito repristinatério da declaracédo rmnstitucionalidade ndo se
confunde com a repristinagdo prevista no art. 289,8la LICC, sobretudo porque,
no primeiro caso, ndo ha sequer revogacao no jlaitico. *®

Em face do exposto, é possivel elencar algumaredifas entre os dois institutos.
Relacionando-se com a vigéncia das normas, a tiepgdo ocorre como consequéncia de
revogacdo de uma lei (ato do Poder Legislativo).ditro lado, o efeito repristinatério, afeto
ao plano da validade das normas, origina-se dasisGdsc declaratorias de
inconstitucionalidade proferidas em sede de comtadstrato tanto pelo STF (art. 102,
CF/88), quanto pelos Tribunais de Justicas no a@ncluis Estado$.

O efeito repristinatério implica, em re§faa restauracdo da eficacia da lei
revogada como se nunca a tivesse perdido, em gidadetroacdo dos efeitos da deciséo que
torna ineficazes todos os efeitos produzidos petena declarada inconstitucional, posto que

% REsp 491009/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de NororBagunda Turma, julgado em 18/05/2006, DJ
03/08/2006.

% Veja decisdo de um Tribunal de Justica em queassfesta o efeito em estudo: TIRS ADI n. 7002554839
Rel. Ana Maria Nedel Scalzilli, Orgdo Especial,gadio em 08/06/2009, DJ 13/07/2009. EMENTA: ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL. CRIACAO DE CARGOS EM COMISSAO
DESTINADOS A PREENCHER VAGAS DIVERSAS DA FUNGCAO DHDIREGCAO, CHEFIA OU
ASSESSORAMENTO. VIOLAGAO AOS ARTIGOS 19, |, 20, 8 & 32, DA CONSTITUICAO ESTADUAL.
REVOGACAO DE LEI MUNICIPAL ANTERIOR QUE POSSUIA IDRTICO OBJETO. CONTROLE
NORMATIVO ABSTRATO. NULIDADE DO TEXTO LEGAL INCONSTTUCIONAL. EFEITO
REPRISTINATORIO INDESEJADO. QUESTAO PREJUDICIAL AGBXAME DO MERITO DA ACAO.
INICIAL INEPTA. ACAO EXTINTA. UNANIME.

“0Em regra, pois com sera analisado posteriormbéateestricdes a aplicacéo do efeito repristinatério



invalidos.

Por sua vez, a repristinacdo tem o condado de edetay a vigéncia da norma
revogada, mas apengwo futuro, permanecendo validas todas as relacdes juridicas
constituidas sob o manto da lei revogadora, umauez revogacado de uma lei, diferente da
declaracdo de inconstitucionalidade, se da poresag@ conveniéncia e oportunidade, e nao
por questbes de nulidade. Sobre este ponto, spjudéncia do STF ja se manifestou pela
impossibilidade de o Poder Legislativo anular adiavés de outro ato legislativo sob o

argumento de inconstitucionalidade. Vejamos o trécdmscrito abaixo:

Em nosso sistema juridico, ndo se admite declardganconstitucionalidade de lei
ou de ato normativo com forca de lei por lei ou atar normativo com forga de lei
posteriores. O controle de constitucionalidade elaoll dos atos normativos e da
competéncia exclusiva do Poder Judiciario. Os Risdérecutivo e Legislativo [...],
podem tdo-s6 determinar aos seus 0rgdos subordingu® deixem de aplicar
administrativamente as leis ou atos com forca de dae considerem
inconstitucionais®*

Por fim, enfatize-se que a repristinacéo das leivigtude da revogacédo da norma
revogadora apenas ocorre de forma expressa, enquafieito repristinatério da-se de forma
automética, implicita, uma vez que na declaracamatnstitucionalidade ndo ha revogacao
da lei, mas sim invalidacéo, dai porque “a naoisépacao é a regra aplicavel aos casos de
revogacao de lei, e ndo aos casos de inconstitldade. E que a norma inconstitucional,
porque nulaex tunc, ndo teve aptiddo para revogar a legislagdo antegue, por isso,

permaneceu vigente*

4.3 O efeito repristinatério no direito comparado

Visto em que consiste o efeito repristinatérioawsps como outros ordenamentos
juridicos disciplinam este efeito, os quais, aot@io do ordenamento juridico brasileiro,

regulam o tema expressamente em suas Cartas Qoiasi#is.

*' ADI 221-MC/DF, Rel. Min. Moreira Alves, Pleno, jido em 29/03/1990, DJ 22/10/1993.
42STJ EREsp 517789 AL, Rel. Min. Teori Albino Zaviss®rimeiro Secéo, julgado em 22/03/2006, DJ
10/04/2006 p. 112



4.3.1 Direito portugués

A Constituicdo Portuguesa (art. 282) além de disp@ressamente sobre o0s
efeitos da decisdo que declara a inconstituciondéid das leis, consagrou o efeito
repristinatério e a possibilidade de o Tribunal §&dacional Portugués restringir, de forma

fundamentada, os efeitos da decisdo. Segue ab#iansaricdo do artigo supracitado

1. A declaracdo de inconstitucionalidade ou dealidgde com forga obrigatoria

geral produz efeitos desde a entrada em vigor daandeclarada inconstitucional
ou ilegal e determina a repristinagdo das normas &g, eventualmente, haja
revogado.

2. Tratando-se, porém, de inconstitucionalidadel®ulegalidade por infraccédo de
norma constitucional ou legal posterior, a declrasd produz efeitos desde a
entrada em vigor desta Ultima.

3. Ficam ressalvados os casos julgados, salvoabee@m contrario do Tribunal

Constitucional quando a norma respeitar a maténelp disciplinar ou de ilicito de

mera ordenacéo social e for de contelldo menosédesioao arguido.

4. Quando a seguranca juridica, razdes de equidadénteresse publico de

excepcional relevo, que devera ser fundamentadexigirem, podera o Tribunal

Constitucional fixar os efeitos da inconstituciodatie ou da ilegalidade com
alcance mais restrito do que o previsto nos n®2.1

Expressa Gomes Canotilho (1993, p. 1100) que, dewins efeitosex tunc
atribuidos a sentenca de declaracdo de inconsiiaigiade, a Constituicdo (art. 282,1)
estabelece a reentrada das normas revogadas pela declarada inconstitucional, o que se
da para evitar o vazio legislativo, que resultaddsaparecimento das normas consideradas
inconstitucionais. Aduz ainda o constitucionaligtartugués que o efeito repristinatério
decorre automaticamente da decisdo, ndo havendoeasidade de o Tribunal Constitucional
Portugués manifestar-se expressamente acerca idenqguaas serao repristinadas.

Observe-se que o teor do art. 282,4 da Constituigdduguesa prevé a
possibilidade de limitacdo dos efeitos da decislmtre os quais se incluem os efeitos
repristinatérios, quando a seguranca juridica, eazile equidade ou interesse publico de
excepcional relevo assim o exigirem.

Acentue-se que, assim como ocorre no direito leasit no qual a mitigagéo dos
efeitos da decisdo apenas se da quando se veyifeca declaracdo de inconstitucionalidade
com efeitosex tunc, ocasionara um sacrificio tdo grande a outrosrealgonstitucionais a

ponto de o Tribunal se abster de pronunciar a stdocionalidade se ndo houvesse a



possibilidade de se limitar os efeitos retroatieosepristinatorios da decisdo -, também no
direito portugués a limitacdo de efeitos ocorre menem face da ponderacdo de valores
constitucionais.

Assim, as clausulas gerais ou de contetdo indeataduiprevistas no art. 282,4
da Constituicdo portuguesa nao legitimam a margemsdolha arbitraria do Tribunal para a
fixacdo dos efeitos, nem constituem clausulas ipatif mas expressam valores
constitucionais, os quais devem ser levados emidemagdo com base num juizo de
proporcionalidade no momento da declaracdo de stitocionalidade (MEDEIROSpud
MENDES, 2009b, p. 503).

4.3.2 Direito Austriaco

A Constituicdo austriaca também dispfe expressamemt seu texto sobre o
efeito repristinatorio nas decisdes que decretarmcanstitucionalidade (art. 140, 6).
Conforme noticia Zeno Veloso (2003, p. 181), a &arstriaca prevé a volta da vigéncia da
lei revogada pela norma que foi declarada incamstihal, muito embora, importante
ressaltar, no modelo austriaco a regra € que aatecue decreta a inconstitucionalidade
possui eficaci&x nunc, ou seja, sem efeitos retroativos.

Como se sabe, na Austria, com supedaneo no dodeifitans Kelsen, adotou-se
a teria da anulabilidade da lei inconstitucionafjumndo a qual a lei se presume valida e eficaz
até que seja decretada sua inconstitucionalidadmesmo até outro momento fixado pela
Corte Constitucional. Sendo assim, pode-se direesto sentido, que a decisdo que decreta
a inconstitucionalidade funciona a semelhanca dagagdo das leis em virtude da declaracao
de inconstitucionalidade revestir-se de efegosunc ou pro futuro.

O interessante é perceber que mesmo ndo dotadeittes eetroativos, a decisédo
produz também efeitos repristinatérios, o que riaidp de Zeno Veloso, tal efeito melhor se
amoldaria aos “sistemas em que o juizo de incoesgtihalidade implica a declaracdo de
invalidade da leiex origine, portanto, com efeitoex tunc, ficando sem efeito, nesse caso, 0
proprio ato da revogacao, explicito ou implicitaga lei inconstitucional tinha estabelecido

em relacdo as normas anteriores” (2003, p. 18llyotao ocorre em Portugal e no sistema



brasileiro®®

Para Hans Kelseragud MIRANDA, 1988, p. 254) a anulacdo de uma lei ndo
ocasionaria a restauracdo automatica da legislag@erior. Assim, para evitar o vazio
legislativo admitia o jurista da escola de Viena& g@uTribunal Constitucional postergasse a
eficacia da decisédo até certo prazo, para que desg® de o 6rgao legislativo competente
editasse a nova legislacdo ou mesmo que o TrilWetktasse expressamente a restauracao
das normas antigas revogadas.

A luz desse entendimento, a Constituicdo austii@atal40, §6°), visando evitar
uma situacao de vacuo legislativo, dispde que astamacao da lei devera ser ordenada pelo
Tribunal, exceto quando tal restauracédo nao seranagicomendavel (MENDES, 2009b, p.
500).

Ver-se, assim, que a finalidade deste institutovidlare o vazio legislativo
decorrente da decisdo que decreta a inconstitudada, o qual pode ser suprido tanto pela
fixacdo de um termo futuro para que a decisdo aalgeficacia, possibilitando ao 6rgao
legislativo suprir o vazio normativo, como pelaeatatinacdo da restauracdo das normas
primitivas revogadas (BITTENCOURT, 1997, p. 146).

4.4 Efeito repristinatorio no ordenamento juridicobrasileiro

O sistema juridico constitucional brasileiro naspdie expressamente sobre a
restauracado da legislacdo anterior em virtude ddadgdo de inconstitucionalidade, nem
mesmo sobre os efeitos da decisdo a Constituicggupoorma expressa. Entre nos, a teoria
do efeito repristinatorio é fruto de construcdotdaoéria e jurisprudencial.

Nesse sentido, Luis Roberto Barroso, na primeir&gcded do seu livro

“Interpretacao e aplicacdo da Constituicdo”, da@eld995, assim se manifestava:

A premissa da ndo-admisséo de efeitos validos dates de ato inconstitucional
conduz, inevitavelmente, & tese da repristinacinodma revogada. E que a rigor
l6gico, sequer se verificou a revogagdo no planidifgo. De fato, admitir-se que a
norma anterior continue a ser tida por revogadaitapa na admissdo de que a lei

“3 Observe-se, entretanto, como j4 relatado, quentité do nosso ordenamento, a medida cautelar Hayéia
efeitosex nunc e, em regra, repristinatérios. (art. 11 da Le68/89).



inconstitucional inovou na ordem juridica, submdtero direito objetivo a uma
vontade que era viciada desde a origem. Nao h#ategoe possa resistir a essa
contradicdo (2006, p. 92).

A seu turno, a jurisprudéncia do Supremo Tribunadidfal, ainda no regime
constitucional anterior, dispunha que:

A declaracao de inconstitucionalidade em tese emaen juizo de exclusdo, que,
fundado numa competéncia de rejeicdo deferida &g 8dnsiste em remover do
ordenamento positivo a manifestacdo estatal inwdddesconforme ao modelo
plasmado na Carta Politica, com todas as conseiqi$étai decorrentes, inclusive a
plena restauracdo de eficacia das leis e das noafetadas pelo ato declarado
inconstitucional. Esse poder excepcional — queaedrsua autoridade da propria
Carta Politica — converte o Supremo Tribunal Fddena verdadeiro legislador

negativo®*

No que diz respeito a decisdo definitiva, o fundaimepara a eficacia
repristinatéria da decisdo que declara a incorstitialidade parece decorrer logicamente da
adocéao da teoria da nulidade. Com efeito, declaaddeonstitucionalidade de uma norma em
sede de fiscalizagéo abstrata pelo STF, pronueceassia nulidade, em regra, desde a origem,
retroativamente, tornando invalidos todos os efgimduzidos pela norma viciada, inclusive
eventuais efeitos derrogatorios.

Nesse sentido, Zeno Veloso afirma que outra co@clusio seria possivel, face
aos efeitogx tunc da declaracao de inconstitucionalidade atribujads STF:

No Brasil, dado que a declaracdo de inconstitutidede, em regra, implica
nulidade do preceito impugnado, tendo a sentengdoefx tunc, sendo esta a
posicéo da jurisprudéncia dominante do STF, ngwoge deixar de concluir que as
normas revogadas pelas leis posteriormente indEilasoltam a viger, ou até
melhor dizendo, funcionam como se jamais tivesseixado de vigorar (2003, p.
192).

Outrossim, a medida cautelar concedida na acatadile inconstitucionalidade,
mesmo nao possuindo, em regra, efeitos retroatmasjuz, segundo a jurisprudéncia do
STF, efeitos repristinatérios.

Diante disso, dados os efeites nunc produzidos no ambito cautelar na ADI,

poder-se-ia questionar porque a concessdao destadangdmbém produz efeitos

4 ADI n° 652/MA, Rel. Min. Celso de Mello, Plenolgado em 2/4/1992, DJ 2/4/1993.



repristinatérios, uma vez que os efeitos anteripreduzidos pela norma néo séo, pelo menos
temporariamente, invalidados no momento da suaessao.

A justificacdo para que a norma outrora revogadstavee sua eficacia
liminarmente reside na necessidade de se evitd@icoovlegislativo durante a suspensao da
eficacia da lei impugnada, evitando, de acordo asmircunstancias do caso, uma situagao de
inseguranca juridica.

Nesse sentido, cite-se uma decisdo proferida pefoetn 1992, no ambito da qual

se restaurou a legislacéo anterior revogada pehaanimpugnada, assim ementada:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Aditamentagapafastar problemas com o
cumprimento de liminar ja concedida, restabelecded@xpressamente revogada
pelo Diploma legal parcialmente impugnado. Pediddimhinar. Liminar deferida,
para suspender a eficacia "ex nunc" das expresades7.834, de 1989" constantes
no artigo 38 da Lei 8.216, de 13 de agosto de 1991.

Nesse julgado permitiu-se um aditamento ao pedata gue fosse incluido na
impugnacao o dispositivo que revogava a legislagderior, pois apenas com sua suspensao
em sede de liminar, ocorreria a restauracdo dasasorevogadas pela lei objeto do controle
de constitucionalidade, evitando, na situacdo dissavacuo legislativo e inseguranca nas
relacdes juridicas.

Sanando a auséncia de previsdo legal no nossoaonéeto relativo ao efeito
repristinatério, a Lei 9.868/99, ratificando entemento doutrinario e jurisprudencial, veio
dispor que a “concessdo da medida cautelar tortiedegl a legislacdo anterior acaso
existente, salvo expressa manifestacdo em serdidcado” (art. 11, § 2°).

Acentue-se que, embora a referida lei tenha prevjse apenas a decisdo que
concede a medida cautelar resulta em efeito ram@iétio, silenciando em relacéo a decisao
final declaratdria de inconstitucionalidade, opndudestacar que, com maiores razdes a
decisdo final pode produzir tais efeitos, tendo \@sta ndo se revestir apenas de carater
temporario, mas ser definitiva.

Alias, é relevante destacar desde logo que a rdadart. 11, 8 2° da Lei em
referéncia foi menos prevé expressamente a exiatéiocefeito repristinatério nas decisées
concedidas em sede de fiscalizacdo abstrata, ngmrdgue a Corte Maior poderia

manifestar-se contrariamente a aplicacao destetana vez que nem sempre a restauracao

* ADI-MC n° 722/DF, Rel. Min. Moreira Alves, Plenailgado em 20/5/1992, DJ 19/6/1992.



da vigéncia da norma outrora revogada € convenieoteo sera adiante analisado.

4.5 Restricdes a aplicacdo do efeito repristinatai

Como visto, no nosso ordenamento, porque a norgngtitucional € nula, a
decis&o proferida em sede de ADI produz efeitogstipatorios (CLEVE, 2000, p. 249), ou
seja, acarreta a restauracdo da vigéncia da le@stavogada pelo diploma normativo eivado
de inconstitucionalidade.

Contudo, na pratica, nem sempre o retorno da &gisl anterior se mostra
vantajoso, precipuamente quando a revigoracdo daancausar inseguranga nas relacoes
juridicas, tornando-se, nesse caso, necessari@ @I, ao proferir sua decisdo, impeca a
restauracdo da norma outrora revogada.

Entre as situacdes que ocorre o efeito repristimatddesejado, cite-se aquela em
gue a norma revogada sofre do mesmo vicio de ititaeienalidade da lei revogadora e
impugnada na acéo direta de inconstitucionalidade.

Suponha-se, ainda, uma situacdo em que a normgads@mbora em tese
compativel com a Constituicamas pelo fato de ter passado muito tempo “pseundmgesia”,
nao se mostrar mais idénea para regular os athicips do presente, tendo em vista a sua
dificuldade de se adequar novamente ao sistemdigoyindo se mostrando mais apta para
regular as situacgdes juridicas, face as mudan@aprdwipios e valores.

Em face dessas situacoes, destaque-se a segumsideracao: sabe-se que pela
teoria da nulidade a norma inconstitucional € rdéade o inicio de sua vigéncia. Sendo
assim, as relacdes juridicas reguladas pela noroaastitucional deveriam ser desfeitas para
que sobre elas passasse a incidir a norma repdstira qual nunca deveria ter perdido sua
vigéncia, caso nao existisse a horma que a revogou.

Entretanto, nos casos em que norma declarada titccianal produz efeitos por
um longo tempo, retroagir os efeitos da decisda gae as situac¢des juridicas realizadas sob
a vigéncia da lei inconstitucional passem a seulaglgas pela norma restaurada, pode
provocar uma verdadeira calamidade juridica, uma oquge muitas situacdes juridicas ja

estardo consolidadas, tornando-se impossivel oneto estado anterior & incidéncia da lei



impugnada sobre as situagdes faticas.

Nesse sentido, importante mencionar, os efeitogetasdo do STF, conforme
destaca Clermeson Merlin Cleve (2000, p. 253) repausobre o plano da norma, ndo no
plano dos fatos, ou seja, 0s atos singulares pdatec com fundamento na lei reputada
inconstitucional ndo sdo automaticamente descoftktd pela decisdo de
inconstitucionalidade.

Semelhantemente, afirma Gilmar Mendes (2005, p) 2b@ a “consequéncia
l6gica da declaracéo de nulidagletunc deveria ser a eliminagcédo do ordenamento juridéo d
todos os atos praticados com fundamento nela”,viadaduz o doutrinador, tal ndo se
verifica no nosso ordenamento em virtude das chas@dmulas de precluséao.

Nessa ordem de idéias, o importa observar é ga@jGacao irrestrita da teoria da
nulidade ocasionaria obsticulos frente as situagdlesicadas relativos a eficicia
repristinatéria da decisdo. Evidencia-se que oildinedo pode ser pensado em termos de
l6gica pura, tornando-se necessario, muitas vezeslequacao das construcdes tedricas as
diversas situacfes que surgem no seio da socigoeidecomo bem expressou certo autor “a
vida é muito mais rica e complexa que a melhoteasas” (CLEVE, 2000, p. 255).

N&o se trata de desprezar os postulados tedricas, 9im de adapta-las as
situacdes que surgem no seio da sociedade, tors&ndecessario a relativizacdo dos efeitos
da decisdo proferida em sede de acéo direta dastitaionalidade, ou seja, a mitigacao da
teoria da nulidade da norma inconstitucional, gargr valer outros principios consagrados
na Constituicdo, como o da seguranca juridicacfmio constitucional implicito no nosso
sistema, tal como o principio da nulidade da namanstitucional, mostrando, assim, que a

solucéo para tais situacdes encontra supedanedp@apordem juridica constitucional.

Diante disso, nas situacdes em que o efeito re@iétio da decisdo mostrar-se
inconveniente, necessario se torna a mencao eaptessSTF para limitar os efeitos da
decisdo proferidas em sede de ADI com o intuitoeti#gar a restauragdo das normas
anteriormente revogadas pela norma objeto do dentde constitucionalidade, em

cumprimento do seu dever de garantir a harmon@diz=m juridica constitucional.

Manifestando-se sobre o assunto, aduz ClermersahinM&eve (2000, p. 250)
que tal problema pode ser prevenido com o estud@dp das eventuais consequéncias que a
deciséo de inconstitucionalidade pode causar, bsgui feito pelos autores da acao que, ao
perceberem que a eventual declaracdo de inconstitdiclade poderia ocasionar efeito

repristinatério indesejado, deveriam requerer ja p®ticdo inicial a declaracdo de



inconstitucionalidade das normas revogadas, joatiio seu entendimento no fato de o STF
esta vinculado ao principio do pedido, e que, ptotando poderia conhecer de oficio da
inconstitucionalidade de tais normas.

De fato, tal estudo pode ser levado a cabo pelmwips requerentes da ADI. No
entanto, as Cortes Constitucionais possuem a @didggpolitica e constitucional de estudar a
repercussdo de suas decisdes antes de profer+tzs,vez que a funcdo da jurisdicdo
constitucional é garantir a perfeita manutencaordam juridica (LARENZapud MENDES,
2005, p. 387). Sendo assim, ndo haveria Obice @bsirihis Constitucionais exercer uma
postura mais ativa ao exercer tal funcao, no cadmter omisséo da parte autora.

Ademais, com o advento da Lei 9.868/99, o STF, easdo que concede a
medida cautelar em sede de acdo direta de inamistiblidade, poderia impedir a
restauracao da legislacéo anterior fundamentaabspositivo do art. 11, 8 2°, o qual prevé a
possibilidade de a Corte Maior dispor expressamentesentido contrario a restauragdo da
vigéncia das normas revogadas.

Por outro lado, mesmo néo havendo previsao legaksga a respeito do efeito
repristinatério na deciséo final, a restricdo afalto no &mbito da decisdo de mérito encontra
base normativa na clausula geral de limitacdo deisoe prevista no art. 27 da referida
legislacdo (BARROSO, 2009, p. 213), dispositivo ,quqemo vimos, fundamenta-se na
técnica da ponderacao entre principios constitatson

Em face do exposto, mostra-se evidente que naonpédimento para que o
Supremo Tribunal Federal se pronuncie acerca det@alerestricdo ao efeito repristinatorio,
mesmo em face da omissdo da parte autora. Entergigestal forma de proceder coaduna-se
melhor com sua misséo constitucional de garantitaanonia do ordenamento juridico,
podendo, nesse sentido, manifestar-se até mesnofficio com o intuito de evitar uma

eventual eficacia repristinatéria indesejada adepircsua decisad®

4.6 Analise jurisprudencial do STF que envolve a digacao do efeito repristinatorio

Segundo o entendimento do STF, e efeito repristiimag inerente as decisdes

46 Como veremos, néo é esse o entendimento do STE sassunto.



que declaram a inconstitucionalidade e importaeséauracdo das normas estatais revogadas

pelo diploma objeto do controle de constituciorediel Confira-se:

A questdo da eficacia repristinatoria da declarad&o inconstitucionalidade in
abstracto. A declaracgéo final de inconstituciorsadie], quando proferida pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de fiscalizacdo normatbsirata, importa — considerado o
efeito repristinatério que lhe é inerente — em a@stcado das normas estatais
anteriormente revogadas pelo diploma normativo tobjedo juizo de
inconstitucionalidade, eis que o ato inconstitualpmor ser juridicamente invalido
(RTJ 146/461-462), sequer possui eficacia derrogatBoutrina.” (ADI 2.867, Rel.
Min. Celso de Mello, julgamento em 3-12-03, DJ d&-87). No mesmo sentido:
(ADI 2.903, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento éf12-05, DJE 19-9-08).

Feitas tais consideragfes, vejamos, a seguir, cegn@ronuncia o Supremo
Tribunal Federal em relacdo ao efeito repristinatde suas decisdes e como € aplicado tal

instituto.

4.6.1 Casos em que houve aplicagéo do efeito tieyartidrio

A seguir selecionamos dois julgados em acao didetmconstitucionalidade que
ilustram como ocorre a aplicacao do efeito repragtrio pelo Pretorio Excelso.

Na ADI 2867-7/ESY o STF julgou a procedente a acdo direta para mecla
inconstitucional, com eficaciax tunc, por conter vicio formal de inconstitucionalidade
(usurpacdo de competéncia) a Lei Complementar 82062 do Estado do Espirito Santo
gue alterou dispositivos da Lei Complementar esthd@ 206/2001. Com a decisdo, nos
termos do voto do Ministro Relator Celso de Metlstaurou-se a redacgéo original da LC n°
206/2001. Mencione-se que nada foi disposto noodipo da decisdo, mostrando, assim,
gue o efeito em alusdo dar-se de forma automatiéanbito das decisdes do STF.

Outra situagdo em que houve aplicacdo do efeitastayatorio, ocorreu na ADI
n® 3647-5/MA® Relator Ministro Joaquim Barbosa, na qual houweptignacédo de

dispositivos constitucionais da Constituicdo doalilstdo Maranhé&o (art. 59, 85° e art. 62,

" Rel. Min. Celso de Mello, Pleno, julgado em 0321®3, DJ 9/2/2007.
“8 Rel. Min. Joaquim Barbosa, Pleno, julgado em /2097, DJe 1/5/2008.



paragrafo Unico) apds serem alterados por uma Ean€mhstitucional estadual. Como
consequéncia da decisédo final da ADI, julgada mtecte, restaurou-se a redacao primitiva
dos dispositivos constitucionais impugnados.

Interessante observar, ainda em relagdo a acata di@ma referida, que,
inicialmente, o Ministro Joaquim Barbosa propurdra,relacéo ao paragrafo unico do art. 62,
da Constituicdo maranhense ora impugnado, a agbodg técnica da interpretacdo conforme
a Constituicdo. No caso, a Emenda Constitucioriatida suprimiu do dispositivo a san¢ao
de perda do cargo no caso de o Governador e oGtieernador se ausentarem do pais ou
Estado por mais de 15 dias sem a licenca da Aséanbtgislativa, em desconformidade
com o preceito do art. 82, da CF/88, ferindo, parde consequiéncia, o principio da simetria.

Em face disso, propunha o Ministro Relator Joagdarbosa, ndo a declaracéo da
inconstitucionalidade, mas que o dispositivo fdss® em conformidade com a Constituicao
para que a sancdo da perda do cargo fosse preldstarma implicita, ndo obstante a
supresséao. Ao final, no entanto, evoluiu seu ragiocconforme as consideracdes feitas pelo
Ministro Carlos Brito, para declarar, com eficaekunc, a inconstitucionalidade do art. 62,
paragrafo Unico da Constituicdo em alusdo, o quetcomo conseqiéncia a restauracao da
redacdo primitiva da norma objeto do controle,adb, assim, qualquer duvida acerca do
conteudo da disposicao, tendo em vista que a redagditiva continha expressamente a
sancao suprimida pela norma impugnada, mostrandals®lucdo mais harmbnica com a
Constitui¢ao.

Diante disso, perceba-se que o efeito repristimat@penas ocorre como
consequéncia das decisdes que declaram a incoistalidade da norma, ndo havendo que
se falar da existéncia deste efeito nas decisdaguerno STF, ao invés de declarar a nulidade,
aplica a técnica da interpretacdo conforme a Qaigdidb ou a declaracdo parcial de
inconstitucionalidade sem reducao de texto, cordodieposto no art. 20, paragrafo Unico da
Lei 9.868/99.

A titulo de ilustracéo, colaciona-se trecho do wadMinistro Celso de Mello, em
cujo teor menciona que para que haja a aplicaca@deito repristinatorio, necessario se torna
que a decisdo reconheca a ilegitimidade dos atpsgnados e declare-os nulos, com eficacia

ex tunc, confira-se:

Com o reconhecimento do efeito repristinatério,qde se reveste a declaracdo de
inconstitucionalidadeih abstracto”, impedir-se-4, [...] que se registre, no casoesma
exame, indesejavel situacdo dgacuum legis’, considerada a restauracdo da



legislacéo pretérita, por efeito do reconhecimelatalegitimidade constitucional dos
diplomas normativos que a revogaram.

A menos, [...], que se atribua com fundamento rio 2t da Lei 9.868/99, efeito
prospectivo a presente decisdo [...], estabeleesadpe este ato decisério somente
terd eficacia a partir de determinado momento, gereha a ser fixado por esta
Suprema Corte, em ordem a permitir que o EstaddRidode Janeiro ajuste, ao
julgamento ora proferido, a sua legislacéo [...].

Vejo, no entanto, considerada a reacdo dos emméhit@stros, que esta Suprema
Corte prefere n&o atribuir eficacia prospectivaudgamento ora em cursd.

Assim, conclui seu voto o Ministro Celso de Mell acao direta acima referida,
decidindo por néo atribuir eficacia prospectivaegisfio, mas, julgando a ADI parcialmente
procedente, declara inconstitucionais alguns dggogitivos impugnados, a fim de que seja
restaurada a legislacdo anterior, evitando, assiwacuo legislativo ocasionado pela expulsédo

das normas viciadas do ordenamento juridico.

4.6.2 Casos em que se manifesta o efeito reptigtinandesejado

As decisdes referidas acima foram as que o STEaaph efeito repristinatério
normalmente, como consequéncia da decisdo queraie@anconstitucionalidade da norma
objeto do controle abstrato. Analisemos agora Giieis em que se manifesta a necessidade de
restringir a aplicacao do efeito em estudo.

Para exemplificar, citem-se aquelas em que a neoewiagada sofre do mesmo
vicio de inconstitucionalidade da norma impugnagao também os casos em que, embora
as normas revogadas sejam, em tese, legitimastauracdo de tais normas ndo se mostra
viavel para reger as situacdes juridicas, pois fqEmdlecausar uma situacdo injusta e de
inseguranca para os cidadaos, tornando-se prdfanixelacdo do seu retorno.

Em relacdo aos casos em que a norma anterior i qaece do mesmo vicio
de inconstitucionalidade, deixaremos para menciadante, em virtude das varias nuances
que 0 caso comporta.

Em relacdo a segunda situacdo referida, ndo logr&ribo em encontrar uma

situacdo decisdo expressa do Supremo sobre o @asgbantudo, em estudo sobre a

49 ADI 2884-7/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, Plendgado em 02/12/2004, DJ 0/05/2005.



retroatividade das leis e o principio da segurgmgedica, Hugo de Brito Machad®8 traz um
caso que bem exemplifica a situacdo. O doutrinattar o caso em que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma lei tributaria resultarestabelecimento da lei revogada que
prever uma situacdo mais gravosa ao contribuinessél caso, expressa o0 autor, que 0
principio da seguranca juridica apenas seria praderse houvesse a irretroatividade da
deciséo, ou seja, se ndo houver o restabelecingentegislacdo anterior para reger os atos
juridicos regidos pela lei inconstitucional, casatcario, ocorreria uma situacdo semelhante a
edicao de leis retroativas criando ou majorandmtos, causando gravames ao contribuinte.
Esclarece o autor que uma situacdo como essa estlb olocada sob a
apreciacado do Judiciario, sendo razoavel espemrSgypremo Tribunal Federal prestigie o

principio da seguranca juridica, negando eficégmaistinatoria a sua deciséo.

4.6.3 Efeito repristinatorio indesejado e as cotiérgias sobre o conhecimento da ADI face a
teoria do pedido

Outra situacdo em que havera vedacdo ao efeitastieptorio, como ja
mencionado, ocorre quando a norma revogada tambi@cosstitucional. Obviamente, néo
haveria légica, 0 Supremo declarar a inconstitiadidade de uma norma se a sua decisao
causar o restabelecimento de outra norma incongbativn a Constituicdo. Sobre o assunto,
confira-se Zeno Veloso (2003, p. 193):

Pode ocorrer, no entanto, de a norma anterior,hgquéa sido revogada pela lei
inconstitucional, ser, por sua vez, inconstitucioMNgo teria sentido ou razéo o
Supremo Tribunal exercer o controle jurisdicioeaelindo do ordenamento norma
conflitante com a Carta Magna, mas fazendo voltagarar a norma anterior, que,
além de mais antiga, pode estar pelejando de fomaia agressiva e hostil com o
Texto Fundamental.

E patente que, em tais situaces, o STF dever evit@stauracdo da norma

revogada, sob pena de se perpetuar uma situacda a#o gravosa a ordem juridica

*°A Supremacia Constitucional como Garantia do Cbuinite, Disponivel em http://www.hugomachado.adv.br
Acesso em: 25/05/2010.



constitucional que a do ato normativo objeto darode abstrato de normas (CLEVE, 2000, p
250; VELOSO, 2003, p. 253).

Tal situacéo foi enfrentada pelo STF no julgamet@#dADI n° 3148/TO, no seio
da qual se questionava a constitucionalidade dedsiaduais que regulavam matérias de
competéncia da Unido, quais sejam, jogos e sistdatégcos (art. 22, XX CF/88). As
normas objeto do controle haviam revogado outiagjiee também incidiam no mesmo vicio
de inconstitucionalidade, motivo pelo qual a paetguerente, além do pedido principal, pediu
também a inconstitucionalidade sucessiva das antiganas revogadas, tendo, ao final, o
STF estendido a declaracdo de inconstitucionalidadéém para as normas revogadas,
evitando assim o efeito repristinatério indesejado.

O ponto polémico surge quando a parte ndo inambémn no pedido a declaracéo
de inconstitucionalidade da norma revogada. Didigso, poderia 0 STF conhecer da acéo
direta e, mesmo sem pedido expresso da parteingdst eficacia da decisao de forma a
impedir a restauracéo das normas revogadas, dedtaes, igualmente, inconstitucionais por
também padecer do vicio de inconstitucionalidade?

E pacifico na jurisprudéncia do Supremo Tribunatlgfal o entendimento
segundo o qual ndo se conhece da acéo direta qaandona revogada pela lei objeto do
controle for também viciada e a parte ndo pedgessivamente, a sua inconstitucionalidade.

Confira-se:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE: EFEITO REPRISTINATORIO: NORM
ANTERIOR COM O MESMO VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADEI. - No
caso de ser declarada a inconstitucionalidade daaobjeto da causa, ter-se-ia a
repristinacdo de preceito anterior com o mesmoovid® inconstitucionalidade.
Neste caso, e ndo impugnada a norma anterior, d&osé conhecer da acéo direta
de inconstitucionalidade. Precedentes do STFAD n&o conhecida

Segundo esse entendimento, 0 Supremo tem exigidoagparte impugne até
mesmo as normas revogadas, ou seja, toda a canmativa, quando se verificar que da sua
decisdo, podera ocorrer o efeito repristinatéraesejado, pois do contrario, ndo conhece da
ADI por violagdo ao principio do pedido. Para obunial, a parte sempre pode entrar com
outra acado direta, desta feita, corrigindo o ereoimicial e pedindo sucessivamente a

inconstitucionalidade das normas revogadas viciadas

*L ADI 2574/AP, Rel. Min. Carlos Velloso, Pleno, jatip em 2/10/02, DJ 29/8/03.



Sobre o assunto, noticia Gilmar Mendes, em seu matierido na ADI 2574/AP,
que, inicialmente, o Supremo exigia que a part®s gplgada procedente a acao direta,
ajuizasse outra acao direta pedindo a declaracawlittade das normas inconstitucionais
restauradas como consequéncia da decisdo profaigaimeira acdo. Prossegue o ministro
do Supremo, informando que, posteriormente, houwelugdo da jurisprudéncia,
consolidando o entendimento pela exigéncia de uhdpesubsidiario.

Perceba-se que a Corte Maior deixa a impressacpgiere dar relevancia a
filigranas processuais - abstendo-se de apreci&io da inconstitucionalidade da lei nessas
situagbes - a exercer uma postura mais ativa nengenho da atividade da jurisdicéo
constitucional, cumprindo com efetividade seu papsajuardido da Constituicao.

Assim, urge que o STF confira uma nova interpretagiprincipio do pedido no
ambito da jurisdi¢cdo constitucional para que nda bbstaculo ao exercicio de sua funcdo de
fiscalizagéo dos atos normativos que desrespeit@onatituicao.

No entanto, a jurisprudéncia do STF, com 0 apoipatée da doutrinayao tem
levado a cabo esta nova perspectiva do principipediddo, ao exigir que a parte delimite
de forma precisa o objeto da acdo, impugnando &smm a norma a ser repristinada
guando eivada do vicio da inconstitucionalidadds, gena de ndo a conhecer quando a

parte ndo se desincumbe deste 6Tfus.

Cite-se, por exemplo, a opinidao de Clermerson Medieve (2000, p. 250),
segundo o qual a verificagcdo de eventual efeitoigtpatorio indesejado tem que ser
levado a termo no momento da propositura da aclus pegitimados, os quais devem
pedir na inicial a declaracédo de inconstitucioraldiel do ato normativo ressuscitado quando
também eivado do vicio de inconstitucionalidadedteem vista que o STF esta vinculado

ao pedido, embora ndo esteja em relacdo a caysadae

No direito portugués, Gomes Canotilho (1993, p.0)Hiirma que fio caso de
a norma repristinada ser inconstitucional ndo esttada ao TC a possibilidade amhecer
dessa inconstitucionalidade para fundamentar nedawsa de efeitos repristinatorios”, sendo
duvidoso, prossegue o autor, a possibilidade deiluial Constitucional (TC¥onhecer e
declarar a inconstitucionalidade das normas repristinadasyietude de sua vinculagdo ao

principio do pedido.

%2 Nesse sentido: ADI MC 2132/RJ, Rel. Min. Moreiraés, Pleno, julgado em 1/2/2001, DJ 5/4/2002; ADI
2242/DF, Rel. Min. Moreira Alves, Pleno, julgado &f/2001, DJ 19/12/2001; ADI 2574/AP, Rel. Min.rlda
Velloso, Pleno, julgado em 02/10/2002 , DJ 29/8R80



Por sua vez, Jorge Mirandap(d VELOSO, 2003, p. 194) aduz que o principio
do pedido na jurisdicdo constitucional deve ser me®ndido para abranger, além do
diploma normativo expressamente especificado, tembignplicitamente, as normas
revogadas por este revogadas, frente as eventosegiéncias indesejadas produzidas

pela decisao.

Perceba-se que na solucdo proposta por Gomes lBanati questdo da
inconstitucionalidade da norma revogada nao é mml@ccomo questdo principal, mas
apenas como fundamento para que seja evitado to e8gristinatério indesejado. Por
outro lado, pode-se dizer que a proposta de Joigentla revela-se mais destemida, tendo
em vista que a norma revogada seria apreciada qoaegido principal, mesmo sem pedido
expresso da parte, juntamente com a norma revagapdodendo ambas serem declaradas

inconstitucionais em face do efeito repristinaténidesejado.

Nada obstante a diferenca nas solu¢cdes propostqae e pode colher da
doutrina dos mestres portugueses € que o Tribupabktucional Portugués ndo esta
impedido de conhecer de eventual acdo de contbsigado Nno caso em que sua decisao
produzir efeitos repristinatorios indesejados sem ljaja pedido expressdo da parte para
evitar tal efeito, podendo o Tribunal restringir efeitos de sua declaracdo a fim de que
evitar o restabelecimento de tais normas. Tal elirtganto encontra base constitucional no

art. 282.4 da Constituicdo de Portugal.

Embora a Constituicdo Federal de 1988 nada dispanhespeito do tema,
entendemos que a jurisprudéncia do STF pode e @eair no sentido de conhecer da
ADI mesmo quando se verificar que ocorrera taltefeindo houver impugnacao expressa
da parte, entendimento que confere mais eficaciapmaacipio da supremacia da
Constituicdo e ao controle abstrato de normas.

Nesse sentido, encontra-se na doutrina a opiniaede Veloso (2003, p. 195),
o qual entende que se deve prestigiar o principisuppremacia da Constituicdo, aduzindo
gue o STF deve expandir a “declaracao de inconsiitalidade a outras normas, ainda que
nao mencionadas diretamente no pedido, e desdbagme&onexao, correlacao, relagdo de

dependéncia entre os preceitos”. Prossegue o daddn:

A fortiori, até em nome do postulado da seguranga juridicae-tem a mesma
hierarquia, o mesmo valor que o principio da legale -, deve o STF proclamar
a inconstitucionalidade — se for o caso — de noanterior, que havia sido



revogada pela lei cuja inconstitucionalidade faiorthecida (2003, p. 195).

Por sua vez, na jurisprudéncia do STF encontrarapesvque parecem nao se
amoldar ao precedente que se firmara, mas ao im@sia-se no sentido de se conferir
uma nova interpretacdo ao principio do pedido nacafizacdo abstrata de
constitucionalidade.

Nesse sentido, confira-se abaixo trecho do votoiditm Sepulveda Pertence
proferido no julgamento de acgOes diretas de indocginalidade contra a Lei 9868/99,

ainda pendentes de julgamento final:

No que se refere & norma final do § 2° do art.d1e& 9.868/99 que prevé que a
"concessao da medida cautelar torna aplicavelialdggo anterior, salvo expressa
manifestacdo em sentido contrario”, o Tribunal, paioria, julgou improcedente o
pedido formulado. Salientou-se, inicialmente, quecao direta foi instituida como
instrumento de salvaguarda da higidez da ordendigarie ndo para a tutela de
pretensdes de direito dos sujeitos legitimados paypd-la e que, em razéo disso, a
recepcao do principio do pedido no processo olgjetavjurisdicdo constitucional ha
de ser dimensionada a partir dessa perspectivituoishal do sistema de controle
abstrato de normas. Tendo isso em conta, entemgenss linha adotada pela
doutrina portuguesa e pequena parte da brasilgi,0 Tribunal pode sobrepor
apreciar incidentemente a constitucionalidade darkcedente a impugnada para,
julgando-a igualmente invalida, impedir sua revbé&ia decorrente da declaracéo
de inconstitucionalidade da que a tenha revogadssattou-se que a recusa da
repristinacdo se baseard em juizo similar ao daameéo incidente de
inconstitucionalidade de norma cuja validade seggudicial da deciséo principal a
tomar, a qual sempre se pode dar de oficio e gda eaclui possa ocorrer no
julgamento de uma ADI, onde um mesmo tribunal, con®TF, cumule as funcdes
de d6rgao exclusivo do controle abstrato com o déade cupula do sistema difuso.
Vencido, nessa parte, o Min. Marco Aurélio que denia a inconstitucionalidade
da expresséo impugnada por considerar que a dksiai de o Tribunal extravasar
os limites objetivos da prépria ADI, declarandotabslecida ou ndo a legislacdo
anterior, contrariaria os principios da seguranciica e o de que o Judiciario atua
apenas mediante provocacdo. [ADI 2154/DF e ADI 22B8rel. Min. Sepulveda
Pertence, 14.2.2007. (ADI-2154) (ADI-2258j

Perceba-se que a solugcdo proposta pelo MinistroulGsta Pertence
fundamenta-se na competéncia do STF, como 6Orgdoudela do sistema difuso de
constitucionalidade, em poder examimacidenter tamtum, o que pode dar-se mesrao
officio, a inconstitucionalidade da norma que é prejudi&idkecisdo principal do controle
abstrato. Assim, funcionando a norma revogada &lbamca de questdo prejudicial, o
STF podera conhecer desta inconstitucionalidadeeéntalmente para fundamentar a

3 STF Informativo n © 456.



recusa do efeito repristinatorio. Perceba-se quecerto sentido, esta solugcdo assemelha-

se nos seus efeitos a proposta por Gomes Canatilhta aludida.

Adotando ponto de vista semelhante, embora o anguentenha sido utilizado
apenas comambiter dictum®™, o Ministro Gilmar Mendes expressou entendimenie q

também destoa do precedente ora em analise, vejamos

Ademais, a exigéncia de impugnacdo de toda a cadeiaativa supostamente

inconstitucional, com o objetivo de se evitar odséjado efeito repristinatério da
legislacao anterior eivada dos mesmos vicios, mademesmo ser relativizada,
tendo em vista que o Tribunal sempre podera delibarrespeito da modulacéo
do préprio efeito repristinatério da declaracaoirtmnstitucionalidade. O art. 27

da Lei 9868/1999, deixa aberta essa possibilidade§2° do art. 11 dessa lei, na
hipétese de medida cautelar, permite, forma expregse o Tribunal mitigue o

efeito repristinatério da decis&d.

Como visto, ndo hé obstaculo para que o STF ndbeganda ADI nessas
situacfes. Se inicialmente o Supremo afirmava petessidade de interposicdo de outra
ADI tendo como objeto a norma que revigorou comuseqiéncia de sua decisdo em sede
de controle, mudando depois esta orientacédo e iedoluno sentido do pedido subsidiério
na ADI que impugna a norma revogadotafaz-se necessario que sua jurisprudéncia
evolua ainda mais para estender a declaracdo dasiicicionalidade para as normas

revogadas inconstitucionais, mesmo quando naopedjao da parte.

Ademais, faz parte de sua missao constitucionablasta repercussdo de suas
decisfes tanto em relacdo aos destinatarios dasaspcomo no tocante ao ordenamento
juridico constitucional o que inclui impedir umaspovel eficacia negativa das suas

decisdes, incluindo uma eficacia repristinatordesejada.

Como referido pelo Ministro Gilmar Mendes, a supéoa deste rigorismo
processual encontra até mesmo fundamento legandewser atenuado face as disposi¢cées
processuais da Lei 9.868/99, art. 11, 82° e artqBé permitem ao Tribunal mitigar os
efeitos da decisdo, inclusive eventuais efeitogigepatorios. Nesse sentido, Gilmar

Mendes entende que a impugnacéo de toda a cadeiath@ deve ser relativizada frente

> A expressdo latinabiter dictum consiste naqueles argumentos ditos de passagenothagdo da decisdo,
mas que ndo tenham influencia relevante e subsigmaia o deslinde da questdo, ndo tendo forcailetica
por nédo ter sido determinante para a decisédo (EflER JR, 2008, p. 350).

5 ADI 3660/MS, Rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno, jullgaem 13/03/2008, DJe 8/5/2008.

%6 Assim noticia Gilmar Mendes no seu voto profen@oADI n° 2574-1/AP, Rel. Min. Carlos Velloso, Réen
julgado em 2/10/02, DJ 29/8/03.



a tais dispositivos.

No sentido da opinido aqui defendida, afirma Luab&to Barroso (2009, p.
213) que, a vista dos dispositivos que permitenTle @odular o efeito da decisao, ja ndo
deve mais subsistir a jurisprudéncia que se firmaeta qual se exigia o pedido cumulado

de declaracao de inconstitucionalidade da lei rastorp e da lei revogada.

Mencione-se, ainda, como solucdo razoavel e que vafiade encontro a
jurisprudéncia do STF sobre a vinculacdo do priociglo pedido nos termos acima
referidos, o entendimento que permite o aditamaatedido para que se incluam na
peticdo inicial as normas revogadas indesejadas pqueriam ser restauradas como

consequéncia da decisao.

Alids, segundo afirma o Ministro Gilmar Mendes n@-ADI 2982/CE, ficou
assentado tal possibilidade, permitindo-se o aditdn ao pedido formulado pelo
Procurador-Geral da Republica nos casos em qukjseva incluir no pedido normas que
fazem parte do mesmo complexo normativo em que est@ridas as normas objeto do
pedido inicial. Em tal hipétese, afirma o Ministidispensam-se novas informacfes dos
orgdos e autoridades dos quais emanaram as nanpagnadas e novos pronunciamentos

da Advocacia-Geral da Unido e da Procuradoria-Gr&epublica’

4.6.4 Efeito repristinatorio e inconstitucionalidasliperveniente

Vimos que a jurisprudéncia do STF nao admite a deséconstitucionalidade
superveniente, propugnando o entendimento de qumnftito entre os atos normativos pré-
constitucionais e a nova Constituicao resolve-selano do direito intertemporal, com base
no principio dalex posterior derogat priori, ndo podendo tais normas ser objeto de controle
abstrato de constitucionalidad®.

Interessante observar, diga-se de passagem, quaigesse a adocao da tese da

" Nesse sentido: ADI 3660/MG, Rel. Min. Gilmar MerdPleno, julgado em 13/03/2008, DJe 8/5/2008.

%8 Situagdio enfrentada na ADI MC 3833-8/DF, Rel.iofgo Min. Carlos Britto, Rel. para acérddo MinaMo
Aurélio, julgada em 19/12/2006, na qual ficou ats@m que “a alteracdo da Carta inviabiliza o cdatro
concentrado de constitucionalidade de norma eddgadado em vigor a redag&o primitiva”.



inconstitucionalidade  superveniente no nosso ordentd, a declaracdao de
inconstitucionalidade de leis pré-constituciona® mmcarretaria efeito repristinatério, tendo
em vista que a pronuncia da nulidade ndo alcangaaia normativo desde a origem, mas sim
desde o0 momento em que se manifestou a inconstialadade, e, tendo o efeito revogatério
operado no inicio de sua edi¢cdo, ou seja, quanddaavalida, ndo poderia, assim, ser
desconsiderado (CLEVE, 2000, p. 257).

A ndo-adocdo da tese da inconstitucionalidade sepmmte no nOsso
ordenamento, como ja se destacou no capitulo antegasiona o surgimento de algumas
guestdes relevantes que envolvem o efeito remtstilo, as quais se passam a analisar.

Como exposto anteriormente, o entendimento do Xigine€lo a impugnacao de
toda a cadeia normativa, inclusive as normas ralagyajue seriam ressuscitadas pela
eventual declaragdo de inconstitucionalidade damaorevogadora, combinado com
jurisprudéncia de ndo se conhecer de normas ptmionais em sede de controle abstrato,
pode gerar obstaculos ao exercicio da jurisdicastiacional pelo STF.

O tema foi enfrentado em sede de preliminar najulgnto da ADI n° 3660/MG,
Relator Ministro Gilmar Mendes, julgado em 13/08200 objeto da referida acéo direta era
uma lei que havia revogado uma lei pré-constituioigualmente viciada com o mesmo
vicio de inconstitucionalidade da lei revogadorace¢aso, objeto do controle.

Na aludida ADI, a parte requerente ndo fez o pedlxessivo de
inconstitucionalidade, motivo pelo qual, algumasidaales, que ingressaram no feito na
qualidade dexmicus curiae, manifestaram-se pelo ndo-conhecimento da acawjrude da
omissdo da parte autora, pois, caso procedentalsgacdo, haveria o indesejado efeito
repristinatério.

Tendo em vista que as normas revogadas eram psétooionais, como
soluciona-lo em face da jurisprudéncia do STFsjadada, que ndo conhece de tais normas
em sede de controle abstrato?

Na situacdo exposta, concluiu-se o seguinte: agjle deveriam ser incluidas no
pedido sucessivo de inconstitucionalidade deverigen apenas as editadas apds a
promulgagédo da Constituicdo, em face do firme plece de n&o conhecer dos atos
normativos anteriores a Constituicio em sede de. Alinfira-se, sobre o assunto,

esclarecimento do Procurador-Geral da Republica:

[...] a ilacdo a que se chega é de que somenterdéazer parte do pedido de
declaracdo de inconstitucionalidade as leis outos aormativos posteriores a



Constituicdo de 1988. As leis ou 0s atos normatianteriores, se parecem do
mesmo vicio de inconstitucionalidade, sdo considitErapelo Supremo Tribunal
Federal como estando revogados pela nova ordertitacicnal.

Dessa forma, o efeito repristinatorio das decis@es controle abstrato de
constitucionalidade ndo atinge as normas anteriareSonstituicdo e com ela
incompativeis. A vigéncia e a eficacia das nornmsrares a Constituicdo, ndo sdo
restauradas pela declaracdo de inconstitucionaiddas normas posteriores a
Constituicdo de 1988.

Assim, ao formular o pedido inicial na acdo diref@a inconstitucionalidade, o
requerente deve impugnar todo o sistema normaitsanstitucional, incluindo tanto
as normas revogadoras como as normas revogadas) pazadeia normativa objeto
do pedido deve possuir como limite a data da prgagdlo da Constituicdo de 1988.
Entendimento diverso traria como conseqiiéncia aossipilidade pratica de
impugnacao de um elevado nimero de leis e atosativos, pois em muitos casos
existe revogacdo expressa de legislacdo anteriQomstituicdo de 1988. Isso
permitiria a subsisténcia de normas inconstitué®na ordenamento juridico, que
ndo poderiam sofrer a fiscalizagdo da Corte Suprpeta simples fato de que
revogam normas anteriores a Constituicdo e quecpatdalo mesmo vicio de
inconstitucionalidade.

Obviamente, o efeito repristinatério das decisGesSdpremo Tribunal Federal em
sede de controle abstrato ndo pode ir tdo longmnéo de inviabilizar a prépria
eficacia desse controle. O principio da supremdai&onstituicdo e a necessidade
de se proteger o ordenamento contra qualquer atoativo incompativel com a
ordem constitucional cobram uma méxima eficdcia fiscalizacdo da
constitucionalidade das leis realizadas pela Coufgrema’

Assim, ficou estabelecido na jurisprudéncia do Sjlie, nos casos em que 0
efeito repristinatorio indesejado envolver norma-gonstitucional e a parte omite-se em
pedir subsidiariamente sua inconstitucionalidadeAld nado estara inviabilizada de ser
conhecida, haja vista que as normas anteriores rstiiocdo ficam automaticamente
revogadas com o advento da nova ordem constituciofi@ podendo ser conhecidas em sede
de controle abstrato. Como bem expressou o Proamufaeral da Republica, outra nao
poderia ser a solucdo, sob pena de ndo se comftividade adequada a jurisdicdo
constitucional abstrata exercida pelo STF.

Diante das consideragdes acima, outro questionameaiida merece ser
explicitado: no caso em que a parte requerente gmpu sucessivamente as normas
revogadas pré-constitucionais? Como se compait&EF diante desta situacédo?

Tal situacdo foi posta em consideracdo, emboranagtando apenas como
obiter dictum, também na ADI acima estudada, pelo Ministro Giliandes, o qual dispbs
que, nesse caso “podera o Tribunal conhecer daeachelarar a inconstitucionalidade das
normas posteriores a 5 de outubro de 1988 e, nenandscisdo, declarar a revogacao das

normas anteriores a essa data”.

% Trecho extraido do voto do Relator Ministro Gilnéendes na ADI n® 3660/MG, Pleno, julgado em
13/03/2008, DJe 8/5/2008.



Assim, caso seja adotada esta tese, o STF esthgamdd o seu entendimento
sobre a impossibilidade de se conhecer de norngsomstitucionais em sede de controle
abstrato. Segundo a solucéo proposta, esclarecmistid, conhece-se de tais leis na ADI,
face a peculiaridade do caso, ndo para declara-lheonstitucionalidade, mas para declarar
a revogacao.

Aduz ainda Gilmar Mendes, no seu voto proferidoAla 3660/MG, que o
precedente para este entendimento foi aberto gariénto da ADI-MC n° 3833/D% que
tinha por objeto um Decreto-Legislativo de 2002e ggmbora editada ja na vigéncia da
Constituicdo de 1988, tornou-se ilegitimo face ig&xida EC n° 42/2003. No caso, embora o
Tribunal ndo tenha conhecido da ADI, deixou regdrno dispositivo da acdo que a nhorma
impugnada estava revogada pela referida EmendditCiomsal a ela posterior.

Ressalte-se, ainda, que Gilmar Mendes (2009b, ), 2@ seu livro “Controle
Concentrado de Constitucionalidade”, inclina-senaf da possibilidade de que o controle
abstrato tenha por objeto também as normas préitmnenais, pois tal tese se coaduna
melhor com a razoabilidade e com o principio daisera juridica, aduzindo néo ser fora de
propédsito a revisao da jurisprudéncia do STF nesxaria.

Em face do exposto, faz-se necessério que o ST& albcessdo frente a sua
jurisprudéncia de nao conhecer de acdo direta amjaizontra norma pré-constitucional,
quando a parte pedir subsidiariamente sua incoostitalidade no intuito de evitar possivel
efeito repristinatorio indesejado, interpretacde qelhor se coaduna com a necessidade de
se garantir a harmonia da ordem juridica consthadi conferindo uma maxima efetividade a

jurisdicéo constitucional.

% Rel. originario Min. Carlos Britto, Rel. para addo Min. Marco Aurélio, julgada em 19/12/2006.



CONSIDERACOES FINAIS

O efeito repristinatério € uma das consequénciagdyaidas pela decisdo que
declara a inconstitucionalidade das normas em ded&do direta de inconstitucionalidade,
significando a restauragdo das normas revogadasdgdbma normativo objeto, pois este

sendo nulo, ndo poderia produzir o efeito de rewvteis anteriores.

Embora a Constituicho ndo regule expressamente na,tea doutrina e
jurisprudéncia do STF, desde o regime constitutiangerior, ja reconheciam o efeito em
estudo como resultado das decisfes proferidascaifiacdo abstrata, o qual se manifestava
até mesmo na concessao da medida cautelar na is€f0 chesmo revestindo-se, em regra,
de eficaciaex nunc, pois se evitava, assim, durante a suspensaacd&iafdo ato normativo

impugnado, o vazio legislativo e inseguranca niagdes juridicas.

De fato, a razdo da aplicacado deste efeito - taataleciséo liminar, quanto
deciséo final de mérito - é evitar o vazio normatoeixado pela norma inconstitucional
extirpada no processo de controle abstrato, impedque as situacdes faticas figuem sem

regulacdo normativa, fato que geraria inseguramgdig¢a.

Suprindo a auséncia de regulagcédo no nosso ordet@aswhre tal instituto, o qual
encontra previsao expressa mesmo outros ordenasnanistitucionais, a Lei 9.868/99 — que
dispde sobre o processo e julgamento da acdo dieetenconstitucionalidade e da acao
declaratéria de constitucionalidade perante o Snpré&ribunal Federal - expressou que “a
concessao da medida cautelar torna aplicavel aldgdo anterior acaso existente, salvo
expressa manifestacdo em sentido contrario” (&arg 2°).

Aduziu-se que a finalidade deste dispositivo ldgamenos prevé sobre o efeito
repristinatério em si, tendo em vista que nadaddigobre 0 mesmo na decisao final, mas sim
regular de forma expressa que a Corte Suprema puatgfestar-se contrariamente a
aplicacao deste efeito.

Com efeito, a partir da edicdo da Lei 9.868/99,T¢-,.Scom base em previsao
legal, pode restringir os efeitos da decisdo pararea restauracdo da legislacdo anterior

sempre que tal retorno se mostrar prejudicial arsega juridica, sendo que o fundamento



legal para tal limitagdo na medida cautelar eneesdr no dispositivo do art. 11, 2° e da
deciséo final de mérito no art. 27, o qual permitnitacdo dos efeitos da decisédo por razdes

de seguranca juridica ou de excepcional interessals

Mencionou-se também que se torna necessario aagétigou mesmo a superacao
de alguns precedentes do STF, em certas situagéemngolvem o efeito repristinatorio, para
que se conceda uma maior eficacia ao principio Waemacia da Constituicdo e a

fiscalizacédo abstrata das normas pela Corte Suprema

Por fim, conclui-se que a aplicagdo ou ndo do eefepristinatério pelo STF
repousa em motivos de seguranca juridica. Utiliaes®el da técnica da ponderacédo entre
principios constitucionais, como principio da natld da norma inconstitucional, da
seguranca juridica, da protecdo da confianca, mecsio que se lhe apresenta, podera
restaurar ou nao, a vigéncia da legislacdo anteeepgada pelo diploma normativo
impugnado, e, desde que assim se proceda, a sa@egd@a@onsentanea com o principio da

supremacia da Constituicao.
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