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RESUMO

Em razdo do crescente apelo da sociedade moderna por adocdo de praticas
sustentaveis, surge a necessidade de métodos para guiar e mensurar 0 quao
sustentavel estd o desenvolvimento de uma atividade, uma cidade ou um pais. E
necesséria a criacdo de meios que dirigem a ado¢do de medidas menos nocivas ao
meio ambiente, sejam elas operacionais ou gerenciais. Com 0 crescimento
acelerado dos centros urbanos, onde diariamente sdo construidas habitacfes e mais
equipamentos de infraestrutura € inegavel que o equilibrio entre sociedade e meio
ambiente passa por constantes metamorfoses. Parte significativa desses avangos
da-se de maneira desordenada e em locais inapropriados e desprovidos de
infraestrutura, o que contribui incisivamente para deterioracdo do meio ambiente e
dos seus ecossistemas. Com isso, é imprescindivel a intervencéo da gestao publica,
objetivando implementar medidas, a fim de melhorar tanto as condi¢bes de vida da
sociedade como a qualidade ambiental que a cerca. Identificar os pontos a serem
modificados, no entanto, ndo € tarefa simples, em face da complexidade das
interacbes meio ambiente/sociedade. Nesta perspectiva, este ensaio propde a
criagdo de um indice de Sustentabilidade (IS), com o intuito de mensurar esse nivel
de na cidade de Fortaleza. Para isso, foram realizadas a sele¢cdo e a analise de
indicadores socioecondmicos e ambientais que retratassem as condi¢des urbanas.
Foi desenvolvida uma metodologia para mensurar e ranquear o nivel de
sustentabilidade dos bairros de Fortaleza. Como resultado, observou-se que as
unidades suburbanas - em sua maioria, SA0 as menos sustentaveis, uma vez que
possuem os piores indices de atendimento de servi¢os basicos e de infraestrutura,
consequentemente, menor qualidade de vida. Além disso, evidenciou o fato de que a
regido tida por nobre da cidade, bairros adjacentes ao centro histérico, sdo os de
melhor indice de sustentabilidade. Isso € resultado da melhor infraestrutura, logo, da
maior qualidade de vida. Verifica-se ainda que os bairros de menor IS sdo os mais
castigados com o0s problemas urbanos e possuem maiores indices de
suscetibilidade a endemias. Verificou-se que 35 dos 119 bairros de Fortaleza possui
um IS baixo ou muito baixo. Aplicando-se, entretanto, a mesma metodologia no
ambito municipal, o indice de Sustentabilidade obtido foi de 0,795, valor considerado
alto na andlise realizada, demostrando que a cidade estd na direcdo do
desenvolvimento sustentavel.

Palavras-chave: Sustentabilidade. Saneamento basico. Indicadores.



ABSTRACT

Because of the growing appeal of modern society for adopting sustainable practices,
there is a need for methods to guide and measure how sustainable is the
development of an activity, a city or a country. It is necessary to create means that
direct the adoption of measures less harmful to the environment, whether operational
or managerial. With the accelerated growth of urban centers, where daily housing
and infrastructure equipment is built, it is undeniable that the balance between
society and the environment is constantly changing. A significant part of these
advances occurs in a disorderly way and in inappropriate and deprived areas of
infrastructure, which contributes sharply to the deterioration of the environment and
its ecosystems. With this, it is essential the intervention of public management,
aiming to implement measures, in order to improve both the living conditions of
society and the environmental quality that surrounds it. Identifying the points to be
modified, however, is not a simple task, given the complexity of the environment /
society interactions. In this perspective, this essay proposes the creation of a
Sustainability Index (IS), in order to measure this level in the city of Fortaleza. For
this purpose, the selection and analysis of socioeconomic and environmental
indicators that portrayed the urban conditions were carried out. A methodology was
developed to measure and rank the level of sustainability of the neighborhoods of
Fortaleza. As a result, it has been observed that the suburban units - the majority are
the less sustainable ones, since they have the worst rates of service of basic
services and of infrastructure, consequently, lower quality of life. In addition, it
showed the fact that the region considered to be noble of the city, neighborhoods
adjacent to the historic center, are the ones with the best index of sustainability. This
is a result of the best infrastructure, thus, the highest quality of life. It is also verified
that the lower IS neighborhoods are the ones most affected by urban problems and
have higher rates of susceptibility to endemics. It was verified that 35 of the 119
neighborhoods of Fortaleza has a low or very low IS. Applying, however, the same
methodology in the municipal scope, the Sustainability Index obtained was 0.795, a
value considered high in the analysis, demonstrating that the city is in the direction of

sustainable development.

Keywords: Sustainability; Basic sanitation; Indicators.
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1. INTRODUCAO

Sabe-se que o0 agravamento das condicdes socioambientais nas grandes
cidades decorre da falta de investimento em infraestrutura, aliada a ma distribuicéo
de renda, falta de planejamento e auséncia de politicas publicas de recorte
socioambiental, que implicam no adensamento urbano com aglomerados

populacionais desordenados.

A formacdo de aglomerados populacionais, historicamente, foi
impulsionada pela migracdo da populacdo (do campo) em busca de trabalho,
subsisténcia e/ou outras estratégias de sobrevivéncia e melhor qualidade de vida,
seja ela financeira, social ou acesso a infraestrutura, condi¢cdes essas precarias ou
inexistentes na zona rural. Com isso, o deslocamento sistematico e continuado
dessa populacdo para os centros urbanos, com objetivo de encontrar, ainda que
precariamente, melhores condicbes, impulsionou a formacdo de aglomerados
urbanos (RIBEIRO 2007).

O rapido crescimento populacional urbano nas éareas periféricas
proporcionou desenvolvimento de infraestruturas peculiares e irregulares em areas
de risco, implicando a degradacdo de ecossistemas nas imediacOes. Estas
atividades ocasionam a reducao do percentual de area verde, fauna local e desgaste
de recursos hidricos e solo, dentre outros. Grande parte dessas infraestruturas
irregulares ndo dispbe dos servicos basicos de saneamento, tais como:
abastecimento, esgotamento sanitario, coleta periddica de residuos sélidos e

drenagem urbana.

Segundo dados do Instituto Trata Brasil, 16,7% da populacédo brasileira
nao dispbem de servico de abastecimento de 4gua tratada. J& em relacdo ao acesso
a rede de coleta de esgoto, a realidade é preocupante pois, 49,7% da populacdo nao
possui em acesso ao servigco. Ainda, do esgoto coletado, apenas 42,6% recebem
tratamento adequado, sendo o restante descartado sem nenhum tratamento prévio.
No Estado do Ceara, o acesso ao saneamento é abaixo da meédia nacional, onde
64,04% possuem acesso a agua tratada e apenas 25,17 da populagcédo tém acesso a

rede de coleta de esgoto e apenas 34,50% do esgoto coletado séo tratados.
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Para atenuar essa lamentavel realidade € fundamental a atuacdo do
poder publico, implementando a infraestrutura e programas sociais, com vistas a
dignificar as condi¢cfes de vida da populacédo. Identificar os problemas que afligem a
populacao, contudo, ndo é tarefa simples, dada a complexidade das interacfes e

urbanas a dificuldade de quantificar suas interagoes.

A falta de informacdes consistentes e objetivas sociais e ambientais
compromete o direcionamento e a priorizacdo da mobilizacdo dos recursos publicos
para melhoria da infraestrutura. Com isso, surge a necessidade da criacdo de
indicadores que sejam capazes de retratar a realidade de modo tangivel e objetivo.

Na perspectiva socioambiental em centros urbanos, ha duas vertentes a -
a salubridade ambiental e a sustentabilidade urbana. A maneira pode ser descrita
quando a pessoa estad vivendo uma situacdo de bem-estar, suas as demandas
sociais deste individuo sédo atendidas e ela dispbe de educacao, habitacdo, saude,
lazer, seguranca e condi¢cdes de suprir a sua sobrevivéncia com dignidade, ou seja,

desenvolve um trabalho remunerado.

Ja o conceito de sustentabilidade € bem mais amplo e complexo. Nesse
caso podemos definir como a capacidade de uma cidade crescer, preservando ou

estimulando o crescimento dos ecossistemas ou ndcleos ambientais.

Um dos principais desafios em torno da tematica da sustentabilidade esta
relacionado a dificuldade de mensura-la. Uma das modalidades indicada para medi-
la é a utilizacéo de indicadores.

Segundo Malheiros et al. (2008), a intensificacdo das discussdes dos
problemas ambientais em nivel global desde a da segunda metade do século
imediatamente passado, levou a criagdo de iniUmeros meios, com o intuito de avaliar
e mensurar os mais variados fendmenos ambientais. Um desses expedientes
coincide com indicadores ambientais, que atuam de modo a comparar fatos
selecionados e observados na realidade com parametros e/ou metas de
sustentabilidade pre-estabelecidos, desde que garantam que a avaliacdo pondere,

de maneira significativa, as dimensdes econdmica, social e ambiental

Com efeito, para todo e qualquer municipio € importante que seja feita a

analise de indicadores que retratem a situacdo ambiental momentanea, onde seja
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possivel identificar as melhorias e os pontos a modificar. Nessa dire¢do, buscou-se
retratar os aspectos socioecondémicos e ambientais do Municipio de Fortaleza,
discutindo-se as alteracGes e melhorias ocorridas nos ultimos anos promovidas pela

gestao publica.

Tais realidades eflorescem apds a aglutinagdo de dados oficiais obtidos
nas seguintes instituicbes: IBGE, Instituto de Pesquisa e Estratégia Econdmica do
Ceard — IPECE, Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente — SEMACE,
Secretaria Municipal de Urbanismo e Meio Ambiente — SEUMA, Sistema Nacional de
Informacdes sobre Saneamento — SNIS, Instituto Trata Brasil — ITB. Foram coletados
informacdes desde o ano 2000, para as areas econdmica, social e ambiental, tendo
sido evidenciado o avanco, tanto social como ambiental, da populacéo fortalezense,

que contribuiram para a melhoria da qualidade de vida desse contingente humano.

Com efeito, esta pesquisa procurou indices para mensuracdo da
sustentabilidade do Municipio de Fortaleza. De inicio, foi feita analise individual do
cada indice no plano local, evidenciando seu comportamento na ultima década.
Seguindo a linha, foi desenvolvido um indicador de sustentabilidade, onde se
atribuiram pesos a cada indice e, posteriormente, foi construido o Indicador de
Sustentabilidade (IS).

Assim, o IS funciona como um meio de analise simplificada e sensivel a
identificacdo dos problemas da cidade de Fortaleza, sendo um eficiente instrumento
para a gestéo a fim de subsidiar a administracdo publica de Fortaleza no tocante ao
meio ambiente em todas as suas dimensfes, sendo possivel diagnosticar areas que
necessitem de maiores investimentos na implementacdo e melhoria da
infraestrutura. E, neste sentido, colabora-se para otimizar o planejamento ambiental

do Municipio estudado.

1.1. Justificativas e delimitacdes

Este trabalho de pesquisa estd baseado na criacdo de indices com
suporte em medidas socioecondmicos e ambientais, como metodologia de apoio a
tomada de decisdo no contexto da gestdo ambiental aplicada ao conceito de
sustentabilidade, buscando mostrar em quais bairros do Municipio de Fortaleza

devem-se implementar subsidio e desenvolvimento de politicas publicas.
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A metodologia proposta, ao integrar indices sociais e ambientais, podera
ser replicada em outras circunstancias relacionadas ao tema, incluindo projetos,

politicas e programas sociais.

Nessa perspectiva, este ensaio se justifica na medida em que se propdem

instrumentos e meios para gestdo publica, visando a otimizagdo dos gastos em

infraestrutura, de modo a melhorar o bem-estar da populacéo.

1.2. Objetivo geral

Estabelecer um Indicador de Sustentabilidade (IS) para a cidade de

Fortaleza com suporte nos indices sociais e ambientais.

1.3. Objetivos especificos

1. Identificar indices sociais, econdmicos e ambientais para cada distrito
de Fortaleza.
Criar um indicador de sustentabilidade para cada bairro de Fortaleza.

3. Analisar indices sociais, econdmicos e ambientais para cada bairro de
Fortaleza.

4. Examinar criticamente a situacdo atual e indicar pontos a serem
melhorados para um maior indice de sustentabilidade.
llustrar a situacdo do saneamento basico nos bairros de Fortaleza.
Propor acdes para melhorias dos indicadores.

1.4. Estrutura do trabalho

Este experimento € composto pelos dos elementos delineados na

sequéncia.

Capitulo 1 — Introduz o tema, apontando a pesquisa, suas contribui¢des,

objetivos, originalidade e estrutura.

Capitulo 2 — Consiste na fundamentacdo tedrica dos temas de
sustentabilidade e indicadores, incluindo definigcbes, e suas medidas, com apoio na

revisdo de indicadores.

Capitulo 3 — Descreve a metodologia utilizada, bem como método para

elaboracéo do IS.
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Capitulo 4 — Mostra dos resultados e discussao, bem como a explicagao

dos indices usados e sua analise.

Capitulo 5 — Apontamento do Indicador de Sustentabilidade, bem como de

sua espacializagao, analise e proposic¢oes.

Capitulo 6 — Apontar as conclusdes e consideracdes finais do trabalho de

pesquisa.

Capitulo 7 — Apresenta o aporte bibliografico utilizado, a discussao e a

fundamentacéo tedrica necessarios a formulacédo do escrito.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. Contextualizacédo

Historicamente, muitas vezes se associou 0 desenvolvimento de um pais
e/ou cidade ao crescimento econdémico, ao acumulo de riqueza, bem como a
capacidade de produzir cada vez mais. Para se mensurar ou retratar esse
crescimento ou potencial de desenvolvimento econ6mico, foram criados meios,
denominados indicadores. Exemplo deles sdo: o Produto Interno Bruto (PIB),
Produto Nacional Bruto (PNB) e Renda Per-capita. Com o passar do tempo esses se
mostraram insuficientes e incapazes de mensurar o real bem-estar de uma

populacdo e o meio que a envolve.

E sabido que a interacdo homem — natureza, muitas vezes (ou quase
sempre) ocasiona danos irreparaveis ao meio ambiente. Todos conhecem, também
que o meio ambiente é fonte de todos 0s recursos necessarios a existéncia humana.
Logo, é irrefutavel a necessidade de preservar o meio ambiente, pois, caso contrario
a humanidade estara fadada a privacdo de recursos fundamentais a sobrevivéncia.

Exemplo disso é a escassez de agua potavel para consumo humano.

Desde a segunda metade do século XX, tem curso um movimento
centrado na tematica questdo ambiental do Planeta e sua exploracdo desenfreada.
Um marco politico decorrente desse movimento de preocupacdo mundial com a
guestdo ambiental foi a Conferencia de Estocolmo, em 1972. Nesta conferéncia o
objetivo era chamar a atencdo para o meio ambiente e despertar a consciéncia da
sociedade sobre a importancia e a necessidade coletiva de estabelecer relacdes
menos depredadoras do meio ambiente. Destarte em preciso, suprir as

necessidades da populacao de entdo, sem comprometer as geracdes futuras.

Nessa diregao, em 1987, foi publicado o relatério “Nosso Futuro Comum”,
assinado pela Comissdo Mundial para o Meio Ambiente (CMMAD). Nele, apontou-se
a necessidade de acdes governamentais integradas para subsidiar as politicas e as
tomada de decisdo, no que se refere ao desenvolvimento humano em equilibrio
ambiental (sustentavel). Esse pensamento ganhou grandes propor¢cées mundiais de
tal magnitude que em 1992 durante a “Conferéncia das Nagdes Unidas”, sobre

Desenvolvimento e Meio Ambiente, ocorrida no Rio de Janeiro, a “RIO/92”, foi
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sistematizado o documento denominado “Agenda 21 Global”’. Nele, foi reunido um
conjunto de principios, diretrizes, premissas e recomendacdes sobre a maneira
como as nacdes devem agir para alterar seu vetor de desenvolvimento em favor de
modelos sustentaveis e a iniciarem programas individuais e regionais de
sustentabilidade. CMMA (1988) apud KRAMA (2008)

A Agenda 21 € um plano de acdo a ser adotado global, nacional e
localmente por governos e sociedade civil em todas as areas onde a acdo humana
atua no meio ambiente, buscando orientar a consciéncia coletiva e integrada para
um novo padr&o de desenvolvimento (BRASIL: CAMARA DOS DEPUTADOS, 1995).

O termo “Agenda” foi concebido no sentido de intengdes, designio, desejo
de mudancas. A Agenda 21 foi pensada num conjunto das diretrizes visando ao
desenvolvimento sustentavel, ndo se restringindo aos problemas ambientais, mas a
uma proposta que rompe com o atual modelo de desenvolvimento, onde predomina
o valor econdémico, de orientacdo neoliberal (Estado minimo), para dar lugar a uma
sustentabilidade ampliada, compatibilizando a conservacdo ambiental, a justica

social e o crescimento econdémico.
A partir dai, deram-se inicio a discussdo dos fatores ambientais, como o
meio ambiente infere no bem-estar da populacdo e com a populagéo infere
na qualidade do meio ambiente. Essa necessidade de monitorar o meio
ambiente esta descrita no capitulo 8 da Agenda 21. O qual orienta
expressamente que os “paises devem desenvolver sistemas de
monitoramento e avaliacdo do avanco para o desenvolvimento sustentavel,
adotando indicadores que mensurem as mudancas nas dimensdes

econdmica, social e ambiental. (BRASIL: CAMARA DOS DEPUTADOS,
1995).

Em meio a essa discussdo, surgiu também um conceito muito importante
atualmente, o de sustentabilidade e/ou desenvolvimento sustentavel.
Sustentabilidade €& a manutencdo de certas caracteristicas pretendidas e
necesséarias das pessoas, suas comunidades e organizacdes e do ecossistema
circundante, por longo periodo. Isto significa manter ou aumentar o bem-estar
humano e do ecossistema, ideia que expressa a inter-relacdo de pessoas com o
mundo, sendo que 0 progresso e 0 desenvolvimento em cada uma destas esferas
ndo devem ser alcancados a custa da degradacdo de outra. Desenvolvimento
sustentavel, portanto, ndo € um estado fixo. E continua uma evolugcio em que as

pessoas agem rumo a um desenvolvimento que satisfaca suas necessidades
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correntes sem comprometer a continuidade da vida e a extingdo dos recursos
naturais (KRAMA, 2008).

A prépria Agenda 21, especificamente no capitulo 40, descreve que,

No desenvolvimento sustentavel, cada pessoa é usuario e provedor de
informacao, considerada em sentido amplo, o que inclui dados informacdes
e experiéncias e conhecimentos adequadamente apresentados. A
necessidade de informacéo surge em todos os niveis, desde o de tomada
de decisBes superiores, nos planos nacional e internacional, ao comunitario
e individual, nos planos nacional e internacional, ao comunitario e individual,
nos planos nacional e interacional, ao comunitario e individual. (BRASIL:
CAMARA DOS DEPUTADOS, 1995).

Mensurar essas interferéncias ou interacdes, de alta complexidade, é o
grande desafio. Alguns pesquisadores propuseram a criagdo de indicadores
ambientais, alguns desses derivados de outros em curso, como os indicadores
econdbmicos, mas com énfase no problema ambiental, objetivando aferir relagdes
ambientais homem/meio ambiente, identificando 0s pontos negativos das interagoes,

e estipulando metas para uma possivel relacdo sustentavel.

Com isso, destacou-se o papel dos indicadores de desenvolvimento
sustentavel, na etapa de diagndstico, como um veiculo para estabelecer a visdo de
conjunto e a maior integracdo dos componentes da sustentabilidade bem como, na
etapa de implementacéo, que exige avaliacdo de resultados em relacdo as metas de
sustentabilidade anteriormente estabelecidas. Assim, sdo instituidas condi¢cdes
adequadas de acompanhamento pelas partes interessadas e alimenta-se a tomada
de decisao.

Para atender a esta necessidade, foram preparados, no primeiro
momento, varios modelos de indicadores, a maioria tendendo a apontar os
problemas e influencias negativas causados pelo crescimento econémico sobre o
meio ambiente como P-S-R (Pressure-State-Response), ou somente o crescimento
da renda, o PIB (Produto Interno Bruto) ou o IDH (indice de Desenvolvimento

Humano).

O crescente movimento democratico de massas, em quase todos 0s
paises, pressionou 0 surgimento de estatisticas e indicadores que retratassem
também a realidade social e institucional, envolvendo organismos governamentais,
nao governamentais, institutos de pesquisa e universidades em todo o Mundo
BESSERMAN (2003).
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Desse modo, diversos modelos sé&o elaborados etestados por diversos
grupos multidisciplinares de pesquisadores, sendo os mais conhecidos: Pegada
Ecologica (Ecological Footprint) desenvolvido por Wackernagel e Rees em 1996,
Barébmetro de Sustentabilidade (Barometer of Sustainability) desenvolvido em 1997
pelo The Word Conservation Unit e The International Development Research Centre
e 0 modelo Painel de Sustentabilidade (Dashboard of Sustainability) desenvolvido

em 1999 pelo International Institute for Sustainable Development.

A andlise dos indicadores se exprime como um instrumento didatico
fundamental para o auxilio das gestdes publicas, pois eles facilitam o entendimento
de situacdes complexas, orientando, assim, a tomada de decisdes por parte dos
gestores, bem como fomentando o desenvolvimento de projetos como Vviés

ambiental e socioambiental.

Na realidade nacional, no que diz respeito ao meio ambiente, em 2002, foi
instituida a “Agenda 21 Brasileira” — como ja se adiantam - importante instrumento
que deu inicio a definicdo e implementacdo de politicas publicas, direcionadas ao
planejamento da Administragdo Pdblica, sociedade e academia, sobre

sustentabilidade.

Ao mesmo tempo, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
lancou os primeiros Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel — Brasil 2002, que
denotam um panorama tematizando e problematizando os principais problemas

relacionados ao desenvolvimento sustentavel no Brasil.

Este conjunto de indicadores, assim como a Agenda 21, foi baseado no
modelo proposto pela Comissdo para 0 Desenvolvimento Sustentavel da
Organizagcdo das NagOes Unidas, designado Livro Azul publicado em 1996 (IBGE,
2002).

Em 2009, foi fundado o Instituto de Democracia e Sustentabilidade (IDS),
com a missao de convergir e potencializar ideias e propostas que contribuissem
para avancar na democracia e situar a sustentabilidade como valor central para a
vida no século XXI. O IDS traz perspectivas e dados que tém como objetivo

direcionar o desenvolvimento sustentavel do Brasil.
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O conceito de desenvolvimento sustentavel correlaciona multiplas
dimensdes - ambiental, econbmica e social. Nesse sentido, pensar modelos de
indicadores sobre sustentabilidade mais especificos tornou-se uma necessidade
para prosseguir no aprofundamento da analise sobre a relacdo homem/meio
ambiente na perspectiva de descrever uma realidade mais ampla, complexa,
contendo mais elementos interferindo. O modelo Painel de Sustentabilidade
constitui-se de ferramenta Unica, uma vez que foi desenvolvida de modo a

considerar a complexidade desta realidade.

2.2. Desenvolvimento sustentavel

Inegavelmente, o ponto de referéncia para elaboracdo do conceito de
Desenvolvimento Sustentavel é o Relatério Brundtland, desenvolvido pela Comisséo
Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento (WCED, sigla em inglés) da
ONU, em 1987. Observa-se que algumas definicbes de que se dispde na literatura
gue trata desta tematica sdo variantes decorrentes deste conceito, tido como carro-

chefe. O Relatério Brundtland diz que

Desenvolvimento sustentavel € um processo de transformacdo no qual a
exploragdo dos recursos, a direcdo dos investimentos, a orientacdo do
desenvolvimento tecnoldgico e a mudanga institucional se harmonizam e
refor¢ca o potencial presente e futuro, a fim de atender as necessidades e
aspiracOes futuras ... € aquele que atende as necessidades do presente
sem comprometer a possibilidade de as geracdes futuras atenderem as

suas proprias necessidades. (WCED, 1987).
Para Bellen (2006), o conceito de Desenvolvimento Sustentavel provém
de um longo processo histérico de reavaliacdo critica da relacdo entre a sociedade
civil e seu meio natural. Advém de um continuo, mutavel e complexo baseado em

inumeras abordagens, como ilustra o Quadro 01.

Quadro 01 — Conceitos de Desenvolvimento Sustentavel.

Autor /

. - Conceito de Desenvolvimento Sustentavel e Sustentabilidade
Organizagéo

“A Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento acredita que o
cenario sombrio de destruicdo do potencial global nacional para o
desenvolvimento seja um destino definitivo. Os problemas séo globais, mas nao
sdo insoluveis. Se cuidarmos da natureza, ela cuidara de nds. A conservacao
chegou a um ponto do conhecimento que, se quisermos salvar parte do sistema,
temos que salvar o sistema inteiro. Esta é a esséncia do que chamamos de
“desenvolvimento  sustentavel’. Requer varias dimensdes para a
sustentabilidade. Primeiramente, ela requerer a eliminacdo da pobreza e da
privacdo. Segundo, requer a conservacdo e a elevagcdo da base de recursos, a
qual sozinha pode garantir que a eliminacdo da pobreza seja permanente.
Terceiro, ela requer um conceito mais abrangente de desenvolvimento, que
englobe ia e da ecologia nos niveis de tomada de decisao”.

Brundtland, Gro
Harlem
(WCED,1987)
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Continuacao.

Autor /
Organizacao

Conceito de Desenvolvimento Sustentavel e Sustentabilidade

Goodland e
Ledoc (1987)

“Definido como um padréo de transformagdes econémicas estruturais e sociais
(i.e., desenvolvimento) que otimizam os beneficios sociais e econdmicos
disponiveis no presente, sem destruir o potencial de beneficios similares no
futuro. O objetivo primeiro do “desenvolvimento sustentavel” é alcangar um nivel
de bem-estar econdmico razoavel e equitativamente distribuido que pode ser
perpetuamente continuado por muitas geracdes humanas ... Desenvolvimento
sustentavel implica usar os recursos renovaveis naturais de maneira a nao
degrada-los ou elimina-los, ou diminuir sua utilidade para as geracdes futuras,
implica usar 0s recursos minerais ndo renovaveis de maneira tal que nao
necessariamente se destruam o acesso a eles pelas geracdes futuras ... também
implica a exaustdo dos recursos energéticos ndo renovaveis numa taxa lenta o
suficiente para garantir uma alta probabilidade de transic&do social ordenada para
as fontes de energia renovavel...”

Pearce (1987)

“O critério da sustentabilidade requer que as condi¢cdes necessarias para igual
acesso a base de recursos sejam conseguidas por cada geragao”.

Markandya e
Pearce (1988)

“A ideia basica de “desenvolvimento sustentavel” é simples no contexto dos
recursos naturais (excluindo os ndo renovaveis) e ambientais: o uso feito desses
insumos no processo de desenvolvimento deve ser sustentdvel ao longo do
tempo ... se aplicarmos a ideia aos recursos, sustentabilidade deve significar que
um dado estoque de recursos (arvores, qualidade do solo, agua, etc.) ndo pode
declinar. Sustentabilidade dever ser definida em termos da necessidade de que o
uso dos recursos hoje nao reduza as rendas reais no futuro ...”

“Tomamos desenvolvimento como um vetor de objetivos sociais desejaveis, e
seus elementos devem incluir:

. Aumentos na renda real per capita,

. Melhora no status nutricional e da saude;
o Melhora educacional;

o Acesso aos recursos;

Pearce, Barbier e | o Distribuicdo de renda mais justa;

Markandya . Aumento nas liberdades basicas.

(1988) Desenvolvimento sustentavel é, entdo, uma situacdo na qual o vetor de
desenvolvimento aumenta monotonamente sobre o tempo. Sumarizamos as
condi¢cdes necessarias (para o Desenvolvimento sustentavel) como “constancia
do estoque do capital natural”’. Mais estritamente, o requerimento para mudangas
nao negativas no estoque de recursos naturais como solo e qualidade do solo,
aguas e sua qualidade, biomassa e a capacidade de assimilacdo de residuos no
ambiente.

Allen (1980) “Desenvolvimento que significa alcangar satisfagdo constante das necessidades

humanas e a melhora da qualidade da vida humana”.

Barbier (1987)

“O conceito de desenvolvimento econdmico sustentavel quando aplicado ao
Terceiro Mundo... diz respeito diretamente a melhoria do nivel de vida dos
pobres, a qual pode ser medida quantitativamente em termos de aumento de
alimentacd@o, renda real, servicos educacionais e de salde, saneamento e
abastecimento de é&gua, etc. e ndo diz respeito somente ao crescimento
econdmico no nivel de agregacéo nacional. Em termos gerais, o objetivo primeiro
€ reduzir a pobreza absoluta do mundo pobre através de providéncias meios de
vida seguros e permanentes que minimizem a exaustdo de recursos, a

degradacéo ambiental, a disrup¢do da cultura e a instabilidade social’.
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Continuacao.

Autor / Organizagao

Conceito de Desenvolvimento Sustentavel e Sustentabilidade

Barbier (1989)

“Existe um amplo consenso sobre as condi¢gdes requeridas para o
desenvolvimento econdémico sustentavel. Duas interpretacdes estao
emergindo: uma concep¢do mais ampla com respeito ao
desenvolvimento econdmico, social e ecoldgico, e uma concep¢do mais
estreita com respeito ao desenvolvimento ambientalmente sustentavel
(i.e., com administragdo 6tima dos recursos e do ambiente no tempo). A
primeira, uma visdo altamente normativa do Desenvolvimento sustentavel
(endossada pela Comissdao Mundial de Desenvolvimento e Meio
Ambiente) define o conceito como “desenvolvimento que alcanga as
necessidades do presente sem comprometer a capacidade das futuras
geragdes satisfazerem suas proprias necessidades”. Em contraste, a
segunda concepc¢do, de administracdo G6tima de recursos e do ambiente
requer maximizar os beneficios liquidos do desenvolvimento econémico,
mantendo 0s servigos e a qualidade dos recursos naturais”.

Rattner (1991)

“A incorporagdo da dimensdo ambiental nas estratégias e projetos de
crescimento econdmico ndo é condigdo suficiente nem para o
Desenvolvimento sustentdvel nem para a melhoria das condi¢6es de vida

dos pobres e desprovidos”.

International Union for
the Conservation of
Nature and Natural
Resources - IUCN
(1980)

No documento intitulado World’s Conservation Strategy, afirma-se que
para que o desenvolvimento seja sustentavel devem-se considerar
aspectos referentes as dimensdes social e ecoldgica, bem como fatores
econdmicos, dos recursos vivos e ndo-vivos e as vantagens de curto e
longo prazo de acgbes alternativas. O foco do conceito é a integridade
ambiental.

Goldsmith (1972)

Uma sociedade pode ser considerada sustentavel quando todos os seus
propositos e intengdes podem ser atendidos indefinidamente, fornecendo
satisfacdo 6tima para seus membros.

Pronk e ul Haq (1992)

Destacam o papel do crescimento econdmico na sustentabilidade. O
desenvolvimento é sustentavel quando o crescimento econdmico traz
justica e oportunidades para todos os seres humanos do planeta, sem
privilégio de algumas espécies, sem destruir 0s recursos naturais finitos e
sem ultrapassar a capacidade de carga do sistema.

Costanza (1991)

O conceito de Desenvolvimento Sustentavel deve ser inserido na relacédo
dindmica entre o sistema econémico humano e um sistema maior, com
taxa de mudanca mais lenta, o ecolégico. Para ser sustentavel essa
relacdo deve assegurar que a vida humana possa continuar
indefinidamente, com crescimento e desenvolvimento da sua cultura,
observando-se que os efeitos das atividades humanas permanecam
dentro de fronteiras adequadas, de modo, a ndo destruir a diversidade, a
complexidade e as fun¢des do sistema ecoldgico de suporte a vida.

Munasingle e McNeely
(1995)

Resumem a sustentabilidade a obtencdo de um grupo de indicadores que
sejam referentes ao bem-estar e que possam ser mantidos ou que
cresgam nho tempo.

Bossel (1998)

Desenvolvimento  Sustentavel envolve a questdo temporal; a
sustentabilidade de um sistema s6 pode ser observada a partir da
perspectiva futura, de ameacas e oportunidades.

Hardi e Zdan (1997)

A sustentabilidade estad ligada a persisténcia de certas caracteristicas
necessarias e desejaveis de pessoas, suas comunidades e
organizages, e 0s ecossistemas que as envolvem, dentro de um periodo
de tempo longo e indefinido. Para atingir o progresso em direcdo a
sustentabilidade deve-se alcancar o bem-estar humano ndo e dos
ecossistemas, sendo que o progresso em cada uma dessas esferas ndo
deve ser alcangado a custa da outra, e sim reforcando a

interdependéncia entre os dois sistemas.
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Continuacéo.

Autor /
Organizacéo

Conceito de Desenvolvimento Sustentavel e Sustentabilidade

Rutherford (1997)

O maior desafio do Desenvolvimento Sustentavel é a compatibilizagdo da analise
com a sintese. O desafio de construir um desenvolvimento dito sustentavel,
juntamente com indicadores que mostrem essa tendéncia é compatibilizar o nivel
micro com o macro. No nivel macro deve-se entender a situacdo do todo e sua
direcdo de uma maneira mais geral e fornecer para o nivel micro, onde se tomam
as decisbes, as informacfes importantes para as necessarias correcdes de rota.

Lyman & Herdt
(1989)

A capacidade do sistema de manter sua producdo a um nivel aproximadamente
igual ou maior que sua média histdrica, com uma aproximacéo determinada pelo
nivel de variabilidade histérica.

Lafer (1996)

Define o desenvolvimento sustentavel como sendo um conceito plurivoco, isto é,
une a preocupag¢do com 0 meio ambiente a preocupagdo com a economia e a
pobreza. Realga que o desenvolvimento para ser sustentavel, além de ser viavel
em sua dimensdo econdmica, precisa ser igualmente vidvel do ponto de vista do
meio ambiente e da sociedade; por isso, visa ao reconhecimento dos outros, dos
nossos contemporaneos, no espago de um mundo comum com as futuras
geracdes na amplitude do tempo.

Fresco & | A sustentabilidade dos ecossistemas naturais pode ser definida como o equilibrio
Kroonenberg dindmico entre as suas demandas e sua produ¢do, modificadas por eventos
(1992) externos, tais como mudancgas climéticas e desastres naturais.

O estoque de capital que deixarmos para as futuras geracgdes, definido de forma
Word Bank ; : : ) i -
(1995) a incluir todos os tipos de capital, deve ser igual ou maior que 0 que

encontramos.

Steve Goldfinger
(1999)

Transformar recursos em lixo mais lentamente do que a natureza consegue
transformar lixo em recursos.

National
Research Council
(1999)

O desenvolvimento sustentavel € o mais recente conceito que relaciona as
coletivas aspira¢cBes de paz, liberdade, melhoria das condi¢Bes de vida e de um
meio ambiente saudavel. Seu mérito reside na tentativa de reconciliar os reais
conflitos entre a economia e 0 meio ambiente e entre o presente e o futuro.

Wackenagel
(2000)

Equilibrar o conflito basico entre as duas metas que competem entre si, ou seja,
assegurar a qualidade de vida e viver dentro dos limites da natureza.

Resende (s.d.)

Desenvolvimento sustentavel pode ser definido como um vetor no tempo de
objetivos sociais desejaveis, como: incremento da renda per capita, melhorias no
estado de salde, niveis educacionais aceitiveis, acesso aos recursos,
distribuicAo mais equitativa de renda e garantia de maiores liberdades
fundamentais.

Merico (1996)

Desenvolvimento sustentavel significa, fundamentalmente, discutir a permanéncia
ou a durabilidade da estrutura de funcionamento de todo o processo produtivo
sobre o qual esta assentada a sociedade humana contemporanea.

Z

Desenvolvimento sustentavel é a emergéncia de um novo paradigma para
orientacdo dos processos e reavaliacdo dos relacionamentos da economia e da

Jara (2001) sociedade com a natureza, bem como das relagdes do Estado com a sociedade
civil.

Schwartzman Desenvolvimento sustentavel é uma ideologia, um valor, uma ética.

(2001)

Haque (2000)

Um auténtico modelo de Desenvolvimento sustentivel deve apresentar uma
perspectiva de desenvolvimento além do crescimento econémico, reconhecer as
multiplas tradi¢cdes culturais e crencgas, transcender o consumismo e fornecer
uma estrutura de estilo de vida mais desejavel, enfatizar reformas estruturais
para equidade interna e global e delinear efetivos planos legais e institucionais
para a manutencéo ambiental.

Gomes (2017)

O desenvolvimento sustentavel € aquele desenvolvimento que procura encontrar
uma harmonia entre os multissetores da sociedade, a fim de que exercam suas
atividades de forma controlada, sob perspectiva ambiental, para que convivam
bem com organismos e as demais atividades, procurando garantir recursos para
as geracdes atuais e futuras.

FONTE: Adaptado Krama, 2008.
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Como podemos observar, o conceito de desenvolvimento sustentavel é

uma ideia aprimorada, lapidada ao longo das ultimas décadas, sendo um conceito

carregado de valores, desenvolvido com suporte em principios éticos, sociais,

culturais e econdémicos.

A esse meio tempo, foram realizados inUmeros eventos e encontros

internacionais, de onde resultaram documentos que buscaram implementar a

tematica ambiental e, consequentemente, fundamentacéo para lapidar o conceito de

desenvolvimento sustentavel. O registro dos documentos firmados € mostrado no

Quadro 02.

Quadro 02 — Documentos relacionados a criagdo do conceito de desenvolvimento
sustentavel.

Ano Documento Conteudo

1968 | The Population bomb Crescimento demogréfico e suas consequéncias

prejudiciais (ERLIC, 1968).

1968

The tragedy of the commons

Problemas associados a questdes do coletivo (HARDIN,
1968)

1972

The limits to growth. A report to
the club of Rome.

Estudo sobre a acelerada industrializagdo, o réapido
crescimento populacional, a desnutricdo, a deplecdo dos
recursos nao renovaveis e a determinagcdo do meio
ambiente (MEADOWS ET AL, 1972).

1972

Declaracéo de Estocolmo

A preocupagdo principal estava centrada no crescimento
populacional, no processo de urbanizagéo e na tecnologia
envolvida na industrializacdo (ONU, 1972);

1980

World conservation strategy:
living resource conservation for
sustainable development.

Primeira  divulgacdo do termo  sustentabilidade,
apresentando uma clara definicho do conceito de
conservagdo. A énfase foi dada a dimenséo humana, que
consistia na observacdo de trés fatores: manutencédo dos
processos ecolégicos, preservacdo da diversidade
genética e utilizacdo das espécies e ecossistemas e modo
sustentavel (IUCN, 1980).

1987

Nosso futuro comum

Define desenvolvimento sustentdvel como sendo aquele
gque atende as necessidades do presente sem
comprometer a possibilidade de as geracdes futuras
atenderem as suas préprias necessidades (CMMAD,
1988);

1991

Caring for the Earth (reviséo da
publicacdo de 1980)

Beneficios socioeconémicos da conservacao da natureza,
tanto no sentido de um uso mais sustentavel dos recursos
naturais quanto do sentido de uma utilizacdo socialmente
equitativa, tornando esse documento mais social e politico
gue o primeiro (IJUCN, 1991).

1992

Declaracdo do Rio sobre meio
ambiente e desenvolvimento,
Agenda 21 Global

Elevacdo da questdo ambiental a primeiro plano nos
compromissos internacionais, restando a tarefa de buscar
a integracdo da problemética ambiental no planejamento
das tomadas de decisdo econ6micas em todos 0s niveis
(ONU, 1992).
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Continuacéo.

Ano Documento Conteldo

Foram identificados oito objetivos a serem alcangados até
0 ano de 2015: erradicar a pobreza extrema e a fome;
atingir ensino basico universal; promover a igualdade
entres os sexos e a autonomia das mulheres; reduzir a
mortalidade infantil; melhorar a satde materna; combater
o HIV/Aids, a malaria e outras doencas; garantir a
sustentabilidade ambiental e estabelecer uma parceria
mundial para o desenvolvimento (ONU, 2000).

2000 | Declaragéo do milénio

Reafimar a necessidade de cooperacdo e
comprometimento para a doagdo dos principios
constantes da declaracdo do Rio (1992), para a total
2002 | Declaracdo de Joanesburgo implementacdo da Agenda 21 e dos objetivos constantes
na declaragdo do milénio das na¢Bes unidas (2000), bem
como de todos os acordos e conferencias ocorridos desde
1992 (ONU, 2002).

Fonte: adaptado Malheiros, 2012

Dada a necessidade de se estabelecer um desenvolvimento sustentavel,
ao longo dos anos, foram demandados métodos para mensurar e/ou avaliar a
implementacéo desse conceito. Uma das maneiras encontrada foi por via da criacdo
de indicadores. A seguir vém, uma abordagem detalhada acerca dos indicadores e a

criacao de indicador de sustentabilidade.

2.3. Enredo histérico

As demandas por indicadores ambientais surgiram nos anos 1970 quando
paises industrializados e ONG’s com atuacdo internacional expressaram a
necessidade de realizar avaliacdes sistematicas e periddicas da situacdo ambiental

no mundo.

Em virtude da degradacdo ambiental crescente, essas demandas foram
exibidas em féruns para discussdo, sendo consideradas como insumos
fundamentais para a tomada de decisdes publicas e privadas a respeito de medidas

preventivas e corretivas necessarias para reverter a tendéncia.

As primeiras iniciativas sdo dessa época para a avaliacado do estado geral
do meio ambiente, elaborados com base em indicadores ambientais e visavam a
obter um panorama do meio ambiente no mundo, detalhando progressivamente a

situacao geral nos continentes, paises, regioes e cidades.

Nos anos de 1990, dois importantes grupos de trabalho com foco em

sustentabilidade e indicadores ambientais avancaram juntos. Esses grupos eram: o
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Consultative Group on Sustainable Development Indicator, criado em 1996 e atuava
de modo a promover a cooperacao entre instituicbes e pessoas que trabalhavam
com Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel, o que resultou no modelo
Compass of Sustainability e o Consultative Group, criado em 1998, e disponibilizava
informagdes sobre direcdo do desenvolvimento e grau de sustentabilidade. Este
ultimo associou-se ao Bellagio Férum for Sustainable Development e assim surgiu o0

modelo Dashboard of Sustainability.

Os modelos de indicadores de sustentabilidade surgiram do trabalho
desses dois grupos. O Dashboard of Sustainability € responsavel por promover
atualizacoes e € a fonte de informacfes. O International Institute for Sustainable
Delevopment (1IDS), localizado no Canadd, teve seu banco de dados inicial como
indicadores importantes da ONU/CSD. Os dados sdo compilados a de bancos de
dados internacionais, como World Business Council For Sustainable Development
(WBCSD); Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD);
Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) e suas organizacfes especificas como:
World Health Organization (WHO), Food and Agriculture Organization of the United

Nations (FAO), International Atomic Energy Agency (IAEA).

Uma reunido de consulta do projeto Evaluacion de la Sostenibilidad en
América Latina y el Caribe (ESALC) foi realizada em 2003 e participaram o0s
representantes de instituicbes dos seguintes paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Costa
Rica, Cuba, Chile, Equador, El Salvador, México Panama, Peru e Republica
Dominicana. O objetivo principal da reunido foi analisar os avan¢os nacionais em
matéria de desenvolvimento de sistemas de indicadores voltados a tematica e
compartilhar pareceres nacionais relacionados as experiéncia e prioridades dos
paises. Foi divulgado um conjunto de IDS, que tinha a finalidade de permitir a
comparacao entre as iniciativas nacionais, considerando os dados disponiveis em
cada pais e sem entrar em especificidades, o que deveria ser feito pelos seus
préprios institutos nacionais de estatistica. Foram definidos, ainda, niveis de

prioridade para a adogao dos indicadores sugeridos.

No Brasil, o IBGE foi primordial para formar uma fonte de dados e na
consolidagéo das estatisticas ambientais. O IBGE possui um banco atualizado
anualmente com indicadores de desenvolvimento sustentavel apropriados ao caso

brasileiro.
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A construcdo do conjunto de indicadores de desenvolvimento sustentavel
para o Brasil (IDS-Brasil) teve inicio junto ao movimento internacional da
década de 1990 liderado pela Comissdo das Nacdes Unidas sobre
Desenvolvimento  Sustentavel (ou United Nations Commission on
Sustainable Development, UN-CSD), para promover o desenvolvimento de
indicadores para acompanhar o progresso dos paises no caminho do
desenvolvimento sustentavel. (IBGE, 2002).

No Brasil, veio especificamente atender ao projeto regional da Comissao
Econbmica para Ameérica Latina e Caribe (ou Comision Econémica para Ameérica
Latina y el Caribe), denominado “Avaliagdo da Sustentabilidade na América Latina e
Caribe”.

O IBGE lancou os Indicadores de Desenvolvimento — Brasil, em 2002,
gue expressam um panorama abrangente dos principais temas relacionados ao
desenvolvimento sustentavel no Brasil. A Agenda 21 e esse conjunto de indicadores
foram pensados no modelo proposto pela Comissdo para o Desenvolvimento
Sustentavel da Organizacdo das Nac¢6es Unidas intitulado Livro Azul, publicado em
1996. Na primeira edicdo em 2002, exibiam 50 indicadores, em 2004 foram
redefinidos e mostrados 59 indicadores mais voltados especificamente na realidade

do pais. E em 2008, 60 indicadores totalizam a pesquisa.

Os temas incluidos nas publicacdes dos IDS-Brasil tiveram modificacdes
na edicdo de 2004 e foram mantidos em edi¢des posteriores. Foram acrescentados
temas como “agua doce” na dimensao ambiental; mudanga de “equidade” para
“trabalho e rendimento” na dimensao social; e mudanca de “estrutura econémica”

para “quadro econdbmico” na dimensao econémica.

O IDS-Brasil é coordenado pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA). Os
termos de uma cooperagcdo técnica com finalidade abrangente, assumida em
dezembro de 1999 entre o MMA e o IBGE, foram assinados para uma operagao
conjunta do sistema de contas econdmico-ambientais; estatisticas ambientais;

indicadores de desenvolvimento sustentavel; e saneamento ecolégico-econémico.

2.4. Importancia dos indicadores

Definir o grau de sustentabilidade é informar bem ao tomador de decisao
e responder as expectativas de todos os envolvidos no processo. Implica provar que
resultados foram atingidos conforme estratégia previamente definida. Para isso, ha

de se adotar indicadores, mensura-los e disponibiliza-los periodicamente para que
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possam ser comparados e seja dada importdncia as novas acdes a serem
implementadas. Especificar e quantificar indicadores para traduzir o grau de
envolvimento na promocéo do desenvolvimento sustentavel ainda é um desafio para

0s institutos de pesquisas e 0rgaos governamentais.

Existe uma caréncia significativa de trabalhos analiticos no Brasil que
considerem o relacionamento e a comparacdo entre as diversas dimensfes do

desenvolvimento sustentavel.

A comunidade internacional tem se dedicado e desenvolvido acBes para
alterar o rumo atual da degradacdo ambiental e as consequéncias sociais.
As conferéncias de cupula da ONU vém para balizar as ac6es humanas no
espaco de suas comunidades. As discussBes tornam-se cada vez mais
presentes e temas como: as riquezas naturais; a poluicdo do ar, da agua e
do solo; o efeito estufa decorrente da agressdo a camada de oz6nio; o
espaco urbano; o destino das florestas tropicais; a modernizagéo agricola, o
crescimento da populacdo; a biodiversidade; a qualidade de vida e
organizacéo politica. (BRUSEKE, 1995).

O numero de instituicbes colaboradoras nas publicacdes IDS-Brasil
aumentou progressivamente ao longo do tempo no Brasil. JA o quantitativo de
indicadores referentes as dimensdes varia entre 0s anos, o que é natural, uma vez
que a elaboracdo de IDS estd sujeita a revisbes peridédicas, em razdo das
prioridades do Pais e das mudancas na atividade de producdo das estatisticas
(IBGE, 2010).

A utilizacdo de indicadores tem por finalidade resumir a informacédo de
carater técnico-cientifico para transforma-la numa maneira concisa, preservando o
essencial dos dados originais e empregando apenas variaveis que melhor servem

aos objetivos. Sendo assim, nem todas podem ser medidas ou analisadas.

2.5. Indicadores e gestdo publica

A informacédo tem lugar de destaque nos diversos espacos de tomada de
decisdo e nas estratégias para definicho dos recursos necessarios ao

desenvolvimento de comunidades, empresas e regides.

As informacgOes ambientais apoiam decisdes na producédo de alimentos,
na agropecuaria, na qualidade e quantificacdo dos recursos para a producao
industrial, monitoramento e previsées meteorologicas relacionados a seguranca

econbmica, sociedade e empreendimento.
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A expanséo da producédo e do acesso aos dados nao se faz acompanhar
pelo desenvolvimento qualitativo dos sistemas de informacdo. Faltam analises
orientadas para subsidiar decisfes de politica, e isso torna o desafio de aproveitar
essas informacdes na gestdo publica ainda mais dificil. Existe a necessidade de
melhorar a articulacao das instituicbes atuantes na area de informacdes e de utilizar,
de modo mais efetivo, a consideravel massa critica nacional de profissionais

capacitados.

A realidade da degradacéo ambiental, as demandas exibidas em diversos
féruns para discussdo consideram-se insumos importantes para tomadas de
decisbes publicas e privadas acerca de medidas preventivas e corretivas

necessarias para reverter a situacao.

As bases dos sistemas de indicadores ambientais sao cruciais para se

quantificar e criar de modo concisa os indicadores.
Os principios de base dos sistemas de indicadores ambientais sdo 0s seguintes:

e Comparabilidade - deve permitir estabelecer comparacdes e apontar as
mudancas ocorridas em termos de desempenho ambiental;

e Equilibrio — ha que distinguir entre areas problematicas (mau
desempenho) e areas com perspectivas (bom desempenho);

e Continuidade - devem assentar-se em critérios similares e em periodos
ou unidades de tempo comparaveis;

e Temporalidades — ha de ser atualizadas com a regularidade necessaria
para permitir a adocdo de medidas;

e Clareza - claros e inteligiveis.

2.6. Tipos deindicadores

Os indicadores ambientais s&o cada vez mais desenvolvidos em sistemas
organizados sob a integracdo e inter-relacionamento. A consolidacdo de alguns
modelos aprimorados ao longo do tempo com base na estrutura basica de andlise
denominada PER (Presséo, Estado, Resposta), conforme originalmente proposta e
adotada pela Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE)
decorre da necessidade de encontrar respostas as seguintes questdes fundamentais

impostas pela sociedade e pelos governos em relagdo aos recursos ambientais:
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1. O que esta acontecendo com o ambiente (Estado)
2. Por que est acontecendo (Pressao)

3. O gue esta sendo feito disso (Resposta)

Os fatos que caracterizam a Pressao sobre o ambiente se relacionam as
atividades humanas e sua dinamica. Portanto, as causas diretas e indiretas dos
problemas ambientais sdo transporte, urbanizacdo, emissdo de poluentes,

lancamento de esgotos e reducao de cobertura vegetal.

Os indicadores de Estado dizem respeito as condicbes do ambiente que

resultam das atividades refletidas na qualidade das aguas, do ar e do solo.

Os indicadores de Resposta devem entéo revelar as acdes empreendidas
pelo conjunto da sociedade (Poder Publico, empresas, populacdo) no sentido de
melhorar o estado do meio ambiente. Essas a¢cbes podem ocorrer por meio de
politicas, planos, programas e projetos que visem a prevenir, mitigar e corrigir os

influxos ambientais negativos decorrentes daquelas atividades.

Com a difusé@o e aplicagdo pratica da estrutura PER, surgiram modelos que
consideraram necessario distinguir as atividades que comp&em a Pressao.
Dessa forma, foram separados pressionam o0 ambiente de maneira direta
como as emissfes atmosféricas dos que fazem de forma indireta como o
crescimento da pobreza ou desigualdade social, formando assim um novo
tipo, mais amplo, denominado de Forca Motriz (FER), formulada para
representar as desigualdades sociais e pobreza. Dessa forma, surgiu a
estrutura proposta pelas Comissdo das NagbBes Unidas sobre
Desenvolvimento Sustentavel, a FER, prevaléncia de uma abordagem mais
ampla e indireta nas andlises efetuadas sobre o tema. (BITTAR; BRAGA,
2012)

O modelo “PER” foi adotado inicialmente também pelo IBGE para os
trabalhos sobre indicadores de desenvolvimento sustentavel no Brasil. A Agéncia
Europeia de Ambiente adotou as estruturas PER e FER e incorporou outros
elementos, considerando os indicadores de Impacto (I), desenvolvidos para tratar
dos fendbmenos que se referem aos efeitos adversos a qualidade de vida, aos
ecossistemas e a socioecondmica, configurando a estrutura Forca Motriz Pressao

Estado Impacto Resposta (FPEIR) conforme a figura 1.



Figura 01 — Modelo FPEIR (Presséo-Estado-Resposta)
Normas, leis, controle Ambiental

Urbanizag&o ATIVIDADES
HUMANAS

A

Investimentos em coleta e tratamento de/

esgotos e disposi¢éo de residuos sélidos

Residuos soélidos e Recuperagao de corpos d’a

esgoto degradados

/

Qualidade das aguas
superficiais subterraneas

Fonte: Adaptado de AEA (2004).
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2.7. Indicadores de sustentabilidade

A medida que a populagéo e o consumo aumentam, a questdo ambiental
exige solucbes novas e cada vez mais influencia o planejamento e a tomada de
decisdo. Nas Ultimas décadas, ocorrem um aumento consideravel de

conscientizagcdo no que concerne as questdes ambientais no Brasil.

O excessivo aumento de consumo de bens duraveis e ndo duraveis
decorrente dos avan¢os da economia mundial que implica a utilizacdo acentuada
dos recursos naturais e 0s impactos decorrentes exigiu solu¢des e dai surgiu o
conceito de desenvolvimento sustentavel, que, conforme Amorim e Candido (2010),
tem como propodsitos o equilibrio do bem-estar ecoldgico, o crescimento econémico

e a equidade social.

No caminho para a sustentabilidade, cada setor (sociedade, governo e
empresas) deve assumir a responsabilidade na formacdo de um novo modelo de
crescimento; um crescimento com um desenvolvimento, mas que seja sustentavel.
Assim, os sistemas da gestdo ambiental sdo bons exemplos da incorporacdo da

questdo ambiental & cultura das organizagdes.

Com o aprofundamento do conceito de desenvolvimento sustentavel,
percebeu-se que indicadores como o PIB n&o permitiam avaliar o grau de
sustentabilidade, principalmente quanto a qualidade de vida. Estabeleceu-se, pois, a
necessidade de aplicacdo do conceito de desenvolvimento sustentavel por
intermédio de instrumentos de mensuracdo de indicadores e indices, sendo esse 0

maior desafio.

Os indicadores ajudam a sintetizar um grande numero de informacdes
técnicas, definir quais temas sao prioritarios, as condicfes atuais e a evolucao das
condi¢cbes. Identificam problemas, estabelecem objetivos e metas, medem e
divulgam informac6es. Nao se deve esquecer, contudo de, que tém suas limitacdes,

pelo fato de ser uma sintese da realidade.

Os indicadores, segundo o OECD (1993), sdao como parametros que
apontam e fornecem informagdes sobre o estado de um fendbmeno. Eles sdo meios
essenciais ao planejamento ambiental e, com base neles, se obtém o diagndstico da

situacao atual, necessario ao direcionamento de politicas publicas.
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Polaz e Teixeira (2007) explicam, sucintamente, que o papel dos

indicadores de sustentabilidade é esta delineado na sequéncia.

+ Organizar e sistematizar informacdes.

+ Facilitar a avaliacdo do grau de sustentabilidade das sociedades.
¢ Definir metas.

% Monitorar as tendéncias.

«+ Detectar problemas.

% Auxiliar a elaboracéo de politicas publicas.

% Simplificar estudos e relatorios.

s Assegurar a compatibilidade entre as épocas e regides.

Os indicadores relacionam um ou mais dados, e 0s indices sédo
pardmetros que medem cada indicador, atribuindo valores numéricos. Todos estédo
hierarquizados por via de uma piramide, baseado nos dados primarios até alcancar
os indices, de acordo com a Figura 32 (HAMMOND et. al., 1995).

Figura 02 — Piramide de hierarquizacéo.

e
e
e
e

Fonte: Adaptado de Hammond et al., 1995.

Hamnond et al. (1995) consideram que os indicadores possuem dois
propasitos que se definem: indicadores que servem para quantificar e indicadores a
fim de sintetizar as informagBes. O primeiro proposito é mais abrangente e o
segundo serve para simplificar a comunicacdo. Mesmo que os indicadores sejam
frequentemente exibidos em dados estatisticos ou graficamente, cuja base séo os
dados primarios, derivados do monitoramento e da andlise de dados, todavia
representam um modelo empirico da realidade, ndo a propria realidade. Eles
cumprem a funcdo social de melhorar a comunicacdo e servem para tomadas de
decisOes. Para isso existe a necessidade de comparabilidade da maneira como séo



44

formulados e calculados. Se cada nagédo calcular o PIB, por exemplo, de maneira
diferente, este indicador sera de pouco valor.

Na sequéncia, serdo apontados os principais indicadores pertinentes ao

conceito de sustentabilidade.

2.7.1. Indicadores de densidade populacional

Os indicadores demograficos exprimem o numero de habitantes do
Municipio, bem como as principais caracteristicas da populagdo, informacdes
fundamentais para diagnosticar suas necessidades, subsidiar planejamento e gestéo

para politicas publicas.

O Territério Brasileiro, segundo o IBGE (2010), possui a uma populacdo
de, aproximadamente, 204 milh6es de habitantes, em 2015, uma das maiores do
mundo. Por outro lado, como O Brasil € um pais enorme, entdo a densidade
demografica fica em apenas 24 hab./km?, o que € considerado um numero
relativamente baixo. Por isso, € comum que se diga que o Brasil € um pais

populoso, mas pouco povoado.

2.7.2. Indicadores de renda

Renda per capita é a distribuicdo de tudo o que € produzido no pais pela
populacdo. Ela é calculada com suporte nho PNB (Produto Nacional Bruto), que,
resumidamente, € o valor do PIB (Produto Interno Bruto) subtraido pelo capital que

deixa o Pais e somado aquele que entra.

Efetivamente, pois, a renda per capita indica o PNB de um pais ou regido
ou municipio, como o caso de Fortaleza, dividido pela sua populacéo
correspondente em um dado periodo. Esse indicador, todavia, ndo aponta a
distribuicdo correta das riquezas de um municipio, mas apenas a media aritmeética,
servindo para comparar o PNB de um pais de modo proporcional, 0 que néao

representa uma riqueza propriamente dita.

2.7.3. Indice de Desenvolvimento Humano (IDH)

O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) foi elaborado pela ONU nos

anos de 1990 com vistas a obtencdo de mais dados sobre o desenvolvimento social


http://alunosonline.uol.com.br/geografia/renda-per-capita.html
http://alunosonline.uol.com.br/geografia/produto-nacional-bruto-pnb.html
http://alunosonline.uol.com.br/geografia/indice-desenvolvimento-humano.html
http://alunosonline.uol.com.br/geografia/indice-desenvolvimento-humano.html
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e vai além de informacdes puramente econdmicas, levando em conta a qualidade de

vida da populagcdo como um todo.
O IDH considera a relacéo entre trés principais fatores:

e a Renda Bruta per capita da populacdo, que inclui a producdo de
riquezas somada a remessa de divisas recebida por um pais ou
territorio;

e a expectativa de Vida, referente a esperanca de vida da populagédo ao
nascer;

e O acesso a Educacdo, medida pelas taxas de alfabetizacéo,

escolaridade e nimero de matriculas efetuadas.

Conforme Guimardes e Feichas (2009), o IDH avanca ao incorporar

outras variaveis além da

de cada pais, representa a soma dos valores monetarios dos bens e
servicos de econdmica, pois agrega o PIB per capita, a longevidade e a educacéo,
contudo ndo da conta da desigualdade de oportunidades e de como rigueza,
longevidade e educacdo podem estar relacionadas ao padrdo de consumo e a
preparacao das pessoas para o mercado de trabalho.

Este indice considera trés componentes, utilizando um indice j& bem
estabelecido e adicionando dois outros. O primeiro componente é o PIB per capita,
que, apos ser retificado pelo poder de compra da moeda especifico uma localidade
em um espaco de tempo. Os novos componentes sdo longevidade e educacao. O
indicador utilizado para medir longevidade € a expectativa de vida ao nascer, e a
educacdo é medida por meio de analfabetismo e da taxa de matricula nos trés niveis
de ensino. O IDH é entédo o PIB per capita + longevidade + educacdo (GUIMARAES;
FEICHAS, 2009)

De acordo com Veiga (2008), o IDH permite ilustrar com clareza a
diferenca entre rendimento e bem-estar, porém o principal defeito é que ele resulta
da média aritmética dos trés indices especificos que captam renda, escolaridade e
longevidade. Seria mais razoavel, segundo o Economista, que o cerne da questao
estivesse no possivel descompasso do nivel de renda e em relagcdo ao padréo
social, mesmo que revelado apenas por escolaridade e longevidade. Por exemplo,

apesar de ser o estado mais rico do Brasil, Sdo Paulo ndo é o mais desenvolvido,


http://alunosonline.uol.com.br/geografia/expectativa-vida.html
http://alunosonline.uol.com.br/sociologia/educacao.html
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pois o IDH Municipal (IDH-M) é menor do que os de Santa Catarina e Rio Grande do
Sul.

Alerta ainda Veiga (2008) para o risco chamado de ‘ranking-mania’, pois
seria preciso inteirar-se das op¢cfes metodoldgicas da montagem desse indicador.
Mesmo assim, o IDH avanca em relacdo ao PIB, pois tenta mostrar o rosto humano
pelos indices de educacédo e de saude, e ndo apenas de um indicador que resume a

renda per capita.

A variacdo do IDH esté no intervalo de 0 a 1, e, quanto mais préximo de
1, maior o desenvolvimento humano. No Brasil, o IDH avancou de 0,715 em 2010
para 0,718 em 2011 (PNUD, 2013).

2.7.4. Indicadores de saude

Os indicadores de saude permitem estabelecer padrées e monitorar a sua
evolugdo ao longo dos anos. Um so6 indicador, isoladamente, ndo possibilita o
conhecimento da complexidade da realidade social, a associacdo de varios deles e,
ainda, a comparacao entre diferentes indicadores de distintas localidades facilitam

sua compreenséo.

Indicadores de salde sédo parametros utilizados internacionalmente com o
objetivo de avaliar, sob o ponto de vista sanitario, a higidez de agregados
humanos, bem como fornecer subsidios aos planejamentos de saulde,
permitindo o acompanhamento das flutuagdes e tendéncias historicas do
padrdo sanitario de diferentes coletividades consideradas a mesma época
ou da mesma coletividade em diversos periodos de tempo.
(ROUQUAYROL, 1993).

Em razéo das diversas definicdes de saude, da falta de precisao delas e
da dificuldade de torna-las quantitativas, os maiores questionamentos entre 0s
indicadores sdo aqueles referentes a auséncia de saude - razdo de mortalidade
proporcional, coeficiente geral de mortalidade, esperanca de vida ao nascer,
coeficiente de mortalidade infantil, coeficiente de mortalidade por doencas
especificas. Esses indicadores sdo complexos, ainda que sejam utilizados para
comparar paises em distintas fases de desenvolvimento econémico e social. Ha
necessidade de desenvolvimento de indicadores mais especificos e capazes de
traduzir com precisdo a realidade e a complexidade da saude, apontando, quando

necessario, aspectos de maior interesse para uma dada realidade.
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A producéo e o uso de informacdes sobre saude no Brasil se processam
em um contexto de relagbes institucionais, compreendendo variados meios da
gestdo e financiamento. Além das estruturas governamentais nos trés niveis da
gestdo do Sistema Unico de Saude (SUS), estdo envolvidos outros setores de
governo que produzem informacdes relativas a salde, instituicbes de ensino e
pesquisa, associacfes técnico-cientificas, agéncias ndo governamentais,

organismos internacionais e instancias de controle social.

2.7.5. Abastecimento de agua

O acesso a 4gua de qualidade é vital para o desenvolvimento de qualquer
centro populacional do mundo, uma vez que a agua é a moeda de energia para o
funcionamento organico de uma cidade. Logo, esse servico tende a se universalizar
em um aglomerado urbano, em razdo da sua indispensabilidade para a manutencao
das mais diversas atividades no espaco urbano, seja para o abastecimento da

populacao quanto para a utilizagéo industrial, turistica, comercial e construcao civil.

Com a urbanizagcdo e industrializacdo acelerados, a agua passa a ser
utilizada para varios usos e ter seu consumo por habitante acrescido
progressivamente. A escassez de agua potavel é uma problematica mundial que
confere maior visdo publica nas grandes cidades, e a situacdo dos recursos hidricos
superficiais e subterraneos dos principais centros urbanos dificulta mais ainda sua

disponibilidade; e eles estdo em sua maioria poluidos.

A procura pelos recursos hidricos ocorre sob as mais variadas
modalidades, dependendo das fontes disponiveis. Por exemplo, a cidade de Natal
tem as lagoas e os aquiferos das dunas como reservatdrios principais; 0
abastecimento de agua em Fortaleza busca em acudes metropolitanos e canais que
drenam a escassa agua do semiarido. Além disso, deve receber aporte advindo da
transposicdo do rio Sdo Francisco, em breve; Teresina é provida pelas aguas dos
rios Poti e Parnaiba; e a cidade de Rio Branco tem como alternativa a captacéo pela

perfuracao de pogos profundos.

Em relacdo ao consumo de agua, percebe-se que a quantidade de agua
utilizada por habitante varia entre os paises e regides, sendo maior nas localiza¢des
de grande producéo industrial, de elevada urbanizagcdo e em zonas, potencialmente,

turisticas.
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A ONU considera satisfatério o consumo de 110 litros diarios por
habitante. A média de consumo per capita do Brasil, segundo relatério do SNIS
(2015), ultrapassa em consumo a meta da ONU, com um gasto médio de 154,0 litros
por habitante/dia em 2015. Chama a atencdo o consumo meédio per capita de agua
do Estado do Rio de Janeiro, sempre bastante elevado quando comparado com as
demais Unidades da Federag&o. De fato, com 254,6 I/hab.dia em 2015, o Estado
apresenta valor 44,6% acima da média da regido Sudeste e 65,3% acima da média
do Pais. Em contrapartida, o Estado de Alagoas possui 0 menor consumo de agua
per capita, com consumo médio de 98,6 I/hab.dia. O Estado do Ceara possui um
consumo per capita de 130,2 I/hab.dia. (SNIS 2015) e o Municipio de Fortaleza
possuia um consumo per capita de 143,9 I/hab.dia no ano de 2014.

2.7.6. Coleta de esgoto

E indispensavel em uma grande cidade a existéncia de uma rede de
coleta de esgoto bem desenvolvida, uma vez que o descarte inadequado de aguas
servidas polui o ambiente, tornando insalubre, reduzindo a qualidade do ambiente

urbano.

Um sistema de esgotamento sanitario consiste no conjunto de obras e
instalacbes que propiciam a coleta, o transporte, o tratamento e a
disposicdo final das &guas residuarias, para evitar a contaminacdo da
populagdo, do subsolo e dos lencois subterrdneos. (CARVALHO e
OLIVEIRA, 2004).

Segundo dados do Instituto Trata Brasil, 50,3% da populagédo brasileira
possuem acesso a coleta de esgoto. Com isso, € estimado que mais 100 milhées de
brasileiros ndo tém acesso a esse servigo vital. Ainda, segundo os dados, mais de
3,5 milhdes de brasileiros, nas 100 maiores cidades do Pais, despejam esgoto

irregularmente, mesmo tendo redes coletoras disponiveis.

Como podemos ver no Tabela 01, o Sudeste é a regido que possui maior
cobertura de rede de coleta de esgoto do Pais, enquanto a regidao Norte a que tem a

pior.



Tabela 01 — Situacdo geral da cobertura de esgoto no Brasil
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indice de cobertura da Coleta de indice de Tratamento do esgoto
Regiéo esgoto coletado
Total Urbana Total Urbana
Norte 8,7 11,2 16,4 83,9
Nordeste 24,7 32,2 32,1 78,5
Sudeste 77,2 81,9 47,4 67,8
Sul 41,0 47,5 41,4 94,3
Centro-Oeste 49,6 54,7 50,2 92,6
Brasil 50,3 58,0 42,7 74,0

Fonte: SNIS, 2015.

Com relacdo ao tratamento dos esgotos coletados no Brasil, apenas

42,7% sao tratados. As regides Norte e Nordeste sdo as que possuem menor taxa

de tratamento, com 16,4% e 32,1% do esgoto tratado, respectivamente. As regides

com maiores taxas de tratamento de esgoto sdo a Centro-Oeste e a Sudeste, com

50,2 % e 47,4%, respectivamente. Esses sao indices considerados baixos, visto que

pouco mais da metade € tratada, enquanto a outra parte ndo é tratada. Estimativas

registram 1,2 bilhdo de ms3, descartados sem tratamento, poluindo os corpos

receptores.

A Tabela 02 traz a situacdo da coleta de esgoto, por Estado, no Brasil.

Tabela 02 — Situacdo da cobertura de esgoto por estado.

indice de indice de indice de indice de

Estado ¢ doebi;uor;t?(;gl es?g (.F))teor ttlcj)rtillldeem etsrzj:]’j1 (t)ag;n ggltgtgg 0 esgt :)?f)a?oelgzgd%eem

areas urbana (%) total (%) areas urbanas (%)
Acre 12.49 17.21 18.21 100.00
Amapa 3.79 4.23 14.14 85.57
Amazonas 7.71 8.98 24.35 94.53
Para 4.92 6.61 5.40 16.48
Rondonia 4.02 531 7.06 59.93
Roraima 38.08 49.65 57.75 99.04
Tocantins 22.00 27.87 23.20 99.04
Alagoas 20.88 24.30 22.31 61.29
Bahia 34.80 46.58 50.25 83.30
Ceara 25.17 32.74 35.38 89.13
Maranh&o 12.07 16.98 30.23 38.77
Paraiba 34.29 44.19 54.50 69.17
Pernambuco 20.76 25.08 27.41 78.75
Piaui 9.51 13.71 9.64 95.25
SLON%rr?Qde 22.48 28.46 26.02 81.47
Sergipe 18.38 23.81 24.66 92.05
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) indice de indice de indice de
Indice de cobertura tratamento
tratamento
cobertura | de esgoto de esgoto
Estado do esgoto
total de total em coletado em
. coletado .
esgoto (%) areas total (%) areas
urbana (%) 0 urbanas (%)
Espirito Santo 47.43 54.24 44.12 74.83
Minas Gerais 69.11 78.36 63.79 49.02
Rio de Janeiro 64.54 66.36 51.91 60.50
Séo Paulo 88.39 91.32 79.61 77.17
Parana 65.54 75.89 68.04 99.50
Rio Grande do Sul 29.40 33.75 27.34 81.82
Santa Catarina 19.44 22.62 24.77 97.49
Distrito Federal 84.51 84.51 82.17 100.00
Goias 47.75 52.69 53.39 87.71
Mato Grosso 25.60 30.49 33.04 76.55
Mato Grosso do Sul 42.70 49.84 39.09 99.13
Totalizagdo nacional 50.26 58.03 55.17 74.02

Fonte: SNIS 2015.

Como expresso na Tabela 02, o Estado que possui maior indice de
cobertura total em rede de coleta de esgoto no Brasil € Sdo Paulo (88,39%), seguido
pelo Distrito Federal (84,51%) e Minas Gerais (69,11%). Ja os piores, dentre as 27
unidades federativas nacionais sdo Amapa (3,79%), Rondbnia (4,02%) e Para
(4,92%). Do volume coletado, o Distrito Federal € a unidade federativa que possui
maior indice de tratamento, 82,17%. Seguem-se do Estado de Sao Paulo (79,61) e
Parana (68,04%). Em contrapartida, os estados com pior indice de tratamento do
esgoto coletado € o Para (5,4%), seguido de Ronddnia (7,06%) e Piaui (9,64%).

O Ceara possui um indice de cobertura total de rede de esgoto de 35,38.
Desse volume, 89,13 % do que € coletado sdo tratados. No plano municipal, os
municipios que possuem maiores indices de cobertura de esgoto do Brasil séo
Curitiba/PR, Diadema/SP, Londrina/PR, Maringa/SP e Ponta Grossa/PR, os lideres,

com cobertura de100%.

No Estado do Ceara, os municipios com maior cobertura de rede de
coleta de esgoto sédo Fortaleza (47,5%), Caucaia (21,1%) e Juazeiro do Norte
(31,1%).
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2.7.7. Coleta de residuos solidos

A coleta de residuos solidos, o lixo, € um servico basico de enorme
importancia para a manutencdo da qualidade de vida e condicdo de moradia nas
cidades, uma vez que o descarte inadequado, contribui para o desenvolvimento e
proliferacéo de vetores de doencas endémicas, além de causar a polui¢do visual, do

solo e dos recursos hidricos, quando destinados inadequadamente.

O acesso a coleta de lixo obteve um grande alcance na realidade urbana
brasileira. Segundo o panorama dos residuos sélidos urbanos no Brasil, edi¢do
2015, da ABRELPE, houve uma geracao de 79,9 milhdes de toneladas de residuos

sélidos no Brasil no ano de 2015.
A quantidade de residuos sélidos urbanos gerada frente ao montante
coletado em 2015 no Brasil, foi de 72,5 milhGes de toneladas, o que
representa indice de cobertura de coleta de 90,8% para o pais, 0 que leva a

cerca de 7,3 milhBes de toneladas de residuos sem coleta no pais e,
consequentemente, com destino improprio. (ABRELPE, 2015).

No concernente a destinacdo final dos residuos soélidos coletados no
Brasil:

Cerca de 42,6 milhdes de toneladas de residuos sdlidos urbanos, ou 58,7%
do coletado, seguiram para aterros sanitarios. Por outro lado, existe a
destinacdo inadequada, com quase 30 milhdes de toneladas de residuos
dispostas em lix6es ou aterros controlados, que ndo possuem o conjunto de
sistemas e medidas necessarios para protecdo do meio ambiente contra
danos e degradacdes. A pratica da disposi¢ao final inadequada de residuos
sélidos urbanos ainda ocorre em todas as regides e estados brasileiros,
com 3.326 municipios ainda fazem uso desses locais
improéprios.(ABRELPE, 2015).

Em 2015, segundo a ABRELPE, o Estado do Ceara registrou uma
geracao de residuos soélidos urbanos de 8.904.791 toneladas, o que representa uma
taxa diaria de 9.809 toneladas, com producao per capita de 0,862 Kg/dia. Ainda, a
guantidade de residuos coletado por dia, em torno de 7.678 toneladas.
Relativamente a destinacdo dos residuos soélidos do Estado do Ceara, segundo
dados da ABRELPE, 45% do montante gerado foram encaminhados para aterros
sanitarios, 29,9% destinados para aterros controlados e 25,1% para lixdes, ou seja,
menos da metade dos residuos sélidos urbanos gerados no Estado do Ceara recebe

a destinacao adequada.
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2.7.8. Energia elétrica

A eletricidade tornou-se a principal fonte de luz, calor e forca utilizada no
mundo moderno. Atividades simples como assistir a televisdo ou navegar na
internet, sdo possiveis porque a energia elétrica chega até a sua casa. Com isso, 0
acesso a energia elétrica é considerado um dos bens essenciais de que uma pessoa

pode dispor.

Com amparo nesse pressuposto, é inegavel que o acesso a energia
elétrica influencia diretamente na qualidade de vida da populacdo, uma vez que a
eletricidade é insumo de tudo o que cerca as pessoas, desde a producdo de bens

duraveis (carros, eletrodomésticos e outros) a ndo duraveis (producéo de alimentos).

Além disso, o desenvolvimento de uma populacdo e ou pais esta
intimamente ligado a quantidade energética de que ela dispbe. Na contextura
mundial, os paises com maior matriz energéticas e mais consumo s8o 0s mais ricos
e desenvolvidos, enquanto os que dispdem de pouca sdo menos desenvolvidos.
Isso ocorre, pois, para se ter um setor industrial forte (logo forte geracéo de renda), é

necessario consumir grande quantidade de energia.
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Tabela 03 — Consumo de energia no mundo conforme a regido (TWh).

REGIAO ANO 2012
Asia e Oceania 8108,1
América do Norte 4592,1
Europa 3313,3
Euréasia 1305,4
América do Sul e central 999,1
Oriente médio 792,4
Africa 600
Antartica 0
Mundo 19710,4

Fonte: Anuario Estatistico de Energia Elétrica 2016.

Como se vé na Tabela 03, as regifes onde predominam o0s paises
desenvolvidos ou ricos, com maior poder industrial, s&o as maiores consumidoras de
energia elétrica. Em contrapartida, as de menor consumo sSao as mais

subdesenvolvidas, como sdos os casos dos Continente Africano e Oriente Médio.

Tabela 04 — Os dez paises com maior consumo de energia (TWh).

Pais Ano 2012
China 4.467,9
Estados unidos 3.832,3
Japéo 921,0
Russia 889,3
india 864,7
Alemanha 540,1
Canada 524,8
Brasil 498,4
Coreia do Sul 482,4
Franca 451,1
Outros 6.253,1

Fonte: Anuério Estatistico de Energia Elétrica 2016.

Entre os paises que possuem 0 maior consumo de energia elétrica do
mundo, o Brasil ocupava em 2012 a oitava posicao, (Tabela 04). Vemos na Tabela
05 que, no Brasil, o Estado que possui 0 maior consumo de energia elétrica é Sao
Paulo, seguido de Minas Gerais e Rio de Janeiro. Isso € justificado pelo fato de
esses estados possuirem os maiores polos industriais do Pais, além de serem os
mais ricos. Em contrapartida, Roraima, Amapa e Acre sdo os Estados que possuem

menor consumo.
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Tabela 05 — Consumo de energia, por Estado brasileiro (GWh)

ESTADO Ano

2012 2015
Norte 29.098 33524
Rondbnia 2.826 2997
Acre 821 1098
Amazonas 5.596 6357
Roraima 662 883
Para 16.698 19065
Amapa 882 1058
Tocantins 1.612 2075
Nordeste 75.610 79985
Maranhéo 11.700 7038
Piaui 2.734 3293
Ceara 10.025 11326
Rio Grande Do Norte 4.870 5517
Minas gerais 53.407 51810
Paraiba 4,570 5186
Pernambuco 11.832 13649
Alagoas 4.447 4910
Sergipe 3.622 3847
Bahia 21.811 25220
Sudeste 235.259 234812
Sao Paulo 133.742 130813
Minas Gerais 53.407 51810
Espirito Santo 10.060 11015
Rio de Janeiro 38.050 41174
Sul 77.491 82012
Parana 27.790 29743
Santa Catarina 21.589 23049
Rio grande do Sul 28.111 29220
Centro oeste 30.718 34860
Mato Grosso Do Sul 4.694 5338
Mato Grosso 6.838 8117
Goias 13.004 14757
Distrito Federal 6.181 6648
Brasil 448.177 465203

Fonte: Anuério Estatistico de Energia Elétrica 2016

O estado do Ceara ocupa a 112 posicdo em consumo de eletricidade no
pais, sendo o terceiro maior consumidor da regido Nordeste, atras de Bahia e
Pernambuco. No Ceara, o Municipio de Fortaleza € o maior consumidor de

eletricidade, seguido por Maracanau e Sobral.
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A cidade de Fortaleza, capital do Ceard, esta localizada na regido

Nordeste do Brasil. O municipio possui uma populacdo de 2.627,482 habitantes
(projecdo IBGE, 2017) e uma area de 314.930 km2 (IBGE, 2017). A administracao

municipal estruturou, assim como se constata em outras muitas capitais brasileiras,

a gestdo publica da cidade em sete grandes “regionais executivas”, como se pode

observar na Figura 03, das quais fazem parte 119 bairros, de acordo com o Quadro

03.

Quadro 03 — Distribuicédo de bairros, conforme as regionais executivas da cidade de
Fortaleza.

Regional Bairros Populacédo/area Dados econdmicos

Regional
I

Alagadico, Alvaro  Weyne,
Arraial Moura Brasil, Barra do
Ceara, Carlito Pamplona, Cristo
Redentor, Farias Brito, Floresta,
Jacarecanga, Jardim
Guanabara, Jardim Iracema,
Monte Castelo, Pirambu, Vila
Ellery e Vila Velha

Area Total: 24,4
Kmz;

Populacdo 2010:
363.912,00;
Domicilios 2010:
10312,00;

Possui 3.693 estabelecimentos na
capital e gera 48.398 empregos. A
atividade predominante na
regional é a indastria de
transformacéo, tendo gerado
14.337 empregos em 2008.

Regional
Il

Aldeota, Cais do Porto, Cidade
2000, Coco, De Lourdes,
Luciano Cavalcante, Dionisio
Torres, Guararapes, Joaquim
Téavora, Manual Dias Branco,
Meireles, Mucuripe, Papicu,
Praia de Iracema, Praia do
Futuro |, Praia do Futuro I,
Salinas, Sdo Jodo do Tauape,
Varjota, Vicente Pizon.

Area Total: 44,42
Kmz2;

Populacdo 2010:
334868,00;
Domicilios 2010:
102962,00;

Responde por 18572 dos
estabelecimentos da  capital.
Tendo gerado no ano de 2008,
241.669 empregos. O setor de
servicos possui maior destague na
regional, tendo empregado em
2008 125.498 pessoas num total
de 9.044 estabelecimentos.

Regional
11

Amadeo Furtado, Anténio
Bezerra, Autran Nunes, Bela
Vista, Bonsucesso, Dom
Lustosa, Henrique Jorge, Joao
XX, Joquei Clube, Padre
Andrade, Parque Araxa,
Parquelandia, Pici, Presidente
Kennedy, Quintino Cunha e
Rodolfo Tedfilo.

Area Total: 25,85
Kmz;

Populacdo 2010:
360551;
Domicilios 2010:
103224,00;

Responde por 22.388 empregos
formais em Fortaleza, num total de
2.338 estabelecimentos.
Predomina o setor de servigos que
correspondeu em 2008 a 9.145
postos de trabalho gerados.

Regional
v

Aeroporto, Benfica, Bom Futuro,
Couto  Fernandes, Damas,
Demdcrito Rocha, Dendé,
Fatima, Gentilandia, Itadca,
Itaperi, Jardim América, José
Bonifacio, Montese, Pan-
Americano, Parangaba,
Parredo, Serrinha, Vila Pery e
Vila Unido.

Area Total: 33,07
Kmz;

Populacdo 2010:
281645,00;
Domicilios 2010:
84816,00;

Agrega 99.968 trabalhadores em
5.571 estabelecimentos. A
atividade de destaque € o servico,
com 45.859 empregados gerados
em 2008. No tocante ao numero
de estabelecimentos, destaca - se
o0 setor de comércio, com 2.441
postos de trabalho criados em
2008.
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Regional | Bairros Populacédo/area | Dados econémicos
Bom Jardim, Canindezinho, | Area Total: 56,11 | Responsavel pela geracdo de
Conjunto Ceara |, Conjunto | Km; 19.421 empregos, a regional V
Ceara Il, Conjunto Esperanca, | Populagdo 2010: | registra 2.777 empresas, de
Genibau, Granja Lisboa, Granja | 541511, acordo com dados do Ministério
Regional Portugal, Ja}rdim Cearense, | Domicilios 2010: dq '_I'rabalho e Emprego (MTE)..A
vV Manoel  Satiro, Maraponga, | 153295,00; atividade econbémica de maior
Mondubim, Parque Presidente destaque da Regional é o
Vargas, Parque Santa Rosa, comércio, responsavel por 6.980
Parque Sao José, Planalto empregos num total de 1.448
Ayrton Senna, Prefeito José estabelecimentos.
Walter e Siqueira.
Aerolandia, Alto da Balanga, | Area Total: | Possui 3.728 empresas e 39.952
Ancuri, Barroso, Cajazeiras, | 119,98 Kmz; empregos formais. A atividade
Cambeba, Casteldo, Cidade dos | Populacdo 2010: | mais significativa € a de servicos,
Funcionérios, Coacu, Conjunto | 541160; com 14.488 postos de trabalho,
Palmeiras, Curié, Dias Macedo, | Domicilios 2010: | num total de 1.151
Edson Queiroz. Guajeru, | 152920,00; estabelecimentos.
Regional | Jangurussu, Jardim das
Vi Oliveiras. José de Alencar, Lagoa
Redonda, Sapiranga, Mata
Galinha, Messejana, Parque Dois
Irméaos, Parque Iracema, Parque
Manibura, Passaré, Paupina,
Pedras, Sabiaguaba e Séo
Bento.
Area Total: 4,85 | O Centro é frequentado em 80%
Kmz; por classes C e D. Quem vai de
Regional Populagdo 2010: | carro ao Centro correqunde a
Centro Centro. 28.538; 5% dos frequentadores; 6nibus,

Domicilios 2010:
9717,00;

70%; trem, 15%. O Centro abriga
20% dos empregos formais do
municipio.

Fonte: Ceara, 2014.

Figura 03.

Espacialmente, Fortaleza tem a configuracdo geogréfica ilustrada na




Figura 03 — Mapa das secretarias executivas de Fortaleza.
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Alagadigo, Alvaro Weyne, Arraial Moura
Brasil, Barra do Ceara, Carlitc Pamplona,
Cristo Redentor, Farias Brito, Floresta,
Jacarecanga, Jardim Guanabara, Jardim
Iracema, Monte Castelo, Pirambu, Vila Ellery
e Vila Velha.
Aldeota, Cais do Porto, Cidade 2000, Cocd,
De Lourdes, Luciano Cavalcante, Dionisio
Torres, Guararapes, Joaquim Tavara, Manual
Dias Branco, Meireles, Mucuripe, Papicu,
Praia de Iracema, Praia do Futuro |, Praia do
Futuro I, Salinas, S&c Jodo do Tauape,
Varjota, Vicente Pizon.

Amadeo Furtado, Anténio Bezerra, Autran
Nunes, Bela Vista, Bonsucesso, Dom Lustosa,
Henrique Jorge, Jodo XXIll, Joguei Clube,
Padre Andrade, Parque Araxa, Parquelandia,
Pici, Presidente Kennedy, Quintino Cunha e
Rodolfo Tedfilo.

Aeroporto, Benfica, Bom Futuro, Couto
Fernandes, Damas, Democrito Rocha, Dendé,
Fatima, Gentilandia, ltadca, ltaperi, Jardim
América, Montese, Panamericano, Parangaba,
Parreda, Serrinha, Vila Pery, José Bonifacio,

e Vila Unido.

Bom Jardim, Canindezinho, Conjunto Ceara |,
Conjunto Ceara Il, Conjunto Esperanga, Genibau,
Granja Lisboa, Granja Portugal, Jardim Cearense,
Manoel Satiro, Maraponga, Mondubim, Parque
Presidente Vargas, Parque Santa Rosa,

Parque Sé&o José, Planalto Ayrton Senna,

Prefeito José Walter e Siqueira.

Aerolandia, Alto da Balanga, Jangurussu, Barroso,

Cajazeiras, Cambeba, Casteldo, Cidade dos
Funcionarios, Coagu, Conjunto Palmeiras, Curio,
Dias Macedo, Edson Queiroz. Guajeru, Ancuri,
Jardim das Oliveiras. José de Alencar, Lagoa
Redonda, Sapiranga, Mata Galinha, Messejana,
Parque Dois Irm&os, Parque Iracema, Parque
Manibura, Passare, Paupina, Pedras, Sabiaguaba
e S&o Bento.

SERCEFOR Centro.

Autor: José Fabio de Oliveira

Sistema de Referéncia
Sirgas 2000
UTM Zona 24S

0 0,751,5 3

4,5 6

e e s KM

Fonte: elaborag&o do autor, 2017.
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3.2. Percurso metodolégico

O método de pesquisa define o conjunto de atividades sistematicas e
racionais, tracando o caminho a ser seguido, que permite alcancar o objetivo
proposto (MARCONI; LAKATOS, 2006).

Quanto a natureza das variaveis pesquisadas, uma pesquisa, pode ser
classificada em qualitativa, quando identifica a haver algo, e quantitativa, quando
procura medir o grau em que o0 algo estd existe, seja em nuameros, opinides e
informacgdes (LEITE BARBOSA, 2001; SILVA, MENEZES, 2005).

Considerando a natureza e a complexidade deste objeto de estudo, o
nosso mapeamento metodolégico desta busca compreendeu trés dimensfes
especificas de pesquisa: bibliografica, documental e de campo. A pesquisa
bibliografica teve como norte o debate conceitual sobre sustentabilidade,
saneamento basico, indicadores e sociedade, adentrando as reflexdes sobre conflito

urbano/meio ambiente.

A pesquisa documental incidiu na busca por dados para a caracterizacao

socioeconémica e ambiental do Municipio de Fortaleza.

Na busca de campo, considerando a natureza do objeto de investigacao,
procedeu-se a uma articulagdo de cunho quantitativo e ter qualitativo, com um
enfoque metodoldgico, jA& que procura indagar um procedimento cientifico, a ser
utilizado para o tratamento dos dados (BAFFI, 2010).

A formulacéo desta metodologia de avaliacdo inicia-se na sistematizacao
do processo de urbanizacéo, sob o enfoque da degradacédo ambiental resultante dos
impactos ambientais causados pela interacdo sociedade/meio ambiente,
considerando-se 0s aspectos socioecondmicos e ambientais, complementado a

condicao de equilibrio.

Neste experimento, foram examinados os niveis de sustentabilidade da
cidade de Fortaleza. Para isso, efetiva-se a analise qualitativas e quantitativos de
indicadores ambientais e socioecondmicos, e, posteriormente, se efetivou a
sintetizacdo de um indice de Sustentabilidade (IS), com o objetivo de mensurar e

ranquear a sustentabilidade dos bairros do Municipio sob exame.
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Este trabalho compreendeu as etapas metodoldgicas delineadas a seguir.

Levantamento bibliografico.
Levantamento de dados oficiais.
Confeccao dos indicadores.
Formulacéo do IS.

Andlise critica e contextualizacdo dos indicadores.

o gk~ w b E

Proposicdes para o melhoramento da gestdo ambiental de Fortaleza.

Como primeira etapa desta investigacao, foi realizada uma revisdo de
literatura sobre os temas gestdo ambiental, sustentabilidade, indicadores ambientais,
condicdo ambiental em metropoles e politicas publicas. A revisdo bibliografica
permitiu estruturar uma base tedrica para analisar os conceitos norteadores

propostos.

Na licao de Gil (2002), a pesquisa bibliografica € desenvolvida com base
em material ja elaborado, disponivel em diversas fontes, destacando-se livros e
artigos cientificos. Além disso, foram consultados: teses, dissertacfes, monografias
e periddicos, todos disponiveis na Biblioteca de Pés-Graduacdo em Engenharia da

Universidade Federal do Ceara.

A segunda etapa da pesquisa foi a busca por dados oficiais do municipio
de Fortaleza. Esses indicadores fizeram indispensaveis para a criacdo dos indices a
indicadores componentes deste relatério investigativo. Foram reunidos dados nos
ambitos social, econdmico e ambiental, adquiridos por meio de consultas e visitas

aos 6rgaos publicos, a seguir dispostos.

e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, onde foram
adquiridos dados referentes ao Censo de 2010 junto ao sistema SIDRA
e in loco.

e Secretaria Municipal de Urbanismo e Meio Ambiente — SEUMA, onde
foram buscados dados acerca da desenvoltura ambiental de Fortaleza.

e Superintendencia Esdatual do Meio Ambiente — SEMACE, onde
tambem foram adquidos dados ambientais da Cidade de Fortaleza.

e Instituto de Pesquisa e Estratégia Econdmica do Ceard — IPECE, o

gual dispds de indicadores socioambientais.
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e Secretaria de Saude de Fortaleza, local onde se aprofundaram

indicativos estatisticos de saude da popilacdcao de Fortaleza.

Além destes, também houve consulta a paginas virtuais do Governo para
recolha de informacbes, como caso do Sistema Nacional de Informacdo do

Saneamento - SNIS, sites de ONG'’s e institutos.

Seguindo o programa de atividades, deu-se inicio ao tratamento dos
dados para a criacdo dos indices. Este foi feito por meio de planilhas no software
Excel. Nesse meio-tempo, também foi feito uso do software Arcgis para realizar a

espacializacdo dos dados por meio de mapas tematicos.

3.3. Elaboracédo dos indices e indicadores

Com suporte nos indicadores recolhidos, deu-se inicio a criacdo dos
indicadores, no intuito de instituir um indice de Sustentabilidade — IS, capaz de
mensurar/retratar a sustentabilidade do Municipio de Fortaleza. Dada a
complexidade da quantificacdo da sustentabilidade de uma cidade, foi necessario
realizar a selecdo de indices sensiveis as interacdes do homem/meio ambiente, de

maneira a retratar tanto caracteristicas da esfera social e ambiental.

Com isso, sob embasamento da bibliografia consultada, foram
selecionados o0s indicadores socioecondmicos e ambientais, delineados na

sequéncia.

e indice de abastecimento de agua (la).
e Indice de coleta de residuos sélidos (IRr).
e indice de coleta de esgoto (lg).
e indice de abastecimento de energia (Ip).
e Indice de desenvolvimento humano (lioH).
o Indice de renda.
o Indice de longevidade.

o Indice de educac&o.

A Figura 4 representa esquematicamente a composicdo do ISS, com

amparo nos indices selecionados.
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Figura 04 — Esquema de composicao do IS.

Abastecimento Coleta de
de agua residuos sélidos

Abasteciemento Rede de coleta

de energia de Esgoto

Fonte: elaboragédo propria.

Para quantificar o meio ambiental, foram coletados dados pertinentes as
condi¢fes de infraestrutura e de saneamento basico do Municipio. Os dados obtidos
expressaram o numero de domicilios atendidos em cada bairro de Fortaleza pelos
servicos de: abastecimento de agua, coleta de esgoto, coleta de residuos sélidos e
acesso a energia elétrica. Com isso, por meio da equac¢do abaixo, foi possivel taxar
o indice de cobertura de cada servigo basico.

Domicilios atendidos

Indice de corbetura (In) = — ,
(In) Domicilios totais _ R _ o (01).

Para elaborar os indices, foram seguidos trés procedimentos bésicos: a
transformacdo das varidveis em percentuais, o agrupamento dos dados e a

transformacao dos percentuais em indicadores.

Apébs a conversao das variaveis dos agregados de setores censitarios em
percentuais, foi realizado o agrupamento desses dados na escala de bairro. Para se
conseguir as informacdes relativas aos bairros, foi imprescindivel promover a
conjuncao dos setores censitarios que os compdem e calcular a média dos valores
relativos para cada varidvel nesses setores. Como resultado dessa conjuncao,
obtiveram-se a quantidade de domicilios particulares permanentes, o niamero de
domicilios atendidos e o percentual de domicilios atendidos por parte de cada um

dos servicos especificados para cada bairro de Fortaleza.

O indicador para representar a realidade socioecondmica foi o indice de
Desenvolvimento Humano — IDH. O IDH é um indice consolidado mundialmente e
largamente utilizado para identificar e demonstrar niveis de desenvolvimento de um
pais e a qualidade de vida de sua populacédo. Dados informativos sobre O IDH'’s de
Fortaleza e de seus bairros sdo amplamente divulgados periodicamente pela
Administragcdo Publica da Prefeitura de Fortaleza.
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A escolha deu-se em razao de o IDH expressar e ser capaz de retratar as
caracteristicas socioecondémicas de uma regido ou populacdo. Na bibliografia
consultada, o IDH é um indice eficaz utilizado para configurar e dimensionar
sistematicamente as relacdes sociais de uma dada populacdo nas perspectivas:
econbmica (renda e rigquezas), longevidade (saude e qualidade de vida) e

educacional (grau de instrugéo da populagao).

ApoOs a criacdo dos indices e sua espacializacdo, realizou-se uma
discussao detalhada e critica, procurando especificar o panorama atual do Municipio
de Fortaleza. Além disso, intencionou-se identificar a prestacdo e distribuicdo dos
servicos de saneamento basico, mediante a andlise comparativa dos indices
referentes ao periodo de 2000 a 2010, quando foi possivel verificar uma evolucéo na

infraestrutura.

Seguindo o cronograma de trabalho, conseguiu-se a elaborar o indice de
Sustentabilidade — IS. Em razdo da natureza distinta dos indices de saneamento
ambiental e IDH, no entanto, fez-se necessaria a realiza¢cdo de uma parametrizacéo

dos mesmos, pois, caso contrario, poderia ocorrer incoeréncia dos valores.

De acordo com a bibliografia consultada, o IDH € expresso pela seguinte

metodologia:
IDH = i/lrendax I ongevidadeX leducacao (02),
onde:

Irenda: indicador de renda na escala 0-1;
llongevidade: indicador de expectativa de vida na escala 0-1;
leducagso: indicador de alfabetizagao na escala 0-1,;

Na elaboracdo do IDH, os indices de renda, longevidade de educacao

estdo parametrizados, isto €, estdo em uma escala de 0 a 1.

Com isso, a exemplo do célculo do IDH, realizou-se a normalizacdo dos
valores de cada indice de saneamento utilizado. Para tanto, recorreu-se a formula
de maximos e minimos, um procedimento bastante usual, que evita os efeitos de

unificacdo das variancias e de geracao de escores negativos. Esse procedimento é
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conduzido para que todos sejam compatibilizados e tenham o mesmo intervalo de
variagdo numa escala de 0 a 1 (0 = menor valor; 1 = maior valor). Para tanto,
aplicou-se a formula seguinte para cada um dos indicadores.
_ [, — Imin (03),

Iméx - Imin

onde:

In

IN = Valor normalizado na escala 0-1;

In = Valor do indice dentro do grupo analisado;
Imin= menor valor do indice no grupo analisado;
Imax= maior valor do indice no grupo analisado;

O menor e o maior valores dos indicadores transformados em indice nédo
significam o total provimento ou a total auséncia do servi¢co. Este indice € indicativo
e serve para ordenar e analisar em que posicao se localizardo os bairros em relacéo
ao maior e ao menor valor. Se os valores estiverem se aproximando do maior valor
(1), indicardo média alta do indice na escala municipal. Ao contrario, quando 0s
valores se aproximam de zero, indicardo uma média baixa do indice, dentro da

escala municipal.

3.4. Indice de Sustentabilidade - IS

O desenvolvimento metodolégico do IS tem suporte na metodologia
elaborada para elaborar o indice de Desenvolvimento Social — IDS expresso por
Cavallieri e Lopes (2008), com o objetivo de analisar as desigualdades sociais na

cidade do Rio de Janeiro.

Apéds andlise da metodologia empregada no desenvolvimento do IDS, foi
constatado, dadas as devidas providéncias, que ela poderia servir de referéncia para
subsidiar a criagcdo do ISS, uma vez que, em suas esséncias, ambos possuem

objetivos congruentes.

A criagéo do IS no entanto, difere da metodologia proposta por Cavallieri
e Lopes (2008), pois se optou por efetuar a ponderacdo dos indices, isto &, foi
entendido que cada indice analisado possui um impacto diferente na mensuracéo de

sustentabilidade, dai a necessidade de lhes atribuir pesos diferentes.
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A metodologia proposta considera a utilizacdo de pesos para cada um
dos indices, que variou de zero a um, e eles foram denominados Pesos Parciais
(PP).

A mensuracao dos pesos foi feita com base na proporcionalidade direta
da influéncia que cada indice possui ou contribui para a sustentabilidade. Nas
achadas da literatura especifica sobre a tematica, a sustentabilidade visa ao
equilibrio programatico e sistematico entre os multissetores da sociedade. E, assim,
impassivel propor que esta funcione de maneira controlada e menos nociva ao meio
ambiente, possibilitando um convivio sustentavel entre 0s organismos e as
atividades humanas desenvolvidas, garantindo o bom uso e preservacdo dos

recursos naturais para as geracoes futuras.

Haja vista que as atividades humanas sempre atuam de maneira negativa
sobre o meio, foi necessario tracar diretrizes para determinar os sujeitos que, ja se

sabe, expressem maiores danos ao meio ambiente/ecossistema.

3.4.1. Atribuicéo dos pesos

Para mensurar os pesos, faz-se necessaria a ponderacdo dos critérios
e/ou fatores para compreensao entre eles. Para isso, impde-se listar a importancia
que cada fator infere para o alcance do objetivo pretendido, isto €, indispensavel é
determinar a importancia relativa entre esses critérios. Aqui interessa destacar a

importancia relativa de cada indice jA mencionado.

O modo de se quantificar a importancia relativa de cada um dos critérios é
uma das grandes dificuldades. Isto, muitas vezes, € encontrado num processo de
apoio a decisdo envolvendo mudltiplos critérios, além do fato de cada um deles
possuir graus de importancia variaveis para distintos atores envolvidos no processo
decisorio (RAMOS, 2000).

A metodologia de comparacdo pareada para atribuicdo de pesos a
critérios relativos ou fatores foi proposta por Saaty (1977), a qual utiliza uma técnica
denominada de Processo de Analise Hierarquica - AHP (Analytic Hierarchy Process).
Esta técnica considera que os variados fatores intervenientes sdo comparados dois
a dois e um valor de importancia relativa é atribuido ao relacionamento entre eles,

conforme escala predefinida. Tem por estrutura uma matriz quadrada n x n, na qual
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7

as linhas e colunas contém os fatores. Uma mesma ordem é estabelecida para

localizag&o dos fatores, ao longo das linhas e das colunas (Quadro 04).

Quadro 04 — Estrutura de uma matriz quadrada (n x n) de critérios

C1 C: Cn
C1 A1 A1z Au1n
C1 A21 A2z Azn
C1 An1 An2 Am=1

Fonte: Adaptado de Saaty e Vargas (1991)

O valor aj representa a importancia relativa do critério da linha i em
relacdo ao critério da coluna j, com aj = 1/aji e aii = 1, indicadores de que a matriz é
reciproca. A célula correspondente ao cruzamento de uma linha e uma coluna que
contém o mesmo critério recebe, obviamente, um valor unitario, o que acontece para

toda diagonal principal.

Uma escala de referéncia é necessaria para que sejam estabelecidas as
comparacoes pareadas para todos os fatores. Saaty (1980) propés uma escala que
contém nove valores numéricos, com as respectivas definicdes, como mostrado no
Quadro 05.

Quadro 5 — Escala fundamental de Saaty para comparacéo pareada — AHP

INTENSIDADE 5 ~
DE DEFINICAO EXPLICACAO
IMPORTANCIA
1 Igual importancia | As duas atividades contribuem igualmente para o objetivo
3 Fraca A experiéncia e o julgamento favorecem levemente uma
importancia atividade em relacéo a outra.
. A .. | A experiéncia e o julgamento favorecem fortemente uma
5 Forte importancia . = s
atividade em relacdo a outra.
. Uma atividade é muito fortemente favorecida em relagdo a
Muito forte . . ~ . N
7 . A outra; sua dominacdo de importdncia é demonstrada na
importancia fo
prética.
9 Importancia A evidéncia favorece uma atividade em relagéo a outra com o
absoluta mais alto grau de certeza.
Valores Quando se procura uma condicdo de compromisso entre
2,4,6e8 . o -
intermediérios duas definicdes.

Fonte: Adaptado de Saaty e Vargas (1991)

De acordo com Oliveira et al. (2009), estabelecidas as comparacfes

pareadas, o modelo AHP informa uma razdo de consisténcia (RC), indicativo de
probabilidade de que as comparacdes tenham sido produzidas aleatoriamente. O
valor informado € utilizado para determinar o grau de coeréncia. Segundo Saaty e

Vargas (1991), é razoavel que se aceitem o0s valores obtidos para os pesos dos
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fatores sempre que se alcance uma razéo de consisténcia (RC) inferior a 0,1. Caso
o valor alcancado ultrapasse 0,1, a equipe retomara o processo de avaliacdo,
reavaliard a ponderacao realizada e fara um novo preenchimento da matriz, sendo

produzido outro valor para essa razéo de consisténcia.

Em andlise multicritério, no a&mbito de processos de decisdo de natureza
espacial, Ramos (2000) considera como o mais relevante dos procedimentos a
Combinacao Linear Ponderada, onde os fatores ou critérios relativos sdo avaliados
como variaveis totalmente continuas em vez de restricbes booleanas discretas. A
aplicacdo de pesos ponderados possibilita efetuar uma compensacao entre 0s
fatores. Com efeito, um valor muito baixo atribuido a um critério pode ser

compensado por valores mais altos aplicados a outros critérios (EASTMAN, 2003).

Este método combina os fatores por via de uma média ponderada, dada

pela equacao abaixo:

IS = Zlnxppn x 10 04),

IS — indice de sustentabilidade;
In = indice de um determinado grupo;
PPn = peso do indice In.

Diversas aplicacfes da metodologia de analise multicritério, no contexto

ambiental, tém sido desenvolvidas pela comunidade cientifica.

Oliveira (2009), por exemplo, utilizou o método de avaliacdo por multiplos
critérios com o objetivo de constru¢cdo de cenarios que representassem distintos
visbes de desenvolvimento, propondo um cenario ideal ao ordenamento territorial
sob bases sustentaveis. Para ponderacao e agregagdo dos fatores foram utilizados,
respectivamente, o Processo de Analise Hierarquica e o Meétodo da Média
Ponderada Ordenada. A analise multicritério, segundo a autora, mostrou-se bastante
atii e com grande potencial de aplicagdo no planejamento ambiental, dada a
capacidade de comportar varios fatores e de propiciar a participacdo de

planejadores publicos, investidores, populacdo local, técnicos, entre outros,
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diretamente envolvidos nas decisfes, na escolha das varidveis e seus pesos, de
modo a resolver um problema tipico de definicdo espacial do uso do solo.

Na avaliacdo multicritério AHP, a metodologia consiste em fragmentar o
problema em problemas menores, sendo, entdo, realizado julgamento para
determinar a da priorizacdo de um indice frente a outro de acordo com a quadro 14
de decisao.

Para tanto, deu-se a analise dos indicadores escolhidos, e foi tracada a
seguinte ordem hierarquica, de acordo a potencialidade que cada um tem de gerar
impactos sobre o meio ambiente, conforme mostrado no quadro 06.

Quadro 06 — Hierarquizacao dos indicadores.

HIERARQUIA INDICADOR JUSTIFICATIVA
Potencial de contaminar o solo, lencol freatico e recursos
hidricos;
1° Coleta de esgoto Poluigdo visual;

Possui rapida dispersao;
Propicia desenvolvimento de pragas e endemias;

Potencial de poluir recursos hidricos e o solo;
Poluigdo visual;

20 Coleta de lixo Poluicdo de lencol freatico em periodos chuvosos;
Propicia desenvolvimento de pragas e vetores de
endemias;
Recurso essencial a vida;

3° Cobertura de agua Indispensavel para sociedade e meio ambiente;

Qualidade de vida,

Influenciado indiretamente pelos indicadores anteriores
40 IDH Expressa o0 grau de instrugdo da populacdo
(reponsabilidade sobre o meio ambiente)

Atendimento a energia | For¢ca motriz do desenvolvimento social;

5o s T - .
elétrica Influencia indiretamente nos indicadores anteriores.

Fonte. Elaboragéo propria, 2017.

Com efeito, de acordo com o quadro 06, foi realizado o preenchimento da
matriz da metodologia AHP com os indicadores selecionados, como mostrado no
Quadro 07.

Quadro 07 — Quadro de decisao.

Coleta de Cobertura de IDH Atendimento a
lixo agua energia elétrica

Coleta de

indices
esgoto

Coleta de esgoto A B C D

Coleta de lixo 1/A E

Cobertura de agua 1/B

IDH 1/C

Atendimento a

. s 1/D
energia elétrica

Fonte. Elaboragéo propria, 2017.
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Na matriz de decisdo acima, o analista atribuir4 pesos de acordo com sua
percepcao de importancia de um critério em relagdo ao outro. Esse valor pode variar

de 1 a 9, onde 1 representa a mesma importancia e 9, importancia absoluta.

Registra-se o fato de que, para o preenchimento da matriz decisdo ha
pouco citada, foram consultados profissionais e especialista da area ambiental. Com
esteio nas proposicoes feitas por eles, foi possivel preenché-la e realizar a
mensuracao dos pesos, como mostrado na Quadro 08. Perfazendo a metodologia
do método AHP para validagdo dos dados, obteve-se um indice de consisténcia (IC)
de 0,0832, valor aceitavel (limite de aceitacéo 1C<0,1).

Quadro 08 — Pesos calculados pelo método AHP.

GRUPO INDICADOR PONDERAEDAIS? PARCIAL
Indice de cobertura de coleta de esgoto le 0,393
gné?ilggs de cobertura de coleta de residuos Ir 0,296
Indice de desenvolvimento humano libH 0,108
indice de cobertura de abastecimento de agua A 0,149
indice de cobertura de abastecimento de energia Ip 0,053

Fonte: elaboracao prépria, 2017.

Seguindo o programa de estudo, os indices/indicadores foram analisados
separadamente, identificados os melhores e piores cenarios. Por fim, realizou-se um
ranqueamento dos IS elaborados para cada bairro, seguidos de uma analise global
dos indicadores e proposi¢cdo do cenario sustentavel da cidade de Fortaleza. Nessa
etapa, os indicadores foram sobrepostos de maneira a diagnosticar o quéo
sustentavel ou onde h& maior qualidade da vida para a populagdo da capital

cearense.

Por fim, foram tracadas sugestdes para melhoramento dos pontos criticos,
bem como realizam-se um levantamento das areas onde a gestdo publica devera
alocar os recursos para melhoramento da condicédo de vida da populacéo, além de

um promover uma melhor sanidade ambiental para ela.

O proximo passo sera realizar um ranque dos bairros de Fortaleza,
visando a elencar aqueles os que possuem melhor e pior sustentabilidade ambiental
atualmente. Para isso, sera criado um indice de Sustentabilidade (IS) derivado dos

indicadores citados acima.
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3.5.Interpretacdo dos dados

Para realizar a interpretacdo dos valores obtidos com apoio na
metodologia aplicada, elaboram-se uma escala para padronizar parametros,

facilitando assim o agrupamento e andlise dos h& pouco.

Esta representa atividade complexa, pois o estudo investigativo de um

mesmo conjunto de dados pode variar conforme convencéo do analista.

Com isso, para orientar a intepretacdo do IS criado, convencionam-se,
para fins didaticos, trabalho, uma escala com intuito de qualificar trechos nos valores
obtidos.

A escala criada, Figura 05, para qualificar o IS, seguiu as diretrizes
basicas da analise do IDH. Com amparo na analise dos dados, foi possivel dividir a
escala do IS (que vai de 0 -10) em trechos, de maneira a agrupar os dados com
caracteristicas semelhantes. Apés a partilha, cada trecho recebeu uma qualificacédo
especifica. Com isso, buscou-se facilitar a discurssdo e o entendimento do indice

calculado.

Figura 05 — Escala do IS.

8,00 - 10,0

7,00 —7,999
MEDIO 6,00 — 6,999
BAIXO 5,00 - 5,999

0,0 - 4,999

Fonte: Elaboragéo propria, 2017.

Foi entendido que valores do IS acima de 8,0 indicam um cenario 6timo e

valores inferiores a 5,0, sinalizam um cenério péssimo.

As regides que figurarem no intervalo “muito baixo” sdo as que possuem
piores indices de cobertura, consequentemente, na perspectiva ambiental, sdo os
locais com maior probabilidade de ocorréncia de poluicéo do solo, lencéis freaticos e

recursos hidricos.

As regides que figurem no trecho “muito alto” sdo providas de maior
infraestrutura, e denotam probabilidade de locais com menor indice de
contaminagcdo do meio ambiente, mas ndo € sugerido que nado haja relativa

contaminagao.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1. Aspectos sociais do Municipio de Fortaleza

4.1.1. Densidade populacional

Os bairros mais populosos estdo concentrados nas Regionais | e V, e
apenas um deles na Regional Il (zona nobre ou elitizada) com populacdo acima de
75 mil habitantes. A Tabela 06 a seguir mostra os ranques dos bairros mais

populosos e 0s menos populosos.

Tabela 06 — Ranques dos bairros de maior e menor populacido em Fortaleza.

5 BAIRRO MAIS POPULOSOS BAIRROS MENOS POPULOSOS
POSICAO
Bairro Regional | Populacéo Bairros Regional | Populagéo

1 Mondubim (Sede) REGV | ,6044 |Pedras REG VI 1.342
2 . REG | Manuel Dias

Barra do Ceara 72423 | Branco REG Il 1.447
3 Vila Velha REG | 61.617 |Sabiaguaba REG I 2.117
4 Lo REG V Praia de

Granja Lisboa 52 042 Iracema REG Il 3.130
5 Passaré REGVI | £5940 |DeLourdes REG I 3.370
6 REG VI Arraial Moura

Jangurussu 50.479 Brasil REG | 3.765
7 Quintino Cunha REGII | 45577 |Gentilandia REG IV 3.984
8 Vicente Pinzon REGII | 45518 |Salinas REG I 4.298
9 Pici (Parque REG llI Couto

Universitario) 42.494 | Fernades REG IV 5.260
10 Aldeota REG Il 42361 |Guararapes REG Il 5.266

Fonte: Adaptado de IBGE, 2010.

Na Figura 06 contém o mapa da distribuicdo da populagcédo por bairro e
comprova o adensamento populacional nas periferias e nos bairros nobres onde o
adensamento é verticalizado. Ja a figura 6 traz a densidade demografica de cada

bairro.

A taxa de urbanizacdo do Municipio permaneceu em 100,00%. Em 2010

viviam, em Fortaleza, 2.452.185 pessoas, conforme esta Tabela 06.

No periodo de 1991 a e 2000, a populacdo do Municipio cresceu a uma
taxa média anual de 2,14%. No Ceara, esta taxa foi de 1,73%, enquanto no Brasil foi
de 1,63%, no mesmo periodo. Na década, a taxa de urbanizacdo do Municipio
passou de 100,00% para 100,00%.



Figura 6 — Distribuicdo populacional dos bairros de Fortaleza.
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Mondubim, Barra do Ceara

52042 “Vila Velha, Granja Lisboa

Granja Lisboa, Passaré, Jangurussu, Quintino

_Cunha, Bensucesso, Pici, Aldeota, Messejana,

Canindezinho, Vicente Pinzon, Genibau, Granja
Portugal, Planalto Ayrton Senna.

Manoel Satiro, Bom Jardim, Meireles, Conjunto
Palmeiras, Siqueira, Prefeito José Walter,
Sapiranga, Parangaba, Barroso, Jardim das

_Oliveiras, Carlitc Pamplona, Floresta, Serrinha,

Centro, Lagoa Redonda, S&o Jodo do Tauapé,
Pargque Dois Irmaos, Henrique Jorge, Cristo Redentor.

Montese, Antonio Bezerra, Alvaro Weyne, Conjunto Ceara I,
Joaquim Tavora, Fatima, Jardim Iracema, Presidente
Kennedy, Itaperi, Cais do Porto, Edson Queiroz, Autran Nunes,
Vila Pery, Coco, Ancuri, Joquei Club, Conjunto Ceara |,

14204 Rodolfo Tedfilo, Joao XXIIl, Papicu, Cidade dos Funcionarios,

Pirambu, Bela Vista, Conjunto Esperanca, José de Alencar,
Dicnisio Tarres, Engenheiro Luciano Cavalcante, Vila Unigo,
Jardim Guanabara, Paupina, Alagadigo, Cajazeiras,
Parqueléndia, Jacarecanga, Mucuripe

Monte Castelo, Dom Lustosa, Padre Andrade, Alto da Balanga,
Pargue Santa Rosa, ltacca, Jardim América, Dias Macedo,
Farias Brito, S0 bento, Praia do Futuro I, Amadec Furtado,
Aerolandia, Parre&o, Demécrito Rocha, Damas, Parque Sao
José, Maraponga, Jardim Cearense, Benfica, José Benifacio,
Pan-Americano, Aeroporto, Varjota, Pargue Iracema, Cidade
2000, Vila Ellery, Curié, Cambeba, Parque Manibura, Parque
Presidente Vargas, Coagu, Parque Araxa, Guajeru, Praia do
Futuro |, Bpra khyuro, Mata Galinha, Casteldo, Dendé, Pedras,
Couto Fernades, Salinas, Gentilandia, Arraial Moura Brasil, De
Lourdes, Praia de Iracema, Sabiaguaba, Manuel Dias Branco,
Guarapes.

Autor: José Fabio de QOliveira

Sistema de Referéncia
Sirgas 2000
UTM Zona 24S

0 0,751,5

3 4,5 6

" L1

Fonte: elaborado do autor, 2017.
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Figura 7 — Densidade populacional dos bairros de Fortaleza.
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Pirambu, Cristo Redentor, carlito Pamplona, Autran
Nunes, Jardim Guanabara.

Genibau, Serrinha, Barra do Ceara, Parque Séo
José, Vila Ellery, Floresta, Itadca, Quintino Cunha,
Alvaro Weyne, Cidade 2000, Monte Castelo, Bom
“Futuro, Bonsucesso, Bela Vista, Pan-Americano,
Varjota, Jardim Ameérica, Mucuripe, Granja Portugal,
Jodo XXIIl, Bom Jardim, Couto Fernades, Conjunto
Ceara |l, Conjunto Esperanga, Vicente Pinzon.

Granja Lisboa, Passaré, Jangurussu, Quintino
Cunha, Bonsucesso, Pici, Aldecta, Messejana,
“Canindezinho, Vicente Pinzon, Genibau, Granja

Portugal, Planalto Ayrton Senna.

Meireles, Parque Araxa, Alto da Balanga, Henrique Jorge,

Vila Pery, Democrito Rocha, Montese, Presidente Kennedy,

Farias Brito, Parque Santa Rosa, Amadeo Furtado, Jardim
das Oliveiras, Canindezinho, Manoel Satiro, Damas, Papicu,
Joaquim Tavora , Antdnio Bezerra, Curi¢, Jardim Cearense
Parquelandia, Joquei Club, Rodolfo Tedfilo, Jacarecanga)
Pici, Sdo Jodo do Tauapeé, Dom Lustosa, Aldecta, Granja

Lisboa, Parredo, Vila Unido, Padre Andrade, Conjunto

Ceara |, Aerclandia, José Bonifacio, Sao gerardo, Jangurussu,
Planalto Ayrton Senna, Dionisio Torres, Arraial Moura Brasil,

Itaperi, Vila Velha, Benfica, Cais do Porto, Barroso, Mondubim
Fétima, Gentilandia, Parangaba.

Passaré, Messejana, Lagoa Sapiranga, Cidade dos
Funcionarios, Coco, Parque Dois Irmaocs, Guajeru, Praia
de Iracema, Farque Manibura, Maraponga , Mata Galinha,
Centro, Parque Iracema, Parque Presidente Vargas, José
de Alencar, Dias Macedo, Ancuri, Conjunto Palmeiras, Sac
bento, Coagu, Cajazeiras, Praia do Futuro |, Engenheiro
Luciano Cavaleante, Guarapes, Praia do Futuro Il

Casteléo, Prefeitc José Walter, Paupina, Dendé, Cambeba,
Lagoa Redonda, De Lourdes, Salinas, Edson Queiroz,
Aeroporto, Manuel Dias Branco, Pedras e Sabiaguaba.

Autor: José Fabio de Oliveira

Sistema de Referéncia
Sirgas 2000
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Fonte: elaborado do autor, 2017.
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Tabela 07 — Populacéo Total, por Género, Rural/Urbana de Fortaleza.

73

Populagéo % do Populacéo % do Populagao % do

Populacgao (1991) Total (2000) Total (2010) Total
(1991) (2000) (2010)

Populacéo total 1.764.892 100 2.135.544 100 2.452.185 100
Populacéo
residente 817.847 46,34 999.359 46,8 1.147.918 46,81
masculina
Populacéo
residente 947.045 53,66 1.136.185 53,2 1.304.267 53,19
feminina
Populagdo 1.764.892 100 2.135.544 100 2.452.185 100
urbana
Populac¢éo rural 0 0 0 0 0 0

Fonte: PNUD, IPEA e FJP, 2016.

4.1.2. Estrutura etaria

Dos anos de 2000 a 2010, o percentual da populagcdo de menos de 15

anos e da populacdo de 65 anos e mais (populacdo dependente) em relacdo a

populacdo de 15 a 64 anos (populacédo potencialmente ativa) chamado de razdo de

dependéncia no Municipio passou de 52,57% para 41,16%, ao passo que a taxa de

envelhecimento (razdo entre a populacdo de 65 anos ou mais de idade em relacdo a

populacao total) de 5,08% foi para 6,58%.

Em 1991, esses dois indicadores eram, respectivamente, 61,83% e

4,21%. J& no Ceard, a razdo de dependéncia passou de 65,43% em 1991, para

54,88%, em 2000, e de 45,87%, em 2010; enquanto a taxa de envelhecimento

passou de 4,83%, para 5,83% e para 7,36%, respectivamente. Isto se pode

constatar no Tabela 08 e nas Figuras 8, 9 e 10.

Tabela 08 — Estrutura Etaria da Populacdo de Fortaleza - CE.

Populacao Vi dlo Populacéo S Populacéo e
Estrutura Etaria putac Total pulag Total pulac Total
(1991) (1991) (2000) (2000) (2010) (2010)
Menos de 15 anos 600.065 34 627.310 29,37 553.682 22,58
15 a 64 anos 1.090.606 61,79 1.399.718 65,54 1.737.193 70,84
Populagdo de 65 74.221 421 108.516 5,08 161.310 6,58
anos ou mais
Razao de 61,83 52,57 41,16
dependéncia
Taxade 508 6,58
envelhecimento

Fonte: PNUD, IPEA e FJP,2016.



Figura 8 — Piramide etaria — 1991.
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Fonte: PNUD, IPEA e FJP, 2016.

Figura 9 — Piramide etaria — 2000.
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Fonte: PNUD, IPEA e FJP, 2016.
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Figura 10 — Pirdmide etéria — 2010.
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Fonte: Adaptado PNUD, IPEA e FJP, 2016.

Pode-se perceber a evolucdo na piramide etéria de Fortaleza avaliando
as figuras no periodo dos anos de 1991 a 2010, com consideravel alteracdo na
base, caracterizando uma diminuicdo na taxa de natalidade e aumento do namero
de idosos acima de 80 anos no topo da piramide. Pode-se concluir com a analise
das piramides acima que a populacao fortalezense esta envelhecendo, fatores que
podem estar relacionados com a qualidade de vida proporcionada pelas condi¢bes

ambientais e sanitarias as quais serao listadas aqui posteriormente.

4.1.3. Longevidade, mortalidade e fecundidade

O indice de mortalidade infantil em Fortaleza baixou de 34,6 6bitos por mil
nascidos, em 2000, para 15,8 6bitos por mil nascidos, em 2010, conforme vemos na
Tabela 09. Em 1991, a taxa era de 47,1. Comparado ao Estado do Ceard, a taxa era
de 19,3, em 2010, de 41,4, em 2000 e 63,1, em 1991. De 2000 a 2010, a taxa de
mortalidade infantil no Pais caiu de 30,6 Obitos por mil nascidos para 16,7 Obitos por

mil nascidos. Em 1991, essa taxa era de 44,7 dbitos por mil nascidos.
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Tabela 09 — Longevidade, Mortalidade e Fecundidade de Fortaleza.

. Ano
Descricdo
1991 2000 2010
Esperanca de vida ao nascer (ano) 66 69,6 74,4
Mortalidade infantil %) 47,1 34,6 15,8
Mortalidade até 5 anos de idade (%) 62,3 44,8 16,9
Taxa de fecundidade total 2,5 2,2 1,6

Fonte: Adaptado PNUD, Ipea e FJP, 2016.

Em Fortaleza, a esperanca de vida ao nascer cresceu 4,8 anos na ultima
década, passando de 69,6 anos, em 2000, para 74,4 anos, em 2010. Em 1991, era
de 66,0 anos. No Brasil, a esperanca de vida ao nascer é de 73,9 anos, em 2010, de
68,6 anos, em 2000, e de 64,7 anos em 1991. A esperanca de vida ao nascer é o
indicador utilizado para compor a dimensdo Longevidade do indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM).

4.1.4. Vulnerabilidade social

Vulnerabilidade social € o conceito que caracteriza a condi¢do dos grupos
de pessoas que estdo a margem da sociedade, ou seja, pessoas ou familias que

estdo sob exclusao social, principalmente por fatores socioeconémicos.

Algumas das principais caracteristicas que marcam o estado de
vulnerabilidade social sdo as condicBes precarias de moradia e saneamento, 0s
meios de subsisténcia inexistentes e a auséncia de um ambiente familiar, por
exemplo. Fortaleza passou por consideravel evolucdo referente a esse indicador. A
Tabela 10 mostra os numeros favoraveis, o que indica que o Municipio esta no

caminho para uma vulnerabilidade social equilibrada.

Tabela 10 — Vulnerabilidade Social de Fortaleza.

CRIANCAS E JOVENS

Ano 1991 2000 2010
Mortalidade infantil 47,11 34,57 15,76
% de criancas de 0 a 5 anos fora da escola N 62,92 51
% de criancas de 6 a 14 fora da escola 16,18 5,36 3,89
% de pessoas de 15 a 24 anos que néo estudam,
nao trabalham e sdo vulneraveis, na populagéo N 15,96 11,48
dessa faixa

Fonte: Adaptado PNUD, IPEA e FJP, 2015.
Continuacéao



77

CRIANCAS E JOVENS
Ano 1991 2000 2010
% de mulheres de 10 a 17 anos que tiveram filhos 2,02 3,38 2,85
Taxa de atividade - 10 a 14 anos N 4,71 5,04
Familia
% de maes chefes de familia sem fundamental e
com filho menor, no total de mées chefes de 14,95 20,25 16,82
familia
% de vulneraveis e dependentes de idosos 2,63 2,86 2,15
% de criancas extremamente pobres 22,24 14,69 5,73
Trabalho e Renda
% de vulneraveis a pobreza 61,62 51,74 32,88
% de pessoas de 18 anos ou mais sem
fundamental completo e em ocupacao informal N 4085 2117
Condicado de Moradia
% da populagdo em domicilios com banheiro e 68.85 83.75 95.16
agua encanada ' ' '

Fonte: Adaptado PNUD, IPEA e FJP, 2015.

4.1.5. Renda

No ano de 2000, o Municipio tinha 28,6% de sua populacéo vivendo com

renda domiciliar per capita inferior a R$ 140,00, percentual que reduziu para 13,8%

em 2010.

Ainda que denotando uma reducédo de 51,7% no periodo, sdo 329.194

pessoas nessa condicdo de pobreza. Para estimar a proporcdo de pessoas que

estdo abaixo da linha da pobreza, foi somada a renda de todas as pessoas do

domicilio, e o total foi dividido pelo nimero de moradores, sendo considerado abaixo

da linha da pobreza os que possuem renda per capita até R$ 140,00. No caso da

indigéncia, este valor é inferior a R$ 70,00, conforme as Figuras 11 e 12.
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Figura 11 — Condic¢fes sociais da populacdo em Fortaleza em 2000.

Ano 2000

m Abaixo da linha da indigéncia

m Entre a linha da indigéncia e
pobreza

m Acima da linha da pobreza

Fonte: Adaptado de IBGE, 2010.

Figura 12 — Condicdes sociais da populacdo em Fortaleza em 2010.

Ano 2010

® Abaixo da linha da indigéncia

m Entre a linha da indigéncia e
pobreza

m Acima da linha da pobreza

Fonte: Adaptado IBGE, 2010.
Para contextualizar, foi criado o Quadro 09, retratando as condi¢des

sociais gerais de cada Regional executiva de Fortaleza.



79

Quadro 09 — Situacdo descritiva das Secretérias executivas Regionais de Fortaleza

Secretaria
Executiva
Regional

Descricéo

ANANEN

<\

Moram cerca de 390 mil habitantes ou 16,5% do total de habitantes da
Capital. Localizada no extremo Oeste da Cidade;

O rendimento médio familiar mensal € de quase quatro salarios minimos;
A principal atividade econdémica da Regional é a industria;

Os bairros da SER | respondem por 9,23% do total de empregos formais
existentes em Fortaleza;

E aqui também onde esta a maior taxa de inatividade de Fortaleza, com
apenas 37,2% dos residentes entre a chamada populacdo
economicamente ativa.

ANANENEN

Renda média por familia de 13,2 salarios minimos por més;

Concentra 48,3% dos estabelecimentos que geram emprego na Capital;
Estao ali reunidos 38,74% dos empregos formais de Fortaleza;

As principais atividades estdo relacionadas ao setor de servi¢os, seguido
pelo comércio.

ANENEN

E constituida por 16 bairros;

Os bairros da Regional Il concentram 16,5% da populacdo do Municipio;
A regional ocupa a quarta colocacdo em relacdo aos rendimentos
familiares, com ganhos médios de 4,6 salarios minimos.

ANENENEN

Abrange 19 bairros;

Sua populacdo abrange cerca de 12,13% da populagéo de Fortaleza;

A renda média dos chefes de familia € de 5,62 salarios minimos;

O bairro com melhor média de renda é o bairro de Fatima, enquanto o
bairro Aeroporto apresenta a pior média de renda da regional.

AN

Possui 21,1% da populagéo de Fortaleza

E a Regional mais populosa, mas também a mais pobres da capital, com
rendimentos médios de 3,07 salarios minimos por familia

O bairro com maior renda familiar média mensal é a Maraponga: 6,81
salarios minimos;

A principal atividade econbmica € o comércio. Na Regional estdo
concentrados apenas 2,89% dos empregos formais de Fortaleza;

A taxa de acesso a rede de esgoto da Regional V € a pior entre as seis
regionais, com 24,56%.

\

v

v

Atende diretamente aos moradores de vinte e nove bairros e ocupa uma
area que corresponde a 42% do territério de Fortaleza e retne 20,37%
da populacdo do municipio.

Ocupa a terceira colocagdo em relagdo a renda familiar média mensal,
com 4,67 salarios minimos, abaixo das Regionais Il e IV.

A principal atividade econdmica é a de servigos e a Regional concentra
10,2% dos empregos formais de Fortaleza

Fonte: Adaptado IPECE, 2012.

A Tabela 11 exemplifica o contexto geral da situacdo de Renda, Pobreza

e Desigualdade de Fortaleza entre brancos e negros. O indicador mostra que ainda

existe grande abismo social entre racas. Partindo dos indicadores de renda média

de Fortaleza, por bairros, pode-se constatar que grande parte da populacdo negra

gue recebe salérios inferiores aos dos brancos esta nos bairros periféricos.
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Tabela 11 — Situag&o da renda, pobreza e desigualdade entre negros e brancos de

Fortaleza.

Descrigao NEGROS 2010 | BRANCOS 2010
Renda per capita 636,11 1.209,90
Rendimento médio dos ocupados - 18 anos ou mais 1.052,42 1.878,53
% de extremamente pobres 4,01 2,28
% de pobres 14,34 8,4
indice de Gini 0,57 0,63

Fonte: Adaptado PNUD, IPEA e FJP.

De acordo com dados coletados no IBGE, figura 13, constatou-se que a

média salarial, conforme a regional € de 1,32 salario na REG I, 4,60 salarios na REG
Il, 1,48 salario na REG Il, 2,18 salarios na REG 1V, 1,10 salarios na REG V, 1,62
salarios na REG VI e 2,82 salarios na REG do Centro.

Figura 13 — Quantidade de salario médio, conforme a regional em 2010

5.00

4.50

4.00

3.50

3.00

2.50

o

o

REG | REG Il REG llI

Salario médio

2.00
1.50
1.0

0.00

REG IV

REGV

REG VI

REG centro

Fonte: Adaptado de IBGE, 2010.



Quadro 10 — Distribuicdo de renda em Fortaleza, em 2010.
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Regional Ndmero de domicilios, por intervalo de renda
) Até Entrede 1/8a | Entrede 1/4a | Entrede 1/2 | Entrele | Entre2e | Entre3e | Entre5e Mais de Sem

Regional 1/8 1/4 1/2 al 2 3 5 10 10 rendimento
REG | 2.465 8.877 25.203 34.426 18.390 5.006 3.377 1.372 285 3.731
REG Il 1.085 4.366 12.121 17.878 13.911 8.437 13.377 17.246 10.375 4.166
REG llI 2.068 7.943 23.232 33.527 19.800 6.066 4.249 1.970 423 3.946
REG IV 889 4.002 13.431 23.704 19.660 8.162 7.115 3.977 959 2917
REG V 4.666 16.148 41.472 50.512 24,972 5.406 2.856 972 172 6.119
REG VI 4.242 13.622 36.623 44.855 25.291 8.658 7.614 4.696 1.274 6.045

REG centro 40 225 889 2.424 2.736 1.151 1.033 732 205 282

Fonte: Adaptado de IBGE, 2010.
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O Quadro 10 mostra que 0os maiores salarios estao concentrados na REG
II. Comprova-se que mais de dez mil habitantes recebem remuneragéo maior do que
10 salarios-minimos. Enquanto isso, ha REG IV, a maior parte da populacao recebe
até trés salarios-minimos. Logo, a REG Il expressa melhores indicadores
relacionados a renda. Isto remonta uma série de debates acerca dos indices
relacionados a residuos solidos, distribuicdo de agua e coleta de esgoto, 0 que sera

discutido posteriormente.

4.2. Educacéo

Estudos ressaltam a importancia da educacdo no desenvolvimento
socioeconémico de uma regido. H4 um consenso conforme o qual nivel educacional
da populacdo deve ser elevado e que medidas devem ser tomadas para garantir o
acesso da populacdo ao sistema de ensino e a permanéncia da crianca e do
adolescente na escola.

No Ceara, sdo 1.176.582 pessoas sem nenhuma instrugdo o que representa
18,8% da populacdo total do estado. Deste total, 131.828 residem na
capital, o que faz Fortaleza ocupar a 3% colocacéo entre as capitais do pais
com maior nimero absoluto de analfabetos. (FORTALEZA,2013).

O mesmo Anuario mostra que 93,4% da populacdo, em 2010, na Capital
cearense, sabiam ler e escrever, valor superior a média do Estado, que foi de
82,8%. Os bairros com a maior proporcéo de pessoas alfabetizadas na Capital séo:
Meireles (98,8%), Dionisio Torres (98,7%), Cocé (98,6%) e bairro de Fatima (98,6%),
sendo que as maiores representatividades, nestes bairros, sdo de pessoas do sexo
masculino. Quando se analisam os bairros com as menores taxas, observa-se 0
inverso: nas regides com as piores taxas, as mulheres sdo mais alfabetizadas do
que os homens, como € o caso dos bairros de Pedras (87,2%), Praia do Futuro |
(87,5%), Ancuri (87,7%) e Sabiaguaba (87,9%).

Os bairros que possuem as melhores taxas, onde sao alfabetizados mais
de 96% da populacao, estéo situados, sobretudo, nas REG II, Ill e IV. Bairros como
o Conjunto Ceara | e ll, localizados na REG V, se sobressaem em relacdo aos seus
vizinhos, detendo taxas de alfabetizagcdo superiores a 96%. O mesmo ocorre nos
Bairros da Cidade dos Funcionarios, Manibura e Parque Iracema, localizados na
Secretaria Executiva Regional REG VI. A Tabela 11 a seguir mostra a realidade, por
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bairro, enquanto a figura 5 traz a distribuicdo espacial da populacéo alfabetizada de
Fortaleza.
Tabela 11 — Taxa de Alfabetizacdo da Populacdo com dez anos ou mais de idade:

Total, Homens e Mulheres, para os dez maiores e menores bairros de Fortaleza -
2010.

_ Taxa de alfabetizacao
Descricédo
Total Homens Mulheres
Ceara 82,8 80,2 85,3
Fortaleza 93,4 93,2 93,5
10 maiores

Meireles 98,8 99,1 98,5
Dionisio Torres 98,7 99 98,5
Cocé 98,6 98,8 98,4
Fatima 98,6 99 98,3
Alagadico 98,3 98,5 98,2
Gentilandia 98,3 99 97,8
Aldeota 98,2 98,5 98

Guararapes 98,2 98,1 98,3
Cidade 2000 98,1 98,4 97,8
José Bonifacio 98 98,4 97,6

10 menores

Pedras 87,2 86,8 87,5
Praia do Futuro | 87,5 87 88

Ancuri 87,7 86,7 88,6
Pirambu 87,8 87,9 87,6
Sabiaguaba 87,9 86,4 89,5
Cais do Porto 88,2 88,6 87,8
Autran Nunes 88,3 88 88,6
Granja Portugal 88,4 88,1 88,7
Siqueira 88,5 87,9 89,1
Genibau 88,6 87,5 89,6

Fonte: Adaptado IPECE, 2012.

Os bairros com menor proporcdo de pessoas alfabetizadas, vinte
detiveram taxa de alfabetizacdo inferior a 90%. Verifica-se que a maioria esta
localizada principalmente nas SER V e VI. E importante observar que a maior parte
dos bairros com maiores niveis de alfabetizagéo estdo localizados na regiao central
da Cidade, enquanto as baixas taxas tendem a estar situadas na periferia da Capital.
Isto evidencia niveis de desigualdade educacional, quando se considera a divisao
territorial da Cidade, sendo que bairros mais pobres ainda séo 0s responsaveis pelo

grande estoque de analfabetos.
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4.2.1. Taxa de Analfabetismo da Populagcdo acima de 15 anos de Idade

O analfabetismo entre a populacdo acima de 15 anos na Capital cearense
€ um dos principais problemas a ser enfrentado e deve receber atencdo especial dos
gestores de politicas publicas. Segundo os resultados da pesquisa censitaria de
2010, realizada pelo IBGE, mais de 131 mil pessoas nao possuem nenhuma
instrucdo escolar, o que abrange cerca de 6,9% da populacdo residente em
Fortaleza que ndo sabem ler nem escrever um bilhete simples. Fortaleza ocupa a
terceira colocacdo em numeros absolutos de analfabetos entre as capitais

brasileiras.

Dentre os bairros por proporcdo de residentes analfabetos, Pedras €&
aquele com maior proporcao, pois, 14,4% de sua populacdo ndo possuia nenhuma
instrucdo no ano da pesquisa, 2010; e é seguido pelos bairros Ancuri (13,3%), Praia
do Futuro I (13,2%), Sabiaguaba (13,0%), e Pirambu (12,9%). Os bairros que
apresentam a menor proporcdo de analfabetos sdo o Meireles (1,3%), Dionisio
Torres (1,4%), Fatima (1,4%), Coco (1,5%) e Gentilandia (1,8%).

Tabela 12 — Taxa de analfabetismo da populagcéo acima de 25 anos.

Secretaria Executiva Regional TAXA DE ANALFABETISMO ACIMA DE 25 ANOS %
Regional | 14,02
Regional Il 9,27
Regional Ill 13,41
Regional IV 9,55
Regional V 17,46
Regional VI 18,16
Regional do Centro de Fortaleza 4,92

Fonte: Adaptado de Atlas Brasil, 2017

Como se observa na Tabela 12, em nameros absolutos, as Regionais V e
VI concentram a maior quantidade pois mais de 51% dos analfabetos absolutos de
Fortaleza moram em bairros dessas duas Regionais, somando um total de 67.291
pessoas sem nenhuma escolaridade. Por outro lado, as Regionais Il e IV possuem a
menor quantidade de pessoas que ndo sabem ler nem escrever, segundo dados do
IPECE.
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4.2.2. Taxa de alfabetizacdo da pessoa responsavel pelo domicilio

Segundo IPECE (2012), 8,94% da populacao analfabeta de Fortaleza séao

responsaveis pelo domicilio. Analisando os bairros, verificou-se que Cais do Porto,

Ancuri, Pirambu e Sabiaguaba sdo os bairros que possuem maior percentual de

pessoas nessa condi¢cdo; jA as menores porcentagens ocorreram no Meireles, Bairro

de Fatima, Dionisio Torres e Coco. A Tabela 13 mostra a realidade dos bairros.

Tabela 13 — Bairros com maiores e menores numeros de analfabetos responsaveis

pelo domicilio.

N° de pessoas de analfabetas

% de pessoas analfabetas

Belires responsaveis pelo domicilio responsaveis pelo domicilio
Fortaleza 63607 8,9
10 maiores
Cais do Porto 1129 17,84
Ancuri 1028 17,59
Pirambu 843 17,31
Sabiaguaba 101 17,18
Aeroporto (Base Aérea) 399 16,72
Granja Portugal 1781 16,48
Autran Nunes 916 16,32
Praia do Futuro | 313 16,17
Siqueira 1477 15,95
Genibau 1780 15,67
10 menores

Meireles 101 0,80
Fatima 7 1,06
Estancia (Dionisio Torres) 54 1,11
Coco 80 1,24
Gentilandia 18 1,42
Alagadico 69 1,56
Parquelandia 70 1,58
Cidade 2000 43 1,64
Guarapes 26 1,68
Aldeota 234 1,70

Fonte: Atlas Brasil, 2017.
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4.3. SAUDE

O Municipio possui uma estrutura de 286 unidades de saude ligadas ao

Sistema Unico de Saude (SUS) entre publicas e privadas, conforme tabela 14.

Tabela 14 — Quantidade de unidades de saude ligadas ao SUS.

Unidades de salde ligadas ao SUS
Tipo de Prestador
Quantidade %
Total 286 100
Publica 194 67,83
Privada 92 32,17

Fonte: IPECE, 2016, adaptou-se, 2017.

Profissionais de salde, ligados ao Sistema Unico de Salde (SUS),
totalizam 20.239, distribuidos nas categorias médicos, dentistas enfermeiros,

agentes comunitarios e outros profissionais, conforme Tabela 15.

Tabela 15 — Numero de profissionais de saude ligados ao SUS.

Profissionais de saude ligados ao SUS
Discriminacgao

Municipio Estado
Total 20.239 67.093
Médicos 5.031 12.239
Dentistas 661 2.986
Enfermeiros 2.459 7.609
Outros profissionais de 2304 6.329
saude/nivel superior
Agentes comunitérios de salde 2.463 15.467
Outros profissionais de
saude/nivel médio 7321 22.463

Fonte: IPECE, 2016, adaptou-se.

Doencas como dengue, chikungunya, tuberculose e hepatite dominam a
Tabela 15 de notificagbes compulsorias. A tabela 16 mostra que a dengue era a

doenca endémica com maior incidéncia.



Tabela 16 — Notificacdes de doencas compulsoérias em 2016.
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Casos confirmados das doencas de notificagdo compulséria

Discriminacao

Fortaleza Estado
AIDS 450 856
Dengue 26.208 55.588
Febre tifoide N&o registrado N&o registrado
Hanseniase 670 2.118
Hepatite viral 166 312
Leishmaniose tegumentar 14 598
Leishmaniose Visceral 118 524
Leptospirose 18 28
Meningite 109 249
Raiva N N
Tétano acidental 7 17
Tuberculose 1.910 4.240

Fonte: IPECE, 2016, adaptou-se, 2017.

4.3.1. Chikungunya em Fortaleza, 2014 a 2017

Os primeiros casos da febre de chikungunya confirmados em Fortaleza
foram registrados em 2014. Na época, as investigacdes evidenciaram coincidir com
casos importados (outros paises), considerando que os pacientes haviam viajado
para areas com circulagcdo do virus chikungunya os primeiros casos autéctones
foram confirmados somente em dezembro de 2015. No periodo de 2014 a 2017
foram confirmados 18.187 casos de febre de chikungunya, sendo 17.709 (97,3%) de

residentes em Fortaleza e 478 (2,7%) de outros municipios.

A Tabela 17 registra o nimero de casos confirmados no periodo de julho
de 2014 a fevereiro de 2017, segundo o més dos primeiros sintomas. Indica,
também, o critério de confirmacdo dos casos em 2017. Os numeros de janeiro de

2017 sinalizam para um aumento de casos em relagdo ao mesmo periodo de 2016.
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Tabela 17 — Casos de chikungunya dos anos 2014, 2015 e 2016

Total de casos confirmados
Més

2014 2015 2016
Janeiro 0 0 24
Fevereiro 0 0 106
Marco 0 0 420
Abril 0 0 1467
Maio 0 0 4518
Junho 0 0 4899
Julho 3 0 2701
Agosto 0 0 1448
Setembro 0 0 763
Outubro 0 0 448
Novembro 0 0 300
Dezembro 1 5 200
TOTAL 4 5 17294

Fonte: Secretaria de salde de Fortaleza, 2017.

Em 2017, de janeiro a abril, foram notificadas 1.162 suspeitas de
chikungunya, sendo 63 de residentes em outros municipios e 1.099 em Fortaleza.
Dos residentes no Municipio de Fortaleza, 375 (34,1%) foram confirmadas, 175
(15,9%) descartadas e 549 (50%) ainda estdo sendo investigadas. Dados do
Laboratdrio Central de Saude Publica (LACEN) mostram que ja foram encaminhadas
1.221 amostras para pesquisa de anticorpos por teste sorolégicos (ELISA)
chikungunya, dos quais 28,3% (283) foram reagentes, ou seja, confirmados. Os
nameros confirmados em 2017 indicam transmissdao maior do que no mMesmo
periodo de 2016. Existe um registro de Obito por chikungunya em 2017 e 21 casos
em 2016.

4.3.2. Distribuicdo da taxa de incidéncia de chikungunya em Fortaleza 2017

A estratificacdo dos bairros de Fortaleza, segundo a taxa de incidéncia
(TI) da chikungunya nos primeiros quatro meses dos anos de 2017 e 2016 esta

disposta nas Figuras 14 e 15.
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Figura 14 — Distribui¢cdo das n

Fonte: Secreta

ria de saude de Fortaleza, 2017.

Figura 15 — Distribuicdo das n

abril de 2016.

otificacdes de chikungunya de janeiro a

Fonte: Semana Epidemiolégica, 2017.
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Considerando a taxa de incidéncia, os bairros foram agrupados nos
seguintes estratos: bairros sem registros de casos (destacados em branco), bairros
com até 50 casos por 100.000 habitantes (sinalizados em verde) e bairros contando

mais de 50 casos/100.000 habitantes (vermelho).

A distribuicdo espacial da chikungunya em Fortaleza em 2017 esta
registrada, mostrando que os bairros de maior incidéncia estdo localizados nas
Regionais I, lll e IV. Os pontos em vermelho no mapa a seguir representam 0s casos
ja confirmados e os verdes sdo as suspeitas ainda em investigacdo. Destacam-se

dois agregados.

e Casos Confirmados: agregado formado por areas dos bairros Barra
do Ceara, Cristo Redentor, Alvaro Weyne, Floresta, Presidente
Kennedy, Autran Nunes, Quintino Cunha e Jardim Guanabara (circulo

verde).

e Suspeitas em investigacao: agregado formado por areas dos bairros
Bom Sucesso, Itaoca, Serrinha, Itaperi, Parangaba, Dendé, Vila Pery,
Maraponga, Jardim Cearense e Parque Dois Irmaos (circulo
vermelho). Fora deste agregado, observa-se dispersdo de suspeitas
de chikungunya em investigacdo nos bairros Mondubim, Planalto

Airton Senna e Prefeito José Walter.

4.4. |DH

Com suporte nos dados de expectativa de vida, educacdo e renda, foi possivel
criar o indicador IDH para todos os bairros de Fortaleza. A Tabela 18 traz o ranqueamento

dos bairros, de acordo com IDH calculado.



Tabela 18 — Ranking dos IDHSs por bairro de Fortaleza.

RANKING BAIRRO IDH
1 Meireles 0.9530
2 Aldeota 0.8660
3 Dionisio Torres 0.8590
4 Mucuripe 0.7930
5 Guararapes 0.7670
6 Cocé 0.7620
7 Praia de Iracema 0.7200
8 Varjota 0.7170
9 Fatima 0.6940
10 Joaquim Tavora 0.6620
11 Gentilandia 0.6600
12 José Bonifacio 0.6430
13 De Lourdes 0.6410
14 Parquelandia 0.6280
15 Alagadico 0.5940
16 Amadeu Furtado 0.5870
17 Parque Araxa 0.5870
18 Parque Manibura 0.5780
19 Benfica 0.5740
20 Cidade dos Funcionarios 0.5710
21 Parredo 0.5710
22 Cidade 2000 0.5610
23 Centro 0.5560
24 Papicu 0.5290
25 Luciano Cavalcante 0.5220
26 Cambeba 0.5170
27 Damas 0.5100
28 Bom Futuro 0.5050
29 Parque Iracema 0.5040
30 Farias Brito 0.4990
31 Salinas 0.4910
32 S&o Jodo do Tauape 0.4910
33 Rodolfo Tedfilo 0.4810
34 Montese 0.4720
35 Vila Unido 0.4670
36 Jacarecanga 0.4480
37 Jardim América 0.4430
38 Monte Castelo 0.4340
39 Presidente Kennedy 0.4280
40 Parangaba 0.4180
41 Vila Ellery 0.4150
42 Joquei Clube 0.4060
43 Prefeito José Walter 0.3950
44 Maraponga 0.3900
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Continuagéo.

RANKING BAIRRO IDH
45 José de Alencar 0.3760
46 Bela Vista 0.3750
47 Messejana 0.3750
48 Itaoca 0.3730
49 Panamericano 0.3730
50 Demdcrito Rocha 0.3690
51 Itaperi 0.3680
52 Alvaro Weyne 0.3640
53 Conjunto Ceara Il 0.3610
54 Couto Fernandes 0.3610
55 Padre Andrade 0.3610
56 Conjunto Ceara | 0.3590
57 Edson Queiroz 0.3500
58 Antdnio Bezerra 0.3480
59 Alto da Balanca 0.3470
60 Henrique Jorge 0.3400
61 Vila Pery 0.3400
62 Manuel Dias Branco 0.3370
63 Sapiranga 0.3370
64 Vicente Pinzén 0.3310
65 Jardim Guanabara 0.3250
66 Dom Lustosa 0.3200
67 Jardim Cearense 0.3180
68 Mata-galinha 0.3130
69 Aerolandia 0.3100
70 Cajazeiras 0.3040
71 Carlito Pamplona 0.2990
72 Manoel Sétiro 0.2920
73 Praia do Futuro | 0.2910
74 Jardim Iracema 0.2900
75 Guajeru 0.2880
76 Conjunto Esperanca 0.2870
77 Arraial Moura Brasil 0.2840
78 Parque Sao José 0.2840
79 Joao XXIlI 0.2830
80 Serrinha 0.2820
81 Vila Velha 0.2710
82 Dias Macedo 0.2700
83 Jardim das Oliveiras 0.2700
84 Sabiaguaba 0.2670
85 Pedras 0.2630
86 Bonsucesso 0.2620
87 Castelao 0.2550
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Continuagéo.

RANKING BAIRRO IDH
88 Coagu 0.2550
89 Cristo Redentor 0.2530
20 Lagoa Redonda 0.2520
91 Parque Dois Irméaos 0.2510
92 Paupina 0.2460
93 Parque Santa Rosa 0.2430
94 Mondubim 0.2320
95 Pirambu 0.2290
96 Passaré 0.2240
97 Cais do Porto 0.2230
98 Floresta 0.2230
99 Quintino Cunha 0.2220
100 Pici 0.2180
101 Barra do Ceara 0.2150
102 Ancuri 0.2040
103 S&o Bento 0.1980
104 Bom Jardim 0.1940
105 Granja Portugal 0.1900
106 Curio 0.1880
107 Barroso 0.1860
108 Autran Nunes 0.1820
109 Dendé 0.1810
110 Aeroporto 0.1760
111 Jangurussu 0.1720
112 Granja Lisboa 0.1690
113 Planalto Ayrton Senna 0.1680
114 Praia do Futuro Il 0.1670
115 Siqueira 0.1480
116 Genibau 0.1380
117 Canindezinho 0.1360
118 Parque Presidente Vargas 0.1350
119 Conjunto Palmeiras 0.1190

Fonte: elaboracao prépria, 2017.

Como se pode observar, h4 uma grande disparidade dos IDH dos bairros
de Fortaleza, onde ha bairro com IDHs altissimos e outros com valores baixissimos.

Como visto na figura 16, os maiores valores de IDH se concentram na
zona nobre da Cidade, area circundante ao centro de Fortaleza, bairros que

historicamente possuem maior concentracao de renda.



Figura 16 —Distribuicdo do IDH dos bairros de Fortaleza.
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’ De Lourdes, Parquelandia.
0,699

Alagadico, Amadeu Furtado, Parque Araxa, Parque

O, O - Manibura, Benfica, Cidade dos Funcionarios, Parredo,
0 599 Cidade 2000, Centro, Papicu, Lucianc Cavalcante,
’ Cambeba, Damas, Bom Futuro, Parque Iracema.

Farias Brito, Salinas, Sao Jodo do Tauape, Rodolfo Tedfilo,
Montese, Vila Unido, Jacarecanga, Jardim América,
Monte Castelo, Presidente Kennedy, Parangaba, Vila Ellery,

> O 499J6quei Clube, Prefeito José Walter, Maraponga, qosé de

: Alencar, Bela Vista, Messejana, Itaoca, Panamericano,

Demécrito Rocha, ltaperi, Alvaro Weyne, Conjunto Ceara |,
Couto Fernandes, Padre Andrade, Conjunte Ceara |, Edson
Queiroz, Antdnio Bezerra, Alto da Balanga, Henrique Jorge,
Vila Pery, Manuel Dias Branco, Sapiranga, Vicente Pinzon,
Jardim Guanabara, Dom Lustosa, Jardim Cearense, Mata
galinha, Aerclandia, Cajazeiras, Carlito Pamplona, Manoel
Satiro, Praia do Futuro |, Jardim Iracema, Guajeru, Conjunto
Esperancga, Arraial Moura Brasil, Pargue S&o José, Jodo
XXIIl, Serrinha, Vila Velha, Dias Macedo, Jardim das
Qliveiras, Sabiaguaba, Pedras, Bonsucesso, Casteléo,
Coacgu, Cristo Redentor, Lagoa Redonda, Parque Dois
Irmaos, Paupina, Parque Santa Rosa, Mondubim, Pirambu,
Passarée, Cais do Porto, Floresta, Quintino Cunha, Pici,
Barra do Ceara, Ancuri, Sao Bento, Bem Jardim, Granja
Portugal, Curid, Barroso, Autran Nunes, Dendé, Aeroporto,
Jangurussu, Granja Lisboa, Planalto Ayrton Senna, Praia
do Futuro II, Sigueira, Genibau, Canindezinho ,Parque
Presidente Vargas, Conjunto Palmeiras

Autor: José Fabio de Oliveira
Sistema de Referéncia
Sirgas 2000
UTM Zona 2438
0 0,751,5 3 45 6
" — 1

Fonte: elaborada do autor, 2017.
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Em contraste, os bairros da periferia de Fortaleza possuem 0s menores
IDH’s. Tal ocorre porque, nessas areas, h4 maior concentracdo de populacdo e
menor concentracdo de renda. Além disso, € verificado que nessas areas a
infraestrutura é precaria, com menor oferta de escolas de qualidade e equipamentos
sociais. Ainda, nos bairros com menor IDH, s&o verificadas altas taxas de
criminalidades e marginalizacao da populagéo.

4.5. Abastecimento de agua em Fortaleza

O abastecimento de 4gua feito em Fortaleza € via rede geral, por meio do
sistema publico de fornecimento de agua gerido pela Companhia de Agua e Esgoto
do Estado do Ceard- CAGECE. A infraestrutura que compfe o sistema de
abastecimento de agua representa o conjunto de obras, equipamentos e servicos
destinados ao abastecimento de agua potavel de uma comunidade para fins de
consumo doméstico, servicos publicos, consumo industrial, dentre outros usos.

A CAGECE divide o abastecimento da Cidade de Fortaleza por setores de
abastecimento, conforme Tabela 19.

Tabela 19 — Divisao setorial de abastecimento da CAGECE.

Setor Populagéo residente no Consumo médio
setor L/s
Agua fria 195.371 530,43
Aldeota 140.305 496,02
Benfica 53.282 167,58
Casteldo 112.974 266,00
Cocorote 53.179 134,39
Conjunto Ceara 288.075 614,69
Expedicionarios 94.854 266,80
Floresta 514.935 1.245,36
Messejana 266.371 636,58
Mondubim 198.751 430,39
Mucuripe 192.994 543,81
Pici 218.231 504,68
Vila Brasil 215.553 550,19
?:)srttzrlre\zzi;;]tegrado (regido metropolitana de 487 854 1.299.07

Fonte: Plano de saneamento basico, Prefeitura Municipal de Fortaleza, 2014.
A Figura 17 mostra o mapa situacional da divisao setorial do sistema de
abastecimento de agua de Fortaleza, enquanto a Figura 17 aponta a populacéo

atendida por setor.



Figura 17 — Distribuicdo dos setores de abastecimento de agua de Fortaleza.
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Figura 18 — Distribuicdo da populacdo atendida por unidade de negocio da
CAGECE.
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Fonte: Plano de saneamento basico, Prefeitura Municipal de Fortaleza, 2014.

Apesar de o Municipio de Fortaleza possuir um sistema de abastecimento
de &gua bem estruturado, foi verificada a existéncia de outra fonte de captacdo de
agua, como pogos e outros (riachos, caminhdes-pipa, mananciais e outros). O risco
de captar agua direto dessas fontes existe pelo fato de ndo haver um tratamento da
adgua consumida, nem um controle de qualidade definido, o que pode implicar a
qualidade de vida da populacdo usuéria dessas fontes de agua.

4.5.1. Caracterizacéo do abastecimento de agua em Fortaleza.

Com suporte nos indicativos oficiais, foi observado durante as Ultimas
décadas forte incremento no sistema de abastecimento de dgua do Municipio de

Fortaleza, conforme é possivel divisar na Tabela 20.



Tabela 20 — Situacdo do acesso a agua em Fortaleza.
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Abastecimento de agua

% de domicilios em 2000

% de domicilios em 2010

Rede geral 87,21 93,31
Poco 9,31 6,01
Outra forma 3,47 0,68

Fonte. Elaboragéo propria, 2017.
Detalhando os dados ao nivel de unidade regional executiva (regional),

vé-se a seguinte cobertura de abastecimento de agua, conforme a tabela 21.

Tabela 21 — Distribuicdo das modalidades de captacdo de agua pela populacéo,
conforme regional.

_ % de domicilios em 2010
Abastecimento de agua
REGI| | REGIl | REGIIl | REGIV | REGV | REG VI | REG centro
Rede geral 84,63 | 94,32 92,06 94,11 97,29 95,35 85,97
Poco 14.04 5,20 7,51 5,66 2,10 3,74 13,83
Outra forma 1,33 0,48 0,43 0,23 0,61 0,91 0,20

Fonte. Elaboracéo propria, 2017.

Embora se possa observar a cobertura do abastecimento de &4gua na
Capital cearense, foram identificadas disparidades consideraveis entre os bairros,
pois h& bairro com cobertura quase que total, enquanto existem outros com apenas
pouco mais da metade da populacdo residente atendida. Na figura 19, pode-se

observar esse contraste.



Figura 19 — Distribuicdo da populacéo atendida pela rede de distribuicdo de agua.
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Fortaleza - CE Bom Futuro, Conjunto Ceara II, Cidade 2000, Aerolandia,

Agua

Canidezinho, Parredo, Jardim América, Guajeru, Granja

Lisbea, Cajazeiras, Jangurussu, Ancuri, CastelZo, Conjunto

Ceara |, Prefeito José Walter, Mata Galinha, Conjunto

Esperanga, Bom Jardim, Passaré, Praia de Iracema,

Granja Portugal, Dendé, Dionisio Torres, Ganibau,

Fatima, Conjunto Palmeiras, Siqueira, Cocd, Democrito
96,35% - Rocha, Mondubim, Alto da Balanga, José Bonifacio,
o Meireles, Pici, Aeroporto, Benfica, Parque Presidente
100% Vargas, Jardim das Oliveiras, Maraponga, Messejana,
Dias Macedo.

Barroso, Cambeba, Pargue dois Irmaos, Henrigue Jorge,

Bonsucesso, Damas, Cais do Porto, Jardim Cearense,

Autran Nunes, Varjota, S30 Jo&o do Taupe, Planalto Ayrton

92 49% _ Senna, Parque S&o José, ltadca, Arraial Moura Brasil,
’ Pargue Arax4, Praia do Futuro Il, Curié, Bela Vista, Papicu,
96,15% Jozo XVl
Mancel Séatire, Coagu, Vila Pery, Paupina, Gentilandia, S&o

Bento, Parquelandia, Monte Castelo, Salinas, Dom Lustosa,

Parque Santa Rosa, Serrinha, Aldeota, Panamericano,

Sapiranga, Rodolfe Tedfilo, Vila Unido, Vicente Pizon,

o Luciano Cavalcante, Presidente Kennedy, ltaperi, Carlito
86=76 AZ‘ ~ Pamplona, Alagadico, Montese, Joaquim Téavora, Parque
92’14% Manibura, Amadec Furtado, Mucuripe, José de Alencar,
Lagoa Redonda, Parque Iracema, Cristo Redentor, Vila

Ellery, Edson, Queiroz, Farias Brito, Antdnio Bezerra,

Cidade dos Funcionarios, Couto Fernandes, Guararapes,

Alvaro Weyne, Barra do Ceara, Manuel Dias Branco,
Parangaba, Padre Andrade, Pedras.

77,36% -

85=97% Centro, De Lourdes, Pirambu, Quintino Cunha, Floresta,
Jacarecanga, Joquei Clube, Praia do Futurc |, Jardim

Iracema, Vila Velha

>
66 84% Sabiaguaba, Jardim Guanabara
s

Autor: José Fabio de Oliveira
Sistema de Referéncia
Sirgas 2000
UTM Zona 248
00,7515 3 4.5 6
" T

Fonte: Elaborado do autor, 2017.
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Segundo Censo do IBGE (2000), os bairros que possuiam 0s maiores
percentuais de domicilios providos de rede de abastecimento de agua eram aqueles
derivados de conjuntos habitacionais, como: Conjunto Ceara Il (99,1%), Cidade
2000 (98,36%) e Prefeito José Walter (98,13%), perante os bairros de maior poder
aquisitivo, como Guararapes (86,93%) e Varjota (83,13%). Os bairros situados
proximos ao centro histérico da Cidade e de ocupacgéo antiga como Jardim América,
José Bonifacio, Fatima e Damas, ainda ja figuravam com um alto provimento no
abastecimento de agua por vida de rede geral (98,13%, 97,89%, 97,77% e 96,92%,
respectivamente). Os piores bairros com cobertura de agua no ano 2000 eram:

Sabiaguaba, Praia do Futuro Il e Vila Velha, que possuiam cobertura inferior a 20%.

Como se observa na tabela 22, houve mudancas, com o bairro Bom
Futuro assumindo o protagonismo (99,54%), seguido de Conjunto Ceara Il (99,30%),
Cidade 2000 (99,01%) e Aerolandia (99,00%). Em contrapartida, os bairros com
piores coberturas de abastecimento de &gua sdo: Jardim Guanabara (55,84%),
Sabiaguaba (66,84%), Vila Velha (77,36%) e Jardim Iracema (80,87%), o que
representa uma significativa melhora em ralacao a realidade de 2000.

Tabela 22 — Ranque do dez melhore e dez piores bairro abastecidos por meio da
rede de abastecimento de agua da CAGECE.

Bai % de domicilios ligados a . % de domicilios ligados a
airros 5 Bairros b
rede geral de agua rede geral de agua
10 melhores bairros 10 piores bairros
Bom futuro 99,54 Jardim Guanabara 55,84
Conjunto 99,30 Sabiaguaba 66,84
Ceara ll
Cidade 2000 99,01 Vila Velha 77,36
Aerolandia 99,00 Jardim Iracema 80,87
Canindezinho 98,87 Praia do Futuro | 82,18
Parreéo 98,78 Joquei Club (Sao 82,19
Cristévao)
Jardim América 98,73 Jacarecanga 82,77
Guajeru 98,71 Floresta 82,79
Granja Lisboa 98,69 Quintino Cunha 83,14
Cajazeiras 98,48 Pirambu 84,29

Fonte: Elaboragéo propria, 2017.
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4.5.2. Abastecimento de agua por meio de pocos e outras fontes

A utilizacdo de agua retirada de pocos e nascentes se enquadra como
maneira circunstancial provimento deste servico e se mostra inadequada em relacao

ao sistema de abastecimento via rede geral.

Os pogos rasos existentes tanto em &reas rurais como em urbanas,
principalmente os localizados em regides densamente povoadas, na maioria
das vezes sao impréprios para o consumo humano, devido a contaminagéo
decorrente da proximidade com a rede coletora de esgoto pela deposi¢do
inadequada de residuos em solo. O mesmo risco de contaminagcédo pode
ocorrer em aguas de nascentes, pois estas sdo afloramentos de aguas
subterraneas na superficie. (MENDES, 2010).

O abastecimento de &gua oriundo de poco/nascente em Fortaleza
predomina nas proximidades da faixa litoranea e de mananciais. Seu uso, também,
€ costumeiro em alguns bairros afastados das areas de maior adensamento urbano,

como é possivel observar na Tabela 23.

Tabela 23 — Ranque do dez melhore e dez piores bairros abastecidos por meio de

poco.
10 bairros com maior abastecimento 10 bairros com menor abastecimento
proveniente de po¢o ou hascente proveniente de po¢o ou nascente
. % de domicilios abastecidos . % de domicilios abastecidos
Bairros Bairros
por poco ou nascente por poco ou nascente
Jardim o o
Guanabara 43.9% Bom Futuro 0.5%
Sabiaguaba 31.3% Canidezinho 0.5%
. Conjunto
0, 0,
Vila Velha 20.1% Palmeiras 0.6%
Jardim .
0, - 0,
Iracema 18.7% Mata-Galinha 0.6%
Jéquei Clube 17.7% Granja Lisboa 0.7%
Conjunto
0, 0,
Jacarecanga 16.9% Ceara Il 0.7%
Quintino o A1 o
cunha 16.3% Aerolandia 0.7%
Parque dois
0, 0,
Floresta 16.0% Irmaos 0.8%
Praia do 14.9% Guajeru 0.9%
Futuro |
Centro 13.8% Siqueira 0.9%

Fonte: Elaboragéo propria, 2017.

Em 2000, os bairros que possuiam maior indice de abastecimento de
agua provido de pocos ou nascentes eram: Sabiaguaba (48,71%), Jardim
Guanabara (45,43%), Praia do Futuro Il (33,34%), Vila Velha (36,22%), Jardim
Iracema (26,44%), Quintino Cunha (25,61%) e Floresta (22,43%).

Como observavel, o bairro Sabiaguaba teve uma redugcéo no uso de poc¢o
para abastecimento, passando de 48,71% para 31,30%. O mesmo ocorreu com O
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bairro Praia do Futuro I, que passou de 14,90% em 2000, para 2,90% em 2010. De
forma geral, houve em todos os bairros uma reducdo do nimero de domicilios com
abastecimento provenientes de pogos. Tal ocorreu em virtude do avancgo das obras
do projeto SANEAR.

Além de abastecimento proveniente de rede geral de &gua e pocos,
existem outras modalidades de abastecimento, como: chafariz, cisterna, caminh&o-
pipa e acude/lagoas. De acordo com a base de dados do censo 2010, os bairros
com maior indice de captacdo de agua de outras fontes sdo o Pirambu (7,35%). De
Lourdes (3,23%), Parque dois Irmédos (3,02%) e Praia do Futuro | (2,96%).
Coincidéncia ou ndo, também s&o os bairros mais humildes e oriundos de invaséo

e/ou favelas.

Os dez bairros com maior e menor indices de captacdo de 4gua dessa

natureza podem ser visto na tabela 24.

Tabela 24 — Ranque do dez melhore e dez piores bairro abastecidos por outros
meios.

10 bairros com maior abastecimento outras 10 bairros com menor abastecimento
fontes proveniente de outras fontes
. % de domicilios abastecidos . % de domicilios abastecidos
Bairros Bairros
por pogo ou nascente por pogo ou nascente

Pirambu 7.35% Cidade 2000 0.0000%
De Lourdes 3.23% Guararapes 0.0000%
Pargue dois 3.02% Praia de 0.0000%
Irmaos Iracema
Praia do Futuro | 2.96% Bom Futuro 0.0000%
'g"a”“e' Dias 2.71% Gentilandia 0.0000%

ranco
Vila Velha 2.53% Parquelandia 0.0226%
Arraial Moura 2.48% Monte Castelo 0.0261%
Brasil
Cais do Porto 2.07% Damas 0.0285%
Conjunto 0 Conjunto Ceara 0
Palmeiras 2.06% " 0.0297%
Sabiaguaba 1.89% Meireles 0.0315%

Fonte: Elaboragéo propria, 2017.

No ano 2000, as outras modalidades de aquisi¢cdo de agua se registravam
com maior intensidade nos domicilios situados no Parque Presidente Vargas
(13,68%, Cristo Redentor (10,72%), Alagadico Novo (10,13%) e Quintino Cunha
(9,77%). Atualmente esses bairros possuem indice de 1,81%, 1,84%, 0,068% e
0,59%, respectivamente - reducao consideravel na ultima década.
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A situacéo a dificuldade na obtencéo de agua reflete em algumas porgcdes

da Capital, onde as infraestruturas para atendimento hidrico domiciliar sdo menos
abrangentes ou deficitarias. Mesmo com o0 acréscimo nos percentuais de
atendimento via rede geral de agua em domicilios da Capital cearense, uma parcela
da populacdo esta a margem desse servico, recorrendo a fontes inseguras, por

vezes, sem tratamento hidrico.

A agua, além de ser um recurso essencial para a sobrevivéncia humana,
quando inadequada, propicia a ocorréncia de inUmeras enfermidades como dengue,
meningite, leptospirose, verminoses, disenterias, entre outras doengas de veiculagéo
hidrica. Com isso, para se evitar estas doencas, é vital que a populacdo possua

acesso a uma agua de qualidade.

bY

O acesso ao sistema de abastecimento geral fornece uma garantia a
qgualidade da agua usada pela populacdo, uma vez que toda a agua distribuida
recebe tratamento adequado, passando por processos de filtracdo e desinfeccéo,
além de dela possui um sistema de controle de qualidade permanente, O qual as
demais fontes onde a 4gua é captada ndo recebem, ndo sendo possivel assim

garantir uma qualidade da dgua consumida.

A agua captada diretamente de pocos, acudes, rios, riachos e outros, em
razdo dos problemas gerais de saneamento que 0s grandes centros urbanos
possuem, pode estar muitas vezes, poluida, sem potabilidade para consumo

humano, o que pode vir a ensejar problemas sérios na saude dos consumidores.

Com isso, € importante que o acesso a rede de abastecimento de agua
seja otimizado de modo a atender toda a populag¢do (100%), no intuito de minimizar
o risco de endemias e doencas de veiculacdo hidrica por parte da populacdo. Para
isso, é necessaria uma implementacao no sistema de distribuicdo nos bairros mais

necessitados, como é o caso dos bairros periféricos no Municipio de Fortaleza.

4.6. [Esgotamento sanitéario

Segundo o Censo do IBGE (2010), o Municipio de Fortaleza possuia as
seguintes praticas de destinagbes para o esgotamento doméstico: rede geral de
coleta de esgoto da CAGECE, fossa séptica, fossa rudimentar, vala, descarte em

corpos hidricos (rio e/ou mar) outro modo (rede de drenagem) ou nenhum (descarte
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a céu aberto). Na Tabela 25, encontra-se a distribuicdo, por secretaria executiva, do

uso dessas modalidades de destinacao.

Tabela 25 — Destinacéo de esgoto no Municipio de Fortaleza.

Rewe gere] Fossa Fossa Vala de Recurso
Regional de coleta o : o = hidrico: Outro | Nenhum
séptica | rudimentar | infiltracdo .

de esgoto rio, mar
REG | 86.47% 6.48% 4.72% 0.53% 1.01% 0.48% | 0.30%
REG Il 82.30% 9.54% 6.16% 0.22% 1.12% 0.36% | 0.31%
REG Il 72.46% 10.53% 13.16% 0.48% 2.55% 0.60% | 0.22%
REG IV 59.64% 13.96% 24.03% 0.89% 0.64% 0.66% | 0.18%
REG V 37.51% 17.43% 38.93% 1.90% 2.19% 1.44% | 0.59%
REG VI 37.22% 26.95% 31.86% 1.63% 1.27% 0.56% | 0.51%
REG centro 94.86% 1.19% 2.01% 1.70% 0.04% 0.13% | 0.06%
Total 59,56% 15,1% 21,66% 1,07% 1,5% 0,72% | 0,38%

Fonte: Elaboracgéo propria, 2017.
A figura 20 traz a distribuicdo espacial da cobertura de rede de

esgotamento sanitario de Fortaleza.

No ano de 2010, segundo dados do IBGE, o numero de domicilios que
possuiam acesso a rede de coleta de esgoto era de 59,56%, quantitativo inferior ao
registrado em 2015 pela base de dados SNIS, que foi de 47,5%. Isto representa
piora no sistema de coleta de esgotos. A area do Municipio com maior cobertura de
rede de coleta de esgoto, é o Centro, com terras adjacentes, conforme se pode ver

no mapa.

Conforme divisado no quadro 36, no plano das regionais executivas, a
gue possui maior indice de domicilios ligados a rede de esgoto € a do Centro
(94,86%), seguida pela Regional | (86,47%) e Regional Il (82,30%). Enquanto isso, a
Regional VI (37,22%) e a Regional V (37,51%) sao a piores.

Os bairros com maior indice de domicilios ligados a rede de esgoto séo:
Cidade 2000 (99,89%), Conjunto Ceara | (99,69%) - ambos bairros planejados
seguidos de Meireles (99,01%), Bom Futuro (98,38%) e Parreado (98,60%). Fazendo
um comparativo com o Censo IBGE 2000, os bairros com 0s maiores percentuais de
domicilios conectados a rede geral de esgoto no ano de 2000 eram: Meireles
(99,5%), Aldeota (96,10%), Varjota (94,67%), Praia de Iracema (93,53%), Dionisio

Torres (92,98%), Coco (92,35%) e Centro (92,28). O Conjunto Ceara ll, situado fora
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dessa zona concentrada, possui 99,65% de seus domicilios conectados a rede de

esgoto, o que Ihe posiciona como o bairro com melhor prestacéo desse servico.
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Figura 20 — Distribuicdo dos domicilios atendidos por servico de esgotamento sanitario.
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Em contrapartida, os bairros com pior indice de cobertura segundo o
Censo 2010 sé&o: Pedras (0,54%, REG VI), Parque Presidente Vargas (2,41%, REG
V), Curié (2,76%, REG VI), Pargue Manibura (4,85%, REG VI) e Parque Santa Rosa
(4,97%, REG V). Essa realidade é semelhante a do ano 2000. Além disso, vale
salientar que esses sédo também os bairros mais afastados do Centro, e com menor

cobertura de rede de abastecimento de agua.

As fossas sépticas e rudimentar sdo formatos, ainda em curso, de
destinacéo de efluentes domésticos ndo ligadas a rede de tratamento de esgotos. O
IBGE caracteriza a fossa séptica: quando a canalizacdo do banheiro ou sanitario €
esgotada, passando por um processo de tratamento ou decantacdo, sendo, ou néo,
a parte liquida conduzida em seguida para um desaguadouro geral da area, regiao
ou municipio. Ja a fossa rudimentar é caracterizada pela ligacdo do banheiro ou

sanitario a uma fossa rustica (fossa negra ou buraco).

No Censo 2010, a fossa séptica é um recurso utilizado por 15,10% dos
domicilios de Fortaleza, expressando os maiores valores em Parque Manibura
(72,01%), José Alencar (68,89%), Guararapes (61,45%), Curié (54,05%) e Cidade
dos Funcionérios (53,65%). Esta realidade é distinta do Censo 2000, quando os
bairros Cambeba (85,54%), Parque Manibura (83,63%), Cidade 2000 (83,34%),

Damas (78,19%) e Praia do Futuro | (71,46%) possuiam os maiores indices.

A deposicdo do esgotamento em fossa rudimentar é a pratica mais
utilizada na Capital cearense. No ano de 2000, abrangia 49,18% dos domicilios. Seu
uso era mais frequente nos bairros Parque Iracema (95,71%), Cambeba (94,25%),
Dendé (93,27%), Parque Santa Rosa (91,56%), Itaperi (90,58%), Pedras (90,49%),
Alagadico (89,61%) e Cidade dos Funcionarios (84,66%). Em 2010 essa realidade
foi alterada, com o bairro Pedras (94,86%) liderando, seguido de Parque Presidente
Vargas (87,78%) e Parque santa Rosa (76,67%). Os bairros Parque Iracema e
Cambeba que outrora possuiam altos indice de uso de fossa rudimentar, em 2010,
possuiam 35,65%, 29,57%, 0 que representa uma melhora significativa. 1sso ocorreu

em decorréncia a implantagdo, ali, de rede de coleta de esgoto.

Os domicilios cujo tipo de esgotamento sanitario € destinado para rio,
lago ou mar, valas ou outro tipo de destino, sdo grandes responsaveis pela

degradacédo dos mananciais urbanos. Os dados do IBGE, Censo 2000, mostravam
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que, ao longo do rio Maranguapinho havia indices preocupantes nos bairros:
Genibau (11,26%), Canindezinho (10,25%), Quintino Cunha (9,36%), Granja
Portugal (6,93%) e Autran Nunes (6,56%). Sdo Jodo do Tauape (9,33%) e Barroso
(7,99%) eram os bairros que possuiam o maior percentual de domicilios que langcam
residuos na rede de drenagem do rio Cocd. Essa maneira de destinar os residuos
sanitarios ndo estava relacionada apenas aos bairros considerados pobres. Salinas
e Cidades dos Funcionarios, bairros de predominancia de populacdo com médio e
alto rendimentos estdo entre aqueles com maiores percentuais desse tipo de

esgotamento (9,92 e 7,72%, respectivamente).

Repetindo a andlise para o censo 2010, vé-se que a realidade pouco
mudou pois, dos bairros que mais possuiam destinacédo de esgoto para rio, mar, vala
outros ou nenhum, os bairros Castelao (14,09%) seguido de Aeroporto (13,69%) e
Manoel Dias Branco (11,76%) sdo aqueles que mais poluem a bacia do rio Cocb.
Em relacdo a bacia do Maranguapinho, Sado Jodo do Tauape (13,72%), Genibau
(13,45%), S&o José (13,39%) e Granja Portugal (11,33%) sdo o0s principais

poluidores.

No que concerne a percepcdo da populacdo sobre deficiéncias na
distribuicdo da rede de esgoto, quando comparada a outros componentes do
saneamento basico, as diferencas de visibilidade das probleméticas séo reveladas
pela auséncia desses servigos. A poluicdo por falta de rede de esgoto, provocada
pelo uso de fossas sépticas e rudimentares, se destina para o lencol freético, e,

diferente do acumulo de lixo, geralmente nao fica visivel pela populacéo.

Essa visibilidade s6 ocorre quando o esgoto passa a correr na superficie,
fazendo surgir reclamacdes sobre a falta de esgotamento sanitario, como no caso de
esgoto a céu aberto, quando exala odores desagradaveis, escoa por lugares sem

pavimentacao e serve como vetor de propagacao de doencas.

Os problemas com esgoto sdo notérios nas localizagbes de ocupacdo
mais recente, desprovidas de esgotamento sanitario, onde os problemas sociais e
ambientais se tornam mais evidentes, pois, o rapido crescimento populacional néo é
acompanhado diretamente pela insercdo das redes de esgoto e, muitas vezes, néo

possuem infraestrutura adequada.
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Bairros considerados elitizados e com alto atendimento pela rede de
esgotamento sanitario, no entanto, também expressam dificuldades no escoamento
de efluentes, em especial pelas ligacbes clandestinas em galerias de drenagem
pluviais. A deficiéncia da rede de esgoto em trechos da beira-mar, no bairro

Meireles, € um problema, tanto para a populacdo fortalezense quanto para 0s

turistas que frequentam esse espaco para lazer e compras.

Com isso, é importante que o sistema de coleta de esgoto seja
expandido, de maneira a atender toda a populacao urbana, evitando, assim, visoes
desagradaveis de esgotos vazando pelas vias de transito ou escorrendo para

recursos hidricos.

7

Além disso, é importante que a populacdo tenha ciéncia da importancia
de descartar os seus efluentes nas redes de esgotamento sanitario. E sabido que
muitos domicilios realizam esse descarte diretamente nas redes de drenagem
pluviais, algo inadmissivel. Tal pratica ocorre muitas vezes em decorréncia da falta
de instrucdo ou pela resisténcia ao pagamento das taxas de coletas de esgoto. Por
conseguinte, é necessaria a adocdo de politicas sociais para mudar esse

pensamento.

4.7. Coletade lixo em Fortaleza

O gerenciamento dos residuos soélidos de Fortaleza é feito pela Empresa
Municipal de Limpeza Urbana (EMLURB). Para melhor controle da coleta dos
residuos sélidos, a recolha destes e o encaminhamento ao aterro de Caucaia é

realizada pela empresa concessionaria ECOFOR.

Conforme ultimos censos do IBGE (2000 e 2010), o percentual de coleta
de residuos em Fortaleza, em 2000, era 95,22% do total; 500.954 domicilios
usufruiam do sistema de coleta. J& em 2010, esse numero passou a ser de 701.160,
um percentual de 98,75% em relagcéo ao total. O aumento absoluto de usuarios com
coleta de lixo foi maior do que o aumento do nimero de domicilios particulares, algo

benéfico.

Com o crescimento da populacdo, é inevitavel que haja aumento na
geracdo de residuos sélidos. Segundo dados do EMLURB, é possivel observar na

Figura 21.
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Figura 21 — Geracéao de lixo nos ultimos 15 anos de Fortaleza entre os anos de 2000 a 2015.
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Fonte: adaptado da EMLURB, 2015.
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A literatura relata que o poder aquisitivo da populacéo residente influencia
diretamente na quantidade de residuos solidos gerada. O mesmo pode ser
observado para o Municipio de Fortaleza, onde os bairros com maior renda média
possuem maior taxa per capita de producdo de residuos solidos. A Regional II,
detentora da populacdo de maior renda da capital, é a que registra a maior producao
per capita (2,05 Kg. dia/habitante) de residuos sélidos, seguida pelo Regional
Centro, com producgéo per capita de 1,0 Kg. dia/habitante, detentora do maior fluxo

comercial e, consequentemente, grande movimentacao de pessoas.

Apesar de o Municipio de Fortaleza possuir um sistema de coleta de
residuos robusto, ainda existem domicilios desprovidos de recolhimento inadequado,
como queima, enterrados, jogado em terrenos baldios e logradouros, jogados em

recursos hidricos e outras.

Como pode ser verificado na tabela 26, sdo muitos os destinos dos

residuos solidos gerados pela Capital cearense.

Na Figura 22, vé-se uma distribuicdo da cobertura da coleta publica dos

residuos solidos urbanos, por bairro do Municipio.



Tabela 26 — Situacdo do lixo em Fortaleza, Censo 2010.
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Coletado em

. COIGthO por . . Jogado em terreno Jogado em rio Outro
Regional Coletado servico de cacamba de servico | Queimado | Enterrado g ’ ,
] " baldio ou logradouro lago ou mar destino
limpeza de limpeza
REG | 99.2136% 94.9744% 4.2392% 0.0795% 0.0039% 0.4034% 0.0853% 0.2143%
REG I 99.4095% 92.3797% 7.0298% 0.0835% 0.0243% 0.4468% 0.0049% 0.0311%
REG IlI 99.5176% 95.4032% 4.1144% 0.0475% 0.0019% 0.2790% 0.0978% 0.0562%
REG IV 99.7170% 92.9648% 6.7523% 0.0177% 0.0024% 0.2452% 0.0012% 0.0165%
REG V 97.6398% 93.8048% 3.8351% 0.4286% 0.0228% 1.4462% 0.3836% 0.0789%
REG VI 97.9741% 92.0030% 5.9711% 0.3113% 0.0203% 1.5708% 0.0824% 0.0412%
REG centro | 99.6913% 90.5732% 9.1180% 0.0103% 0.0000% 0.2882% 0.0000% 0.0103%

Fonte: adaptado pelo autor, 2017.



Figura 22 — Distribuicdo da cobertura da coleta de residuos solidos em Fortaleza.
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Os bairros de menores percentuais de domicilios com lixo coletado séo
preponderantes em localizacdes periféricas em relacdo a distancia do Centro da
Cidade. Eles estdo concentrados, principalmente, no territério da Secretaria
Executiva Regional VI (Pedras, Sabiaguaba, Curid, Casteldo, Alagadico Novo,
Jangurussu e Coacu), na faixa litoranea leste (Praia do Futuro Il, Cais do Porto e
Dunas), ao longo do rio Maranguapinho (Siqueira, Parque Presidente Vargas e

Canindezinho), além do bairro Couto Fernandes, isolado desse conjunto de bairros.

A coleta de lixo feita em cacamba revela que localizacbes da Cidade
demonstram dificuldades no acesso a coleta publica. Esse fator pode denunciar as
condicbes precarias da infraestrutura viaria, que inviabilizam a passagem do
caminhao coletor de lixo. O lixo deixado em cacamba para espera da coleta final é
uma fonte de insalubridade, atraindo vetores de transmissdo de doencas, exalando
odores desagradaveis para a populacdo residente nas localizagées onde é realizada
essa pratica de deposicdo de residuos. E ainda um vetor de poluicdo dos

mananciais e do lencol freatico em razao do escorrimento do chorume.

Ao espacializar os dados censitarios referentes a coleta de lixo em
cacamba, constatou-se que essa pratica de deposicdo dos residuos solidos tem
curso em localizacbes com alta densidade demogréfica, dificil acesso e baixa
sensibilizacdo com a questdo ambiental, mais especificamente em aglomerados de
favelas. As maiores concentracdes se localizaram nas comunidades adensadas em
terrenos da Marinha, ao longo dos trilhos da rede ferroviaria e em localizacées com

acentuada declividade.

O lixo queimado na propriedade remete a praticas rurais das queimadas,
dentro do espaco urbano. Isso existe em bairros novos, ainda ndo incorporados,
totalmente, aos servicos urbanos. A escassez da coleta regular, associada ao
crescimento populacional e a uma pratica rural, faz com que os residentes em

bairros de expansdo mais recente recorram a queima dos residuos solidos.

Os bairros com maior numero de domicilios cujo destino do lixo € ser
gueimado sao: Pedras (17,297%), Sabiaguaba (8,763%), Parque Presidente Vargas
(3,95%), Siqueira (1,78%) e Sao bento (1,78%). Estes formam um agrupamento em
direcdo dos municipios metropolitanos e denotam baixo adensamento populacional

se comparados com a média municipal.
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O lixo enterrado na propriedade degrada ambientalmente o solo e o lencol
freatico, contaminando-os e comprometendo a qualidade da agua extraida de pogos

€ nascentes.

Assim como a queima dos residuos solidos, o lixo enterrado é
caracteristico de bairros menos adensados e com baixos percentuais de coleta via

servicos publicos de limpeza urbana.

Segundo IBGE (2010), pode-se observar que o lixo enterrado do solo é
uma pratica quase extinta em Fortaleza, pois apenas 99 domicilios continuam a
utilizar esta modalidade de destinacdo final dos residuos sélidos. Registra-se o
bairro Manuel Dias Branco, com 4,52% de seus domicilios recorrendo a este
destino, o que equivalia a 20 domicilios. E esta unidade administrativa que expressa
0 maior percentual dentre os bairros da Capital cearense, seguido por Sabiaguaba
(0,344%) e Coacu (0,24%).

O lixo jogado em terreno baldio € uma pratica ilicita e contribui para o
agravamento das condicbes ambientais da area, pois promove a proliferacdo de
vetores de endemias (como dengue, chikungunya e zika.), geragdo de maus odores,

poluicéo visual, ensejando transtornos para populacéo residente adjacente.

Outro problema pertinente a tal pratica ocorre nos periodos chuvosos,
pois esses residuos sao arrastados pelas aguas, acumulando-se tanto nas redes de
drenagem como no leito dos mananciais, obstruindo o fluxo das aguas e dando

ensejo a inundagdes, fato recorrente na Capital cearense nos periodos chuvosos.

Os residuos sdlidos, ainda, possuem risco biolégico, uma vez que tém
caracteristicas propicias a disseminacdo de outros tipos de enfermidade, como a
elas umidade, teor de matéria organica, entre outros. Exemplo disso € a peste
bubdnica transmitida pela pulga do rato, que prolifera onde a coleta de residuos é

deficiente.

Em Fortaleza, segundo IBGE (2010), observou-se que o0s bairros
periféricos sdo os que exprimem o maior percentual de domicilios dispondo os
residuos solidos em terrenos baldios: Sabiaguaba (12,71%) Arraial do Moura Brasil
(9,14%), Siqueira (6,45%), Parque Presidente Vargas (5,08%), Praia do Futuro Il
(4,97%) e Ancuri (4,80%).
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Esses pontos de acumulo indevido de residuos, tanto em vias de trafego
como em terrenos baldios, também sdo conhecidos como “rampas de lixo”. Segundo
a Prefeitura Municipal de Fortaleza, atualmente, o Municipio possui cerca de 1316
pontos catalogados, onde a prefeitura ja designa rotas especificas de caminhdes-

cacamba para realizar a coleta desses residuos.

Além disso, em muitos desses locais ja foram fixadas placas de “proibido
colocar lixo”, no entanto a manutengao dessa pratica por parte da populacdo nao
cessa. Exemplo desses pontos é a Avenida Leste-Oeste, onde € corriqueiro o
descarte de residuos em seu corredor central por parte da populacao residente local.

O lixo jogado em rio, lago ou mar torna-se esta nos setores censitarios
gue seguem 0S mananciais e a zona litoranea. Esta situacdo demonstra um quadro
de degradacdo ambiental com a poluicdo dos rios urbanos e o litoral, além de
ocasionar obstru¢cdes na drenagem natural e artificial, acarretando inundacées, que
representam grandes transtornos a populacdo, principalmente, em épocas

chuvosas.

De acordo com os dados obtidos, constatou-se a existéncia de quatro
areas onde ocorre com maior expressividade esse formato de destino final do lixo
em Fortaleza: a faixa litoranea da praia do Futuro, a faixa litoranea o oeste do Centro
da Cidade, a calha do rio Maranguapinho e os afluentes da bacia do rio Coc6. No
Canindezinho, 2,28% dos domicilios tém o lixo destinado a bacia do rio
Maranguapinho, seguido por Granja Portugal (1,14%). O Pirambu e o Cristo
Redentor sdo os bairros que mais possuem residéncias poluindo o oceano com lixo

(0,71% e 0,59%, respectivamente).

A deficiéncia na coleta de lixo torna-se grande problema para o meio
ambiente e o bem-estar da populacdo nas cidades. Em Fortaleza, o lixo nao
coletado pelo servigo de limpeza, principalmente os entulhos oriundos da construcao
civil, sdo utilizados no aterramento de lagoas, ocupagcdo de areas de mangue e
terrenos alagados. A busca por uma parcela de solo urbano contribui para a
degradacdo dos recursos hidricos da Capital cearense por meio de aterros,
especialmente, em bairros onde é crescente a valorizagdo imobiliaria, como o
Luciano Cavalcante, Sapiranga/Coité e Lagoa Redonda (onde esta situada a Lagoa

de Precabura).
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Ao verificar as modalidades de producéo e de destinacdo dos residuos
em Fortaleza, comprovou-se que, mesmo com um elevado indice de coleta de
residuos sélidos, essa Cidade expressa problematicas oriundas da deposicao
desenfreada desses residuos no meio ambiente. Rios e lagoas sdo poluidos, a rede
de drenagem é obstruida e os residentes sdo prejudicados quanto a saude e ao
lugar de moradia. Assim, considera-se que a coleta de lixo esté vinculada aos outros
servicos do saneamento, demandando, também, o planejamento nas areas da
saude, educacdo e moradia para a sua melhor efetivacdo no provimento da

qualidade de vida para a populagéo e cuidados com o meio ambiente nas cidades

4.8. Acesso arede elétrica

O néo acesse a rede de distribuicdo de energias influi negativamente na
qualidade de vida de uma populacdo. Como ja fora dito, a energia elétrica € a forca
motriz para o desenvolvimento do mundo moderno, estando presente em todas as

etapas do cotidiano da sociedade.

No Ceara, segundo dados do IBGE, estima-se que 98,34% da populacao
possui ligacdo de energia elétrica em seus domicilios. No Municipio de Fortaleza,
essa cobertura é ainda maior, sendo de 99,70 %, 0 que representa quase que a
totalidade da populacéo, conforme se nota na figura 13. Esse valor também significa
avanco de domicilios com acesso a rede elétrica no Municipio, visto que no Censo
2000, a cobertura de Fortaleza era de 99,45%. No entanto, ainda ha

aproximadamente 2130,0 domicilios sem acesso ao servico.

Segundo dados do IBGE (2010), alguns bairros de Fortaleza possuem
cobertura total de ligagcdo domiciliar como na Cidade 2000, Praia de Iracema,
Damas, Varjota, José Bonifacio, Cambeba e Guararapes. Os bairros com menor
indice de cobertura sdo: Manuel Dias Branco (95,02%), Sabiaguaba (97,42%),
Pirambu (97,86%), Parque Presidente Vargas (98,41%) e Granja Portugal (99,02%).

Coincidentemente, os bairros com menor taxa de cobertura sao
periféricos, e por coincidéncia, 0s que possuem menor infraestrutura e menor
cobertura geral de saneamento, constatando, assim, a necessidade de
investimentos e programas publicos para promover o desenvolvimento, se verifica

na Figura 23.



Figura 23 — Distribuicdo da cobertura da rede de distribuicdo de energia elétrica.
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Cambeba, Cidade 2000, Damas, Henrique Jorge,

99 949, - José de Alencar, Praia do Futuro |, Varjota, Messejana,
’ Aeroporto, Conjunto Ceara |, Coco, Passaré, Aldeota,
1000/0 Floresta, Dom Lustosa, Conjunto Esperanca, Democrito
Racha, Farias Brito

Cajazeiras, Conjunto Ceara Il, Granja Lisboa, Jardim

o Cearense, Montese, Parredo, Vila Ellery, Centro, De
99,85 /0 ~ Lourdes, Parque Presidente Vargas, Lagoa Redonda,
99 930/0 Jogquei Clube, Cidade dos Funcionarios, Dicnisic Torres,
! Mucuripe, Bom Futuro, Manuel Dias Branco, Parque
dois Irméos.

Alvaro Weyne, Bela Vista, José Bonifécio, Parque

Araxa, Joaquim Tavora, Edson Queircz, Mondubim,

99,78% - Sabiaguaba, Dendé, Itaperi, Papicu, Parque Iracema,
99.84%, Sapiranga, Benfica, Vila Pery, Vila Unido, Amadeo
’ Furtado, Jardim Iracema, Parque Saoc José, Itadca,

Jacarecanga, Mata Galinha, Parquelandia, Paupina, S&o

Bento, Aerolandia, Coacu, Fatima, Presidente Kennedy,

99’7%' - Vila Velha, Jodo XVIII, Praia de Iracema, Guararapes,
o Padre Andrade, Serrinha, Jardim Guanabara, Curid,
99,77 % Alagadigo, Carlito Pamplona, Conjunto Palmeiras,

Bonsucesso, Parangaba, Vicente Pizon.

Dias Macedo, Manoel Satiro, Pan-americano, Autran

Nunes, Jardim América, Jardim das Oliveiras, Anténio

991520/0 _ Bezerra, Barra do Ceara, Praia do Futuro I, Cristo
o Redentor, Parque Manibura, Ancuri, Ganibau, Quintino
99,69 /o Cunha, Luciano Cavalcante, Rodolfo Teofilo, Arraial

Moura  Brasil, Pirambu, Barroso, Castelzo.

Alto da Balanga, Siqueira, Bom Jardim, Cais do Porio,
Canidezinho, Gentilandia, Pedras, Granja Partugal,
Couto Fernandes, Jangurussu, S3o Jodo do Taupe,

>99,51 Eyo Meireles, Pici, Prefeito José Walter, Guajeru, Parque
Santa Rosa, Planaltoc Ayrton Senna, Salinas,
Maraponga.

Autor: José Fabio de Oliveira
Sistema de Referéncia
Sirgas 2000
UTM Zona 248
00,7515 3 4.5 6
" T

Monte Castelo,

Fonte:

Elaborado do autor, 2017.
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4.9. Indice de Sustentabilidade

Seguindo o programa de estudo, realizou-se a aplicacdo da metodologia
proposta para a mensuracéo dos indicadores selecionado - valoracdo do indice de
Sustentabilidade - IS para cada bairro de Fortaleza. Vale ressaltar que todos os
indices foram devidamente parametrizados, conforme método adotado e os valores

obtidos estdo na Tabela 26.

Tabela 26 — Indicadores desenvolvidos para os bairros de Fortaleza.

BAIRRO la Ir le Ip lipH IS
Aerolandia 0.987494 1 0.793038 | 0.949799 | 0.31 | 8.3862
Aeroporto 0.937443 | 0.998076 | 0.444187 | 0.995984 | 0.176 | 6.8147
Alagadico 0.823302 | 0.996885 | 0.964664 | 0.939759 | 0.594 | 9.1082
Aldeota 0.866381 | 0.995993 | 0.979952 | 0.991968 | 0.866 | 9.5513
Alto da Balanga 0.941901 | 0.99757 | 0.901079 | 0.899598 | 0.347 | 8.7490
Alvaro Weyne 0.744932 | 0.994532 | 0.926388 | 0.967871 | 0.364 | 8.6006
Amadeu Furtado 0.806308 1 0.958787 | 0.957831 | 0.587 | 9.0710
Ancuri 0.9657 | 0.750779 | 0.138925 | 0.923695 | 0.204 | 4.9171
Antdnio Bezerra 0.759221 | 0.985292 | 0.774338 | 0.929719 | 0.348 | 7.9594
Arraial Moura Brasil 0.903665 | 0.581012 | 0.911037 | 0.903614 | 0.284 | 7.4323
Autran Nunes 0.917028 | 0.989379 | 0.842149 | 0.931727 | 0.182 | 8.2950
Barra do Ceara 0.736134 | 0.934691 | 0.878001 | 0.927711 | 0.215 | 8.0380
Barroso 0.922452 | 0.802836 | 0.484972 | 0.901606 | 0.186 | 6.3355
Bela Vista 0.899339 | 0.989758 | 0.845111 | 0.967871 | 0.375 | 8.5090
Benfica 0.936612 | 0.996919 | 0.962241 | 0.959839 | 0.574 | 9.2567
Bom Futuro 1 0.997674 | 0.989399 | 0.96988 | 0.505 | 9.3909
Bom Jardim 0.960803 | 0.975908 | 0.407702 | 0.891566 | 0.194 | 6.6046
Bonsucesso 0.921377 | 0.948865 | 0.538239 | 0.937751 | 0.262 | 7.0767
Cais do Porto 0.921035 | 0.9768 | 0.733459 | 0.889558 | 0.223 | 7.8585
Cajazeiras 0.975704 | 0.870164 | 0.473671 | 0.985944 | 0.304 | 6.7419
Cambeba 0.922278 | 0.997872 | 0.212794 1 0.517 | 6.2525
Canidezinho 0.984685 | 0.741569 | 0.144711 | 0.889558 | 0.136 | 4.8493
Carlito Pamplona 0.82446 | 0.998347 | 0.924298 | 0.939759 | 0.299 | 8.6370
Castel&o 0.964409 | 0.835135 | 0.127748 | 0.901606 | 0.255 | 5.1643
Centro 0.68947 | 0.985852 | 0.949459 | 0.97992 | 0.556 | 8.7966
Cidade 2000 0.98778 1 1 1 0.561 | 9.4977
Cidade dos Funcionarios | 0.7571 | 0.998283 | 0.077342 | 0.973896 | 0.571 | 5.5198
Coagu 0.886943 | 0.979762 | 0.229167 | 0.949799 | 0.255 | 5.9011
Coco 0.948617 | 0.993595 | 0.962382 | 0.993976 | 0.762 | 9.4864




Continuacéo.

120

BAIRRO Ia Ir le Ip lion IS
Conjunto Ceard | | 0963626 0.999163 0.998024 0.995984 | 0.359 | 9.2312
ﬁonj“”to Ceara | 994504 | 0.995922 0.970399 0.985944 | 0.361 | 9.1558
Eg;gg:\%a 0.960865 0.929616 0.611899 0.987952 | 0.287 | 7.4217
gg{g‘g?::s 0.949938 0.913003 0.830716 0.939759 | 0.119 | 8.0092
Egr%t:n des 0.754396 0.997053 0.683314 0.871486 | 0.361 | 7.6125
Cristo Redentor 0.772356 0.971505 0.864982 0.925703 | 0.253 | 8.1897
Curié 0.901486 0.838515 0.02236 0.941767 | 0.188 | 4.6153
Damas 0.921214 0.997391 0.886537 1 0.51 8.8898
De Lourdes 0.681506 1 0.853308 0.97992 0.641 | 8.5406
gﬁ?hé;”to 0.944774 0.993004 0.47342 0.987952 | 0.369 | 7.1297
Dendé 0.956926 0.976178 0.129294 0.961847 0.181 | 5.5287
Dias Macedo 0.926967 0.946024 0.326234 0.935743 0.27 6.2511
Dionisio Torres 0.955183 0.999054 0.975591 0.973896 0.859 | 9.6584
Dom Lustosa 0.87546 0.99043 0.468296 0.98996 0.32 6.9468
Edson Queiroz 0.766924 0.913798 0.212901 0.963855 0.35 5.5731
Farias Brito 0.766704 0.984746 0.866566 0.987952 | 0.499 | 8.5254
Fatima 0.95207 0.999368 0.980744 0.949799 | 0.694 | 9.4840
Floresta 0.616706 0.991134 0.858013 0.991968 | 0.223 | 7.9912
Ganibau 0.953362 0.890917 0.627461 0.921687 0.138 | 7.1611
Gentilandia 0.88062 1 0.974975 0.885542 0.66 9.2859
Granja Lisboa 0.980472 0.861805 0.245422 0.983936 0.169 | 5.6804
Granja Portugal 0.959984 0.884488 0.441 0.883534 0.19 6.4551
Guajeru 0.980848 0.953062 0.135102 0.803213 | 0.288 | 5.5502
Guararapes 0.751425 0.988143 0.199003 0.945783 | 0.767 | 6.1562
Henrique Jorge 0.921451 1 0.259086 1 0.34 6.2484
ltaoca 0.904433 0.987727 0.26656 0.955823 | 0.373 | 6.2283
ltaperi 0.828815 0.995453 0.18589 0.961847 | 0.368 | 5.8192
Jacarecanga 0.61616 0.941713 0.861286 0.953815 | 0.448 | 8.0798
Jangurussu 0.967263 0.878777 0.593627 0.869478 | 0.172 | 7.0219
Jardim América 0.981408 0.996206 0.927267 0.931727 0.443 | 9.0275
Jardim Cearense | (919141 0.966895 0.273302 0.983936 | 0.318 | 6.1705
Joﬁ‘ir\?;ﬁa‘ias 0.936165 0.966263 0.645576 0.931727 027 | 75776
Jardim 0 1 0.862618 0.943775 | 0.325 | 7.2013

Guanabara
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BAIRRO la Ir le Ip lioH IS
Jardim Iracema 0.572641 0.997907 0.83645 0.957831 0.29 7.9151
Jodo Xvili 0.894091 0.983355 0.456579 0.947791 0.283 | 6.8453
Joaquim Tavora 0.815519 0.990735 0.980799 0.965863 0.662 | 9.2291
Joquei Clube 0.602832 1 0.610409 0.975904 | 0.406 | 7.2128
José Bonifacio 0.94182 1 0.979485 0.967871 0.643 | 9.4201
José de Alencar 0.797504 0.96187 0.067734 1 0.376 | 5.2377
Lagoa Redonda 0.787034 0.924468 0.256592 0.977912 0.252 | 5.7080
Luciano 0.838522 0.965159 0.290999 0.919679 0.522 | 6.3011
Cavalcante

Manoel Satiro 0.891142 0.98311 0.230191 0.935743 0.292 | 5.9538
Manuel Dias 0.715352 0.419389 0.402206 0.96988 0.337 | 4.7659
Branco

Maraponga 0.934276 0.971583 0.124982 0 0.39 5.1803
Mata-Galinha 0.961256 0.973566 0.0579 0.953815 0.313 | 5.3851
Meireles 0.94175 0.998917 0.991156 0.841365 0.953 | 9.7304
Messejana 0.932447 0.991342 0.238641 0.997992 0.375 | 6.1955
Mondubim 0.94365 0.931137 0.262586 0.963855 0.232 | 5.9556
Monte Castelo 0.879283 0.997612 0.893096 0.955823 0.434 | 8.7482
Montese 0.817216 0.963089 0.830894 0.983936 0.472 | 8.3651
Mucuripe 0.805652 0.95878 0.89137 0.973896 0.793 | 8.9141
Padre Andrade 0.707819 0.979269 0.870171 0.945783 0.361 | 8.2642
Pan Americano 0.857012 1 0.826363 0.935743 0.373 | 8.3833
Papicu 0.894574 0.968617 0.859477 0.961847 0.529 | 8.6589
Parangaba 0.713529 0.944362 0.393595 0.937751 0.418 | 6.3537
Parque Araxa 0.903278 1 0.883289 0.967871 0.587 | 8.9241
Parque Dois 0.92203 0.939339 0.305056 0.96988 0.251 | 6.1383
'5213‘32 Iracema 0.777019 0.963138 0.153553 0.961847 0.504 | 5.6662
Parque Manibura 0.815273 1 0.043408 0.925703 0.578 5.4602
Parque 0.93641 0.569271 0.018858 0.97992 0.135 | 3.8196
Presidente

Vargas

Parque Santa 0.871004 0.99877 0.044551 0.680723 0.243 | 5.0525
Egrsqaue S&0 José | 0.906543 0.960507 0.190406 0.957831 0.284 | 5.7565
Parquelandia 0.879707 0.998965 0.944547 0.953815 0.628 | 9.1635
Parredo 0.982643 0.975723 0.987035 0.981928 0.571 | 9.3684
Passaré 0.960425 0.906245 0.463835 0.993976 0.224 | 6.7051
Paupina 0.881213 0.946713 0.150779 0.953815 0.246 | 5.4790
Pedras 0.707405 0.058693 0 0.885542 0.263 | 1.9811
Pici 0.94048 0.989963 0.812145 0.837349 0.218 | 8.2026
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BAIRRO Ia Ir le Ip lipH IS
Pirambu 0.65103 0.869478 0.760834 0.903614 0.229 7.2600
Planalto Ayrton 0.908446 0.987128 0.088405 0.570281 0.168 5.1066
Iire;igiie [racema 0.960023 0.991584 0.980816 0.947791 0.72 9.5001
Praia do Futuro | 0.602715 0.897634 0.35118 1 0.291 5.7795
Praia do Futuro Il 0.902088 0.735051 0.367132 0.927711 0.167 5.6347
Prefeito José 0.961315 0.82468 0.762645 0.837349 0.395 7.7410
Walter
Presidente 0.830681 0.990381 0.933994 0.949799 0.428 8.8055
Kennedy
Quintino Cunha 0.624713 0.919822 0.797627 0.921687 0.222 7.5164
Rodolfo Tedfilo 0.850719 0.996769 0.926273 0.907631 0.481 8.8588
Sabiaguaba 0.251608 0 0.051634 0.963855 0.267 1.3770
Salinas 0.877824 0.88403 0.325707 0.481928 0.491 5.9904
Séo Bento 0.879766 0.838045 0.367371 0.951807 0.198 5.9535
Séo Jodo do 0.910111 0.96246 0.806769 0.851406 0.491 8.3571
Taupe
Sapiranga 0.855848 0.80775 0.097913 0.961847 0.337 4.9247
Serrinha 0.868574 0.998892 0.158918 0.945783 0.282 5.6813
Siqueira 0.948627 0.58695 0.234866 0.899598 0.148 4.7105
Varjota 0.914561 1 0.976996 1 0.717 9.4666
Vicente Pizon 0.840521 0.992429 0.714028 0.937751 0.331 7.8506
Vila Ellery 0.770838 1 0.976557 0.981928 0.415 8.9150
Vila Pery 0.884264 0.997744 0.125897 0.959839 0.34 5.6416
Vila Unido 0.846169 0.998985 0.942491 0.959839 0.467 8.9348
Vila Velha 0.492323 0.961648 0.792175 0.949799 0.271 7.4894

Fonte: elaboracao prépria, 2017.

A seqguir, A Tabela 27 traz o ranqueamento dos bairros de Fortaleza
realizado de acordo com os valores do IS estabelecidos. A Figura 24 traz sua

distribuicdo espacial para cada bairro de Fortaleza.



Tabela 27 — Indicadores desenvolvidos para Fortaleza

RANKING BAIRRO
1 Meireles
2 Dionisio Torres
3 Aldeota
4 Praia de Iracema
5 Cidade 2000
6 Coco
7 Fatima
8 Varjota
9 José Bonifacio
10 Bom Futuro
11 Parredo
12 Gentilandia
13 Benfica
14 Conjunto Ceara |
15 Joaquim Tavora
16 Parquelandia
17 Conjunto Ceara Il
18 Alagadico
19 Amadeu Furtado
20 Jardim América
21 Vila Unido
22 Parque Araxa
23 Vila Ellery
24 Mucuripe
25 Damas
26 Rodolfo Tedfilo
27 Presidente Kennedy
28 Centro
29 Alto da Balanca
30 Monte Castelo
31 Papicu
32 Carlito Pamplona
33 Alvaro Weyne
34 De Lourdes
35 Farias Brito
36 Bela Vista
37 Aerolandia
38 Pan Americano
39 Montese

IS
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Continuacéao

RANKING | BAIRRO
40 Sao Jodo do Taupe
41 Autran Nunes
42 Padre Andrade
43 Pici
44 Cristo Redentor
45 Jacarecanga
46 Barra do Ceara
47 Conjunto Palmeiras
48 Floresta
49 Antdnio Bezerra
50 Jardim Iracema
51 Cais do Porto
52 Vicente Pinzon
53 Prefeito José Walter
54 Couto Fernandes
55 Jardim das Oliveiras
56 Quintino Cunha
57 Vila Velha
58 Arraial Moura Brasil
59 Conjunto Esperanca
60 Pirambu
61 Joéquei Clube
62 Jardim Guanabara
63 Ganibau
64 Demécrito Rocha
65 Bonsucesso
66 Jangurussu
67 Dom Lustosa 6.9468
68 Jodo XVIII 6.8453
69 Aeroporto 6.8147
70 Cajazeiras 6.7419
71 Passaré 6.7051
72 Bom Jardim 6.6046
73 Granja Portugal 6.4551
74 Parangaba 6.3537
75 Barroso 6.3355
76 Luciano Cavalcante | 6.3011
77 Cambeba 6.2525
78 Dias Macedo 6.2511
79 Henrique Jorge 6.2484
80 Itaoca 6.2283
81 Messejana 6.1955
82 Jardim Cearense 6.1705
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Continuacéao

RANKING BAIRRO IS
83 Guararapes 6.1562
84 Parque dois Irmé&os 6.1383
85 Salinas 5.9904
86 Mondubim 5.9556
87 Manoel Satiro 5.9538
88 Sao Bento 5.9535
89 Coacgu 5.9011
90 Itaperi 5.8192
91 Praia do Futuro | 5.7795
92 Parque Sao José 5.7565
93 Lagoa Redonda 5.7080
94 Serrinha 5.6813
95 Granja Lisboa 5.6804
96 Parque Iracema 5.6662
97 Vila Pery 5.6416
98 Praia do Futuro I 5.6347
99 Edson Queiroz 5.5731
100 Guajeru 5.5502
101 Dendé 5.5287
102 Cidade dos Funcionéarios | 55198
103 Paupina 5.4790
104 Parque Manibura 5.4602
105 Mata-Galinha 5.3851
106 José de Alencar 5.2377
107 Maraponga 5.1803
108 Castelédo 5.1643
109 Planalto Ayrton Senna 5.1066
110 Parque Santa Rosa 5.0525
111 Sapiranga
112 Ancuri
113 Canindezinho
114 Manuel Dias Branco
115 Siqueira
116 Curié
117 Parque Presidente Vargas
118 Pedras
119 Sabiaguaba

Fonte: elaboracédo prépria, 2017.
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De acordo com os dados obtidos, o Municipio de Fortaleza possui 47
(39,50%) bairros com IS considerado muito alto, 19 (15,97%) havidos como alto, 18
(15,13%) bairros com IS médio, 26 (21,85%) bairros com IS Baixo e 09 (7,56%) com

IS muito baixo.



Figura 24 — indice de sustentabilidade para Fortaleza.
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Meireles, Dionisio Torres, Aldeota, Praia de Iracema, Cidade
2000, Coco, Fatima, Varjota, José Bonifacio, Bom Futuro,
Parredo, Gentildndia, Benfica, Conjunto Ceard |, Joaquim
Tavora, Parquelandia, Conjuntc Ceara Il, Alagadico,
Amadeo Furtado, Jardim América, Vila Unido, Parque Araxa,
Vila Ellery, Mucuripe, Damas, Rodolfo Tedfilo, Presidente
Kennedy, Centro, Alto da Balan¢a, Monte Castelo, Papicu,
Carlito Pamgplona, Alvaro Weyne, De Lourdes, Farias Brito,
Bela Vista, Aerolandia, Pan-americano, Montese, S&o
Jodo do Taupe, Autran Nunes, Padre Andrade, Pici, Cristo
Redentor, Jacarecanga, Barra do Ceara, Conjunte
Palmeiras

Floresta, Anttnio Bezerra, Jardim Iracema, Cais do Porto,
Vicente Pizon, Prefeito José Walter, Couto Fernandes,
Jardim das Oliveiras, Quintino Cunha, Vila Velha, Arraial
Moura Brasil, Conjunto Esperanga, Pirambu, Joguei
Clube, Jardim Guanabara, Ganibau, Democrito Rocha,
Bonsucesso.

Jangurussu, Dom Lustosa, Jodo XVIII, Aeroporto, Cajazeiras,
Passaré, Bom Jardim, Granja Portugal, Parangaba, Barroso,
Luciano Cavalcante, Cambeba, Dias Macedo, Henrigue
Jorge, ltadca, Messejana, Jardim Cearense, Guararapes,
Parque dois Irmaos.

Salinas, Mondubim, Manoel Satiro, S&c Bento, Coagu, Itaperi,
Praia do Futuro |, Parque S3c José, Lagoa Redonda,
Serrinha, Granja Lishoa, Parque Iracema, Vila Pery, Praia
do Futuro I, Edson Queiroz, Guajeru, Dendé, Cidade dos
Funcionarios, Paupina, Parque Manibura, Mata Galinha,
José de Alencar, Maraponga, Casteldo, Planalto Ayrton
Senna, Parque Santa Rosa.

Sapiranga, Ancuri, Canidezinho, Manuel Dias Branco,
Siqueira, Curié, Parque Presidente Vargas, Pedras,
Sabiaguaba.

Autor: José Fabio de Oliveira
Sistema de Referéncia
Sirgas 2000
UTM Zona 248

00,7515

3 4,5 6

e el K

Fonte:

Elaborado pelo autor, 2017.
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E verificAvel na Tabela 27, os bairros com melhor Indice de
sustentabilidade sdo Meireles, Dionisio Torres, Aldeota, Coc6 e Praia de Iracema.
Na contraméo, os bairros com piores indices de sustentabilidade sdo Sabiaguaba,

Pedras, Parque Presidente Vargas, Curio e Siqueira.

O bairro da Sabiaguaba, além de possuir um baixo IDH (0,267), é ainda
aguele com pior indice de coleta de residuos e o sexto em coleta de esgoto, fator
determinante para sua classificacdo ruim. O bairro Pedras, o segundo pior também
mostrou as mesmas deficiéncias. Vale ressaltar, ainda, que esses bairros sao

bairros pouco populosos e com pior infraestrutura.

Outro ponto pertinente para a situacdo precaria, desses dois bairros em
especial, é o fato de eles estarem localizados nos limites dos Municipio de Fortaleza
e Itaitinga caso do bairro Pedras, e Fortaleza e Aquiraz, caso da Sabiaguaba, o que
enseja conflitos politicos referentes a jurisdicdo, o que prejudica a implementacao de

politicas publicas para desenvolvimento da area.

Os bairros com melhor indice sdo os mais desenvolvidos, com maior IDH
e melhores indicadores de cobertura. O Meireles, protagonista do ranque, ainda
possui a maior concentracdo de renda e esta entre os mais bem colocados em

cobertura de agua, rede de esgoto e energia.

De acordo com a Figura 24, a maior concentracdo de bairros com 6timos
indices de sustentabilidade esté localizada ao redor do Centro, historicamente, sao
as primeiras regides ocupadas do Municipio e as areas de maior desenvolvimento e
infraestrutura. Ja os bairros com piores indices de sustentabilidade estdo nas areas
periféricas, em especial na zona sul e leste de Fortaleza, locais em ocupacéo, ou

com ocupacao recente, e, em muitos casos, sem infraestrutura.

Vale ressaltar, ainda, que os conjuntos habitacionais que viraram bairro
obtiveram bons indices de sustentabilidade. Isso se justifica, basicamente, pelo fato

de possuirem uma infraestrutura de saneamento basico bem planejada.

Fazendo uso da metodologia para analise municipal, Fortaleza possui um
IS alto, (ISFortaleza = 0,795). Isso € decorrente do fato de a maioria dos bairros (66
com IS acima de 7,00) estar bem ranqueada. A seguir € mostrado os indices e IS de
Fortaleza.
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Tabela 28 — Indicadores desenvolvidos para o Municipio de Fortaleza.

MUﬂiCipiO |A |R |E |p |IDH IS

Fortaleza 0.9331 0,9727 0.5956 0.9834 0.754 7.945

Fonte: elaboracéo prépria, 2017.

4.10. Analise e proposicdes

Com amparo no que foi exposto desta dissertacdo, pode-se notar que a

cidade de Fortaleza possui duas realidades distintas.

Realidade 01

Pode-se constatar que a area adjacente ao Centro, zona pioneiro que
alavancou o desenvolvimento da Capital cearense, possui 0s servicos basicos de
saneamento e condicdo de vida com maiores indices, logo, melhor IS. Além de
possuir média de renda acima daquela dos principais indicadores sociais, também
retrata maior qualidade de vida da populacéo.

As Regionais Il e IV, de modo geral, possuem os melhores desempenhos
gerais, tanto do ponto de vista social como sob o prisma ambiental. Verificou-se, no
entanto, que, mesmo assim, ainda existem algumas assimetrias entre os bairros

dentro de uma mesma Regional, com destaque para os bairros Meireles e Praia do

Futuro | e Il, pertencentes a Regional Il. Ver Quadros 11 e 12 e Figura 24.

Quadro 11 — Bairros com melhores indices de saneamento.

Cobertura
Ranking Cobgrtura de Cobertura Col_eta de de energia IDH IS
agua de esgoto lixo e
elétrica
Cidade Cidade . .
1 Bom Futuro 2000 2000 Cambeba Meireles Meireles
Conjunto Conjunto ; Cidade Dionisio
2 Ceara Il Ceara | Varjota 2000 Aldeota | ‘roneg
3 Cidade 2000 Meireles Jc.)s,e_ Damas Dionisio Aldeota
Bonifacio Torres
4 Aerolandia Bom Futuro Parqu,e Guarapes Mucuripe Praia de
Araxa Iracema
. . = . José Cidade
5 Canindezinho Parreéo Vila Ellery Bonifacio Guararapes 2000
6 Parredo Praia de Aerolandia Praia de Coco Coco
Iracema Iracema
Jardim Joaquim Amadeo . Praia de f:
7 - < Varjota Fatima
América Tavora Furtado Iracema
8 Guajeru Fatima Henrique Meireles Varjota Varjota
Jorge
9 Granja Lisboa Aldeota Pa_n- Alagadico Fatima Jqsfe .
Americano Bonifacio
10 Cajazeiras Jqs,e . De Lourdes Conjupto Jo.:aqmm Bom
Bonifacio Ceara | Tévora Futuro

Fonte: elaboracao prépria, 2017.
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Realidade 02

Outro ponto observado, € a regido periférica do Municipio de Fortaleza,
sob rapidissima expansdo nas ultimas décadas, superior, até ao crescimento da
infraestrutura. Com a constante evolucdo, aumento populacional e,
consequentemente, do quantitativo de moradias, 0s equipamentos de infraestrutura
como arruamentos, redes de energia elétricas, abastecimento de agua, rede de
coleta de esgoto, redes de drenagem pluviais - ndo acompanham, no entanto, esse

crescimento, dificultando a vida dessa populacéao.

Notadamente os bairros periféricos sdo aqueles com pior indice de
cobertura de esgotos de Fortaleza, como visto na Tabela 25 e Figura 20.
nas

Comparando as regides, esses bairros se concentram, principalmente,

Regionais V e VI.

Contatou-se, ainda, que, em alguns casos, a expansao da-se em zonas
de riscos ou em areas de preservacdo ambiental — APP’s. Além disso, grande parte
da populacdo que se instala nessas locais o faz sem planejamento, de maneira
aleatéria e desordenada, é de baixa renda (estando ainda abaixo da linha da

pobreza) e com pouca instrucdo, 0 que agrava mais ainda a situacgao.

Quadro 12 — Bairros com piores indices de saneamento.

Cobertura de
Ranking Cobgrt:;a eE Cok;irtgtrg 2E Coleta de lixo energia IDH IS
9 9 elétrica
1 Sabiaguaba Pedras Sabiaguaba Manuel Dias Conjunto Sabiaguaba
Branco Palmeiras
Parque Parque
2 Pedras Presidente Pedras Sabiaguaba Presidente Pedras
Vargas Vargas
. . Parque
3 Manuel Dias Curio Manuel Dias Pirambu Canindezinho Presidente
Branco Branco
Vargas
Parque Parque Parque Parque
4 Presidente N Presidente Presidente Genibau Curio
Manibura
Vargas Vargas Vargas
5 Arraial Moura | Parque Santa | Arraial Moura Granja Siqueira Siqueira
Brasil Rosa Brasil Portugal q q
L . L Praia do Manuel Dias
6 Siqueira Sabiaguaba Siqueira Pedras Futuro Il Branco
Praia do . Praia do Praia do Planalto S
! Futuro Il Mata- Galinha Futuro Il Futuro Il Ayrton Senna Canidezinho
8 Canindezinho ‘]Acl)gﬁci? Canindezinho | Mata Galinha | Granja Lisboa Ancuri
9 Ancuri FClda_de fj(.)s Ancuri Sao Bento Jangurussu Sapiranga
uncionarios
10 Barroso Planalto Barroso Jacarecanga Aeroporto Parque Santa
Ayrton Senna Rosa

Fonte: elaboracao prépria, 2017.
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4.11. Proposicdes

E inegavel a necessidade do direcionamento de politicas publicas para
implementagc&o de melhorias na infraestrutura das areas periféricas do Municipio de
Fortaleza, com o objetivo de reduzir os problemas ambientais dessas &reas,
aumento a salubridade, o que impactara diretamente na qualidade de vida dessas
pessoas. Como foi visto trabalho, os bairros periféricos sdo os menos desenvolvidos,
possuindo baixo IDH, menores indices de cobertura de saneamento. Logo, para
fomentar qualidade de vida dessas pessoas, € imprescindivel a implementacdo de

equipamento de saneamento.

E fundamental promover a sensibilizacdo popular dessas regides, haja
visto sua baixa instrucéo, pois € inviavel prové-las de melhorias, se ndo a instruir
sobre a importancia da sua implementacdo. Segundo os dados obtidos,
coincidentemente, os bairros onde ha menores indices sociais sdo os locais em que
ocorre maior incidéncia de destinacao inadequadas, tanto dos residuos como dos
efluentes. Ha também certa resisténcia em mudanca de habitos por parte de quem
executa essas praticas, sendo necessario fomentar a educacao. O investimento em
educacado é a base para crescimento sustentavel em qualquer local do mundo, uma
vez que uma pessoa instruida fard melhor uso de recursos, agindo com ética e bom

senso, reduzindo praticas de acdes poluidoras.

Como foi mostrado, quando se investe em saneamento, ha melhorias na

qualidade de vida da populagéo e nas suas condicbes ambientais.

A existéncia de esgotamento sanitario atenua o descarte dos efluentes
em recursos hidricos. Como € sabido, os lancamentos de efluentes em corpos de

agua influem negativamente ali, pois.

o causam a poluicdo dos mananciais superficiais,
o poluicéo do solo
o poluicdo dos lengéis freéticos e

o propiciam o desenvolvimento de insetos vetores de endemias.



Figura 25 — Distribuicdo do IS em relacéo a existéncia dos recursos hidricos.
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Fortaleza - CE

Meireles, Dionisio Torres, Aldeota, Praia de Iracema, Cidade

|S 2000, Coco, Fatima, Varjota, José Bonifacio, Bom Futuro,

Parredo, Gentilandia, Benfica, Conjunto Ceard |, Joaquim
Tavora, Parquelandia, Conjuntc Ceard Il, Alagadico,
Amadeo Furtado, Jardim América, Vila Unido, Parque Araxa,
Vila Ellery, Mucuripe, Damas, Rodolfo Tedfilo, Presidente
Kennedy, Centro, Alto da Balanga, Monte Castelo, Papicu,

10,00 Carlite Pamplona, Alvaro Weyne, De Lourdes, Farias Brito,
Bela Vista, Aerolandia, Pan-americano, Montese, S3o
Jodo do Taupe, Autran Nunes, Padre Andrade, Pici, Cristo
Redentor, Jacarecanga, Barra do Ceara, Conjunto
Palmeiras

7.00 - Floresta, Anténio Bezerra, Jardim Iracema, Cais do Porto,

1 Vicente Pizon, Prefeito José Walter, Couto Fernandes,

7,99 Jardim das Oliveiras, Quintino Cunha, Vila Velha, Arraial
Moura Brasil, Conjunto Esperanga, Pirambu, Joguei
Clube, Jardim Guanabara, Ganibau, Democrito Rocha,
Bonsucesso.

Jangurussu, Dom Lustosa, Jodo XVIII, Aeroporto, Cajazeiras,

6,00' Passaré, Bom Jardim, Granja Portugal, Parangaba, Barroso,
6 99 Luciano Cavalcante, Cambeba, Dias Macedo, Henrigque
’ Jorge, ltadca, Messejana, Jardim Cearense, Guararapes,

Parque dois Irmé&os.

Salinas, Mondubim, Manoel Satiro, S&c Bento, Coacu, Itaperi,

5 00 _Praia do Futuro |, Parqgue S&o Jose, Lagoa Redonda,
? Serrinha, Granja Lishoa, Parque Iracema, Vila Pery, Praia
5,99 do Futuro I, Edson Queiroz, Guajeru, Dendé&, Cidade dos
Funcionarios, Paupina, Parque Manibura, Mata Galinha,

José de Alencar, Maraponga, Casteldo, Planalto Ayrton

Sapiranga, Ancuri, Canidezinho, Manuel Dias Branco,
>4 99 Siqueira, Curié, Parque Presidente Vargas, Pedras,
! Sabiaguaba.

9 Recurso hidrico Iéntico
“\_~ Recurso hidrico lético

Autor: José Fabio de Oliveira
Sistema de Referéncia
Sirgas 2000
UTM Zona 248
00,7515 3 4.5 6

e el K

Senna, Parque Santa Rosa.

Fonte: elaborado do autor, 2017
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Figura 26 — Distribuicdo dos casos de dengue no ano de 2017.
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Fonte: Secretaria Municipal de Saude, 2017.

Em decorréncia das falhas ou auséncia do sistema de esgotamento
sanitario de Fortaleza, € importante implementar acfes estratégicas para garantir

sua operabilidade. Com isso, € importante.

o incentivar novas ligacoes,

o aumentar a area de cobertura,

o otimizar as operac¢des de manutencao e

o proibir e fiscalizar a canalizacdo dos efluentes para redes de
drenagem

De acordo com o trabalho realizado, comprovam-se que os bairros com
melhor indice de coleta de residuos sdo aqueles com menor ou nenhum registro de
doencas endémicas, como na Cidade 2000. Em contrapartida, nas areas com maior
caréncia de saneamento basico, também vigoram os maiores indices de doencas
endémicas. Exemplo disso foi o bairro Canidezinho. Como esta expresso na figuras
25 e 26, os bairros ao longo do rio Maranguapinho, que é um dos mananciais mais
poluidos da Capital, registram alta incidéncia de casos de dengue no inicio do ano
de 2017.
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Melhoria no saneamento basico evidentemente, implicara uma melhora
direta na saude da populacéo.

O desenvolvimento de sistema de coleta de residuos soélidos minimiza os
problemas de pragas urbanas, como baratas, ratos e outros. A ma gestdo dos

residuos sdlidos implica inameros problemas para sociedade, como

o geracdo de maus odores,

o poluicéo visual,

o proliferagao de insetos e animais vetores,
o poluicdo do solo,

o obstrucédo de redes de drenagem pluvial e
o poluicdo de recursos hidricos e outros.

Em decorréncia das falhas ou auséncia do sistema coleta de residuos
sélidos em Fortaleza, é importante implementar acdes estratégicas para garantir sua
operabilidade. Com isso, é importante

° coibir as rampas de lixo,

o otimizar e criar rotas de coletas,

o crias canais de denuncia para populacao,
. fiscalizar.

Um sistema de abastecimento de dgua bem operacionalizado reduz os
problemas de saude da populacdo, uma vez que a agua encanada segue 0S
padrées de potabilidade exigidos pela legislacdo vigente. Em razao dos problemas
de coleta de efluente e residuos sodlidos, ja citados, ndo € possivel garantir a
qualidade das aguas explotadas de pocos e/ou captadas de mananciais superficiais.

Dentre os problemas que podem ser vinculados a agua para consumo, tem curso:

o doencas de veiculagao hidrica,
o poluente diversos e
o nao potabilidade.

Em decorréncia das falhas ou auséncia do sistema abastecimento em
Fortaleza, é importante implementar agbes estratégicas para garantir sua qualidade.

Com isso, impbe-se

o Implementar da area coberta,
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o manter as redes de distribuicdo, para reduzir as perdas,
o otimizar os controles de qualidade e
o incentivar novas ligacoes.

Alta incidéncia de doencas endémicas traz influxo direto nos custos da
gestao publica. De tal sorte, investindo-se em melhorais sanitarias, havera reducao
de casos de problemas de saude, reduzindo eventuais gastos. Como € sabido, a
cada um dolar investido em saneamento, isto equivale a menos quatro dolares em
gastos com saude. Além dos custos com saude, existe o ganho de forca de trabalho,

porquanto uma pessoa doente nao produz; pelo contrario, s6 gasta.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A dissertacdo ora sob relatério teve como objetivo analisar a situacao
ambiental do Municipio de Fortaleza, com foco no conceito de sustentabilidade. Para
isso, desenvolveu-se um indice de sustentabilidade — IS, que buscou retratar o
estado da populacdo ante o acesso dos servicos basicos de saneamento,
imprescindiveis aos padrées socioambientais e necessarios a uma boa qualidade de
vida.

De acordo com os dados obtidos neste experimento, na perspectiva da
proposta investigativa expressa, o Municipio de Fortaleza pode ser considerado
sustentavel, uma vez que no fechamento do processo investigativo denotou niveis
desejaveis, com IS de 7,945, valor considerado alto no método utilizado nesta
pesquisa. Evidencia-se que, mesmo assim, foi possivel identificar importantes
assimetrias dentre os bairros que integram o Municipio. Estas resultam de inUmeros

fatores sociais, culturais, econdmicos, politicos e ambientais.

Faz-se necessario destaca o fato que os servicos que compdem o
saneamento béasico fazem parte de um conjunto maior, formado pelas demais
infraestruturas disponiveis na Cidade: energia elétrica, telecomunicacfes e eixos
viarios, como exemplos. Também a pesquisa evidenciou que o Estado, setores
organizados da sociedade e as corporacfes imobilidrias definem os rumos

conflitantes da distribuicdo da infraestrutura pela Cidade.

O Estado aparece no papel de provedor de bens e servicos essenciais a
vida humana para a o desenvolvimento socioecondmico da populacdo e seu bem-
estar. Considera-se que o Estado ndo é igualitario no provimento dos servicos
publicos na cidade, concentrando fatia maior de investimentos em determinadas
regides, havidas como espacos nobres em razdo do elevado valor financeiro do
metro quadrado no conjunto do Municipio. Enquanto isso, outras regifes
permanecem engessadas e a margem desses beneficios/direitos. Assim, formam-se
grandes centros periféricos, enormes aglomerados populacionais, que intensificam o
adensamento urbano e tornam complexas as disparidades sociais, dentre o0s
diversos setores da populagdo, em virtude do provimento desigual de investimentos

pela cidade.
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7

Outro fator preponderante € o constante aumento da populagdo na
Capital cearense, fazendo com que a especulacdo imobiliaria aumente. Com efeito,
o valor do metro quadrado oscila bastante de local para local. Bairros com maior
infraestrutura possuem 0s maiores valores por metro quadrado, sendo,
consequentemente, ocupados pela populacédo de maior poder financeiro, de modo a

elitiza-los.

Enquanto isso, a populacdo de menor poder aquisitivo e mais dependente
dos recursos publicos — que, por sua vez, luta por um fragmento do solo urbano - é
obrigada a ocupar as reentrancias menos valorizadas pelo mercado fundiario na
cidade, como areas alagadas, margens de rios, encostas ingremes e bairros
longinquos das localizacbes mais dinamicas quanto a economia e aos Servicos

urbanos.

A medida que a cidade se expande, em termos populacionais e de
infraestrutura, menos espacos sdo disponibilizados para moradia popular. No
momento em que avenidas sao abertas e as redes de saneamento sdo expandidas
nas localizacdes menos atendidas, este vao sendo alvo da especulacao imobiliaria,
destinando-se as populacdes de maior rendimento. Assim, a populacdo mais pobre
se movimenta, migrando para outros espa¢os em lugares ainda desprovidos das

acOes publicas.

Nessa perspectiva, € justificada a criacdo de meios sensiveis para
identificar esses fendmenos contemporaneos tipicos da urbanizacdo. Nesse sentido,
a criacdo do indice se faz valida, pois subsidiar o direcionamento de politicas
publicas, com recorte social e ambiental para essa finalidade.

Em tal circunstancia, a utilizacdo do indice de Sustentabilidade - IS como
instrumento didatico e metodologico, proposto nesse trabalho, se mostrou eficaz.
Isto porque, depois de analise do IS, foi possivel identificar a existéncia de espacos
de concentracdo e de escassez de assisténcia basica, revelando uma
espacializacdo continua desses servicos em um territorio que abrange o Centro
histdrico e seus bairros circunvizinhos. Fora dessa concentragdo mais expressiva da
infraestrutura, apareceram algumas excecOes, exemplificadas pelos conjuntos
habitacionais que, no processo urbano, se reconfiguram, transformando-se em

bairros, tendo um bom atendimento desses servigos.
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Os investimentos estatais em servicos publicos em conjuntos
habitacionais, como os Conjunto Ceard | e Il, Conjunto Esperanca, Conjunto
Palmeiras, Guararapes e Cidade 2000, foram determinantes para a valorizacao
desses locais, tendo suas caracteristicas residenciais alteradas, o que atraiu
estabelecimentos comerciais e familias de maior poder aquisitivo, uma vez que
possuem melhor infraestrutura para aporte da populacdo, proporcionando, assim,

melhor qualidade de vida.

Em contrapartida, no que concerne aos bairros periféricos, a medida que
se distanciam do Cento histérico, o IS vai revelando valores baixos. Isto é explicado
pelo menor acesso a infraestrutura por parte da populacdo. Essa precariedade de
infraestrutura se da pelo fato de desses bairros ndo possuirem planejamento urbano,
sendo, na sua maioria, resultantes de invasdes e/ou ocupacdes impréprias. Além da
precariedade ao acesso de sistema saneamento, had também deficiéncia nos

servicos basicos de educacéao e saude.

Em adicdo as disparidades de infraestrutura, apos a analise dos
indicadores socioecondmicos, o estudo revelou que essa realidade ndo destoa. Foi
verificado que a periferia possui também os piores IDH’s. Tal sucede e razéo de
inumeros fatores, como infima taxa de alfabetizacdo, baixa renda, precariedade no
acesso a servicos de saude, elevado indice de criminalidade e algodo percentual de
concentracdo demografica, que sao piores a medida os locais que se distanciam do

centro histoérico.

Aliado a pouca infraestrutura, observou-se que o0s baixos indices
socioeconémicos também contribuem para menor indice de sustentabilidade. Uma
vez que uma populacdo marginalizada ndo € devidamente orientada pelo estado
para fazer o bom uso do solo, torna-se recorrente o uso de praticas indevidos, que
contribui para a degradacéo e 0 mau uso dos recursos naturais. Exemplo disso sao
0s recursos hidricos de Fortaleza, altamente poluidos, casos do rio Ceara, rio

Maranguapinho e o rio Coco.

Com efeito, essa modalidade de poluicdo incide na ocorréncia de
endemias periodicas e, consequentemente, incide na menor qualidade de vida da

populacdo local. Além disso, as iteracdes desses fatores contribuem de
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determinantemente para uma reducgdo continua das condi¢bes ambientais dessas

areas.

Conclui-se, com este ensaio que, para melhora no indice de
Sustentabilidade - IS de Fortaleza, serdo necessarios aportes de recursos na
infraestrutura e no ambito social. Isto porque, para se ter melhor qualidade de vida e
mais qualidade ambiental, € necessario, além do acesso e da melhor apropriacéo da
infraestrutura pela populacdo, que sejam implantados processos educativos de
informacdo sobre a tematica ambiental, a fim de garantir o uso adequado e a

manutengao dessa infraestrutura.

Conclui-se que, malgrado o Municipio de Fortaleza haver obtido um valor
alto para o Indice de Sustentabilidade proposto, no que concerne ao acesso a
infraestrutura de saneamento, € indispensavel promover melhorias. Caso esta
melhoria na infraestrutura ndo se conjugue a medidas socioeducativas, esses
esforcos podem ser em vao, uma vez que praticas inadequadas podem continuar
ser executadas, o que contribuird para manutencdo dos problemas ambientais e ndo

globalizag&o da sustentabilidade.
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