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RESUMO

Analisa a possibilidade juridica do habeas corpus em relacdo a punicdes
disciplinares militares. Descreve o regime juridico e disciplinar dos membros das
Forcas Armadas. Explica a aplicacdo dos principios da hierarquia e da disciplina nas
instituicdes militares. Apresenta o conceito de transgressao disciplinar e as puni¢gdes
a que se sujeitam estes profissionais. Enfatiza a necessidade de normas rigidas
para manter a eficiencia da atividade militar. Relata, sucintamente, a origem,
conceito e finalidade do instituto constitucional do habeas corpus. Interpreta a
vedacgéo do habeas corpus em relacdo a punic¢des disciplinares militares prevista na
Constituicdo Federal de 1988 segundo os métodos gramatical, teleoldgico, histérico
e sistematico. Destaca o entendimento dos tribunais superiores sobre o tema.
Conclui que a vedacao, segundo esses métodos interpretativos e a jurisprudéncia, €
relativa e se restringe ao mérito da punigdo. O Judiciario pode analisar as
formalidades desse ato punitivo.

Palavras-chave: Habeas corpus. Punicao militar. Possibilidade juridica.



ABSTRACT

Examines the legal possibility of habeas corpus in the military disciplinary
punishments. Describes the legal and disciplinary regime of the members of the
Armed Forces. Explains the application of the principals of hierarchy and discipline in
military institutions. Introduce the concept of transgression and disciplinary
punishment. That these professionals are subjected. Emphasizes the need of strict
rules to maintain the efficiency of the military activity. Reports, briefly, the origin,
concept and purpose of the constitutional institute of habeas corpus. Interprets the
prohibition of habeas corpus for military disciplinary punishments provided for in the
federal constitution of 1988 according to the grammatical, teleological, historical and
systematic methods the jurisprudence is relative and it is restrict to the merit of the
punishment. The judiciary can analyze the formalities of this punitive act.

Keywords: Habeas corpus. Military punishments. Legal possibility.
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INTRODUCAO

A protecdo a liberdade fisica das pessoas, por intermédio do instituto
juridico do habeas corpus, foi uma das grandes conquistas na seara dos direitos e
garantias individuais, contribuindo, de forma marcante, para restringir o poder

absoluto que o Estado exercia sobre os individuos.

A busca pela aplicacdo efetiva dos direitos e garantias fundamentais,
esculpidas na Constituicdo Federal de 1988, vem ganhando, continuamente, mais

forca, refletindo um maior nivel de esclarecimento e conscientizacéo da sociedade.

Dentro deste contexto, de busca pelo mais amplo respeito e cumprimento
efetivo das garantias individuais, surge a controvérsia sobre a vedacdo
constitucional de habeas corpus em relacdo a punicbes militares ser absoluta ou

relativa.

O conteudo deste trabalho monogréfico, portanto, enfoca a questdo da
possibilidade juridica de aplicacdo do instituto do habeas corpus em relacdo a
punicdes disciplinares, que limitam ou impedem o direito de ir e vir, aplicadas aos

militares das Forcas Armadas.

Procura responder, mais precisamente, o seguinte: é cabivel o habeas
corpus em relacdo a puni¢cbes disciplinares aplicadas aos membros das Forgas

Armadas?

Tem por objetivo, visando responder esse questionamento, analisar a
possibilidade de aplicacdo do habeas corpus em sede de punicao disciplinar militar,
segundo uma interpretacdo gramatical, historica, teleoldgica e sistemética do
dispositivo constante no art. 142, 8 2°, da Carta Magna de 1988.

A metodologia se baseara na pesquisa bibliografica, na interpretacdo da
legislacdo constitucional e infraconstitucional relacionada ao tema, no Diario da
Assembléia Nacional Constituinte realizada no ano de 1988 e na jurisprudéncia dos

tribunais superiores.

Seu estudo se justifica tendo em vista que, aparentemente, existe uma
antinomia na Carta Politica em vigor, pois no artigo 5°, inciso LXVIII, esta previsto:

“Conceder-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de



sofrer violéncia ou coagédo em sua liberdade de locomogéo, por ilegalidade ou abuso
de poder.” Ja o art. 142, § 2°, estabelece: “Nao cabera habeas corpus em relagédo a

puni¢des disciplinares militares.”

Além dessa aparente contradicdo, o tema se relaciona com um direito
fundamental do individuo, qual seja, a liberdade, em torno da qual ndo deve pairar
davidas sobre as hipoteses e de que maneira pode ser restringida.

O estudo abordard, inicialmente, o regime juridico dos integrantes das
Forcas Armadas. Em seguida, tratara de transgressao disciplinar e das punicdes a
gue estdo sujeitos os militares. Posteriormente, serd apresentado um histdrico
sucinto do surgimento do habeas corpus e de como ele evoluiu no direito
constitucional brasileiro. Mais adiante, sera feita uma interpretacao utilizando os
métodos gramatical, histérico, teleoldgico e sistematico do texto constitucional
aparentemente contraditério. Por fim, realizar-se-a uma conclusdo sobre ser
absoluta ou relativa a vedagéo esculpida no art. 142, § 2°, da Constituicao Federal
de 1988.



2 REGIME JURIDICO DOS MILITARES DAS FORCAS ARMADAS

2.1 Constituicao Federal de 1988

A organizacdo das Forcas Armadas, a sua destinacdo e principios
basilares, a exemplo das constituicbes republicanas anteriores, também estao
previstos na atual Carta Politica, nos termos do constante no seu art.142, caput, da

seguinte forma:

Art. 142 As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela
Aeronautica, sao instituicbes nacionais permanentes e regulares,
organizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade
suprema do Presidente da Republica, e destinam-se a defesa da Pétria, a
garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da

. 1
lei e da ordem.

O texto constitucional original destinado as Forcas Armadas sofreu uma
substancial alteracdo através da Emenda Constitucional Numero 18, de 05 de
fevereiro de 1998. Através dessa Emenda o regime juridico dos militares foi
desvinculado daquele destinado ao servidor civil federal e eles passaram a ter um
tratamento especifico, conforme passou a constar no art. 61, inciso Il, alineas “c” e

“f”, da Carta Magna em vigor, cujo teor esclarece:

Art. 61 (...)
§ 1° S&o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

(..)

Il — disponham sobre:

(..)

c) servidores publicos da Unido e Territorios, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria;

(...)
f) militares das Forcas Armadas, seu regime juridico , provimento de
cargos, promog(")es, estabilidade, remuneracéo, reforma e transferéncia

para a reserva.” (grifo do autor)

Helly Lopes Meireles,® ao tratar dos servidores publicos, afirma que, em
decorréncia da Emenda Constitucional Numero 18, os membros das Forcas
Armadas n&o mais se encaixam nesta categoria e passaram a ser denominados

exclusivamente de militares.

! BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Repulblica Federativa do Brasil . Brasilia, DF:
Senado, 1988.

%1dem, art. 61.

* MEIRELLES, Helly Lopes. Direito Administrativo Brasileiro . 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005,
p. 491.



Este dispositivo da Constituicdo de 1988, estabelecendo um regime
juridico especificamente destinado aos militares, reconhece as peculiaridades da
carreira das armas, justificando, portanto, uma separacédo em relacao aos servidores

publicos federais.

2.2 Legislacdo penal

Tendo em vista as caracteristicas e peculiaridades inerentes a profissao
militar, existem dois diplomas legais destinados a apurar e punir especificamente 0s
crimes militares, quais sejam, o Codigo Penal Militar (Decreto-Lei n° 1.001, de 21 de
outubro de 1969) e o Cédigo de Processo Penal Militar (Decreto-Lei n° 1.002, de 21
de outubro de 1969).

2.3 Estatuto dos Militares (Lei n® 6.880, de 09 de dezembro de 1980)

O Estatuto dos Militares (Lei n°® 6.880, de 09 de dezembro de 1980) é o
diploma legal que tem por finalidade regular a situacéo, obrigacfes, deveres, direitos

e prerrogativas dos integrantes das Forcas Armadas.

A situacdo dos militares, em razdo das caracteristicas especificas da
profissdo militar, reconhecidas constitucionalmente, esta prevista no art. 3° do
Estatuto dos Militares, da seguinte forma: “Os membros das For¢cas Armadas, em
razdo de sua destinagdo constitucional, formam uma categoria especial de

servidores da Patria e sdo denominados militares.”

Esse tratamento diferenciado, dispensado aos militares, também lhes
impbe uma série de deveres e obrigacbes especificas, previstas em lei. Muitos
desses dispositivos positivados, para as demais pessoas, constituem-se apenas em
algo desejavel e incentivado, sem, contudo, obrigatoriedade, nem sancdo prevista

para sua inobservancia.

4 BRASIL. Estatuto dos Militares . Lei n° 6.880, de 09 de dezembro de 1980. Colecdes de Leis
Rideel. Organizacdo Ricardo Vergueiro Figueiredo. 6. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2008.



Estas regras de natureza especial, destinadas especificamente ao
profissional militar, sdo imprescindiveis ao desenvolvimento das atividades na
caserna, conforme ensina Carlos Maximiliano, ao tratar da disciplina nas Forcas

Armadas, nos seguintes termos:

[...] A forca militar & essencialmente obediente dentro dos limites da lei;
portanto o legislador ordinario pode impor preceitos especiais para a tropa,
gue se nao tolerariam no tocante aos demais cidadédos. O que é para estes
um dever de observancia relativa, para os militares o estatuto declara
exigéncia iniludivel, qualidade essencial.’

Dentre esses deveres, devidamente positivados, cabe ressaltar os

constantes no art. 31 do Estatuto dos Militares:

Art. 31 Os deveres militares emanam de um conjunto de vinculos racionais,
bem como morais, que ligam o militar a Patria e ao seu servico, e
compreendem, essencialmente:

| — a dedicacdo e a fidelidade a Patria, cuja honra, integridade e instituicées
devem ser defendidas mesmo com o sacrificio da prépria vida;

Il — o culto aos Simbolos Nacionais;

Il — a probidade e a lealdade em todas as circunstancias;

IV — a disciplina e o respeito a hierarquia ; (grifo do autor)

V — o rigoroso cumprimento das obrigacdes e das ordens; e

VI — a obrigacdo de tratar o subordinado dignamente e com urbanidade.®

Ao violar um desses deveres, o militar pode estar cometendo um crime ou
uma transgressao disciplinar, nos termos do previsto no art. 42, do mesmo diploma
legal, que prevé: “A violacdo das obrigacdes ou dos deveres militares constituirq
crime, contravencdo ou transgressao disciplinar, conforme dispuser a legislacdo ou

regulamentacéo especificas.”’

O mencionado Estatuto, no seu art. 47, delegou ao Chefe do Poder
Executivo a competéncia para especificar, por intermédio de regulamentos, as
contravencbes ou transgressdes, as penas e 0S recursos disciplinares, nos

seguintes termos:

Art. 47 Os regulamentos disciplinares das Forcas Armadas especificardo e
classificardo as contravencbes ou transgressdes disciplinares e
estabelecerdo as normas relativas a amplitude e aplicacdo das penas
disciplinares, a classificacdo do comportamento militar e a interposicdo de
recursos contra as penas disciplinares.®

> MAXIMILIANO, Carlos. Comentérios & Constituicdo de 1946. 4. ed. Rio de Janeiro: Livrarias
Freitas Bastos SA, 1954, v. 3, p. 224.

® BRASIL. Estatuto dos Militares . Lei n° 6.880, de 09 de dezembro de 1980. Colecdes de leis
Rideel. Organizacdo Ricardo Vergueiro Figueiredo. 6. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2008.

"Idem, art. 42.

® |dem, art. 47.
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Como se Vvé, existe uma lei estabelecendo, de forma pormenorizada, uma
série de obrigacdes e deveres, de carater obrigatorio, necessarios para que 0S
militares cumpram, de modo eficiente, sua missdo constitucional, ndo obstante

serem incomuns em outras profissdes.

2.4 Regulamentos disciplinares

Atualmente, cada Forc¢a dispde de um regulamento disciplinar especifico,

que possui, em linhas gerais, as mesmas caracteristicas.

O Regulamento Disciplinar para a Marinha surgiu por intermédio do
Decreto n° 88.545, de 26 de julho de 1983. O Regulamento Disciplinar do Exército
veio com o Decreto n° 4.346, de 26 de agosto de 2002. Por fim, o Regulamento
Disciplinar da Aeronautica foi aprovado pelo Decreto n® 76.322, de 22 de setembro
de 1975.

Basicamente, tais regulamentos disciplinares descrevem o0s principios
gerais da hierarquia e da disciplina, como se processam a apuragao, o julgamento e
o cumprimento das punicdes. Especifica, ainda, a relacdo de transgressées, como
se classificam e os recursos a que tem direito o militar no caso de entender ter sido

punido injustamente.

2.5 Principios da hierarquia e da disciplina

A hierarquia e a disciplina ndo s&o exclusividades das instituicoes
militares, sendo aplicaveis a Administracdo Publica como um todo, embora nao

tenham exatamente o mesmo sentido.

Visando esclarecer esses principios, serd feita uma apresentagdo do
conceito aplicavel a Administracdo Publica em geral, em seguida o entendimento
doutrinario voltado para as instituicbes militares e, finalmente, o conceito
taxativamente estabelecido na legislacdo destinada aos membros das Forcas

Armadas.



seguinte:
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Helly Lopes Meireles, ao abordar a hierarquia no Executivo, ensina o

E a relacdo de subordinacéo existente entre os varios 6rgéos e agentes do
Executivo, com a distribuicdo de funcdes e a gradacdo da autoridade de
cada um. [...] Ndo se pode compreender as atividades do Executivo sem a
existéncia de hierarquia entre os 6rgéos e agentes que as exercem [...] o

José Afonso da Silva, tratando do significado desses principios para as

instituicdes militares, define-os nos seguintes termos:

Hierarquia é o vinculo de subordinacédo escalonada e graduada de inferior a
superior. Ao dizer-se que as Forcas Armadas sdo organizadas com base na
hierarquia sob autoridade suprema do Presidente da Republica, quer-se
afirmar que elas, além da relagdo hierarquica interna a cada uma das
armas, subordinam-se em conjunto ao Chefe do Poder Executivo federal,
gue delas € o comandante supremo [...]. Disciplina é o poder que tem os
superiores hierarquicos de impor condutas e dar ordens aos inferiores.
Correlativamente, significa dever de obediéncia dos inferiores em relacdo
aos superiores. [...]10

Feita essa breve consideracdo sobre o conceito doutrinario, sera

apresentado, a luz do Estatuto dos Militares, de acordo com o previsto no art.14, 88§

1° e 2°, os respectivos conceitos:

Art. 14 (...)

§ 1° A hierarquia militar € a ordenacéo da autoridade, em niveis diferentes,
dentro da estrutura das Forcas Armadas. A ordenacéo se faz por postos ou
graduagfes; dentro de um mesmo posto ou graduacdo se faz pela
antigiidade no posto ou na graduagdo. O respeito a hierarquia é
consubstanciado no espirito de acatamento a seqiiéncia de autoridade.

§ 2° Disciplina é a rigorosa observancia e o acatamento integral das leis,
regulamentos, normas e disposi¢Bes que fundamentam o organismo militar
e coordenam seu funcionamento regular e harménico, traduzindo-se pelo
perfeito cumprimento do dever por parte de todos e de cada um dos
componentes desse organismo.™

Carlos Maximiliano, citando P. Fabreguetes, ao ressaltar a importancia da

disciplina para a For¢a Militar, assim se manifesta:

O lago que une as forcas armadas reside no cumprimento do dever e da
honra militares. A chave da abobada € a disciplina. A historia mostra em
qgue dédo os exércitos que desconhecem estes principios. Reduzem-se a
uma multiddo armada [...]. S0 os exércitos bem disciplinados que, em
tempo de guerra, suportam todas as fadigas, todas as privacdes; chegam
através de todas as misérias, belos de calma e de vigor, a presenca do

° MEIRELLES, Helly Lopes. Direito Administrativo Brasileiro . 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005,

Po' 121.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo . 16 ed. Sdo Paulo: Malheiros

Editores, 1999, p. 747.

! BRASIL. Estatuto dos Militares . Lei n° 6.880, de 09 de dezembro de 1980. 6. ed. Colecbes de
Leis Rideel. Organizacéo Ricardo Vergueiro Figueiredo. S&o Paulo: Rideel, 2008.
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inimigo; sdo eles que em tempo de paz, formam aquelas tropas obedientes,
defensores da ordem, da propriedade, surdas ao apelo dos sediciosos.™

A estrutura basica das Forcas Armadas, consagrada na atual Carta
Magna, portanto, esta alicergcada nos principios da hierarquia e da disciplina, sem os

quais seria de todo impraticavel o cumprimento de sua missao constitucional.

2.6 Concluséo parcial

Da analise do arcabouco legislativo destinado a profissao militar, conclui-
se que ela é extremamente normatizada.

As Forcas Armadas possuem previsao constitucional, legislacdo penal
especifica e um estatuto estabelecendo uma gama de deveres e obrigacfes, além
de regulamentos disciplinares que descrevem, de forma pormenorizada, uma série
de atitudes consideradas transgressdes, bem como as puni¢cdes aplicaveis aos
militares. Tudo isso com a finalidade de assegurar o cumprimento dos principios da
hierarquia e da disciplina, e garantir a eficiéncia no desenvolvimento de suas

atividades.

2 MAXIMILIANO, Carlos. Comentarios a Constituicdo de 1946. 4. ed. Rio de Janeiro: Livrarias
Freitas Bastos SA, 1954, v. 3, p. 223.
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3 TRANSGRESSOES DISCIPLINARES

3.1 Conceito

O conceito de transgressdo disciplinar encontra-se expresso nos
respectivos regulamentos norteadores de cada Forcga, os quais também relacionam

aguelas atitudes consideradas transgressao ou contravencao disciplinar.

O Regulamento Disciplinar do Exército, baixado através do Decreto n°
4.346, de 26 de agosto de 2002, no seu art. 14, caput, apresenta o conceito de

transgressao disciplinar nos seguintes termos:

Art. 14 Transgressao disciplinar é toda acéo praticada pelo militar contraria
aos preceitos estatuidos no ordenamento juridico patrio ofensiva a ética,
aos deveres e as obrigacBes militares, mesmo na sua manifestacao
elementar e simples, ou, ainda, que afete a honra pessoal, o pundonor

o 1
militar e o decoro da classe.

O Regulamento Disciplinar para a Marinha, que veio através do Decreto
n° 88.545, de 26 de julho de 1983, por meio do seu art. 6°, chama a transgressao

disciplinar de contravencao disciplinar, definindo-a da seguinte forma:

Art. 6° Toda acdo ou omissdo contraria as obrigacdes ou aos deveres
militares estatuidos nas leis, nos regulamentos, nas normas e nhas
disposicbes em vigor que fundamentam a Organizacdo Militar, desde que

ndo incidindo no que é capitulado pelo Codigo Penal Militar como crime. ™

O conceito de transgressao disciplinar segundo o Regulamento Disciplinar
da Aeronautica, que entrou em vigor através do Decreto n® 7.322, de 22 de setembro

de 1975, encontra-se assim expresso:

Art. 8° Transgressao disciplinar é toda acdo ou omissdo contraria ao dever
militar, e como tal classificada nos termos do presente Regulamento.
Distingue-se do crime militar, que é ofensa mais grave a esse mesmo dever,

. . ~ L
segundo o preceituado na legislacéo penal militar.

Quanto mais elevado for o grau hierarquico do militar, maior é a sua

responsabilidade e mais grave uma transgressao disciplinar cometida.

¥ BRASIL. Regulamento Disciplinar do Exército . Decreto n® 4.346, de 26 de agosto de 2002.
Colecdes de Leis Rideel. Organizacdo Ricardo Vergueiro Figueiredo. 6. ed. S&o Paulo: Rideel, 2008.
Y BRASIL. Regulamento Disciplinar para a Marinha . Decreto n°® 88.545, de 26 de julho de 1983.
Colecdes de Leis Rideel. Organizacdo Ricardo Vergueiro Figueiredo. 6. ed. S&o Paulo: Rideel, 2008.
> BRASIL. Regulamento Disciplinar da Aerondutica . Decreto n® 7.322, de 22 de setembro de
1975. Colecdes de Leis Rideel. Organizacdo Ricardo Vergueiro Figueiredo. 6. ed. S8o Paulo: Rideel,
2008.
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O Estatuto dos Militares positivou esse entendimento, estabelecendo no
art. 42, § 1°, ao dispor sobre a violacdo dos preceitos da ética militar, um tratamento
mais severo para aqueles que estdo em uma escala hierarquica mais elevada, nos
seguintes termos: “A violacdo dos preceitos da ética militar serd tdo mais grave

quanto mais elevado for o grau hierarquico de quem a cometer.”®

3.2 Tipos de punic¢des disciplinares militares

Quando um militar comete alguma transgressdo, dentre aquelas
especificadas nos respectivos regulamentos de cada Forca, ele pode sofrer uma

punicao disciplinar.

As punicbes a que se sujeitam os militares, também previstas nos
regulamentos disciplinares, podem variar de adverténcia verbal até a exclusdo das

Forcas Armadas.

A titulo de ilustragcédo, cabe destacar as puni¢cdes a que se submetem os
militares do Exército, previstas no art. 24, do seu Regulamento Disciplinar, cujo teor

€ 0 seguinte:

Art. 24 Segundo a classificacdo resultante do julgamento da transgressao,
as punicdes disciplinares a que estdo sujeitos os militares sdo, em ordem de
gravidade crescente:

| — a adverténcia;

Il — 0 impedimento disciplinar;

Il — a repreenséo;

IV — a detencao disciplinar;

V — a prisdo disciplinar; e

VI — o licenciamento e a exclusdo a bem da disciplina.17

Visando facilitar o entendimento do assunto em pauta, sera feita a
apresentacao dos conceitos daquelas puni¢cdes que, quando aplicadas, impedem ou
restringem o direito de ir e vir do militar, quais sejam, o impedimento disciplinar, a
detencdao disciplinar e a priséo disciplinar.

O Impedimento disciplinar, conforme prevé o art. 26, do Regulamento

“ A

Disciplinar do Exército, “é a obrigacdo de o transgressor ndo se afastar da

'® BRASIL. Estatuto dos Militares . Lei n° 6.880, de 09 de dezembro de 1980. 6. ed. Colecbes de
Leis Rideel. Organizacéo Ricardo Vergueiro Figueiredo. S&o Paulo: Rideel, 2008.

" BRASIL. Regulamento Disciplinar do Exército . Decreto n° 4.346, de 26 de agosto de
2002Colecdes de Leis Rideel. Organizacdo Ricardo Vergueiro Figueiredo. 6. ed. Sdo Paulo: Rideel,
2008.
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Organizagcdo Militar, sem prejuizo de qualquer servico que lhe competir dentro da
unidade em que serve.”® O punido continua desenvolvendo suas atividades
normalmente e apenas ndo pode ausentar-se do quartel, ao término do expediente,
durante o periodo que durar a puni¢do, podendo percorrer livremente toda a area do

aquartelamento.

A detencao disciplinar ja é um pouco mais rigorosa, pois de acordo com o
art. 28, do mesmo Regulamento, “¢ o cerceamento da liberdade do punido
disciplinarmente, o qual deve permanecer no alojamento da subunidade a que
pertencer ou em local que lhe for determinado pela autoridade que aplicar a puni¢cao
disciplinar.”*® Neste caso, o transgressor deve permanecer em um local especifico

dentro do aquartelamento.

A prisao disciplinar, prevista no art. 29, do citado Regulamento, € a mais
rigorosa dentre as que limitam o direito fundamental a liberdade e “consiste na
obrigacdo de o punido disciplinarmente permanecer em local proprio e designado
para tal.”® Nesta situacdo, a praca, terminologia que engloba os soldados, cabos,
sargentos e subtenentes, permanece em um local bastante restrito, normalmente em
um xadrez, existente na imensa maioria das unidades militares. No caso do punido
ser oficial, o local designado, em regra, recai sobre o alojamento de oficiais do posto
a que pertence o transgressor.

Estas puni¢cdes sdo aplicadas a todos os militares do Exército, mesmo
agueles que ja se aposentaram, independentemente de ser oficial ou praca, com
excecao dos oficiais-generais do ultimo posto que forem nomeados Ministros do
Superior Tribunal Militar, conforme previsto no art. 2°, 8§ 1° do Regulamento

Disciplinar do Exército:

Art. 2° Estéo sujeitos a este Regulamento os militares do Exército na ativa,
na reserva remunerada e os reformados.
§ 1° Os oficiais-generais nomeados Ministros do Superior Tribunal Militar

. ) . e 21
séo regidos por legislacdo especifica.

'® BRASIL. Regulamento Disciplinar do Exército . Decreto n°® 4.346, de 26 de agosto de 2002. 6. ed.
Colecdes de Leis Rideel. Organizacao Ricardo Vergueiro Figueiredo. Sdo Paulo: Rideel, 2008.
19
Idem, art. 28.
%% |dem, art. 29.
L |dem, art. 2° § 1°.
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3.3 Finalidade da punicao disciplinar militar

Por forca da especialidade do trabalho desenvolvido pelos militares, a
Carta Magna de 1988 dedicou um capitulo inteiro as Forcas Armadas, destacando

como principios basicos de sua estrutura a hierarquia e disciplina.

Nos termos do art. 23, do Regulamento Disciplinar do Exército, “A punicao
disciplinar objetiva a preservacdo da disciplina e deve ter em vista o beneficio

educativo ao punido e a coletividade a que ele pertence.”??

Para garantir, portanto, o efetivo cumprimento dos principios da hierarquia
e da disciplina, base da organizacao institucional, € necessario aplicar punicées aos
membros das Forcas Armadas. Essas penas sdo aplicadas pelos superiores
hierarquicos quando do cometimento de alguma transgresséo disciplinar, dentre
aquelas especificadas nos respectivos regulamentos, preservando, com isso, O

eficaz desenvolvimento da atividade militar.

3.4 Concluséo parcial

A transgressao disciplinar, portanto, ocorre quando um integrante das
Forcas Armadas comete algum ato contrario ao dever militar, conforme previsto na
legislacéo castrense, que também relaciona aquelas atitudes consideradas infragfes
disciplinares e prevé a aplicacao de puni¢des com a finalidade de manter a disciplina

e a eficiéncia das instituicdes militares.

2 BRASIL. Regulamento Disciplinar do Exército . Decreto n° 4.346, de 26 de agosto de 2002.
Colecdes de Leis Rideel. Organizacao Ricardo Vergueiro Figueiredo. 6. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2008.
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4 HABEAS CORPUS

4.1 Origem historica

O surgimento do instituto juridico do habeas corpus representou um
importante marco histérico na evolucdo do direito fundamental do individuo a
liberdade fisica, em face das restricbes abusivas e ilegais que eram impostas pelo
Estado.

Ao discorrer sobre as origens desse instituto, Pontes de Miranda ressalta
a importancia do habeas corpus para combater os abusos e ilegalidades cometidas
contra a liberdade fisica dos povos antigos e na Idade Média, que aconteciam da

seguinte forma:

[...] O direito de ir, ficar e vir era uma vaga nocao tedrica, sem as garantias
necessarias que a efetivassem. As violagGes ficavam impunes. Por toda a
parte coagiam-se os individuos, ilegalmente. Os préprios magistrados
obrigavam homens livres a prestar-lhes servicos domésticos. [...]23

A origem remota do habeas corpus, para a maioria dos autores, conforme
ensina Alexandre de Morais,?* foi a Magna Carta, outorgada pelo Rei Jodo Sem
Terra, em 19 de junho de 1215, na Inglaterra, como consequéncia das pressdes

exercidas pelos bardes.

Sobre o conteldo da Magna Carta referente ao habeas corpus, Pontes de
Miranda assevera que ela continha a seguinte regra “nenhum homem livre podia ser
preso (imprisinetur), nem simplesmente detido (capiatur), sem que fosse condenado

por seus pares ou pelas leis do pais [...]"*°

2 MIRANDA, Pontes de. Comentarios & Constituicdo de 1967 . Rio de Janeiro: Revista dos
Tribunais, 1968, Tomo V, p. 265.

> MORAIS, Alexandre de. Direito Constitucional.  19. ed. Sao Paulo: ATLAS, 2006, p. 108.

> MIRANDA, Pontes de. Comentarios a Constituicdo de 1946. 3. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1960,
Tomo V, p. 218.
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4.2 Origem no Brasil

O habeas corpus passou a constar, expressamente, no ordenamento
juridico brasileiro, segundo Fernando Capez, no Cédigo de Processo Criminal de
1832, no seu art. 340, que dispunha: “Todo cidaddo que entender que ele ou outrem
sofre uma prisdo ou constrangimento ilegal em sua liberdade tem direito de pedir

uma ordem de habeas corpus em seu favor.”?

A nivel constitucional, segundo Guilherme de Souza Nucci,?’ embora o
habeas corpus ndo tenha sido consagrado na Constituicdo Imperial de 1824, foi
inserido na Carta Politica de 1891 e, a partir de entdo, passou a constar em todas as

constituicbes que se seguiram.

Mesmo nédo constando expressamente na Constituicdo Imperial de 1824,
de acordo com Pontes de Miranda, o instituto estava implicitamente previsto no art.

179, 8§ 8°, que tinha o seguinte conteudo:

Ninguém podera ser preso sem culpa formada, exceto nos casos
declarados na Lei; e nestes dentro de vinte e quatro horas contadas da
entrada na prisdo, sendo em Cidades, Vilas, ou outras Povoag6es préximas
aos lugares da residéncia do Juiz; e nos lugares remotos dentro de um
prazo razoavel, que a Lei marcarda, atenta a extensédo do territério, o Juiz por
uma Nota, por ele assinada, fara constar ao Réu o motivo da prisdo, o0s

28
nomes do seu acusador, e os das testemunhas, havendo-as.

4.3 Conceito e finalidade

Pontes de Miranda, ao tratar do significado da palavra habeas corpus e

de sua finalidade, manifestou-se da seguinte forma:

[...] Eram as palavras iniciais que da formula ou mandado que o Tribunal
concedia e era enderecado a quantos tivessem em seu poder, ou guarda, o
corpo do detido. A ordem era do teor seguinte: ‘tomai o corpo desse detido
e vinde submeter ao Tribunal 0o homem e o caso’. [...] o seu fim era evitar ou
remediar, quando impetrado, a prisao injusta, as opressdes e as detencdes
excessivamente prolongadas [...]*°

® CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 13. ed. S&o Paulo: SARAIVA, 2006, p. 517.

2 NUCcClI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Penal Comentado . 4. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, p. 973.

8 MIRANDA, Pontes de. Comentarios a Constituicdo de 1946. 3. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1960,
Tomo V, p. 237- 8.

? MIRANDA, Pontes de. Comentarios a Constituicdo de 1967 . Rio de Janeiro: Revista dos
Tribunais, 1968, Tomo V, p. 265.
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Alexandre de Morais, ao tratar desse importante instituto juridico,
apresenta o seguinte conceito:

[...] € uma garantia individual ao direito de locomoc¢éo consubstanciada em
uma ordem dada pelo juiz ou Tribunal ao coator, fazendo cessar a ameaca
ou coagdo a liberdade de locomogdo em sentido amplo — o direito do
individuo de ir, vir e ficar.*

A Carta Politica atual, no artigo 5°, inciso LXVIII, prevé: “conceder-se-a
habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia

ou coacdo em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder.”

4.4 Concluséao parcial

O instituto do habeas corpus surgiu como um instrumento para limitar o
poder absoluto do Estado em relacdo a liberdade fisica do individuo. No Brasil, foi

instituido constitucionalmente, direta ou indiretamente, desde o Periodo Imperial.

O habeas corpus, de uma forma genérica, € uma medida judicial
caracterizada pela rapidez e informalidade, tendo por finalidade garantir a liberdade
da pessoa que ilegalmente teve restringido ou impedido o seu direito de se

locomover livremente.

% MORAIS, Alexandre de. Direito Constitucional. ~ 19. ed. Sdo Paulo: ATLAS, 2006, p. 110.



20

5 HABEAS CORPUS EM RELACAO A PUNICOES DISCIPLINARES MILITARES

5.1 Aspectos gerais

Concluidos os esclarecimentos sobre o regime juridico e disciplinar dos
integrantes das Forcas Armadas e feita a abordagem sintética sobre a origem e
evolucdo do habeas corpus, serd analisada, a partir deste ponto, a limitacdo desse

instituto juridico em relagdo a puni¢des militares, prevista no texto constitucional.

No artigo 5° inciso LXVIIl, da atual Carta Politica, estd previsto:
“conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coagédo em sua liberdade de locomocgéo, por ilegalidade ou abuso
de poder.”! Esse dispositivo néo se referiu & ressalva dos casos de punicdo militar,
diferente, portanto, do estabelecido nas constituicbes republicanas anteriores que,
expressamente, fizeram essa restricdo, com excecdo da Constituicdo Federal de
1891.

Essa vedacdo sempre constou no artigo que tratava da finalidade do
habeas corpus. A atual Constituicdo inovou, deslocando a restricdo para o capitulo
destinado especificamente as Forcas Armadas, estabelecendo no seu art. 142, § 2°,
0 seguinte: “Nao cabera habeas corpus em relacdo a puni¢cdes disciplinares

militares.”%?

Ao analisar esses dois dispositivos, considerando apenas o seu contetdo
literal, surge uma aparente contradicdo entre ambos, sendo possivel destacar trés

maneiras de interpreta-los.

A primeira delas € que a vedacdo de habeas corpus em relacdo a
punicdes disciplinares militares é absoluta, visando a preservar 0s principios da

hierarquia e da disciplina.

Uma outra possibilidade é no sentido de se tratar de uma norma
constitucional inconstitucional, podendo, portanto, ser interposto o habeas corpus

para contestar a puni¢ao disciplinar sem nenhuma restrigéo.

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil . Brasilia, DF:
Senado, 1988.
*1dem, art. 142, § 2°.
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Uma ultima hipétese é no sentido da vedacéo ser relativa, ndo permitindo
ao Judiciario analisar apenas o mérito do ato administrativo que resultou na punicao
militar. A jurisprudéncia, inclusive do Supremo Tribunal Federal, tem se inclinado por

essa Ultima corrente.

Visando esclarecer, portanto, se a vedacdo é absoluta ou relativa, sera
feito um estudo das hip6teses acima mencionadas.

Os artigos, aparentemente contraditorios, serdo analisados usando 0s
meétodos classicos de interpretacao juridica, levando em conta as especificidades da
hermenéutica constitucional, buscando identificar o verdadeiro significado desses
dispositivos. Estes métodos, segundo Luis Roberto Barroso,*® sdo o gramatical, o

historico, o teleoldgico e o sistematico.

Sobre a interpretacdo de normas constitucionais, cabe ressaltar, ainda, a

licao de Canotilho, que esclarece:

Interpretar uma norma constitucional consiste em atribuir um significado a
um ou varios simbolos linglisticos escritos na constituicdo com o fim de se
obter uma decisdo de problemas praticos normativo-constitucionalmente
fundada.*

5.2 Interpretacdo gramatical

O ponto inicial para extrair o verdadeiro conteido de uma norma juridica é
a analise do significado das palavras e das regras gramaticais da lingua portuguesa

usadas na sua redacao.

Barroso ensina que: “a interpretacdo juridica deve partir do texto da
norma, da revelacdo do conteddo seméantico das palavras. [...] A interpretacdo

gramatical € o momento inicial do processo interpretativo [...]"*°

Analisando isoladamente o conteudo do art. 142, § 2° da Constituicao
Federal, apenas no seu aspecto gramatical, conclui-se que, a vedacdo de habeas

corpus em se tratando de punicdo militar aplicada aos membros das Forgas

% BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e Aplicacdo da Constituicdo . 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 126.

¥ CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo. 7. ed. Coimbra:
ALMEDINA, 2003, p. 1200.

¥ BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo . 5. ed. S8o Paulo: Saraiva,
2003, p. 127.
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Armadas, ndo comporta excecao. O texto € curto, as palavras sao claras e inexiste

contradicdo em seu conteudo.

Esta forma de interpretacdo pode conduzir a decisdes ortodoxas, como a
do deputado federal Geraldo Magela que, entendendo ser a vedacdo absoluta,
analisando o texto no seu sentido literal, propés uma Emenda a Constituicdo, com a
finalidade de excluir o 8 2° do art. 142, da Carta Magna em vigor, pois entende

inconcebivel esta restricdo ndo comportar excec¢ao:

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO N°180, de 2007.

(Do Senhor Deputado Geraldo Magela)

Revoga-se 0 § 2°e o inciso V do § 3°do art. 142 da Constituicdo Federal.
As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do
art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
Constitucional:

Art. 1° - Revoga-se 0 §2°e oincisoVdo § 3°do art. 142 da Constituicdo
Federal.

Art. 2°- Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

A proposta de revogar o paragrafo 2°e o inciso V d o paragrafo 3°do artigo
142 da Constituicdo Federal, vem no sentido de resgatar a luz
contemporanea a histéria dos militares no Brasil. E inconcebivel que em um
pais que vive o pleno estado de direito, ha quase duas décadas, renegue
genuinos cidadaos a segunda categoria de brasileiros, impedindo-os de
exercer o poder de questionar decisdes proferidas e o direito politico
partidario. Em tempos em que se ampliam os direitos e garantias
individuais, ndo podemos nos furtar a responsabilidade que pesa sobre o
parlamento, que é a de corrigir as dissonancias atuais, que impossibilitam
os militares de gozar dos plenos direitos da democracia. E inconcebivel ao
bom entendimento, aceitar que ndo haja sequer a pos sibilidade de
habeas corpus a prisdo militar, muitas vezes motiva  da por situagdes
banais, que no meio civil sequer encontraria formas de tipificacao.
(grifo do autor)

Essa maneira de interpretar, no entanto, deve ser vista com ressalvas,
servindo apenas como ponto de partida para uma analise mais aprofundada da
norma juridica, por intermédio de outros métodos de interpretacdo, que conduzam o

interprete a extrair o verdadeiro conteudo do dispositivo.

Por mais que um dispositivo legal paregca conclusivo em um primeiro
momento, jamais se deve descuidar da sua interpretacdo, utilizando-se o0s

parametros estabelecidos pela ciéncia juridica.

O apego em demasia a letra fria da lei pode conduzir o intérprete ao

equivoco e a injustica, mesmo porque, conforme ensina Carlos Maximiliano, fazendo

% BRASIL. Camara Federal. Proposta de Emenda a Constituicdo n° 180 de 2007 . Disponivel em:
<http://www2.camara.gov.br/>. Acesso em: 26 Set. 2008.
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referéncia ao Digesto, Ulpiano deixou o seguinte ensinamento: “embora clarissimo o

edito do pretor, contudo n&o se deve descurar da interpretacéo respectiva.”’

~

Carlos Maximiliano faz, ainda, a seguinte critica a interpretacao

gramatical:

Guia-se bem o hermeneuta por meio do processo verbal quando claros e
apropriados os termos da norma positiva, ou do ato juridico (19). Entretanto
ndo é absoluto o preceito; por que a linguagem, embora perfeito na
aparéncia, pode ser inexata; ndo raro, aplicados a um texto, licido a
primeira vista, outros elementos de interpretacdo, conduzem a um resultado

diverso do obtido com o processo filoldgico (20).

O texto do artigo em estudo né&o foi bem redigido e deixou margem para
interpretacOes diversas. Bastaria ter sido acrescentado que a vedacédo do habeas
corpus era somente em relacdo ao meérito das puni¢coes militares ou entéo
estabelecido expressamente a possibilidade de sua utilizacdo no caso de a punicéo
ter sido aplicada ilegalmente, como consta, segundo Paulo Tadeu Rodrigues Rosa,

na Constituicdo portuguesa, nos seguintes termos:

A Constituicdo da Republica de Portugal, promulgada no dia 2 de abril, de
1976, no seu art. 31°, n° 1, preceitua que cabera habeas corpus contra o
abuso de poder por virtude de prisdo ou detencéo ilegal, a interpor perante

. . .. - 9
o tribunal judicial ou militar consoante o caso.

Ja na Assembléia Nacional Constituinte de 1988 a redac&o do artigo em
questdo foi criticada, conforme ficou registrado nas observacdes feitas pelo
deputado constituinte Paulo Ramos, da seguinte forma:

Portanto, no texto constitucional, esta contradicdo ndo pode permanecer,
porgue o texto diz que ndo havera habeas corpus em relacdo as punicdes
disciplinares, mas, ao mesmo tempo, havera habeas corpus em relacéo as
punicdes disciplinares. Portanto, € preciso eliminar esse erro técnico,
quando se refere as punig(”)es disciplinares. E é preciso, acima de tudo,
eliminar essa contradi(;,f?lo.4

Para corroborar com o entendimento de que o texto foi mal redigido, cabe
destacar as palavras de Sidney Sanches, Ministro do Supremo Tribunal Federal,
autor de uma critica bastante negativa a redacdo da Constituicdo de 1988, nestes

termos:

¥ MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do Direito . 19. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2008, p. 27.

® idem, p.92.

¥ ROSA, Paulo Tadeu Rodrigues. Direito Administrativo Militar: Teoria e Pratica. 3. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Jures, 2007, p. 18.

0 BRASIL. Diario da Assembléia Nacional Constituinte. Brasilia: Senado Federal, Ano II, n° 297, de
24-8-88, p. 492. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/N023.
pdf>. Acesso em: 29 Set. 2008.
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Porém, muito embora a teoria do Direito Constitucional aponte para a
presuncdo de correcdo dos termos pousados nas constituicdes, ante o alto
grau de elaboracdo e andlise a que foi submetido o texto, ndo se havera
olvidar que o nosso processo constituinte foi feito de maneira bastante
insatisfatoria e atravancada, apesar do longo periodo elaborativo, legando a
norma Suprema o infeliz apelido de ‘ colcha de retalhos’. Deve ser visto com
a devida cautela o critério interpretativo de conceder muita importancia ao
uso dos termos, haja vista a freqiiéncia com que usou-se um termo por

outro na Constituicéo Federal.*

5.2.1 Concluséo parcial

Analisando o texto constitucional em estudo somente sob o enfoque da
interpretacdo gramatical, a vedacao é absoluta. Entretanto, cabe a ressalva de que
essa forma de interpretar deve servir apenas como ponto inicial para extrair o
verdadeiro conteido de uma norma juridica, devendo ser complementada por outros

meétodos interpretativos.

5.3 Interpretacao histérica

5.3.1 Constituicao Federal de 1891

A Constituicdo Federal de 1891 nao tratou expressamente do habeas
corpus em relacdo a punic¢des disciplinares aplicadas aos militares. No seu art. 72, 8
22, constava apenas que: “Dar-se-a habeas corpus sempre que o individuo sofrer ou
se achar em iminente perigo de sofrer violéncia ou coacao, por ilegalidade ou abuso

n42

de poder.

Apesar dessa omissao, Pontes de Miranda assevera que o entendimento
do Supremo Tribunal Federal, quando julgou casos relacionados a prisdao de
militares, por terem cometido transgressdes disciplinares, era no sentido da
impossibilidade do habeas corpus quando o constrangimento fosse resultante de

punicao disciplinar, nos seguintes termos:

“1 SANCHES, Sidney apud BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicacao da Constituicéo

5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 13.

2 BRASIL. Constituicdo (1891). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Bra sil. Rio de
Janeiro: Senado, 1891.
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[...] O Supremo Tribunal Federal assentara ndo ser caso de habeas-corpus
0 constrangimento resultante de prisdo de militar, por autoridade militar, em
caso de jurisdicao restrita (em 13 de junho e 3 de dezembro de 1910, 12 de

maio e 2 de dezembro 1911, 10 de abril e 11 de maio 1912). [...] 43

A vedacéo, segundo Pontes de Miranda,** no entanto, néo era absoluta,
sendo possivel no caso da punicdo nao ter sido efetuada de acordo com todos os
elementos previstos para a aplicacdo de medidas disciplinares como, por exemplo, a
falta de hierarquia entre o punido e quem 0 puniu, inexisténcia de poder disciplinar e
falta de previséo legal do tipo de punicao aplicada.

O Supremo Tribunal Federal também interpretava de forma relativa essa
restricdo, tendo tal entendimento ficado evidenciado quando o Tribunal tratou de
prisdo disciplinar de militar, de acordo com os ensinamentos de Pontes de Miranda,

a seguir transcritos:

A lei pode estabelecer prazo maximo para a prisdo. O regulamento pode
fixa-la. Ou exigir processo, a que se haja de dar certo destino. A infragcdo
pela autoridade militar, legitima o deferimento da ordem (c.f Supremo

Tribunal Federal, de 17 de agosto de 1918, R. do S.T.F.,21, 245 s.).45

Portanto, jA na vigéncia da Carta Politica de 1891, conforme os
ensinamentos de Pontes de Miranda e alguns julgados do Supremo Tribunal
Federal, era cabivel o habeas corpus com a finalidade de contestar punicdo militar,
desde que verificada a auséncia de algum pressuposto legal na aplicacdo da medida

disciplinar.

5.3.2 Constitui¢cdes federais de 1934, 1937, 1946 e 1967

Dispds o art. 113, da Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do
Brasil, de 16 de julho de 1934:

Art. 113 — A constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a
subsisténcia, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:

23) Dar-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer, ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade, por ilegalidade

“3 MIRANDA, Pontes de. Comentarios & Constituicdo de 1946. 3. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1960,
Tomo V, p. 247.

“ |dem, p. 248-9.

“ |dem, p. 249.
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ou abuso de poder. Nas transgressdes disciplinares ndo cabe o habeas
corpus.*®

Na mesma linha, a Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de

novembro de 1937, assim estabeleceu:

Art.122 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e estrangeiros residentes
no Pais o direito a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos
termos seguintes:

(...)

16) dar-se-a4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na
iminéncia de sofrer violéncia ou coacéo ilegal, na sua liberdade de ir e vir,
salvo nos casos de punicdo disciplinar;47

A Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de setembro de

1946, repetiu a mesma vedacao:

De forma
dispunha:

Art.141 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a
liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:
(...)

§ 23 - Dar-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo,
por ilegalidade ou abuso de poder. Nas transgressées disciplinares, ndo
cabe o habeas corpus.

semelhante a Constituicdo anterior, a Carta Magna de 1967

Art.150 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a
liberdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)

§ 20 - Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo,
por ilegalidade ou abuso de poder. Nas transgressdes disciplinares ndo
cabera habeas corpus 2

Ao comentar a Constituicdo de 1967, Pontes de Miranda® ensina que a

vedacao constante nas cartas politicas posteriores a Carta Magna de 1891, embora

expressa, ndo se revestia de um carater absoluto. No caso de ndo existir o poder

disciplinar, a hierarquia ou a previsao legal do tipo de pena aplicada, tais fatos

“6 BRASIL. Constituicdo (1934). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Bra sil. Rio de

Janeiro: Senado, 1934.

*" BRASIL. Constituicdo (1937). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Bra sil. Rio de

Janeiro: Senado, 1937.

8 BRASIL. Constituicdo (1946). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Bra sil. Rio de

Janeiro: Senado, 1946.

9 BRASIL. Constituicdo (1967). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil . Rio de Brasilia:

Senado, 1967.

50

MIRANDA, Pontes de. Comentarios a Constituicdo de 1967 . Rio de Janeiro: Revista dos
Tribunais, 1968, Tomo V,

p. 295-6.
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dariam ensejo para tornar possivel a anulacdo do ato punitivo por intermédio do

habeas corpus.

Com a finalidade de ilustrar o seu entendimento, Pontes de Miranda cita

0s exemplos a seguir transcritos:

[...] Assim, se ndo se estd em tempo de guerra com pais estrangeiro, e
alguma autoridade militar, inclusive o chefe das forgas armadas, que € o
Presidente da Republica, condena, disciplinarmente, & pena de morte algum
oficial ou praca, cabe o remédio juridico processual do habeas-corpus.
Igualmente, se a autoridade civil ou militar aplica, disciplinarmente, pena de
banimento, de confisco ou de prisao perpétua, ou, sem lei que Iho permita, a

de prisé0.51
A posicado do Supremo Tribunal Federal também era de que a vedacéo
ndo tinha um carater absoluto, conforme se infere da analise do acérdao e voto do
Ministro Relator, em 4-3-1968, ao julgar o recurso relacionado ao Habeas Corpus n°
45234:

EMENTA - habeas corpus denegado, por se tratar de prisdo disciplinar.
Recurso desprovido.

VOTO. O SR MINISTRO OSWALDO TRIGUEIRO (RELATOR) — ao que
consta dos autos, a hipotese é de aplicacdo de penalidade disciplinar a
oficial de corporacdo militar, por ato de autoridade competente e por
forma regulamenta r. Ante o que preceitua, a sua parte final, o art. 150, §

20, da Constituicao da Republica, nego provimento do recurso. 52 (Grifo do
autor)

Conclui-se, portanto, da analise do voto do Ministro Relator, que ele focou
apenas as formalidades do ato que resultou na prisdo. Caso a autoridade
responsavel pela aplicacdo da puni¢cdo fosse incompetente ou ndo tivessem sido
observadas as formalidades legais para a aplicacdo desta san¢cédo, o habeas corpus

nao teria sido negado.

Em 1969 foi acrescentada a Emenda Constitucional Namero 1 a
Constituicdo Federal de 1967 que, no seu § 20, do art. 153, manteve a mesma
restricdo ao habeas corpus com relacédo a puni¢cdes militares, nos seguintes termos:

“Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer

> MIRANDA, Pontes de. Comentarios a Constituicdo de 1967 . Rio de Janeiro: Revista dos
Tribunais, 1968, Tomo V, p. 296-7.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 45234 - MT. Recorrido: Tribunal de
Justica. Recorrente: Amylton Sa Corréa. Relator: Ministro Oswaldo Trigueiro. Brasilia, 4 de marco de
1968. Disponivel em: <http://www.stf.gov.br/portal/inteiroTeor/pesquisarinteiroTeor.asp# resultado>.
Acesso em: 10 Set. 2008.
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violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéao, por ilegalidade ou abuso de

poder. Nas transgressées disciplinares ndo cabera habeasc  orpus .”?

O entendimento, entretanto, do Supremo Tribunal Federal, com relagcéao
ao previsto nesta Emenda Constitucional, era no sentido da vedacdo nao ser de
carater absoluto, conforme consta no julgamento do Habeas Corpus n°® 70648,
realizado em 9-11-1993, cujo teor esclarece:

O entendimento relativo ao § 20 do art. 153 da Emenda Constitucional n.
1/1969, segundo o qual o principio, de que nas transgressoées disciplinares
ndo cabia “habeas corpus” contra puni¢des disciplinares militares, nao
impedia que se examinasse, nele, a ocorréncia dos quatro pressupostos de
legalidade destas transgressdes (a hierarquia, o poder disciplinar, o ato

ligado a funcéo e a pena susceptivel de ser aplicada disciplinarmente) [...] >4

O motivo dessa vedagao constar expressamente no texto constitucional
de todas as cartas politicas republicanas, com excecao da primeira, promulgada em
1891, ocorreu devido a influéncia exercida pelos militares, desde o fim do Império,

no cenario politico nacional, como adiante se demonstrara.

As Forcas Armadas brasileiras, principalmente o Exército, tiveram uma
participacdo ativa e decisiva em varios momentos importantes da histéria politica do

Pais.

Um general do Exército proclamou a Republica e ocupou a chefia do
Governo Provisorio. A partir de entdo, varios outros militares, todos da Forca
Terrestre, ocuparam a presidéncia do Brasil. Cabendo ressaltar que governaram

ininterruptamente o Pais no periodo de 1964 a 1984.

Fica evidente que, devido ao fato de terem governado o Pais por varios
periodos, os militares foram e ainda sdao, embora de forma menos acentuada, um

importante fator real do poder no cenario nacional.

A expressdo fatores reais do poder foi cunhada no século XIX, por

Fernand Lassale,”® englobando aqueles que determinam os rumos de uma

3 BRASIL. Emenda Constitucional n° 1, de 17-01-1969, & Constituicdo Federal de 1967. Disponivel
em: <www.planalto.gov.br/CCivil_03/Constituigdo/Emc_anterior1988/emc01-69.htm>. Acesso em: 10
Set. 2008.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 70648. Paciente: Sérgio Mauricio Millen
Coutinho. Coator: Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministro Moreira Alves. Brasilia, 9 de
novembro de 1993. Disponivel em: <http://www.stf.gov.br/portal/inteiroTeor/pesquisarinteiroTeor.asp
#resultado>. Acesso em: 10 Set. 2008.

*® | ASSALLE, Ferdinand. A Esséncia da Constituicdo . 6. ed. Rio de Janeiro: LUMEN JURIS, 2001,
p.10.
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sociedade em determinado momento, influenciando, conseqiientemente, o legislador

no momento de elaborar uma Constituigao.

Ainda segundo Fernand Lassale,”® caso a Carta Magna n&o expresse em
seu conteudo esses fatores reais do poder, ela néo tera valor e, na pratica, ndo sera

cumprida.

Em face dessa participagdo ativa no cenario politico nacional, os militares
conseguiram influenciar os constituintes no sentido de inserir matérias inerentes a
profissdo militar que, materialmente, deveriam ser objeto de legislacao

infraconstitucional.

Para corroborar com esse entendimento, cabe registrar os comentarios
sobre os artigos destinados as Forcas Armadas inseridos na Constituicdo de 1946,

gue muito se assemelham aos dispositivos atuais, realizados por Carlos Maximiliano.

O doutrinador ensina que é uma caracteristica peculiar do Brasil a
insercao de dispositivos que tornam as instituicoes militares permanentes e fixam o0s
limites de sua obediéncia, sendo o motivo dessa originalidade a influéncia exercida

pelas Forcas Armadas na Constituicdo Federal de1891, veja-se:

[...] A vitoria da idéia republicana foi precipitada por um levante de quartéis
decorrente das questdes militares. Originaram-se estas exatamente de
disputas acerca dos limites do acatamento e da obediéncia que os oficiais
deviam aos seus superiores e aos ministros das pastas civis. [...] O Projeto
de Constituicdo foi elaborado por ordem do Governo Provisério, que tinha
por chefe o General Deodoro, alma das questdes militares. Eis por que o
texto exigiu que o Exército jamais fosse dissolvido e que obedecesse
apenas aos superiores hierarquicos e dentro dos limites da lei. [...]
Elevaram-se na Constituinte as vozes [...] para combater a inser¢cdo de um
dispositivo préprio de lei ordinaria no cddigo fundamental. Enfrentaram-no
os militares com assento naquela assembléia [...]57

Vé-se, portanto, que a vedacéo do habeas corpus nas puni¢cdes militares
tem sido uma constante ao longo da historia constitucional brasileira. A insercéo
desta restricdo deveu-se a influéncia dos militares no cenario politico nacional,
fazendo prevalecer seus interesses, devido ao fato de constituirem um forte fator

real do poder.

*® LASSALLE, Ferdinand. A Esséncia da Constituicdo . 6. ed. Rio de Janeiro: LUMEN JURIS, 2001,
p. 40.

> MAXIMILIANO, Carlos. Comentéarios & Constituicdo de 1946. 4. ed. Rio de Janeiro: Livrarias
Freitas Bastos SA, 1954, v. 3. p. 220.
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Entretanto, em que pese essa restricAo expressamente prevista, sempre
houve entendimentos doutrinario e jurisprudencial no sentido da vedagdo nao ser

absoluta.

5.3.3 Assembléia Nacional Constituinte de 1988

O tema foi discutido na Assembléia Nacional Constituinte de 1988. O
constituinte Paulo Ramos propdés uma emenda com a finalidade de suprimir a
expressdo: Nao caberd habeas corpus em relacdo a punicdes disciplinares

militares.™®

O deputado constituinte entendia que o texto era contraditério, pois a
mesma Constituicdo previa em outra parte o seguinte: “A lei ndo excluira da
apreciacéo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito."® Em outro momento, a
Carta Magna estabelecia: "Conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer
ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de

locomocéo por ilegalidade e abuso de poder."®

Em virtude da aparente contradicdo com os dois dispositivos citados,
Paulo Ramos® argumentou, ainda, que a restricdo ndo seria acolhida pelo Poder

Judiciario e a vedacao nao se justificava, pois todos sao iguais perante a lei.

O relator geral, Bernardo Cabral, no entanto, discordando desse
entendimento, afirmou em seu parecer que ndo se negava 0 acesso a Justica,
apenas nao seria permitido discutir o mérito do ato da autoridade responsavel pela

aplicacao da punicdo, manifestando-se da seguinte forma:

Assim, quando se veda a concessdo de habeas corpus em favor dos
punidos disciplinares, o que se objetiva € o mérito da penalidade, que fica
excluido de apreciagdo judicial para esse efeito [...]. Conclui 0 RELATOR:
Claro que os requisitos formais, competéncia e legalidade, continuardo
passiveis de exame pelo Poder Judiciario, consoante copiosa

o N . 62
jurisprudéncia.

8 BRASIL. Diario da Assembléia Nacional Constituinte. Brasilia: Senado Federal, Ano Il, n® 297, de
24-8-88, p. 492. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/N023.
df>. Acesso em: 29 Set. 2008.
9 .
Ibid.
% |bid.
®L bid.
®2 bid.
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Antes de passar a votacdo do artigo, Bernardo Cabral reafirma que os
requisitos formais de competéncia e de legalidade continuardo sendo passiveis de
exame pela Justica, justamente por que "nenhuma lesdo de direito sera excluida da

apreciacéo pelo Poder Judiciario. Uma coisa ndo se confunde com a outra."®®

5.3.4 Contexto histérico em que foi elaborada a Constituicdo de 1988

Em 1984 ocorrem elei¢cdes indiretas para presidente da Republica e, no
inicio de 1985, os militares definitivamente deixam a chefia do Poder Executivo. No
ano de 1988 e promulgada a nova Constituicdo Federal, consolidando, de forma

definitiva, o retorno do Pais & democracia.

De conteudo inovador e extremamente democratica, a nova Carta
ampliou bastante as garantias e direitos fundamentais, tendo sido esse um de seus

pontos mais relevantes.

Paulo Bonavides e Paes de Andrade,® ao tratar da atual Constituicao
Federal, afirmam que o0s aspectos positivos superaram em muito 0S pontos
negativos, principalmente na parte destinada aos direitos e garantias fundamentais

do individuo.

Dessa forma, ndo seria compativel com uma Carta Politica que se
caracterizou por ter grande preocupag¢ao com as garantias individuais a excluséo de
uma parcela da sociedade de ter acesso ao Judiciario, através do instituto do

habeas corpus, de forma absoluta.

Caracterizaria uma grande contradicdo com os principios democraticos
norteadores da sua elaboracdo permitir que o direito fundamental a liberdade,
embora restringido de forma ilegal ou por abuso de poder, ficasse imune ao habeas

corpus.

63 BRASIL. Diario da Assembléia Nacional Constituinte. Brasilia: Senado Federal, Ano I, n® 297, de
24-8-88, p.492. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/N023.
pdf>. Acesso em: 29 Set. 2008.

% BONAVIDES, Paulo. ANDRADE, Paes de. Histéria Constitucional do Brasil . 3. ed. Rio de
Janeiro: Paz e Terra, 1991, p. 486.
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5.3.5 Conclusao parcial

Analisando a aplicagdo do habeas corpus em relacdo a punicdes
disciplinares militares ao longo da histéria constitucional brasileira conclui-se que,
mesmo expressamente vedado no texto constitucional de todas as constituicbes
republicanas, com excecéo da Carta Magna de 1891, era possivel a sua impetracéo
para contestar a puni¢ao ilegalmente aplicada.

Essa contestacdo, no entanto, ndo abrangia o mérito da punicéo
aplicada. Somente as formalidades legais dessa medida disciplinar eram passiveis

de serem questionadas.

Ja nos trabalhos da Assembléia Nacional Constituinte ficou constatado
que a intencéo do legislador nao foi vedar de forma absoluta o habeas corpus nas
punicdes militares. A finalidade foi impedir somente a analise do mérito do ato

punitivo pelo Judiciario.

A Constituicdo Federal de 1988, caracterizada por ser extremamente
democratica e protetora das garantias individuais, manteve a mesma vedacao da
Constituicdo anterior, ndo sendo coerente, no entanto, dar uma interpretacéo
absoluta para um dispositivo restritivo que, em pleno regime militar, o Supremo

Tribunal Federal interpretou de forma relativa.

Portanto, de acordo com uma interpretacdo histérica, a restricdo do
habeas corpus em relacdo a punicdes disciplinares militares € relativa, sendo
inviavel apenas para contestar o mérito da decisdo que resultou na pena disciplinar

aplicada pelo superior.

5.4 Interpretacéo teleolégica

Chama-se teleologico, segundo Luis Roberto Barroso, “o método

interpretativo que procura revelar o fim da norma, o valor ou bem juridico visado pelo

ordenamento com a edicdo de dado preceito.”>

® BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo . 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 138.



33

A finalidade da restricdo ao uso do habeas corpus, constante no art. 142,
§ 2°, da Carta Magna em vigor, desde que interpretada de forma relativa, justifica
plenamente excluir os militares da protecdo desse importante instituto juridico,

conforme se demonstrara a seguir.

Os meios necessarios para assegurar que a soberania do Estado nao
sera violada, para proteger o Pais de uma agressdo externa e garantir a lei e a
ordem internamente estdo sob a responsabilidade das Forcas Armadas. Sao, desta
forma, segundo Seabra Fagundes, “[...] Os garantes materiais da subsisténcia do

Estado e da perfeita realizacdo de seus fins. [...]"*®

Para garantir, portanto, o regular funcionamento das instituicbes militares
e assegurar que estardo sempre prontas para cumprir sua missao constitucional,
sao estabelecidas regras rigidas para manter a hierarquia e a disciplina nas Forcas

Armadas.

Ao infringir uma dessas regras, muitas delas irrelevantes para as demais
pessoas como, por exemplo, uma farda mal passada ou um cabelo fora do padréo, o
militar sofre uma punicdo, como forma de assegurar a maxima disciplina em todas

as circunstancias.

A finalidade, portanto, da restricdo ao uso do habeas corpus é assegurar,
de forma eficiente, a aplicacdo e o cumprimento das puni¢des disciplinares, como
uma maneira de ndo comprometer 0s principios maiores que regem as organizacdes

militares.

Analisando os argumentos do relator geral da Assembléia Nacional
Constituinte de 1988, Bernardo Cabral, a favor desse dispositivo, 0 mesmo afirmou
que a restricdo era necessaria para garantir o efetivo cumprimento das punicoes
militares, necessarias para a preservacdo dos principios da hierarquia e da
disciplina, pilares sobre os quais se sustentam as For¢cas Armadas, nos seguintes

termos:

Punicdo militar. Esta punicao disciplinar, que é muito propria ao meio
castrense, reveste-se de um carater essencial e inarredavel, porque afeta —

% FAGUNDES, Seabra apud SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo . 16
ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 1999, p. 745
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e ai chamaria a atencdo dos Srs. Constituintes — o dUPIice esteio da
organizacdo militar, quais sejam, a hierarquia e a disciplina.6

Ha Autores que sustentam a tese da vedacado absoluta do habeas corpus
como forma de assegurar a preservagdo dos principios basilares das instituicdes
militares, como é o caso de Cretela Junior, que se manifesta da seguinte forma: “[...]
Excetuam-se, pois, da protecdo pelo habeas corpus, todos os casos em que 0
constrangimento ou a ameaca de constrangimento a liberdade de locomocéo

resultar de punicéo disciplinar. [...]"®®

Na mesma linha de entendimento encontra-se José Afonso da Silva que

aborda a questédo da seguinte forma:

[...] A disciplina é, assim, um corolario de toda a organizacdo hierarquica.
Essa relacdo fundamenta a aplicacdo de penalidades que ficam imunes ao
habeas corpus, nos termos do art. 142, § 2° que declara ndo caber aquele
remédio constitucional em relacéo a punicdes disciplinares militares.*

O entendimento, portanto, de que a vedacédo ao uso do habeas corpus
tem como finalidade preservar os principios maiores da profissdo militar, néao

encontra restri¢coes.

Entretanto, a interpretacdo de que, para garantir estes principios, a
vedacdo € absoluta, ndo se coaduna com o0s demais preceitos normativos

destinados as Forgcas Armadas, como adiante de demonstrara.

A disciplina, conforme estabelece o Estatuto dos Militares (Lei 6.880, de

09 de dezembro de 1980), no seu art. 14, § 2° “[...] € a rigorosa observancia e o

acatamento integral das leis, regulamentos, normas, [...]""°

Constitui dever do militar, conforme o mesmo Estatuto, no seu art. 31,

inciso V, “o rigoroso cumprimento das obrigacées e das ordens.”’*

7 BRASIL. Diario da Assembléia Nacional Constituinte. Brasilia: Senado Federal, Ano I, n° 297, de

24-8-88, p.492. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/N023.
df>. Acesso em: 29 Set. 2008.

® CRETELA JUNIOR, José. Comentarios a Constituicdo Brasileira de 1988 . 2. ed. Rio de Janeiro:

Forense Universitaria, 1993, v. VI, p. 3407.

% SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo . 16 ed. Sdo Paulo: Malheiros

Editores, 1999, p. 747.

"® BRASIL. Estatuto dos Militares . Lei n® 6.880, de 09 de dezembro de 1980. Colecdes de Leis

Rideel. Organizacdo Ricardo Vergueiro Figueiredo. Sao Paulo: Rideel, 2008.

" |dem, art. 31, inciso V.
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O Cddigo Penal Militar tipifica como constrangimento ilegal a conduta
daquele que cerceia ilegalmente a liberdade de uma outra pessoa, nos seguintes

termos:

Art. 222 Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameacga, ou
depois de Ihe haver reduzido, por qualquer outro meio, a capacidade de
resisténcia, a nado fazer o gue a lei permite, ou a fazer ou a tolerar que se
faca, o que ela ndo manda:®

O mesmo Cddigo prevé, ainda, no art. 174, como criminosa, a conduta
daquele militar que age com rigor excessivo, ao exercer o poder disciplinar sobre
seus comandados, da seguinte forma: “Exceder a faculdade de punir o subordinado,

fazendo-o com rigor n&o permitido, ou ofendendo-o por palavra, ato ou escrito:""®

Considerando a hipotese, entdo, de um militar do Exército ter recebido a
punicao disciplinar de quarenta dias de prisao, apesar de o Regulamento Disciplinar

prevé o maximo de trinta.

Tal situagdo, embora incomum no meio militar, em razdo dos rigorosos
controles internos, caracterizaria um flagrante abuso de poder e uma severa ofensa
a disciplina militar, consoante o0 conceito deste principio que exige um rigoroso

cumprimento das leis.

No exemplo mencionado, a interferéncia do Poder Judiciario, acionado
por intermédio do habeas corpus, visando a corrigir 0 abuso de poder do superior
que ilegalmente aplicou a medida disciplinar, ndo atenta, de forma alguma, contra os

principios maximos das instituicbes militares, conforme se mostrara a sequir.

Diferente da forma de entender dos defensores da vedacdo absoluta,
essa interferéncia ndo € perniciosa, ao contrario, € extremamente salutar, pois anula
um ato extremamente ofensivo a disciplina e, desta forma, a fortalece, uma vez que
obriga o superior a cumprir o estabelecido no conceito desse principio, ou seja, 0

militar deve observar rigorosamente o texto da lei.

Basta a certeza de que, um ato administrativo militar punitivo eivado de
vicio ou flagrantemente ilegal, pode ser anulado por intermédio do habeas corpus

pelo Poder Judiciario, para desencorajar atitudes arbitrarias.

2 BRASIL. Cddigo Penal Militar . Decreto-lei n® 1.001, de 21 de outubro de 1969. Colecdes de Leis
Rideel. Organizacdo Ricardo Vergueiro Figueiredo. 6. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2008.
® |dem art. 174.
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Ao inibir esses atos ilegais, a disciplina se fortalece, pois, de uma
maneira indireta, € mais uma ferramenta para garantir que 0S superiores
responsaveis pela aplicacdo de puni¢cdes ndo extrapolardo os limites legais e,

consequentemente, ndo atentarao contra a disciplina militar.

Interpretar a vedagdo de forma absoluta € atentar contra a propria Carta
Magna, que na parte relativa as For¢cas Armadas preceitua, na parte final do art. 142,
0 seguinte: “[...] destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes

nf4

constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem.””™ (grifo do

autor)

Seria um grande contra-senso para uma instituicdo que tem por dever
constitucional, em determinadas situacfes, garantir o cumprimento da lei, ser
permitido descumpri-la sem a possibilidade de tal ilegalidade ser corrigida via
habeas corpus, sob o argumento da necessidade de garantir a hierarquia e a
disciplina.

Entender a vedacdo de forma absoluta seria, ainda, concordar com a
premissa maquiavélica de que os fins justificam os meios e para a consecucao dos
objetivos de preservacdo destes principios seria permitido aos superiores
hierdrquicos afrontar a propria lei que tém por imperativo constitucional fazer

cumprir.

Uma injustica sofrida ou uma limitacdo ao direito de ir e vir, sem amparo
legal, executada em ofensa as leis e regulamentos que normatizam a profissdo

militar € extremamente prejudicial a disciplina.

O subordinado alvo de atos dessa natureza, néo corrigido a tempo, tende
a perder o respeito pelo superior, podendo tornar-se um contumaz transgressor por
nao mais confiar na Instituicdo. Isso sim, ofende e coloca em perigo os pilares que

sustentam as Forcas Armadas.

No caso de uma punicdo ser anulada por ilegalidade ou abuso de poder,
como a do caso hipoteticamente citado, ndo impede que seja emanado um novo ato
administrativo, aplicando a prisdo nos limites do previsto na legislacdo, néo

deixando, desta forma, o transgressor impune.

™ BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil . Brasilia, DF:
Senado, 1988.
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5.4.1 Concluséao parcial

Vé-se, portanto, que, segundo uma interpretacao teleologica, a vedacao
ndo é absoluta, pois a interferéncia do Judiciario na discussao de atos
administrativos resultante de puni¢cdo militar, longe de comprometer a eficiéncia das
atividades na caserna, serve como um limitador, um importante instrumento para
evitar arbitrariedades e, dessa forma, garantir o fiel cumprimento do principio da

disciplina pelos superiores, cujo conceito exige um rigoroso respeito a lei.

5.5 Interpretacéo sistematica

De acordo com Carlos Maximiliano “consiste o Processo Sistematico em
comparar o dispositivo sujeito a exegese, com outros do mesmo repositério ou de

leis diversas, mas referentes ao mesmo objeto.””®

Sobre a interpretacdo de dispositivos constitucionais, Barroso ensina que:
“Uma norma constitucional, vista isoladamente, pode fazer pouco sentido ou mesmo

estar em contradicdo com outra.””®

No artigo 5° inciso LXVIIl, da atual Carta Politica, esta previsto o
seguinte: “conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocao, por
ilegalidade ou abuso de poder.” Aparentemente existe uma contradicdo com o artigo
142, 8 2° que estabelece: "Nao cabera habeas corpus em relacdo a punigcbes

disciplinares militares.”

A contradicdo, como se ressaltou, é apenas aparente, sendo
perfeitamente possivel harmonizar os dois dispositivos usando o0 método

interpretativo em tela, como adiante se demonstrara.

> MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do Direito . 19. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2008, p. 104.
® BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo . 5. ed. S8o Paulo: Saraiva,
2003, p. 138.
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5.5.1 Constitucionalidade do art. 142, § 2°, da Carta Politica de 1988

Como o dispositivo que autoriza o habeas corpus, sem impor nenhum tipo
de restricdo, esta inserido no titulo “Dos Direitos e Garantias Individuais” e o
vedativo constar no titulo “Da Defesa do Estado e das Instituicbes Democraticas,”
ambos da Carta Magna de 1988, alguns doutrinadores advogam que aquele deve

prevalecer.

O art. 142, § 2°, portanto, segundo esse ponto de vista, seria uma norma
constitucional inconstitucional, tornando possivel o uso do habeas corpus para

atacar o ato administrativo ilegal que resultou na puni¢cao disciplinar.

Faz parte dessa corrente doutrindria o juiz de direito Paulo Tadeu
Rodrigues Rosa, titular da 22 Auditoria Judiciaria Militar do Estado de Minas Gerais,

gue assim se manifesta:

A vedacao de cabimento de habeas corpus prevista no art. 142, § 2°, da CF,
por mais que se conteste, fere flagrantemente o dispositivo no art 5°, inciso
LXVIII, da propria CF. Caso fosse a intencdo do constituinte limitar o seu
cabimento nas transgressdes disciplinares, té-lo-ia feito expressamente no
capitulo dos direitos e garantias fundamentais do cidaddo, o que nao
ocorreu.”’

Usar esse argumento para justificar a possibilidade de impetracdo do
habeas corpus ndo parece ser o caminho mais coerente, em razdo de nao existir
hierarquia entre normas constitucionais, como consequéncia do principio da unidade

da Constitui¢ao.

Ao tratar desse principio constitucional, Luis Roberto Barroso se

manifesta da seguinte forma:

[...] as normas constitucionais, frutos de uma vontade unitaria e geradas
simultaneamente, ndo podem jamais estar em conflito no momento de sua
concretizacdo. Portanto, ao intérprete da Constituicdo s6 resta buscar a
conciliacdo possivel entre proposicfes aparentemente antagébnicas,
cuidando, todavia, de jamais anular integralmente uma em favor da outra.”

" ROSA, Paulo Tadeu Rodrigues. Direito Administrativo Militar: Teoria e Prética. 3. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Jures, 2007, p. 18.

® BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo . 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 198.
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O Supremo Tribunal Federal também ndo admite que normas elaboradas
pelo Poder Constituinte originario sejam consideradas inconstitucionais, conforme

constou na Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 815, cujo teor esclarece:

EMENTA Acao Direta de Inconstitucionalidade. Paragrafos 1° e 2° do artigo
45 da Constituicdo Federal

- A tese de que ha hierarquia entre normas constitucionais originarias dando
azo a declaracdo de inconstitucionalidade de uma em face de outras é
incompossivel com o sistema de Constituicdo rigida.

- Na atual Carta Magna compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, o que implica dizer que esta
jurisdicdo lhe é atribuida para impedir que se desrespeite a Constituicdo
como um todo, e ndo para, com relacdo a ela, exercer o papel de
fiscalizador do Poder Constituinte originario, a fim de verificar se este teria,
ou nao, violado, o principios de direito suprapositivo que ele préprio havia
incluido no texto da mesma Constituicédo.

- Por outro lado as clausulas pétreas ndo podem ser invocadas para
sustentacdo da tese de inconstitucionalidade de normas constitucionais
inferiores em face de normas constitucionais superiores, por quanto a
constituicdo as prevé apenas como limite ao Poder Constituinte derivado ao
rever ou emendar a Constituicdo elaborada pelo Poder Constituinte
originario, e ndo como abarcando normas cuja observancia se impds ao
proprio Poder Constituinte originario com relagdo as outras que ndo sejam
consideradas como clausulas pétreas, e, portanto, possam ser emendadas.
- Acdo nao conhecida por impossibilidade juridica do pedido.79

A melhor forma, portanto, de interpretar esses dispositivos é buscar
harmoniza-los pelo método sistematico, sendo perfeitamente possivel coexistirem

pacificamente, como se mostrara nos topicos seguintes.

5.5.2 O art. 142, § 2° e 0 art. 2° da Constituicdo Federal de 1988

O artigo 142, § 2° da Constituicdo Federal, estabelece: "Nao cabera

habeas corpus em relacdo a puni¢des disciplinares militares.”

O presente artigo reflete, no a&mbito das instituices militares, o principio
da separacdo dos poderes, consagrado na Carta Politica de 1988, no seu art. 2°,
que prevé: “Sao Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, 0

Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”°

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 815. Requerente:
Governo do Estado do Rio Grande do Sul. Requerido: Congresso nacional Relator: Ministro Moreira
Alves. Brasilia: 28 de marco de 1996. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/
pesquisarinteiroTeor.asp#resultado >. Acesso em: 02 Nov. 2008

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil . Brasilia, DF:
Senado, 1988.



40

Essa independéncia, entretanto, ndo é absoluta, pois, pelo sistema dos
freios e contrapesos, € possivel um Poder interferir no outro em determinadas
situacdes. O Judiciario pode, portanto, interferir no Executivo para corrigir um ato

contrario a lei.

José Afonso da Silva, ao abordar o principio da separac¢do dos poderes,

ensina:

[...] cabe assinalar que nem a divisdo de funcdes entre os 6rgaos do poder
nem sua independéncia s@o absolutas. Ha interferéncias, que visam ao
estabelecimento de um sistema de freios e contrapesos, a busca do
equilibrio necessario a realizacdo do bem da coletividade e indispensavel
para evitar o arbitrio e 0 desmando de um em detrimento do outro e
especialmente dos governados.81

Ao tratar da hipétese de interferéncia do Poder Judicidrio para anular
punicdes disciplinares na Constituicdo de 1946, ensinamentos perfeitamente
aplicaveis a Carta Magna vigente, Pontes de Miranda afirma que esse tipo de
interferéncia em atos do Executivo ndo ofende a separacédo dos poderes, desde que

se restrinja as formalidades do ato.

Portanto, pela analise do dispositivo constante no art. 142, § 2° e o
previsto no art 2°, ambos da Carta Politica de 1988, € possivel o Poder Judiciario
julgar habeas corpus em relacdo a puni¢cdes militares quando forem aplicadas em

desacordo com a lei, pois a separagao entre os poderes nao € absoluta.

5.5.3 O art. 142, § 2° e 0 art. 59, inciso XXXV, da Carta Politica de 1988

O proprio texto constitucional assegura, expressamente, de forma
irrestrita, a possibilidade de acesso a Justica, nos termos do constante no art. 5°,
inciso XXXV, da Carta Magna atual, que diz: “A lei ndo excluira da apreciacdo do

Poder Judiciério lesdo ou ameaca a direito.”®

Em face, portanto, da inafastabilidade da apreciacéo judicial, € possivel a

interferéncia do Judiciario em relacdo a atos do Poder Executivo, mais

8 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo . 16 ed. S&o Paulo: Malheiros
Editores, 1999, p.114.
% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil . Brasilia, DF:

Senado, 1988.
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precisamente, restringindo-se ao caso em estudo, analisar o habeas corpus

impetrado para atacar um ato administrativo que resultou em punigéo disciplinar.

Resta esclarecer, entdo, conforme se fara no topico seguinte, qual o limite
para 0 magistrado, ao se deparar com um caso desta natureza, uma vez que o art.
142, § 2° da Carta Politica de 1988, veda taxativamente o habeas corpus nas

punicdes militares.

5.5.4 O art. 142 e o artigo 5°, inciso LXVIIl, da Carta Magna de 1988

Segundo Helly Lopes Meireles, “poder discricionario é o que o direito
concede a Administracdo, de modo explicito ou implicito, para a prética de atos
administrativos com liberdade na escolha de sua conveniéncia, oportunidade e

contetdo.” %

Essa liberdade, entretanto, ndo é ilimitada e caso o administrador
extrapole os limites permitidos pela discricionariedade, o ato sera arbitrario e,
consequentemente, podera ser declarado ilegitimo, conforme esclarece Helly Lopes

Meireles, da seguinte forma:

Convém esclarecer que poder discricionario ndo se confunde com poder
arbitrério. Discricionariedade e arbitrio s@o atitudes inteiramente diversas.
Discricionariedade é liberdade de acdo administrativa dentro dos limites
permitidos em lei; arbitrio € acgdo contraria ou excedente a lei. Ato
discricionario, quando autorizado pelo direito, é legal e valido; ato arbitrario
é sempre ilegitimo e invalido [...]**

O Judiciario pode, entdo, invalidar o ato discricionario, considerado ilegal,

conforme ensina 0 mesmo doutrinador:

Erro é considerar-se o ato discricionario imune a apreciacao judicial, pois so
a justica podera dizer da legalidade da invocada discricionariedade e dos
limites de opcao do agente administrativo. O que o Judiciario ndo pode €, no
ato discricionario, substituir o discricionarismo do administrador pelo do juiz.
Mas pode sempre proclamar as nulidades e coibir os abusos da
Administraqz?lo.8

O limite para o magistrado, portanto, ao julgar um habeas corpus em

relacdo a uma punicdo militar serd o poder discricionario que possui 0 superior

% MEIRELLES, Helly Lopes. Direito Administrativo Brasileiro . 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005,
. 118.

by Idem, p. 118.

% |dem, p. 120.
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hierdrquico para aplicar punigdo aos seus subordinados. Desta forma, o mérito do
ato administrativo que resultou na punicdo ndo pode ser analisado, sob o risco de

ser rompida a harmonia existente entre os poderes.

O militar esta sujeito a uma série de puni¢des, podendo variar de uma
simples adverténcia verbal até a exclusdo da organizacdo militar, conforme

especificado no capitulo referente as transgressdes disciplinares.

No momento de julgar o ato do subordinado que pode resultar na
aplicacdo de uma punicdo, o superior deve levar em consideracao varios fatores,
conforme consta, apenas para ilustrar, no Regulamento Disciplinar do Exército, da

seguinte forma:

Art. 16 O julgamento da transgressdo deve ser precedido de analise que
considere:

| — a pessoa do transgressor;

Il — as causas que a determinaram;

Il — a natureza dos fatos ou atos que a envolveram; e

A . 86
IV — as conseqliéncias que dela possam aduvir.

O superior possui, dessa maneira, ao se deparar com uma transgressao,

uma discricionariedade muito grande para escolher o tipo de punicdo a ser aplicada.

O superior pode, inclusive, em razéo do poder discricionario, ndo aplicar
nenhuma punigdo se concluir que ela é inconveniente ou inoportuna ou, ainda, se
constatar ter havido alguma causa de justificacdo, como acontece no Exército, cujo
paragrafo unico, do art. 18, do seu Regulamento Disciplinar, estabelece: “Nao

havera punicdo quando for reconhecida qualquer causa de justificagéo.”’

A forma de conciliar os dispositivos aparentemente contraditérios,
portanto, é interpreta-los no sentido de nao ser possivel o habeas corpus, conforme
previsto no art. 142, § 2° desde que, nos termos do constante no art. 5°, inciso
LXVIII, ndo tenha havido ilegalidade ou abuso de poder por parte do superior
hierdrquico ao aplicar a punicdo disciplinar. Esclarecendo de outra forma, ele ndo

pode ter extrapolado os limites do Poder Discricionario que lhe é inerente.

% BRASIL. Regulamento Disciplinar do Exército . Decreto n° 4.346, de 26 de agosto de 2002. 6. ed.
Colecdes de Leis Rideel. Organizacao Ricardo Vergueiro Figueiredo. 6. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2008.
8 |dem, art.18.
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5.5.5 O art. 142, § 2° da Carta Magna de 1988, e o Cddigo de Processo Penal

Militar

O Cddigo de Processo Penal Militar (Decreto-lei n°® 1.002, de 21 de

outubro de 1969), embora seja destinado aos crimes militares, também restringe o

habeas corpus no caso de puni¢cdo militar, estabelecendo no art. 466, paragrafo

anico, alinea "a", o seguinte:

Art. 466 Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo,
por ilegalidade ou abuso de poder.

Paragrafo Unico. Excetuam-se, todavia, 0s casos em que a ameaca ou a
coacdo resultar:

a) de punicdo aplicada de acordo com os Regulamentos Disciplinares das
Forcas Armadas;®®

Usando o argumento a contrario é possivel concluir que, se a puni¢cao nao

for aplicada de acordo com os citados regulamentos disciplinares, o habeas corpus é

permitido.

Em relacdo a essa possibilidade de interpretacdo, cabe ressaltar o

magistério de Carlos Maximiliano que ensina:

5.5.6 Jurisprudéncia

Cumpre advertir que em alguns casos 0 argumento a contrario aparece
concludente até a evidéncia. Assim acontece quando a norma se refere a
hipétese determinada, sob a forma de preposi¢cdo negativa; e, em geral,
guando estatui de maneira restritiva, limita claramente sé a certos casos a
sua disposicao, ou se inclui no campo estreito do Direito Excepcional, Entdo
se presume que, se uma hipétese é regulada de certa maneira, solucdo
oposta cabera a hipétese.®

O Supremo Tribunal Federal, por intermédio de sua 1% Turma, ja se

pronunciou, por ocasiao do julgamento do Habeas Corpus n° 70648/RJ, em 09 de

novembro de 1993,

no sentido de a vedacdo alcancar somente o mérito do ato

punitivo e ndo as suas formalidades:

% BRASIL. C6digo de Processo Penal Militar . Decreto-lei n°® 1.002, de 21 de outubro de 1969.
Colecdes de leis Rideel. Organizagéo Ricardo Vergueiro Figueiredo. 6. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2008

89 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do Direito . 19. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2008, p. 199.



EMENTA: “habeas corpus”. O sentido da restricdo dele quanto as punigfes
disciplinares militares (artigo 142, § 2°, da Constituicdo federal.

-N&do tendo sido interposto o recurso ordinario cabivel contra o
indeferimento liminar do ‘habeas corpus’ impetrado perante o Superior
Tribunal de Justica (artigo 102, Il, ‘a’, da Constituicdo Federal), conhece-se
do presente ‘writ’ como substitutivo desse recurso.

-O entendimento relativo ao paragrafo 20 do artigo 1 53 da Emenda
Constitucional n. 1/69, segundo o qual o principio, de que nas
transgressdes disciplinares ndo cabia ‘habeas corpu s’, ndo_impedia
gue se examinasse, nele, a ocorréncia dos quatro pr essupostos de
legalidade dessas transgressfes (a hierarquia, o po  der disciplinar, o
ato ligado a funcdo e a pena susceptivel de ser apl icada
disciplinarmente ), continua valido para o disposto no par. 2° do ar __ tigo
142 da atual Constituicdo  que € apenas mais restritivo quanto ao
ambito dessas transgressodes disciplinares, pois a | imita as de natureza
militar .

“Habeas Corpus” deferido para que o STJ julgue o ‘writ’ que foi impetrado
perante ele, afastada a preliminar do seu ndo-cabimento. Manutencdo da
liminar deferida no presente “habeas corpus” até que o relator daquele
possa aprecia-la, para manté-la ou ndo”. %

Em outra oportunidade, ja mais recente, ao julgar o Recurso

Extraordinario n° 338.840-1/RS, em 19 de agosto de 2003, o entendimento foi no

mesmo sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO. MATERIA CRIMINAL. PUNICAO
DISCIPLINAR MILITAR.

N&o hé que se falar em violacdo ao art. 142, § 2° da CF, se a concessao de
habeas corpus, impetrado contra punicdo disciplinar militar, volta-se tao-
somente para 0s pressupostos de sua legalidade, excluindo a apreciagéo de
questbes referentes ao mérito. Concessdo de ordem que se pautou pela
apreciacdo dos aspectos faticos da medida punitiva militar, invadindo seu
mérito. A punigdo disciplinar militar atendeu aos pressupostos de legalidade,
guais sejam, a hierarquia, o poder disciplinar, o ato ligado a funcdo e a pena
susceptivel de ser aplicada disciplinarmente, tornando, portanto, incabivel a
apreciacdo do habeas corpus. Recurso conhecido e provido.**

O Superior Tribunal Militar que poderia adotar uma posi¢cao mais ortodoxa

a respeito do habeas corpus nas punicdes disciplinares, assim se pronunciou:

Habeas corpus. Punicdo Disciplinar Militar. A vedacdo do art. 142,
paragrafo segundo, da CF ndo afasta o controle judi cial do ato
disciplinar em habeas corpus . Verificacdo cabivel dos pressupostos da

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 70648. Paciente: Sérgio Mauricio Millen
Coutinho. Coator: Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministro Moreira Alves. Brasilia, 9 de
novembro de 1993. Disponivel em: <http://www.stf.gov.br/portal/inteiroTeor/ pesquisar InteiroTeor.
asp#resultado>. Acesso em: 10 Set. 2008.

%1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 338.840-1. Recorrente: Comandante
do 7° Batalhdo de Infantaria Blindado. Recorrido: Elson Ademar Oliveira de Andrade. Relatora:
Ministra Ellen Gracie. Brasilia: 19 Ago. 2003. Publicado no Diario da Justica de 12 de setembro de
2003. Disponivel em: <http://www.stf.gov.br/portal/inteiroTeor/pesquisarinteiroTeor.asp# resultado >.
Acesso em: 10 Set. 2008.
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acao do mérito da punicdo disciplinar. Pedido do qual ndo se conhece.
Unanime.*? (grifo do autor)

O Superior Tribunal de Justica também adota a mesma interpretacéo,

tendo decidido da seguinte forma:

RHC - HABEAS CORPUS - POLICIA MILITAR - SANCAO DISCIPLINAR -
ADMISSIBILIDADE - INTELIGENCIA DO ART. 142, PAR-2. DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - NAO CABE HABEAS CORPUS EM
RELACAO A PUNICOES DISCIPLINARES MILITARES. A restricio €
limitada ao exame do mérito do ato administrativo, ou seja, quanto ao juizo
de oportunidade e conveniéncia da sancdo. A franquia constitucional é
ampla relativamente aos vicios de legalidade, entre os quais se incluem a
competéncia do agente, a oportunidade de defesa ampla e analise das
razBes em que se apoiou a autoridade para exercer a discricionariedade. O
art. 142, par-2. da Constituicdo da Republica alcanca a Policia Militar
porque auxiliar e reserva do Exército (art. 144, par-5.).%

A jurisprudéncia dos tribunais superiores, portanto, € no sentido da
vedacdo ser relativa. O método de interpretacdo usado para chegar a essa
conclusao tem sido o sistematico, harmonizando a vedacéao contida art. 142, § 2°,
com a permissao contida no art. 5° inciso LXVIII, admitindo o habeas corpus no
caso de ter havido ilegalidade ou abuso de poder, ndo adentrando, entretanto, no

mérito do ato punitivo.

5.5.7 Concluséo parcial

Como néo existe, pelo principio da unidade da Constituicdo, norma
elaborada pelo constituinte originario, passivel de ser considerada inconstitucional, a
vedacgédo contida no art. 142, § 2°, da Constituicdo Federal, deve harmonizar-se com

0 previsto no art. 5°, inciso LXVIIl, do mesmo Diploma Legal.

O Judiciario pode interferir em atos do Poder Executivo, desde que
ilegais, pois embora a Constituicdo consagre a separacao dos poderes, pelo sistema

dos freios e contrapesos esta independéncia ndo é absoluta. Sendo assim, é

possivel o habeas corpus contra puni¢cdes militares ilegalmente aplicadas.

%2 BRASIL. Superior Tribunal Militar. Habeas Corpus n® 33167-0 / DF. Relator: Ministro Paulo César
Cataldo. Brasilia: publicado em 29 Abr. 1996, Vol: 02096-01, Diario da Justica. Disponivel em: <
http://www.stm. gov.br/ forms/a_novajuri.php>. Acesso em: 08 Set. 2008.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Habeas Corpus 1375 / SP. Relator:
Ministro Luis Vicente Cernicchiaro. Julgado em 24-09-1991. Publicado no DJ 16-10-1991 p. 14488.
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Pelo principio constitucional da inafastabilidade do acesso a Justica, a
vedacg&o nao pode ser absoluta, pois esse dispositivo ndo comporta excecao.

A forma de interpreta-los, portanto, usando o método sistematico, €
entender que ndo é possivel o habeas corpus para discutir 0 mérito da punicéo,
porém vidvel para analisar as formalidades do ato administrativo que resultou na
punicao disciplinar, sendo, desta forma, relativa a vedacéo ao uso do habeas corpus

em relacdo a punic¢des disciplinares militares.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os integrantes da Forgas Armadas, em razdo das especificidades da
profissdo militar, formam uma categoria especial de servidores da Patria, aos quais
se impdem uma série de deveres e obrigacdes previstas em leis e regulamentos

especificos.

Os principios basilares das instituicdes militares, constantes na Carta
Politica de 1988, sdo a hierarquia e a disciplina. Para garantir o efetivo cumprimento
desse bindbmio, sdo previstas punicdes restritivas de liberdade, que devem ser

aplicadas aos seus integrantes de acordo com o estabelecido em legislagéo propria.

O instituto do habeas corpus é o meio mais rapido e informal do
ordenamento juridico patrio para assegurar a liberdade de uma pessoa, cerceada
por ilegalidade ou abuso de poder. Representa uma das mais importantes
conquistas do individuo, em nivel constitucional, para proteger esse direito

fundamental.

Embora, implicitamente, o habeas corpus ja constasse na Constituicao
Imperial de 1824, somente passou a figurar, expressamente, nas constituicées
republicanas. No que se refere a sua restricdo em relacdo a punicdes disciplinares

militares, com excecao da Carta Politica de 1891, constou em todas as demais.

Interpretando essa vedacao de forma literal, em face da clareza do texto,
ela ndo comporta excecdes. Dessa maneira, ndo caberia habeas corpus em relacéo
a punicdes militares em nenhuma hipétese. No entanto, o método gramatical serve
apenas como ponto inicial para extrair o verdadeiro conteddo de uma norma juridica,

devendo ser complementado por outras formas de interpretacao.

Segundo uma interpretacdo histérica, verificou-se que, mesmo
expressamente vedado nas constituicbes republicanas, com excecdo da Carta
Politica de 1891, conforme decisdes do Supremo Tribunal Federal, era possivel usar
0 habeas corpus para contestar puni¢do disciplinar militar. Esta contestacédo, no
entanto, ndo abrangia o mérito da questdo. Somente era possivel atacar as

formalidades do ato punitivo.
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J& nos trabalhos da Assembléia Nacional Constituinte de 1988, constatou-
se que a intencéo do legislador n&o foi vedar de forma absoluta o habeas corpus nas
punicdes militares. A intencdo foi impedir somente a analise do mérito do ato

punitivo pelo Judiciario.

A Constituicdo de 1988, caracterizada por ser extremamente democratica
e protetora das garantias individuais, manteve a mesma vedacao da Carta Politica
anterior, ndo sendo coerente, no entanto, dar uma interpretacéo absoluta para um

dispositivo que, em pleno regime militar, 0 Supremo Tribunal Federal relativizou.

Portanto, de acordo com uma interpretagdo historica, a vedacdo do
habeas corpus em se tratando de punicdes disciplinares militares é relativa, ndo
sendo permitido apenas para contestar o meérito da decisdo que resultou na punicéo

disciplinar.

Segundo uma interpretacdo teleoldgica, a finalidade da restricdo ao uso
de habeas corpus, em sede de punicdo militar, € assegurar o efetivo cumprimento
das medidas disciplinares aplicadas e, com isso, garantir que 0s principios da
hierarquia e da disciplina ndo sejam abalados. Para assegurar essa garantia, no
entanto, a vedagdo ndo pode ser absoluta, pois a interferéncia do Judiciario serve
como um limitador, um importante instrumento para evitar arbitrariedades e, desta
forma, garantir o fiel cumprimento do principio da disciplina, cujo conceito exige um

rigoroso cumprimento da lei.

Pelo principio da unidade da constituicdo, ndo existe norma constitucional
inconstitucional, sendo necessario, portanto, realizar uma interpretacdo sistematica
no sentido se harmonizar a vedacdo ao uso do habeas corpus com outros

dispositivos constitucionais.

Sendo assim, a restricdo constante no art. 142, § 2°, deve harmonizar-se,
inicialmente, com o art. 2° da ConstituicAo Federal de 1988. Esse segundo
dispositivo estabelece o principio da separacdo dos poderes, 0s quais devem ser
independentes, porém harmdénicos entre si, controlando-se mutuamente pelo
sistema dos freios e contrapesos. Como nao existe, dessa forma, ato do Executivo
totalmente imune ao Judiciario, é possivel o habeas corpus em relagdo a punicdes

militares.
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A possibilidade de o Judiciario julgar habeas corpus em relagdo a
punicdes militares também estd assegurada no art. 5° inciso XXXV, da Carta
Politica em vigor, que consagra o principio da inafastabilidade do acesso a justica

sem nenhuma restricao.

Essa possibilidade de interferéncia do Judiciério, entretanto, ndo é
absoluta e tem como limite o poder discricionario do superior responsavel pela
aplicacao da punicdo. Sendo assim, deve ser feita uma interpretacdo sistematica da
seguinte forma: ndo cabe habeas corpus em relacdo a puni¢cdes disciplinares
militares, consoante o disposto no art. 142, § 2° da Carta Politica de 1988, desde
que, nos termos do previsto no art. 5°, inciso LXVIIl, da mesma Constituicdo, néo

tenha havido ilegalidade ou abuso de poder na sua aplicacao.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de
Justica e, inclusive, do Superior Tribunal Militar tem se inclinado por essa ultima
forma de interpretacao.

Portanto, segundo uma interpretacao histérica, teleologica e sistematica
existe a possibilidade juridica de uso do habeas corpus em relacdo a punicoes
disciplinares militares. Essa possibilidade, no entanto, restringe-se ao exame das
formalidades do ato punitivo, ficando imune ao Judiciario o mérito da punicao.
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