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RESUMO

Este trabalho discorre sobre uma possivel relagéte a seguranca publica e a
motivacdo do deslocamento turistico. Para tantlizasse do contexto nordestino, uma das
principais regides indutoras de turismo no Brasiorda-se o tema perpassando pela
importancia do turismo para a economia do nordésterasil, o nivel de criminalidade que a
regido enfrenta ano a ano e os seus efeitos nandentaristica local. Em uma instancia mais
abrangente, este estudo visa colaborar para uncasd& mais ampla da relacdo entre
seguranca publica e escolha de um destino turigmecificamente, o trabalho visa suscitar
a relevancia de se levar em conta os dados reltisna seguranca publica para o
planejamento turistico e evidenciar a importanca glalidade da seguranca publica
relacionada especificamente aos segmentos de turismordeste brasileiro.

Palavras-chave Motivacao turistica; Seguranca Publica; TurisMordeste.



ABSTRACT

This paper discusses a possible relationshipdmiva public safety and a
motivation of the tourist displacement. For thisrgmse, it is used in the context of the
Northeastern context, one of the main tourism intyicegions in the Brazil. The topic is
approached, ranging from the importance of tourisithe economy in the northeast of the
Brazil, the level of crime that is a region wher@lace is located and one of its effects on
local demand. In a more comprehensive instance stiody aims to collaborate for a broader
discussion of the relationship between public ya#etd the choice of a tourist destination.
Specifically, the paper aims to raise a relevanicéaking into account the data related to
public safety for tourism planning and to highligimt important one of the quality of the
public safety related specifically to the tourisegsents in the Brazilian northeast.
Keywords: Tourism motivation; Public security; Taum; Northeast.



N o gk~ 0w DbdRE

SUMARIO

INTRODUGAO. ...ttt ettt ettt seemee et e et s st e etesteete st e steeteese e e eaeessereeeesteareareanes 07
O NORDESTE E A EVOLUCAO RECENTE DA ECONOMIA NORDEST INA.......... 09
O TURISMO NA ATUALIDADE E SUA PRATICA NO NORDESTE.. ...c.ccccovvveurnne. 11
ASPECTOS TEORICOS E A EVOLUCAO DA CRIMINALIDADE NO NORDESTE18
REFERENCIAL TEORICO.........coiotiieieeeeeeeseeeeees e eee et en et es et s ensanenes s, 22
ESPECIFICACAO DO MODELO E DADOS DA PESQUISA......cccooioeieeeeecer e, 24
(070N [0 I 7Y T 30

REFERENCIAS . ...oce oottt e e e e e et e e e et e e e e et e e e e eee e e e e et e eaaaseeeeeeeeesaseeeeeaneeees 32



1 INTRODUCAO

Segundo a Organizacdo Mundial de Turismo-OMT, towisse relaciona
com as atividades que as pessoas realizam dunaageveagens e permanéncia em lugares
distintos dos que vivem, por um periodo inferiouma ano consecutivo, com fins de lazer,
negocios, cultura e outros.

O turismo € uma atividade econémica e social queata decisivamente
sobre outros setores e, consequentemente, na adeiedmo um todo, sobretudo naquelas
regides com potencialidades para o seu desenvaitam&m 2016, paises como Espanha
(1°), Franca (2°) e Alemanha (3°) tiveram o maiatepcial competitivo nos diversos
servicos de viagens e turismo, segundo o Férum &sime Mundial. O estudo analisa 14
dimensdes do turismo como, por exemplo, infraastautaeroportuaria, turistica e
competitividade de precos; e compara 141 paiseBraSil aparece na 27° posi¢cao neste
ranking, primeiro pais da América do Sul, evoluiredgressivamente ja que na edi¢cdo de
2013 ocupava a 51° posigéao.

Ja na regido nordeste do estado brasileiro, asindido turismo tem
permitido uma dindmica marcante, notadamente reasl@s da Bahia, Ceara e Pernambuco,
face principalmente a dimensdo econdmica e demogréfa regido sudeste do Brasil,
principais emissores domésticos de turistas.

Mais especificamente, as participagdes do fluxernacional, o qual tem
sido crescente no nordeste do Brasil principalmemienda de paises desenvolvidos do
continente europeu como ltalia, Portugal e Fraag# fluxo domeéstico crescente, sobretudo
das regides Sudeste e Nordeste, faz com que odeetarismo ganhe grande expressividade
na economia nordestina, agregando cada vez mais Y&rém, o mercado competitivo do
turismo vem exigindo cada vez mais acdes e projetogadores que busquem conciliar
negocios, lazer e cultura.

O envolvimento com outros mercados (servicos, thabdens, cultura etc.)
faz com que o turismo tenha particularidades, j& quturista, consumidor do destino
turistico, demanda os mais diferentes tipos detalagiisico, humano, natural, social,
econdmico, cultural, etc.). Por exemplo, um turtpi@ando toma a decisédo de visitar algum
destino, geralmente avalia se ha diferentes atrébna localidade, tais como: humano  (bom

atendimento, facil comunicacéo-idioma, hospitalejadmbiental (paisagens, fauna, flora,

! Relatério de 2016. Férum Econdmico Mundial



atrativos naturais), cultural (arte, costume, i&bg muasica), fisico (conforto, infraestrutura,
diversdo), social (pobreza, policiamento, segunamgacondmico (preco, cambio, juros,
créedito).

Assim, avaliar a disponibilidade e/ou oferta e anaeda dos diferentes
tipos de capitais turisticos que o consumidor dedastino turistico procura e, sobretudo,
avaliar os impactos sobre a disposicdo dessessatiequer a organizagdo de um marco
referencial, bem como um esfor¢co analitico de agab da interligacdo entre as variaveis
integradas a atividade turistica.

A andlise de algumas dessas variaveis da origepnesente estudo, o qual
tem como motivagdo avaliar a demanda turistica @aegido nordestina do Brasil sob a 6tica
dos impactos causados pelos indices de criminaidaste trabalho leva em consideracéo
também os efeitos sobre a demanda turistica dabgas econdmicas dos principais estados
emissores, a partir de dados da renda mgatiecapita; os efeitos da infraestrutura, sendo
medido pelo quantitativo dos meios de hospedagspodiveis no destino e a influéncia dos
custos de transporte, medidos pela distancia agéda entre origem e destino.

O trabalho desenvolveu-se com base em dados dispest painel, com
periodicidade anual de 2002 a 2015 das seguintgaves para 0S principais estados
indutores de turismo da regido nordeste do BraAlhgoas, Bahia, Ceara, Paraiba,
Pernambuco e Rio Grande do Norte): Demanda Twistitinda de Sao Paulo e Rio de
Janeiro, medido pelo niumero de passageiros deseadloarnos aeroportos das capitais dos
estados analisados, elaborados pela Agéncia NaaanAviacdo Civil (ANAC); Taxa de
Homicidios por 100.000 habitantes dos estados sauls, com dados do Instituto de
Pesquisa Econbmica Aplicada (IPEA); Renda meeiacapita nos estados de Sédo Paulo e
Rio de Janeiro, elaborados pelo Instituto Brasilale Geografia e Estatistica (IBGE);
Numero de Meios de Hospedagem (MH) nos estadossadas, elaborados pelo Ministério
do Turismo (MTUR); e Distancia Aérea média em nilbatre as cidades de Sao Paulo e Rio
de Janeiro e as capitais dos estados do destistdor

A partir desses dados, o0 presente trabalho uskzada ferramenta
economeétrica para se verificar o grau de integra&géiee as variaveis, com vistas a oferecer
argumentos em eventual discussdo acerca de qualpyEmento que tenha como finalidade

alavancar o turismo no nordeste brasileiro.



2 O NORDESTE E A EVOLUCAO RECENTE DA ECONOMIA NORDE STINA

O nordeste brasileiro, com uma populacdo estimada2@16 de 56,9
milhdes de pessoas, € a 3° maior regido do Brasih, area total de 1.558.196 Km2 e possui
posicdo geogréfica estratégica para operacfes mércio exterior e turismo, atividades
econdmicas com grande potencial de crescimento.

Na figura 2.1 sdo mostradas, a titulo comparatgotaxas de crescimento
anuais do PIB das economias do Brasil e do Norgesteo periodo de 2011 a 2015, em que
o Nordeste apresentou taxas de crescimento proxdeasacional, com exce¢do do ano de
2014, quando apresentou crescimento bem maiorefdeito trimestre de 2014, com a crise
macroecondmica iniciada nos estados mais induztithds do sul e sudeste e repercutindo no
resultado do Brasil, o PIB brasileiro reduziu ef%, enquanto o Nordeste apresentou forte
aguecimento em sua economia, registrando um acrésts 3,70%. Entretanto a crise atingiu
a regido a partir do segundo trimestre de 201btegglo em uma retracdo de 4,10% neste

ano, sendo maior que a queda de 3,85% verificadixamsl.
Figura 2.1 Evolugéo da taxa de crescimento (%)rddwRo Interno Bruto (PIB) Nordeste x Brasil, 202015

NORDESTE BRASIL

3,91%
2,50% 3,10% 3,70%
3,01%

2,30% 1,92%

2011 2012 2013 20140:50% 7015

-3,85%

-4,10%

Fonte: IBGE

Quanto a participacdo na economia entre 2011 e, 20B&hia representa a
maior economia da regido, com uma participacdo anddi 3,8% na economia nacional,
acompanhada por Pernambuco e Ceara, com uma pegéioi média de 2,6% e 2,1%,
respectivamente.

Atualmente, a regido nordeste € a terceira mammaoia do Brasil entre as

grandes regides, ficando atras apenas das regidests e sul. Na figura 2.2 observa-se, a
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partir do ano de 2011, uma tendéncia de crescindgatelacdo do PIB do Nordeste sobre o

PIB do Brasil, passando de 13,40% em 2011 par®%3¢m 2014.
Figura 2.2 Participacéo do PIB do Nordeste no RIBahsil (%)

PIB NE/PIB BR
14,00%
13,50% -
13,00% PIB NE/PIB BR
12,50% T T T T T T 1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Fonte: IBGE

Quando se desagrega a economia na regido nordekis geus trés
principais setores, observa-se a expressiva gEtigdd do setor de servicos, uma vez que
representa, em meédia nos ultimos anos, quase 68%tal do valor adicionado (VA)
(Figura 2.3). A participagdo da agropecuaria fieca ®rno de apenas 9,70%, devido,
principalmente, da dependéncia do setor as corgligireaticas, tendo em vista que nos anos
de seca verificados no periodo, a producdo de dréms comprometida por compreender,

predominantemente, culturas de sequeiro. E a jpati@o do setor industrial é de 26,0%.

Figura 2.3 Participacéo (%) dos valores adicionalbsssetores no valor adicionado total.

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Agropecuaria Servigos Industria

Setores da Economia

Fonte: IBGE

E notorio que a regido nordeste tem vocacgédo fantesator de servicos,
sendo o setor que apresentou maior expanséo moesiknos. Historicamente essa vocacao
remonta a sua colonizacdo, quando recebeu a tdeefabastecer de produtos basicos as

regides ditas “nobres”, em outras palavras, asyboods de cana de agucar do nordeste.



11

Atualmente s@o inimeras as atividades do génevissy dentre as quais,
destacamos o turismo, atividade econdmica em arEs@xpansao na regido nordeste do
Brasil nos ultimos anos e que se correlaciona camnay outras atividades econdmicas,
promovendo tanto diretamente como indiretamentehone$ resultados na economia
regional. O impacto da Receita Turistica Totalgi@ire indireta) ou renda gerada pelo turismo
sobre o PIB do nordeste brasileiro fica atualmeete, média, em 9,8.%. Isso representa a
maior participacdo da atividade turistica no PIBtoe as regides brasileiras. Além disso, o
aumento da atividade turistica na economia nortestoloca em evidéncia a importancia
dessa atividade na economia da regido e que, pmriarurismo e suas relagcbes devem ser
objeto de estudo, planejamento e investimento al@mse alcancar, cada vez mais, melhores

resultados socioecondmicos.

3 O TURISMO NA ATUALIDADE E SUA PRATICA NO NORDESTE

O turismo constitui em uma atividade que tem cdssconuito nos Gltimos
anos no mundo, com taxa meédia anual de crescimaatael,0% entre 1995 e 2011,
constituindo-se como um fenbmeno econdémico e sategaido, principalmente, as altas taxas
de crescimento da demanda por viagens no ambé@mattional. Esse crescimento do turismo
esta também positivamente relacionado ao desempminboonomia mundial e apresenta um
comportamento de descentralizagdo em relacdo gensrie destinos tradicionais, com
maiores taxas de crescimento nos paises emergemeso Brasil. Estima-se que atualmente
o setor do turismo seja o 3° empregador do plafieendo atras apenas do comércio e da
agricultura. Segundo a OMT, s6 em 2015, aproximaauéen 1,1862 bilhdes de pessoas
fizeram turismo no mundo, gerando U$$ 1,12601 deth de doélares de receita cambial,
representando 9% do PIB mundial. Além disso, o stiweento em turismo faz parte do
esforco da mitigacdo da pobreza no mundo, poisvadade absorve micro, pequenos e
grandes empreendimentos, contribuindo para o anebsercioecondmico de onde opera. Por
esse e outros motivos nao menos importantes, disitndais descrigcdes do turismo baseadas
nas caracteristicas dos visitantes, nas condigiesegaram a cabo suas viagens e estadias e
0 motivo de sua visita tém sido contempladas poa perspectiva de carater econdmico e
social.

Para Bonald (1984), o turismo € um conjunto de @epe sociais,
econdmicos e culturais que provocam e integram stodg@mento de pessoas do local de

residéncia a outro, sem o objetivo de permanénoia,a finalidade de fruicao.
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Tomando-se como base o0 conceito de Bonald, o taridave ser bem
planejado com politicas e normas bem definidaslaem vista que o afluxo de pessoas e de
exploradores também pode causar danos a atividadke €m seus diversos aspectos, como:
cultural, ambiental, social e econdémico.

Nessa mesma perspectiva, Pereira (2003) cita quesgente aumento da
demanda turistica aos ambientes naturais, ambierteEmmamente sensiveis, induz a que o
planejamento dos espacos a serem visitados, dasaetgntos utilizados e das atividades
promovidas, se nos afigure como de vital impor@rei pratica do turismo, seja como
manutencdo dos meios postos e expostos a visitsgjagpara preservar 0s encantos e belezas
desses ambientes ao acometimento espiritual dagdger futuras.

Na realidade brasileira, o turismo € um dos setonass relevantes da
atividade econbmica. Vem sendo tomado como umanattea na geracdo de renda e
emprego; e também na vertente distributiva e auxilo combate a pobreza, em termos de
comparacao com as outras atividades dinamicas a@era. A contribuicdo da atividade
turistica para a geracao de riquezas e melhorideao-estar social pode ser sentida de
multiplas maneiras, a saber: na geracdo de emprhginibuicdo e circulagcdo de renda,
transferéncia de recursos de regides mais ricaa pagides menos favorecidas, nos
investimentos e inovagdes tecnoldgicas, no deseinvehto de infraestrutura coletiva, na
preservacdo do ambiente e recuperacdo do patrirh&@t@ico-cultural, nas oportunidades de
desenvolvimento e nas necessidades dos viajangses Eefeitos interagem em diversos
dominios da sociedade e, de maneira geral, envalleefarma sinérgica o0 ambiente cultural,
ecoldgico, politico e social.

Alguns estudos também corroboram com a ideia deoquasmo no Brasil
pode desempenhar uma funcédo relevante na geracémpiego e renda e na reducédo da
desigualdade e da pobreza no pais. Um dos trabplbosiros com este enfoque foi o de
Casimiro Filho (2002), que analisou o turismo naneenia brasileira a partir de uma matriz
insumo-produto, o qual verificou uma participagam s®tor equivalente a 7,54% do PIB
nacional em 1999 e 12,2% do total de empregos ) pajue correspondeu a um total de 7
milhdes de empregos diretos relacionados ao turigx@n disso, o autor verificou que o
turismo doméstico e o internacional tém difererntegactos sobre a geracdo de empregos,
impostos indiretos liquidos, renda das familiasoleres o valor adicionado. No estudo de

Casimiro Filho (2002) foram verificados
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maiores beneficios da demanda turistica domésticaelacdo a demanda
internacional porque, de fato, a magnitude do fldgauristas domésticos no Brasil € maior
que o fluxo do turismo receptivo internacional.

Seguindo a mesma linha, Takasago (2010) elaborca matriz insumo-
produto para o setor turistico no Brasil, referespeano de 2006. Esse estudo teve uma
vantagem sobre o de Casimiro Filho (2002), poisnatfe ser mais atual, considerou 0s
percentuais de mao de obra voltados exclusivanpamgeo atendimento aos turistas, a partir
de um levantamento do IPEA. Esses ajustes permitinaa estimativa mais precisa sobre a
importancia econ6mica do setor turistico na ecoaondcional que, em 2006, atingiu a
participacédo de 5% no PIB nacional.

Em relacdo a importancia do turismo na reducéootbaeza e desigualdade
de renda, Takasago (2006) também elaborou um estildando um modelo de equilibrio
geral para o ano de 2002. A partir desse trabédhopservado que um aumento exdgeno da
demanda doméstica no Brasil beneficia mais as if@nplobres brasileiras, pelo aumento da
renda no trabalho e, consequentemente, com efakisvos sobre a desigualdade de renda
no pais.

Seguindo a mesma orientacdo de pesquisa com enfogueenda do
trabalho, Souza e Silveira Neto (2008) encontraesidéncias, para o periodo de 2002 a
2006, de que a distribuicéo regional de rendaamathoper capita das atividades do turismo
esteve mais favoravel aos estados brasileiros pohises do que a distribuicdo total da renda
do trabalhoper capita dos demais setores econdmicos juntos, sugerindoaguatividades
turisticas tém um impacto positivo na reducdo desigdaldades de renda no Brasil,
notadamente nos estados mais pobres da federacao.

Vale salientar também que o setor do turismo € ativeddade econdmica
gue necessita de menor investimento para a crizEfostos de trabalho por ser intensiva em
mao de obra, em funcdo da natureza dos servicadvedns na sua cadeia produtiva, sendo
uma promissora area na criacdo de oportunidadesgeegos.

Atualmente cabe destacar que o turismo no Brasil $e destacado no
contexto internacional, com expressiva participat@ioegido nordeste. A realizacdo da Copa
do Mundo em 2014 e dos Jogos Olimpicos e Paraalgapio Rio de Janeiro em 2016, além
de outros grandes eventos esportivos, culturaipresariais e politicos, favorecem a projecao
da imagem do pais e da regido com os investidatemacionais e com as demais nacdes
emissoras de turistas. Segundo a Conferéncia da®eblaUnidas sobre Comércio e

Desenvolvimento (UNCTAD), no relatério de 2015, oa8ll estava em 8° lugar em
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investimento estrangeiro direto e em 5° lugarracking das economias mais prospectivas
para receber investimentos entre 2015 e 2017.

Diante de suas potencialidades, o setor turistewdBrasil também vem
atraindo de modo progressivo a atencdo dos govesiandemais autoridades responsaveis
pelo planejamento de politicas publicas, mormeateragides receptoras mais pobres, cujas
orientacdes de politicas econbmicas merecem airdar ngajamento do poder publico. O
programa de investimentos em infraestrutura tgeistio pais em obras como sinalizacéo
turistica, pavimentacao asfaltica, construcdo aéree de convencao, de porticos, de centros
de atendimento ao turista, entre outros, tém bandb o fluxo turistico no pais. Entre 2003 e
2016, ja foram investidos via Ministério do Turisnaproximadamente U$$ 4,2 bilhdes e
mais de 17 mil obras.

No que tange ao nordeste brasileiro, a regido ept@sim bom potencial de
desenvolvimento no ambito do turismo, entre outatgres, por possuir um litoral extenso,
composto por belas praias e um clima quente, a@ndiversos aspectos culturais inerentes a
regido, considerados atrativos turisticos com ganpotencialidades de aproveitamento
econdmico. Essa potencialidade turistica pode tanmder aproveitada de forma a tornar-se
um mecanismo voltado para a reducdo da desigualtladenda e pobreza, uma vez que o
nordeste apresenta ainda elevados indices de pobrde desigualdade social. Atualmente,
estudo do Ministério do Turismo aponta que o ndedésuma das regides que mais se
beneficia do turismo no Brasil, além de ser umdisinos preferidos do turista doméstico.

Quanto ao turismo receptivo internacional, apesasat um mercado com
grande potencial de expansado para o nordeste, mayrfuxo de turistas no Brasil esta
fortemente concentrado nas regifes sul e sudespaidoA regido nordeste apresenta taxas
timidas do fluxo de turistas estrangeiros, repraseio atualmente, em média, apenas 5,56%
da demanda turistica no internacional no Brasiina wariacdo anual recente em torno de -
0,23%. A tabela 3.1 traz os numeros de turistasargptiros que visitaram o nordeste,
segmentado pelos principais estados receptores, 2012 e 2015.



Tabela 3.1 Fluxo de turistas estrangeiros no ntedpsr unidade da federagéo (UF).

UF/Regido 2012 2013 2014 2015
Ceard 91.648 | 84.119 | 85025 | 78.711
:':rf;a"de do 40488 | 35.888 | 38.014 | 28.580
Pernambuco 70259 | 75174 | 78.075 | 66.232
Bahia 142.803 | 128.832 | 145.660 | 151.660
Nordeste 345.198 | 326.026 | 346.774 | 325.183
Brasil 5.676.843 | 5.813.342 | 6.429.852 | 6.305.838
Nordeste/Brasil (%) 6,08% 5,61% 5,39% 5,16%

Fonte: Elaboragéo propria, dados do Ministério dasmo.
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Ja em relacdo ao turismo domeéstico, quando comparach 0 turismo

internacional, tem-se que as disparidades regi@@snenores e 0 nordeste se destaca como

uma regido receptora de turistas domeésticos, amefqode ser visto na tabela 3.2. Isso

possibilita um maior aproveitamento do mercadorigedo turismo, principalmente em

relacdo ao sudeste e a propria regido nordestenfiuregional). O nordeste se apresenta

como a segunda regido mais importante na recepedarigtas domésticos, ficando atras

apenas da regiao sudeste, conforme tabela 3.3.

Tabela 3.2 Desembarques nacionais de passageiroxaeste, por unidade da federacéo (UF), utitigasbmo

proxy da demanda turistica doméstica.

UF/Regido 2012 2013 2014 2015

Alagoas 857.943 968.311 941.809 986.444
Bahia 4.372.029 | 4.276.644 | 4.571.690 | 4.520.267
Ceara 3.085.759 | 3.040.338 | 3.318.362 | 3.254.646
Maranhao 1.163.063 | 1.090.736 | 1.102.322 | 1.029.579
Paraiba 682.962 675.574 750.657 789.126
Pernambuco 3.400.207 | 3.611.964 | 3.720.310 | 3.434.145
Piaui 528.539 547.008 598.003 612.415
Rio G do Norte 1.278.333 | 1.156.649 | 1.196.743 | 1.247.031
Sergipe 685.209 666.576 680.535 634.560
Nordeste 16.054.044 | 16.033.800 | 16.880.431 | 16.508.213
Brasil 85.471.710 | 88.943.789 | 94.741.258 | 94.453.798
Nordeste/Brasil (%) 18,78% 18,03% 17,82% 17,48%

Fonte: Elaborac&o propria, dados do Ministério dasmo.

Tabela 3.3 Desembarques nacionais de passageiroegéo,

utilizados comeroxy da demanda turistica

doméstica.

Regido 2012 2013 2014 2015 % Participa¢ao média
Norte 5.243.106 | 5.279.782 | 5.769.777 | 5.647.376 6,03%
Nordeste 16.054.044 | 16.033.800 | 16.880.431 | 16.508.213 18,03%
Sudeste 42.312.804 | 44.388.620 | 47.294.800 | 46.967.536 49,76%

Sul 10.800.611|11.100.042 | 11.767.524 1 11.812.169 12,51%
Centro-Oeste 11.061.145|12.141.545|13.028.726 | 13.518.504 13,66%
Brasil 85.471.710 | 88.943.789 | 94.741.258 | 94.453.798 100,00%

Fonte: Elaboracéo proépria, dados do Ministério dasmo.
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No inicio dos anos 90, foi criado o Programa deeDeslvimento do
Turismo no Nordeste, 0 PRODETUR/NE, com o objetinstitucional de desenvolver o
turismo em harmonia com o0 crescimento econOmicopraservacdo ambiental, a
responsabilidade social e o fortalecimento da idadée e dos valores culturais do nordeste.
Este fato foi considerado um marco importante E@adesenvolver acbes e para propor
politicas direcionadas ao turismo, isto feito parcgrias entre governos e iniciativa privada.
Para tanto, o programa desenvolve acfes de cagaxit qualificacdo dos segmentos
envolvidos na cadeia produtiva do setor, atravésaiteénios firmados com organismos
nacionais e internacionais. Nesse universo, destgeaas integralizacbes entre o Banco do
Nordeste (BNB), 6rgédo executor do programa, e ccBamteramericano de Desenvolvimento
(BID), com o objetivo de internacionalizar inveséimios para projetos e megaprojetos de
interesse. Mais recentemente, tém-se consolidads psrcerias, por meio de captacao de
negoécios e investimentos para o desenvolvimentoinfl@estrutura e o crescimento
socioeconOmico do Nordeste.

Segundo a Fundacao Instituto de Pesquisas Ecor®ithtiaRE), em 2011,
30,0% das viagens domeésticas no Brasil, tiveramocdestino o nordeste, a segunda maior
taxa de participagdo entre todas as regides, ficatrds apenas do sudeste (36,5%). Tal fato
vem contribuindo sobremaneira a dindmica econodacagido direta e indiretamente.

Atualmente, dentre os estados do nordeste ondesmtuapresenta grande
evolucdo econdmica, destaca-se o Ceara. O prodi@mo bruto (PIB) cearense apresentou
um avanco de 1,05% no primeiro trimestre de 20IBpewado com 0 mesmo periodo de
2014, segundo o Instituto de Pesquisa e Estraigiadmica do Ceara (IPECE, 2015). Vale
ressaltar que esse desempenho positivo do estadieeweEm cenario nacional de retracdo
econbmica, a qual registrou queda de 1,6%. Segond®ECE, esse resultado decorre,
principalmente, da expanséo das atividades reladasao turismo e dos servicos publicos
governamentais. Em 2015, a renda gerada pelo torispresentou 16,4% do PIB no setor de
servicos, enquanto que em 2006 representava adéh8%. Outro dado relevante € o
crescimento do numero de empregos nas atividadesrdeadas caracteristicas do turismo.
Em 2006 eram 36.113, em 2015 foram 77.902 emprisgo®is, uma taxa de crescimento
anual de 8,9%. Quanto aos empregos informais, esté@s 42.178 em 2006 e 112.531 em
2014, uma variagdo de 166,8% em 9 anos. Na tabélJaa8 se analisar a evolugdo dos
agregados econdmicos relacionados ao turismo adaedb Ceara, comparando-os no ano de
2006 e 2015, percebe-se o potencial de alavancdgesetor e seu impacto nos ambientes

econdmico e social.
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Tabela 3.4 Evolugéo dos agregados econémicosaakxbds ao turismo no Ceara em 2006 e 2015

Agregados Periodos Variacoes (%)
2006 2015 Total Anual
Demanda turistica via Fortaleza 2.062.43843.815 +62,1 +5,5
Nacional 1.794.3693.065.292 +70,8 +6,1
Internacional 268.124| 278.523 +3.,9 +0,4
Demanda hoteleira de Fortaleza 1.082{A7878.778§ +73,6 +6,3
Taxa de ocupacao hoteleira (%) 57,4 73,0 +27,2 +2,7
Gastoger capita (R$) 1.214,63 2.187,21 +80|1 +6,7
Receita turistica direta (R$ em milhdes) 2.496,90813,63| +192,9 +12,7
Renda gerada (R$ em milhdes) 4.369,60 12.798842,9] +12,7
Impacto sobre o PIB (%) 9,4 11,6 +23,8 +2,4
Impacto no PIB do setor de servi¢os (%) 13,9 16{4+18,1 +1,9
Oferta Hoteleira no Ceara (UHs) 24.294 32.646 +34,4 +3,3
Empregos fo;umr?slfnr;as atividades do 36.113 77.902| +1157 +8,9
Movimento no aeroporto (mil passageirps)2.950 6.348 | +1152 +8,9

Fonte: SETUR/CE
No que diz respeito as caracteristicas e perfilelaanda turistica, foram

apontados como principais motivadores da visitanaaleste, nesta ordem, o passeio, as
visitas a parentes e amigos e negdcios/trabalhangdrtante destacar que o principal
estimulo da viagem motivada a passeio sdo osvasataturais, o que revela, dentre outros
motivos, a eficacia da divulgacéo das belezas aigtda regido nordestina.

Quanto aos principais mercados emissores de ®ifistea 0 nordeste, o
maior fluxo de turistas domésticos que visitamgid® proveniente de outras regides do pais,
€ oriundo do sudestsendo Sao Paulo e Rio de Janeiro os principaisiastamissores de
turistas daquela regido. Na figura 3.1 constatamasseparticipacbes das demais regides

brasileiras na emisséo de turistas para a regidesie, tendo como base o0 ano de 2011.
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Figura 3.1 Participacéo das demais regides brassleia emissao de turistas para o Nordeste em 2011
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Fonte: FIPE
No turismo receptivo internacional do pais, a pgréicdo de regido

nordeste é ainda timida, apenas 7,0% do total. vimdaleve-se destacar que ha uma
concentracdo bastante acentuada nas regides wiggtes do Brasil, que juntas correspondem
a mais de 90% de participagcéo no turismo receptitesnacional brasileiro. Assim, embora a
regido nordeste ainda apresente pequena partioipagadturismo receptivo internacional
brasileiro, a regido apresenta atualmente a segmailar taxa de crescimento de turistas
estrangeiros, ficando atras apenas da regiao eeeste do pais.

Quanto & movimentacdo turistica no nordeste, a m@mesen mantém
constante ao longo dos anos quanto a proporciaugjdficando em torno de 20% nas

capitais e 80% no interior e, entre as cidadesior, destacam-se as cidades litoraneas.

4 ASPECTOS TEORICOS E A EVOLUCAO DA CRIMINALIDADE N O NORDESTE

A questdo da seguranca, da criminalidade e dandi@é&onfigura-se como
bastante grave, causando significativas perdas gpa&aciedade e demandando um grande
conjunto de iniciativas e uma grande quantidadedarsos dos governos.

Ademais, segundo a UNDOC (2014), o homicidio dohsicalém da perda
da vida humana, criando um ambiente de medo etéreey;, sendo uma ameaca para a

populacao e visitantes, prejudicando sobremandinasmo.
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Fatores demograficos, desigualdade de renda, polredeficiéncia de
servicos publicos de educacéo e infraestruturaegemplo, passam a ser apontados como
possiveis condicionantes de um cenario em quevaade criminal torna-se opcéo de
individuos em um quadro social e econémico de deewallnerabilidade. Obviamente, tais
fatores ndo sao os Unicos a explicar o problemaezsés teses nas mais diversas areas que
estudam o comportamento humano sao levantadas.

Destaca-se, entretanto, que, conforme Azevedo 20 existe uma
relacdo causal entre pobreza e criminalidade. Hiormais uma vulnerabilidade dos pobres
frente a falta de oferta com qualidade de servmaslicos e, muito menos, uma suposta
tendéncia ou motivagéo criminosa imposta por sadi¢céo social.

A pobreza em si ou a concentracdo de populacim ipakire ndo explicam
altas taxas de homicidios. Para Cardia et. al.3R8a6 taxas de homicidios sdo maiores nos
locais onde a sobreposi¢cdes de caréncias sao syaamabinadas com a concentragdo da
populacao jovem, a auséncia de idosos, a auséa@mgregos, o baixo grau de escolaridade
dos chefes de domicilio e a auséncia de politiGaigas para amenizar o impacto da pobreza
na falta de investimentos em habitacéo, em infraiest e em saude.

Dentro desse contexto, as &reas mais violentaouteste sdo também as
areas mais vulneraveis em termos demograficosieesmndmicos, resultado de décadas de
persistente falta de fatores estruturais.

Nessa perspectiva, para o arrefecimento dos indieegoléncia deve-se
adotar um modelo integrado de politicas, concatmagdes policiais vinculadas ao combate
da criminalidade e um conjunto de ac¢des socioecmadnpromovidas pelos entes federativos
(Unido, Estados e Municipios), que devem ser fpadls nos jovens e nas regides mais
pobres.

Portanto, além das politicas de curto prazo no ebtenlla violéncia é
necessario priorizar as acoes de meédio e longm prae possam melhorar as condi¢bes de
vida nos locais mais vulneraveis, oferecendo, p@mplo, um maior e melhor acesso a
educacao, a saude, ao lazer e a infraestrutura.

Nesse contexto, a caracterizacdo sucinta da taxhonecidios para as
regibes brasileiras e as unidades da federacaextoaliza no cenario nacional e regional a
violéncia instalada no nordeste do Brasil. Na tabell, o indicador referente a taxa de
homicidios por 100.000 habitantes possibilita a gamacao entre as unidades geograficas,
assim como o0 monitoramento ao longo do tempo, coimsl® a avaliagcdo de tendéncias de

médio e longo prazo no tocante a elevacao ou redig&riminalidade.
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Tabela 4.1 Taxa de homicidios por 100.000 habisambe unidade da federagao e macrorregifes- 2004/20

Area/Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 20p7 20p8 092p 2010| 2011 2012 Var (%
Brasil 27,8 28,5 28,9 27 25,8 26,3 252 264 26,9 7,52| 27,1 29 +4,3
Norte 19,9 21,7 22,9 22,6 25,1 27| 24 321 33,8 38,851 | 37,3 +87,4
Acre 21,2 25,7 22,5 18,7 18,7 22,6 18,9 19/6 22 328,225 275 +29,7

Amapa 36,9 35 35,5 31,3 33 33 269 34(4 30,5 40,20,4 3 35,9 -2,7

Amazonas 16,7 17,3 18,9 16, 18)5 21,1 21 24,8 R7 15 3 364| 36,7 +119,8
Para 151 18,4 21 22,7 27,6 292 30,4 39,2 40,3 5 47,40 41,7 +176,2

Rondénia 40,1 42,3 38,4 38 36| 377 21,4 32,1 3p,6563 284| 329 -18

Roraima 31,7 34,9 29,7 22,6 24 273 21,9 25,4 27,285 | 206| 354 +11,7

Tocantins 18,8 14,9 18,3 16,4 15,5 17,7 16,5 181 2 P 235 | 255| 26,2 +39,4

NORDESTE 21,9 22,4 24 23,2 254 27,9 29(6 321 33,4355 | 36,3| 389 +77,6
Alagoas 29,3 34,3 35,7 35,1 40,p 5 59,6 60,3 50,86,8 | 72,2| 64,6 +120,5
Bahia 11,9 13 16 16,6 20,4 23,6 25(7 32(9 36,8 40,38,7 | 41,9 +252,1
Ceara 17,2 18,9 20,1 20 20,p 21{8 23,2 24 26,4 31®,7 | 44,6 +159,3
Maranh&o 9,4 9,9 13 11,7 14,8 15 17,4 19,7 21,8 223237 26 +176,6
Paraiba 141 17,4 17,6 18,6 20/6 22,6 28,6 27,3 7 33,38,8 | 42,7| 401 +184 .4
Pernambuco 58,7 54,8 55,8 50, 5142 52,7 53,1 50,44,9 39,3 391 371 -36,8
Piaui 9,7 10,9 10,8 11,8 12,8 144 13,2 12,4 12,7381 14,7 17,2 +77,3
Rio G do Norte 11,2 10,6 14,2 11,7 13,6 14,8 19,3 3,22| 25,2 26 32,6 34,7 +209,8
Sergipe 29,3 29,7 25,2 24,4 25 29(8 25,9 28,7 32,839 | 354| 418 +42,7
Sudeste 36,6 36,8 36,1 32,1 276 267 23 21,6 21,205 | 19,9 21 -42,6
Espirito Santo 46,7 51,2 50,5 49,4 46(9 51,2 5B,6 6,4 5| 57,2 51,5 474 473 +1,3
Minas Gerais 12,9 16,2 20,4 22,6 219 21,3 20,8 519, 18,5 18,4 21,5 22,8 +76,7
Rio de Janeiro 50,5 56,5 52,7 49,p 46,1 458 40,1 4 B 31,7 33,1| 28,3 283 -44
Sé&o Paulo 41,8 38 35,9 28,6 216 19,9 15 14,9 15,34,1 | 13,5| 151 -63,9
Sul 17,1 18,3 19,5 20,6 20,9 20,9 2144 24 24,3 2B,82,4 24 +40,4
Parana 21 22,7 25,5 28,1 29 298 29,6 32,6 34,6 3 3431,7| 32,7 +55,7
Rio G do Sul 17,9 18,3 18,1 18,5 18,6 17,9 19,6 821, 20,4 19,2 19,20 219 +22,3
Santa Catarina 8,4 10,3 11,6 111 10,5 11 10,4 13 311 132 | 12,6/ 128 +52,4
Centro-Oeste 29,3 30,4 30,5 30 28,2 28,3 28,4 31,132,6 31,7 | 34,1 382 +30,4
Distrito Federal 36,9 34,7 39,1 36,4 31)9 32,3 38,534,1 38,6 34,4 374 38,4 +5,4
Goias 215 24,5 23,7 26,4 24,9 2416 24,4 30 3p,2 836,4 | 443 +106
Mato Grosso 38,5 37 35 32,1 32,4 315 30,7 31,8 333,326 | 32,3 343 -10,9
Mato G do Sul 29,3 32,4 32,1 29,4 277 29,5 30 29,530,8 26,7 27 27,1 -7,5

Fonte: DATASUS. Mapa da violéncia- 2014

Percebe-se um processo de reducdo da taxa de dimsieio longo do
periodo na regido sudeste, enquanto as regiéessterd norte detiveram, praticamente, um
padrdo de crescimento continuo.

As regides centro-oeste e sul, por sua vez, ragsir elevacbes e
diminuicdes no decorrer dos anos analisados, aekultlo arrefecimento ou aumento do
namero de homicidios em estados especificos, o0 masontecendo com o Brasil como um
todo.
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Além disso, do universo dos estados, apenas sategoiram diminuicdo
na variacdo da taxa de homicidios entre 2001 e, Z#¥®Rlo eles: S&o Paulo, Rio de Janeiro,
Pernambuco, Rondénia, Mato Grosso, Mato Grossautle S8mapa.

Especificamente para o Nordeste, ressalta-se uevagélo expressiva na
taxa de homicidios entre 2001 e 2012, constataedors aumento relativo de 77,6%,
superando, em certa medida, o padrdo de crescintentaxa de homicidios nas demais
regides do pais, com excecao da regido norte. guaafi4.1, tem-se a evolucdo da taxa de
homicidios por 100.000 habitantes na regido nardesto pais, saltando de 21,9 em 2001
para 38,9 em 2012.

Quanto a posicao relativa dos estados que integraggido nordeste, o
Ceara encontrava-se com a 18° maior taxa de haosoétitre as 27 unidades federativas no
ano de 2001, saltando para o 3° lugar em 2012 ap@nas de Alagoas e Espirito Santo.

Em 2012 o nordeste apresentou uma taxa de honscfuo 100 mil
habitantes de 38,9. Os numeros séo preocupantegjepa Organizacdo Mundial da Saude
(OMS) classifica como “violéncia epidémica” uma daste homicidios superior a 10 por
100.000 habitantes.

A figura 4.2 exibe um comparativo das taxas de biatigds por 100.000
habitantes para o Brasil e a regido nordeste. Csanconstata, a regido nordeste apresenta
elevacao da criminalidade durante toda a série,eam@¢ao para o ano de 2004.

Figura 4.1 Evolucdo da taxa de homicidios por 1@@labitantes no Nordeste entre 2001 e 2012.

Taxa de Homicidios por 100.000
habitantes no Nordeste
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Fonte: DATASUS. Elaboracao prépria.
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Figura 4.2 Comparativo das taxas de homicidioslp6r000 hab. entre o Brasil e o Nordeste- 2001-2012
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Brasil 27,8 | 285|289 | 27,0 | 258 | 26,3 | 25,2 | 26,4 | 269 | 275|271 29,0

Fonte: DATASUS. Elaboragéo propria

5 REFERENCIAL TEORICO

Em uma teoria mais ampla, Lemos (2001) informa @sevariaveis
proeminentes na decisdo do destino turistico peistd seriam o valor-utilidade, a renda
disponivel, o tempo disponivel, os precos dos sesviuristicos, as taxas de cambio, a
distancia, o tempo de viagem, as informacdes, @odibilidade de bens e servicos turisticos
e, por fim, a qualidade dos bens e servicos toostiPartindo-se da premissa de que apenas
as variaveis aqui expostas seriam relevantes paealocamento turistico, € pertinente refletir
sobre em que lugar estaria a seguranca publiceancagrdo da demanda quanto a motivagéo
para o deslocamento com finalidade turistica.

Muitos paises em desenvolvimento tém apostado m@nmo como
oportunidade de crescimento e desenvolvimento ecimed Em contrapartida, esses paises
sofrem com graves problemas de inseguranca puldicgue coloca em risco o0
desenvolvimento do turismo. Atualmente, muitosstas, quando da escolha do destino
turistico, querem saber a respeito da exposicaumanalidade e tendem a mudar para um

destino mais seguro. Outro efeito da criminalidage afeta indiretamente a demanda
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turistica € o fato de a inseguranca elevar os prdge servigos turisticos. Para a provisdo de
servigos turisticos como restaurantes, hotéisuaisgle veiculos, etc., empresarios tém seus
custos elevados com o reforco de medidas de seguem localidades inseguras e estes
custos séo repassados nos precos.

Para Hall e O’'Sullivan (1996), a sensacdo de dstable politica e de
seguranca sdo pré-requisitos para a visitacadaitarig’rotestos violentos, agitacdo social,
guerra civil, acfes terroristas e direitos humanolados fazem com que os turistas mudem o
destino turistico.

Os turistas estdo frequentemente buscando relagar despreocupar nos
feriados e folgas e sdo extremamente sensivei®\a®os de violéncia. Ironicamente, na
maior parte da historia da humanidade, viagen® @stsociadas com o risco e medo quanto a
violacdo da integridade fisica e dos pertencesvidgantes. Turistas somente estdo dispostos
a viajar se a viagem e estadia forem seguras egiiais.

Lemos (2001) parte da premissa de que “o turistgeemais sobre os
elementos a respeito dos quais tem mais expectatisa torna um divulgador em potencial
do local visitado. Em complemento, Braggio (200Xpde que um fator importante e
condicionante da imagem da cidade como destinetitoié a seguranca oferecida. Assim,
quando o destino turistico comeca a incorporar eralilidades, o turista antevé riscos e
tende a mudar a sua rota.

Aguiar (2003) afirma que “a seguranca, condicaachgzsara a qualidade na
receptividade de um ndcleo receptor, deve aprassataomo uma extensao dos servicos
garantidos aos moradores”. Os autores ainda afirmérser possivel oferecer seguranga aos
turistas se a populagdo também néo esta segura.

Um exemplo que pode ser citado no contexto desssiyi relacdo entre
nacleo turistico receptor e seguranca € o da cidadeuritiba, no Parana. Em relacéo a esta
localidade, Soares Junior (2007) afirma que “muéo fala da transformacéo da cidade
provinciana que nao estava preparada para o crestnmesperado por conta de uma intensa
propaganda de seu planejamento urbano inovadorautr afirma ainda que nao ha
atualmente cidades semelhantes a Curitiba quesn&a problemas com seguranca publica.

Nesse contexto, a possivel falha na segurancacpiptide se tornar um
fator de repulsa para o turismo, e ndo somentdassvéolentos, mas a iminente ameaca ja
pode ser considerada um fator relevante (Cruz, )20t complemento, segundo Bridi
(2014), “a relac&o entre turismo, viagens e segaracorre, ao longo do contexto histérico

da humanidade, de maneira paralela e interdepesident
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Ratificando as informacdes supracitadas, no Xlicdftro Nacional de
Turismo de Base Local, realizado no Estado de M@easis, essa tematica foi exposta da
seguinte forma: “Nao ha no Ministério do Turismoaupolitica publica de monitoramento e
estudo de seguranca publica relacionada diretansnterismo. Isso € uma falha grave e
deveria ser feito, pois seguranca influencia dnetate na escolha dos destinos” (Mendes,
2014).

Lemos (2001) acredita que o turista inicia suanilgio de imagem de uma
localidade pelos processos de sinalizacéo, rekseads aspectos que conferem identidades
aos destinos, positivas ou negativas: risco derarga, lugares saturados ou em decadéncia,
por exemplo, representam sinalizacdo negativa,eodificilmente € superado por qualquer
estratégia de marketing, pois € uma definicdo ddyto.

Nesse contexto, a figura do turista € uma das emipreocupacdes dos
pesquisadores que atuam em areas de atividadécturf$desde a década de 1990, essa
problematica tem se deslocado para pessoas, aebebmunidades onde existe ameaca de
incontaveis impactos socioculturais”, afirma Si{2801).

A sensacado de seguranca do turista costuma estariada a fatores como
estabilidade politica, social e econdmica, ofeggrbduto turistico, infraestrutura adequada,
entre outros. Este conjunto de fatores impactaatirente na decisdo do destino, afirma Gollo
(2004). Nesse contexto, a falta de seguranca geiito, pois esta se refere a protecdo da
vida, da integridade fisica, psicolégica e econanuos visitantes, prestadores de servicos e
residentes, sustenta Grunewald (2003). Morales 3)2@bama atencdo, contudo, para a
relevancia que informagdes e dados provenientegrdeiros e de sua propria experiéncia
também causam na decisédo do turista.

Assim, é possivel aludir, mediante as consideragbgmstas, a uma
plausivel relacdo entre a seguranca publica comiagdo da demanda turistica e da escolha
do destino visitado. Nesse cenério, o nordeste ceendo uma regido de grande potencial
turistico e da grande relevancia do turismo parsua realidade socioecondmica, deve
fomentar politicas publicas voltadas na reducao iddges de criminalidade, tornando-se

uma regido ainda mais atrativa sob a 6tica dotaniss.

6 ESPECIFICACAO DO MODELO E DADOS DA PESQUISA

O principal objetivo deste estudo € determinar aliser o impacto da

criminalidade na demanda turistica da regido noedds Brasil. Para isso, a variavel utilizada



25

neste estudo para medir a criminalidade nos p@igigestinos turisticos do nordeste é a Taxa
de Homicidios por 100.000 habitantes do estaddsaaa no ano anterior (T-1).

Faz-se também necessario considerar outras variaue influenciam
significativamente a demanda turistica. SegundodMtdn, Fvall e Morgan (2009), os
principais determinantes da demanda turistica fafiores econémicos, pre¢cos comparativos,
fatores demogréficos, fatores geograficos, fate@soculturais, mobilidade, divulgacdo e
marketing. Dritsakis (2004), Salleh et. al. (208B)mam que a renda dos locais emissores de
turistas, divulgacao, infraestrutura turistica, se@do de seguranca, custo de transporte,
distancia geogréfica, indice de precos dos destingsicos, dentre outros, sdo determinantes
da demanda turistica. Com base em muitas pesquestsidos, Sakir Gormus e Ismet Goger
(2010) consideram determinantes: o PIB, indicerdegs, custo de transportes, capacidade de
acomodacao, populacéo, dentre outros, para explidamanda turistica.

Além disso, ha algumas pesquisas e estudos natlitarpara analisar 0s
efeitos de variaveis na demanda turistica. Esgada@stém usado uma ampla variedade de
técnicas econométricas (OLS, VAR, ARDL, AIDS, etdados em painel ou em série de
tempo para explicar a demanda turistica.

A literatura também mostra que ha diferentes feroe medir a demanda
turistica como o namero de chegada de turistasintero de pernoites ou o valor da receita
gerada pelo turismo. Segundo Song e Li (2008) oendnde chegadas de turistas € mais
utilizado para estudos sobre demanda turisticateNestudo a demanda turistica para os
principais estados indutores de turismo da reg@deste do Brasil (Alagoas, Bahia, Ceara,
Paraiba, Pernambuco e Rio Grande do Norte) é medid@zrmos do nimero de passageiros
desembarcados nos aeroportos das capitais dos®stgaracitados, oriundos de S&o Paulo e
Rio de Janeiro, uma vez que o transporte aéregpBnoipal meio de deslocamento dos
turistas do sudeste brasileiro quando o destinm@aeste. A escolha da origem Séo Paulo e
Rio de Janeiro é pelo fato de que, durante todaia kistorica analisada, a maior parte dos
turistas domésticos que vao para o Nordeste é dmiudesses estados e, portanto,
representativa.

Em termos dos principais fatores que influenciameeanda turistica, a
renda e 0s precos sao as variaveis mais comumidizadas, segundo Lim (1997). Turismo
é um bem. E esperado que o aumento na renda dssapesrovogue um aumento na
demanda turistica. Por conta da disponibilidadelat#os, alguns estudos usam a renda real
per capita ou o PIB para mensurar a renda dos locais emgsiarduristas. Neste estudo, a

renda médiger capita dos estados de Sao Paulo e Rio de janeiro é usaalangedir a renda
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dos estados emissores de turistas. Espera-se ahpagsitivo para o coeficiente desta variavel
explicativa.

Segundo Sakir Gormus e Ismet Gocger (2010), na altaddgcada, um
aumento no numero de estudos tem considerado @sscosm o transporte como uma
variavel determinante na demanda turistica. O coto o transporte tem sido medido pela
distancia entre a origem e o destino das viagems Pritsakis (2004) e Hanafiah e Harun
(2010), a distancia entre o destino visitado eigear aumentam 0s custos com transporte,
assim sendo, os gastos dos viajantes. Koshan eafani(2013) verificaram que quanto
menor a distancia, mais atrativo € o destino fodgtara os turistas. Culiuc (2014) afirma que
a distancia entre dois paises tem impacto negatvinirismo. Neste estudo a distancia aérea
média entre as capitais de Sado Paulo e Rio derdameis capitais dos destinos sao usadas
para medir os efeitos dos custos das viagens nardiarturistica de cada destino turistico.
Espera-se um sinal negativo para o coeficienteadestavel explicativa.

Para Sakir Gormus e Ismet Goger (2010), quanto meaicapacidade de
acomodacdes, mais atrativo serd o destino turishieste estudo o numero de meios de
hospedagem disponiveis para os turistas que visimmstados analisados do nordeste é
usado para medir a capacidade de acomodacao fabstrutura dos destinos turisticos. Com
0 aumento no numero de acomodacdes € esperadoentauma demanda turistica.

A metodologia implementada utilizou a técnica delodaem painel e
apresentou as estimacdes por Minimos Quadradosddial (MQO) para dados em painel,
efeito aleatdrio e efeito fixo, além dos testesessérios para a escolha do melhor modelo
econometrico.

Os modelos de regressdo com dados em painel s@@érarhamados de
dados combinados por agregar uma combinacdo des dérnporais e de observacdes em
corte transversal multiplicadas por T periodos dmpo. Nesse caso, ha muito mais
informagdes para se estudar o fendmeno e grausheleldde adicionais. (Baltagi, 2001,
Hsiao, 2003).

Formalmente, o seguinte modelo geral resume asan@mpirica realizada
neste estudo. A escolha das variaveis foi assemiadhteratura como representativas e
determinantes da demanda turistica dos estadaadstu
DTURIt = Boit + B TAXHOM 1) + B.REND;; + BsMHOSR: + B4DISTy + &t

Onde:

i=1,...,N;t=1,....,T
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DTURit representa a demanda turistica oriunda de S&o Ral®m de
Janeiro para o estado “i” no ano “t”;

TAXHOM 1) representa a taxa de homicidios por 100.000 hbgado
estado “i” no ano “t-17;

REND; representa a renda méghx capita do estado de Sao Paulo e Rio de
Janeiro para o estado “i” no ano “t”;

MHOSR; representa os meios de hospedagem disponivei® wi@do “i”
no ano “t”; e

DIST; representa a distancia aérea média em milhas emstado de Sao
Paulo e do Rio de Janeiro e as capitais do estado ano “t".

Na tabela 6.1 € evidenciada a analise descritigavdriaveis dependente e
independentes do estudo. Consideram-se as meddagdia, mediana, maximo, minimo e

desvio padréo.

Tabela 6.1 Analises descritivas das variaveis tlades

VARIAVEL DTUR REND MHOSP DIST TAXHOM
CLASSIFICACAO .
VARIAVEL Dependente Independentindependente Independente  Independent
MEDIA 723.454,60 2.275,84 195,96 1.198,33 34,80

MEDIANA 534.117,00 2.253,19 154,00 1.274,25 34,55
MAXIMO 2.336.173,00 2.678,68 592,00 1.418,50 71,40
MINIMO 15.788,00 1.922,89 30,00 829,00 10,60
DESVIO
PADRAO 603.502,20 2.437,01 127,62 209,12 15,72

Fonte: Eviews. Elaboracao propria

A partir dos dados obtidos na Tabela 6.2, as veisGREND e MHOSP
apresentam-se significativas a um nivel de sigimifia de 1% p-value<0,01). A variavel
TAXHOM é significativa a um nivel de significancike 10% p-value<0,10). Ja a variavel
DIST néo é significativa. A constante apresentarvakgativo, mas nao € significativa. Em

relacdo ao Rajustado, 0 modelo proposto consegue explicar 89d2 variavel DTUR.
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Tabela 6.2 Resultados da estimacédo por dados eml 28002-2015

VARIAVEIS ~ ‘
INDEPENDENTES COEFICIENTES DESVIO-PADRAO | T-ESTATISTICO| PROB.
CONSTANTE -167322,3 1005586 -0,762984 0,4477
TAXHOM -3741,623 2160,665 -1,7317 0,0872
REND 875,5095 121,7715 7,189772 0,0000
MHOSP 2279,698 360,5804 6,322303 0,0000
DIST -682,8358 820,3814 -0,832339 0,4077

VARIAVEL DEPENDENTE DTUR
R2 0,810815
ADJ. R2 0,801236
F-STATISTIC 84,64526
PROB (F-STATISTIC) 0,0000
EFEITOS ALEATORIOS ¢ross-section) Sim

Fonte: Eviews. Elaboracédo prépria

Para a analise dos dados, aplicou-se o teste tiez da correlacdo de
Pearson, o qual foi o primeiro método de correlagsindado por Francis Galton e Karl
Pearson em 1987. Callegari-Jacques (2003) sugere tgste de correlagdo seja interpretado

conforme evidenciado no quadro 6.1:

Quadro 6.1 Interpretacdo de correlacéo

PARAMETROS INTERPRETACAO

se 0,00 <p<0,30 Existe fraca correlagéo linear
se 0,30< p <0,60| Existe moderada correlacéo lingar
se 0,60<p < 0,90 Existe forte correlacéo linear

se 0,9< p < 1,00| Existe correlagéo linear muito farte

Fonte: Elaboracéo propria

O teste de correlacdo de Pearson justifica-sefpglada possivel utilizacao
de duas variaveis independentes com o0 mesmo canpamto (colinearidade), pois
prejudicaria os estimadores do modelo.

Na tabela 6.3 é evidenciado o teste de correlded@earson na intencdo de
verificar se as variaveis independentes possueimeenidade. Todas as variaveis explicativas
apresentaram fraca ou moderada correlacdo lineg@ortanto, ndo invalidam o modelo

proposto.



Tabela 6.3 Teste de correlacdo de Pearson

TAXHOM REND MHOSP | DIST|
TAXHOM 1 - - -
REND 0,471923 1 - -
MHOSP 0,112864  0,42698¢ 1 .
DIST -0,218717 -1,03E-17 | -0,438052 1

Fonte: Eviews. Elaboracédo prépria

Para a modelagem dos efeitos ndo observados existasnpossibilidades:
os efeitos fixos e os efeitos aleatérios. No modido efeitos fixos considera-se que o
intercepto especifico de cada individuo pode estarelacionado com um ou mais
regressores. Quanto ao modelo de efeitos aleaimesupde que o intercepto (aleatério) de
uma unidade individual ndo esta correlacionado esmariaveis explicativas (Wooldridge,
2002). Para a selecdo do método, foi realizadoste tde Hausman e constatou-se que a
melhor selecdo € a modelagem por efeitos aleatg@rigge o teste apresentou p=1, conforme
critérios definidos pela literatura, demonstradaixdn
0,00<p <0,01 —Efeito Fixo
0,01<p<0, 10 - Opgéao do Pesquisador
0,10< p< 1 — Efeito Aleatdrio

Quanto a analise dos residuos, atestou-se a ndadalna distribuicdo dos
mesmos.

Conforme resultados obtidos rtaresg;do do modelo, é possivel identificar
uma relacdo positiva entre as variaveis REND e MPI@8 relacdo a variavel dependente
DTUR, ou seja, para cada aumento de uma unidadenaa médiger capita dos estados
emissores de turistas domésticos e aumento de umtmde na oferta de meios de
hospedagem nos destinos, haverd um aumento na Damaristica na ordem de 875 e 2.279
turistas, respectivamente. Ja a variavel TAXHOMsposuma relacdo negativa com a
Demanda Turistica, ou seja, para cada aumento deunidade da Taxa de Homicidios no
destino turistico, h4 uma diminuicdo na DemandasTioa correspondente a 3.741 turistas.

Nesse contexto, tomando por base o ano de 201éstado do Cearda, para
cada aumento de uma unidade da taxa de homicidios00 habitantes, o estado perdeu R$
8,18 milhBes em receita turistica direta, o queivedgl a 0,0129% do PIB cearense. Em
termos absolutos, o estado perdeu, em 2015, R8BB/IhOes em receita turistica direta,
equivalente a 0,59% do PIB por conta de seus isdieecriminalidade, além de prejuizos em
toda a cadeia econdmica do setor de turismo, coredwgdo da taxa de ocupacao hoteleira,

da renda gerada indiretamente, da oferta de emgregn. O mesmo impacto é sentido por
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todos os estados aqui analisados (Alagoas, Bab@raCParaiba, Pernambuco e Rio Grande
do Norte) e, em ultima instancia, pela regido nsteldo Brasil como um todo.

7 CONCLUSAO

O presente estudo se prop8e a investigar a posslaebio entre a taxa de
criminalidade e a demanda turistica no nordestslbna@, utilizando-se a taxa de homicidios
por 100.000 habitantes entre 2001 e 2014 (T-1)pdiosipais estados nordestinos indutores
de turistas: Alagoas, Bahia, Cearda, Paraiba, Péunzore Rio Grande do Norte; assim como
as respectivas demandas turisticas oriundas duspais estados emissores de turistas para o
nordeste: S&o Paulo e Rio de Janeiro entre 2002%(2).

Em uma instancia mais abrangente, objetivou-sebooda para uma
discussdo mais ampla da relacdo entre segurantegpélescolha de um destino turistico no
nordeste brasileiro.

Os resultados atestam que o impacto negativo déngia na demanda
turistica dos estados analisados é relevante.

Naturalmente, turistas sdo sensiveis a eventoentas nos destinos
turisticos, pois comprometem, dentre outros fatmes relaxamento e sua descontragdo. O
estudo sugere que politicas do mercado de turisoso pmincipais estados indutores do
nordeste sejam voltados também para a melhoriaedaranca publica, uma vez que o
aumento das taxas de violéncia nos destinos nordsspromove reducdo substancial na
chegada dos turistas, impactando sobremaneira envi@gimento econdmico e social dos
destinos.

Além disso, € notério que a violéncia € ruim paramagem do destino
turistico. Porém se conseguir reduzir a violéntidestino turistico podera reverter a imagem
negativa e a sua demanda turistica tendera a credegundo Hall (1996), a experiéncia
indica que o turismo em determinado local podessaperar rapidamente com a cessacéo do
conflito.

Conclui-se, dessa maneira, que a criminalidadeigicg o setor de turismo
na regido nordestina do Brasil e, consequentemanpgcta negativamente nos beneficios
econdmicos e sociais ndo despreziveis, na geragdemprego e renda, e nos aspectos
distributivos, como comprovados pelos resultadasedestudo. Assim, os resultados apontam

que, para um melhor aproveitamento do potenci&tico no nordeste, € necessario também
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0 combate eficiente da criminalidade com vistasusmredugcao e na recuperacdo da imagem

da regido como um destino turistico seguro.
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