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RESUMO

Uma das modalidades da Guerra Fiscal é a chamaderrd&dsdos Portos”, que consiste na
concessao de incentivos fiscais de ICMS incideatemportacdo de mercadorias originarias
de outros paises, bem como do ICMS incidente neag@e interestadual destes produtos, a
fim de atrair investimentos e promover o fluxo dgortacoes e arrecadacao de ICMS para o
Estado que concede o incentivo. Com o objetivoatdipm a "Guerra dos Portos" e aumentar
a capacidade competitiva da producao nacionapublicada a Resolucdo do Senado Federal
n° 13/12, com vigéncia a partir de 2013. Este th@bprocura verificar se a referida medida
legal trouxe efetivamente algum resultado no coel@at'Guerra dos Portos”, a partir da
analise dos valores das importacdes destinadasséados do Amazonas, Para, Bahia, Ceara,
Pernambuco, Goias, Rio Grande do Sul, Santa Cat&tarana, Espirito Santo, Minas Gerais,
Rio de Janeiro e S&o Paulo, e da arrecadacéo d§ iilel Estados do Ceara e Espirito Santo.
Os resultados mostraram que a referida medida $&gfli significativa para a importacdo de
cinco dos estados estudados e teve o maior impegativo sobre as importacdes e a

arrecadacao Estado do Espirito Santo.

Palavras-chave:CMS. Resolugéo do Senado Federal n° 13/12. ImgiotaGuerra Fiscal

dos Portos. Incentivdsiscais



ABSTRACT

One of the modalities of the Fiscal War is the albed "War of the Ports", which consists in
the concession of ICMS tax incentives on the imgd@h of goods originating in other
countries, as well as ICMS on the interstate opmradf these products, in order to attract
investments and promote the flow of imports andectibn of ICMS to the State that grants
the incentive. With the aim of ending the "War bé tPorts" and increasing the competitive
capacity of national production, Federal SenateolRRéesn 13/12 was published, effective as
of 2013. This work seeks to verify if said legalasere has brought in fact, some result in the
fight against the "War of the Ports", from the gsa of the values of the imports destined for
the States of Amazonas, Para, Bahia, Ceara, Peutam@oias, Rio Grande do Sul, Santa
Catarina, Parana, Gerais, Rio de Janeiro and Sio,Rend the collection of ICMS from the
states of Ceard and Espirito Santo. The resultseghthat the mentioned legal measure was
only significant for the import of five of the stied states and had the greatest negative

impact on imports and the state of Espirito Santo.

Keywords: ICMS. Federal Senate Resolution n® 13/12. Img&eneral Fiscal of the Ports.

Tax Incentives.
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INCENTIVOS FISCAIS DO ICMS E AS IMPORTACOES DOS ESTADOS
BRASILEIROS: IMPACTOS DA RESOLUCAO DO SENADO FEDERA L N° 13/2012
SOBRE A GUERRA FISCAL DOS PORTOS

1. INTRODUCAO

A Guerra Fiscal entre os Estados brasileiros nasbde aumentar a arrecadacéo
do ICMS e promover o desenvolvimento regional vamlongo dos anos, causando conflitos
entre os Estados em raz&o dos incentivos fiscaisedidos a revelia do CONFAZ - Conselho
Nacional de Politica Fazendaria.

Uma das modalidades dessa Guerra Fiscal é a chaf@adeaa dos Portos", que
consiste na concesséao de incentivos fiscais de I@kI8ente na importacdo de mercadorias
originarias de outros paises, bem como do ICMSleante na operacédo interestadual destes
produtos, a fim de atrair investimentos, promovefluxo de importacbes e aumentar a
arrecadacado do ICMS para o Estado que concedeotiva.

Com os incentivos, as empresas importadoras reoollma valor inferior de
ICMS, em relacdo ao recolhido na importacdo reddizaor outro Estado, e posteriormente
repassam essas mercadorias para os outros Estloparacdes interestaduais. Ocorre que,
sendo o ICMS um imposto ndo cumulativo, ao repassaercadoria importada para outro
Estado, a empresa importadora muitas vezes trangféditos ficticios (ditos "podres"), pois
sao créditos de um imposto que efetivamente naedoihido no Estado de origem.

Até 2012, os incentivos fiscais na importacdo podigerar a empresa
importadora um ganho de até 9% do valor da mer@doportada, quando, por exemplo, na
operacgdo interestadual era destacado na notadiscgdosto correspondente a aliquota de 7%
ou 12%, mas s0 tinha sido efetivamente recolhidan@%peracao de importacdo em razao de
alguma concessao de reducdo do ICMS incidente pariatdo, imposto que sem reducao
deveria ser pago 17% ou 18%.

Conforme os interesses defendidos, os incentigoai na importacédo séo vistos
de maneira completamente diferente; um exemplo énalise feita pela FIESP e o

entendimento dado pela Associagao Brasileira der&ap de Comércio Exterior - ABECE
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sobre o crescimento das importacfes ocorrido neilBras Ultimos anos e sobre os efeitos
das politicas estaduais para aumentar as imposgtacoe

O fato € que a pratica fere as regras do CONFAXBn8iderada pela maioria um
favorecimento indevido das importacbes e vem sapmmtada como uma das causas do
agravamento do processo de desindustrializacdoidaor Brasil.

Com o objetivo de pér fim a Guerra dos Portos e emiar a capacidade
competitiva da producdo nacional, foi publicada, Zinde abril de 2012, a Resolucéo do
Senado Federal n° 13/12, com vigéncia a partir (de3,2em que estabelece a aliquota de
ICMS em 4% para as operacoes interestaduais deadwias importadas com producdo
similar nacional ou para mercadorias industriaisacho Brasil, cujo valor do conteudo
importado € superior a 40% do valor total da meydacdu bem.

Assim, ao invés de utilizar as aliquotas de 7% @% 1lnas operacdes
interestaduais para repassar o crédito do ICMSstiadg de origem para o Estado de destino,
sera utilizada apenas a aliquota de 4%.

A aplicacdo da carga tributaria menor busca dimioui anular os beneficios
concedidos na importacdo, a fim de desestimulan@oitacdo pelo Estado que concede o
incentivo fiscal, diminuindo o retorno real quencentivo traria para a empresa importadora.

Apo6s quatro anos da Resolucdo do Senado Fedetd/1? estar em vigor, este
estudo procura verificar se a referida medida |égalxe efetivamente algum resultado no
combate a "Guerra dos Portos", a partir da andbsevalores das importacdes destinadas aos
Estados, abrangendo Estados que concedem os @nefis importacdes e 0os que sofrem as
consequéncias dos beneficios concedidos pelossotstados; e a partir da analise da
arrecadacdo do ICMS dos Estados do Espirito Sadto@eara, sendo para este ultimo feita
analise de forma mais aprofundada.

Para tanto, este trabalho foi dividido em 4 secaksn das consideracdes finais,
contando com esta introdugcdo. A segunda secaodsatavisao da literatura sobre o tema,
apresentando as caracteristicas do ICMS; a Guétal Fle forma mais ampla e a "Guerra
dos Portos" em particular; a relacdo entre as itapdes no Brasil, a industria nacional e a
"Guerra dos Portos", apresentando estudos reatizaale o assunto; a Resolucdo do Senado
Federal n® 13/12 e algumas repercussbes de suanmapiacéo; e algumas consideragdes
sobre o Ceard e os incentivos fiscais por ele cbidos. A terceira se¢do faz uma analise dos
dados empiricos coletados das importacoes, falee sob dados utilizados nos modelos
econométricos e explica a metodologia adotada. Nart@ secdo sdo apresentados e

discutidos os resultados obtidos.
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2. REVISAO LITERARIA
2.1 ICMS E A "GUERRA DOS PORTOS"
2.1.1 ICMS

O ICMS, imposto sobre operacfes relativas a cig@ilale mercadorias e sobre
prestacdes de servigos de transporte interestadumdérmunicipal e de comunicacdo, € um
imposto de competéncia dos Estados e do Distritteraé, que apresenta como uma das
hipoteses de incidéncia as operacdes relativaswagdo de mercadorias.

O bem material se torna mercadoria quando seu &rge¥acao de riqueza atraves
da venda, integrando um ciclo econémico com infcigorodutor até o consumidor final. O
ICMS é, desta forma, um imposto sobre o consumo.

Conforme Ataliba e Giardino (2004), o nucleo dadkgse de incidéncia do ICMS
€ a operacdo, compreendida como relacdo juriditee gessoas distintas em que ha
transmissao, total ou parcial, de poderes juridétdse a mercadoria. Assim, ndo é qualquer
operagdo, mas apenas as operacdes que impliquarac&#o de mercadoria, isto €, onde ha a
transferéncia, de dominio ou de posse, de titiddadpor meio de contrato comercial,
portanto, as operacdes mercantis.

Além de ser um imposto incidente sobre operacO@samis, outra caracteristica
peculiar do ICMS é a de ser ndo cumulativo, ou, sejealor pago na operacao sera crédito
para o imposto incidente na operacédo seguintealdertma que o imposto é cobrado sobre o

valor que € acrescido na mercadoria no ciclo daecgerde riqueza.
2.1.1.1 ICMS na Importacao

O ICMS importacéo, por sua vez, possui a segui@esio legal:

Na CF:

“IX - incidir4 também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importimesterior por pessoa fisica ou
juridica, ainda que nao seja contribuinte habitieeimposto, qualquer que seja a sua
finalidade, assim como sobre o servigco prestadexterior,cabendo o imposto ao
Estado onde estiver situado o domicilio ou o estdbeimento do destinatério da
mercadoria, bem ou servico;” ( art 155° IX a) da CF, grifoseo)

Na Lei Kandir:
“8 1° O imposto incide também:

! Art 1550, Il da CF e art 1° da Lei 87/1996 e 522 do CTN.
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| - sobre a entrada de mercadoria ou bem importddosxterior, por pessoa fisica
ou juridica, ainda que néo seja contribuinte habitio imposto, qualquer que seja a
sua finalidade;” (art. 2° § 1° da Lei n°87/96)

“Art. 11. O local da operacdo ou da prestacdo, parafeitos da cobranca do
imposto e definicdo do estabelecimento responsével,

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importado do exteriom do estabelecimento onde ocorrer a entrada fisita
(Lei n° 87/96, grifo nosso)

A regra-matriz do ICMS importacdo tem como critématerial a realizacéo de
operacdes relativas a circulacdo ndo apenas deadosi@s, mas quaisquer bens que
ingressam no mercado nacional, entrando no cietdmédmico do pais, qualquer que seja a
sua finalidade.

O momento da entrada no territorio nacional foedatnado no art. 12, IX da Lei
Kandir como o do desembaraco aduaneiro. Este poateeo em qualquer lugar do pais, mas
o Estado competente (sujeito ativo) para cobranmosto serd o do importador, destinatario
da mercadoria ou bem (sujeito passivo), sujeitamdontribuinte a legislagdo desse Estado e
a politica tributaria nele presente.

No ICMS importacédo, o imposto recolhido no desemf@mraduaneiro € lancado
como crédito na escritura fiscal do estabelecimetdo contribuinte e utilizado para
compensar o ICMS devido nas operacbes de saida eeadoria deste mesmo
estabelecimento. Na operacdo de venda dessa meacadportada para estabelecimento
situado em Estado diferente do importador, incidit€MS com a aliquota interestadual, que
devera ser pago pelo vendedor ao seu Estado, Ed¢éaddgem, e sera crédito na escritura
fiscal do comprador, localizado no Estado de destin

Cada Estado determina a aliquota interna de ICMSrduitilizar, de acordo com
o produto, sendo a aliquota de ICMS importacdo @ahguota interna. Ja as aliquotas
interestaduais de 4%, 7% e 12%té o final de 2015, eram aplicadas exclusivaengnando
a operacdo ocorria entre contribuintes do ICMS.a#tipde 2016, no entanto, com a EC
87/2015, as aliquotas interestaduais também passasar aplicadas quando o destinatario da
mercadoria € um nao contribuinte.

Quando o importador paga o ICMS importacdo conuata menor ou paga de
forma financiada, se credita desse valor, ou decrémito presumido, e paga so6 a diferenca
entre o ICMS devido na operacéo interestadual @ar do crédito. No entanto, o adquirente

% Incide a aliquota de 7% para as operacoes intehesis quando o Estado de origem for do sul ousseide
exceto Espirito Santo, e o de destino for do nonbegdeste e centro-oeste, incluindo Espirito Sanitide a
aliquota de 12% nos demais casos das opera¢cOestatiuais em que ndo se aplicam as aliquotas @e74%6
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da mercadoria importada na operacéo interestaduaieslitara do imposto destacado na nota
fiscal, independentemente se o imposto foi pagopassui algum beneficio fiscal ou

financeiro.

E possivel observar, portanto, que apesar da fielegial do ICMS delimitar os
aspectos espaciais do fato juridico tributario eétemiinado Estado, os seus efeitos juridico-

econdmicos sdo, inevitavelmente, difundidos poo toderritério nacional.

2.1.2. Guerra fiscal

Guerra fiscal, segundo Peixoto (2007), é uma espmsconstruida pelos
tribunais, imprensa e literatura especializada, ‘Giapresenta o esforco competitivo entre
pessoas politicas para que a alocacdo de investimmpnvados seja direcionada aos seus
respectivos territérios”, cuja arma principal éamaessdo de beneficios e incentivos fiscais.
No Brasil, a guerra fiscal tem sido travada conilzacdo do ICMS como a principal arma
de fogo, com o objetivo de promover o desenvolvimeregional e a desconcentracdo da
atividade produtiva.

Essa politica dos Estados para atrair investimeprbsgdos e promover o
crescimento econdmico do seu territorio se corraeia forma de concessdes de beneficios
fiscais, financeiros e de infraestrutura. A argutae#o utilizada pelas Unidades Federadas
para a concessao dos beneficios seria a de queadapda arrecadacdo que nao é recolhida e
compensada pela atracdo de empresas, geracdo degesipincremento no consumo e
investimento privado em infraestrutura. A renunfisgal seria, portanto, equilibrada pelo
aumento da base tributavel, implicando ganho recadacéao.

Apesar do reconhecimento da importancia da concesk& beneficios e
incentivos fiscais de ICMS para a desconcentragi@abnomia brasileira e promocgéo da
reducdo de desigualdades regionais e sociais,readiszal vem sendo debatida de diversas
formas, pois tem comprometido o pacto federatiasibgiro.

Como caracteristica do pacto federativo, cada Poléico € responsavel pela
elaboracéo da legislacdo tributaria de sua comgpiet@mevista na Constituicdo Federal, que
deve obedecer a regras de formulacdo. Portanta, gp@aoncessdo de isencdes e beneficios
fiscais € obrigatorio, conforme art. 176 do CTNelaboracdo de lei ordinéria, a fim de
garantir melhor seguranca juridica. Para o ICMSemtanto, a Lei Complementar n® 24/1975

determina que a concessao de beneficios deve iIsergim de convénios entre os Estados e o
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Distrito Federal, com aprovacédo unanime de todoSstados representados nas reunides do
CONFAZ - Conselho Nacional de Politica Fazendéria.

Na guerra fiscal, os Estados ndo estdo obedecepdm@ncia da celebracdo de
convénios e nem sempre estdo cumprindo os convéeligisrados por meio do CONFAZ. Ao
contrario, € comum a concesséao de beneficios atiaos fiscais referentes ao ICMS ser por
meio de leis estaduais, decretos e regimes espseia amparo constitucional ou legal.

Como consequéncia, devido ao carater ndao cumulddM@€MS, as empresas que
recebem tais beneficios vendem e/ou transferemeasanorias para outros Estados, com o
devido destaque da aliquota interestadual; impggeonao é pago em sua totalidade e que
acaba onerando o Estado destinatario, que suportaétlito do ICMS.

Outra consequéncia da guerra fiscal é a forma asnempresas tém agido para
tirar proveito dos beneficios fiscais, abrindo lestecimentos e realizando operacdes nos
Estados que concedem os beneficios argumentandmseiorma de planejamento tributario.
Elas realizam operacgfes triangulares objetivandovafiar o crédito dos beneficios para as
operacdes com outros Estados. Muitas vezes, aggd@srno Estado que concede o beneficio
nao passam de trocas documentais para diminunga t#utaria incidente na operacao.

E exatamente isso que vinha acontecendo com o I@M®rtacdo na Guerra
Fiscal comercial, também conhecida como "Guerra RPlmgos". Empresas que trabalham
diretamente com o comércio internacional, como tedtling companies”, instalam-se em
Estados que possuem aliquotas mais baixas par®l8 i@portacdo, ou apresentam formas
facilitadas de pagamento para realizar as operad@amportacdo, e enviam a mercadoria
para empresas de outros Estados. Chegando, irglugiwitilizar essas facilidades na
propaganda de seus negocios.

Nas importacdes de matéria-prima, insumo ou de masue equipamentos
destinados a industria, sem a "Guerra dos Poreodendéncia é que o importador da
mercadoria seja a propria industria e, consequenteno sujeito ativo do ICMS Importacao
€ 0 Estado onde ela esta estabelecida, também gemniEstado produtor. Neste caso, tanto
o ICMS Importacdo com aliquota interna normal, 101%4.8%, por exemplo, quanto o ICMS
da saida subsequente do produto resultante da triatimacdo, aliquota interna ou
interestadual, conforme o destino, seréo deviddsséado produtor.

Com os incentivos fiscais provenientes da "Gueos Flortos", no entanto, ou o
Estado portuario concessor dos incentivos consagaé a industria para se fixar em seu
territdrio, ou a industria tende a abrir uma fil Estado portuario, ou a contratar uma

empresa importadora, esta estabelecida no Estadoapo concessor dos incentivos, de
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modo que este seja 0 sujeito ativo e que o desegdaduaneiro ocorra em seus portos ou
aeroportos, preferencialmente.

Desta forma, ha uma reparticdo do ICMS entre odestaodutor e o Estado
portuario, em que o ICMS importacdo, mesmo reduaiddéinanciado, e o incidente na saida
interestadual, mesmo com créditos presumidos, fipana o Estado portuario e o ICMS
devido ao Estado de destino, o diferencial de atjuda operacdo interestadual, e o
decorrente da venda posterior do bem ou mercagwoduzidos ficam para o Estado
produtor.
llustracdo 1 : Estado portuario e produtor sdo esmos

Vendado Produto

Importacao RSlOOO‘ Fabrica WX R$2000 .
ICMS 18%= R$180 (sP) ICMS 18%= RS 360
-RS 180

arecolher RS 180

Total ICMS SP= R$360

llustracdo 2 :Estado portuario e produtor séo elifers

Vendado Produto

Importagdo R$1000 - R$2000
Filial WX Remessa R$1000 Fabrica WX
ICMS 18%= R$180 (ES) IcMS 12%- RS 120 L PPL |1CMS 18%= RS 360

-RS 180 -R$ 120
SaldoCred. RS 60 arecolher RS 240
Total ICMS ES= R$180- RS 60 Operagdo Interestadual Total ICMS SP=

llustracdo 3 :Estado importador e produtor sdaelifies e com incentivos fiscais para a importacéo

Vendado Produto

Importagdo R$1000 | Eijial wx Remessa R$100Q | Fabrica WX R$2000
ICMS diferido (ES) ICMS 12%< RS 120 (SP)  |"icms 18%- RS 360
-RS$ 120
Total ICMS ES4% = RS 40 arecolher RS 240
Retornap/ a empresa8% Operacio Interestadual Total ICMS SP=
financ.=RS 80 RS240 ICMS= R$280

Vendado Produto

Importagdo R$1000 Trading Remessa RSlOO:i Fabrica WX RS$2000
ICMS diferido » (sc) (sP) ——

ICMS12% =RS 120 ICMS 18%= RS 360

Créd.Pres. -RS 90 - RS 120
Total ICMS SC= R$ 30 ICMS Carga3%-= RS 30 arecolher R$ 240
- - 0/ *
Pro emprego_ 2,5% *RS$ 90 o ot adual Total ICMS SP=
=RS$S 2,5 peragdo Interestadua R$240 ICMS= R$270

Os Estados que possuem o0s programas de incenisoassfentendem ser uma
oportunidade de promover a desconcentragdo das rtegpes e um avanco no

desenvolvimento econdémico e social, em relacddcataios mais desenvolvidos. Os Estados
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que sofrem as consequéncias entendem que 0s uoatheacam a produgcao nacional, pois
0s produtos importados estariam sendo menos orsecadd impostos.

E, nessa guerra, muitas batalhas na justica acabado travadas para declarar
inconstitucionais os beneficios dados a reveli@@NFAZ, ou simplesmente para glosar os

créditos ficticios transferidos do Estado importgukra o Estado de destino.

Com o objetivo de por fim a Guerra Fiscal, em jull@2017, seguiu para sancao
presidencial a SCD 5/2017A proposta convalida os incentives beneficios de ICMS
concedidos unilateralmente até a data da publicagatei complementarpermitindo ao
CONFAZ, comanuéncia de apenas dois ter¢cos das unidades fadgratbrizar a remisséao
dos créditos tributariogonstituidos ou nao, decorrentes de isencdes,tinosre beneficios
fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desdoacom o disposto na alinea "g" do inciso
Xl do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal eeiastituicdo das respectivas isencoes,
incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscaa fim de garantir aos Estados a

continuidade dos empreendimentos atraidos pelestinos.

A nova regra de votacdo nas reunides do CONFAZ garavacdo de convénios
com apenas dois tercos das unidades federada<iomadque os votos sejam de pelo menos
um terco dos estados de cada regido do pais. Rors@na necessario o voto de no minimo 18
unidades federadas, sendo uma da Regido Sul, dudegido Sudeste, duas da Regido

Centro-Oeste, trés da Regido Nordeste e trés dadrEgrte.

A concessao de novos incentivos fiscais, bem compooaogacédo dos que ja
estejam em vigor, no entanto, s6 poderao ter viggmar um prazo determinado, a depender
do setor de negdcios beneficiado. No caso daglatles portuaria e aeroportuéaria vinculadas
ao comércio exterior, incluindo operagdo praticpgé contribuinte importador, o prazo

maximo sera de 8 anos.
2.1.3. Importacédo no Brasil e a "Guerra dos Portos"

Durante muitos anos a producao industrial no Brfasifortemente marcada por
uma politica industrial de carater protecionistae @niciou no primeiro governo de Getulio

Vargas, na década de 1930, o processo de sultitlés importacdes. Esse processo evoluiu

% A SCD 5/2017 é uma substitutiva da cAmera dostddps para o Projeto de Lei do Senado 130/2014-
Complementar, encaminhado no inicio de 2015.
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ao longo dos governos com fortes restricdbes a datde bens e mercadorias de origem
estrangeira a partir da adocdo de barreiras tasfé& ndo tarifarias, tais como os exames de
fabricacdo similar naciorfalindices minimos de nacionalizac&o e lei de resdevmercado
para os fabricantes nacionais de computadores@squibdutos eletrdnicds

Desta forma, a politica industrial no Brasil, atédgécadas de 1970 e 1980, tinha
como objetivo gerar capacidade produtiva por meiaestricdes as importacdes, estratégia
que implicava baixa concorréncia externa, baixadytividade e adocdo de padrdes
tecnoldgicos relativamente atrasados, segundo Garipae Silva (2004) citado por Coronel
et al. (2014)

Conforme Canédo-Pinheiro (2013), a protecdo a indusacional gerou no
Brasil um atraso tecnoldgico, pois ao criar pa#icindustriais que desestimulavam a
importacdo de bens de capital e de insumos inteames, o pais ficou sem um importante
canal para absorver novas tecnologias, fundamepsah empresas de paises em
desenvolvimento.

Porém, a partir da década de 1990, no governo ICblbaive a abertura unilateral
da economia, com o fim do modelo de substituic&® ingortacdes e da protecdo ao setor
industrial da forma como se dava.

Com a abertura econdmica, a producao nacionalusofteto com a concorréncia
do produto estrangeiro, pois o longo periodo do#éds postos as importacdes, mantendo o
mercado doméstico livre da concorréncia internadjoms incentivos concedidos por tempo
indeterminado, sem nenhuma perspectiva de redag@baixa exigéncia de contrapartidas de
seus beneficios, além da falta de infraestrutuegj@a e ambiente de negdcios favoraveis,
fizeram com que boa parte dos setores contemplaelaspolitica industrial ndo conseguisse
alcancar a competitividade internacional.

A reducdo da competitividade da industria de t@msfcdo nacional vem
ocasionando, de acordo com analises da FIESP (201p)ocesso de desindustrializacao
precoce no Brasil. De acordo com o Decomtec/FIEERER nos paises desenvolvidos, o
processo de desindustrializacdo ocorre "naturakhenpartir do momento em que o PIB per
capita atinge U$$ 19,5 mil; no Brasil, o processaldsindustrializagdo iniciou quando o PIB
per capita atingiu U$$ 7,6 mil, no ano de 1985esde entdo ha uma queda da participacao
da industria de transformacéo no PIB.

4 Lei do Similar Nacional de 1957.
® Lei de Informatica de 1984
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Desde de 2003, o incremento do consumo interno gemdo abastecido
majoritariamente por importacdes, ndo sendo acongakmnpela produgéo nacional.

Em uma andlise realizada em /@012 pelo Departamento de Competitividade e
Tecnologia (Decomtec) e pelo Departamento de Retaffiiernacionais e Comeércio Exterior
(Derex) da FIESP sobre o Plano Brasil Maior, prdiindustrial adotada no Brasil em 2011, o
relatério apontou como principal razdo da desin@ligtacdo no Brasil a valorizacao
prolongada do real e o chamado "Custo Brasil".

De acordo com o relatorio, o "Custo Brasil" implisam adicional de mais de
40% nos custos da industria de transformacgédo naiciem comparagdo com a de paises
desenvolvidos e é coposto por diferentes fatpmndo um deles a "Guerra dos Portos".
Ainda segundo o relatorio, a "Guerra dos Portosbrisiderada um importante componente
da perda de competitividade brasileira, em razadifdwencial de preco a favor do produto
importado em relagdo ao produto nacional.

A concessao de incentivos fiscais as importacaesitgécio no Estado do Espirito
Santo, em 1970, com o FUNDAMo entanto, sé a partir da década passada asipais
programas de incentivo as importacdes foram indt&) como os programas criados pelos
Estados de Goias (Programa COMEXPRODUZIR, criado280R), Parand (concessao de
crédito correspondente a 75% do valor do ICMS Iigudio, previsdo legal a partir de 2006)
e Santa Catarina (COMPEX, de 2004 a 2007, e Preg@RO-EMPREGO, criado em
2007). Outros programas menores, mas também importpataso aumento das importacdes
em seus Estados, foram adotados por Paraiba (vwet comércio atacadista, desde de que
nao tenha producao local similar, normatizado e@2p0Alagoas (possibilidade de pagar o
ICMS importagdo com precatorios de dividas do Estagicio em 2003) e Pernambuco
(Programa de Estimulo a Atividade Portuéria, inglid em 2009).

Os reflexos da "Guerra dos Portos" para a industrcdonal passaram a ser mais
fortemente sentidos de 2005 até 2011, periodo esnagparticipacdo nas importacdes dos
Estados concessores de incentivos fiscais a ingé@artaumentou proporcionalmente mais em

relacdo aos Estados que ndo adotavam essas prégigasdo Macedo e Angelis (2013).

® Outros aspectos principais do "Custo Brasil" s carga tributaria sobre a industria de tramségéio; alto
custo com a burocracia para pagar tributos; defta® da infraestrutura logistica que encarecempradutos
industriais; altas taxas de capital de giro dewds elevados juros basicos e spread bancériodelsencargos
trabalhistas e o gasto com energia.

" FUNDAP - Fundo de Desenvolvimento das Atividadegrias

8 A concessdo de novos beneficios foi suspensaicio ide 2011. Porém, a suspenséo ndo afetou aesmspr
que ja tinham o beneficio concedido, ocasionandenap a parada no crescimento das participacfes das
importacdes realizadas por Santa Catarina nas fagii@ms nacionais.
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Conforme Carneiro (2015), os incentivos resumeneisetrés tipos de acdes:
reducdo do débito do imposto; aumento do crédisipnido do imposto; ou reducédo direta a
partir de desconto sobre o valor nominal ou realidie Os incentivos estimulam a
importacdo de maquinas e equipamentos, de mapghiaas e de bens de consumo final.

Os incentivos fiscais na importagdo sao vistos dmema completamente
diferente, conforme os interesses defendidos. ASPIE a Associacao Brasileira de Empresas
de Comércio Exterior - ABECE apresentam opinidegssquque antagonicas sobre o
crescimento das importacées ocorrido no Brasil @tisnos anos e sobre os efeitos das
politicas estaduais para aumentar as importacdéeeesportos.

De acordo com os estudos realizados por Macedogeli&n(2013), em que 0s
autores fizeram uma comparacédo da interpretacéa jpeld FIESP e pela ABECE sobre os
incentivos as importacdes, o crescimento das irapoes para a FIESP, seja pela
sobrevalorizagcdo cambial ou pelos incentivos, @k risco a sobrevivéncia da industria no
Brasil. Para a ABECE, no entanto, o crescimentardasrtacdes € uma rara oportunidade de
promover o crescimento regional mais equilibradgats e aumentar a eficiéncia produtiva
da industria, seja pelo acesso a insumos e equiiasmais baratos, seja pela concorréncia.

Estudos realizados por Rosenberg & Associados §20dricomendado pela
ABECE, indicam que os incentivos fiscais dadosmpartacdo ndo causam grande impacto
nas importagdes brasileiras, representando aper®® @o aumento das importacoes.
Segundo os autores, 99% do comportamento das iagpes brasileiras nos ultimos anos se
explica pelo crescimento do PIB e pelo cambio.

O estudo aponta ainda um forte vinculo entre asoitapdes e a producao
industrial, pois apenas cerca de 17,5% das impgmtasdo de bens de consumo e cerca de
82,5% das importacbes sdo de matérias-primas, osuoomponentes, bens de capital,
petréleo e derivados, todos produtos destinadesatitente & producao industrial brasileira.
Concluindo que as industrias brasileiras se tomaraais competitivas no mercado
internacional com a utilizagdo dos insumos imparsad

Estudos realizados pela FIESP (2012) indicam gseirdportacdes de produtos
manufaturados e semifaturados realizadas em 2088 2PR,2 bilhdes podem ter sido
estimulados pelos beneficios concedidos pelos &stadndo teriam ocorrido na auséncia
dessas medidas.

Caso este incremento de US$ 22,2 bilhdes tiveskepsbduzido pela industria
nacional teriam sido gerados R$ 37,1 bilhdes a oeigroducéo direta e R$ 43,3 bilhdes no

encadeamento da industria de transformacéo, redoltao aumento total de R$ 80,4 bilhdes
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para a economia nacional. A FIESP atribui estagpariGuerra dos Portos", que diminui a
competitividade dos produtos nacionais.

De acordo com o mesmo estudo, a participacdo velaios estados que
promovem a "Guerra dos Portdsias importacbes aumentou de 11,8% par 22,1% 200@

e 2011, o que significaria a geracao de 915 mibequostos de trabalho que deixaram de ser
abertos no Brasil, transferindo empregos que paatesier criados no pais para o exterior.

Macedo e Angelis (2013) realizaram estudo sobreinosntivos fiscais nas
importacfes e a participacao dos Estados nas iagd@s$ brasileiras, tomando como base o
periodo de 2000 a 2011.

Os autores observaram que o auge da participacd&sgdrito Santo nas
importacdes foi em 2005, respondendo por 5,6% ti tlas importacdes brasileiras, tendo
guedas sucessivas até chegar em 4,2% em 2010 eeth720611. O Estado de S&o Paulo teve
guedas sucessivas, passando de 45,5% em 2000 §afa 8m 2011. O Estado de Santa
Catarina apresentou 0 maior crescimento nas ingi@Esa passando de 2,2% do total em 2004
para 6,6% em 2011, observando que os maiores iatwres do Estado antes de 2004 eram
empresas industriais e, em 2011, os maiores ingmda passaram a ser as “tradding
companies”, acompanhado do aumento da importacdmeds de consumo que passou de
6,8% do total em 2004 para 18,7% em 2011, favotEc@nenfraquecimento da atividade
industrial do Estado.

Macedo e Angelis (2013) concluiram em seu estudonatureza néao
desenvolvimentista da "Guerra dos Portos", sobrefsa sua verdadeira natureza mercantil-
financeira, sendo os casos do FUNDAP do EspiritetdSa do Programa Pré-emprego de
Santa Catarina a confirmagéo dessa natureza dém tkee baratear as importacdes, favorece
importantes segmentos do capital mercantil emrdetrio do capital industrial local, levando
parte deste a mercantilizacdo de suas operacdes"”.

Por outro lado, os estudos de Carneiro (2015) sobreomportamento das
importacdes nacionais antes e depois da criagdguimpamas estaduais de incentivo as
importacdes, analisando o periodo de 2000 atécmide 2015, o levaram a concluir que a
concessao de incentivos as importacdes ndo afetauatheira significativa as importacdes
nacionais. Os incentivos possuem mais um caraggnal, que apenas deslocam atividades
de importacdes entre os estados e que, aparenteengeiesolucdo do Senado Federal n°

13/12 eliminou um mecanismo de desenvolvimentooredi importante para os estados

® Os Estados concessores de incentivos fiscaisositad estudo sdo: Tocantins, Goids, Santa Catariana
Pernambuco, Parana, Mato Grosso do Sul, Maranlefigip®, Espirito Santo e Alagoas.
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portuarios e que nado afeta de maneira relevanam¢n de pagamentos do pais. Embora o
autor considere, por alguns exemplos analisados, aguoncessdo de incentivos fiscais
represente um custo para as contas publicas, opdiss @omo um todo perde em arrecadacao

tributaria.
2.1.4. Resolucao do Senado Federal n® 13/12

Entendendo ser a "Guerra dos Portos" prejudicied paeconomia do pais por
tornar o produto importado mais barato e competitoom ampla vantagem em relacdo aos
produtos nacionais, agravando o processo de desiradizacdo do Brasil e prejudicando a
geracdo de empregos no pais, o Senado Federaprdesuas atribuigcdes previstas no inciso
IV do 8§ 2° do Art. 155 da CF, editou a Resolucaa3112, publicada em 25 de abril de 2012,
para entrar em vigor a partir de 01 de janeiro@32

Com a Resolucdo n° 13/12, conforme Gregoério e dufddl4), o Senado
pretendeu minimizar a "Guerra dos Portos", comircpal objetivo de estimular a producéao
nacional, através do reequilibrio da carga tribaita Resolucdo do Senado Federal n® 13/12,
portanto, "teria a nobre misséo de preservar dabekecer o principio da livre concorréncia,
inibindo ou neutralizando o uso dos beneficiosaisade importacdo concedidos por alguns
Estados". (GREGORIO e JUNIOR, 2014, p.126).

A Resolugédo do Senado Federal n® 13/12 determadé&gaota de 4% do ICMS
nas operacoes interestaduais com bens e mercatopadados do exterior que ndao tenham
sido submetidos a processo de industrializacadoaioda que submetidos a um processo de
industrializaca®, resultem em mercadorias ou bens com contetidmpleriacdo superior a
40%. Este contetudo de importacdo é o percentusspwndente ao quociente entre o valor
da parcela importada do exterior e o valor totalogeracdo de saida interestadual da
mercadoria ou bem.

O uso da aliquota de 4% nas operacdes interessadaale em todas as etapas de
circulacdo da mercadoria, atingindo as empresasriagoras e distribuidoras e quaisquer
outras empresas que comercializem essas mercadariaperacdes interestaduais, e apenas
se aplica aos produtos importados que tenham pdiodkiqilar nacional.

Desta forma, os créditos provenientes do Estadwigem diminuem, deslocando

a arrecadacgéao para o Estado de destino, uma vez djterencial de aliquota entre a aliquota

19 geja transformacdo, beneficiamento, montagem, dicionamento, reacondicionamento, renovacdo ou
recondicionamento.
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interna do Estado de destino e a de 4% da operagécestadual aumentara, quando
comparado com as aliguotas interestaduais de 72%oe 1

llustracdo 4 :Estado importador e produtor sdorelifiees e com incentivos fiscais para a importagfos
Resolucédo n° 13/12.

Venda do Produto
Importa¢io RS1000 Filial WX Remessa R$1OOS Fabrica WX R$2000
— ICMS 4% = RS 40 (5P} Ficms 18%= RS 360
-RS 40
arecolher RS 320

Total ICMS ES 1% =RS$ 10
Retorna p/ a empresa 3% financ. i Total ICMS SP=

. - [0} doInt t o

- = RS 30 peragao Interestaaua R$320 ICMS= R5330

A Resolucédo do Senado Federal n® 13/12 ndo seaaplis bens e mercadorias
importados do exterior que nao tenham similar matjodefinidos pelo Conselho de
Ministros da Camara de Comércio Exterior (Cames}, ldens produzidos em conformidade
com 0s processos produtivos basicos de que trathei de Informatica e Automacao, o
Programa de Apoio ao Desenvolvimento Tecnoldgicolrdhistria de Semicondutores —
PADIS, o Programa de Apoio ao Desenvolvimento TkEgico da Inddstria de
Equipamentos para a TV Digital — PATVD, e o Decitleto n°® 288, de 28 de fevereiro de
1967, referente aos produtos industrializados maZ&ranca de Manaus; e as operacfes que
destinem gas natural importado do exterior a ouEsiados.

Para tornar mais clara e operacionalizar a Resoldg&Senado Federal n°® 13/12,
foram publicados o Ajuste Sinief 20/2012, que crinavos cddigos de origem das
mercadorias, posteriores alteracdes nos AjustesfSif2013 e 15/2013, e o Convénio ICMS
n°® 38/2013, que trata detalhadamente da Ficha dee@o de Importacéo - FCI dos produtos
importados que passam por algum processo de iraizsicéo.

A Resolucdo do Senado Federal n® 13/12 recebe alguriticas, como a
possibilidade de gerar créditos ndo recuperavgisl@ aumento das obrigac6es acessorias,
como o preenchimento e controle da FCI, vistas cexternalidades negativas da medida por
aumentar os custos das transa¢cdes com os prothyiogados.

A aprovacado da Resolucdo do Senado Federal n°,(18¢tflorme Carneiro
(2015), foi uma forma de por fim as perdas de adacédo de ICMS do Estado de S&o Paulo,
devido aos incentivos a importacdo dados por outrédades federadas, principalmente o
Espirito Santo. A adoc¢do da aliquota de 4% parapasacOes interestaduais era como se
estivesse nivelando todos os Estados, reduzindbensficios concedidos na importacao,
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levando as empresas importadoras procurar outtoie$ana decisdo da alocacéo de recursos
e do local em que € efetuado desembaraco adua@emercadoria importada.

Em novembro de 2013, j4 foi anunciado por Watanaime,jornal Valor
Econbmico, que a Resolucédo do Senado Federal 12 [EBfazia diferenca na distribuicdo das
importacdes, pois, segundo dados do MDIG Estado de S&o Paulo, que desde 2009 vinha
perdendo participacdo nas importagoes, invertem@ncia e ganhou participagcéo. Por outro
lado, os Estados de Santa Catarina, Goiania eitespanto perderam participacao relativa
nas importacoes.

Segundo Almeida (2014), a SEFAZ-GO informou perda 90 milhdes na
arrecadacdo entre janeiro a julho de 2013, devidmudanca da aliquota para 4% da
Resolucdo do Senado Federal n® 13/12.

Em um estudo realizado sobre o impacto da Resoldgad8enado Federal n°
13/12 no sistema FUNDAP e suas consequéncias nicimionda Grande Vitoria, Zonta,
Araujo e Silveira (2013) fizeram a previsdo de ped# arrecadagdo do ICMS em 2013,
tomando como base a arrecadacdo de 2012 e a ogegdl de ICMS FUNDAP, e
concluiram que, com a reducédo da aliquota do ICHI& g%, a arrecadacao do Espirito
Santo poderia ter uma perda anual de aproximadaniR®itl,5 bilhées, impactando nas
finangas dos municipios estudados.

No entanto, estudo realizado por Carneiro (20183lisando a arrecadacao de
ICMS do Espirito Santo de 2000 a 2014, observou gueerda foi, na realidade, de
aproximadamente R$ 2,5 bilhdes por ano de ICM3 ¢otaducdo na arrecadacédo de 72% do
ICMS Importagédo na média dos anos de 2013 e 2@iparado com a média dos anos 2000
a 2012. No mesmo estudo, 0 autor observou uma &edde dois pontos percentuais do
Espirito Santo nos valores das importaces, engugarta Catarina teve um aumento de dois
pontos percentuais, quando comparada a média gastapdes de 2008 a 2012 com a média
de 2013 a 2014.

Estudo sobre o impacto das mudancas advindas c&asalucdo do Senado
Federal n® 13/12 para o Estado de Santa Catarinalagdo a arrecadacao tributaria de 2013,
comparando com os resultados de 2011 e 2012, elagdio ao comportamento das principais
empresas importadoras estabelecidas no Estadduiconuelos resultados obtidos, que néo
houve queda de arrecadacdo do ICMS nos nove poasngieses de 2013; e que apesar da

1 MDIC - Ministério do Desenvolvimento
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Resolucdo do Senado Federal n° 13/12 ter geradactmfiscal para as empresas, a maioria
das empresas néo pretendia deixar Santa Catasnadximos anos.

Aléem dos beneficios fiscais oferecidos pelo EstddoSanta Catarina, fatores
como estrutura e agilidade do porto e a distanoimeeo porto e o ponto de destino

influenciaram na hora de escolher Santa Catarimeo&®ede da empresa importadora.

2.2. INCENTIVOS FISCAIS NO CEARA

O Estado do Ceara € a terceira maior economia dé&®&ordeste, perdendo
apenas para Bahia e Pernambuco. Set*PéBresenta 2,18% do PIB nacidii@ a principal
atividade econémica estad no setor de servicos representou no ano de 2014, de acordo
com os dados do IPEGE 75,63% do PIB cearense, seguido da industria, t&/h6% do
PIB, e, por ultimo, o setor agropecuario, com 5,2084P1B, contendo, porém, neste setor a
maior populacdo ocupada do Estado.

Por estar situado em uma das regides mais pobrpaisloo desenvolvimento e o
crescimento econémico do Ceara dependeram da séiocds beneficios e incentivos fiscais,
inicialmente com ac¢fes planejadas do Governo Hederaombate a seca e diminuicdo das
desigualdades regionais, na chamada politica relctndesenvolvimento; e posteriormente
com acdes do proprio Governo Estadual, com a hilscaptacdo de investimentos e atracao
de industrias, través das concessfes de benefistass, financeiros e de infraestrutura,
revelando-se como um dos Estados mais agressivgpsenia fiscal.

Até meados do século XX, a atividade econdmica dar& era basicamente a
criacdo de gado, o cultivo de algodéo, a agricaltle subsisténcia e o extrativismo vegetal.
No final do século XIX teve inicio da atividade udrial no Estado, com a implantacdo de
industrias tradicionais que necessitavam de pouwdifigacdo da méo de obra, como a
industria téxtil para beneficiamento do algodaor@dpcdo de tecidos, a industria de Oleos
vegetais, de couros e peles.

Na década de 1950 foram iniciadas as intervenc@egdlitica nacional de
desenvolvimento na Regido Nordeste. Com os inaantiiscais concedidos para o Ceara,

apesar de bem inferiores percentualmente aos ddoseghara o Estado da Bahia e

2.0 PIB - Produto Interno Bruto é a medida do tatal valor adicionado gerado por todas as atividades
econdmicas somadas aos impostos liquidos de sogsfidializando o produto a precos de mercado.

* Dados de 2014 do IPECE.

1 |PECE - Instituto de Pesquisa e Estratégia Ecotéulp Ceara.
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PernambucB, foi possivel modernizar as induUstrias tradicisna surgirem novas
modalidades, como a castanha de caju e a expordacgosta, porém, mantendo a base de
beneficiamento de produtos agricolas antes exesent

O primeiro planejamento econémico do Ceara foi@31a 1966, com o Plano de
Metas Governamentais (PLAMEG). Nesse periodo f@ ghegou a enerdfade Paulo
Afonso para Fortaleza, em 1965. Porém, foi apenasl979, com a criacdo do Fundo de
Desenvolvimento Industrial (FDI), que o Ceara pasader uma politica mais enfatica de
atracao de investimentos industriais.

A partir de 1986, com a adocdo da nova politicdetenvolvimento por parte do
governo estadual, governo este eleito pelas @itgzresariais do estado, e com o redesenho
do Pacto Federativo na Constituicdo de 1988, aigmlde atracdo de industrias pelos
mecanismos da guerra fiscal ganhou for¢ca no Cdar&odo que a participacdo da inddstria
no PIB cearense passou de 26,8%, em 1985, par# 38k 2000, de acordo com Carvalho
(2013).

Neste periodo, houve o aperfeicoamento das indasKistentes e a implantacao
de novos ramos industriais, como a metalurgia eodugdo de embalagens e de material de
transporte. As exportacdes cearenses deixaramrdgpenaas de produtos primarios, como
algodéao, cera e castanha de caju; e passou astagde a exportacdo de calcados, tecidos e
fios de algodéo, couros e peles.

As seguidas politicas de atracdo de investimentiesanpliacdo das negociacdes
do Ceard com o mercado internacional tornaram,lratiie, o Estado como um dos
principais estados brasileiros na atracao de imaesto externo direto.

Um grande passo para atrair investimentos e amplampossibilidades de
comeércio com outros paises foi a construcdao do Gampndustrial e Portuario do Pecém -
CIPP, localizado nos municipios de S&o Goncalo doarante e Caucaia, regiao
metropolitana de Fortaleza, criado com o objetieovehbilizar a operacdo de atividades
portudrias e industriais integradas.

O CIPP foi inicialmente idealizado para abrigarsdempreendimentos-ancora, a

saber, uma refinaria e uma siderurgica. Porém, pesagbes do Porto do Pecém foram

> De acordo com os dados fornecidos pela Superiétei@ de Desenvolvimento do Norte de Minas -
SUDENOR, citado por ALMEIDA (2012), dos projetog@yados pela SUDENE e dos recursos totais liberados
como investimento na Regido Nordeste e o norte idasviGerais, entre 1960 a 1984, apenas 8,8% ftndde

ao Ceara. Bahia e Pernambuco concentraram 55,5%talodos incentivos, sendo Bahia 37,3% do total e
Pernambuco 18,2%.

18 A energia é considerada um dos principais insutnagesenvolvimento, juntamente com a agua.
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iniciadas em novembro de 2001 sem nenhum dos entpmeentos-ancoras instalados,
flexibilizando sua operagdo para movimentacdo daéis liquidos, trazidos pela Petrobras, e
para contéineres de cargas em geral, se tornanddosnmaiores escoadores de frutas do
Brasil para o exterior, recebendo producdo de drdi diversos estados do Nordeste, e se
destacando na exportacdo de calgados.

Atualmente o CIPP ocupa uma area de mais de 18@&€@res e abriga, além do
Porto do Pecém, termoelétricas, a Companhia Sgleaido Pecém - CSP, industrias de
aerogeradores e muitas outras, totalizando 22 esaprem operacdo e 8 em implantacao,
investimentos em torno de R$ 28,5 bilhdes, gerd@8 mil empregos diretos e indiretos,
movimentando materiais siderargicos, fertilizantganel e contéineres, segundo informacdes
da AECIPP - Associacdo da Empresas do Complexastridue Portuario do Pecéem.

A Companhia Siderurgica do Pecém - CSP é a grangeesa ancora do CIPP e
é considerada um dos maiores investimentos privddgsais, na soma déS$ 5,4 bilhdes
aproximadamente. A CSP é a primeira usina integdadblordeste e tem a capacidade para
produzir, quando estiver em pleno funcionament tréts milhdes de toneladas de placas de
aco por ano, aumentando para 6 milhdes quandouidach segunda fase da siderurgica, que
serdo destinadas para a industria naval, de @és,eautomotiva e construcao civil.

A CSP passou a operar em junho de 2016, mas ddéxde sBo registradas
importagbes para a construgcdo da usina, impactaradayeracdo de empregos e nhas
importacbes cearenses de forma significativa airpaet 2013. Quando estiver em pleno
funcionamento, a CSP gera uma expectativa de imerenmo PIB cearense de 12% e de 48%
no PIB industrial do Ceara. Porém, o impacto da @8IPIB do Ceara ainda ndo esta sendo
computado, seu desempenho sé sera visto no PIBRiadea2018, segundo o diretor-geral do
Ipece, em virtude da base do IBGE né&o estar aautliz

A CSP esta situada na Zona de Processamento det&odes (ZPE-Ceard), area
alfandegada dentro da CIPP. Além da CSP, també&io ésstaladas na ZPE a Phoenix do
Pecém, Vale Pecém e White Martins. As quatro emaprdsabalham em regime de
compartilhamento, com troca de materiais e de posdinais.

A ZPE-Cearé é a primeira Zona de Processamentxplertacdet’ do Brasil em

operacgdo. Esta localizada no municipio de Sdo GopaAmarante e tem uma area atual de

17 Zonas de Processamento de Exportaces (ZPEs)ssémsl industriais incentivados, onde as empreséss
localizadas operam com 0s seguintes incentivosgée do Imposto de Importacdo, Impostos sobre Ryedu
Industriais - IPI, PIS-PASEP, COFINS, Adicional Brete para Renovacdo da Marinha Mercante, Finsecial
IOF, além de caréncia do Imposto de Renda, exobesaga tributacdo das compras realizadas no mercado
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6.182,44 hectares. Foi criada em 16 de junho d®,20dlo Decreto Federal n° 14.794, o
alfandegamento da &rea ocorreu em marco de 20@Badidialmente inaugurada em 30 de
agosto de 2013.

As empresas instaladas na ZPE possuem beneficimmgatios, cambiais e
administrativos, desde que 80% do seu faturameode exportagdes e apenas 20% para o
mercado interno. A contabilidade é feita internaalmente e a movimentagéao financeira das
empresas pode ser feita em bancos internacionais.

A instalacdo da ZPE-Ceara colocou o Estado em wsggn privilegiada para
atragdo de investimentos nacionais e internacipraraindo setores industriais que sao
essencialmente exportadores por proporcionar coeslifavoraveis para a competitividade do
produto brasileiro no mercado mundial.

A ZPE-Ceara foi reconhecida como melhor Zona FralasaAmeéricas e ja causa
mudancas no perfil das exportacdes do Estado, Ristem criticas sobre o baixo impacto
social, apesar da geracédo de empregos.

Quanto aos produtos exportados pelo Ceara, comrusseados de 2016 e de
janeiro a agosto de 2017, os que possuem maior somalor FOB séo ferro/aco, calcados,
couros/peles e castanha de caju. Em 2016 calesgdasia o primeiro lugar das exportagoes,
com 22,27% do total, mas o volume das exportagdalizadas em 2017 de ferro/aco ja €
mais que o dobro de todas as exportacbes de cal@do2016, com 50,12%. Porém, as

operacdes de exportacao ainda sdo bem menore @ gie importacao.

Gréfico 1. Balanca Comercial do Ceara

BALANCA COMERCIAL- CEARA
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interno para a ZPE, equiparando a uma exportait@odhde cambial (ndo séo obrigadas a converteeais as
divisas obtidas nas exportacdes) e tratamento &traiivo simplificado. Nas vendas realizadas gét& para o
mercado interno, no entanto, os impostos exoneng@aaportacdo devem ser integralmente pagos.

As ZPEs sao criadas com os objetivos de atra@stimentos estrangeiros voltados para as eqigs,
colocar as empresas nacionais em igualdade deg@@sdcom seus concorrentes localizados em outfesspa
criar empregos, aumentar o valor agregado das &xqd@s e fortalecer o balanco de pagamentos, difoodas
tecnologias e praticas mais modernas de gesta@origicdesequilibrios regionais.
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Elaborado pela autora com base nos dados de Imfor&a
Exportacéo de bens - US$ (mil) - MDIC/Secex.

De 2006 a 2016, das operacdes de importacédo madizzara o Ceara, a maior
porcentagem ocorre na importacdo de bens interm@slidisto é, insumos industriais,
alimentos e bebidas destinados a industria, pegasssorios de equipamentos de transporte e
bens diversos. No entanto, no ano de 2016 houveguamale diminuicdo das importacdes de
bens intermediarios e um grande aumento das ingi@sade bens de capital, dados ja

revertidos em 2017.

Graéfico 2: ImportacBes do Ceara por tipo de produto
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Em uma breve andlise das operacdes do Estado d@ €emmn o mercado
internacional, tomando como parametro o valor F@Bdélar das operacdes, e comparando
com as operacdes realizadas na Regido Nordestervakse que o Ceara esta dentro dos

quatro estados com mais transacfes comerciaisngmegn atras da Bahia e de Pernambuco.

Graéfico 3: Exportacdes do Nordeste Graéfico 4: Importacfes do Natge
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Em relacdo a todas as operagcOes de importacdooetangmo realizadas no Brasil,
0 volume de operacdes do Ceara € muito pequense fuimo, conforme Gréficos 5 e 6.

Grafico 5: Exportacfes do Ceara Grafico 6: Importac@isCeara
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Elaborados pela autora com base nos dados de bpgorée Exportacao de bens - US$ (mil) - MDIC/Secex.
2.2.1 Incentivos fiscais concedidos

O FDI - Fundo de Desenvolvimento Industrial ainda principal programa de
incentivos concedido no Ceara. O programa foi ori@dm o objetivo de promover o
desenvolvimento industrial e atrair novos investitoe para o estado, inclusive para o
interior do Ceara, oferecendo concessdes de inosmtiscais, dentre eles, o diferimento do
ICMS gerado pela atividade industrial.

Uma das prioridades do programa é a absorcdo dedmambra, sendo dada
énfase, portanto, a atracdo de industrias com pesfd, como os setores calcadista e de
producdo de couros. Assim, quanto maior for a gerale empregos com a instalacdo da
industria, maiores sé@o as reducgdes concedidasna etalor total do imposto a recolher.

Atualmente, dentro do programa FDI existem varudgpsogramas, a saber:

* PROVIN (Programa de Incentivo ao Desenvolvimentalusgtrial), com
diferimento de até 75% do ICMS incidente na sa&landrcadorias da industria, com retorno
para o estado de apenas 1% a 25% do ICMS difédislaritérios analisados para a concessao
do incentivo sdo a geracdo de empregos, 0 custmadsacdo, a localizagdo geografica do
empreendimento, projetos de programa social e gnogs de pesquisa e desenvolvimento.

» PROADE (Programa de Atracdo de Empreendimentosatégicos), com
diferimento de até 99% do ICMS e voltado para ¢sres de extragdo de minerais metalicos;
fabricacdo de produtos de minerais ndo metali@sjdacdo de produtos farmoquimicos e
farmacéuticos; fabricacdo de automoveis, caminlasnattilitarios, caminhdes e Onibus;
fabricacdo de produtos quimicos; industria tégtilabricacdo de locomotivas, vagdes e outros
materiais rodantes.
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+ PROEOLICA (Programa de Desenvolvimento da CadetalRiva Geradora
De Energia Eolica), com diferimento de até 75%CH$ e limite de retorno de 1%.

« PCDM (Programa de Incentivos as Centrais de Disgéw de Mercadorias do
Ceara), com diferimento de até 75% do ICMS inciderds operagdes interestaduais, desde
de que o faturamento anual atinja a meta estadaleci

Todos os programas do FDI concedem diferimento éambo ICMS incidente
sobre a importacdo de bens e mercadorias do extEripais, podendo chegar até 100% do
ICMS devido na importacdo de maquinas, equipameptotes e pegas para compor o ativo
fixo, desde que ndo haja producdo de similar nadestmatéria-prima e insumo para a
producao industrial; ou de mercadoria acabada,aso do PCDM, em que a exigéncia de
comprovar a ndo existéncia de producéao similarstexe foi a partir de marco de 2014.

Além dos incentivos concedidos por meio do FDI, @a@ também concede
reducées da base de célcfildo ICMS importacdo em até 41,18%, quando o imgortéor
empresa com CNAE de atacadista e que possua Rdgspecial de Tributacdo para
recolhimento do ICMS substituicdo tributaria. Quaral mercadoria é destinada a outra
unidade federada, é concedido um crédito presumigivalente a 16,667%do valor do
ICMS destacado no documento fiscal, de modo q@egadributaria efetiva resulte em 10%.

O Estado do Ceara concede, ainda, reducdo da @iinterna para 128 de
ICMS incidente na importacéo de: bebidas quentegte aguardente; vinhos e sidras; pneus
para: motos, motonetas, motocicletas, triciclogdgigiclos, ciclomotores e bicicletas; pecas e
acessorios para veiculos; tecidos, malhas e mastiequipamentos médico-hospitalares;
rochas ornamentais em estado bruto ou laminadagagentos elétricos de uso pessoal e
domeéstico; maquinas, aparelhos e equipamentos ysraodonto-médico-hospitalar, suas
partes e pecas; material para construcdo; matefiitrico e eletrénico; moéveis e
eletrodomésticos desde que sem similar produzid&stado e que destinados para fim de
comercializagdo em outra unidade da Federagéao.

A reducdo da aliquota interna para 12% de ICMSderte na importacao
também é concedida para importacdo de insumosnddes as industrias de moveis e de
beneficiamento de rochas ornamentais em estado brutaminadas, especificados em ato

normativo do Chefe do Poder Executivo.

'8 previsdo legal: art. 1° da Lei n° 13.025, de 2julthe de 2000.
19 Previsdo legal: art. 2° da Lei n° 13.025, de 2julthe de 2000.
%0 Previsao legal: § 7° do art. 4° da Lei n° 14.218710 de novembro de 2008.
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J& na importacdo de produtos de informética e ameptos odonto-médico-
hospitalareS ha reducdo da base de célculo, chegando a uma légqnipa de 4% e 6,5%,
respectivamente, podendo ser diferido para 0 maremtque ocorrer a saida da mercadoria
do estabelecimento importador.

Todas as reducgOes sao para contribuintes com Regspecial de Tributacdo
junto a Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara.

N&o pretendemos aqui relacionar todos os incentiigasis concedidos pelo
Estado, mas ter parametros de comparacdo com estiras fiscais na importacao
concedidos por outras unidades federadas, primegrdak da Regido Nordeste.

Quando comparamos o0s incentivos fiscais do Ceand concedidos por
estados como Paraiba (pagamento de apenas 2% %udt, 5ICMS quando a mercadoria é
destinada a outro Estado e crédito presumido dmmegrestantes até a aliquota de 4%
instituida pela Resolucdo do Senado n° 13/12) eaRdruco (dentre os varios existentes, o
Programa de Estimulo a Atividade Portuéria, emapagamento do ICMS na importacao €
de apenas 5%, para mercadorias cuja aliquotaaeérid8%, ou 10%, para mercadorias cuja
aliquota seria mais 18%, com desoneracdo do ICMSoparacfes subsequentes através de
crédito presumido; ou o PCDM voltado para o contératacadista importador, com
diferimento do ICMS na importagdo e crédito preglonma saida interna e interestadual),
observamos que existem semelhancas com os incentvacedidos pelo Ceard, podendo

agueles estados serem até mais agressivos na d@losrPortos".

L Previsao legal: § 10° do art. 4° da Lei n° 14.2128710 de novembro de 2008.
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3. BASE DE DADOS E METODOLOGIA
3.1 BASE DE DADOS
3.1.1 Anélise dos dados anuais coletados das im@gbes

O principal reflexo atribuido a "Guerra dos Port@&s'o prejuizo a indastria
nacional, mais claramente observado quando ha artagdo de produtos ja acabados, como
0s bens de consumo duraveis e nao duraveis. Pdaénibém pode ser apontada como
prejudicial, para alguns tedricos, a importaca@mbelutos destinados a industria, como bens
de capital e bens intermediarios (insumos indusfrialimentos e bebidas destinados a
indUstria, pecas e acessorios de componentesripdrde, bens diversos), uma vez que séo
adquiridos no mercado externo, ao invés da utéiaale producao nacional.

Fazendo uma analise simples dos tipos de produtosriados por estado, a partir
do valor das importacdes disponibilizado pelo MPKa os dados anuais de 2006 a 2016, é
possivel observar que as unidades federadas qusugoos proporcionalmente mais
importacbes de bens de consumo em relacdo ao dasaimportacdes realizadas para a
prépria UF sdo Amapd, Distrito Federal, Goias, Rmia Espirito Santo, Tocantins,
Roraima, Alagoas, Santa Catarina e Paraiba, résp®ente, conforme Tabela 1 abaixo:

Tabela 1. Porcentagem das importacdes de Bens si@mBoem relacdo ao total das importages realizadas

para a UF.
ANO 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
% ACUMULADA|
UF % DA IMPORT [ % DA IMPORT | % DA IMPORT | % DA IMPORT | % DA IMPORT [ % DA IMPORT | % DA IMPORT | % DA IMPORT | % DA IMPORT | % DA IMPORT | % DA IMPORT | 1t 5906 A 2016
TOTAL DA UF | TOTAL DA UF | TOTAL DA UF TOTAL DA UF | TOTAL DA UF | TOTAL DA UF | TOTAL DA UF | TOTAL DA UF | TOTAL DA UF TOTAL DA UF TOTAL DA UF

ACRE 3,775% 0,323% 2,935% 18,952% 6,081% 5,006% 6,340% 11,629% 12,356% 9,725% 33,836% 9,471%
PARA 0,937% 0,912% 0,787% 0,800% 0,958% 0,852% 1,020% 1,199% 1,468% 0,894% 0,669% 0,956%
MARANHAO 0,127% 0,042% 0,367% 1,649% 1,815% 1,144% 0,984% 1,518% 0,920% 0,516% 0,986% 1,001%
MATO GROSSO 2,922% 2,641% 1,585% 1,496% 1,186% 1,207% 0,627% 0,576% 0,678% 0,329% 0,392% 1,013%
PIAUI 0,842% 3,051% 2,446% 4,979% 1,715% 4,553% 2,861% 2,343% 2,522% 4,086% 3,409% 2,950%
AMAZONAS 3,586% 4,870% 4,394% 4,805% 4,607% 5,108% 5,119% 3,957% 3,655% 3,703% 3,486% 4,345%
RIO GRANDE DO NORTE 5,365% 4,171% 3,963% 8,170% 3,212% 2,883% 3,753% 5,619% 2,557% 6,634% 6,489% 4,547%
CEARA 3,212% 3,891% 5,543% 6,921% 4,301% 7,366% 6,822% 4,986% 5,560% 5,059% 2,577% 5,095%
SERGIPE 3,584% 3,016% 2,451% 2,914% 5,106% 4,369% 5,406% 7,206% 7,636% 6,815% 8,132% 5,350%
MATO GROSSO DO SUL 5,515% 6,247% 3,845% 4,120% 4,889% 6,181% 6,836% 5,840% 7,371% 8,626% 9,527% 6,285%
PERNAMBUCO 12,773% 9,633% 9,333% 11,097% 13,502% 11,635% 10,500% 9,731% 10,011% 10,420% 10,107% 10,592%
RIO GRANDE DO SUL 7,016% 10,398% 9,684% 12,920% 13,534% 13,274% 14,008% 12,581% 10,619% 9,680% 15,349% 11,883%
SAO PAULO 10,663% 10,816% 10,165% 13,329% 12,588% 12,423% 13,515% 12,734% 13,455% 15,532% 15,443% 12,866%
BAHIA 11,192% 11,684% 12,856% 15,207% 15,564% 15,487% 18,026% 15,134% 14,139% 10,362% 7,717% 13,592%
RIO DE JANEIRO 12,970% 12,828% 11,714% 14,551% 15,928% 15,858% 14,389% 14,511% 12,269% 11,827% 13,209% 13,746%
PARANA 11,253% 13,725% 13,429% 17,097% 17,283% 18,643% 15,780% 13,909% 12,350% 11,961% 10,705% 14,514%
MINAS GERAIS 10,165% 7,163% 9,187% 15,946% 14,819% 15,655% 16,734% 18,415% 17,613% 15,242% 13,230% 14,618%
PARAIBA 11,444% 14,809% 17,666% 15,691% 15,249% 13,230% 26,548% 25,784% 25,434% 19,031% 20,530% 19,151%
SANTA CATARINA 13,654% 14,142% 13,561% 17,461% 16,590% 18,653% 21,039% 24,506% 24,806% 25,598% 23,600% 20,714%
ALAGOAS 8,493% 13,803% 10,112% 11,271% 11,897% 12,699% 18,963% 24,363% 29,750% 29,079% 29,851% 21,911%
RORAIMA 5,089% 0,690% 6,945% 5,899% 2,816% 12,655% 26,741% 39,656% 34,013% 28,132% 45,246% 22,680%
TOCANTINS 25,121% 24,307% 23,812% 25,596% 9,937% 24,349% 27,203% 31,154% 24,071% 24,040% 29,866% 23,600%
ESPIRITO SANTO 16,846% 16,108% 14,278% 20,095% 23,914% 29,593% 26,989% 27,023% 26,541% 29,607% 26,191% 23,603%
RONDONIA 22,630% 17,503% 33,944% 37,923% 45,967% 23,476% 20,162% 24,293% 22,145% 29,386% 45,253% 28,680%
GOIAS 23,323% 26,528% 30,159% 40,719% 46,215% 41,506% 30,581% 24,364% 24,725% 23,953% 21,918% 31,616%
DISTRITO FEDERAL 48,911% 42,746% 45,903% 41,153% 31,014% 34,458% 29,928% 29,524% 28,469% 44,044% 46,082% 37,820%
AMAPA 50,528% 16,985% 34,271% 40,704% 66,027% 65,354% 33,399% 42,894% 28,824% 33,412% 25,283% 38,764%
TOTAL SOMA UF’s 10,553% 11,122% 10,661% 14,230% 14,172% 14,605% 14,303% 13,608% 13,423% 14,323% 14,331% 13,428%
BRASIL 10,567% 11,148% 10,693% 14,252% 14,202% 14,637% 14,328% 13,638% 13,456% 14,350% 14,331% 13,454%

Elaborada pela autora. Valores percentuais calosladm base nos dados de Importacdo de bens -rul3$ (
MDIC/Secex.



36

Os Estados que possuem menos importagcdes de beosngemo sdo Para,
Maranh&o, Mato Grosso, Piaui, Amazonas, Rio GratuléNorte, Ceard, Sergipe e Mato
Grosso do Sul.

Apoés a vigéncia da Resolucdo do Senado n° 13/}#artir das importacdes
ocorridas entre 2006 a 2012 e 2013 a 2016 paraldbdabservamos que houve uma grande
diminuicdo nas importa¢gfes dos bens de consumizadat por Goias (12,611%) e Amapa
(8,069%), diminuicAo menos acentuada nas imporsap@ea o Parana (3,395%), Bahia
(2,378%), Rio de Janeiro (1,314%), Ceara (1,246%)emambuco (1,139%). Ja para 0s
Estados de Roraima (25,921%), Alagoas (14,856%e £AL,5%), Santa Catarina (7,238%),
Paraiba (6,461%), Tocantins (5,967%), Espirito ®456t356%) e Sergipe (3,348%) houve
aumento da importacdo desses tipos de bem, se moppaom as demais importacoes
realizadas para o proprio Estado.

De forma geral, no entanto, a porcentagem da irap@ot de bens de consumo
para o Brasil, em relacdo a tudo que é importada pgais, conforme Tabela 1 acima, ndo
apresentou tanta diferenca antes e apds a vigéacraedida legal. Para o Estado de S&o
Paulo, grande defensor da mudanca legal, existwmento das importacbes de bens de
consumo em torno de 1,971%, em relacdo a tudo qupa¥tado para este estado.

Nos Graficos 7 e 8 € possivel observar melhor opootamento das importacdes
realizadas para todo o Brasil, antes e apds re@mlygara todos os tipos de produtos, seja

bens de capital, bens de consumo, bens intermesl&icombustiveis e lubrificantes.

Gréfico 7. Importacdes Brasileiras por tipo de
produto e acumulada antes e apés a Resolucao do

Senado n° 13/12. Graéfico 8. Importacfes Brasileiras de 2006 a 2016
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Elaborado pela autora com base nos dados de

Elaborado pela autora. Valores percentuais Importacao de bens - US$ (mil) - MDIC/Secex.

calculados com base nos dados de Importacéo de
bens - US$ (mil) - MDIC/Secex.

A partir de 2014 houve uma queda das importacOefordea geral, sendo um

pouco mais acentuada para combustiveis e lubriisafPorém, a propor¢do dos tipos de
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produtos importados em relagdo a tudo que foi itagor no periodo permaneceu

praticamente a mesma antes e ap0s a ResolucamadoS® 13/12.

E importante lembrar que os maiores importadores Bdasil em valores
absolutos, independentemente do tipo de produtdo esa Regido Sul e Sudeste, que

somados concentram 76,9% do total das importag@sgdiras realizadas de 2006 a 2016.

Graéfico 9. Importacbes acumuladas de 20061& 20/aiores importadores

TOTAL GERAL
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Elaborado pela autora. Valores percentuais calogladm base nos
dados de Importagdo de bens - US$ (mil) - MDIC/Sece

Sobre tudo que é importado para o Brasil, a ppé@é&o relativa na importacéo

dos Estados Alagoas, Espirito Santo, Goias, ParRidrana, Pernambuco e Santa Catarina,

conhecidos como concessores de incentivos fis@aisnportacdo, alterou de 22,789%, em
2012, para 23,211%, em 2016. J4 a participacadcEdtelos do Rio Grande do Sul e Sao

Paulo, defensores da alteracdo da aliquota paraa#iéspu de 45,155% para 43,723%,

conforme tabela abaixo.

Tabela 2: Participagéo relativa dos Estados nasriapdes do Brasil antes e apds Resolugao do

Senado n°® 13/12.

ESTADOS CONCESSORES DE INCENTIVOS FISCAIS NA IMPORTAGAO: AL, ES, GO, PB, PR, PE E SC

2006 A 2012

2013 A 2016

TIPO DE PRODUTO
acumutabo | % | meDIA ACUMULADO | % MEDIA
57.735.587.765  18,026% 8.247.941.109 37.065.108.411  17,472%  9.266.277.102,75 BENS DE CAPITAL
49.412.027.892  32,786% 7.058.861.127 34.301.696.498  31,805%  8.575.424.124,50 BENS DE CONSUMO
125.968.043.260  26,686% 17.995.434.751 91.057.332.607  27,718% 22.764.333.151,75 BENS INTERMEDIARIOS
27.564.225550  13,725% 3.937.746.507 18.137.752.457  14,017%  4.534.438.114,25 COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES
260.680.125.007  22,789% 37.240.017.858 180.561.994.170  23,211% 45.140.498.542,50 IMPORTACOES TOTAIS
ESTADOS QUE BUSCAVAM A MEDIDA LEGAL: RS E SP

2006 A 2012 2013 A 2016 TIPO DE PRODUTO

acumutano | % MEDIA ACUMULADO % MEDIA
157.987.897.561  49,326% 22.569.699.652 101.241.565.999  47,725% 25.310.391.499,75 BENS DE CAPITAL
62.196.402.798  41,269%  8.885.200.400 46.676.559.754  43,280% 11.669.139.938,50 BENS DE CONSUMO
212.537.641.554  45026% 30.362.520.222 143.210.168.767  43,593%  35.802.542.191,75 BENS INTERMEDIARIOS
83.799.452.665  41,725% 11.971.350.381 48.990.628.199  37,861% 12.247.657.049,75 COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES
516.521.627.732  45,155% 73.788.803.962 340.118.923.100  43,723% 85.029.730.777,25 IMPORTACOES TOTAIS

Elaborada pela autora. Valores calculados com hasalados de Importacdo de bens - US$ (mil) -

MDIC/Secex



38

Na Tabela 2, observamos que a Resolucdo do SefdBiI?2 s6 gerou impacto
na reducdo das importacdes de bens de consumatimok concessores de incentivos fiscais
e que na verdade houve apenas uma redistribuicggasiénportacdes para os Estados néo
concessores de incentivos.

A seguir temos os graficos com o comportamento idgmrtacdes para 0S
Estados estudados por tipo de produto, elaboradiws ase no valor FOB em ddlar das
operacbes de importacdo realizadas para cada Esta@artir da porcentagem que as
importacdes da unidade federada representam pasdamte das importacdes realizadas para
todo o pais.

Graficos 10 a 35. Importagdes por tipo de prodatesguerda) e participacao relativa dos Estados nas
importacdes do Brasil (a direita).
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PARTICIPACAO NAS IMPORT. - CE
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Apos a vigéncia da Resolucdo do Senado n° 13/1Rstaslos que tiveram maior
diminuicdo da participacdo das importacdes geesibzadas para o Brasil sdo Espirito Santo
(1,625%) e Rio Grande do Sul (1,130%), ja os querdim maior ganho nas participacoes
foram Santa Catarina (1,225%) e Pernambuco (1,06Bad Paulo ndo teve grandes
diferencas na participacéo do total de importagéabzas para o Brasil, apresentando uma
diminuicao de 0,313%.

Em relacdo ao total das importacdes de bens deicaneealizadas para o Brasil
(ANEXO 1, pg 64), os Estados que tiveram maior dmgéo da participacado apés a vigéncia
da medida legal foram Parana (2,652%), Goias (2634Espirito Santo (1,805%) e Rio
Grande do Sul (1,305%). Além da diminuicdo percanthouve diminuicdo na média do
valor importando apds a vigéncia da resolucédo par&stados de Goias, Parana e Espirito
Santo, respectivamente. Por outro lado, 0os queativanaior ganho nas participacdes das
importagcbes de bens de consumo foram Santa Ca(drifie6%) e Sao Paulo (3,316%), esses
estados também apresentaram um aumento expressinédia do valor importado.

O Estado do Espirito Santo também acumulou perjagssivas na participacao
das importacdes de bens intermediarios, perda/é&&@%, e bens de capital, perda de 1,792%,
bem como diminuicdo da média do valor importada Baulo também teve expressiva
diminuicdo na participagdo da importacdo de betrernvediarios e bens de capital, com
reducao de 1,117% e 2,204%, respectivamente, quamdparadas as importacoes realizadas
em 2013 a 2016 com as realizadas em 2006 a 20Emmpomm aumento da média dos valores
importados. E importante lembrar que a crise ecar®mue assolou o pais deve ter tido
importantes reflexos nas importagoes, inclusive [g#o Paulo.

Por outro lado, o Rio de Janeiro apresentou gaotisideraveis na participacao
da importacdo de bens intermediarios e bens detatagiom 1,161% e 1,668%,
respectivamente. O Parana apresentou um aumentd,083% nas participacbes de
importacdo de bens intermediarios.

Com essa analise empirica dos dados, verificamesadResolugdo do Senado n°

13/12 gerou mais impacto na importacao de bensmgumo.

3.1.2. Demais Dados do Estudo

Para analise econométrica dos impactos da Resolig&ddenado n°® 12/13 no

combate a "Guerra dos Portos", objetivo do trahaltibzamos as seguintes séries de dados:
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| - Arrecadacdo do Imposto sobre Circulagcdo de Btydas e Prestacao de
Servigos — ICMS do Espirito Santo e Ceara, forreepelos Estados para a Comissao Técnica
Permanente do ICMS (COTEPE) do Conselho Naciondtalé&ica Fazendaria (CONFAZ)
do Ministério da Fazenda,;

Il - Os valores em dolar das importacfes de mer@sie@ bens, fornecido pelo
Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comérgxterior e Servi¢cos (MDIC);

Il - indice de Atividade Econdmica Regional, focido pelo Departamento
Econdmico do Banco Central,

IV - indice da taxa de cambio efetiva real (IPA-BIjJun/1994=100, fornecido
pelo IPEADATA,;

V - indice de Precos por Atacado-Mercado (IPA-MYar. % mensal - FGV,
utilizado como deflator;

VI - Arrecadagédo do ICMS incidente nas operagOesrgmrtacdo, cujo sujeito
ativo é o Estado do Ceara, fornecida pela Secaetdai Fazenda do Estado do Ceara
(SEFAZ/CE);

VII - Arrecadacdo do ICMS diferencial de aliquotaantecipado, fornecida pela
SEFAZ/CE.

O periodo dos dados é mensal, abrangendo janeR00ea dezembro de 2016, e
correspondentes aos Estados do Amazonas, Paré, Badara, Pernambuco, Goias, Rio
Grande do Sul, Santa Catarina, Parana, Espiritto Sktinas Gerais, Rio de Janeiro e Sao
Paulo, Unicos Estados em que ha a disponibilizatziidndice de Atividade Econdmica
Regional pelo Banco Central até 2016.

O indice de Atividade Econdémica Regional (IBCR), atmrdo com o boletim
regional de abril/2017 divulgado pelo Banco Centéalconstruido com base epnoxies
representativas do volume da producdo da agropacdarindistria e do setor de servigos. A
maioria das informagdes utilizadas para compor ©@RBao fornecidas pelo IBGE. O IBCR
tem como objetivo contribuir para a analise conjuaitda economia de cada regiao.

Foi utilizada umalummy indicando a vigéncia da Resolucédo do Senado 4213/
ano de 2013, dentro do periodo da amostra, sefidsetantes da vigéncia e t=1 se depois da
vigéncia.

Passamos agora a uma analise prévia dos dados.
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3.1.2.1 Analise descritiva dos dados

A concessao de incentivos fiscais nas importacées d objetivo de atrair as
importagbes para o Estado concessor, de modo quenée seu volume de importacdes e
arrecadacéo de ICMS.

Na secéo 4.1.1 deste trabalho estdo disponibilizadagraficos das importacdes
para os Estados estudados. As importacdes reaizemteeles correspondem a 92,844% das

Importagdes brasileiras de 2006 a 2016, conforimedaabaixo.

Grafico 36. Importacdes acumuladas de 2006 a 2&B8ados estudados
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Elaborado pela autora. Valores percentuais calosladm base nos dados de
Importacdo de bens - US$ (mil) - MDIC/Secex.

A seguir temos os graficos da taxa de cambioexadacdes de ICMS do Ceara e

Espirito Santo, a titulo de exemplo.

Gréafico 37 - indice da taxa de cambio efetiva (BA-DI) - Jun/1994=100
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Gréfico 38 - Arrecadacéo do ICMS (R$) - CONFAZ -atze— Precos de dez/2016
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Elaborad pela autora. Fonte CONFAZ DefIatkPrA M

Gréfico 39 - Arrecadacéo do ICMS (R$) - CONFAZ —issp Santo — Precos de dez/2016 (IPA)
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Gréfico 40 - Arrecadacéo do ICMS (R$) - SEFAZ/CPrecos de dez/2016 (IPA)
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3.2 METODOLOGIA

A presente dissertagéo utilizou econometria deséemporais. Inicialmente, foi
necessaria a realizacdo de Testes de Raiz Unptar& verificacdo da estacionariedade das
séries e, em seguida, uma andlise de Cointegrag&o g equacdo de Importacdo (uma
regressao para cada Estado) e para a equacaoetadacao Total do ICMS (apenas para 0s

Estados do Cearéa e Espirito Santo).

Equacéo de Importacdes
logM, = 5, + 5,109Y, + 5, 10gE, + 5D, +¢

M; — Importacdes do Estado (MDIC/Secex)

Y; — Indice de Atividade Econdmica Regional (BACEN)
E: — Taxa de Cambio Efetiva Real

D; — Dummy (Resolugédo do Senado)

Equacéo de Arrecadacéo
logICM§ =, + B, logY, + 5,D, + &
ICMS — Arrecadacédo do ICMS

Y; — Indice de Atividade Econdmica Regional (BACEN)
D; — Dummy (Resolugédo do Senado)

3.2.1 Testes de Raiz Unitaria

Na econometria classica, a suposicdo € de que riéveia independente e
explicativas do modelo de regressdao tenham umaneral estacionaria e o termo de erro
tenha média zero e variancia finita.

Em séries temporais que tenham tendéncia crescardecrescente, no entanto,
se nao for verificada a estacionariedade da sgris&ivel que ocorra uma Regressao Espduria,
em que os resultados da estimacdo apresentam titiesie de determinacéo {Rbastante
elevado e os coeficientes estimados sdo estatdit@ significativos, embora ndo haja

qualquer relagdo econémica entre as variaveis ateloo
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Porém, caso as séries sejam fracamente dependergaas tendéncias temporais,
o problema de tendéncia crescente ou decrescestuéionado pela inclusdo de uma
tendéncia temporal no modelo de regressao, evitandelacdo espuria. Uma variavel €
considerada fracamente dependente (estacionargadqusua meédia e autocovariancia sao
independentes do tempo, isto é, sua média é comgtara qualquer periodo de tempo e a
autocovariancia depende apenas da defasagem exairid\zel.

Através do Teste de Raiz Unitaria € possivel \eaifse uma serie é estacionaria.
O método mais simples de testar a existéncia deurataria, conforme Wooldridge (2013,
pg. 588), comeca com um modelo AR (1), quando acestariedade do Y ja € controlada
com a defasagem de apenas um periodo de Y (defaskgprimeira ordem):

AY, =0+ Y tg

A hipotese nula, Ho:p = 1, é queY; tem raiz unitaria, sendo a hipoétese
alternativa H1:p< 1. O objetivo do teste é rejeitar Ho. Se o valerp for, em termos
absoluto, menor do que 1, entdo a variavel é diecm®naria, sem, portanto, raiz unitaria.

O teste de Dickey-Fuller, o mais conhecido parardg@har se uma variavel tem
raiz unitaria, possui como equacao geral:

AY, =0 +bt+AY,_, +¢
em que a hipotese nula, Ha:= 0, éY; ter uma raiz unitaria, sendo um processo nao
estacionario, e a hipotese alternativa, H1# 0, indica a existéncia de um processo
estacionario, sem raizes unitarias. O parametagual a {p-1), o termod € o intercepto e
o termob é a tendéncia temporal linear.

Conforme a existéncia de intercepto e termo deéimrid, 0 teste de Dickey-
Fuller sera baseado nas seguintes equacdes:

AY, =AY, +¢&, (1)
DY, =5+ A, +£,(2)
AY, =0+bt+AY,_ + & (3)

A utilizacdo da equacédo (1) sera quando na equasé® ndo tiver intercepto ou
termo de tendéncia. Sendo Hb= 0, AY; = & e ndo estacionario com tendéncia estocastica.
Sendo H1A £ 0,AY; = AY.1+& e estacionério sem tendéncia alguma.

A utilizacdo da equacdo (2) ocorrera quando na gguaeste tiver apenas o

intercepto. Sendo Hol = 0 ed = 0, AY; = & e nado estacionario com tendéncia estocéstica.
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Sendo H1:A #0 eod # 0, AY; = 0 +AY.1t & e estacionario, sem tendéncia alguma e com
intercepto.

Por fim, a utilizacdo da equacdo (3) ocorrer4 qoama equacdo teste existir
intercepto e termo de tendéncia. Sendo Mo 0 eb = 0, AY; = J + & apresentando
tendéncia deterministica e tendéncia estocasteraddH1:A # 0 eb # 0, AY; = 0 +bt+ AY,.
1+ &, com tendéncia deterministica apenas (tendénizaie@sario).

Os processos regressivos de primeira ordem repagegesnnas equagoes (1), (2) e
(3), entretanto, nem sempre representam bem tedearidveis. Quando ha a necessidade de
utilizar valores defasados deY; para eliminar autocorrelagao serial gl¢daz-se uso do teste
de Dickey-Fuller Aumentado (ADF) com a seguinténestao regressiva:

p
AY, = 5+bt+ AV, + Y BAY,, +& (4)

s=1

Assim, portanto, no presente trabalho foi verifacad estacionariedade de cada
série (logM, logICMS, logY, logE) usando o teste ABumentado.

Os problemas de tendéncia das séries temporaisadsolucionados apenas com
a diferenciac@o das séries até obter a estacidadee pois ao remover a tendéncia elementos
de longo prazo entre as variaveis sao perdidoss Ap#énalise de estacionariedade, portanto,
foi realizada a analise de cointegracdo para varifa existéncia de uma relacdo de longo

prazo entre as variaveis.

3.2.2 Andlise de Cointegragéo

Nos casos em que a variavel dependente (Y) e avehexplicativa (X) sdo series

néo estacionarias, dada a regresgaoa +bX, + &, € possivel que a tendéncia crescente ou

decrescente da variavel dependente acompanhe oa téméncia da variavel explicativa.
Quando as tendéncias variam igualmente, de modooge- 1(0), diz-se que sado séries
cointegradas g apresenta um ruido branco. Por outro lado, ser@€ncias nao tiverem uma
variacdo correspondente, de modo qug o I(1), este também serd ndo estacionério e as
series serdo nao cointegradas.

Engel e Granger (1987) deram um tratamento formah&ise da cointegracéo.
Esta andlise torna as regressdes que envolvenveiarifl) potencialmente significativas.

Conforme Wooldridge (2013, pg. 595), nos casos e 4t e Xt forem dois

processos (1), de forma geral, Ytb-Xt também sera um processo ndo estacionario para
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qualquer b. Porém, pode ocorrer que para algumg 0, Yt -bXt seja um processo
estacionario, implicando esta equacdo uma mediastaaie, variancia constante e
autocorrelacdo que dependam somente da distameotal entre as variaveis. S8o nestas
situacdes que Y e X sdo ditos cointegradbséconsiderado o parametro de cointegracao.

Portanto, nas séries em que a variavel dependeniglieativa sdo cointegradas a
tendéncia estocastica é comum, as tendéncias sfitasase cancelam mutuamente, existe
uma relacdo de equilibrio no longo prazo, os desvio equilibrio de longo prazo séo
transitorios e a regressaoYeontraX nao é espuria.

Ja as séries em que a variavel dependente e di@licéio sdo cointegradas as
tendéncias estocasticas sdo independentes, sé egiatdo entre elas de curto prazo, 0s
desvios tendem a persistir sem correcao e a régreley contraX é espuria.

Para analise da cointegracdo o Teste deHmgnger e o Teste de Johansen séo
bastante utilizados. O Teste de Engle-Granger & mdicado quando existe apenas uma
variavel no modelo, com mais variaveis podem ocgmreblemas no teste.

O Teste de Cointegracdo de Johansen € aegimento mais consistente nos
casos em que ha mais de duas variaveis no modualdtplos vetores de cointegracdo, em
que o resultado produzido pode ser uma combinaigéar! dos diferentes vetores de
cointegracao. Este teste foi 0 adotado no presetialho.

O Teste de Cointegracdo de Johansen utilines destes de razdo de

verossimilhanca, o teste Traco e o de Maximo Valdnipotese nula do teste Traco é de que

0 numero de vetores de cointegragéo €p (em quep = 1, 2, 3, ...,n — 1), e a hipotese
alternativa € de que = n. A ideia bésica do teste de Maximo Valor é de ficani a

significancia do maior autovalor, confrontando @dtése nula de que vetores de

cointegracao sao significativos contra a alteraatie que o nimero de vetores significativos

sejar +1, ou sejasy = 0 contrar = 1; r= 1 contrar = 2 e assim por diante. Estes testes séo

dados respectivamente por:
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D n
Aoeo =T Zln(l—li) p=123.,n-1

i=r+l

A :—Tln(l—;{rﬂ) p=1,23.n-1

max

E possivel que o resultado do teste Traco e oddnwb Valor sejam divergentes, ndo
indicando o mesmo numero de vetores de cointegracgoe pode ser uma consequéncia de
amostras pequenas, conforme Harris (1995), citadcCR/NHA (2007). Quando estes testes
divergirem, utilizaremos o teste do traco.

Nas séries cointegradas, portanto, a regressategmnte ndo € espuria, o MQO
aplicado a ela para estimae b € muito consistente, as razdesio assintoticamente normais
e existe a relacdo equilibrada de longo prazo, énascessério integrar as relagdes de curto

prazo com um modelo de correcao de erros.

3.2.3 Modelo de Correcao de Erros

Segundo Maia (2012), o modelo de Correcdo de Errosa modelagem que tem
por objetivo integrar a dindmica de curto prazo com equilibrios de longo prazo,
incorporando desequilibrios dos periodos passadosiodo que as dinamicas de curto prazo
possam ser descritas pelo modelo de correcéoake err

Desta forma, nos casos em que as séries forenegmais, utiliza-se o0 modelo
de correcdo de erros, do contrario, nos casos enag|géries nao forem cointegradas, utiliza-
se 0 modelo sem correcéo de erros.

O modelo geral com correcao de erros é:

P k
AYt =4, +alét—l +;:BiAYt—i +Z;,Vijt—j U,
iz =
ondeé, =Y, —a-bX,.

O modelo geral sem correcao de erros é:

p K
AY, =a, +ZIBiAYt—i +zyijt—j U,
i1 =1
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Apés realizado o teste de cointegracdo de Johaaseplicado o modelo de
correcao de erros, chegamos aos seguintes modeboa fEquacéo de Importagao:

Modelo de Correcao de Erros (SOB cointegracao)

r p k
AlogM, =a,+a@ +> yAlogM,; +> BAlogY, +) yAlogE,_; +B,D, +w,
I=1 i=1 j=1

Modelo Sem Correcéo de Erros (SEM cointegracao)
r p k
AlogM, =a,+ > yAlogM . + " BAlogY, +» y,AlogE,_; + BD, +w,
I=1 i=1 j=1
Modelo para Séries Estacionarias ou [(0)

r p k
logM, =a,+>_ylogM, +> BlogY, +> y,logE_; +B,D, +Ww,
I=1 i=1 =1

Os modelos de correcéo de erros para a Equacaoelzafdacao sao similares.
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4. RESULTADOS

O modelo de regressao adotado no trabalho paraagsdi variavel enddgena das
importacdes levou em consideragéo trés variaveigenas: uma variavel que mede o nivel
de atividade, outra que mede o0s precos relativas demmy indicando a vigéncia da
Resolucdo do Senado n°® 13/12.

De acordo com Castro e Cavalcanti (1997), em estladinstituto de Pesquisa
Econbmica Aplicada (IPEA) sobre a estimacao de @gipsade exportacédo e importagao para
o Brasil, o modelo de equacéo de importacdes atiizna maioria dos trabalhos publicados
sobre o tema no Brasil, e inclusive adotado pelbgres em seu estudo, utiliza basicamente
duas variaveis condicionantes: nivel de atividapgeeeos relativos.

Geralmente, a proxy utilizada para medir o nivelatieidade é o PIB e, para
medir 0s precos relativos, utiliza-se a taxa debi@mNeste trabalho, no entanto, a proxy
utilizada para medir o nivel de atividade foi oifedde Atividade Econdémica Regional,
fornecido pelo Departamento Econémico do Banco i@en¢m razdo de conter os dados
disponibilizados de forma mensal e até o ano dé.20% dados do PIB para cada estado s6
estdo disponiveis com dois anos de defasagem ereratb anual.

Para todas as equac0Oes utilizadas neste trabdibanaps o logaritmo neperiano
para reduzir a variancia e de forma que os coefiese estimados ja representam a
elasticidade.

Como ja explicitado no capitulo da metodologiacialimente foi realizado o
Teste de Raiz Unitaria a fim de verificar a estaareedade de cada série: logM (Importacdes
do Estado), logY (indice de Atividade Econémica i@egl) e logE (Taxa de Cambio Efetiva
Real), para cada unidade federada estudada, usdadt® ADF Aumentado.

Pelos resultados obtidos e mostrados na Tabelpd&sével verificar que as séries
sdo ndo estacionarias em nivel e estacionariasreneifa diferenca, portanto, todas sao
estacionarias de ordem 1, assumindo um modelo AR(1)

Para estimar o modelo, entdo, foi necessario fazanalise da cointegracao.
Prosseguindo nos testes de Cointegracdo de Johaasanverificar se existe a relagao
equilibrada das variaveis a longo prazo, foramduistios resultados apresentados na Tabela 4

a sequir.
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Log (Importagéo) Log (Producéo) Log (ICMS) Log (Cambio )
p T p . p . - .
ESTADO Nivel 12 Dif. Nivel 12 Dif. Nivel 12 Dif. Nivel 12 Dif.
t t I(d) t T I(d) T t I(d) t t I(d)
(Prob.) | (Prob.) (Prob.) [ (Prob.) (Prob.)  [Prob.) Prob.) (P rob)
2,152 | -6,788 -1,999 | -6,865 2,379 | -7,095
Amazonas I(2) I(2) I(2)
(0,225) | (0,000) (0,287) | (0,000) (0,250) | (0,000)
) 242 | 6,695 -1,738 | -8,374 -1,857 | -7,014
Para I(1) I(2) I(1)
(0,238) | (0,000) (0,410) | (0,000) (0,352) | (0,000)
i 2,434 | -6,424 -1,893 | -6,514 2,257 | -7,072
Bahia I(1) I(2) I(1)
(0,135) | (0,000) (0,335) | (0,000) (0,188) | (0,000)
) -2,787 | -7,738 -1,888 | -3,565 -1,778 | 7,249
Ceard I(1) I(2) I(1)
(0,063) | (0,000) (0,337) | (0,008) (0,389) | (0,000)
-2,008 -7,42 -2,551 | -6,706 -1,706 | -6,931
Pernambuco I(2) I(2) I(2)
(0,283) | (0,000) (0,206) | (0,000) (0,426) | (0,000)
. 2,518 | -6,495 -2,231 | 5,707 -1,634 | -9927
Goias I(2) () I(2)
(0,214) | (0,000) (0,297) | (0,000) (0,462) | (0,000)
o Grande do sal 242 | 54 @ 2,088 | 6,515 @ 1,647 | -6,687 @ 2,045 f 90421 gy
i u
(0,236) | (0,000) (0,250) | (0,000) (0,456) | (0,000) (0.268) | (0,000
, 2,531 | -6,755 -2,104 | -6,002 -1,447 | -16,606
Santa Catarina I(1) I(2) I(1)
(0,110) | (0,000) (0,243) | (0,000) (0,557) | (0,000)
’ 2,47 | -8,529 -1,908 -7,88 -1,478 | -7,319
Parana I(1) I(2) I(1)
(0,225) | (0,000) (0,328) | (0,000) (0,542) | (0,000)
5y -1,965 | -19,432 -2,573 -9,36 2,269 | -8,2278
Espirito Santo I(1) I(2) I(1)
(0,302) | (0,000) (0,201) | (0,000) (0,184) | (0,000)
: : 2,531 | -6,536 -1,875 | -6,707 2,161 | -6,792
Minas Gerais I(2) (1) I(2)
(0,210) | (0,000) (0,343) | (0,000) (0,222) | (0,000)
i ) 2,254 | -8,427 -2,488 | -4,670 2,409 | -6,132
Rio de Janeiro I(2) I(2) I(2)
(0,289) | (0,000) (0,221) | (0,000) (0,241) | (0,000)
. 2,221 | -5443 -2,46 | 5,461 2,518 | -7,756
Séo Paulo I(2) I(2) I(2)
(0,200) | (0,000) (0,228) | (0,000) (0,214) | (0,000)

Valores Criticos da estatistica t: -3,481217 (1%),883753 (5%)
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Tabela 4. Teste de Cointegrac@o de Johansen, Eepi@gintegrantes e Rela¢gbes de Longo Prazo

Coefs Eq.
N° de Eq. Coint. Cointegrante Coefs. da Eq. de LP
ESTADO
Traco Eigenvalue Producdo fambio Pfoducdo Cambio Dymmy R
(o) (a) (o) (o) (p Valor) |(p Valor) [p Valor) (F-pValor)
AMazonas 2 1 6,153 -8,241 2,4369 -0,5449 -0,1701 0,702
(1%) (1%) (-1,677) (1,482) (0,000) (0,0164) | (0,0018) (0,000)
Paré 1 1 3,634 -0,462 1,1765 -1,2782 -0,0775 0,317
(5% e 1%) | (5% e 1%) | (0,7981) | (0,548) | (0,0004) | (0,000) | (0,3924) (0,000)
Bahia 1 1 2,309 -0,294 1,9058 -0,4595 0,1156 0,543
(-1%) (5% e 1%) (0,544) (0,337) (0,000) (0,0433) | (-0,0737) (0,000)
2 2 0 -2,324 2,8899 -1,0869 0,3019 0,512
Ceara (0.427)
(1%) (1%) 1 -0,451 (0,000) | (0,0018) | (0,0093) (0,000)
(0,084)
Permambuco 1 1 4,927 -0,711 3,1445 -1,7645 0,4317 0,804
(1%) (5% e 1%) (0,620) | (0,531) (0,000) (0,000) | (0,000) (0,000)
Goias 1 1 4,144 -1,460 2,0702 -2,4572 -0,0177 0,727
(5% e 1%) | (5% e 1%) (0,599) (0,518) (0,000) (0,000) (0,8140) (0,000)
2 2 3,503 0 0,3677 -1,6837 0,0486 0,391
Rio Grande do Sul (0.627)
(1%) (1%) 1,652 1 (0,155) | (0,000) | (0,4872) (0,000)
(0,269)
Santa Catarina 2 1 6,838 -0,244 4,6699 -1,2716 0,1060 0,878
(5% e 1%) (1%) (0,680) | (0,366) | (0,000) | (0,000) | (0,021) (0,000)
Parana 1 1 3,524 -0,529 1,5513 -1,7450 0,0548 0,631
(1%) (1%) (0,573) | (0,471) | (0,000) | (0,000) | (0,4505) (0,000)
2 3 3,328 0 1,1046 -0,8001 -0,3786 0,515
Espirito Santo (0.589)
(1%) (5%) -1,457 1 (0,000) | (0,0004) | (0,000) (0,000)
(0,212)
2 2 4,835 0 2,3032 -0,9071 -0,0880 0,627
Minas Gerais (0.469)
(1%) (1%) -2,123 1 (0,000) | (0,000) | (0,109) (0,000)
(0,327)
Rio de Janeiro 1 No 3,770 -0,505 3,925 -0,5115 -0,0801 0,747
(5%) (5% e 1%) | (0.817) | (0.465) | (0,000) | (0,0227) | (0,1912) (0,000)
S0 Paulo 3 1 3,64 -2,082 2,2736 -0,7011 -0,0204 0,800
(5% e 1%) (1%) (0,639) | (0,908) | (0,000) | (0,000) | (0,6244) (0,000)

Variavel Dependente: Importacéo do Estado / VatiBxégenaDummy.

Observando os numeros de equacao de cointegrac@stdolraco e do teste de
Méaximo Valor, percebemos que para todos o0s est@aslosstes mostram a existéncia de uma
ou mais relagcdes de cointegragao e, portantojraasta da equacao mostra relacdo de longo
prazo entre as variaveis e a regressao cointegranté espuria.

Analisando os resultados, observamos que a vaidiauwathy que capta o impacto
da Resolucdo do Senado n° 13/12 para as importag@eg significativa para os Estados
Par4, Bahia, Goias, Rio Grande do Sul, Parana, dMBwais, Rio de Janeiro e S&o Paulo; é
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negativamente significativa para o Amazonas e Es@banto; e positivamente significativa
para o Ceara, Pernambuco e Santa Catarina.

Analisando a magnitude do impacto nos Estados eemagummy da Resolugao
do Senado n° 13/12 foi significativa, podemos infque a medida legal afetou mais as
importacbes de Pernambuco, Espirito Santo e doaCeaspectivamente, e menos as
iImportagdes de Santa Catarina e Amazonas.

Para os Estados conhecidos como concessores dativose fiscais na
importacdo, como Goias e Parana, a principio, @IRg® do Senado n° 13/12 néo teve
impacto. E possivel que o modelo nfo esteja captaads efeitos nesses Estados, porém,
observando os graficos das importacdes totais diporde produto e da participacdo das
importacOes realizadas por GO e PR em relacacstante do pais (pgs 39 e 40), verificamos
que as importacdes para Goias chegaram ao api@) ey iniciando o processo de baixas
sucessivas a partir de 2012 e de forma bem acenpaad os bens de consumo. O Estado do
Parand, por sua vez, sé passou a ter diminuicdessipa das importacdes em 2014,

E importante frisar aqui as limitacbes da analisea vez que existem muitos
fatores que podem interferir na redistribuicdo wagortacdes. Mais amplos, ainda, sdo os
fatores que interferem na arrecadacdo do ICMSaPRirt para analisar o impacto da medida
legal na arrecadacao do ICMS, foram escolhidoslestam que dummy foi anteriormente
significativa na estimativa das importagfes, aisdspirito Santo e o Ceara.

No caso do Ceara, foi possivel ter acesso aos dmdasecadacdo do ICMS mais
detalhada, com os valores separados da arrecagag@® ICMS Importacdo, incidente na
entrada de mercadoria ou bem originario do extatmpais, e ICMS Antecipado e ICMS
Diferencial de Aliquotas, estes recolhidos na eatrde mercadoria ou bem no Ceard em
decorréncia de operacoes interestaduais.

Para as estimativas do impacto da Resolucdo dad8e®al3/12 na arrecadacao

do ICMS Total dos Estados do Ceara e Espirito Santdilizada a seguinte equacao:

logICMS = 5, + 5, logY, + 5,D, +& (1)

Para as estimativas do impacto da Resolucdo dad8e®al3/12 na arrecadacao

do ICMS para o Estado do Ceara foram utilizadaslagias seguintes equacdes:

logICM§ = £, + 5, 10gY, + 5,CR + 5D, +& (2)



55

e
l0gICMCEX, =, + BlogY, + B,D, +& (3)

Na equacéo (2) foi acrescentadduenmy que indica o inicio das importacdes para
a CSP. Ja na equacéo (3), a arrecadacao é anamadas mesmas variaveis da Equacao de
Arrecadacao do ICMS Total (1), poremi@ICEX; corresponde a Arrecadacdo do ICMS para
o Ceard, sendo: X = |, para ICMS Importagéo; X =, Alara ICMS Antecipacdo + ICMS
Diferencial. No entanto, na estimativa para o ICMgortacdo,f; nao foi significativo.
Desta forma, trabalhamos apenas com o ICMS Ante&gp# ICMS Diferencial.

Os mesmos procedimentos adotados nas estimativasjwecdo de Importacao
foram adotados nas Equacfes de Arrecadacédo, cdimestss de Raiz Unitaria e a Andlise de

Cointegragéo.

Tabela 5. Resultados dos Testes de Raizes Uni(Afids Aumentado) - Equacfes de Arrecadacéo

Log (Importacéo) Log (Produgéo) Log (ICMS) Log (ICMS A nt.+Dif)
- P - Py - Py - .
ESTADO Nivel 12 Dif. Nivel 12 Dif. Nivel 12 Dif. Nivel 12 Dif.
T T I(d) t t I(d) t T I(d) t t I(d)
(Prob.) | (Prob.) (Prob.) | (Prob.) (Prob.) Prob.) Prob.) P rob.)
, -2,787 -7,738 -1,888 -3,565 -1,778 -7,249 -1918 -4448
Cearad 1(1) I(2) 1(2) 1(1)
(0,063)  (0,000) (0,337)  (0,008) (0,389)  (0,000) (0,323)  (0,000)
- -1,965 -19,432 -2,573 -9,360 -2,269 -8,278
Espirito Santo 1) I(1) (1)
(0,302)  (0,000) (0,101)  (0,000) (0,184)  (0,000)

Valores Criticos da estatistica t: -3,481217 (1%),883753 (5%)

Nesta equacao, as séries também sdo néo estasogarnivel e estacionarias

em primeira diferenca, portanto, todas séo estagemde ordem 1.

Tabela 6. Teste de Cointegracdo de Johanserac&es Cointegrantes e Relagbes de Longo Prazo -
Equacdes de Arrecadacdo

Coefs.
ESTADO N° de Eq. Coint. Eq. Coefs. da Eq. de LP
Cointegrante
Traco Eigenvalue Producdo Hroducdo DQummy CSP R2
(Equacéo) B
(a) (a) (o) (p Valor) |(p Valor) [p Valor) (F - p Valor)
Ceara 1 1 1,830 1,282 0,148 0,767
@ (1%) (1%) (0,150) (0,000) (0,000) ) (0,000)
Ceara 1 1 1,935 1,062 0,104 0,089 0,788
@ (1%) (1%) (0,218) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Ceara 2 2 2,557 0,837 -0,048 0,079 0,754
(©)) (1%) (1%) (0,603) (0,326) (0,004) (0,164) (0,009)
Espirito Santo 1 1 -0,643 0,334 -0,121 0,235
@ (5%) (1%) (0,159) (0,000) (0,000) i (0,000)

Variavel Dependente: Arrecadacéo do ICMS. Para p(Oee (2) sdo o ICMS Total e (3) o ICMS
Antecipacao + Diferencial de Aliquotas. Variavei®@genasDummy, CSP.
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A partir dos resultados dos numeros de equacdoideegracdo do teste Trago e
do teste de Maximo Valor, observamos que em toslasjaacoes existe uma ou mais relacées
de cointegracdo entre as variaveis e, portantgtima&tiva da equacdo mostra relacdo de
longo prazo entre elas e a regressao cointegranté espuria.

Observamos, ainda, que a varidgemmy que capta o impacto da Resolugéo do
Senado n° 13/12 para a arrecadacgédo do ICMS évamséite significativa para a arrecadacao
total do ICMS do Ceara, com ou serdumnmy da CSP; e negativamente significativa para a
arrecadacdo do ICMS do Espirito Santo e para a@atagdo do ICMS do Diferencial de
Aliquotas e Antecipado do Ceara.

O resultado encontrado para o ICMS do Espirito patle ser confirmado com
o resultado da Equacéo de Importacao.

Sobre o resultado de diminuicdo da arrecadacaoC#iéSI do Diferencial de
Aliguotas e Antecipado do Ceara, inicialmente paaeooncluir que este efeito negativo na
arrecadacdo de quando a mercadoria ou bem é origofé uma operacao interestadual seja
em decorréncia das importacdes antes realizadasuprais estados que concedem beneficios
na importacdo, agora esteja sendo realizada pélwriprEstado do Ceara, uma vez que as
vantagens resultantes dos incentivos diminuiram aamova aliquota interestadual de 4% e
houve aumento das importacées do estado. E prissistarar, porém, que grande parte do
aumento das importacdes para o Ceara, nos andxl8ea2015, de acordo com o IPECE, foi
de combustiveis minerais destinados as termoeétrostaladas no CIPP, sem ligacéo,
portanto, com a Resolucdo n°® 13/12; e que os wldee diferencial de aliquota para
destinatario ndo contribuinte do ICMS, instituigh@$a EC n° 87/215 e que passou a entrar em
vigor no exercicio de 2016, nao foram incluidos estgnativas. Portanto, € provavel que essa
diminuicao da arrecadacao do ICMS do Diferenciahliguotas e Antecipado para operacdes

interestaduais destinadas a contribuintes do ICefESEor razées nao captadas no modelo.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo se propds a verificar as repercusséesedlicdo da aliquota
interestadual para 4% nas operacdes com bens adogsas importados do exterior, medida
instituida pela Resolu¢do do Sendo Federal n° 13/3tara combater a guerra fiscal travada
através da concessao de incentivos fiscais de I@NiSente na importacdo e na operacéo
interestadual com produtos importados, ocasionandwor fluxo de importacdes e
arrecadacédo de ICMS para o Estado que concedermtivi.

Os estados que fizeram parte do estudo realizar2j844% do total das
importacOes brasileiras ocorridas entre 2006 e.2016

A partir dos resultados das estimativas do modedoa pas operacdes de
importagcéo, alummy da Resolucdo do Senado n°® 13/12 nao foi signifecgtara os estados
que somam 73,304% das importagbes. Dos nove Estagmamais importam, os quais
concentraram 86,525% das importacdes brasileird0@6é a 2016 (Grafico 9), dummy da
Resolucdo do Sendo n° 13/12 sé foi significativeapamazonas, Espirito Santo e Santa
Catarina.

O Estado de S&o Paulo, grande defensor da medgdd, ledo apresentou
diferenca consideravel na participacdo do total irdportacdes realizas para o Brasil,
observacao reforcada pela insignificancia ddanmy, embora tenha tido um aumento de
3,316% na participacao das importacdes de bensrdeimo para o Brasil.

Santa Catarina, apontado como um dos principamgopaalores da "Guerra dos
Portos", parece que se beneficiou da medida legatsba ndo causou impacto, com um
aumento geral de sua participacdo nas importap@esjpalmente de bens de consumo.

Pernambuco, outro estado conhecido como concessancentivos fiscais na
importacdo a revelia do CONFAZ, apresentou siganifita positiva e de maior magnitude,
em relacdo aos outros estados, patanany da Resolucdo do Senado n°® 13/12, apesar de que
houve reducbes progressivas dos valores das igpegade bens de consumo, mas ainda
mantendo valores superiores aos anos em que naaereedidos incentivos.

Ja para o Estado do Amazonas, conhecido pelostivagrconcedidos com o
consentimento do COFAZ, a medida se mostrou levemsggativa, parecendo a oscilagcéo
das importacdes do estado acompanhar mais a tagandgo. Porém, as percentagens das
importacfes de bens de consumo e bens intermexdgpi@sentaram baixas sucessivas, sem

recuperacoes.
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Diante da alta percentagem de insignificanciautamy da Resolucdo do Senado
n° 13/12 somado com a reducgdo das importacdes nos estadogiqusdo conhecidos como
concessores de incentivos fiscais, € possiveliinfpre a reducdo das importacdes que
ocorreram no Brasil a partir de 2014, para todogpos de produtos e em praticamente todos
os estados, ndo foi em decorréncia da vigénciaetiada legal, mas sim em decorréncia do
recuo da atividade econdmica e alta do dolar.

N&o foram feitas estimativas para avaliar o impdetonedida legal para cada tipo
de produto importado em razdo dos dados disparabitis, mas como a participacdo de
estados como Séao Paulo e Rio Grande do Sul dimoiiB013 a 2016, quando comparado
com 2006 a 2012, excetuando as importacdes de deem®nsumo, concluimos que se a
Resolucdo do Senado n° 13/12 ocasionou algumdriedigdo nas importacdes, o resultado
mais evidente esta na importacdo de bens de congammoo aumento das importacées nos
Estados n&o concessores de incentivos fiscais edacdo nos Estados concessores de
incentivos, como Goias e Parana, excetuando Satéaida.

Para Goias e Parana, a principio, a Resolucdo dadSen® 13/12 nao teve
impacto, porém esses estados tiveram a maior recamaermos percentuais e da média das
importagdes de bens de consumo. Em virtude destaegéncia entre a insignificancia da
dummy e o impacto da medida legal sobre as impietade bens de consumo, acreditamos
que o modelo ndo esteja captando essas mudangasgsorazdes: devido as importacdes dos
demais produtos, que se somam para compor o vatimtportacdes totais estimadas e de
certa forma compensam a baixa das importacdesrdedsgeconsumo; e devido as alteracdes
expressivas nas importacdes desses estados teceadarantes, no caso de Goias, ou depois,
no caso do Parand, da medida legal.

Em termos das importacbes para todo o Brasil, @eptagem de bens de
consumo reduziu apés a resolucdo apenas em 20034e Wltando a se restabelecer em
2015.

Aparentemente a medida legal repercutiu positivaenaras importacdes e
arrecadacao cearenses, pois a dummy foi positiiensegnificativa. Ao olhar de forma mais
detalhada para o tipo de produto importado, verifiocs que em 2013 houve reducdo das
importacdes de bens de capital, havendo uma exptiesssas importagdes apenas em 2016, e
de bens de consumo, estes com certa recuperac&0bine 2015, porém um aumento
consideravel das importacbes de bens intermedidaiake combustiveis e lubrificantes.
Portanto, a repercussédo positiva da medida legalnmaortacdes cearenses foi mais em razao

destes produtos.
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Para o Estado do Espirito Santo a medida legaluevanpacto negativo sobre as
importagdes totais e sobre a arrecadagéao, fatmlmiente observando na percentagem e na
média das importacbes de bens de capital, bensmiedigrios e bens de consumo e
confirmados pelos modelos econométricos.

A partir dos resultados obtidos nas estimativaa artlise dos dados anuais das
importacdes por tipo de produto importado, conchsmue os efeitos da medida legal no
combate a "Guerra dos Portos" ndo foram tdo exposs€omo se esperava. Houve um
impacto inicial em 2013, com reducbes das impodsqgde bens de consumo em muitos
estados, porém ndo causou desestimulo observav@ingartacdes brasileiras ao longo dos
anos. O que houve foi uma espécie de neutralizagdéstado do Espirito Santo e uma leve
redistribuicdo das importacdes de bens de consumo.

Ressaltamos aqui as limitacdes do trabalho pomigtos fatores que podem
influenciar na arrecadacdo do ICMS e na redisttémidas importacées no Brasil, como
instalacdo de industrias e logistica dos portosadatar adummy a partir do ano de 2013,
varios fenbmenos ocorridos a partir deste ano potlmnterferido nas estimativas das
importacOes e arrecadacdo, e ndo apenas a Resdloiggendo n° 13/12. Também nao foi
possivel ter dados para verificar as operagfesesttaluais de produtos importados, porque
0s codigos na nota fiscal para a identificacdo edeég® de produto s6 passaram a ser
utilizados efetivamente apos a vigéncia da ResoldgdSendo n° 13/12 e ainda com erros na
emissdo das notas fiscais durante algum temposapoggéncia.

Por fim, como sugestéo para futuros trabalhos gokam o mesmo objetivo de
verificar os efeitos da medida legal, recomendamos estudo do seu impacto sobre a
producdo nacional e um estudo utilizando estimatoa previsdo de como era esperado o

volume de importacfes apos 2013 e como efetivanoeateeu.
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ANEXO | - Dados anuais das importacdes acumuladd®@6 a 2012 e 013 a 2016 para

todas as unidades federadas - MDIC

% %
Acumulado de MEDIA 2006 A |Acumulad| Acumulado de Acumulad
ANO 2006 a 2012 2012 o de 2006 2013 a 2016 MEDIA 2013 A 2016 o de 2013 TiPO
a 2012 a 2016
UF VL_FOB VL_FOB VL_FOB VL_FOB
AC |14.035.144 2.005.021 0,004% 6.887.578 1.721.895| 0,003% |BENS DE CAPITAL
AC ]1.185.517 169.360 0,001% 2.617.475 654.369] 0,002% |[BENS DE CONSUMO
AC |5.244.406 749.201 0,001% 10.184.800 2.546.200| 0,003% |BENSINTERMEDIARIOS
AC |0 0 0,000% - - 0,000% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
AC 120.465.067 2.923.581 0,002% 19.689.853 4.922.463] 0,003% |MPORTACOES TOTAIS
AL |277.643.617 39.663.374 0,087% 261.046.237 65.261.559| 0,123% |BENS DE CAPITAL
AL 246.039.819 35.148.546 0,163% 657.083.986 164.270.997] 0,609% |BENS DECONSUMO
AL 1.199.701.393 171.385.913 0,254% 1.077.885.770 269.471.443| 0,328% |BENS INTERMEDIARIOS
AL |87.915.234 12.559.319 0,044% 314.414.950 78.603.738( 0,243% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
AL 1.811.300.063 258.757.152 0,158% 2.310.430.943 577.607.736| 0,297% |MPORTAGOES TOTAIS
AP 172.423.595 24.631.942 0,054% 100.049.773 25.012.443] 0,047% |BENS DECAPITAL
AP 163.975.625 23.425.089 0,109% 97.797.283 24.449.321| 0,091% |BENS DECONSUMO
AP 51.948.595 7.421.228 0,011% 88.786.618 22.196.655] 0,027% |BENS INTERMEDIARIOS
AP [326.034 46.576 0,000% 815 204 0,000% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
AP 388.672.896 55.524.699 0,034% 286.634.489 71.658.622( 0,037% |MPORTAGOES TOTAIS
AM 143.880.100.666 6.268.585.809 13,700% 28.104.330.280 7.026.082.570| 13,248% |BENS DE CAPITAL
AM |3.176.569.935 453.795.705 2,108% 1.576.365.447 394.091.362| 1,462% |BENS DECONSUMO
AM [17.927.960.726 2.561.137.247 3,798% 11.439.355.892 2.859.838.973| 3,482% |BENS INTERMEDIARIOS
AM ]2.256.806.252 322.400.893 1,124% 1.015.553.707 253.888.427| 0,785% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
AM 167.241.451.687 9.605.921.670 5,878% 42.135.605.326 10.533.901.332] 5,417% |MPORTAGOES TOTAIS
BA [8.610.613.202 1.230.087.600 2,688% 6.288.159.731 1.572.039.933| 2,964% |BENS DECAPITAL
BA 6.297.899.867 899.699.981 4,179% 3.990.738.687 997.684.672| 3,700% |BENS DECONSUMO
BA |18.987.417.096 2.712.488.157 4,022% 12.869.483.790 3.217.370.948| 3,917% |BENSINTERMEDIARIOS
BA ]9.191.456.442 1.313.065.206 4,577% 9.459.490.023 2.364.872.506[ 7,310% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
BA |43.085.978.212 6.155.139.745 3,767% 32.607.872.231 8.151.968.058| 4,192% |MPORTAGOES TOTAIS
BR 320.063.311.500 45.723.330.214| 99,927% 211.989.653.325 52.997.413.331| 99,930% |BENS DE CAPITAL
BR 320.295.613.002 45.756.516.143 100% 212.137.493.996 53.034.373.499 100% BENS DE CAP ITAL
BR ]150.398.906.978 21.485.558.140] 99,794% 107.654.691.333 26.913.672.833| 99,820% |BENS DE CONSUMO
BR |150.708.673.726 21.529.810.532 100% 107.848.815.371 26.962.203.843 100% BENS DE CONSUMO
BR |471.912.618.612 67.416.088.373] 99,974% 328.313.074.542 82.078.268.636| 99,938% |BENS INTERMEDIARIOS
BR |472.033.510.831 67.433.358.690 100% 328.517.331.433 82.129.332.858 100% BENS INTERMEDIARIOS
BR ]200.835.283.706 28.690.754.815 100% 129.396.405.198 32.349.101.300 100% COMBUSTIVEIS E LUBR.
BR ]200.835.387.855 28.690.769.694 100% 129.396.550.208 32.349.137.552 100% COMBUSTIVEIS E LUBR.
BR |1.143.874.057.53 163.410.579.648 100% 777.903.032.335 194.475.758.084 100% IMPORTAGOES TOTAIS
CE 2.801.127.148 400.161.021 0,875% 3.737.450.114 934.362.529| 1,762% |BENS DE CAPITAL
CE 727.136.825 103.876.689 0,482% 557.512.925 139.378.231| 0,517% |BENS DECONSUMO
CE 7.133.620.836 1.019.088.691 1,511% 5.459.907.998 1.364.977.000( 1,662% |BENSINTERMEDIARIOS
CE 2.067.279.881 295.325.697 1,029% 2.728.471.242 682.117.811] 2,109% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
CE 12.729.164.690 1.818.452.099 1,113% 12.483.342.279 3.120.835.570| 1,605% |MPORTAGOES TOTAIS
DF |1.385.448.675 197.921.239 0,433% 694.730.658 173.682.665] 0,327% |BENS DE CAPITAL
DF |3.116.854.627 445.264.947 2,068% 1.977.747.362 494.436.841] 1,834% |BENS DECONSUMO
DF |[3.442.151.969 491.735.996 0,729% 2.481.512.271 620.378.068| 0,755% |BENS INTERMEDIARIOS
DF |208.450.382 29.778.626 0,104% 163.875.412 40.968.853] 0,127% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
DF |8.152.905.653 1.164.700.808 0,713% 5.317.866.638 1.329.466.660| 0,684% |MPORTAGCOES TOTAIS
ES) 15.765.519.234 2.252.217.033 4,922 % 6.640.973.365 1.660.243.341f 3,131% |BENS DECAPITAL
ES 11.566.746.548 1.652.392.364 7,675% 6.330.788.171 1.582.697.043] 5,870% |BENS DE CONSUMO
ES [19.155.358.153 2.736.479.736 4,058% 7.560.970.691 1.890.242.673| 2,302% |BENS INTERMEDIARIOS
ES 6.169.558.021 881.365.432 3,072% 2.638.281.699 659.570.425 2,039% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
ES] 52.657.182.276 7.522.454.611 4,603% 23.171.013.926 5.792.753.482| 2,979% |MPORTACOES TOTAIS
GO 3.137.714.584 448.244.941 0,980% 1.651.761.028 412.940.257| 0,779% |BENS DE CAPITAL
GO |8.638.899.497 1.234.128.500 5,732%) 3.656.424.381 914.106.095 3,390% |BENS DE CONSUMO
GO 11.829.186.709 1.689.883.816 2,506% 9.904.268.457 2.476.067.114] 3,015% |BENSINTERMEDIARIOS
GO 19.940.061 2.848.580 0,010% 51.567.867 12.891.967| 0,040% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
GO 23.625.746.257 3.375.106.608 2,065% 15.264.021.733 3.816.005.433| 1,962% |MPORTAGOES TOTAIS
MA |1.416.530.505 202.361.501 0,442% 1.292.950.899 323.237.725| 0,609% |BENS DE CAPITAL
MA |261.706.763 37.386.680 0,174% 208.130.403 52.0832.601| 0,193% |BENS DE CONSUMO
MA [3.199.950.655 457.135.808 0,678% 2.903.827.226 725.956.807| 0,884% |BENS INTERMEDIARIOS
MA |22.455.870.855 3.207.981.551 11,181% 15.219.023.050 3.804.755.763| 11,762% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
MA |27.334.058.778 3.904.865.540 2,390% 19.623.931.578 4.905.982.895| 2,523% |MPORTAGOES TOTAIS
MT |644.003.054 92.000.436 0,201% 520.464.192 130.116.048| 0,245% |BENS DE CAPITAL
MT |104.546.466 14.935.209 0,069% 30.829.105 7.707.276] 0,029% |sEns DEcoNsUMO
MT |6.488.753.939 926.964.848 1,375% 4.883.495.039 1.220.873.760( 1,487% |BENSINTERMEDIARIOS
MT ]138.022.493 19.717.499 0,069% 556.017.298 139.004.325| 0,430% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
MT |7.375.325.952 1.053.617.993 0,645% 5.990.805.634 1.497.701.409] 0,770% |MPORTAGOES TOTAIS
MS |1.020.062.503 145.723.215 0,318% 913.758.618 228.439.655| 0,431% |BENS DECAPITAL
MS |1.275.588.295 182.226.899 0,846% 1.236.622.638 309.155.660| 1,147% |BENS DE CONSUMO
MS |5.876.028.660 839.432.666 1,245% 3.694.595.976 923.648.994| 1,125% |BENS INTERMEDIARIOS
MS |15.082.540.477 2.154.648.640 7,510% 10.870.209.878 2.717.552.470 8,401% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
MS [23.254.219.935 3.322.031.419 2,033% 16.715.187.110 4.178.796.778| 2,149% |[MPORTAGCOES TOTAIS
MG |20.064.259.575 2.866.322.796 6,264% 12.800.542.563 3.200.135.641| 6,034% |BENS DE CAPITAL
MG |8.629.064.343 1.232.723.478 | 5,726% 6.417.074.999 1.604.268.750| 5,9050% |BENS DE CONSUMO
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Acumulado de MEDIA 2006 A |Acumulad| Acumulado de Acumulad
ANO 2006 a 2012 2012 o de 2006 2013 a 2016 MEDIA 2013 A 2016 o de 2013 TiPo
a 2012 a 2016

UF VL_FOB VL_FOB VL_FOB VL_FOB

MG |6.511.497.510 930.213.930 3,242% 2.481.263.838 620.315.960| 1,918% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
MG |64.247.945.203 9.178.277.886 | 5,617% 38.684.139.032 9.671.034.758| 4,973% |[MPORTAGCOES TOTAIS
PA |2.787.737.654 398.248.236 0,870% 1.399.329.197 349.832.299( 0,660% [BENS DE CAPITAL

PA [62.595.341 8.942.192 0,042% 43.353.344 10.838.336] 0,040% |BENS DE CONSUMO
PA [3.630.755.827 518.679.404 0,769% 2.466.677.577 616.669.394] 0,751% |BENS INTERMEDIARIOS
PA 1468.994.327 66.999.190 0,234% 217.764.575 54.441.144] 0,168% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
PA |6.950.083.149 992.869.021 0,608% 4.127.124.694 1.031.781.174 0,531% [MPORTAGOES TOTAIS
PB |920.712.586 131.530.369 0,287% 418.160.506 104.540.127 0,197% |BENS DE CAPITAL

PB |606.468.690 86.638.384 0,402% 508.709.392 127.177.348 0,472% |BENS DE CONSUMO
PB [2.097.897.377 299.699.625 0,444% 1.182.634.558 295.658.640] 0,360% |BENS NTERMEDIARIOS
PB |3.116.629 445.233 0,002% 85.310.539 21.327.635 0,066% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
PB |3.628.195.282 518.313.612 0,317% 2.194.919.192 548.729.798| 0,282% |MPORTAGOES TOTAIS
PR |21.064.906.541 3.009.272.363 6,577% 14.562.457.413 3.640.614.353| 6,865% |BENS DE CAP ITAL

PR |14.482.329.576 2.068.904.225 9,6099 7.503.122.546 1.875.780.637| 6,957% |BENS DE CONSUMO
PR |40.841.195.330 5.834.456.476 | 8,652% 31.980.216.714 7.995.054.179| 9,735% [BENS INTERMEDIARIOS
PR ]14.910.915.874 2.130.130.839 7,4249 6.136.209.745 1.534.052.436] 4,742% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
PR ]91.299.536.845 13.042.790.974 7,982% 60.182.006.418 15.045.501.605 7,736% |MPORTAGOES TOTAIS
PE |3.774.152.394 539.164.628 1,178% 3.479.295.639 869.823.910[ 1,640% |BENS DE CAPITAL

PE |2.524.434.744 360.633.535 1,675% 2.374.560.582 593.640.146 2,202% |BENS DE CONSUMO
PE |10.089.735.888 1.441.390.841 | 2,138% 8.971.177.807 2.242.794.452] 2,731% |BENS INTERMEDIARIOS
PE |6.200.927.286 885.846.755 3,088% 8.835.397.706 2.208.849.427 6,828% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
PE |22.589.266.639 3.227.038.091| 1,975% 23.660.431.734 5.915.107.934| 3,042% |[MPORTAGCOES TOTAIS
Pl |83.189.953 11.884.279 0,026% 91.577.387 22.894.347| 0,043% |BENS DE CAPITAL

PI 22.053.341 3.150.477 0,015% 18.526.046 4.631.512( 0,017% |BENS DE CONSUMO
PI 623.109.952 89.015.707 0,132% 536.841.526 134.210.382 0,163% |BENSINTERMEDIARIOS
PI 29.788 4.255 0,000% 28.605 7.151f 0,000% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
Pl |728.400.580 104.057.226 0,064% 646.973.564 161.743.391 0,083% |MPORTAGCOES TOTAIS
R CO|62.408.197.797 8.915.456.828 | 5,456% 43.287.881.115 10.821.970.279] 5,565% |MPORTAGOES TOTAIS
NE |114.677.990.866 | 16.382.570.124 10,025% 95.419.334.595 23.854.833.649 12,266% |MPORTAGCOES TOTAIS
NO |77.296.102.720 11.042.300.389 6,757% 49.724.498.690 12.431.124.673 6,392% |MPORTAGOES TOTAIS
R SE | 646.040.139.798 92.291.448.543% 56,478% | 424.902.591.506 106.225.647.877| 54,622% [MPORTACOES TOTAIS
SUL |242.788.579.286 34.684.082.754 21,225% | 164.022.464.017 41.005.616.004 21,085% [MPORTAGCOES TOTAIS
RJ 19.856.565.024 2.836.652.146 6,199% 16.689.285.796 4.172.321.449| 7,867% |BENS DE CAPITAL

RJ |14.165.676.576 2.023.668.082 | 9,399% 9.481.379.128 2.370.344.782] 8,791% |BENS DE CONSUMO
RJ |33.926.493.222 4.846.641.889 | 7,187% 27.427.166.436 6.856.791.609| 8,349% [BENS INTERMEDIARIOS
RJ |31.083.067.692 4.440.438.242 | 15,477% 19.389.131.452 4.847.282.863| 14,984% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
RJ 199.033.529.383 14.147.647.0594 8,658% 72.989.802.814 18.247.450.704f 9,383% |MPORTAGOES TOTAIS
RN [558.746.307 79.820.901 0,174% 421.628.247 105.407.062 0,199% |BENS DE CAPITAL

RN 159.383.870 8.483.410 0,039% 51.367.383 12.841.846] 0,048% |BENS DE CONSUMO
RN |805.466.151 115.066.593 0,171% 538.797.139 134.699.285 0,164% [BENS INTERMEDIARIOS
RN [35.147 5.021 0,000% 33.343 8.336| 0,000% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
RN |1.423.631.475 203.375.925 0,124% 1.011.826.112 252.956.528[ 0,130% |[MPORTAGOES TOTAIS
RS |15.686.290.890 2.240.898.699 | 4,897% 11.667.428.692 2.916.857.173] 5,500% |BENS DE CAPITAL

RS 110.273.871.419 1.467.695.917 6,817% 5.944.288.950 1.486.072.238 5,512% |BENS DE CONSUMO
RS |27.045.781.013 3.863.683.002 5,730% 17.785.577.426 4.446.394.357| 5,414% |BENSINTERMEDIARIOS
RS [33.414.254.984 4.773.464.998 16,638% 14.663.992.307 3.665.998.077] 11,333%|COMBUSTIVEIS E LUBR.
RS |86.420.144.796 12.345.734.97) 7,555% 50.061.287.375 12.515.321.844 6,435% |MPORTAGCOES TOTAIS
RO |531.129.844 75.875.692 0,166% 320.492.971 80.123.243| 0,151% |BENS DE CAPITAL

RO |479.537.461 68.505.352 0,318% 724.491.073 181.122.768 0,672% |BENS DECONSUMO
RO |745.403.454 106.486.208 0,158% 1.257.086.557 314.271.639( 0,383% [BENS INTERMEDIARIOS
RO ]5.599.082 799.869 0,003% 134.424.472 33.606.118 0,104% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
RO 1.761.669.841 251.667.120 0,154% 2.436.495.073 609.123.768| 0,313% |IMPORTAGOES TOTAIS
RR |11.730.770 1.675.824 0,004% 7.948.643 1.987.161 0,004% |BENS DE CAPITAL

RR |3.460.095 494.299 0,002% 12.066.442 3.016.611 0,011% |BENS DE CONSUMO
RR |18.155.112 2.593.587 0,004% 11.960.576 2.990.144] 0,004% |BENSINTERMEDIARIOS
RR |1.465.813 209.402 0,001% 1.672.686 418.172| 0,001% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
RR |34.811.790 4.973.113 0,003% 33.648.347 8.412.087| 0,004% |MPORTAGCOES TOTAIS
SC |12.794.938.809 1.827.848.401 | 3,995% 10.051.414.223 2.512.853.556( 4,738% |BENS DE CAP ITAL

SC |11.347.109.018 1.621.015.574 7,529% 13.271.007.440 3.317.751.860| 12,305% [BENS DE CONSUMO
SC |40.754.968.410 5.822.138.344 8,634% 30.380.178.610 7.595.044.653| 9,248% |BENS INTERMEDIARIOS
SC |171.852.445 24.550.349 0,086% 76.569.951 19.142.488 0,059% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
SC |65.068.897.645 9.295.556.806 | 5,688% 53.779.170.224 13.444.792.556 6,913% |MPORTAGOES TOTAIS
SP |142.301.606.671 (| 20.328.800.953 44,428% 89.574.137.307 22.393.534.327| 42,225% |BENS DE CAPITAL

SP |51.922.531.379 7.417.504.483 | 34,452% 40.732.270.804 10.183.067.701 37,768% |[BENS DE CONSUMO
SP 185.491.860.541 26.498.837.22(0 39,296% | 125.424.591.341] 31.356.147.835| 38,179% |[BENS INTERMEDIARIOS
SP |50.385.197.681 7.197.885.383 | 25,088% 34.326.635.892 8.581.658.973| 26,528% [COMBUSTIVEIS E LUBR.
SO |430.101.482.936 | 61.443.068.991 37,600% | 290.057.635.734 72.514.408.934| 37,287% [IMPORTAGOES TOTAIS
SE |368.067.794 52.581.113 0,115% 223.884.041 55.971.010( 0,106% |BENS DE CAPITAL

SE |54.297.725 7.756.818 0,036% 64.881.718 16.220.430 0,060% |BENS DE CONSUMO
SE |925.513.919 132.216.274 0,196% 590.820.222 147.705.056( 0,180% [BENS INTERMEDIARIOS
SE |115.709 16.530 0,000% 20.981 5.245[ 0,000% |COMBUSTIVEIS E LUBR.
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