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RESUMO

A LAgica Paraconsistente §um modelo de | Agica que trata inconsist, ncias e indefini “Pes,
diferenciando-se, assim, das IAgicas cI®sicas, as quais s?o limitadas por utilizar somente
em suas an®ises os termos bin®ios. A presenta-se como mais completa e mais adequada
para tratar situapPes reais, porque estamos repletos de cren’as conflitantes e informapes
contraditAias. Um dos mtodos de trabalho com a LAgica Paraconsistente 9 a L Agica
Paraconsistente Anotada (LPA), a qual utiliza um reticulado que permite a utiliza™2o de
um ou mais valores ou atflmesmo interval os para a an®ise, especializando e contribuindo
para uma melhor investiga"20 do comportamento e influ, ncia dos dados. Metodologia
esta que pode ser aplicada a diversos campos, neste trabalho contribui para a ®ea da
Gest2 0, mais especificamente na T omada de Decis? 0. Ser? o aplicados exempl os distintos,
como a escolha da contrata’20 de um profissional de uma empresa e a escolha de um
imAvel para sediar um anexo de uma institui 20, demonstrando seu trabalho com

informa“Pes conflitantes e inconsistentes.

Palavras-chave: Sistemas IAgicos n2o-cI®sicos; LAgica paraconsistente; Tomada de
decis?o.



ABSTRACT

Paraconsistent Logic is a model of logic that treats inconsistencies and uncertainties, thus
differentiating itself from the classical logics, which are limited by using only the binary
terms in their analyzes. It presents itself as more complete and more adequate to deal with
real situations, because we are filled with conflicting beliefs and contradictory
information. One of the methods of working with the Paraconsistent Logic is the
A nnotated Paraconsistent Logic (L PA), which uses a lattice that allows the use of one or
more values or even intervals for the analysis, specializing and contributing to a better
investigation of the behavior and influence of the data. Methodology that can be applied
to several fields, in this work contributes to the area of Management, more specifically in
Decision Making. Different examples will be applied, such as choosing the hiring of a
professional from a company and choosing a property to host an annex of an institution,

demonstrating their work with conflicting and inconsistent information.

K eywords: Non-classical logic systems, Paraconsistent logic, Decision making.
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1INTRODU= {0
1.1 Considera’bes iniciais

A Engenharia 9 a compet, ncia de amoldar os conhecimentos emp°ricos e
te/icos na realidade. Segundo o Projeto PedagAgico do Curso de Engenharia Civil da
Universidade Federal do Cear®(2004), na resolu 20 de problemas, o engenheiro deve
considerar aspectos pol°ticos, econxmicos, sociais, ambientais e culturais, comviszo ftica
e human®stica e, dentre as aptidbes dos engenheiros, a atribui ‘20 de gestor 9 a que mais
necessita desta multidisciplinariedade, logo devem estes serem capazes de utilizar as
ferramentas dispon®veis para, da forma mais eficaz e eficiente possvel, resolver um
problema designado ou aprimorar um sistema.

Dentro da gest?0, umas das principais fun’pes 9 a de tomada de decis?o,
devendo haver um estudo e procedimento para aplica’20 correta. Dentro do processo de
tomada de decis?o, existem v®ias ferramentas para haver um auxlio do gestor,
principalmente nas an®ises de custo-benef°cio, como Programa’2o Linear, An®ise por
EnvoltA&ia de Dados, AHP (Analytic Hierarchy Process), ANP (Analytic Network
Process), L Agica Paraconsistente, entre outros.

Importa destacar que as decisbPes envolvem multicrit€fios, englobando
fatores de estudo, separando seus critffios para aperfei “oar a an®ise, dependendo do caso,
porfm "... talvez baste que cada um pergunte a si prAprio, qual foi a Rltima vez em que
tomou uma decis? o com base num Bnico crit9rio" (BANA, 1995, apud SCHMIDT, 1995).
De acordo com Schmidt (1995),

Os modelos de processo de apoio  tomada de decis?o, em resposta
escassez dos recursos financeiros e ao xnus crescente desses recursos,
fazem com que as decisbes sejam tomadas com base em crit€fios
racionais, que garantam a otimiza’20 dos retornos obtidos. A
introdu 20 do risco e da incerteza nos modelos, trouxeram uma nova
gama de informa“Pes que permitiram o aperfei “oamento do processo
decis/io. Atf] este momento, os modelos e t¥cnicas utilizadas
simplificavam as situa’Pes reais, considerando-as determin’sticas.
Desde ent? o, novas t¥cnicas e modelos se fizeram necess®ios para criar
condi “pes de interpretar com mais precis?o os problemas do mundo
real. O desenvolvimento destas tknicas e modelos est2o em evolu'20
e o0 crescimento tem sido muito r@ido nos RItimos anos.

§8 poss®vel observar que frequentemente os gestores falhem em suas
obriga“Pes quando tomam decisbes somente por experi, ncia e achismo. Evidente que a

experi, ncia 9 extremante essencial, porfm se nzo houver o acompanhamento de estudos
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das alternativas e impactos de cada uma, a probabilidade de falha  acrescida. § neste
exato ponto que entra a necessidade de utilizar umas das ferramentas j®citadas para que
se diminua a probabilidade de erro.

Dentre as metodologias que podem ser aplicadas para auxiliar na tomada de
decis?o est?20 as IAgicas cl®sicas, s?0 IAgicas que trabalham com os conceitos de
bival, ncia, identidade, terceiro exclu®do e princ®pio da n?o contradi 20, e n2o cI®sicas,
diferem das cI®sicas porque rejeitam um ou mais conceitos citados anteriormente.

Da Silva Filho (1999) cita que as LAgicas N2o-Cl®sicas permitem a
utiliza"20 de conceitos como: as indefini "Pes, as ambiguidades e as inconsist, ncias,
diferenciando dos termos bin®ios que utilizam apenas V erdadeiro ou Falso, como nas
LAgicas CI®sicas.

No escopo do presente trabalho § desenvolvido um projeto que trabalha com
a LAgica Paraconsistente, considerada uma IAgica n?o-cI®sica. Isto porque nega o
princ’pio da r?o contradi 20, ou seja, entre uma afirma’2o e sua nega?o h®a
possibilidade de haver duas proposi “bes verdadeiras. A19m disso, apresenta os termos de
indeterminado e inconsistente, os quais somados aos habituais verdadeiro e falso,
possibilitando uma maior altern®ncia entre as op "Pes de proposi ‘20, assim, um estudo
| Agico mais amplo.

"A LAgica Paraconsistente se constitui num desfecho, num conhecimento que
surgiu e se desenvolveu segundo uma histA&ia determinada por necessidades impostas
pelo cotidiano e :conduzida pela intui 20", _ (MARTINS, 2003). Corroborando com os

textos citados, Hasegawa (2004) cita:

Ao contr®io da L Agica CI®sica, na L Agica paraconsistente | poss®vel
representar e realizar infer, ncias sobre as informa”bes contradit/ias, e
tamb¥Im distinguir as situa’bes onde uma determinada proposi 20 €|
realmente falsa de uma que n? o se tem conhecimento suficiente para se
chegar a uma conclus?o. A conclus?o IAgica obtida pode ser muito Rtil
em tomadas de decisbes em que nz2o h®informa’Pes o suficiente, ou
existem informa”bes contraditAtias. _

Da Silva Filho (1999) cita que nos ao nos deparamos com dados
inconsistentes, as L Agicas Paraconsistentes encontram uma aceita 20 em aplica”pes em
diversas ®eas, porque, quando L informa“Pes ainda n? o s o suficientes, ou n?o se tem a
credibilidade necess®ia para uma defini 20 bin®ia (verdadeiro ou falso), a LPA ...se
apresenta mais completa e mais adequada para tratar situa“bes reais, com possibilidades

de, alm de tratar inconsist, ncias tamb¥m contemplar a indefini 2o _.
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Um dos mStodos de trabalho com a LAgica Paraconsistente § a LAgica
Paraconsistente Anotada (LPA), a qual utiliza um reticulado que permite a utiliza™2o de
um ou mais valores ou atf] mesmo intervalos para a an®ise, que estejam no intervalo de
0 a1, possibilitando uma an®ise comparativa de vari®eis, considerando mais de um fator
preponderante.

Para exemplo de aplica’?20 da LPA, ser®desenvolvida metodologia que
possibilite no aux°lio na contrata?o0 ou promo 20 de um funcion®io. Ser?o avaliados
critfrios diversos que busquem a representa?o das atribui “Pes que este ter®diante as
necessidades do contratante. Por isso, §linteressante aaplica’20do L PA neste caso porque
9 poss®vel avaliar vari®eis distintas, atribuindo indicadores para cada uma e
possibilitando uma an®ise abrangente de cada sistema. E ste ser®o definido Caso 1

Outro estudo de caso, Caso 2, la tomada de decis? o de escolha de umimAvel
para sediar um anexo de uma institui 20 pRblica, pois o efetivo profissional nzo €

comportado.

1.2 Objetivos

Geral

¢ Demonstrar a aplica’?0 de uma metodologia de decis?o com base em An®ise
Paraconsistente A notada.

E spec“ficos

¢ Definir vari®eis que mensurem os dados a virem ser analisados;
¢ Definir indicadores cara cada vari®el abordada;
¢ Analisar graficamente cada indicador;

¢ Elaborar um reticulado final para a compara’2o de todos os sistemas.



2 REVISGO BIBLIOGR=ZFICA
2.1 L Agica Paraconsistente Anotada

Segundo Bispo e Cazarini (2005), a |Agica paraconsistente foi desenvolvida
para solucionar problemas que n? o podiam ser resolvidos por outras | Agicas, inicialmente
0s sistemas inconsistentes e, posteriormente, o problema da contradi 2o, pois as |Agicas
cl®sicas e mesmo a maioria das n2o cl®sicas n2 0 conseguiam.

Na LAgica Paraconsistente A notada os valores s?2 0 demonstrados associados
aos graus de cren”a relativos a uma dada proposi "2 o. E stes graus de cren”a est? o definidos
com os intervalos dos estados |Agicos seguintes:

Pode-se transcrever variando entre de 0 a 1, dentro do conjunto dos nlBmeros
Reais:

¢ 3 = (1, 1) Inconsistente;
¢V = (1,0) Verdadeiro;

¢ F=1(0,1) Falso;

¢ = (0, 0) Indeterminado.

Podendos estes estados |Agicos serem apresentados como vertices em um
ret°culo, tamb¥m conhecido como diagrama de Hasse (figura 1), e as sa°das sendo
resultantes da an®ise paraconsistente.

T = (1. 1) Inconsistente

V = (1, 0) Verdadeiro \> F= (0. 1) Falso

1= (0, 0) Indeterminado

Figura 1 - Diagrama de Hasse.
Fonte: da Costa et al. (1999).
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Tamb¥im podendo transpor para um quadrado unit®io do plano cartesiano

(QUPC) para interpola 20, como apresenta-se na Figura 2:

0.1 & i1,1)
falso inconsistente
Grau de
descrenca
»
(0.0) . Grau de (1.0}
indeterminado crenca verdadeiro

Figura 2: QUPC indicando os graus de an®ise.

Fonte: da Costa et al. (1999).

Como 9| poss®vel observar na Figura 3, a cren’a =1 e descren’a 2, forma o

par ( =1; ) do cartesiano [0,1;0;1] no QUPC, definindo os termos das extremidades

apresentadas (falso, verdadeiro, indeterminado e inconsistente). Este  um tipo de

paraconsistente anotada, a bivalorada (L PA2v).

Segundo Sanches et al (2010), partindo do grau de cren’a (G=) e do grau de

descren’a (Gp=) | poss®vel estabelecer o grau de contradi 20 (Gct), estando no intervalo

[-1;+1] e sendo composto pelo grau de indetermina 2o Giq e pelo grau de inconsist, ncia Gi,

e 0 grau de certeza (Gc), estando tamb¥m no intervalo [-1;+1] e composto pelo grau de

falsidade Gr e pelo grau de verdade Gy, como mostra os intervalos na Figura 3.

Grau de falsidade

Grau de verdade

Totalmente -1 0 +1 | Totalmente
indeterminado | mconsisiente
e | —>

Grau de indeterminagio Grau de inconsisténcia
Totalmente | 0 +1 | Totalmente
falso | verdadeiro
€ I >

Figura 3 - Eixos do grau de contradi 20 e do grau de certeza.

Fonte: da Costa et al. (1999).
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Em Bispo e Cazarini (2005) h®a defini "20 de cada grau a ser observado de
acordo com as vari®eis cren’a =1 e descren’a =2, os quais s?0 definidos a seguir:
¢ Git grau de inconsist, ncia, emque Git= =1 + 2 7 1, se e somente se, ( =
+ 2)h1;
¢ Gig: grau de indetermina’?o, emque Gig= =1 + 2 ~ 1, se e somente se,
(=1 + 2)H1,;
¢ Gu: graudeverdade, emque Gy = =1 © 22, seesomentese, =1 h =2;
¢ Gr grau defalsidade, emque Gr= =1 © 2, seesomentese, = H 2,
¢ Get grau de contradi 20, emque Gee = =1 + 2 7 1, se e somente se, 0 H =1
H1eO0H 2HT,
¢ Gc: grau de certeza, emque Gc = =1 - 2, seesomentese, OF ~1 H1eO0H
2H1.

Os valores a se definir como =1 e 22 podem ser atribu®dos simplesmente por
indicadores ou serem trabalhados como fun”pes exemplificadas em Sanches et al. (2010),
um caso em que s?o atribu’dos valores de acordo com a aceita’?0 ou rejei ‘20 de

afirmativas. Segue a exemplifica?onaEqua’20 1:

: \

1 05 f 1|

G*- =[I|— —a— 1#¥AF GI-'*(T =[1-| = i]*AF
1 —+1 |

. oy

Equa’20 1: Graude Cren’a e Grau de Descren’a

Em que:

G=: Graudecren’a

Gp=: Grau de descren’a

A: Aceita™20- grau de aceita 20 da proposi “20 num intervalo definido
R: Rejei "20- grau de rejei 20 da proposi 20 num intervalo definido

AF: “asymetry factor _- fator de assimetria



Sendo o fator de assimetria definido pela equa 2o 2:

10
i )
e A+R

AF =

e

Equa’2o 2: Fator de Assimetria

O fator de assimetria pode ser necess®io quando a soma de A e R forem
diferentes em indicadores, necessitando assim de um termo para a parametriza“20 dos
valores obtidos.

Assim, se houver mais de uma vari®el, 9 necess®ia a formula 20 de um
baricentro com os resultados de cada =1 e 22, ponderando vari®eis que tenham um maior
impacto que as outras e atribuindo pesos diferentes, caso necess®io, possibilitando a
an®ise de conforme o modelo da L Agica paraconsistente A notada de A nota 20 com Dois
Valores (LPA2V).

Em da Costa et al. (1999), 9 apresentado um conceito de OR e AND, onde
possibilita que se ajuste informa’Pes vindas de mais de uma fonte, as quais podem ser
conflitantes ou imprecisas. Estes OR e AND s20 conectivos que s?o ligados em dupla,
diferenciando em que a resultante da vari®@el OR a de maior valor de entrada e a sada

do AND 9a de menor valor, como pode-se observar no exemplo da Figura 04.

Especialista 1 Especialista 2 Especialista 3
Grau Grau Grau Grau Grau Grau
Crenca Descrenca Crenca Descrenga Crenga Descrenca
LLia0.49 [L2a0.40 LLib=0.55 [12H=0.46 Wid=0.75 [ll2c=0.29
OR OR
L10OR=0.55 JL2ZOR=046
AND AND
LLIR=0).55 LL2R=0,29
Ge=uRr- e =0.55-0.29=0.26 Ge=0.26 _ =
_ an 1 =0554.020_ 1= s Conclusio
Ger= iR+ Har—1 =0,5540,29-1=-0,16 Ger=0.16 :

Figura4 ~ Exemplo da utiliza"2 0 dos conectivos OR e AND.
Fonte: Sanches et al. (2010)
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Assim, para a aplica™o gr®ica no QUPC, ainda utilizando os valores resultantes

da Figura 04, 9] poss°vel observar como como se aplica:

Totalmente
inconsistente
Grau de contradicio
Inconsistente +1 [ inconsistente
tendendoao falso tendendo ao verdadeiro
- LY
Quase falso \‘\ Quase verdadairo
_11_'n den_:in aa Y +1/2 _u':n dun_dn a0
inconsistente L 35 ~ inconsistente
i -
Grau de
| T<Jt+ﬂmemc ‘ 1 | certeza ‘ Totalments
falso -1 12 . i +1/2 +1 verdadeiro
I ' .'"—;-—
‘ Quase falso ‘ 3 » . Y Quase verdadeiro
tendendo ao tendendo ao
-1/2 : 5
indeterminado 1/2 \\\ indeterminado
_ . Fn
Indeterminado -1 indeterminado
tendendoao falso tendendo ao verdadeiro
Totalmente

indeterminado

Figura 5: Interpreta?o gr®ica no QUPC do resultado da an®ise pela L Agica Paraconsistente.
Fonte: Sanches et al. (2010)

Nota-se que os valores, no caso Gc = 0,26 e Grc = - 0,16, podem ser
observados na Figura 5. Assim, pode se inserir 0s outros valores para elaborar an®ise
requisitada. Carvalho (2002) cita 0 MAB - M%todo de An®ise do Baricentro, o qual
tamb¥m 9] poss®vel observar na Figura 5, dispondo da capacidade do analista de verificar
se €| poss®vel ou n?0 a valida"?20 dos dados, de acordo com a poss®vel inconsist, ncia ou
indetermina 20, avaliado pela proximidade do eixo de Grau de contradi "2 0.

Como demonstram Carvalho et al. (2003), an®ise dos resultados finais 9 feita
pela aplica’20 do dispositivo paraanalisador ou de algum fator definido anteriormente.
Assim, 0 QUPC permite determinar qual 9la influ, ncia de cada um dos fatores na decis?o
e, tamb¥m, a influ, ncia conjunta de todos os fatores por meio do baricentro W. Logo, a
observa“20 dos pontos obtidos de todos os fatores consentidos no W de cada sistema a
ser analisado pode ser realocada na Figura 5 para a defini 20 de qual setor o objeto
estudado se encontra, para que, enfim, chegue a um resultado final. Em sua conclus?o
sobre o LPA, trabalhado atrav¥s de outro estudo de caso voltado para tomada de decis? o,
o Do Carmo et al (2006) cita:

'O mftodo nos permite efetuar an®ises de um projeto antes de seu
tkmino, mostrando seus poss®veis problemas, fornecendo diagn/&ticos
parciais, fazendo com que este sofra novos alinhamentos, corrigindo
Seu percurso, para o correto acerto dos objetivos planejados. T omamos



e o)

conhecimento do “estado de uma vari®@el _, isto quer dizer, n2o temos
apenas a informa 2o verdadeiro ou falso, mas tamb¥m de informa’bes
faltantes ou conflitantes, que s2o pass’veis de novas an®ises e n2o
necessariamente vari®eis que condenem o projeto. _

Portanto, dentro da an®ise durante a an®ise do projeto, h®a possibilidade de
ter de fazer uma nova coleta de dados para que estes dados estejam dentro dos fatores de
Grau de certeza, os quais devem ter previamente indicadores para aceita’2 o das vari®eis.
Caso r?o obtenha, mesmo com uma recoleta de dados, os necess®ios, vari®@eis que se
aproximam de inconsist, ncia ou de indetermina’2o podem ter que ser descartadas para a

continuidade do projeto.



3 CASO1-MS8TODO

3.1 Identifica 2 0 e contextualiza 2 0 do problema

Na contrata 2 0 de um estagi®io para uma certa empresa, ap/A& uma filtragem
inicial observando os curr°culos, restaram 3 indiv°duos que julgaram aptos a desenvolver
o0 papel requisitado. L ogo, como somente umdeveria ser escol hido, buscou-se um mStodo
para que, n? o sAdesta vez, mas tamb¥m nas prAximas que estas dRvidas virz o a acontecer,

que auxiliasse nesta tomada de decis?o.

3.2 Defini 20 de vari®veis

Neste primeiro estudo de caso, algumas das vari®eis a seremescolhidas virzo
do Baush (1991), onde se definem caracter®sticas diversas a um gestor, o que vai ser
necess®io para a vaga disponvel, somada a conhecimentos espec’ficos dentro da
Engenharia Civil.

E stas vari®eis ser?o agrupadas nos seguintes grupos:
Grupo 1 = Empreendedorismo:
¢ Capacidade de identificar prioridades;
¢ Responsabilidade;

¢ Capacidade de operacionalizar ideias;

Grupo 2 ~ Lideran’a:
¢ Capacidade de delegar fun’pes;
¢ Capacidade de trabalho em equipe;

¢ Capacidade de lideran’a.

Grupo 3 ~ Comunicao:
¢ Facilidade de relacionamento interpessoal;
¢ Capacidade de estabelecer e consolidar rela”pes;

¢ Capacidade de subordinar-se e obedecer  autoridade.



Grupo 4 - Conhecimentos E spec®ficos:
¢ Experi, ncia em est®ios na ®ea da Gest? o e/ou Constru 2o Civil;
¢ Conhecimentos sobre as ferramentas necess®ias para desenvolver projetos na
Engenharia Civil;

¢ Dom’nio de mftodos e t¥knicas de trabalho.

3.3 Coleta de dados

Para a coleta de dados, estavam dispon®veis tr, s gestores da definida empresa,
para a sele’?2o0 de 3 candidatos. Para preserva’2o da identidade, os gestores serzo
chamados de Gestor 1, Gestor 2 e Gestor 3, e os candidatos ser2 o chamados de Candidato
1, Candidato 2, Candidato 3. Foi entregue a cada gestor uma tabela que cont, m os

par°metros da coleta de dados (T abela 1):

Avalia“2 0 de candidato

Avaliados Candidato 01 Candidato 02 Candidato 03
Par°metros Aceita20[Rejei 20|Aceita 20[Rejei 20 Aceita20|Rejei 20
E mpreendedorisno

C apacidade de identificar prioridades
Responsabilidade
C apacidade de operacionalizar ideias

Lideran’a

Capacidade de delegar fun”pes
Capacidade de trabalho emequipe
Capacidade de lideran"a

Comunica 20

Facilidade de relacionamento interpessoal
Capacidade de estabelecer e consolidar rela”pes
Capacidade de subordinar-se e obedecer ~
autoridade

C onhecimentos Espec®icos
Experi, ncia em est®ijos na ®ea da Gest?0 e/ou
Constru’2o Civil
Conhecimentos sobre as ferramentas necess®ias
para desenvolver projetos na Engenharia Civil
Donrfhio de nfftodos e t9cnicas de trabalho

Tabela1 ~ Avalia’20 de Candidatos,
Fonte: A utor, 2017

Para cada par°metro deve-se atribuir uma nota de zero a 10 pontos em cada
coluna (aceita 20 erejei "20), expressando a opini2 o, respectivamente positiva e negativa,
guanto ao quesito.



3.4 Obten "2 0 dos microdados

Ao receber o retorno dos avaliadores, faz-se necess®ia uma separa 20 das
notas atribu’das em tabelas por candidato para melhor visualiza"20. Os resultados podem

ser encontrados a seguir (Tabelas 2, 3 e 4):

Avaliados Gestor 01 Gestor 02 Gestor 03
Par°metros Aceita’?dRejei 20 |Aceita2dRejei 20 |Aceita2dRejei 20
E mpreendedorismo
C apacidade de identificar prioridades 9 2 8 4 8 2
Resporsabilidade 10 1 9 1 10 0
C apacidade de operacionalizar ideias 8 2 8 2 8 2
Lideran’a
Capacidade de delegar fun"bes 10 1 7 6 8 2
Capacidade de trabalho emequipe 9 1 9 3 10 0
Capacidade de lideran’a 9 2 8 2 9 1
Corrunica 20
Facilidade de relacionamento interpessoal 9 2 8 3 9 1
C apacidade de estabelecer e consolidar rela”pes 9 1 7 3 10 1
Capacidade de subordinar-se e obedecer
autoridade 10 1 6 6 9 1
C onhecimentos E spec¥icos
Experi, ncia em est®jos na ®ea da Gest2 o e/ou
Corstru™o Civil 7 4 8 2 10 1
Conhecimentos sobre as ferramentas necess®ias para
desenvolver projetos na Engenharia Civil 8 3 9 1 9 1
Donrfhio de mfitodos e tknicas de trabalho 7 3 9 3 8 2

Tabela 2: Avalia™2o do Candidato 1.
Fonte: A utor, 2017



Avaliados Gestor 01 Gestor 02 Gestor 03
Par°metros Aceita’2dRejei 20 |Aceita’2qRejei 20 [Aceita2dRejei 20
Empreendedorismo
Capacidade de identificar prioridades 9 2 8 1 8 2
Responsabilidade 10 1 9 1 10 0
Capacidade de operacionalizar ideias 7 4 9 4 8 2
Lideran’a
Capacidade de delegar fun”bes 10 0 8 4 8 2
C apacidade de trabalho emequipe 8 2 9 3 10 0
Capacidade de lideran’a 9 2 9 3 8 2
Conunica 20
Facilidade de relacionarmento interpessoal 7 4 7 4 7 3
Capacidade de estabelecer e consolidar rela’bes 7 3 7 4 9 1
Capacidade de subordinar-se e obedecer
autoridade 10 0 8 4 9 1
Conhecimentos Especficos
Experi, ncia em est®jos na ®ea da Gest2o e/ou
Constru’2o Civil 10 0 10 1 9 1
Conhecimentos sobre as ferramentas necess®ias para
desenvolver projetos na Engenharia Civil 7 3 8 2 8 1
Donthio de mfftodos e t¥cnicas de trabalho 8 2 8 2 8 2
Tabela 3: Avalia’20 do Candidato 2
Fonte: Autor, 2017
Avaliados Gestor 01 Gestor 02 Gestor 03
Par°metros Aceita 2dRejei 20 |Aceita 2dRejei 20 [Aceita 2dRejei 20
Enpreendedorismo
Capacidade de identificar prioridades 8 2 7 5 6 4
Responsabilidade 9 1 7 5 10 0
Capacidade de operacionalizar ideias 8 2 9 2 6 4
Lideran’a
Capacidade de delegar fun"bes 10 1 7 4 8 2
Capacidade de trabalho em equipe 9 2 8 3 10 0
Capacidade de lideran’a 9 1 8 3 9 1
Corrunica 20
Facilidade de relacionamento interpessoal 9 1 7 4 9 1
C apacidade de estabelecer e consolidar rela”pes 8 3 6 4 10 0
Capacidade de subordinar-se e obedecer
autoridade 7 3 6 5 9 1
C onhecimentos E spec¥icos
Experi, ncia em est®jos na ®ea da Gest2 o e/ou
Constru'2o Civil 9 1 8 3 9 1
Conhecimentos sobre as ferramentas necess®ias para
desenvolver projetos na Engenharia Civil 9 1 9 2 7 1
Donrfhio de mfitodos e tknicas de trabalho 8 2 8 4 7 3

Tabela 4: Avalia’20 do Candidato 3
Fonte: Autor, 2017




3.5 An®ise de dados

Para a aplica™20 da An®ise Paraconsistente Anotada no QUPC, os dados
devem estar contidos no intervalo [-1;+1], por isso 9 necess®ia a parametriza’20 dos
dados. Retirando-se da Revis?o Bibliogr®ica deste trabalho, a Equa’20 1 equa“20 a ser
utilizada compreender®a fun 2o respons®@el.

Nota-se que neste caso, o Fator de Assimetria (AF) dever®ser utilizado, pois
€ poss®vel observar que na coleta de dados a Aceita?0 e Rejei 20 das assertivas
encontram-se diferentes em alguns indicadores, necessitando assim deste termo para a
parametriza 2o dos valores obtidos. Por exemplo: Candidato 01, Gestor 01, Capacidade
de identificar prioridades: A + R = 11, e, Candidato 01, Gestor 01, Capacidade de
operacionalizar ideias: A + R = 10.

Portanto, o Fator de Assimetria (AF) ser®calculado pela equa“20 2, retirada
tamb¥im da Revis? o Bibliogr®ica deste trabal ho.

O conceito de OR e AND, citado na Revis?o bibliogr®ica, que possibilita o
ajuste de informa’Pes vindas de mais de uma fonte, ser®utilizado, j®que como ¥ poss®vel
observar na coleta de dados, h®uma vari®°ncia nas respostas dos entrevistadores em um
mesmo par°metro de um candidato. Com a utiliza’20 dessa metodologia, 9 poss®vel a
sele’20 mais precisa dos dados, e valoriza mais os dados mais consistentes.

Cada G= e Gp= a ser obtidos ser?o os dados a serem inseridos, sendo ~ae s,
respectivamente, 0 G= e 0 Gp= do Gestor 1, sendo ~pe b, 0 G= € 0 Gp= do Gestor 2,
sendo =ce =, respectivamente, 0 Gx e 0 Gp= do Gestor 3.

Estes OR e AND s20 conectivos que s?o ligados em dupla, diferenciando em
que a resultante da vari®@el OR ¥ a de maior valor de entrada e a sa°da do AND 9Ja de
menor valor. Assim, os dados inseridos se comportar? o da seguinte forma:

1. ~ae~p” OR” =~or (Maiorvalor);

2. ™e3" OR" =o0r (Maiorvalor);
3. more=ac” AND” =g (Menorvalor);
4. more»c” AND" =g (Menorvalor).

Com os par’metros ~r e g calculados, ¥ possvel, assim, calcular os Gc
(Grau de certeza) e Grc (Grau de contradi "20) da seguinte forma:

¢ Gc= AR T 3R,

¢ Ger==™p+ =7



-

Portanto, 9poss®vel uma an®ise gr@ica de cada grupo dos par°metros de cada
candidato atrav¥s da plotagem dos dados no QUPC. Para compara 2o geral, ser®utilizado
0 MAB - M%todo de An®ise do Baricentro, o qual se calcular®uma resultante para cada

candidato.



.

4CASO 1-RESULTADOS DE APLICA= (10 DA METODOLOGIA DO ESTUDO

Seguem abaixo os resultados relativos ao mftodo aplicado. Nas Tabelas 5, 6

e 7 s?o apresentados os resultados sobre os Graus de Cren’a e Descren’a de cada

par°’metro em rela 20 a cada candidato. As tabelas contemplam as mYdias de cada grupo

de par°metros para melhor compara 20 dos dados quando forem aplicados no QUPC.

Avaliador Gestor 01 Gestor 02 Gestor 03
Par°metros G lcd” |G’ lcd” |G’ |Gd”
E mpreendedorismo
C apacidade de identificar prioridades 0,74708| 0,16602| 0,56432| 0,28216 0,8 0,2
Resporsabilidade 0,83009| 0,08301 0,9 0,1 1 0
Capacidade de operacionalizar ideias 0,8 0,2 0,8 0,2 0,8 0,2
M qdia 0,79239| 0,14968| 0,75477| 0,19405| 0,86667| 0,13333
Lideran’a
Capacidade de delegar fun"bes 0,83009| 0,08301| 0,4275| 0,36643 0,8 0,2
Capacidade de trabalho em equipe 0,9 0,1| 0,63486| 0,21162 1 0
Capacidade de lideran’a 0,74708| 0,16602 0,8 0,2 0,9 0,1
M qdia 0,82572| 0,11634| 0,62079| 0,25935 0,9 0,1
Conunica 20
Facilidade de relacionamento interpessoal 0,74708| 0,16602| 0,66407| 0,24903 0,9 0,1
Capacidade de estabelecer e consolidar rela’bes 0,9 0,1 0,7 0,3| 0,83009| 0,08301
Capacidade de subordinar-se e obedecer
autoridade 0,83009| 0,08301| 0,42324| 0,42324 0,9 0,1
M 9idia 0,82572( 0,11634| 0,59577| 0,32409| 0,8767| 0,09434
C onhecimentos E spec¥icos
Experi, ncia em est®jos na ®ea da Gest o e/ou
Constru'2o Civil 0,58106| 0,33204 0,8 0,2| 0,83009| 0,08301
Conhecimentos sobre as ferramentas necess®ias para
desenvolver projetos na Engenharia Civil 0,66407| 0,24903 0,9 0,1 0,9 0,1
Donrfhio de mfitodos e tknicas de trabalho 0,7 0,3| 0,63486| 0,21162 0,8 0,2
M 9idia 0,64838| 0,29369| 0,77829| 0,17054| 0,84336| 0,12767

Tabela 5: Grau de Cren’a e Grau de Descren’a, Candidato 1

Fonte: Autor, 2017



Avaliados Gestor 01 Gestor 02 Gestor 03
Par°metros Aceita’2dRejei 20 |Aceita’2dRejei 20 |Aceita2dRejei 20
E mpreendedorismo
Capacidade de identificar prioridades 0,74708| 0,16602| 0,99335| 0,12417 0,8 0,2
Responsabilidade 0,83009| 0,08301 0,9 0,1 1 0
Capacidade de operacionalizar ideias 0,58106( 0,33204| 0,54964| 0,24428 0,8 0,2
M qdia 0,71941] 0,19369| 0,81433| 0,15615| 0,86667| 0,13333
Lideran"a
Capacidade de delegar fun”bes 1 0| 0,56432( 0,28216 0,8 0,2
Capacidade de trabalho emequipe 0,8 0,2| 0,63486| 0,21162 1 0
Capacidade de lideran’a 0,74708| 0,16602| 0,63486| 0,21162 0,8 0,2
M 9idia 0,84903| 0,12201| 0,61135| 0,23513| 0,86667| 0,13333
Conunica’20
Facilidade de relacionamento interpessoal 0,58106| 0,33204( 0,58106| 0,33204 0,7 0,3
Capacidade de estabelecer e consolidar rela“Pes 0,7 0,3| 0,58106( 0,33204 0,9 0,1
Capacidade de subordinar-se e obedecer
autoridade 1 0] 0,56432( 0,28216 09 0,1
M qdia 0,76035| 0,21068| 0,57548| 0,31541| 0,83333| 0,16667
C onhecimentos Especficos
Experi, ncia em est®jios na ®ea da Gest2o e/ou
Corstru’2o Civil 1 0| 0,83009| 0,08301 0,9 0,1
Conhecimentos sobre as ferramentas necess®ias para
deservolver projetos na Engenharia Civil 0,7 0,3 0,8 0,2| 0,99335| 0,12417
Donthio de nfftodos e t¥cnicas de trabalho 0,8 0,2 08 0,2 08 0,2
M qdia 0,83333| 0,16667| 0,81003 0,161| 0,89778| 0,14139
Tabela 6: Grau de Cren’a e Grau de Descren’a Candidato 2.
Fonte: Autor, 2017
Avaliados Gestor 01 Gestor 02 Gestor 03
Par°metros Aceita’2dRejei 20 [Aceita’2dRejei 20 [Aceita2dRejei 20
E mpreendedorismo
Capacidade de identificar prioridades 0,8 0,2| 0,49378] 0,3527 0,6 04
Responsabilidade 0,9 0,1] 0,49378| 0,3527 1 0
Capacidade de operacionalizar ideias 0,8 0,2| 0,74708| 0,16602 0,6 0,4
M 9dia 0,83333| 0,16667| 0,57821| 0,29047] 0,73333| 0,26667
Lideran’a
Capacidade de delegar fun"pes 0,83009| 0,08301| 0,58106| 0,33204 0,8 0,2
Capacidade de trabalho emequipe 0,74708| 0,16602| 0,66407| 0,24903 1 0
Capacidade de lideran’a 0,9 0,1] 0,66407| 0,24903 0,9 0,1
M 9dia 0,82572| 0,11634 0,6364| 0,2767 0,9 0,1
Corunica’?o
Facilidade de relacionarmento interpessoal 0,9 0,1 0,58106| 0,33204 0,9 0,1
Capacidade de estabelecer e consolidar rela’bes 0,66407| 0,24903 0,6 0,4 1 0
Capacidade de subordinar-se e obedecer
autoridade 0,7 0,3| 0,49805( 0,41505 0,9 0,1
M 9dia 0,75469| 0,21634| 0,55971| 0,38236| 0,93333| 0,06667
C onhecimentos E specicos
Experi, ncia emest®jos na ®ea da Gest2o e/ou
Corstru20 Civil 0,9 0,1 0,66407| 0,24903 0,9 0,1
Conhecimentos sobre as ferramentas necess®ias para
deservolver projetos na Engenharia Civil 0,9 0,1] 0,74708| 0,16602| 1,12352| 0,1605
Donfhio de mfftodos e tcnicas de trabalho 0,8 0,2| 0,56432| 0,28216 0,7 0,3
M qdia 0,86667| 0,13333| 0,65849| 0,2324| 0,90784| 0,18683
Tabela 7: Grau de Cren’a e Grau de Descren”a Candidato 3.

Fonte: A utor, 2017
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Com os valores de Grau de Cren”a e Grau de Descren’a, §possvel, assim, a
aplica™o dos conectivos dos conectivos OR/AND, conforme mostrado nas Figuras 6 a
17.

OR/AND - Candidato 01 - Empreendedorismo

Gestor 01 Gestor 02 Gestor 03
G-|= G (518 Gg G I G'-:, GI_:I-.,
p2a=0,15 M2b=0,19 Hic= 0,87
H1a=0,79

p2e=0,13

Mib= 0,75

Hior=0,79

uirR= 0,79

Ge=0,66
Ger =-0,08

Figura 6: Conectivos OR/AND ~ Empreendedorismo - Candidato 01,

Fonte: A utor, 2017

OR/AND - Candidato 01 - Lideranca

Gestor 01 Gestor 02 Gestor 03
GI= G (a8 C G D G':. GI_]'..
Hia=083

Hib= 0,62

pior=0,83

iR = 0,83

Figura 7. Conectivos OR/AND ~ Lideran”a- Candidato 01,

Fonte: A utor, 2017



OR/AND - Candidato 01 - Comunicacdo

Gestor 02

G

Gestor 01 Gestor 03

G G

w2a=0,11

Gy Gy

jic= 0,88

Hia=0,83

T

Gc=0,74
G =-0,08

Figura 8: Conectivos OR/AND ~ Comunica 20 - Candidato 01,

Fonte: A utor, 2017

OR/AND - Candidato 01 — Conhecimentos Especificos

Gestor 01

Gestor 02
G I8 L Ga_ G s

uib =0,
pzor=0,29

Gestor 03

G, Gog

T

Ge = 0,65
GCT =-0,09

Figura 9: Conectivos OR/AND ~ Conhecimentos E spec°fico - Candidato 01,

Fonte: Autor, 2017



OR/AND - Candidato 02 — Empreendedorismo

Gestor 01 Gestor 02 Gestor 03
G¢ Gy G, G[,( G¢ Gy

uib=0,81
H20R=0,19

T
| H2rR=0,13 |
Gcr =-0,06

Figura 10: Conectivos OR/AND ~ Empreendedorismo - Candidato 02,

Fonte: A utor, 2017

OR/AND - Candidato 02 — Lideranca

Gestor 01 Gestor 03
G Gy G Gog

Gestor 02
G, Gpe

6e=072
Gcer =-0,02

Figura 11: Conectivos OR/AND ~ Liderana - Candidato 02,

Fonte: A utor, 2017



OR/AND - Candidato 02 — Comunicacgdo

Gestor 01 Gestor 02 Gestor 03
G¢ Gy G, G[,( G¢ Gy

| H2rR=0,17 |
Gcr =-0,07

Figura 12: Conectivos OR/AND ~ Comunica?0 - Candidato 02,

Fonte: Autor, 2017

OR/AND - Candidato 02 — Conhecimentos Especificos

Gestor 01 Gestor 02 Gestor 03
G¢ Gp¢ Gg Gp¢ G¢ Gy

-uz =0,14
‘

T
| H2r=0,14 |
6c=069
Gcr =-0,03

Figura 13: Conectivos OR/AND ~ Conhecimentos E spec°ficos - Candidato 02,

Fonte: Autor, 2017



OR/AND - Candidato 03 — Empreendedorismo

Gestor 01 Gestor 03
Gr, GI‘J-‘, G'-:I Gl_]-,

Wa =017 uzb=0,29 p1e=0,73
pia=0,83
L20R= 0,29

T

WirR=0,73

Figura 14: Conectivos OR/AND ~ Empreendedorismo - Candidato 03,

Fonte: A utor, 2017

OR/AND - Candidato 03 — Lideranca

Gestor 01 Gestor 03
G¢ Giyg G¢ Gy

Mib= 0,63

T
n-0m ]

Figura 15: Conectivos OR/AND ~ Lideran”a - Candidato 03,

Fonte: Autor, 2017



OR/AND - Candidato 03 — Comunicacao

Gestor 01 Gestor 03

G'-:I Gl_]-,

Ge Gog

wia=0,21

jic=0,83

H1a=0,75

- — w2e=0,07
Jib= 0,56

T

H2rR=0,07

=075 G =0,67

Ger =-0,18

Figura 16: Conectivos OR/AND ~ Comunica?0 - Candidato 03,

Fonte: Autor, 2017

OR/AND - Candidato 03 — Conhecimentos Especificos

Gestor 01 Gestor 03
G¢ Giyg G¢ Gy

Mib= 0,66

T
|

Ge=0,69
G = 0,05

Figura 17: Conectivos OR/AND ~ Conhecimentos E spec®ficos - Candidato 03,

Fonte: A utor, 2017



4 CASO 1-RESULTADOS E DISCUSSGO

Com os resultados do Grau de Cren”a e Grau de Descren”a de cada candidato,
€ percept®vel a necessidade de uma ferramenta para a suavizar a vari®°ncia dados.
Calculando o Baricentro, os dados candidatos s?o os seguintes:

Candidato

Par°metro Gc Gcet Gc Gcet Gc Gcet

E mpreendedorismo 0,66 -0,08 0,68 -0,06 0,46 0
Liderana 0,73 -0,07 0,72 -0,02 0,73 -0,07
Conunica’2o 0,74 -0,08 0,59 -0,07 0,67 -0,18
Conhecimentos Especicos 0,65 -0,09 0,69 -0,03 0,69 0,05
Baricentro 0,695 -0,08 0,67 -0,045| 0,6375 -0,05

Tabela 8: Resumo e Baricentro dos Candidatos,
Fonte: A utor, 2017

Com estes dados 9| poss°vel desenvolver o QPUC para compara 2o dos dados.

Para exemplifica "2 o, tamb¥im ser®disposto a representa 2o gr@ica do Candidato 1.
0,1
0,08
0,06
0,04
0,02

0,5
-0,02

0,6 0,7 0,8 0,9 1

-0,04

-0,06
o
©

-0,08

-0,1

Figura 18: Representa 20 gr@ica do Candidato 01 ~ Ponto L aranja = Baricentro,
Fonte: Autor, 2017

Coma compila o de todos os dados, §possvel resumir em um Bnico gr®ico
os tr, s candidatos. Seguindo-se a | Agica deste trabalho, Candidato 1 ~ L aranja, Candidato
2 " Cinza, Candidato 3 ~ Verde.
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Figura 19: Representa 20 gr®ica dos candidatos.
Fonte: Autor, 2017

Para a escolha final, 9 de se escolher o ponto que mais se aproxima do
favor@el, [1,0] ~ verdadeiro e consistente/determinado. Como n?o 9 poss®vel chegar
visualmente a um resultado, utiliza-se a dist°ncia entre 2 pontos, destinando-se,

novamente, ao ponto [1,0], atrav¥s da equa 20 3:

= \/(x: F xl): + (¥, _“'1):

Equa’2o03 " Dist’ncia entre pontos.
Assim, pode-se resultar os seguintes dados:
Dist°ncia
entre pontos
0,315
0,333
0,366
Tabela 9: Resultados dos candidatos,
Fonte: Autor, 2017
Portanto, a menor dist®ncia resulta-se no Candidato 1.




6 CASO2-MS8TODO
6.1 Identifica 2 0 e contextualiza 20 do problema

H®a necessidade de uma expans?o de uma certa institui 20 por motivo de
ro comportar no predio que se encontra sua sede o efetivo profissional para o seu
funcionamento. Como n? o h®a possibilidade de expans?o de ®ea da loca 20 atual, tem-
se a necessidade de um imAvel, com ®ea constru®da de 150 a 200 my, para ser 0 anexo
nas proximidades, no m&imo de 500 metros de dist’°ncia da atual sede.

O gestor desta institui 20 informou que o teto para o aluguel ¥ deste novo
imAvel 9 de R$ 10.000,00, e, consciente de uma adequa 20 do ambiente, estipulou um
teto para reforma de prepara“2o do ambiente de R$ 60.000,00.

Al disso, 9] necess®io que haja um contrato de pre o fixo com o maior
tempo poss®vel, pois h®uma preocupa 20 com a possvel alta especula’? o imobili®ia do
entorno nos prAximos anos.

Tamb¥m 9§ desej@el que tenha uma localiza"20 que seja de f®&:il acesso aos
visitantes e funcion®ios.

Portanto, com base nas exig, ncias citadas, existem dois imAveis que est?0

dispon®veis para loca 20, os quais ser?o analisados como ImAvel 1 e ImAvel 2.

6.2 Defini 20 de vari®veis

Com base no discorrido no item anterior, as vari®eis a serem definidas s?o:

V alor do Aluguel - Tem como fator de indetermina 20 o tempo de contrato;
V alor da Reforma ~ Tem como fator de inconsist, ncia a diferen”a dos valores
fornecido pelos analistas a serem investidos;
¢ Localiza?0 ™ Apresenta-se dividida em Dist’°ncia da sede e Facilidade de
A cesso.



6.3 Coleta de dados

Para cada dado a coleta 9 feita de modo diferente, segue a diferencia’2o para cada

par°metro:

1.

V alor do Aluguel ~ Ser®questionado diretamente com o propriet®io do imAvel
e tempo que deseja manter aquele pre”o pelo contrato;

Valor da Reforma ~ As defini “pes dos valores devem ser fornecidas por dois
funcion®ios da institui "2 0 que tem experi, ncia na ®ea, neste caso um arquiteto
e um formando de E ngenharia Civil. Os valores das reformas fornecidos ser2o
0s m°nimos para servi “os gerais de adequa 20 do local para o funcionamento,
sem contar com mobili®io e equi pamentos, como computadores e impressoras;
Localiza™20 ™ Ser?o estimadas as dist°ncias as serem percorridas de ida e volta
dainstitui 20 aos imAveis analisados a p¥pel o software de mapas GoogleMaps.
Quanto a Facilidade de Acesso, o propositor deste trabalho deve responder o

quadro a seguir:

Discordo |Discordo N2o Concordo |Concordo  [Concordo

Facilidade de acesso . . .
totalmente |parcialmente e nemdiscordo |parcialmente |totalmente

H®espa o para estacionamento no local ou na via que ele
se encontra

8 de facil acesso de vetulos (vias r? o estreitas e embom

estado)

8 de f®il acesso de pedestres (cal "adas bem conservadas
e prAxinp a parada de xnibus)

8 de facil acesso ao espa’o entre a Ponte Met@®ia e 0
Aterro da Praia de Iracena (proximidade da Orla da Praia)

Tabela 10: Modelo de tabela do par°metro Facilidade de acesso a ser preenchido para cada imAvel,

Fonte: A utor, 2017

6.4 Obten "2 0 de dados
Valor do Aluguel:

ImAvel 1 = A proposta foi de R$ 6.000,00 mensais com contrato de 4 anos sem
ajuste de valor.
ImAvel 2 = A proposta foi de R$ 5.000,00 mensais com contrato de 2 anos sem
ajuste de valor.



V alor da Reforma:

¢ ImAvel 1~ Or amentos de R$ 30.000,00 e R$ 35.000,00;
¢ ImAwel 2 ~ Or amentos de R$ 35.000,00 e R$ 45.000,00.

Localiza2o:

¢ ImAwel 1~ 50 metros da sede

F acilidade de acesso Discordo |Discordo N2o Concordo [Concordo  [Concordo
totalmente |parcialmente |e nemdiscordo |parcialmente |totalmente
H®espa o para estacionamento no local ou na via que ele X
se encortra
8 de facil acesso de veulos (vias r? o estreitas e embom X
estado)
§ de f®il acesso de pedestres (cal “adas bem conservadas X
e prAximo a parada de xnibus)
8 de facil acesso ao espa’o entre a Ponte Met®ia e 0
Aterro da Praia de Iracena (proximidade da Orla da Praia) X

Tabela 11: Tabela do par°metro Facilidade de acesso preenchido para o imAvel 1,
Fonte: Autor, 2017

¢ ImAwel 2 ~ 300 metros da sede

- Discordo |Discordo N2o Concordo [Concordo  [Concordo
Facilidade de acesso . ) .
totalmente |parcialmente [e nemdiscordo |parcialmente |totalmente

H®espa o para estacionamento no local ou na via que ele X
se encontra
8 de facil acesso de veulos (vias r? o estreitas e embom X
estado)
§ de f®il acesso de pedestres (cal “adas bem conservadas X
e prAxinp a parada de xnibus)
§ de facil acesso ao espa’o entre a Ponte Met®ia e o X
Aterro da Praia de Iracema (proximidade da Orla da Praia)

Tabela 12: Tabela do par®metro Facilidade de acesso preenchido para o imAvel 2,
Fonte: Autor, 2017

6.5 An®ise de dados

Como os dados s?o distintos, as atribui “Pes de cada um dos par®°metros

tamb¥m devem ser distintas. Os valores devem ser convertidos ao intervalo de[0;+1] para

a aplica™o da An®ise Paraconsistente A notada no QUPC.



6.5.1 Valor do aluguel:

Seguindo a orienta’20 do teto ser R$ 10.000,00, o =1 ser®a representa 2o do
custo do aluguel e 0 2 o tempo de contrato. Assim, valores podem se parametrizar da

seguinte forma:
Custo do aluguel:

¢ 17~ Valor atfR$ 4.000,00;

¢ 0,8~ Valor contido no intervalo de R$ 4.001,00 a R$ 5.000,00;
¢ 0,6 " Valor contido no intervalo de R$ 5.000,01 a R$ 6.000,00;
¢ 0,4~ Valor contido no intervalo de R$ 6.000,01 a R$ 8.000,00;
¢ 0,2-Valor contido no intervalo de R$ 8.000,01 aR$ 10.000,00;
¢ 0~ ValoracimadeR$ 10.000,00;

Tempo de contrato:

¢ 07 Acima de 48 meses de contrato;

¢ 0,27 Contido de 37 a 48 meses de contrato;
¢ 0,4~ Contido de 25 a 36 meses de contrato;
¢ 0,6 ~ Contido de 13 a 24 meses de contrato;

¢ 0,8 7 At9112 meses de contrato.

6.5.2 Valor da Reforma:

Neste caso, 0 = representa custo da reforma e =2 representa a varia 2o destes
custos (Grau de Inconsist, ncia). Os intervalos definidos pelo custo da reforma s?0
compreendidos pela mYdia dos dois valores fornecido pelos analistas. A varia’2o ser®
representada pela raz2 o do maior pelo menor valor. A ssim, valores podem se parametrizar
da seguinte forma:

Custo da reforma:

¢ 17~ Valor atfR$ 20.000,00;
¢ 0,8-Valor contido no intervalo de R$ 20.000,01 a 30.000,00;
¢ 0,6 " Valor contido no intervalo de R$ 30.000,01 a 40.000,00;



¢ 0,4~ Valor contido no intervalo de R$ 40.000,01 a 50.000,00;
¢ 0,2~ Valor contido no intervalo de R$ 50.000,01 a 60.000,00;
¢ 07~ ValoracimadeR$ 60.000,00.

V aria’20 dos custos:

¢ 07 At920% devaria'2o;

¢ 0,27 De21% a40% devaria'2o;
¢ 0,47 Ded1% a60% devaria'2o;
¢ 0,6 De61% a80% devaria'2o;
¢ 0,8 De81% a100% de varia20;

¢ 17 Mais de 100% de varia2o.

6.5.3 Localiza2?0

Neste caso, o =1 representa um somat/&io da pontua’20 que pode ser
expressada seguinte forma:
Dist°ncia do imAvel a sede:
¢ 0,5-At9100 metros;
¢ 0,47 Compreende no intervalo de 101 metros a 200 metros;
¢ 0,37 Compreende no intervalo de 201 metros a 300 metros;
¢ 0,27 Compreende no intervalo de 301 metros a 400 metros;
¢ 0,17 Compreende no intervalo de 401 metros a 500 metros;
¢ 07~ Mais de 500 metros.
Nas proposi “Pes fornecidas ~ Facilidade de acesso, cada assertiva contribuir®
com a seguinte pontua 2 o:
¢ 0- Discordo totalmente;
¢ 0,03125 - Discordo parcialmente;
¢ 0,0625 - N2o concordo e nem discordo;
¢ 0,09375 - Concordo parcialmente;
¢ 0,125 - Concordo totalmente.
O =2 se apresenta o valor 0 neste quesito porque como a dist’ncia lumvalor

determin®stico e a pesquisa da Facilidade de acesso ocorreu somente com uma pessoa,



7xo)

n2 o h®necessidade de atribuir um valor, pois supbe-se que n2o h®indetermina’2o ou
inconsist, ncia nos dados.
Com os par°metros ~ e ~ calculados, 9 poss®vel, assim, calcular os Gc (Grau
de certeza) e Grc (Grau de contradi "20) da seguinte forma:
¢ Ge=3" 3

¢ Ger==m+3" 1.

Portanto, 9 poss®vel uma an®ise gr@ica de cada grupo dos par°metros de
cada candidato atrav¥s da plotagem dos dados no QUPC. Para compara“2o geral, ser®
utilizado o MAB - M%todo de An®ise do Baricentro, o qual se calcular®uma resultante
para cada candidato. Neste caso haver®uma varia“2o dos pesos dos par°metros, no qual
o Valor do aluguel corresponder®a 50% na an®ise final, e os demais 25% cada.



=

7CASO 2-RESULTADOS DE APLICA={0 DA METODOLOGIA DO ESTUDO

Aplicando nos intervalos contidos na metodologia de an®ise de dados, €
poss®vel observar as seguintes resultantes dos par°metros ~ e =~ estando eles na

formata’20[ =, =] calculados em cada imAvel:
ImAvel 1:

¢ ValordoAluguel: [0.6,0.2]
¢ Valor da Reforma: [0.6,00 = M®dia de R$32.500,00 com varia’2o0 de
aproximadamente 17%;

¢ Localiza™o0: [0.84;0] ~ V alor arredondado para 2 casas decimais.

ImAvel 2;

¢ ValordoAluguel: [0.8,0.6]
¢ Valor da Reforma: [0.6,0.2] - M%dia de R$ 40.000,00 com varia2o de

aproximadamente 29%;

¢ Localiza™o0: [0.71,0] - V alor arredondado para 2 casas decimais.

Assim, §poss°vel ent2o calcular os dados de os Gc (Grau de certeza) e Grc (Grau

de contradi "2 0), estando eles naformata20[Gc,Grc], como Y possvel observar a seguir:
ImAvel 1:

¢ ValordoAluguel: [0.4,0.2]
¢ Valor da Reforma: [0.6,-0.4] -~ M%dia de R$32.500,00 com varia’20 de
aproximadamente 17%;

¢ Localiza™o0: [0.84;-0,16] ~ Valor arredondado para 2 casas decimais.

ImAvel 2;

¢ ValordoAluguel: [0.2,-0.4]
¢ Valor da Reforma: [0.6,0.2] - M%dia de R$ 40.000,00 com varia2o de
aproximadamente 29%;

¢ Localiza™o0: [0.71,-0,29] - V alor arredondado para 2 casas decimais.



8 CASO 02-RESULTADOS E DISCUSSG0

Com os dados obtidos, 4 possvel desenvolver o QPUC para compara2o. O
[Gc,Grc ] de Valor do Aluguel dever ser multiplicado por 0,5 e somado com os outros

par°metros multiplicados por 0,25 para a adequa "2 0 segundo a orienta’20 dos pesos.

¢ ImAwel 1 7[0.56, -0.04] ~ Ponto azul na Figura 20;
¢ ImAvel 2 7 [0.43, -0.22] ~ Ponto vermelho na Figura 20.

1
08
0,6
0,4
0,2
2 O
-0,2 o
0,4
-0,6
0,8

-1

Figura 20: Representa’2 o gr@ica dos imAveis.
Fonte: Autor, 2017

Para a escolha final, 9 de se escolher o ponto que mais se aproxima do
favor@el, [1,0] ~ verdadeiro e consistente/determinado. Como 9 poss®vel chegar
visualmente ao resultado, sem a necessidade da aplica™o da Equa“20 3, o ImAvel 1 9o
mais indicado a escolha como anexo da Institui 2o.



9 CONCLUSGO

Ao decorrer deste trabalho foi poss®vel desenvolver uma metodologia que
pode auxiliar na tomada de decis? o da escolha de um profissional e na decis? o de escolha
de um imAvel. Nota-se que se mudar somente as assertivas, ¥ poss°vel a atribui ‘20 de
qualquer tipo de profissional, caso seguir o passo a passo descrito neste trabalho.

Com isso, 9§ poss®vel observar que a aplica™?o da LAgica Paraconsistente
A notada flampla e, ao decorrer do tempo, mais estudos ser? o aplicados a esta metodologia
para que se desenvolva e tenha uma maior aplicabilidade no cotidiano.

8 poss®vel observar que sua aplica’2o na Gest? o 9|de extrema funcionalidade,
as quais muitas vezes as tomadas de decisbes s?0 tomadas por experi, ncia e achismos,
pois dados inconsistentes e indeterminados s2 o deixados de lado, e esta metodologia que
pode incluir o incerto, alfm de [&til, € pr®ica no sentido que torna poss°vel a considera’2o
de dados que devem influenciar a tomada de decis?o. Ainda aliada a Engenharia
E conxmica ser®poss®vel ainda mais sua aplicabilidade.

Por fim, com os objetivos do trabalho alcan’ados, o trabalho se tornou
satisfatAtio e proveitoso por se desenvolver um tipo de consci, ncia crtica sobre an®ise
de dados e da influ, ncia que se pode ter na tomada de decis?o, principalmente na
import°ncia usual que um Engenheiro possa a vir ter em seu desenvolvimento da sua

fun2o.
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