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RESUMO

A utilizacdo adequada dos recursos publicos disponiveis aos estados deve gerar
melhorias na qualidade de vida da populacdo, cabendo ao gestor publico o
compromisso de alocé-los com eficiéncia. Nesse contexto, este estudo analisa a
eficiéncia técnica do gasto publico nas areas da educacéao, saude e seguranca publica
dos estados do Ceara, Bahia, Rio Grande do Norte, Piaui, Pernambuco e Paraiba no
periodo entre 2007 a 2010, destacando quais deles melhor aproveitaram seus
recursos investidos nessas areas. Utilizou-se o método da Fronteira Estocastica para
se obter os escores de eficiéncia técnica dos estados, métrica utilizada para
comparacao dos Estados nas areas estudadas. Como resultado, o estado do Ceara,
foi mais eficiente no gasto com a educacédo, nas taxas de aprovacdes por série —
ensino fundamental e médio, alternando entre as primeiras posicées com Piaui e
Pernambuco. Os estados da Paraiba, Bahia e Rio Grande do Norte ocuparam as
tltimas posicées. Na area da saude, o destaque foi para o estado da Bahia e os
resultados com menos eficiéncia técnica foram para o Ceard, Piaui e Pernambuco.
Os estados do Piaui e da Paraiba apresentaram os melhores indices de eficiéncia
técnica na area da Seguranca Publica, enquanto Pernambuco liderou em primeiro

lugar de ineficiéncia, no ranking, em quase todos os modelos analisados nessa area.

Palavras-chave: Gasto Publico, Fronteira Estocastica, Efici€ncia Técnica.



ABSTRACT

The proper use of the public resources available to the states should generate
improvements in the quality of life of the population, with the public manager being
committed to allocate them efficiently. In this context, this study analyzes the technical
efficiency of public spending in the areas of education, health and public safety in the
states of Ceara, Bahia, Rio Grande do Norte, Piaui, Pernambuco and Paraiba in the
period between 2007 and 2010, highlighting which ones resources invested in these
areas. The Stochastic Frontier method was used to obtain the technical efficiency
scores of the states, a metric used to compare states in the studied areas. As a result,
the state of Ceara was more efficient in spending on education, in the rates of
approvals by grade - elementary and high school, alternating between the first
positions with Piaui and Pernambuco. The states of Paraiba, Bahia and Rio Grande
do Norte occupied the last positions. In the area of health, the highlight was for the
state of Bahia and the results with less technical efficiency went to Ceara, Piaui and
Pernambuco. The states of Piaui and Paraiba had the highest levels of technical
efficiency in the area of Public Safety, while Pernambuco ranked first in inefficiency in

the ranking of almost all the models analyzed in this area.

Keywords: Public Spending, Stochastic Frontier, Technical Efficiency.
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1 INTRODUCAO

A importancia da melhoria da qualidade do gasto publico € um assunto
bastante discutido atualmente no Brasil. O fato de a gestdo publica trabalhar com
recursos escassos aumenta a necessidade do alcance de maior eficiéncia e impacto
dos gastos publicos, ou seja, esses recursos (inputs) deverdo ser utilizados da melhor
maneira possivel, atingindo o maximo de resultados possiveis (outputs).

Teixeira e Gongalves (2003) argumentam que a necessidade de avaliar os
gastos publicos é justificada pela transparéncia das decisdes da agdo publica, da
avaliacdo de politicas e programas sociais, na mensuracao da eficiéncia, da eficacia
e da efetividade do gasto publico.

Cada vez mais se observam trabalhos académicos voltados para a
avaliacdo da aplicacdo eficiente dos recursos publicos, sendo relevantes para o
desenvolvimento de politicas publicas mais eficazes e para a avaliacdo do
desempenho da gestao publica.

Segundo Quintela (2011), a literatura recente, internacional e nacional, tem
examinado com bastante interesse as relacdes e os determinantes da eficiéncia no
setor publico. Grande parte dos trabalhos tém como objeto de ac&o dos governos as
areas da saude e da educacdo (HAUNER e KYOBE, 2010; AFONSO e AUBYN, 2006;
AFONSO et al., 2006; HAUNER, 2008; HERRERA e PANG, 2005; MENDES, 2006).

A autora complementa que dentre os trabalhos nacionais existentes, pode-
se citar: Motta e Moreira (2007), que estudaram a eficiéncia e os determinantes da
gestdo municipal; Ribeiro (2008), que analisou o desempenho do gasto publico numa
comparacao entre o Brasil e um conjunto de paises da América Latina; e Faria, et. al
(2008), que avaliaram a eficiéncia do gasto municipal em saude e educagéo no estado
do Rio de Janeiro.

Esses trabalhos tém utilizados as técnicas que sdo geralmente adotadas
na andlise da eficiéncia produtiva das unidades privadas, onde o governo é
considerado como um produtor de bens e servicos e a sua produtividade € comparada
a de outros governos a partir da relacdo entre insumos empregados e produtos
gerados. Logo, quanto maior a producéo de um Estado, para uma dada quantidade
de insumos utilizada para uma determinada quantidade de produto, também maior

sera a eficiéncia.
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Um setor publico eficiente tem grande importancia na promocao do
desenvolvimento e crescimento de uma sociedade, a utilizacéo eficiente dos recursos
publicos proporciona melhores condicbes de vida a populacdo, devendo serem
direcionados para combater as causas basicas dos problemas sociais.

O poder publico, de ambas as esferas governamentais, possui um papel
fundamental na melhoria do desenvolvimento econémico dos locais, uma vez que, é
incumbéncia da gestdo publica prover servicos de educacdo, saude, seguranca,
previdéncia social, entre outros, servigos estes que afetam diretamente a qualidade
de vida da populacao local, que devem ser ofertados na quantidade e qualidade
demandadas pela sociedade. Sendo necessario para isso, que seja feito uma gestao
eficaz dos recursos disponiveis (ERVILHA; ALVES; GOMES, 2013).

Segundo Lopes e Toyoshima (2008) o gasto social € uma ferramenta
fundamental que o governo possui para melhorar o padrédo de vida da populacao,
sendo possivel por meio dele reduzir disparidades existentes entre regides.

E importante ressaltar, a introducdo do Principio da Eficiéncia na
administracdo publica brasileira por meio da Emenda Constitucional n® 19/98 que foi
um marco importante na gestao dos gastos publicos.

As acdes planejadas e executadas pelo setor publico, além de atingirem
seus 0s objetivos e alcancarem os resultados de forma eficiente e eficaz, devem estar
restritas as agdes que permitem ao cidadao a possibilidade de acompanhamento e
fiscalizagcédo, nas mais diversas areas da atua¢ao do governo, como saude, seguranca
publica, educacéo, dentre outras. Os programas sociais de saude e educacado sédo 0s
que, geralmente, tém mais influéncia sobre o desenvolvimento humano, onde o
aumento dos gastos do governo nesses programas deverd alcancar melhores
resultados sociais.

Analisar a eficiéncia técnica dos gastos publicos estaduais em suas
principais areas de agdo social pode auxiliar no processo de formulacdo e
implementacdo de politicas publicas especificas.

Nesse contexto, objetivou-se avaliar a eficiéncia do gasto publico social dos
estados, nas areas da Educacdo, Saude e Seguranca Publica. A andlise se da em
nivel agregado dos gastos por fungéo orcamentaria, para os estados do Ceara, Bahia,
Rio Grande do Norte, Piaui, Pernambuco e Paraiba no periodo de 2007 a 2010,
demonstrando quais deles melhor aproveitaram seus recursos investidos nessa area,

a partir dos resultados por eles alcancados.
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Utilizou-se o método da Fronteira Estocastica para se obter os escores de
eficiéncia técnica dos estados, métrica utilizada para comparacdo dos Estados nas
areas estudadas.

Para cada modelo, foram elaborados graficos dos erros da fronteira
estocastica, da normalidade e da envoltéria; bem como, os resultados por rankings,
por mudancas bruscas de comportamento que correspondem as alteracdes
inesperadas dos indices de eficiéncia técnica dos estados de um ano para outro,
finalizando com os resultados por evolugéo geral e evolugéo por estados.

Esta dissertacao é dividida em sete capitulos a contar desta introducéo. O
segundo capitulo aborda o referencial tedrico acerca dos instrumentos de
planejamento governamental e dos gastos Publico. O terceiro capitulo conceitua a
eficiéncia nos gastos publicos e na teoria da produgdo. A seguir, 0 quarto capitulo
descreve a base de dados utilizada no estudo, enquanto a metodologia empregada é
apresentada no capitulo quinto. Ja no sexto capitulo, sdo expostos a estimacao e os

resultados encontrados na pesquisa e, por fim, no sétimo, as conclusées do estudo.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo sera apresentada uma revisdo dos principais conceitos
relacionados aos instrumentos de planejamento governamental e dos gastos publicos,
gue correspondem a determinantes da eficiéncia analisada nos estados na gestédo dos

recursos publicos.

2.1 Instrumentos de Planejamento Governamental

s

O planejamento € uma atividade com extrema importancia tanto nas
organizacdes publicas quanto nas privadas, pois todas as organizacdes tém a
necessidade de se adequar as realidades sociais contemporaneas. Planejamento
nada mais é do que saber o que fazer, como fazer, para quem fazer e com quanto
fazer, é tracar o caminho que se pretende seguir no futuro (BERNARDONI; CRUZ,
2010, p.28).

Segundo Augustinho Vicente Paludo e Mario Procopiuck (2014, p. 14), o
planejamento, como a primeira fungcdo administrativa, “é um processo racional para a
tomada de decisdo, com vistas a selecionar e executar um conjunto de acdes,
necessarias e suficientes, que possibilitardo partir de uma situagcéo atual existente e
alcancgar uma situagao futura desejada”.

Nesse sentido, para que haja sucesso na gestdo de uma organizagao é
preciso determinar meios para alcancar os objetivos e metas definidos. Chiavenato
descreve detalhadamente sobre as etapas, acdes e caminhos que devem constar no

planejamento.

Planejamento é a funcdo administrativa que determina antecipadamente
guais sédo os objetivos que devem ser atingidos e como se deve fazer para
alcanca-los. Trata-se, pois, de um modelo teérico para a acéo futura. Comecga
com a determinacdo dos objetivos e detalha os planos necessarios para
atingi-los da melhor maneira possivel. Planejar é definir os objetivos e
escolher antecipadamente o melhor curso de agdo para alcanca-los. O
planejamento define onde se pretende chegar, o que deve ser feito, quando,
como e em que sequéncia. (CHIAVENATO, 1993, p. 251).
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O principal objetivo do planejamento, conforme Paludo e Procopiuck (2014
p.14), é guiar racionalmente a instituicdo na consecucdo de seus fins, definindo,
disciplinando as ag¢des, indicando o caminho, assegurando continuidade e evitando a
dispersao de esfor¢os, recursos e tempo. Eles definem o planejamento governamental
como “o planejamento realizado pelos governos Federal, Estadual e Municipal, e
também aquele realizado por todos os gestores dos Orgaos, entidades e unidades
administrativas que desempenham alguma fungao publica”.

De acordo com o Instituto de Pesquisa Economia Aplicada (2011, p.311), o
planejamento estratégico governamental deve estar nas relacdes entre Estado,
sociedade civil e esfera publica; no papel do Estado; nos dilemas entre politica e
analise de politicas; e nos assuntos que decorrem destas relacfes. Afirmando ainda,
gue é uma funcéo do Estado que deve anteceder e condicionar a acédo do Estado de
modo a viabilizar as escolhas politicas.

O planejamento governamental no Brasil, esta apoiado no Decreto-Lei n°
200, de 25 de fevereiro de 1967 que definiu a organizacao da Administracdo Federal,
em seu artigo 7°, atribuiu ao planejamento a condicéo de principio fundamental a ser

observado na consecucéo de todas as atividades estatais:

Art. 7°. A acdo governamental obedecerd ao planejamento que visa a
promover o desenvolvimento econbémico-social do pais e a seguranca
nacional, norteando-se segundo planos e programas elaborados, na forma
do Titulo Ill, e compreendera a elaboracdo dos seguintes instrumentos
bésicos:

a) plano geral de governo;

b) programas gerais, setoriais e regionais de duracéo plurianual;

¢) orcamento programa anual;

d) programacéo financeira de desembolso.

Portanto, o planejamento é uma funcdo fundamental do Estado em
quaisquer das suas esferas. O artigo 174 da Constituicao Federal (1988) enfatiza que,
“Como agente normativo e regulador da atividade econémica, o Estado exercerda, na
forma da lei, as fungbes de fiscalizacdo, incentivo e planejamento, sendo este
determinante para o setor publico e indicativo para o setor privado”.

Segundo Kohama (2010, p.34):

O Governo tem como responsabilidade fundamental o melhor nivel dinamico
de bem-estar a coletividade. Para tanto, utiliza-se de técnicas de
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planejamento e programacdo de acfes que sdo condensadas no chamado
sistema de planejamento integrado. Esse sistema busca, principalmente,
analisar a situagdo atual — diagnostico — para identificar as acBes ou
alteracdes a serem desenvolvidas, visando atingir a situacdo desejada.

A acao planejada do Estado materializa-se por meio do orcamento publico,
que consiste num instrumento de gestdo de maior relevancia do poder publico para
organizar os seus recursos financeiros, manifestando, em determinado periodo de
tempo, o ordenamento de suas receitas e despesas que vai servir de parametro para
a tomada de decisdes na gestdo de recursos publicos, com o objetivo de trazer
beneficios ao coletivo.

A Constituicdo Federal de 1988 consolidou a concepcdo de que o
planejamento e o orcamento devem estar em estrita concordancia e ndo devem ser
confundidos

A distingdo entre o planejamento e o orcamento se faz devido o
planejamento ser aquilo que se deseja atingir, o plano; enquanto o orcamento, é a
materializacao financeira do que foi planejado, traduzido em fontes de financiamentos
(receitas) e aplicacdes de recursos (despesas).

O conceito que melhor define o planejamento publico esta expresso nas
Normas Brasileiras de Contabilidade Técnicas Aplicadas ao Setor Publico (NBCTSP
16.3) que o conceitua como um processo continuo e dinamico voltado a identificacéo
das melhores alternativas para o alcance da missao institucional, incluindo a definicao
de objetivos, metas, meios, metodologia, prazos de execugdo, custos e
responsabilidades, materializados em planos hierarquicamente interligados.

A Constituicdo Federal de 1988 apresentou um dos maiores avangos a
respeito do orcamento brasileiro, vinculando a elaboragcdo de um orcamento a um
sistema de planejamento.

Segundo Angélico (1995, p. 19), o orcamento publico é um planejamento
de aplicacdo dos recursos esperados em programas de custeios, investimentos,
transferéncias, inversdes e receitas durante um periodo financeiro, proposto pelo
Poder Executivo e, aprovado pelo Poder Legislativo.

E importante ressaltar que o orcamento publico € o instrumento adotado
pela Administracdo Publica (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), nas trés
esferas de poder (Executivo, Legislativo e Judiciario), no qual sdo estimadas todas as

receitas a serem arrecadadas e fixadas as despesas a serem realizadas no exercicio
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financeiro seguinte, objetivando a continuidade, eficacia, eficiéncia, efetividade e
economicidade na qualidade dos servicos prestados a sociedade.

Dessa forma, o orcamento publico € uma ferramenta de trabalho colocada
a disposicao dos administradores, para melhor administrar os recursos publicos,
buscando a melhor forma de aplica-los por meio de um processo de elaboracéo,
execucdo e avaliacdo de programas. Surgiu da necessidade em estimar a
arrecadacédo de receitas publicas e a destinacdo das mesmas, criando uma relacao
necesséria entre receitas e despesas, pois se ndo houvesse receitas, nao haveria
despesas possiveis.

Os orcamentos representam mais que documentos que autorizam a
realizacdo de despesas publicas. Eles expressam o planejamento dessas despesas
em obediéncia a um plano governamental concebido para o Estado, de acordo com
objetivos e prioridades previamente deliberados, e que deve ser seguido, qualquer
gue seja a plataforma de governo (PEDERIVA, 1998, p. 34).

Para ARAUJO E ARRUDA (2004, p. 65), “O processo orgamentario pode
ser definido como o conjunto das fungdes a serem cumpridas pelo orgamento em
termos de planejamento, controle gerencial e controle operacional”.

A Constituicdo Federal de 1988 definiu o processo orcamentario,
apresentando uma inovagéo no planejamento, com destaque para o disposto no artigo
165, cuja integracdo do planejamento e orcamento ficou constituida em trés pecas
fundamentais para o processo de sua elaboracao, obedecendo a um ciclo integrado
ao planejamento de ac¢bes: o Plano Plurianual — PPA, a Lei de Diretrizes
Orcamentarias — LDO e a Lei Orcamentéria Anual — LOA, sendo esta subdividida em
trés orcamentos especificos: fiscal, da seguridade social e de investimento das
empresas estatais.

O Plano Plurianual (PPA) é o instrumento que expressa o planejamento do
governo federal, estadual ou municipal para um periodo de quatro anos, tendo como
objetivo principal conduzir os gastos publicos, durante a sua vigéncia, de maneira
racional, de modo a possibilitar a manutencéo do patriménio publico e a realizacao de
novos investimentos.

Segundo KOHAMA (2006), o plano plurianual é um plano de médio prazo,
através do qual procura-se ordenar as a¢des do governo que levem ao atingimento
dos objetivos e metas fixado para um periodo de quatro anos.

O 8§ 1° do artigo 165 da Constituicdo Federal dispbe que:
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[...] a lei que instituir o plano plurianual estabelecera, de forma regionalizada,
as diretrizes, objetivos e metas da administracdo publica federal para as
despesas de capital e outras delas decorrentes e para as relativas aos
programas de durac¢do continuada.

Silva (2014, p.34) apresenta uma definicdo mais detalhada para os itens

gue compde o PPA:

e As despesas de capital (investimentos), aquelas que aumentam o
patriménio publico (equipamentos, obras) ou diminuem a divida de
longo prazo (amortizagdo do principal).

e Os gastos decorrentes das despesas de capital, antes citadas. EX.:
custos de operacdo de um prédio escolar construido na vigéncia do
PPA.

¢ Novos programas, de duracdo continuada. EX.: criacdo de programas
sociais visando a promocao da alimentacéo a baixo custo.

A Lei de Diretrizes Orgcamentarias (LDO) define as prioridades de aplicacdo
de recursos cabiveis previstos, definindo regras para a elaboracdo e execucdo do
orcamento do ano subsequente.

De acordo com o artigo 165, § 2° da Constituicao Federal de 1988, define-

se que:

A Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) compreender4d as metas e
prioridades da administracdo, incluindo as despesas de capital para o
exercicio financeiro subsequente, orientard a elaboracéo da Lei Orcamentaria
Anual (LOA) e dispora sobre alteracdes na legislacao tributaria e estabelecera
a politica de aplicacédo das agéncias financeiras oficiais de fomento.

Kohama (2013, p. 43) descreve que a finalidade da LDO é de nortear a
elaboracdo dos orcamentos anuais, compreendendo o orcamento fiscal, de
investimento das empresas e o da seguridade social, de forma a adequa-los as
diretrizes, objetivos e metas da administracdo publica, estabelecidas no plano
plurianual.

Além do disposto na Constituicdo Federal, a Lei Complementar n.C

101/2000, em seu 4° artigo, prevé que a Lei de Diretrizes Orcamentarias:
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| - Dispora também sobre:

a) equilibrio entre receitas e despesas;

b) critérios e forma de limitagdo de empenho, a ser efetivada nas hipoteses
previstas na alinea b do inciso Il deste artigo, no art. 90 e no inciso Il do § 10
do art. 31;

€) normas relativas ao controle de custos e a avaliacdo dos resultados dos
programas financiados com recursos dos orgcamentos;

f) demais condic¢des e exigéncias para transferéncias de recursos a entidades
publicas e privadas;

Portanto, a LDO direciona e orienta a elabora¢édo do orgamento da Uniéo,
0 qual deve estar, para sua aprovacao, em plena consonancia com as disposi¢coes do
Plano Plurianual.

Por fim, a Lei Orcamentaria Anual (LOA) que é o instrumento de
planejamento do Governo responsavel por estimar as receitas e fixar as despesas
para um determinado ano, que sera aplicado obedecendo as prioridades e regras
estabelecidas pelo PPA e pela LDO.

Segundo Debus e Nascimento (2002, p. 30), a Lei Orcamentaria Anual
prevista no art. 165 da CF de 1988 corresponde a um “[...] importante instrumento de
gerenciamento or¢camentério e financeiro da Administragdo Publica, cuja principal
finalidade € administrar o equilibrio entre as receitas e a despesas publicas.

E através da LOA que o Poder Executivo estima as receitas do exercicio
seguinte e fixa as despesas em que serao utilizados tais recursos. A LOA autoriza os
gastos, mas nao obriga a gastar, sendo entdo definido como or¢camento chamado
autorizativo (DEBUS; NASCIMENTO, 2002).

Dispde o quinto paragrafo do artigo 165 da Constituicdo Federal, que a Lei

Orcamentaria compreendera:

| — o or¢camento fiscal referente aos Poderes da Unido, seus fundos, 6rgaos
e entidades da administracéo direta e indireta, inclusive fundagdes instituidas
e mantidas pelo Poder Publico;

Il — o orcamento de investimento das empresas em que a Unido, direta ou
indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito a voto;

lll -0 orcamento da seguridade social, abrangendo todas as entidades e
orgdos a ela vinculados, da administracdo direta ou indireta, bem como os
fundos e fundagdes instituidos e mantidos pelo Poder Publico.
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Diante do exposto, vale ressaltar a importancia do planejamento na
execucao do orcamento, pois € por meio dele que o gestor sera capaz de antecipar
os fatos e determinar as agcdes mais apropriadas para as incertezas que vierem a
surgir no seu caminho, bem como atender de forma eficiente as necessidades e
interesses propostos pelo plano de governo.

O Manual Técnico de Orcamento (MTO) — 2018 (BRASIL,2017, p.92)
descreve que em decorréncia da necessidade de garantir o cumprimento dos
resultados fiscais estabelecidos na LDO e de obter maior controle sobre os gastos, a
Administracdo Publica, em atendimento aos arts. 8°, 9° e 13 da Lei Responsabilidade
Fiscal (LRF), faz a programacao orcamentaria e financeira da execucéo das despesas
publicas, bem como o monitoramento do cumprimento das metas de superavit
primario.

Entende-se por execucdo orcamentdria a utilizacdo dos créditos previstos
na Lei Orcamentéria Anual — LOA, ou seja, € o comprometimento de parte ou de toda
a previsdo (dotacao) de recursos de um determinado projeto ou atividade que esta no
orcamento anual.

Segundo o disposto na Lei 4.320/64, a matéria principal da LOA deve ser a
previsao das receitas e a fixacdo das despesas, as quais devem estar discriminadas
de forma que permita e visualizacdo da politica econémica financeira e o programa de
trabalho do governo.

A execucdo € a fase em que 0s objetivos e metas estabelecidas no
planejamento e proposta orcamentaria sao atingidos, utilizando-se os recursos obtidos
e aplicando-os na realizagéo das despesas fixadas.

Logo apés a promulgacdo da Lei de Orgamento, mas antes de iniciar a
execucdo, o Poder Executivo deverd aprovar as cotas trimestrais de despesa,
estipulando a programacéo or¢camentaria conforme os artigos 47 a 50 da Lei n.°
4.320/1964:

Art. 47. Imediatamente apds a promulgacgéo da Lei de Orgamento e com base
nos limites nela fixados, o Poder Executivo aprovara um quadro de cotas
trimestrais da despesa que cada unidade orcamentaria fica autorizada a
utilizar.

As receitas e despesas previstas em confronto com as realizadas serao

demonstradas no Balanco Orcamentario e por meio desse demonstrativo, pode-se
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verificar todos os elementos de receita e despesa previstos e fixados na Lei
Orcamentaria, bem como os valores que foram executados no exercicio, permitindo
uma comparacao entre as previsfes iniciais e o ocorrido no periodo.

Conforme determina o artigo 34 da Lei n.° 4.320/1964, somente apés a
publicacdo da LOA é que se desenvolve a execucao orcamentaria, dentro do ano civil,
de 1.° de janeiro a 31 de dezembro de cada ano,

A execucdo da despesa or¢camentdria se realiza em trés estagios ou fases,
sendo eles: empenho, liquidacdo e pagamento. Paludo (2013, p.203) adverte que
"toda despesa orcamentaria € obrigada a percorrer 0s estagios e ndo pode haver
inversao de nenhuma fase".

A Lei 4.320/64 define os estagios da execuc¢do da despesa, como sendo:

Art. 58. O empenho de despesa € o0 ato emanado de autoridade competente
gue cria para o Estado obrigagdo de pagamento pendente ou ndo de
implemento de condigéo.

Art. 63. A liquidag&o da despesa consiste na verificag&o do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do
respectivo crédito.

Art. 64. A ordem de pagamento é o despacho exarado por autoridade
competente, determinando que a despesa seja paga (BRASIL, 1964).

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) estabeleceu o equilibrio das contas
publicas como meta da gestdo responséavel, imputando consequéncias negativas a
seu descumprimento. Conforme art. 1°, paragrafo 1° da Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF):

8 1° A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a acdo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de
afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de metas de
resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e condi¢cdes no
gue tange a renuncia de receita, geracdo de despesas com pessoal, da
seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria, operagfes de
crédito, inclusive por antecipagdo de receita, concessdo de garantia e
inscricdo em Restos a Pagar.

O principio do equilibrio orcamentario institui que em cada exercicio

financeiro o montante da despesa néo deve ultrapassar a receita prevista para o
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periodo para que nao haja um desequilibrio acentuado nos gastos publicos. A adoc¢ao
deste principio tem como principal finalidade eliminar os gastos publicos sem previsao
de receitas.

Dessa forma, a possibilidade de surgir eventos que venham impactar,
negativamente, o equilibrio das contas publicas € classificado em dois grupos: riscos
orcamentarios e riscos decorrentes da gestéo da divida.

2.2 Gastos Publicos

Os Gastos Publicos correspondem a soma dos gastos governamentais
mais as despesas com atividades econOmicas produtivas, inclusive estatais.
Ressaltando que o0s gastos governamentais estdo relacionados as despesas
realizadas pelas administracdes diretas e indiretas, ou seja, as esferas do governo
mais suas autarquias e fundagdes.

Riani (2002, p. 80) define os gastos publicos como uma escolha politica
dos governos no que se refere aos diversos servicos que ele presta a sociedade,
representando o custo da quantidade e da qualidade dos servi¢os e bens oferecidos
pelo governo. Ressalta ainda, que a interpretacdo mais usual dos gastos publicos
considera o custo da provisdo dos bens e servigos executados pelo setor publico que
aparece nas contas orgcamentérias do governo.

Araujo, Monteiro e Cavalcante (2010, p. 4) definem o Gasto Publico como:

Um dos principais meios de atuacdo do governo. Através deles, o governo
manifesta as suas prioridades mediante a prestacdo de servigos publicos
bésicos e a realizacdo de investimentos. Varios fatores afetam o nivel dos
gastos publicos e suas oscilagbes, dentre eles: a renda nacional, a
capacidade do governo em obter receitas, problemas sociais, mudancas
politicas, desenvolvimento tecnol6gico, gastos publicos em periodos
anteriores, entre outros. Esses influenciam no comportamento e no nivel de
gastos governamentais, direta ou indiretamente, em qualquer pais do mundo.

De acordo com Resende (2001), os gastos publicos podem ser
classificados de acordo com a finalidade, natureza e quanto a seu agente encarregado
da execucéao do gasto.

Quanto a finalidade, os gastos séo classificados e contabilizados de acordo

com as funcbes a que se referem, ou area de atuacdo do governo, e permitem
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evidenciar as prioridades dadas pelo governo quando da alocacdo dos recursos
disponiveis.

Com relacdo a natureza do dispéndio, os gastos séo classificados de
acordo com as principais categorias econémicas (corrente e de capital), dando
indicacdes sobre os efeitos do gasto publico na geracdo e na distribuicdo da renda,
seja através do investimento ou do consumo publicos, grupo natureza da despesa,
modalidade de aplicacéo (funcéo gerencial) e elemento da despesa.

A classificacdo das despesas por categoria econdmica inspira-se na
contabilidade publica e objetiva dimensionar a participacdo do dispéndio
governamental nos principais agregados da andlise macroecondmica (REZENDE,
2010).

Quadro 1 Composicao da Classificacdo da Natureza do Gasto

Categoria Econ6mica | Grupo Natureza da Despesa | Modalidade Elemento da Despesa
de Aplicacéo
1 Pessoal e Encargos Sociais
3 - Correntes 2 Juros e Encargos da Divida Detalhamento da
3 Outras Despesas Correntes Funcéo Despesa (98

) elementos especificos)
Gerencial

4 Investimentos

4 - Capital 5 Inversdes Financeira

6 Amortizacdo da Divida

Fonte: MCASP,2017

No que diz respeito ao agente encarregado da execucdo do gasto, o
Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (MCASP,2017) representa na
classificagdo institucional, a estrutura de alocagdo de créditos or¢camentérios,
estruturados em dois niveis hierarquicos: érgao orcamentario e unidade orgcamentaria.
Definindo unidade orcamentaria, o agrupamento de servigcos subordinados ao mesmo
orgao ou reparticdo a que serdao consignadas dotacdes préprias (art. 14 da Lei n°
4.320/1964) e 6rgdos orcamentarios, aos agrupamentos de unidades orcamentarias.
Complementa, também que as dotac¢des sao consignadas as unidades orcamentarias,
responsaveis pela realizacéo das acoes.

A estrutura de classificagao funcional que organiza os gastos publicos por
area de atuacao governamental passou por uma ampla reforma a partir do ano de

2000. A atual classificacdo € composta por um conjunto de funcdes e subfuncdes do
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gasto que sao estabelecidas pela Secretaria de Orcamento Federal (SOF) do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG) e foi instituida pela Portaria
n. 42, de 14 de abril de 1999, atualizando aquela constante da Lei no 4.320, de 17 de
marco de 1964.

Essa Portaria estabelece os conceitos de fungéo, subfungéo, programa,
projeto, atividade, operacdes especiais; e da outras providéncias. Trata-se de uma
classificacdo de aplicacdo comum e obrigatéria, no ambito dos municipios, dos
estados, do Distrito Federal e da Unido, o que permite a consolidacao nacional dos
gastos do setor publico.

O anexo a Portaria n°42/1999 estabelece vinte e oito funcées de governo
gue devem ser utilizadas para classificar o gasto publico. Cada ente devera elaborar
sua propria estrutura de programas, respeitados 0s conceitos estabelecidos na
Portaria. Essas func¢des estdo apresentadas no quadro a seguir.

Quadro 2 Classificacdo funcional do gasto publico
01 — Legislativa 15 — Urbanismo

02 — Judiciaria 16 — Habitagéo

17 — Saneamento
18 — Gestdo Ambiental

03 — Essencial a Justica

04 — Administracéo

05 — Defesa Nacional 19 — Ciéncia e Tecnologia

06 — Seguranca Publica

20 — Agricultura

07 — Relagbes Exteriores

21 — Organizagdo Agraria

08 — Assisténcia Social

22 — IndUstria

09 — Previdéncia Social 23 — Comércio e Servico

10 — Saude 24 — Comunicacdes
11 — Trabalho 25 — Energia

12 — Educacgéo 26 — Transporte

13 — Cultura 27 — Desporto e Lazer

14 — Direitos da Cidadania
Fonte: Portaria MOG n° 42, de 14 de abril de 1999.

28 — Encargos Especiais

Segundo Quintella (2011), a classificacédo funcional dos gastos publicos é
atil, do ponto de vista da técnica orcamentéria, para a elaboracdo do Orcamento-
programa e para a atividade de planejamento, permitindo analisar os objetivos e as

prioridades alocativas de um governo.
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De acordo com Rezende (1997), as preferéncias alocativas serdo
agrupadas a partir de uma divisdo do gasto publico em trés categorias distintas: gasto

minimo, gasto social e gasto econémico.

Essas categorias de gastos se diferenciam por meio das definicbes
técnicas da classificacdo utilizada pela Teoria dos bens publicos, discriminadas a

seqguir:

a) Gasto minimo: corresponde a parcela dos gastos governamentais
considerados como de dominio exclusivo do governo. Envolvem a provisao de bens e

servigos publicos puros (ndo podem ser provisionados por mecanismos de mercado);

b) Gasto social: refere-se a parcela dos gastos em politicas publicas
destinada a provisdo de bens e servicos meritérios (quase-publico). Esses bens,
devido a seus graus de exclusédo e divisibilidade relativa ao consumo, permitem que o
governo nao assuma posicdo monopolista, abrindo portas para a entrada de

mecanismos de mercado para a alocacdo de tais recursos.

c) Gasto econdmico: diz respeito a parcela do gasto destinado a atividades
econdmicas nas quais o0 governo nao teria necessidade de se envolver. Porém, dada
a necessidade de regulacdo de mercados e de intervencdo direta, o governo

desempenha tais atividades.

O quadro 3 apresenta a composicao funcional dos gastos segundo as trés
categorias analiticas demonstradas acima.

Quadro 3 Gasto publico funcional e a natureza alocativa do bem ofertado

Gasto Minimo Gasto Social Gasto Econdmico

bens publicos puros bens semipublicos bens privados

o legislativo e educacao e agricultura

e judiciario e cultura e comunicagdes

e administragdo e salde e desenvolvimento regional

o (defesae e  saneamento e energia e recursos minerais

e seguranga e  assisténcia e indUstria, comércio e servigos
e previdéncia o relacOes exteriores
e habitacdo e e trabalho
e urbanismo e transporte

Fonte: Adaptado de Rezende (1997), com a inclusdo de func¢des a partir da classificagdo
estabelecida pela Portaria n. 42, de 1999, do MPOG.
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Com base no quadro 3, ressalta-se que em termos de prioridade e do que
estabelece a Constituicdo Federal (CF), os gastos que estdo sendo analisados neste
trabalho como a educacado, saude e seguranca publica, sdo considerados gastos
sociais.

Para Rezende (2001), o gasto social € uma das formas mais efetivas de
atuacdo do governo, pois através dele busca-se reduzir as disparidades sociais e
melhorar o padréo de vida da populagdo por meio de um maior acesso aos bens e
servicos publicos.

Contudo, Martins e Luque (1999) argumentam que, apesar dos orcamentos
publicos alocarem parcelas substanciais dos recursos para a area social, ndo se tem
produzido o efeito desejado, tendo assim a ineficacia do gasto.

Nesse sentido, os autores justificam este fato dizendo que os gastos nao
sao direcionados para combater as causas basicas dos problemas, mas sim para dar
solucdes paliativas, mascarando as questdes mais profundas dos problemas.

E importante ressaltar, a distribuicdo de responsabilidades entre as trés
esferas governamentais (Unido, Estados e Municipios) no que se referem aos gastos
sociais em que algumas funcdes sao divididas, tanto na formulacdo e no controle,

guanto na prestacéo e execucao do servico, conforme demonstra o quadro 4.

Quadro 4 Gasto social e distribuicdo de responsabilidade entre os niveis de governo

Funcdo Programatica | Formulacdo da Politica e Controle Prestacado Servico
Educacéo e Cultura U E U E M
Saude e Saneamento U E U E M
Habitacdo e Urbanismo UEM U E M
Seguranca Publica U E U E M
Assisténcia Social U E U E M
Previdéncia Social U U E M

Fonte: Mendes (2005).
Nota: U = Unido, E = Estados e M = Municipios.

Na busca pelo equilibrio e igualdade, essas responsabilidades sao
compartilhadas: a Unido tem responsabilidade sobre temas de interesse nacional,
como assegurar a defesa nacional; o estado atua em areas de interesse regional, por
exemplo, o transporte metropolitano e cabem aos municipios os interesses locais,

como a coleta de lixo.



26

Com relacdo ao crescimento dos gastos publicos, segundo o modelo de
Musgrave & Musgrave, o crescimento dos gastos publicos esta associado ao estagio
de desenvolvimento do pais.

Nesse sentido, para Riani (2002, p. 90):

a importancia do setor publico de um pais pode ser medida pelo seu grau de
desenvolvimento e pela renda per capita de sua populagdo. Mas séo as
especificidades politicas e sociais de cada pais que interferem diretamente
na estrutura do setor publico e na propria renda per capita. A medida que o
pais se desenvolve, sua estrutura politica, social e econdmica sofre
alteragBes com efeitos sobre a renda per capita.

Chevitarese (2009), descreve em seus apontamentos que tomando essa
premissa como base e combinando as teses de Wagner e Peacock e Wiseman,
Musgrave & Musgrave elencaram um conjunto de causas que explicariam o

crescimento dos gastos publicos:

a) O crescimento da renda per capita: a demanda por bens e servigos
publicos seria elastica em relagdo a renda, o que requereria uma propor¢ao
crescente dos gastos publicos a medida que a renda per capita se elevasse;

b) Mudancas tecnoldgicas: ao alterarem o processo produtivo e a
composicao da producao, afetam os gastos publicos. A titulo de exemplo, os
autores mostram como a invencdo do motor a combustéo, que resultou no
crescimento da industria automobilistica, aumentou a demanda por
investimentos publicos em rodovias.

¢) Mudancas populacionais: fatores como o crescimento da populacéo,
alteragBes na composigdo etaria e a mobilidade populacional afetariam a
demanda por servi¢os publicos de educacéo, salde e moradias;

d) Formacéao bruta de capital do setor publico: nos paises em estagios iniciais
de desenvolvimento econdmico a demanda por investimentos publicos em
infraestruturas sociais e econdmicas tende a ser mais significativa em relagéo
ao investimento total da economia.

e) Os custos relativos dos servigos publicos: devido ao fato de muitos servigos
publicos utilizarem trabalho humano intensivo seus custos relativos tendem a
ampliar-se ao longo do tempo por ndo se beneficiarem integralmente de
reducdes de custo em funcdo do progresso tecnologico;

f) Mudancas no alcance das transferéncias: alteracbes na estrutura da
sociedade e na composicdo das forcas politicas podem aumentar as
transferéncias governamentais as familias e o numero de programas
redistributivos;

g) Disponibilidade de alternativas para a tributacdo: paises mais
desenvolvidos tendem a apresentar maiores espacos para a expansao dos
limites da tributacéo;
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h) Efeito translacdo ou efeito limite: trata das hip6teses de Peacock e
Wiseman sobre as resisténcias dos contribuintes aos aumentos de tributacéo
gue sdo reduzidas diante de perturbacdes econémicas ou politicas, levando-
0s a aceitar um nivel de tributacdo mais alto mesmo ap6s o periodo de
perturbacéo;

i) Fatores politicos e sociais: referem-se a influéncia que as modificacGes
politicas e sociais ocorridas ao longo dos Ultimos cem anos exerceriam sobre
as preferéncias dos individuos em relagdo ao tamanho do Estado e ao
processo de decisao politica sobre o nivel e a composi¢cdo de seus gastos.

Conhecer as demandas dos bens publicos e a escassez de recursos €
fundamental para a eficiéncia das a¢bes publicas. Diante da incapacidade do Estado
em prover os bens e servi¢os requeridos pela comunidade, Tavares (2008) ressalta a
importancia de se estudar os gastos publicos como instrumento de promocédo do
desenvolvimento ou da desigualdade onde, a ma gestdo dos recursos publicos
disponiveis podem incorrer na diminuicdo do bem-estar da populacéo, tornando-se

obstaculo ao desenvolvimento (Camarotto, 2015).
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3. CONCEITO DE EFICIENCIA NOS GASTOS PUBLICOS E NA TEORIA DE
PRODUCAO

3.1 Principio da Eficiéncia da Administragdo Publica

O Principio da Eficiéncia foi inserida ao texto da Constituicdo com a edi¢cao
da Emenda Constitucional n°® 19, de 4 de junho de 1998, e estd assim expresso no

Artigo 37, de nossa Constituicdo Federal de 1988:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (...)

Agora expresso no ordenamento juridico administrativo, o principio da
eficiéncia juntou-se aos demais principios (legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade), devendo ser observado pela Administracdo Publica que no exercicio de
sua atividade administrativa ndo devera agir somente com legalidade, mas também
eficientemente.

Di Pietro (2011) afirma que a eficiéncia é principio que soma aos demais
impostos a administracéo, ndo podendo sobrepor-se a nenhum deles, especialmente
ao da legalidade, sob pena de gerar sérios riscos a seguranca juridica e ao proprio
Estado de Direito.

Segundo Egon Bockmann Moreira (2000, p.45), por ocasido do estudo da
Lei Federal de processo administrativo (Lei 9.784/1999), a eficiéncia esta ligada ao
cumprimento pela Administracdo Publica, com exceléncia, da lei e da moral, além de
primar pela impessoalidade e publicidade.

Para Mello (2006, p.109-110), esse principio é simplesmente o que se pode
desejar do administrador publico, ou seja, € 0 que deve sempre estar na mente do
agente publico, e, € um principio dificil de ser controlado pelo direito.

Nesse sentido, a Administracdo Publica deve otimizar os meios de que
dispde para a consecucdo de seus objetivos, procurando, na medida do possivel, o

alcance de resultados.
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Para Idalberto Chiavenato (2000, p.49), o conceito de eficiéncia:

[...] € uma relagdo entre custos e beneficios. Esta voltada para a melhor
maneira pela qual as coisas devem ser feitas ou executadas (métodos), a fim
de que os recursos (pessoas, maquinas, matérias-primas) sejam aplicados
da forma mais racional possivel. A eficiéncia preocupa-se com 0s meios,
métodos e procedimentos mais indicados que precisam ser devidamente
planejados e organizados a fim de assegurar a otimizacéo da utilizacédo dos
recursos disponiveis.

De acordo com Joel Menezes Niebuhr (2000, p. 95), “a eficiéncia € uma
exigéncia social intrinseca a tudo o que se faca ou se pretenda fazer. A prépria ideia
de boa-fé refuta a construgao ou a pratica de atos concebidos para serem ineficientes”.

O conceito de eficiéncia é definido por Mariano (2008) como sendo a
capacidade de que um sistema possui de utilizar da melhor forma possivel os recursos
disponiveis e de aproveitar ao maximo as condicdes ambientais existentes para obter
o resultado 6timo em alguma dimenséo.

Considerado como um dos mandamentos norteadores da atividade
administrativa, o Principio da Eficiéncia, traz para o ordenamento juridico a
interpretacdo de que os servicos publicos devem ser executados com presteza,
eficiéncia, agilidade e rapidez para atender as necessidades da populacédo de forma
adequada.

Em seus ensinamentos, Hely Lopes de Meirelles (2002, p.94), diz que o

Principio da Eficiéncia:

exige que a atividade administrativa seja exercida com presteza, perfeicdo e
rendimento funcional. E o mais moderno principio da fungdo administrativa,
gue ja ndo se contenta em ser desempenhada apenas com legalidade,
exigindo resultados positivos para o servigo publico e satisfatério atendimento
das necessidades da comunidade e seus membros.

Alexandre de Moraes (2007, p. 93-5), mostra algumas caracteristicas
basicas do principio da eficiéncia:

e promocao do bem comum: as prestagfes dos servicos publicos devem visar
a satisfacao do bem comum;

e imparcialidade: para se obter a eficiéncia da Gestdo Publica deve haver
atuacdo imparcial, entendida como independéncia perante os interesses
privados, individuais ou de grupos, perante os interesses partidarios, assim
como perante os concretos interesses politicos do Governo;
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¢ neutralidade: o Estado é neutro quando busca a Justica, estabelecendo
regras justas;

e transparéncia: as atividades dos 6rgdos e agentes publicos devem ser
nitidamente visiveis, possibilitando, assim, a eficiéncia da gestao publica, ao
menos no aspecto formal;

e participacdo e aproximacdo dos servicos publicos da populagéo: devera
existir participacdo e aproximacdo dos servicos publicos da populacdo dos
interessados na gestdo efetiva dos servicos administrativos, em
conformidade com o principio da gestdo participativa, ao qual constitui
desmembramento dos principios da soberania popular e da democracia
representativa, previstos no paragrafo Unico do artigo 1° da Constituigao
Federal;

o eficacia: entende-se por eficacia material quando ocorre o cumprimento,
através do ente administrativo, dos objetivos que lhe s&o proprios,
estabelecidos através de regras de competéncia ordindria; ja a eficacia
formal, a titulo exemplificativo, ocorre a partir do momento que um
procedimento administrativo ocorre de forma livre e desembaracada, ante a
obrigatoriedade de uma resposta do ente administrativo a um pedido
formulado por um dos administrados. Para Paulo Modesto (2007, p. 8-9) seria
a aptiddo do comportamento administrativo para desencadear os resultados
pretendidos, relacionando de uma parte, resultados possiveis ou reais da
atividade, e de outro, 0s objetivos pretendidos. Para ela a eficacia € um “prius”
da eficiéncia.

¢ desburocratizacéo: busca-se evitar a burocratizacdo da gestéo publica, no
sentido de burocracia administrativa, considerada como entidade substancial,
impessoal e hierarquizada, com interesses proprios, alheios a legitimagéo
democratica, divorciados dos interesses da populacédo, geradora de vicios
proprios das estruturas burocraticas, tais como mentalidade de especialistas,
demora na resolucdo dos problemas dos cidad&os, rotina, dentre outros.

e busca da qualidade: busca pela otimizacdo dos resultados através da
correta aplicacdo de quantidade de recursos e esforgos, para um resultado
otimizado, com a satisfacdo do consumidor ou usuério, sem distingdo se
prestado por uma instituicao de carater publico ou privado.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2011, p. 84) afirma que uma administracao

eficiente pressupde qualidade, presteza e resultados positivos, constituindo, em

termos de administracéo publica, um dever de mostrar rendimento funcional, perfeicéo

e rapidez dos interesses coletivos.

E ainda, ressalta a autora sobre dois aspectos do Principio da Eficiéncia,

um aspecto esta relacionado diretamente com o modo no qual o servidor publico

exerce suas funcdes e o outro, no que se espera das acdes da Administracdo Publica

gue se baseiam na satisfacdo das necessidades dos administrados.
Portanto, Di Pietro (2011, p.84) expde:

O principio da eficiéncia apresenta, na realidade, dois aspectos: pode
ser considerado em rela¢éo ao modo de atuagdo do agente publico, do qual
se espera 0 melhor desempenho possivel de suas atribuigdes, para lograr os
melhores resultados; e em relagdo ao modo de organizar, estruturar,
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disciplinar a administracdo Publica, também com o mesmo objetivo de
alcancar os melhores resultados na prestacao do servico publico.

Alexandre de Moraes (2006, p.302) explana que este principio obriga a
Administracdo direta e indireta e seus agentes a pratica do bem comum, por meio do
manejo de suas competéncias de maneira imparcial, neutra, transparente,
participativa, eficaz, sem burocracia e sempre almejando a qualidade, bem como
adotando os critérios necessarios para melhor utilizacdo dos recursos publicos.

Em seu artigo, “A Gestdo Publica sob o novo paradigma da eficiéncia”,
Goncalves (2012) apresenta o posicionamento dos autores Aldemir Berwig e Lais

Gasparotto Jalil quanto ao principio da eficiéncia:

A inclusé@o expressa do principio da eficiéncia na Constituicdo da Republica
faz com que o bom resultado nos servicos e um melhor aproveitamento do
dinheiro, sejam condutas exigiveis do administrador pela sociedade.
Poderiamos dizer que estabelecido como principio constitucional, a eficiéncia
passa a se constituir direito subjetivo publico do cidadéo.

Esse principio é uma poderosa arma da sociedade no combate a ma
administragdo. Ele da legitimag&o para o controle do exercicio da atividade
do agente publico, tanto pelo cidaddo como pela prépria Administracéo
Pudblica. E este controle, abrange tanto a competéncia vinculada, como a
discricionaria dos agentes publicos. Isso porque o objetivo do principio da
eficiéncia é a propria satisfagéo do interesse publico.

Gongalves (2012), também demonstra que o autor José Matias
Pereira enfatiza que para a estruturacdo de uma gestao por resultados que realmente
alcance os fins desejados, faz-se necessaria uma agenda de acdes e, citando Makon,

elenca como principais itens:

a) foco nos resultados;

b) politicas publicas formuladas a partir de processo de planejamento
governamental;

c) carater descentralizado da tomada de decisfes;

d) flexibilizacdo de recursos com cobranca de responsabilidade de
gestores;

e) utilizacdo de planejamento estratégico nas organizagbes publicas e

otimizacdo dos processos administrativos;
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f) mudancas metodolégicas no processo de formulacdo do orcamento
publico;

g) sistemas de informacdo que fornecam subsidios para a tomada de
decisdo e mensurem 0s recursos na obtencgao dos resultados (sistemas
de apuracgéao de custos);

h) sistemas de monitoramento da gestéo, prestacao de contas e avaliacao;

i) desenvolvimento de indicadores que permitam medir o impacto da acao
governamental e indicar os desvios para introducdo de medidas

corretivas.

E importante destacar, que os critérios de eficiéncia ndo sdo os mesmos

no ambito publico e privado. ARRETCHE (1999, p.7), escreve sobre essa distin¢ao:

Evidentemente, o conceito de eficiéncia no setor publico é distinto daquele do
setor privado. Por exemplo, dado o objetivo de reducdo de desigualdades,
justifica-se uma politica de subsidios, 0 que ndo estad de acordo com uma
concepcao de eficiéncia que busca apenas minimizar custos. No entanto,
este instrumento ndo elimina a necessidade de aplicar uma politica de
subsidios com o maior grau de eficiéncia possivel, eliminando custos
desnecessarios e ndo condizentes com o principio da equidade.

Nesse sentido, a forma de gestdo e administracdo da instituicdo publica é
diferente da gestdo na area privada por causa de suas caracteristicas basicas,
principalmente pelo fato de que o servi¢o publico tem como objetivo o bem publico e
a satisfacdo da coletividade.

Complementando o ponto acima com a concepc¢ao de Otavio de Campos
Fischer (2006, p.263):

Entretanto, a eficiéncia publica ndo pode ser reduzida, confundida, nem lida
a partir da — ou como se fosse um espelho da — eficiéncia privada. E dizer,
eficiéncia publica ndo é eficiéncia privada e vice-versa, porque seus
pressupostos sdo diversos. Nao significa que ndo possam influenciar e
moldar (em variados graus) um ao outro, mas o fundamento de cada qual é
oposto e é assim que devem ser lidos.
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A analise da eficiéncia quanto a aplicacdo dos recursos no setor publico
contribui diretamente para a melhoria dos resultados, tendo em vista que evidencia
um sinal da eficiéncia das acdes gerenciais e apresenta o desempenho da gestédo dos
administradores publicos (Pefia, 2008, p.83).

Segundo Baracho (2000, p.129), a andlise da eficiéncia compreende os
seguintes aspectos: (i) comparacao do servico prestado ou bem adquirido ou vendido,
em relacdo com seu custo; (ii) comparacdo do rendimento com uma referéncia ou
padréo previamente estabelecido; (iii) recomendacdes para melhorar os rendimentos
apurados e a critica dos resultados obtidos.

Estabelecendo-se uma ligacdo entre a eficiencia e a qualidade na
prestacdo do servigco publico, GROTTI (2003, p.298-299), apresenta a seguinte
defini¢ao:

E um conceito econdmico, que introduz, no mundo juridico, parametros
relativos de aproveitamento 6timo de recursos escassos disponiveis para a
realizacdo maxima de resultados desejados. Nao se cuida apenas de exigir
gue o Estado alcance resultados com os meios que |lhe sdo colocados a
disposicéo pela sociedade (eficacia), mas de que os efetue o melhor possivel
(eficiéncia), tendo, assim, uma dimenséo qualitativa.

[...] A eficiéncia diz respeito ao cumprimento das finalidades do servigo
publico, de molde a satisfazer necessidades dos usuarios, do modo menos
oneroso possivel, extraindo-se dos recursos empregados a maior qualidade
na sua prestacao.

A Administragcdo Publica Gerencial foi introduzida com a reforma
administrativa do Estado, inserindo técnicas e cultura gerencial na gestéo publica, com
0 objetivo de se alcancar a eficiéncia, conforme é demonstrado por Paludo (2012):

A eficiéncia da Administracdo Publica — a necessidade de reduzir custos e
aumentar a qualidade dos servigos, tendo o cidaddo como beneficiario —
torna-se entdo essencial. A reforma do aparelho do Estado passa a ser
orientada predominantemente pelos valores da eficiéncia e qualidade na
prestacdo de servigos publicos e pelo desenvolvimento de uma cultura
gerencial nas organizacdes.

Diante dos conceitos expostos, podemos concluir que a eficiéncia na

administrac@o publica se aproxima da ideia de economicidade, visando atingir os
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objetivos com uma boa prestacdo de servicos, de maneira mais simples, rapida e

econdmica, aumentando a relacdo custo/beneficio do servigo publico.

3.2. Eficiéncia e Qualidade nos Gastos Publicos

A Administracao Publica age por meio de seus 0rgaos e seus agentes, 0s
guais sdo responsaveis do exercicio das funcdes publicas da atividade administrativa,
tendo o gestor publico o dever de acompanhar, controlar e principalmente, ao final do
processo, fiscalizar os gastos publicos da Instituicao gerida.

Ao planejar os gastos publicos, o Estado manifesta seu interesse em
promover desenvolvimento, ao passo que concentra a alocacéo de recursos em areas
chaves como educacédo, saude preventiva, habitacdo, saneamento e qualificacdo
profissional, demonstrando a prioridade na prestacdo de servicos publicos e a
realizacdo de investimentos em areas de promocéo social (COSTA, 2011).

A Cartilha do Programa de Eficiéncia do Gasto (PEG), do Ministério de
Planejamento, Orcamento e Gestdo, define que eficiéncia do gasto publico é o uso
racional dos recursos para prestacdo dos servi¢os publicos. Isto €, a capacidade de
alcancar os objetivos e as metas programadas com o minimo de recursos e tempo,
conseguindo desta forma a sua otimizacao.

Segundo o Ministério de Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG):

O compromisso do Estado para equacionar o desafio imposto pelas
demandas sociais ascendentes e pela limita¢@o de recursos disponiveis exige
a adocéo de medidas que reduzam as despesas correntes. Assim, foi criado
o Programa de Eficiéncia do Gasto - PEG, coordenado pela Secretaria de
Orcamento Federal (SOF/MP), que visa melhorar a qualidade do gasto
publico por intermédio da eliminacdo do desperdicio e da melhoria continua
da gestdo dos processos, com a finalidade de otimizar a prestacdo de bens e
servigos aos cidadaos.

Mendes (2006) divulga a importancia de tornar o gasto publico mais
eficiente, e apoia que a reducao e obtencdo de maior eficiéncia no gasto publico no
Brasil sdo condi¢des imperativas para que o pais consiga alcangar maior crescimento
econdbmico, aumento da renda e melhoria da desigualdade social, maiores
oportunidades de emprego, indices menores de violéncia, e uma maior qualidade de

vida para a populacéo.
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Nesse sentido, Chaves (2007) confirma com esse pensamento quando
afirma que a melhoria da qualidade do gasto publico implica em melhoria na eficiéncia
desse gasto, isto €, um gasto ou investimento carecera de ser finalizado com o menor
custo possivel e originar o beneficio maximo para a sociedade.

O Boletim de Desenvolvimento Fiscal do Instituto de Pesquisa Econdmica

Aplicada — IPEA (2006) — complementa sobre a eficiéncia dos recursos publicos:

[...] 2 melhoria da qualidade do gasto publico permitiria que as demandas
sociais por servicos publicos pudessem ser supridas, pelo menos
parcialmente, a custos decrescentes, ou seja, sem acréscimo da carga fiscal.
Dessa forma, seria possivel conciliar a pressdo por mais servicos com a
restricdo imposta pelo limite a tributagao.

Para Renato Chaves (2007, p.845), a melhoria da qualidade do gasto
publico redunda em melhorar a eficiéncia desse gasto, ou seja, determinado
investimento devera ser concluido com o menor custo possivel e gerar o maximo de
beneficios para a sociedade.

Com relacdo aos gastos publicos, Lima (2007, p. 07) enfatiza que fazer de
modo certo é ser eficiente. Portanto, essa capacidade implica em organizar
racionalmente as operac¢des do processo, de forma a empregar da melhor maneira
possivel os recursos disponiveis, como tempo, dinheiro, conhecimento, energia,
instalagGes e equipamentos.

O alcance da eficiéncia nos gastos publicos € uma pratica necessaria
guando se busca o crescimento econdmico, a reducdo da desigualdade social, a
melhor oportunidade de trabalho para a populacéo, indices de violéncia melhores e
uma expectativa de vida mais longa para seus habitantes (MENDES,2008).

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), Lei Complementar 101/2000, reza
que:

Art. 67. O acompanhamento e a avaliacdo, de forma permanente, da
politica e da operacionalidade da gestéo fiscal serao realizados por conselho
de gestado fiscal, constituido por representantes de todos os Poderes e
esferas de Governo, do Ministério Publico e de entidades técnicas
representativas da sociedade, visando a: Il - disseminacdo de praticas que
resultem em maior eficiéncia na alocacéo e execucdo do gasto publico, na
arrecadagéo de receitas, no controle do endividamento e na transparéncia da
gestdo fiscal;

A LRF foi um marco regulatério da atividade estatal no que se refere a

administracao financeira, representando um grande avanco na dire¢ao do controle dos
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gastos publicos. A partir dessa normatizacao, tornou-se importante identificar como
0S gastos publicos podem ser realizados minimizando os recursos, quais as melhores
praticas de gestdo e administracdo das contas publicas.

Assim, a partir dessas instru¢des da LRF, segundo Delgado (2008), novas
formas de medicdo aplicadas as areas-fins do governo, como saude, educacao,
seguranca e infraestrutura, foram estabelecidas para entender melhor o quadro da
eficiéncia dos gastos publicos.

Segundo Francisco (2017), no que diz respeito as despesas, a LRF:

estabeleceu limites para os gastos com pessoal e o endividamento. Ademais,
proibe qualquer despesa que ndo seja acompanhada de estimativa do efeito
orcamentario-financeiro nos trés primeiros exercicios de sua vigéncia, da
adequacao orcamentério-financeira com a LOA, o PPA e a LDO e, no caso
de despesa obrigatéria de carater continuado, de medidas compensatoérias.
Para os gastos com pessoal, foram definidos os limites de 50% da receita
corrente liquida para a Unido e 60% da receita corrente liquida para estados
e municipios, sendo que para estes, 6% do limite é destinado para o
Legislativo e 54% para o Executivo. A LRF impde, ainda, san¢bes e puni¢cdes
para os gestores publicos.

A lei Complementar 101/2001, no seu artigo 74, determina que 0s trés
poderes mantenham, de forma integrada, sistema de controle interno com a finalidade
de comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia e eficiéncia da
gestdo orcamentéria, financeira e patrimonial dos Orgdos e entidades da
administracao federal.

A finalidade de uma gestdo de qualidade é tornar 0os processos mais
eficientes, melhorar os resultados e reduzir gastos e desperdicios nos 0Orgaos
publicos, nos quais os aprimoramentos dos programas de qualidade necessitam ser
continuos.

Dessa forma, o objetivo do governo € impedir o desperdicio e racionalizar
0 gasto publico, tornando os processos mais eficientes, melhorando os resultados das
organizacdes e o bem-estar dos servidores, ou seja, gestdo com utilizagédo racional e
equilibrada dos recursos.

Vale ressaltar que sédo constantes os aperfeicoamentos dos programas de

qualidade, bem como o controle em rigido cumprimento aos principios explicitos e
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implicitos da Constituicdo Federal, que asseguram o dominio dos gastos relacionados

ao orcamento publico.

3.3 Eficiéncia na Teoria da Producao

Indicadores de desempenho sdo cada vez mais usados para o
conhecimento, gestdo, planejamento de politicas publicas (Nogueira,2010),
estabelecendo um crescimento na utilizacdo de métodos para mensuracdo da
eficiéncia que esta relacionado diretamente com o aumento das cobrangas da
sociedade em saber dos resultados das politicas publicas e da eficiéncia na prestacéo
do servico publico.

Na economia, de acordo com Pindyck e Rubinfeld (1994), a eficiéncia
refere-se a otimizacao de recursos e a auséncia de desperdicio. A eficiéncia é atingida
com a utilizacdo maxima dos recursos existentes para satisfazer as necessidades e
os desejos de individuos e organizacoes.

Para Pefa (2008), sob o aspecto econdmico, conceitua eficiéncia como a
combinagcdo Otima dos insumos e métodos necessarios, (inputs) no processo
produtivo de modo que gerem o maximo de produto (output).

Portanto, eficiéncia é a capacidade de fazer adequadamente as coisas, de
minimizar a relagdo insumos — produtos e com isso assegurar a otimizacdo da
utilizacao dos recursos, relacionando-se com 0s meios e ndo com os fins.

Dessa maneira, observa-se que uma gestéo publica é considerada eficiente
guando sdo gastos menos recursos para obter os resultados definidos nas suas metas
e objetivos, refletindo na étima transformacéo de insumos em produtos e servicos de
qualidade prestados a populacéo.

Soares Mello et al. (2005) conceituam a produtividade como a razéo entre
o que foi produzido e o que foi gasto para produzir e conceitua que a eficiéncia
compara o que foi produzido, dados os recursos disponiveis, com o que poderia ter
sido produzido com 0S mesmos recursos.

Para Lambert (2010), a eficiéncia produtiva de um sistema de producao
pode ser definida como o0 quociente entre a relagdo produto-insumo observada e a
relacéo produto insumo 6tima. Enquanto que a eficiéncia técnica se refere ao conjunto

otimo de possibilidades.



38

Segundo Heizer e Hender (2001), a produtividade pode ser conceituada
como a relacdo entre a quantidade de bens ou servicos gerados (saidas) e a
guantidade de recursos consumidos para gera-los (entradas) num mesmo periodo de
tempo (t).

No lugar dos termos “produtos” e “insumos”, € comum serem empregados
os termos “outputs” (saidas) e “inputs” (entradas), isso porque o conceito de eficiéncia
esta diretamente relacionado com a nog¢éo de processo. Segundo a ISO 9000 (ABNT,
2000), um processo € um “conjunto de atividades inter-relacionadas que transforma
insumos (entradas) em produtos (saidas) "(Encinas,2011).

De acordo com Coelli e outros (1998), a produtividade de uma empresa (ou
unidade organizacional) define-se como a relagao entre o nivel de “outputs” (saidas
ou produtos) e os custos associados aos “inputs” (entradas ou recursos), utilizados
durante o processo produtivo desta empresa, essenciais para a producdo dos
“outputs”.

Encinas (2011) enfatiza que o conceito de eficiéncia envolve a relacdo entre

dois fatores, a eficiéncia orientada aos insumos e a orientada aos produtos:

A primeira é aquela que considera que € eficiente a unidade deciséria que
produz determinada quantidade de produto ao menor custo. A quantidade de
produto esta predeterminada e o objetivo € minimizar o custo total. A segunda
considera eficiente a unidade deciséria que, com um gasto total
predeterminado, gera a maior quantidade de produtos.

Segundo Gomes e Baptista (2004), a eficiéncia é segregada em dois
componentes: a eficiéncia técnica, que reflete a habilidade de obter maximo produto,
dado um conjunto de insumos; e a eficiéncia alocativa, que é a habilidade em utilizar
0s insumos em proporc¢des 6timas, dados seus precos relativos.

A combinagdo dessas duas medidas fornece a medida de eficiéncia
econdmica total, a qual reflete a capacidade de uma entidade obter maximos outputs
ao menor custo.

Pode-se entender por eficiéncia econdmica um processo produtivo em que
0S custos sdo minimizados, usando a melhor combinacédo possivel dos fatores de
producdo, em que podemos produzir a quantidade maxima possivel de um ou mais

produto com o0 minimo uso de insumos.
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Portanto, o grau de eficiéncia técnica pode ser medida em termos de
producado fisica obtida por unidade do fator fixo ou variavel, e/ou pelo nivel de
tecnologia utilizada. E, quando maior o nivel tecnolédgico, ou a proporcéo da producéo
por unidade de fator, maior sera o grau de eficiéncia técnica.

O célculo da eficiéncia pode ser realizado entre a Produtividade atual da
unidade em analise e a Produtividade maxima que pode ser alcancada por essa
analise. Ao se calcular a eficiéncia por intermédio de técnicas de fronteira, em
representacdo grafica, as unidades eficientes séo as que estéo localizadas acima da
fronteira de eficiéncia e as ineficientes estdo localizadas abaixo. Esse célculo esta
relacionado com a distancia, se a atividade tem sua distancia diferente de zero, em
relacdo a fronteira, € considerado ineficiente e caso a atividade tenha uma distancia
igual a zero, é considerada eficiente.

Nesse sentido, Almeida, Mariano e Rebelatto (2006) afirmam que a
eficiéncia pode ser definida como a divisdo entre um indicador e o seu correspondente
maximo.

Para calcular a eficiéncia dos sistemas produtivos, as organizagoes devem
identificar as principais variaveis referentes aos inputs e outputs do sistema, sendo
realizado mediante indicadores.

E importante enfatizar que, para entender os principios da producéo, o
volume produzido depende das quantidades dos varios insumos utilizados e esta
relacéo é descrita por uma fungéo de producéo.

Entende-se por funcdo de producdo, a relacdo que indica a producao
méaxima obtida a partir de qualquer combinacdo de fatores de producdo num
determinado tempo, dada a tecnologia disponivel.

Diante do exposto, num processo de producao, o produto pode ser obtido

por meio da funcao de producéo (f), apresentado abaixo:

Q=f (X0, Xy, oo, Xn)

onde o Q corresponde a quantidade de bens produzidos com a utilizacdo de
determinada quantidade de insumos empregados dos n fatores de produc¢éo, sendo
estes representados pelas variaveis (X1, Xz, oo e, X ).

A funcéo de producgédo é dada pela relacdo entre a quantidade maxima de
um produto que se pode obter, a partir da utilizacdo de uma determinada quantidade
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de fatores de producéo, em determinado tempo e mediante a escolha do processo de
producdo mais adequado (VARIAN,2003).

Em outras palavras, a funcdo de producao € a relacdo matematica entre
insumos e o produto final, sendo a relacdo tecnolégica e ndo econémica e suas
diversas fungbes, com as combinagfes de insumos e tecnologia dada, podem ser
identificadas no conjunto de possibilidades de producéo (curvas de possibilidades)
gue procura transformar uma quantidade x de insumo em uma quantidade y de
produto.

Entretanto, as restricdes de natureza tecnoldgica limitam essa curva pela
funcao fronteira de producéo, que indica a maxima quantidade de produto que pode
ser obtida a partir de uma quantidade x.

As variacdes na eficiéncia técnica correspondem a alteracdo na distancia
do produto observado em relacdo a sua fronteira, enquanto as variacdes tecnoldgicas
envolvem avancos na tecnologia, podendo ser representadas por um deslocamento
para cima na fronteira de producéo.

Nesse sentido, observa-se que um aumento de produtividade da unidade
produtiva entre dois periodos de tempo, pode ser atribuido as variagdes tecnoldgicas,
ganhos de eficiéncia, exploracdo das economias de escala ou combinacdo de todos
esses fatores.

Em resumo, tanto a eficiéncia quanto a produtividade s&o indicadores de
sucesso, medidas de desempenho, por meio das quais as unidades produtivas séo
avaliadas. Por sua vez, esse desempenho é funcdo de dois fatores: do estado da
tecnologia e do grau de eficiéncia do seu uso. A tecnologia define a relacdo de
fronteira entre os insumos e o0s produtos, enquanto a eficiéncia incorpora 0s
desperdicios e a ma alocacao de recursos relacionados a essa fronteira (CARVALHO
et al., 2009).
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4. DESCRICAO DA BASE DE DADOS

Para o levantamento das informacdes e a coleta de dados deste estudo,
foram utilizados dados anuais dos seis estados brasileiros (Ceard, Bahia, Paraiba,
Pernambuco, Piaui e Rio Grande do Norte), considerando que cada estado representa

uma unidade produtiva, dispondo de insumos que geram determinados produtos.

Todos os dados utilizados séo referentes ao periodo de 2007 a 2010 e sé&o
do tipo secundario, elaborados e disponibilizados por instituicdes oficiais de

pesquisas.

Os dados referentes as financas Estaduais sado os disponiveis no Sistema
de Coleta de Dados Contabeis dos Entes da Federacdo (SISTN) da Secretaria do
Tesouro Nacional — STN. O Relatorio Resumido da Execugdo Or¢camentaria — RREO
- €& publicado a cada dois meses, contendo informacdes mensais, bimestrais,

bimestrais acumuladas e o acumulado nos ultimos 12 meses.

Os dados das variaveis referentes a eficiéncia do sistema de ensino e
rendimento escolar, bem como os dados de populagéo utilizados nos célculos dos
valores per capita sdo os disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), nas séries historicas e estatisticas, e correspondem aos mesmos

anos selecionados para a pesquisa dos itens das financas.

As informacBes sobre saude foram disponibilizadas no site do
Departamento de Informética do Sistema Unico de Satde (DATASUS), Indicadores e
Dados Bésicos — IDB 2012 — BRASIL, editado com frequéncia anual, incorporando

aperfeicoamentos que correspondam a progressiva melhoria das bases de dados.

E para finalizar, os dados referentes a seguranca publica foram extraidos
das consultas disponiveis no Férum Brasileiro de Seguranca Publica (FBSP), a partir
das edi¢cdes dos Anuarios do FBSP, que utiliza fontes oficiais dos 6rgdos publicos
responsaveis e € atualmente uma fonte imprescindivel de dados sobre a seguranca
publica no pais, compilando e analisando dados de registros policiais sobre

criminalidade, informac¢des sobre o sistema prisional e gastos com seguranca publica.

O Quadro 5 traz a descricao das variaveis selecionadas para a pesquisa.
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Variaveis Descricdo das Variaveis Fonte Método de Calculo
~ Aria . Aprovacgao
EDU1 Aprovacdao por série - Ensino Fundamental de 8 IBGE v _ . %100
e 9 anos provacdo + Reprovagao + Abandono
_ _ _ Aprovacgao 100
EDU2 Aprovagdo por série - Ensino Médio IBGE Aprovagio + Reprovacio + Abandono x
x ‘s . Reprovacao
Reprovagéo por Série - Ensino Fundamental de 100
EDU3 8 e 9 anos IBGE Aprovacao + Reprovagdo + Abandono x
Reprovacao 100
EDU4 Reprovacéo por série — Ensino Médio IBGE Aprovagio + Reprovacio + Abandono X
, L. . . Numero de 6bitos de residentes com menos de uma ano de idade
SAU1 Numero de Ob_ItOS |r_\fant|S (menores de 1 ano) DATASUS Numero de nascidos vivos de mies residentes x 1000
por 1000 nascidos vivos
SAU2 Numero de consultas médicas (SUS) por DATASUS N2 total de consultas médicas apresentadas ao SUS
habitantes Populacao total residente, ajustada para o meio do ano
Numero de profissionais de saude por N de profissionais,da categoria de saide especifica x 1000
SAU3 habitantes DATASUS Populagio ao total residente,ajustada para o meio do ano
_ Tempo cumulativo vivido por uma geragao
SAU4 Esperanca de Vida ao nascer DATASUS N2 correspondente a uma geragio inicial de nascimentos
N2 de roubos seguidos de morte % 100.000
SP1 Taxa de Latrocinio - taxa por 100 mil habitantes | FBSP Populacio total residente )
N2 de roubos de veiculos
SP2 Taxa Roubo de veiculos FBSP Populagio total residente x 100.000
Ne total de homicidios % 100.000
SP3 Taxa de homicidios por 100.000 habitantes IPECE Populagio total residente )
Despesas do governo com Educacio por Valores da execucdo de despesas por area (funcdo) da unidade
DEDU unidzde federati\glla & P SISTN federativa, a partir da soma dos gastos diretos e transferéncias de
recursos.
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) _ Valores da execucdo de despesas por area (funcdo) da unidade
Despesas do governo com Salde por unidade federativa, a partir da soma dos gastos diretos e transferéncias de
DSAU ; SISTN
federativa recursos.
o Valores da execucdo de despesas por area (funcdo) da unidade
Despesas do governo com Segurancga Publica federativa, a partir da soma dos gastos diretos e transferéncias de
DSP ; : SISTN
por unidade federativa recursos
B _ _ Os dados apresentados para o total da populagdo dizem respeito as
POP Populacéo total residente por unidade da | o~ pessoas residentes nos domicilios particulares — permanentes e
federacao improvisados - e domicilios coletivos.
O PIB per capita de cada estado foi estimado pelo quociente entre o valor
PIBpc Produto Interno Bruto estadual per capita DATASUS do PIB do estado e a sua populagéo residente.
B Valores resultantes da execucdo de despesas por area (funcdo) da
Gastos Despesas do governo com Educacdo por unidade federativa com Educacéo dividido pelo numero de habitante de
i : : SISTN/ IBGE .
EDUCpc unidade federativa per capita cada unidade.
] _ Valores resultantes da execucdo de despesas por area (funcdo) da
Gastos Despesas do governo com Saude por unidade unidade federativa com dividido pelo nimero de habitante de cada
X . SISTN/ IBGE .
SAUpc federativa per capita unidade.
o Valores resultantes da execucdo de despesas por &rea (funcédo) da
Gastos Despesas do governo com Seguranga Publica unidade federativa com Seguranca Publica, dividido pelo niumero de
. , . SISTN/ IBGE : :
SPpc por unidade federativa per capita habitante de cada unidade.

Fonte: Elaboracéo da autora



44

A seguir, as variaveis utilizadas séo descritas em mais detalhes, de acordo
com suas fontes de pesquisas.

1. Aprovacdo por série - Ensino Fundamental de 8 e 9 anos (EDUL) e
Aprovacao por Série — Ensino Médio (EDU2): as taxas de aprovagdes correspondem
ao percentual de alunos da matricula total que, ao final do ano letivo, concluiram, com
sucesso, determinada série, apresentando o0s requisitos minimos, previstos em lei, de
aproveitamento e frequéncia para cursar, no ano seguinte, a série imediatamente
posterior.

Método de Célculo:

Aprovacao

EDU1 e EDU2 = 100
€ Aprovacao + Reprovacao + Abandono x

2. Reprovacao por Série - Ensino Fundamental de 8 e 9 anos (EDU3) e
Reprovagdo por série — Ensino Médio (EDU4): as taxas de reprovacoes
correspondem ao percentual de alunos da matricula total que, numa dada série, ao
final do ano letivo, ndo apresentam 0s requisitos minimos, previstos em lei, de
aproveitamento e frequéncia para serem promovidos a série posterior.

Método de Célculo:

Reprovacao

EDU3 e EDU4 = x100
Aprovacao + Reprovacio + Abandono

3. Numero de 6bitos infantis (menores de 1 ano) por 1000 nascidos vivos
(SAU1L): corresponde ao numero de 6bitos de menores de um ano de idade, por mil
nascidos vivos, na populacéo residente em determinado espa¢o geografico, no ano
considerado. Estima o risco de morte dos nascidos vivos durante o seu primeiro ano
de vida.

Método de Célculo:

Numero de 6bitos de residentes com menos de uma ano de idade
x 1000

SAU1=

Nuamero de nascidos vivos de mies residentes
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4. Numero de consultas médicas, SUS, por habitantes (SAU2): nimero
médio de consultas médicas apresentadas no Sistema Unico de Saude (SUS) por
habitante, em determinado espaco geografico, no ano considerado, ou seja, mede a
relacdo entre a producdo de consultas médicas no SUS e a populagéo residente na
mesma area geogréfica.

Método de Calculo:

N2 total de consultas médicas apresentadas ao SUS

SAU2 =
Populagao total residente, ajustada para o meio do ano

5. Numero de profissionais de saude por habitantes(SAU3): nimero de
profissionais de salude em atividade, por mil habitantes, segundo categorias, em
determinado espaco geografico, no ano considerado. Mede quantitativo de
profissionais de saude, por categorias selecionadas, segundo a sua localizagédo
geografica.

Método de Calculo:

Nede profissionais,da categoria de saide especifica

SAU3 = x 1000

Populagio ao total residente,ajustada para o meio do ano

6. Esperanca de Vida ao nascer (SAU4): numero médio de anos de vida
esperados para um recém-nascido, mantido o padrdo de mortalidade existente na
populacdo residente, em determinado espaco geografico, no ano considerado.
Expressa o nUmero médio de anos que se esperaria que um recém-nascido vivesse.

O célculo é realizado a partir de tAbuas de vida elaboradas para cada area
geografica, toma-se o numero correspondente a uma geracgao inicial de nascimentos
(10) e determina-se o tempo cumulativo vivido por essa mesma geracao (TO) até a
idade limite. A esperanca de vida ao nascer é o quociente da divisdo de TO por 0.

Método de Calculo:

Tempo cumulativo vivido por uma geracgio

SAU4 =

Numero correspondente a uma geracio inicial de nascimentos
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7. Taxa de Latrocinio por 100 mil habitantes (SP1): este indicador é a soma
de todos os casos de roubo em que a violéncia empregada resultou na morte da vitima
para cada 100 mil habitantes. Inclui-se aqui todo e qualquer tipo de roubo resultante
em morte (a transeunte, em residéncia, a instituicdo financeira, de veiculo, de carga,
em estabelecimento comercial etc.).

Método de calculo:

N2 de roubos seguidos de morte

SP1 = x 100.000

Populagio total residente

8. Taxa de Roubo de Veiculos por 100 mil habitantes (SP2): esta taxa
contabiliza o total das ocorréncias de roubo de veiculos para cada 100 mil habitantes.
Método de célculo:

SP2 — N°de roubos de veiculos % 100.000

Populacgao total residente

9. Taxa de homicidios por 100 mil habitantes (SP3): nesta taxa s&o
contabilizados todos os homicidios para cada 100 mil habitantes.

Método de célculo:

SP3 = N2 total de homicidios % 100.000

Populacgao total residente

10. Gastos do governo com Educacéo por unidade federativa (Gastos
EDU), Gastos do governo com Saude por unidade federativa (Gastos SAU) e Gastos
do governo com Seguranca Publica por unidade federativa (Gastos SP): essas
variaveis apresentam valores da execucéo de despesas por area (funcéo) da unidade
federativa, a partir da soma dos gastos diretos e transferéncias de recursos.
Demonstra a classificacdo funcional do orcamento, onde a fungcéo € o maior nivel de
agregacao das areas de atuacao do setor publico e reflete a competéncia institucional
do 6rgdo, como, por exemplo, as funcdes acima descritas, educacdo, saude e

seguranca publica.



47

11. Populacao total residente por unidade da federacdo (POP): os dados
coletados no site do Ipeadata sdo disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica. Referem-se a estimativa das populacdes residentes por
unidade federativa.

Segundo o IBGE, a populacéo foi constituida pelas pessoas residentes no
domicilio, ou seja, aquelas que tinham o domicilio como local de residéncia habitual,
guer estivessem presentes ou ausentes, temporariamente, na data de referéncia. Os
moradores habituais do domicilio que estavam ausentes na data de referéncia foram
recenseados, desde que sua auséncia ndo tenha sido superior a 12 meses em relacao
aguela data. Os dados apresentados para o total da populacdo dizem respeito as
pessoas residentes nos domicilios particulares — permanentes e improvisados - e

domicilios coletivos.

12. Produto Interno Bruto estadual per capita (PIBpc): O PIB per capita de
cada estado foi estimado pelo quociente entre o valor do PIB do estado e a sua

populacao residente.

13. Gastos do governo com Educacédo per capita por unidade federativa
(Gastos EDUpc), Gastos do governo com Saude per capita por unidade federativa
(Gastos SAUpc) e Gastos do governo com Segurancga Publica per capita por unidade
federativa (Gastos SPpc): essas variaveis correspondem aos valores resultantes da
execucao de despesas por area (funcdo) da unidade federativa com Educacgéo, Saude
e Seguranca Publica, respectivamente, dividido pelo nimero de habitante de cada

unidade.
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5. METODOLOGIA

Neste estudo, utiliza-se o modelo de Fronteira Estocastica para realizar
uma andlise da eficiéncia técnica do gasto publico em educacao, saude e seguranca
publica para os estados do Ceard, Bahia, Paraiba, Piaui, Pernambuco e Rio Grande
do Norte no periodo de 2017 a 2010.

5.1. Func¢éo de Producéo

Para que se possa analisar a fronteira de producdo estocastica, €
necessario aperfeicoar mais os conceitos sobre a funcéo de producédo, ja mencionada
no capitulo anterior.

Klein (1978) classifica a funcdo de producdo de uma firma como uma
aplicacdo de uma decisdo técnica de combinacao de insumos capital (K) e trabalho
(L), que replicam em um processo de producdo. Através do estabelecimento de
normas de combinacao de fatores, a firma obter& certa quantidade de producéo.

Segundo Pindick e Rubinfeld (2002, p. 176-177), a funcdo de producao
demonstra a relacdo existente entre os insumos do processo produtivo e o produto
resultante, mostrando o produto maximo que uma empresa pode obter para cada
combinagéo especifica de insumos.

Os autores acrescentam ainda, que uma funcdo de producédo indica o
produto, ‘Q’, que uma empresa produz para cada combinacdo de insumos,
exemplificando: para uma empresa com apenas dois insumos, o trabalho, ‘L’, e 0

capital, ‘K’, ttm-se a seguinte expressao:

Q=f(,L)
Onde:

Q — Volume de producgéo;
K — Custo relativo ao capital empregado;

L —Custo relativo ao trabalho empregado.
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Nota-se que as unidades produtoras tém a preocupacdo constante de
avaliar e controlar a eficiéncia de processo produtivo, representado pela
transformacdo de insumos em produtos ou servigos.

A funcéo de producao é que define essa transformacao, relacionada com
as quantidades oOtimas de produto, possiveis de serem obtidas a partir de uma
determinada combinacdo de insumos e pode ser representada por Conjunto de
Possibilidades de Producéo (CPP).

Segundo Vasconcelos e Garcia (1998), a Curva de Possibilidade de
Producdo € um conceito tedrico com o qual se ilustra como a questdo da escassez
imp&e um limite a capacidade produtiva de uma sociedade, que tera de fazer escolhas
entre alternativas de producao.

Dessa forma, a CPP demonstra as quantidades maximas de producdo que
podem ser obtidas por uma economia, dadas as tecnologias de producado existentes
e as quantidades de fatores de producado disponiveis nessa economia.

A Fronteira de Possibilidades de Produc&o pode ser representada de uma

forma simplificada num grafico em que em cada eixo € colocado um determinado bem.

Figura 1 Fronteira de Possibilidade de Producéo

Quantidade
Produzida (bem y)
E )
Yo
x=0 oD
C
oA
_ Quantidade
£ " Produzida (bem x)
y=0

Fonte: Adaptado Marinho e Carvalho (2004)

Nesse gréfico, o conjunto de todos os pontos maximos de producao
representa a fronteira de possibilidades de producéo (B e C); o ponto exterior (D) a

fronteira de possibilidades de producdo s&o inatingiveis, dada a tecnologia e a
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quantidade de fatores produtivos disponiveis; ponto interior (A) representa ineficiéncia

produtiva, ou seja, quantidades que estdo abaixo das possibilidades da economia.

5.2 Fronteira de Producédo Estocastica

A andlise de fronteira de producéo estocastica € usada para descrever a
produtividade e a eficiéncia técnica do produtor, quanto mais préximo da fronteira

estiver um produtor, maior sera sua eficiéncia técnica.

Podemos visualizar melhor a eficiéncia técnica de um produtor no modelo
de fronteira de producdo por meio da figura 2, considerando que para o caso de x
unidades de um conjunto de insumos a serem utilizadas na produc¢éo y unidades de

um determinado produto.

Figura 2 Fronteira de Producéo Estocastica

Modelo de Fronteira

Produto

4 6
Conjunto de Insumos - x

| * Possibilidades de produgéo Fronteira

Fonte: Adaptado Varian (2003)

Os pontos A, B e C representam a producgéo de trés produtores. O produtor
situado no ponto A é tecnicamente ineficiente, pois com a mesma quantidade de
insumo utilizada em A poder-se-ia obter uma producéo igual a do produtor B, superior
a produzida em A. Nessa mesma ldgica, o nivel de produg¢do em A poderia ser obtido

com uma quantidade de insumo igual a do produtor C, menor que a usada em A.
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E importante ressaltar que a eficiéncia técnica de um produtor, segundo
Kumbhakar & Lovell (2000) pode ser avaliada pela distancia vertical entre ele e a
fronteira. Essa métrica consiste em um namero no intervalo [0,1] e o produtor é tanto
mais eficiente quanto mais préximo de 1 for o valor para o seu caso.

Constitui-se de um método que se utiliza de técnicas econométricas
(paramétricas) de mensuracao de eficiéncia que admite a existéncia de influéncia de
ruido estatistico e choques aleatérios que fora do controle dos produtores podem
afetar o produto,

O ruido estatistico pode compreender erros de medicdo e variaveis
omissas e 0s choques aleatorios compreendem ocorréncias que influenciam os custos
da organizacdo, mas que estao fora do seu controle, como por exemplo greves e
condicbes ambientais sob a producéao.

Os primeiros trabalhos utilizando a Anélise de Fronteira Estocastica (SFA)
foram publicados por Aigner, Lovell e Schimidt (1977) e Meeusen e Van Den Broeck
(1977) que demonstraram que os desvios em relacdo a fronteira de producdo podem
ter origem tanto na ineficiéncia técnica dos produtores quanto nos choques aleatorios
fora do controle dos produtos.

Esses trabalhos presumem que cada unidade basica considerada possui
uma funcdo paramétrica entre os inputs e outputs de produgdo. E é por meio dessa
funcdo, que se calcula uma fronteira de eficiéncia, mostrando em termos tedricos, a
unidade mais eficiente, apresentando dentro do contexto de fronteira de producéo, o
termo de erro que pode ser decomposto, possibilitando a distincéo entre alteracdes
de eficiéncia técnica e choques aleatorios.

De acordo com Mariano Almeida e Rebelatto (2006), uma fronteira de
eficiéncia pode ser definida como sendo o lugar geométrico ocupado por todas as
Unidades Tomadoras de Decisdo (DMUs), de um determinado conjunto, consideradas
eficientes.

Complementando, Casa Nova (2002) define a fronteira de eficiéncia como
sendo uma curva de maxima produtividade onde se localizardo todas as DMUs
consideradas eficientes, enquanto as ineficientes se localizardo abaixo dela.

Assim, um modelo de fronteira de producdo estocastica divide o produto
em dois componentes, 0 primeiro que € um componente deterministico que inclui a
funcdo de producao e outras variaveis que afetam a produtividade e o segundo que

consiste em um termo de erro composto por dois componentes: um que representa o
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gue nao pode ser controlado pelas firmas, as influéncias aleatérias e o outro que
corresponde ao erro assimeétrico que representa a ineficiéncia de cada agente,

medindo também a distancia da fronteira.

5.3 Modelo Basico de Fronteira Estocastica

O modelo basico de fronteira estocastica é definido por

yi=f(x,B)+vi— y vi ~ N(0,82)
ui~ hN([l, 6121)

Onde:

y; , corresponde ao logaritmo do produto para firma i, parai=1,2,..., N,
N(0, 62), denota a distribuicdo normal com média zero e variancia 62 ;
f(x;, B), representa a funcdo de producdo;

x;, 0 logaritmo do vetor de insumo;

B, um vetor de coeficientes;

v; , captura o erro de medida(simétrica) - distribuicdo Normal e

u;, responsavel pela ineficiéncia técnica, com distribuicdo Half- Normal ndo

negativa.

Segundo Battese e Coelli (1993), a principal vantagem de se considerar
uma analise de fronteira estocastica, ao contrario de outros métodos néao
paramétricos, esta no fato da introducédo de um componente de erro para representar
ruido, permitindo assim a decomposi¢cdo do desvio de uma observacdo em dois
componentes: os ruidos aleatérios (v) e os efeitos de ineficiéncia técnica da producao
(w).

Os autores acima também utilizaram um teste simples para identificar a
presenca de ineficiéncia técnica nos dados. Admitiram que, se u = 0, entdo o
componente de erro € = 0. Desta forma, o termo de erro é simétrico, e os dados nao
evidenciam a presenca de ineficiéncia técnica. Entretanto, se u > 0, entdo a
distribuicdo de € = v — u € negativamente assimétrica e ha evidéncias de ineficiéncias

técnicas nos dados.
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6 ESTIMACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Neste trabalho, a funcdo fronteira estocastica de producdo, Stochastic
Frontier Approach (SFA), para as unidades federativas foi estimada por meio do
método Maxima Verossimilhanca para obtencéo do nivel de eficiéncia dos estados. A
forma funcional adotada foi a log-linear do tipo Cobb-Douglas, utilizando a distribuicéo
half-normal para o termo da ineficiéncia.

Variaveis Recursos/Insumos (inputs): PIB per capita e gasto estadual per
capita executado nas areas da educacéo, salde e seguranca publica.

Variaveis Produtos/Resultados (outputs) para a educacgao: aprovagao por
série - ensino fundamental de 8 e 9 anos, aprovacao por série - ensino Médio,
reprovacdo por seérie - ensino fundamental de 8 e 9 anos e reprovacao por seérie -
ensino médio.

Variaveis Produtos/Resultados (outputs) para a saude: numero de obitos
infantis (menores de 1 ano) por 1000 nascidos vivos / indicadores de mortalidades,
namero de consultas médicas (SUS) por habitantes, nimero de profissionais de saude
por habitantes e esperanca de vida ao nascer.

Variaveis Produtos/Resultados (outputs) para a seguranca publica: taxa de

latrocinio, Taxa Roubo de veiculos e taxa de homicidios.

6.1. Estimacao

O modelo econométrico, para cada area, € descrito da seguinte forma:

lny = lnﬁ’o + ﬂl lnPIBpC + lenGASTOPC +v;,— u; ; vi ~ N(O,(Y,Z,)

Ui~ hN(ﬂ, 6‘%1)

Sendo o lny, o logaritmo dos indicadores (outputs), o 3 € o vetor de coeficiente,
0 v; um erro simétrico que captura qualquer choque aleatério fora do controle do
estado e ui = —LnTEi = 0, onde TE € a eficiéncia técnica do i-ésimo produtor

dada por TE =e™"i.



54

Foram elaborados onze modelos: quatro, na area da educacdo (EDUL,
EDU2, ED3 e EDU4); quatro, na area da saude (SAU1, SAU2, SAU3 e SAU4) e 3
modelos na area da seguranca publica (SP1, SP2 e SP3).

Para cada modelo, foram elaborados graficos dos erros da fronteira
estocastica, da normalidade e da envoltéria, bem como os resultados por rankings;
por mudancas bruscas de comportamento que correspondem as alteracdes
inesperadas dos indices de eficiéncia técnica dos estados de um ano para outro; e
finalizando com os resultados por evolugéo geral e evolugéo por estados.

A partir desses dados, foi estabelecido um ranking dos estados com
melhores indices de eficiéncia, conforme reportado no apéndice.

Ressalta-se que os modelos EDU4, SAU2, SAU3, SAU4 e SP3 néao
passaram no teste estatistico de eficiéncia técnica, indicando nao haver diferencas
estatisticas significativas desses indices nas observac¢des. Portanto, ndo entraram na
analise dos dados, ndo havendo necessidade de serem rankeados.

O Quadro 6 apresenta os resultados das estimativas da funcdo de
producao para os modelos EDU1, EDU2, EDU3, SAU1, SP2 E SP3.

Em relagdo aos modelos EDU1 e EDU2, os resultados mostram que,
aumentando os gastos per capita com Educagdo, aumentam as taxas de aprovacoes
no ensino fundamental e médio. No modelo EDU3, como era esperado, 0s aumentos
nesses gastos proporcionaram uma reducdo no indice de reprovacao.

O modelo SAU1 que se refere ao numero de obitos infantis (menores de 1
ano) por 1000 nascidos vivos (indicadores de mortalidades) apresentou sinal negativo,
demonstrando que aumentos nos gastos per capita com saude, reduzem essa taxa
de mortalidade, resultado também esperado.

E nos casos dos modelos SP1 e SP2, temos que aumentos nos gastos per
capita com a funcdo Seguranca Publica, apresenta relacdo inversa com a taxa de
Latrocinio por cem mil habitantes (SP1) e direta com a taxa de roubo de veiculos.

Além das especificacdes da fronteira estocastica, os modelos geraram
também a estimacéo das eficiéncias técnicas de cada estado nos anos analisados,
encontrando-se livre dos efeitos aleatérios e a partir desses resultados, foi possivel
ordenar os estados e identificar qual o mais eficiente, comparando-os por intermédio

de um ranking elaborado para cada modelo.
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Quadro 6 Estimativa da Fronteira Estocastica — Indicador de EDU1, EDU2, EDUS,
SAU1, SP1 E SP2

) Taxa de
Aprovacao Aprovagio Rep_rova(;ao Obito Infant!l Latrocinio Roubo de
" ensino por mil por cem .
Fundamental ~ Medio Fundamental nascimentos mil Veiculos
EDUL EDU2 EDU3 SAU1L habitantes SP2
SP1

Inedul Inedu2 Inedu3 Insaul Lnspl Lnsp2

Coeficiente Coeficiente  Coeficiente Coeficiente Coeficiente  Coeficiente

-.411259* .0665948*  -.1401423* .010485* -.1138978* -.6266861*
Inpibpercapita

(.000014) (4.00e-06)  (.0000113) (1.79e-06) (.0001602)  (.0001046)

.0965062* .1019773*  -.2113598* -.0022361* -.0364456* 1.032104*
Ingastosedupc

(5.74e-06) (4.19e-06) .0000103 (5.21e-07) (.0000693)  (.0001239)

4.271931* 3.200637*  5.270059* 6.807477* 1.555017* 4.769586*
constante

(.0000983) (.0000327) (.000106) (.0000173) (.0011486)  (.000855)
Numero de 24 24 24 24 24 19
observacdes

9.46e-09* 6.90e-09* 8.63e-09* 1.29e-09* 5.56e-08* 4.48e-08*
Sigma_v

(1.86e-06) (1.09e-06)  (1.98e-06) (1.13e-07) (.0000141) (.0000119)

.807509* .0741862* .2383638* .0050049* 1.348441* .9756591*
Sigma_u

gma._ (.116554) (.0107078)  (.0344049) (.0007224) (.1946306) (.1582728)

.0065207* .0055036* .0568173* .000025* 1.818292* .9519107*

Sigma2
9 (.0018824) (.0015887) (.0164017) (7.23e-06) (.5248957)  (.3088406)

8531935* 1.08e+07*  2.76e+07* 3874602* 2.42e+07* 2.18e+07*
Lambda

(.0018824) (0107078) (.0344049) (.0007224) (.1946306) (.1582728)

Fonte: Resultados da Pesquisa
Notas: (1) Desvio padrdo entre parénteses
(2) * Significancia estatistica a 1%

E importante ressaltar que o objetivo deste trabalho é analisar a eficiéncia
técnica dos estados, ndo alcancando a caracterizacdo dos mecanismos de gestao

gue levou a essa eficiéncia.
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6.2 Analise dos Resultados na area da Educacéao

Na area da educacdo, conforme demonstra o Quadro 7, o Ceara se
destaca como um dos mais eficientes nas taxas de aprovacfes por série — ensino
fundamental e médio, juntamente com os estados do Piaui e Pernambuco. Os

estados menos eficientes foram Paraiba, Rio Grande do Norte e Bahia.

Quadro 7 Ranking por Estados dos Escores de Eficiéncia Técnica na area da
Educacao de 2007 a 2010.

2007 2008 2009 2010
EDU1 EDU2 EDU3 | EDU1 EDU2 EDU3 | EDU1 EDU2 EDUS3 | EDU1 EDU2 EDU3

1 CE CE CE PI PI BA CE PE RN PE PE RN
0.9852 1.0000 1.0000 | 1.0000 1.0000 1.0000 | 0.9965 0.9926 1.0000 | 1.0000 1.0000 0.9752

2 Pl PB BA CE CE RN PE CE BA CE CE BA
0.9143 0.9695 0.9507 | 0.9805 0.9915 0.9870 | 0.9749 0.9869 0.9690 | 1.0000 0.9822 0.9194

3 PE PI RN PE PE PB PI PB PB PI PI PB
0.9111 0.9583 0.9493 | 0.9284 0.9673 0.8388 | 0.9575 0.9394 0.8660 | 0.9631 0.9364 0.8632

4 RN PE PI RN PB PE BA PI PI BA RN Pl
0.8969 0.9474 0.8633 | 0.8955 0.9458 0.8191 | 0.9187 0.9348 0.7908 || 0.9499 0.9290 0.7826

RANKING

5 BA BA PE PB BA Pl RN BA PE RN PB PE
0.8934 0.9180 0.8395 | 0.8905 0.8892 0.7315 | 0.9020 0.9005 0.7570 | 0.9229 0.9247 0.7139

PB RN PB BA RN CE PB RN CE PB BA CE
0.8751 0.8655 0.8293 | 0.8893 0.8671 0.6648 | 0.8984 0.8814 0.5907 | 0.9068 0.9144 0.5796

»

Fonte: Resultados da Pesquisa

No indicador de reprovacdo por série — ensino fundamental e médio, o
estado que apresenta os maiores indices de eficiéncia técnica, corresponde ao
menos eficiente, devido a relacdo inversa do coeficiente dessa variavel, em relacéo
ao gasto publico. O estado do Ceara teve uma evolucdo bastante significativa, ao
longo do periodo, com os melhores indices de eficiéncia. Os estados do Rio Grande

do Norte e Bahia apresentaram menos eficiéncia neste indicador.

Neste contexto, 0 Quadro 8 mostra, por meio de graficos, a evolu¢do dos
escores da eficiéncia técnica por estados de 2007 a 2010, no modelo EDU3

(Reprovacao por Série — Ensino Fundamental de 8 a 9 anos).
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Quadro 8 Evolucdo dos Escores da Eficiéncia Técnica por Estados de 2007 a 2010 - EDU3
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Fonte: Resultados da Pesquisa

O Grafico da Fronteira Estocastica para a funcéo da educacédo, no modelo
EDUL, representado no Quadro 9, mostra o comportamento dos estados durante o
periodo analisado referente as taxas de Aprovacao por série do ensino fundamental.

Observa-se que, para esse modelo, quanto mais o estado estiver préximo
da linha da fronteira, mais tecnicamente eficiente é classificado. Por intermédio
desse gréafico, podemos validar as andlises feitas anteriormente, no que diz respeito
aos estados mais eficientes, ou seja, 0s que possuiram maiores indices de eficiéncia
técnica, destacando-se o estado do Ceara, sempre proximo a fronteira; assim, como
os estados menos eficientes, Paraiba, Rio Grande do Norte e Bahia, que se situaram

distante da fronteira.

Quadro 9 Fronteira Estocastica no Modelo EDU1
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Fonte: Resultados da Pesquisa
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6.3 Analise dos Resultados na area da Saude

O modelo elaborado para a area da saude - SAU1, referente ao nimero
de Obitos infantis (menores de 1 ano) por 1000 nascidos vivos, representa um
indicador com relacdo inversa, ou seja, quanto mais longe da fronteira estocastica
mais eficiente. Destaque para o estado da Bahia, que apresentou nos anos de 2008,
2009 e 2010, os menores indices, indicando maior eficiéncia. E os estados menos

eficientes foram Ceara, Pernambuco e Piaui.

Quadro 10 Ranking por Estados dos Escores de Eficiéncia Técnica na area da
Saude de 2007 a 2010.

2007 2008 2009 2010
1 Pl 0.9967 PE 1.0000 CE 1.0000 CE 1.0000
2 CE 0.9948 Pl 0.9993 PE 0.9995 PB 0.9992
2 3 BA 0.9914 CE 0.9988 PB 0.9993 RN 0.9988
é 4 PE 0.9895 PB 0.9979 Pl 0.9989 Pl 0.9987
x5 RN 0.9891 RN 0.9971 RN 0.9985 PE 0.9987
6 PB 0.9888 BA 0.9939 BA 0.9943 BA 0.9939

Fonte: Resultados da Pesquisa

Quadro 11 Evolucao dos Escores da Eficiéncia Técnica por Estados de 2007 a 2010
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Fonte: Resultados da Pesquisa
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6.4 Analise dos Resultados na area da Seguranca Publica

Na area da seguranca publica, os modelos SP1 (Taxa de latrocinio) e SP2
(Taxa roubo de veiculo), apresentam a mesma analise adotada no indicador SAU1.
O Quadro 12 demonstra o ranking por estados dos escores de eficiéncia
técnica na area da seguranca publica (2007 a 2010), apresentando os estados de
Pernambuco, Ceara e Bahia como 0s menos eficientes e os estados mais eficientes,

Piaui e Paraiba.

Quadro 12 Ranking por Estados dos Escores de Eficiéncia Técnica na area da
Seguranca Publica de 2007 a 2010.

2007 2008 2009 2010

SP1 SP2 SP1 SP2 SP1 SP2 SP1 SP2

1 CE PE PE PE PE BA PE BA
1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9010 0.9934 1.0000 1.0000

2 RN CE BA CE PE BA CE
o 0.8634 0.7192 0.9270 0.6861 0.8806 0.5766 0.9194

Z 3 PE PB CE BA CE CE PE
é 0.8618 0.6964 0.8548 0.6509 0.6954 0.3974 0.8158

< 4 BA BA RN PB RN PB RN
ad 0.5918 0.5562 0.5339 0.4981 0.4850 0.3199 0.8060

5 PB RN PI RN PI RN PI

0.5818 0.4891 0.3415 0.4242 0.2285 0.2911 0.3431

6 PI PI PB PI PB PI PB
0.0453 0.0651 0.1778 0.1272 0.1097 0.0205 0.1184

Fonte: Resultados da Pesquisa

Diante do exposto, pode-se comprovar a analise da eficiéncia técnica dos
estados na area da seguranca publica, por intermédio do grafico de fronteira
estocastica no modelo SP2.

Conforme ja foi mencionado, nesse modelo ocorre uma relagéo inversa,
portanto, quanto mais longe da fronteira, mais eficiente € o estado. Assim, ao analisar
o grafico, verifica-se, nitidamente, como os estados do Piaui e da Paraiba,
encontram-se bem distante da linha da fronteira, ou seja, sdo considerados 0s
melhores nos indices de eficiéncia.

Observa-se, que o estado de Pernambuco se situa, praticamente sobre
a linha da fronteira estocastica; confirmando os piores escores de eficiéncia, como

também, os estados do Ceara e da Bahia.
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Quadro 13 Fronteira Estocastica do Modelo SP2
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Fonte: Resultados da Pesquisa

Em resumo, baseados nos dados da pesquisa, o estudo revela que o
estado do Ceara se destaca na area da educacdo em comparacdo aos demais
estado, bem como Bahia na Saude e Piaui e Paraiba, na area da Segurancga Publica.

E importante ressaltar, que no Apéndice deste trabalho, encontram-se 0s
resultados das fronteiras estocasticas estimadas para todos os modelos, bem como

todos os graficos que auxiliaram nas analises.
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7 CONCLUSAO

A partir das analises dos modelos elaborados, apresentam-se neste
capitulo as principais conclusfes a respeito da eficiéncia técnica do gasto publico
dos estados do Ceard, Bahia, Rio Grande do Norte, Piaui, Pernambuco e Paraiba,
observados no periodo de 2007 a 2010, para as areas educacéo, saude e seguranca
publica. Utilizou- se o0 método da Fronteira Estocastica para se obter os escores de
eficiéncia técnica e poder identificar quais os estados mais ou menos eficientes.

Na area da educacdao, o escore de eficiéncia apontou o estado do Cearéa
como um dos mais eficientes nas taxas de aprovacfes por série — ensino
fundamental e médio, juntamente com os estados do Piaui e Pernambuco. Foram
identificados como os menos eficientes Paraiba, Rio Grande do Norte e Bahia. No
indicador de reprovacéo por série (fundamental e médio), o estado do Ceara teve
uma evolucao bastante significativa, ao longo do periodo, com os melhores indices
de eficiéncia. Os estados do Rio Grande do Norte e Bahia apresentaram menos
eficiéncia neste indicador.

Observou-se que no modelo analisado na area da saude, nimero de
Obitos infantis (menores de 1 ano) por 1000 nascidos vivos, o destaque foi para o
estado da Bahia, que apresentou nos anos de 2008, 2009 e 2010, maior eficiéncia.
E os estados menos eficientes foram Ceara, Pernambuco e Piaui.

Na area da seguranca publica, apresentaram-se como menos eficientes,
os estados de Pernambuco, Ceara e Bahia e os estados mais eficientes, Piaui e
Paraiba.

Deve-se ressalvar que o presente estudo analisou a eficiéncia técnica do
gasto publico nas areas da educacdo, saude e seguranca publica, levando em
consideracao os inputs e os outputs aqui definidos e nédo alcancando explicacdes da
eficiéncia ou ndo dos estados. Dessa forma, sugere-se que pesquisas futuras
analisem os mecanismos de gestao que levaram os estados a serem mais eficientes

que os outros.
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APENDICE — MODELOS COMPARATIVOS DE ANALISE ENTRE OS ESTADOS

MODELOS NAO ANALISADOS NA PESQUISA

MODELO EDU4 - REPROVACAO POR SERIE — ENSINO MEDIO
Edu4 x gastosedupc X BIP percapita

Stoc. frontier normal/half-normal model Number of obs = 24
Wald chi2(2) = 14.22
Log likelihood = 14.974752 Prob > chi2 = 0.0008
lnedu4 | Coef. Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
_______________ +________________________________________________________________
lnpibpercapita | .279377 .1390476 2.01 0.045 .0068488 .5519053
lngastosedupc | -.3423571 .0915318 -3.74 0.000 -.5217561 -.1629581
_cons | 1.54513 1.225367 1.26 0.207 -.8565446 3.946805
_______________ +________________________________________________________________
/1lnsig2v | -4.087656 .3789367 -10.79 0.000 -4.830358 -3.344954
/lnsig2u | -9.338439 128.614 -0.07 0.942 -261.4172 242.7404
_______________ +________________________________________________________________
sigma v | .1295319 .0245422 .0893513 .1877814
sigma_u | .0093796 .6031732 1.71le-57 5.13e+52
sigma2 | .0168665 .0086887 -.0001631 .033896
lambda | .0724114 .619313 -1.14142 1.286243
Likelihood-ratio test of sigma u=0: chibar2(01) = 0.00 Prob>=chibar2 = 1.000
Modelo SAU3 — NUMERO DE PROFISSIONAIS DE SAUDE POR HABITANTES
Sau3 x gastossau X PIB per capita
1) Stoc. frontier normal/half-normal model Number of obs = 24
2) Wald chi2(2) = 17.01
3) Log likelihood = 17.914216 Prob > chi2 = 0.0002
4) e
5) lnsau3 | Coef Std. Err 4 P>|z| [95% Conf. Interval]
6) = mmmmmmmmm—e———- B e LT L
7) lnpibpercapita | .3606872 .1252671 2.88 0.004 .1151683 .6062062
8) lngastossaupc | .1195153 .0901961 1.33 0.185 -.0572658 .2962964
9) _cons | -3.755403 1.024105 -3.67 0.000 -5.762612 -1.748194
10) - e e
11) /1lnsig2v | -4.331096 .2950366 -14.68 0.000 -4.909357 -3.752835
12) /lnsig2u | -11.09527 144.5839 -0.08 0.939 -294.4745 272.2839
13) e o
14) sigma v | .1146871 .0169184 .0858908 .1531378
15) sigma _u | .0038967 .2816967 1.14e-64 1.34e+59
16) sigma2 | .0131683 .0040491 .0052323 .0211044
17) lambda | .0339764 .2856365 -.5258609 .5938137
18) @ ——m e e
Likelihood-ratio test of sigma u=0: chibar2(01) = 0.00 Prob>=chibar2 = 1.000
MODELO SAU2 — NUMERO DE CONSULTAS MEDICAS (SUS) POR HABITANTES
Sau2 x gastossau X bip percapita
1) Modelo
Stoc. frontier normal/half-normal model Number of obs = 24
Wald chi2(2) = 12.45
Log likelihood = 24.284829 Prob > chi2 = 0.0020
lnsau2 | Coef. Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
_______________ +________________________________________________________________
lnpibpercapita | .2008776 .0960607 2.09 0.037 .0126021 .3891531
lngastossaupc | .109599 .0691668 1.58 0.113 -.0259654 .2451633
_cons | -1.55701 .7734829 -2.01 0.044 -3.073009 -.0410118
_______________ +________________________________________________________________
/1lnsig2v | -4.86171 .2893328 -16.80 0.000 -5.428791 -4.294628
/1lnsig2u | -12.98832 178.3316 -0.07 0.942 -362.5118 336.5352
_______________ +________________________________________________________________
sigma v | .0879616 .0127251 .066245 .1167975
sigma u | .0015122 .1348408 1.91e-79 1.20e+73
sigma2 | .0077395 .002249 .0033316 .0121474
lambda | .0171921 .1362699 -.2498919 .2842762
Likelihood-ratio test of sigma u=0: chibar2(01) = 0.00 Prob>=chibar2 = 1.000
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MODELO SAU4 - ESPERANCA DE VIDA AO NASCER

Sau4 x gastossau

1) Modelo

Stoc. frontier normal/half-normal model

Log likelihood = 66.986652

Number of obs =
Wald chi2(2) = 15.16
Prob > chi2 =

24

0.0005

lnpibpercapita
lngastossaupc
_cons

/1lnsig2v
/1lnsig2u
sigma_v
sigma_u
sigma2
lambda

[95% Conf. Interval]

.061152
-.0099153
3.773315

Std. Err z
.0162118 3.77
.011673 -0.85

.1302825 28.96

.0293775 .0929265
-.032794 .0129634
3.517966 4.028664

-8.420194
-16.52437

.289214 -29.11
157.5586 -0.10

-8.987043 -7.853345
-325.3335 292.2848

.0148449
.0002581
.0002204

.017386

.0021467
.0203325

.000064
.0205713

.0111812 .0197091
2.26e-71 2.94e+63
.000095 .0003458
-.0229329 .057705

Likelihood-ratio test of sigma u=0: chibar2(01)

Prob>=chibar2 = 1.000

MODELO SP3 — TAXA DE HOMICIDIOS POR 100 MIL HABITANTES

Sp2 x gastossp X PIB percapita

1) Modelo

Stoc. frontier normal/half-normal model

Log likelihood =

-5.7217176

Number of obs =
Wald chi2(2) = 19.46
Prob > chi2 =

24

0.0001

lnpibpercapita
lngastossppc

/1lnsig2v
/1lnsig2u
sigma_v
sigma_u
sigma2
lambda

[95% Conf. Interval]

.8730388
.3504968
-6.185071

-.0608461 1.806924

-2.361094
-11.86047

-.279782 .9807756
-12.60956 .2394151
-2.927787 -1.7944

-1179.597 1155.876

.3071108
.0026579
.0943241
.0086544

Std. Err z

.4764807 1.83
.3215767 1.09
3.277859 -1.89
.2891346 -8.17
595.7951 -0.02
.0443982

.7917683

.0273598

.7954846

.2313338 .4077096
7.1le-257 9.9e+250
.0406998 .1479484

-1.550467 1.567776

Likelihood-ratio

test of sigma_u=0: chibar2(01)




MODELOS ANALISADOS
MODELO EDU1 - APROVACAO POR SERIE - ENSINO FUNDAMENTAL DE 8 E

9 ANOS

Edul x gastosedupc X BIP percapita

normal/half-normal model

Number of obs =
Wald chi2(2) =
Prob > chi2 =

24
9.83e+08
0.0000

Stoc. frontier
Log likelihood = 42.974278
lnedul Coef
lnpibpercapita -.0411259
lngastosedupc .0965062
_cons 4.271931
/1lnsig2v -36.95143
/1lnsig2u -5.032773
sigma_v 9.46e-09
sigma_u .0807509
sigma2 .0065207
lambda 8531935

-.0410985
.0965175
4.272124

731.4479
-4.46698

6.8e+158
.1071538
.0102101

8531935

Likelihood-ratio

1. GRAFICOS DE ERROS

test of sigma_u=0: chibar2(01) =

= 0.026

Std. Err z P>|z| [95% Conf.
.000014 -2944.49 0.000 -.0411533
5.74e-06 1.7e+04 0.000 .096495
.0000983 4.3e+04 0.000 4.271738
392.0477 -0.09 0.925 -805.3508
.2886752 -17.43 0.000 -5.598566
1.86e-06 1.3e-175
.0116554 .0608537
.0018824 .0028313
.0116554 8531935

3.76 Prob>=chibar2

GRAFICOS

2. NORMALIDADE DE V

Fronteiras Estocasticas
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RESULTADOS

1.F26!1kirlg bysort ano:list Estado edul teedul rkedul, separator (10)

ANO 2007 ANO 2008
B et et e e e +
| Estado edul teedul rkedul | o +
I——————————j ——————————————————————————— | | Estado edul teedul rkedul |
1. | CEARA  83.80  0.9852 1 | m |
2. | pIAUL  77.00 0.9143 2| 1. | PIAUT  77.90  1.0000 1
3. | PERNAMBUCO  73.50  0.9111 3 2. | CEARA  84.50 0.9805 2
4. | RN  76.70 0.8969 4 | 3. | PERNAMBUCO 76.40 0.9284 3
5. | BAHIA  72.30 0.8934 5 | 4. | RN  76.50 0.8955 4
6. | PARAIBA  72.90 0.8751 6 | 5. | PARATBA  74.50 0.8905 5
et 6. | BAHIA  72.90 0.8893 6
_______ N Rt
ANO 2009 ANO 2010
Rttt + ol i
| Estado edul teedul rkedul | | Estado edul teedul rkedul |
=== | | mm e |
1.1 CERRA  87.00  0.9965 1 1. | PERNAMBUCO 83.50  1.0000 1.5
2. | PERNAMBUCO 80.50 0.9749 2 2 CEARA  88.40  1.0000 15
3. pIAuf  81.00 0.9575 3 | 3. pTAUT  83.00  0.9631 3
4. | BAHIA  75.30 0.9187 4 | 4. BAHIA  77.70  0.9499 4
5. RN 77.3000.9020 5| 5. RN  79.10 0.9229 5
6. | PARAIBA  76.60  0.8984 61 6. | PARATBA  77.80  0.9068 6
e .
-
Lo
R _
CD_ -
Lo
8 _

BAHIA
CEARA
PARAIBA
PERNAMBUCO
PIAUI

RN
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2.Mudancgas bruscas de comportamento

bysort ano:1list Estado edul dteedul, separator (10)

ANO 2007 ANO 2008
e +
e + | Estado edul dteedul |
| Estado  edul dteedul | | === !
| m oo | 1. | CEARA  84.50 -.008544 |
1. | BAHIA 72.30 | 2. | BAHIA 72.90 -.004717 |
2. pIauf 77.00 | 3. | /RN 76.50 -.004701 |
3. RN 76.70 | 4. | PARAIBA 74.50 .0121784 |
4. | CEARA 83.80 | 5. | PERNAMBUCO 76.40 .0197484 |
5. | PERNAMBUCO 73.50 | 6. | PIAUI 77.90 .0705131 |
6. | PARAIBA  72.90 | FomToTTTTTT T
e + —+
ANO 2009 ANO 2010
o + B e e E e +
| Estado edul dteedul | | Estado edul dteedul |
=== | Jomm oo e e e !
1. ] PIAUT  81.00 -.0353009 | 1. CEARA  88.40  -.0011007 |
2 RN 77.30 0044017 | 2. | PIAUT  83.00 .0028738 |
3.0 PARAIBA  76.60 .0070488 | 3.1 PARAIBA  77.80 -0057585 |
4. | CEARA  87.00 .0151199 | 4.1 RN 79.10 -0163293 |
5. BAHIA  75.30 0255746 | 5. | PERNAMBUCO  83.50 .0195944 |
6. | PERNAMBUCO  80.50 0398585 | 6. | BAHIA  77.70 -0251659 |
N
e —-_—
3. Evolugéo Geral
—
L ]
Lo
2 _
(=33 —
go’_ -
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8 I s
<§"§Y
o B
oo
g
= ® o R, o o
(==} %\@Q@- @‘b‘s“&
E L 24 > nzoos
e, 2 P
Lo _ @aoriazoon 2 &
~ “o%ge;% -
o. >
2@, ee, ™ S,
g £ %
o _ g B g
~ T g = ? T T T
100 200 300 400 500

Gastos per capita em educacao

—— fronteira estocastica modelo edu1 ® indice de aprovacao - EF (edu1|)
o indice de aprovacao - EF (edu1) @ indice de aprovacao - EF (edu1))
o indice de aprovacao - EF (edu1)
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EVOIUQ&O por Estado bysort Estado: list ano edul teedul rkedul

PARAIBA

o

RN

\//

T T T
2007 2008 2009

T T T
20102007 2008

ANO
Graphs by ESTADO
Estado: BAHIA
o +
| ano edul teedul rkedul |

Sw N

B ittt e +
| ano edul teedul rkedul |
| === !
1. | 2007 72.90 0.8751 6 |
2. | 2008 74.50 0.8905 5 |
3. | 2009 76.60 0.8984 6 |
4. | 2010 77.80 0.9068 6 |
o +

T T T T T
20102007 2008 2009 2010

Estado: CEARA

=Sw N

Estado = PERNAMBUCO

=S w N

o +
| ano edul teedul rkedul |
|=—m = |

1. | 2007 73.50 0.9111 3

2. | 2008 76.40 0.9284 3

3. | 2009 80.50 0.9749 2

4. | 2010 83.50 1.0000 1.5 |
o +

Estado = RN
o +
| ano edul teedul rkedul |
== |

1. | 2007 76.70 0.8969 4 |

2. | 2008 76.50 0.8955 4 |

3. 1 2009 77.30 0.9020 5 |

4. | 2010 79.10 0.9229 5 |
o +




74

MODELO EDU2 — APROVACAO POR SERIE ENSINO MEDIO
Edu2 x gastosedu x PIBpercapita

Stoc. frontier normal/half-normal model Number of obs = 24
Wald chi2(2) = 1.63e+09
Log likelihood = 45.009272Prob> chi2 = 0.0000
lnedu2 | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_______________ +________________________________________________________________
lnpibpercapita | .0665948 4.00e-06 1.7e+04 0.000 .066587 .0666027
lngastosedupc | .1019773 4.19e-06 2.4e+04 0.000 .1019691 .1019856
_cons | 3.200637 .0000327 9.8e+04 0.000 3.200572 3.200701
_______________ +________________________________________________________________
/lnsig2v | -37.58454 314.6881 -0.12 0.905 -654.3619 579.1929
/lnsig2u | -5.202356 .2886752 -18.02 0.000 -5.768148 -4.636563
_______________ +________________________________________________________________
sigma v | 6.90e-09 1.09e-06 8.1e-143 5.9e+125
sigma_u | .0741862 .0107078 .0559065 .0984426
sigma2 | .0055036 .0015887 .0023897 .0086175
lambda | 1.08e+07 .0107078 1.08e+07 1.08e+07

Likelihood-ratio test of sigma_u=0: chibar2(01) 6.98 Prob>=chibar2 = 0.004

GRAFICOS

1) Grafico dos erros 2)Normalidade de v:
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Resultados

1. Ranking . bysortano:list Estado edu2 teedu2 rkedu2, separator(10)
2.
-> ano = 2007 -> ano = 2008
B e + B et +
| Estado edu2 teedu? rkedu2 | | Estado edu? teedu?2 rkedu2 |
[ = | | == |
1. | CEARA 76.70 1.0000 1 1.1 PIAUT 69.00 1.0000 1]
2. | PARAIBA 72.80 0.9695 2 | 2. | CEARA 78.50 0.9915 2 |
3. | pIauf 70.60 0.9583 3 | 3. | PERNAMBUCO 73.10 0.9673 3 |
4. | PERNAMBUCO 70.10 0.9474 4 | 4. | PARATBA 72.30 0.9458 4 |
5. | BAHIA 68.70 0.9180 5 | 5. | BAHIA 68.00 0.8892 5 |
6. | RN 68.30 0.8655 6 | 6. | RN 69.10 0.8671 6 |
B e ettt e + e +
-> ano = 2009 -> ano = 2010
B e ettt e + e +
| Estado edu2 teedu2 rkedu2 | | Estado edu2 teedu2 rkedu2 |
[ == | == |
1. | PERNAMBUCO 77.00 0.9926 1| 1. | PERNAMBUCO 80.20 1.0000 1
2. | CEARA 79.90 0.9869 2 2. | CEARA 82.20 0.9822 2 |
3. PARAIBA  74.10  0.9394 3 3. PIAUT 74.10 0.9364 3
4. | PIAUL 71.30 0.9348 4 | 4. | RN 76.10 0.9290 4 |
5. | BAHIA 69.70 0.9005 5 5. | PARATBA 74.30 0.9247 5
6. | RN 71.10 0.8814 6 | 6. | BAHIA 71.90 0.9144 6 |
B e + B et +
I
Lo
Y _
=) _
Lo
83 _
= = = S =l =
5 8 ¢ : =
o =
&
a
3. Mudancas bruscas de comportamento:.
bysortano:1list Estado edu2 dteedu2, separator (10)
-> ano = 2007 -> ano = 2008
o + B et +
| Estado edu2 dteedu2 | | Estado edu2 dteedu2 |
=== | [mmmm |
1. 1 RN 68.30 | 1.1 BAHIA 68.00 -.0287984 |
2. | PERNAMBUCO 70.10 | 2. | PARATBA 72.30 -.0237139 |
3. | BAHIA 68.70 - 3. | CEARA 78.50 -.0085458 |
4. | pIAUT 70.60 . 4. | RN 69.10 .0015953 |
5. 1 PARAIBA 72.80 | 5. | PERNAMBUCO 73.10 .0199193 |
6. | CEARA  76.70 o 6. | PIAUI  69.00 .0417348 |
e + o +
-> ano = 2009 -> ano = 2010
o + o +
| Estado edu2 dteedu2 | | Estado edu2 dteedu2 |
| === | [mmmmm o |
1.1 pIAUT 71.30 -.0652139 | 1.1 PARATBA 74.30 -.0146661 |
2. | PARAIBA 74.10 -.006467 | 2. | CEARA 82.20 -.0046175 |
3. | CEARA 79.90 -.0045898 | 3. | pIauf 74.10 .0016361 |
4. | BAHIA 69.70 .0112753 | 4. | PERNAMBUCO 80.20 .0073714 |
5. | RN 71.10 .014326 | 5. | BAHIA 71.90 .0139233 |
6. | PERNAMBUCO 77.00 .0252968 | 6. | RN 76.10 .0476239 |
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Graphs by ESTADO

-> Estado = BAHIA

Sw N

edu?2 teedu?2 rkedu2 |
2007 68.70 0.9180 5
2008 68.00 0.8892 5
2009 69.70 0.9005 5
2010 71.90 0.9144 6
-> Estado = PARAIBA
edu?2 teedu?2 rkedu2 |
2007 72.80 0.9695 2
2008 72.30 0.9458 4
2009 74.10 0.9394 3
2010 74.30 0.9247 5
-> Estado = PIAUL

ANO

list ano edu2 teedu2 rkedu2

T
2009

T T T T T
20102007 2008 2009 2010

-> Estado = CEARA

Sw N Sw N
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MODELO EDU3 - REPROVACAO POR SERIE — ENSINO FUNDAMENTAL DE 8 A 9
ANOS - Edu3 x gastosedupc X BIP percapita

Stoc. frontier

Log likelihood

normal/half-normal model

16.995978

Number of obs

Wald chi2 (2
Prob > chi2

) =

24
7.04e+08
0.0000

lnpibpercapita
lngastosedupc
_cons
/1lnsig2v
/1lnsig2u
sigma_v
sigma_u

sigma2

lambda

-.1401423
-.2113598
5.270059

.0000113
.0000103
.000106

-.1401645
-.21138
5.269851

-.1401201
-.2113395
5.270266

-37.13573
-2.867914

459.6422
.2886751

-938.0179
-3.433707

863.7465
-2.302121

8.63e-09
.2383638
.0568173
2.76e+07

1.98e-06
.0344049
.0164017
.0344049

2.1le-204
.1796305
.0246705
2.76e+07

3.6e+187
.3163011
.0889641
2.76e+07

Likelihood-ratio

test of sigma_u=0: chibar2(01)

1. Gréfico dos Erros

z P>|z|
2e+04 0.000
Oe+04 0.000
Oe+04 0.000
-0.08 0.936
-9.93 0.000

= 10.98
GRAFICOS

Prob>=chibar2

2. Normalidade de v

0.000

Fronteiras Estocasticas

neg_uedu3

IS}
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In fronteira linear modelo edu3

2.8 29 3
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In fronteira linear modelo edu3
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RESULTADOS MODELO EDUS3

2. Mudancas bruscas de comportamento

. . bysort ano:list Estado edu3 dteedu3, arator(10)

1.Ranking
-> ano = 2007 -> ano = 2008
et e L Tt + Bttt ettt
| Estado edu3 teedu3 rkedu3 | | Estado edu3 teedu3 rkedu3
[ == | [ ===
1. | CEARA 18.00 1.0000 1] 1. | BAHIA 18.10 1.0000 1
2. | BAHIA 18.00 0.9507 2 | 2. | RN 16.40 0.9870 2
3. RN 16.10 0.9493 3] 3. PARAIBA 15.20 0.8388 3
4. | pIaUf 16.90 0.8633 4 4. | PERNAMBUCO 15.20 0.8191 4
5. | PERNAMBUCO 16.10 0.8305 51 5. | PIAUL 16.40 0.7315 5
6. | PARAIBA  15.60  0.8293 6 | 6. | CEARA  11.20 0.6648 6
R + R et e e
-> ano = 2009 -> ano = 2010
et e L Tt + Bttt ettt
| Estado edu3 teedu3 rkedu3 | | Estado edu3 teedu3 rkedu3
[ == | [ ==
1. | RN 16.20 1.0000 1] 1. | RN 15.30 0.9752 1
2. | BAHIA 17.10 0.9690 2 | 2. | BAHIA 15.70 0.9194 2
3. PARAIBA  14.70  0.8660 3 3. PARAIBA  14.10 0.8632 3
4. | pIauf  14.40 0.7908 4 | 4. | PIAUI  13.20 0.7826 4
5. | PERNAMBUCO 13.30 0.7570 51 5. | PERNAMBUCO 11.70 0.7139 5
6. | CEARA 9.50  0.5907 6 | 6. | CEARA 8.70 0.5796 6
R + B et ittt
N ?
(=} —
[ce) —
~ —
© —
= S 8 B 2
= 2 a
g 2
o
&

-> ano 2007 -> ano = 2008
B et + B et +
| Estado edu3 dteedu3 | | Estado edu3 dteedu3 |
=== e I === I
1. | PIAUI 16.90 | 1. | CEARA 11.20 -.3351836 |
2. CEARA  18.00 | 2. PIAUL  16.40  -.1317309 |
3. BAHIA 18.00 | 3. | PERNAMBUCO 15.20 -.0113786 |
4. | RN 16.10 | 4. | PARATBA 15.20 .0094429 |
5. | PARATBA 15.60 | 5. | RN 16.40 .037742 |
6. | PERNAMBUCO 16.10 | 6. | BAHIA 18.10 .0492717 |
e + B et ettt et +
-> ano = 2009 -> ano = 2010
B ittt e + B ettt e +
| Estado edu3 dteedu3 | | Estado edu3 dteedu3 |
[ === I === I
1.1 CEARA 9.50 -.0741161 | 1.1 BAHIA 15.70 -.0495274 |
2. | PERNAMBUCO 13.30 -.0621256 | 2. | PERNAMBUCO 11.70 -.0431609 |
3. BAHIA 17.10 -.0310426 | 3. RN 15.30 -.0247654 |
4. | RN 16.20 .0129883 | 4. | CEARA 8.70 -.0111438 |
5. | PARAIBA  14.70 .0272413 | 5. ] PIAUI  13.20 -.0082362 |
6. | PIAUI  14.40 .0592898 | 6. | PARAIBA  14.10 -.0028042 |
B ettt + Bttt Lt +
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4, EVOlUgaO por Estado bysort Estado: list ano edu3 teedu3 rkedu3

81

S BAHIA CEARA PARAIBA
=) _
S
g -
=}
o _
«Q
o
o
=}
o _
©
o
g PERNAMBUCO PIAUI RN
o _
< //\
—
o
o
o _
«Q
o .\
o
=)
=) _
©
o T T T T T T T T T T T T
2007 2008 2009 20102007 2008 2009 20102007 2008 2009 2010
ANO
Graphs by ESTADO
-> Estado = BAHIA -> Estado = CEARA
o + e +
| ano edu3 teedu3 rkedu3 | | ano edu3 teedu3 rkedu3 |
|- | === |
1. | 2007 18.00 0.9507 2 | 1. | 2007 18.00 1.0000 1]
2. | 2008 18.10 1.0000 1 2. | 2008 11.20 0.6648 6 |
3. | 2009 17.10 0.9690 2 | 3. | 2009 9.50 0.5907 6 |
4. | 2010 15.70 0.9194 2 4. | 2010 8.70 0.5796 6 |
o + o +
-> Estado = PARAIBA -> Estado = PERNAMBUCO
o + o +
| ano edu3 teedul rkedu3 | | ano edu3 teedul rkedu3 |
=== | [==mmmm I
1. | 2007 15.60 0.8293 6 | 1. | 2007 16.10 0.8305 5
2. | 2008 15.20 0.8388 3] 2. | 2008 15.20 0.8191 4 |
3. 1 2009 14.70 0.8660 3 3. ] 2009 13.30 0.7570 5 ]
4. | 2010 14.10 0.8632 3 4. | 2010 11.70 0.7139 5
o + o +
-> Estado = RN
-> Estado = PIAUI et +
tomm + | ano edu3 teedu3 rkedu3 |
| ano edu3 teedu3 rkedu3 | == I
[———— e | 1. 1 2007 16.10 0.9493 3]
1. | 2007 16.90 0.8633 4 | 2. | 2008 16.40 0.9870 2 |
2. | 2008 16.40 0.7315 5 | 3. | 2009 16.20 1.0000 1]
3. | 2009 14.40 0.7908 4 | 4. | 2010 15.30 0.9752 1]
4. | 2010 13.20 0.7826 4 | Fmm— +
o +
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MODELO SAU1 — NUMERO DE OBITOS INFANTIS (MENORES DE 1 ANO) POR

100 NASCIDOS VIVOS

Saul x gastossau X PIB percapita

normal/half-normal model

Stoc. frontier
Log likelihood = 109.71734
lnsaul Coef
lnpibpercapita .010485
lngastossaupc -.0022361
_cons 6.807477
/1lnsig2v -40.9346
/1lnsig2u -10.59469
sigma_v 1.29e-09
sigma_u .0050049
sigma2 .000025
lambda 3874602

Std. Err z
1.79e-06 5864.11
5.21e-07 -4288.87
.0000173 3.9e+05
174.9348 -0.23
.2886752 -36.70
1.13e-07
.0007224
7.23e-06
.0007224

Likelihood-ratio test of sigma_ u=0:

1.Gréfico dos Erros

chibar2 (01)

GRAFICOS

Number of obs = 24
Wald chi2(2) = 9.41e+07
Prob > chi2 = 0.0000
P>|z| [95% Conf. Interval]
0.000 .0104815 .0104885
0.000 -.0022371 -.002235
0.000 6.807443 6.807511
0.815 -383.8006 301.9314
0.000 -11.16049 -10.0289
4.56e-84 3.66e+65
.0037716 .0066413
.0000109 .0000392
3874602 3874602
= 16.69 Prob>=chibar2 = 0.000

2. Normalidade de v

Fronteiras Estocasticas
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T
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T
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s 2 q
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. . . . . In fronteira linear modelo saul -2.00e-07 -1.00e-07 ? . 1.00|e-07 2.00e-07 3.00e-07
nverse Normal
6.884 6886 6888 689 6892
In fronteira linear modelo saul cesaul - vsaul - neg usaul
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RESULTADOS

1) Ranking . bysort ano:list Estado saul tesaul rksaul, separator

83

2)
-> ano = 2007 -> ano = 2008
Bttt + o +
| Estado saul tesaul rksaul | | Estado saul tesaul rksaul |
|=mm | [ == |
1. | PIAUT 973.80 0.9967 1 1. | PERNAMBUCO 980.70 1.0000 1
2. | CEARA 975.60 0.9948 2| 2. | PIAUT 976.40 0.9993 2 |
3. BAHIA 973.70 0.9914 3 3. | CEARA 980.90 0.9988 3
4. | PERNAMBUCO 970.80 0.9895 4 | 4. | PARAIBA 978.80 0.9979 4 |
5. | RN 970.10 0.9891 5 | 5. | RN 978.90 0.9971 5 |
6. | PARAIBA 969.00 0.9888 6 | 6. | BAHIA 976.70 0.9939 6 |

o + Bt it T +

-> ano = 2010

-> ano = 2009 R e e +
e + | Estado saul tesaul rksaul |
| Estado saul tesaul rksaul | [ === |
|- | 1. | CEARA 983.80 1.0000 1

1. | CEARA 982.40 1.0000 1 2. | PARATBA 981.80 0.9992 2 |
2. | PERNAMBUCO 981.90 0.9995 2| 3. RN 982.80 0.9988 3|
3. PARAIBA  980.70  0.9993 3 4. | PIAUT 979.30 0.9987 4
4. | pIAaUl 978.00 0.9989 4 5. | PERNAMBUCO 983.00 0.9987 5 |
5. | RN 980.90 0.9985 5 6. | BAHIA 979.00 0.9939 6 |
6. | BAHIA 977.90 0.9943 6 | o +
o +
— -
Lo !
82_ =
EH - F F
< = = S =) =
o =
&
2. Mudancas bruscas de comportamento:. bysort ano:list Estado saul dtesaul,
separator
-> ano = 2007 -> ano = 2008
o + o +
| Estado saul dtesaul | | Estado saul dtesaul |
[ == | === |
1. ] BAHIA 973.70 | 1. 1| BAHIA 976.70 .0025027 |
2. | PERNAMBUCO  970.80 [ 2. PIAUI  976.40  .0025396 |
3. PARAIBA  969.00 [ 3. | CEARA  980.90  .0040277 |
4. | CEARA  975.60 | 4. | RN  978.90 .0080386 |
5. | RN  970.10 [ 5. | PARATBA  978.80  .0090958 |
6. | PIAUI 973.80 | 6. | PERNAMBUCO 980.70 .0105156 |
Bt + e +
-> ano = 2009 -> ano = 2010
o + B ittt +
| Estado saul dtesaul | | Estado saul dtesaul |
[ == e | [ == |
1. | PERNAMBUCO 981.90 -.0005069 | 1. | PERNAMBUCO 983.00 -.0007547 |
2. | PIAUT 978.00 -.0003935 | 2. | BAHIA 979.00 -.00038 |
3. BAHIA 977.90 .0003896 | 3. PIAUT 979.30 -.0001366 |
4. | CEARA 982.40 .0011811 | 4. | PARAIBA 981.80 -.0000907 |
5. | PARAIBA  980.70 .0014045 | 5. | CEARA  983.80 0 |
6. | RN 980.90 .0014126 | 6. | RN 982.80 .0002878 |
o + o +
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4. Evolucéo por Estado

bysort Estado:

1i

st ano saul tesaul rksaul

85

g BAHIA CEARA PARAIBA
S _
<
- ///////,/,//’/_______
o
0
<) _
)
T ///////—____——____—
o
S
<) _
)
o
g PERNAMBUCO PIAUI RN
o _
<
B ///////——————____—_‘
o
e
o) _
@
o
o
S
o) _
@
o
T T T T T T T T T T T T
2007 2008 2009 20102007 2008 2009 20102007 2008 2009 2010
ANO
Graphs by ESTADO
-> Estado = BAHIA -> Estado = CEARA
o + o +
| ano saul tesaul rksaul | | ano saul tesaul rksaul |
| === \ | === !
1. | 2007 973.70 0.9914 3] 1. | 2007 975.60 0.9948 2
2. | 2008 976.70 0.9939 6 | 2. | 2008 980.90 0.9988 3
3. | 2009 977.90 0.9943 6 | 3. | 2009 982.40 1.0000 1
4. | 2010 979.00 0.9939 6 | +- 4. | 2010 983.80 1.0000 1
———————————————————————————————— + oy
-> Estado = PARAIBA -> Estado = PERNAMBUCO
o + o +
| ano saul tesaul rksaul | | ano saul tesaul rksaul |
=== | === e |
1. | 2007 969.00 0.9888 6 | 1. | 2007 970.80 0.9895 4 |
2. | 2008 978.80 0.9979 4 | 2. ] 2008 980.70 1.0000 1
3. 1 2009 980.70 0.9993 3 3. | 2009 981.90 0.9995 2
4. | 2010 981.80 0.9992 2 | 4. | 2010 983.00 0.9987 5
o + e +
-> Estado = PIAUI -> Estado = RN
o + o +
| ano saul tesaul rksaul | | ano saul tesaul rksaul |
|- | |-m7 |
1. | 2007 973.80 0.9967 1] 1. | 2007 970.10 0.9891 5
2. | 2008 976.40 0.9993 2 | 2. | 2008 978.90 0.9971 5
3. | 2009 978.00 0.9989 4 | 3. | 2009 980.90 0.9985 5 |
4. | 2010 979.30 0.9987 4 | 4. | 2010 982.80 0.9988 3
o + o +




MODELO SP1 — TAXA DE LATROCINIO

Sp1 x gastossp x PIB percapita

Stoc. frontier normal/half-normal model Number of obs = 24

Wald chi2(2) = 5640210.21

Log likelihood = -24.593764 Prob > chi2 = 0.0000
lnspl | Coef. Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
_______________ +________________________________________________________________
lnpibpercapita | -.1138978 .0001602 -711.02 0.000 -.1142118 -.1135838
lngastossppc | -.0364456 .0000693 -525.73 0.000 -.0365815 -.0363097
_cons | 1.555017 .0011486 1353.83 0.000 1.552765 1.557268
_______________ +________________________________________________________________
/lnsig2v | -33.40953 506.016 -0.07 0.947 -1025.183 958.3636
/1lnsig2u | .5978976 .2886751 2.07 0.038 .0321047 1.16369
_______________ +________________________________________________________________
sigma v | 5.56e-08 .0000141 2.4e-223 1.3e+208
sigma_u | 1.348441 .1946306 1.016182 1.789337
sigma2 | 1.818292 .5248957 .7895153 2.847069
lambda | 2.42e+07 .1946306 2.42e+07 2.42e+07

Likelihood-ratio test of sigma u=0: chibar2(01) = 13.29 Prob>=chibar2 = 0.000

1. GRAFICO DOS ERROS

GRAFICOS
2. NORMALIDADE DE V
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RESULTADOS

1. an!]k|r]g . bysort ano:list Estado spl tespl rkspl,separator (10)
-> ano = 2008
-> ano = 2007 tom +
o + | Estado spl tespl rkspl |
| Estado spl tespl rkspl | | == |
|- | 1. | PERNAMBUCO 1.44 1.0000 1
1. | CEARA 1.51 1.0000 1 2. | CEARA 1.06 0.7192 2 |
2. | RN 1.24 0.8634 2 | 3. PARATBA 1.01 0.6964 3
3. | PERNAMBUCO 1.25 0.8618 3| 4. | BAHIA 0.79 0.5562 4 |
4. | BAHIA 0.85 0.5918 4 | 5. | RN 0.69 0.4891 5
5. | PARAIBA 0.86 0.5818 5 6. | PIAUI 0.10 0.0651 6 |
6. | p1auf  0.07  0.0453 6 | R et e e T +
Bt ettt +

-> ano = 2009 o +
tm—m e + | Estado spl tespl rkspl
| Estado spl tespl rkspl | |- |
|——mmm | 1. | PERNAMBUCO 1.36 1.0000 1
1. | PERNAMBUCO 1.26 0.9010 1| 2. | BAHIA 0.79 0.5766 2|
2. | CEARA 0.99 0.6861 2| 3. CEARA 0.56 0.3974 3|
3. | BAHIA 0.91 0.6509 3 4. | PARAIBA 0.45 0.3199 4 |
4. | PARATBA 0.71 0.4981 4 | 5. | RN 0.40 0.2911 5 |
5. | RN 0.59 0.4242 5 | 6. | PIAUI 0.03 0.0205 6 |
6. | PIAUI 0.19 0.1272 6 | o +
e +
N —
==} —
= 4 ===
- —
o~ -
o - .iiii.

BAHIA
CEARA
PARAIBA
PIALI
AN

PERNAMBUCO

2.Mudancas bruscas de comportamento: . bysort ano:list Estado sp1 dtespl, Separator(10)

-> ano = 2008

-> ano = 2007 Fom +
tommm + | Estado spl dtespl |
| Estado spl dtespl | |- =
[ === mmm e | 1. 1 RN  0.69  -.3742248 |

1. 1 CEARA  1.51 | 2. | CEARA  1.06  -.2807819

2. RN  1.24 | 3. | BAHIA 0.79 -.0356619

3. | BAHIA  0.85 | 4. | PIAUL  0.10 .0198081

4. | PARAIBA  0.86 | 5.1 PARATBA  1.01 .114556

5. | pPIAUL  0.07 | 6. | PERNAMBUCO  1.44 .1382095

6. | PERNAMBUCO  1.25 | e +
- = +

-> ano = 2009

1. | PARAIBA  0.71  -.1983041 | 1. | CEARA  0.56 -.2886469
2. | PERNAMBUCO 1.26 -.0990264 | 2. | PARAIBA  0.45 -.1782021
3. | RN  0.59 -.0649683 | 3. | RN  0.40 -.1330346
4. | CEARA  0.99 -.0331439 | 4. | PIAUT 0.03 -.106639
5. | PIAUL 0.19 .0620547 | 5. | BAHIA 0.79 -.0743006
6. | BAHIA  0.91 .0947189 | 6. | PERNAMBUCO 1.36 .0990264
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4.

bysort Estado:

Evolugao por estado
list ano spl tespl rkspl

g BAHIA CEARA PARAIBA
o _
S
—
o _______'//,/f’*-\~\\
S
=) _
0
o
o
S
o _
Q
O r
3 PERNAMBUCO PIAUI RN
=) _
<
S /\/
o
S
=) _
0
o
o
O —//\
o _
S
d T T T T T T T T T T T T
2007 2008 2009 20102007 2008 2009 20102007 2008 2009 2010
ANO
Graphs by ESTADO
-> Estado = BAHIA -> Estado = CEARA
e + o +
| ano spl tespl rkspl | | ano spl tespl rkspl |
|=mm | | I
1. | 2007 0.85 0.5918 4 | 1. | 2007 1.51 1.0000 1
2. | 2008 0.79 0.5562 4 | 2. | 2008 1.06 0.7192 2
3. | 2009 0.91 0.6509 3 3. | 2009 0.99 0.6861 2
4. | 2010 0.79 0.5766 2 | 4. | 2010 0.56 0.3974 3
o + B et +
-> Estado = PARAIBA -> Estado = PERNAMBUCO
Bt it + B et T +
| ano spl tespl rkspl | | ano spl tespl rkspl |
| === ! | === e r
1. | 2007 0.86 0.5818 5 1. 1 2007 1.25 0.8618 3
2. | 2008 1.01 0.6964 3 2. ] 2008 1.44 1.0000 1
3. | 2009 0.71 0.4981 4 | 3. | 2009 1.26 0.9010 1
4. | 2010 0.45 0.3199 4 | 4. | 2010 1.36 1.0000 1
o + o +
-> Estado = PIAUI -> Estado = RN
o + o +
| ano spl tespl rkspl | | ano spl tespl rkspl |
== | [=mmmmm I
1. | 2007 0.07 0.0453 6 | 1. | 2007 1.24 0.8634 2
2. | 2008 0.10 0.0651 6 | 2. | 2008 0.69 0.4891 5
3. | 2009 0.19 0.1272 6 | 3. ] 2009 0.59 0.4242 5
4. | 2010 0.03 0.0205 6 | 4. | 2010 0.40 0.2911 5
B e e T P + B e +

89



MODELO SP2 - TAXA ROUBO DE VEICULOS

Sp2 x gastossp x PIBpercapita

St

Lo

oc. frontier normal/half-normal model

g likelihood = -13.321838

Number of obs =
Wald chi2(2) =
Prob > chi2 =

19

7.60e+07

0.0000

1nsp2 Coef. Std. Err z
lnpibpercapita -.6266861 .0001046 -5990.23
lngastossppc 1.032104 .0001239 8327.22
_cons 4.769586 .000855 5578.68
/1lnsig2v -33.84112 532.1078 -0.06
/1lnsig2u -.049284 .3244429 -0.15
sigma_v 4.48e-08 .0000119
sigma_u .9756591 .1582728
sigma2 .9519107 .3088406
lambda 2.18e+07 .1582728

-.6268911
1.031861
4.76791

-1076.753
-.6851803

1.5e-234
.7099291
.3465942
2.18e+07

-.626481
1.032347
4.771262

1009.071
.5866123

1.3e+219
1.340853
1.557227
2.18e+07

Likelihood-ratio test of sigma_u=0: chibar2(01)

= 5.83

Prob>=chibar2

0.008
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Resultados SP2
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1.Rank|ng - . bysort ano:list Estado sp2 tesp2 rksp2, separator(10)

F> ano = 2007 -> ano = 2008
e + B et +
| Estado sp2 tesp2 rksp2 | | Estado sp2 tesp2 rksp2 |
== | [—mmmmm I

1. | PERNAMBUCO 56.57 1.0000 1] 1. | PERNAMBUCO 69.45 1.0000 1]
2. | pravt | 2. | BAHIA 54.24 0.9270 2 |
3. RN | 3. | CEARA 33.07 0.8548 3
4. | PARAIBA | 4. | RN 41.23 0.5339 4 |
5. | CEARA | 5. | PIAUT 12.07 0.3415 5 |
6. | BAHIA . | 6. | PARAIBA 12.40 0.1778 6 |
Bt atatat e + B ettt e +
-> ano = 2009 -> ano = 2010
Bt atatat e + B et +
| Estado sp2 tesp2 rksp2 | | Estado sp2 tesp2 rksp2 |
== e | | === |
1. | BAHIA 59.31 0.9934 11 1. | BAHIA 56.69 1.0000 11
2. | PERNAMBUCO 63.40 0.8806 2 | 2. | CEARA 46.86 0.9194 2 |
3. | CEARA 36.29 0.6954 3| 3. | PERNAMBUCO 61.02 0.8158 3|
4. | RN 40.85 0.4850 4 | 4. | RN 56.58 0.8060 4 |
5. 1 pIaul  11.16  0.2285 5 | 5. | PIAUI  16.99  0.3431 5 |
6. | PARAIBA 8.37 0.1097 6 | 6. | PARAIBA 8.67 0.1184 6 |
B e + B it +
N !
- | -
(¥=) —
<t -
- [ ]
o -
= = = =2 =
= % £ &

PERNAMBUCO

2.Mudancgas bruscas de comportamento: bysort ano:list Estadosp2dtesp2,

-> ano = 2007 -> ano = 2008
e + e +
| Estado sp2 dtesp2 | | Estado sp2 dtesp2 |
=== | | === e |
1. | BAHIA | 1. | PERNAMBUCO 69.45 0 |
2. CEARA | 2. PARAIBA  12.40 |
3. RN . | 3. | BAHIA 54.24 |
4. | PERNAMBUCO  56.57 | 4. | CEARA  33.07 |
5.1 PIAUT | 5. 1 RN  41.23 |
6. | PARAIBA | 6. | PIAUT 12.07 |
e + e +
-> ano = 2009 -> ano = 2010
e + e +
| Estado sp2 dtesp2 | | Estado sp2 dtesp2 |
|- | |- |
1. | CEARA 36.29 -.1593753 | 1. | PERNAMBUCO 61.02 -.0648452 |
2. | PERNAMBUCO 63.40 -.1193529 | 2. | BAHIA 56.69 .0066123 |
3. | PIAUT 11.16 -.1129556 | 3. | PARAIBA 8.67 .0086725 |
4. | PARAIBA 8.37 -.068035 | 4. | PIAUT 16.99 .1145962 |
5. | RN 40.85 -.0488416 | 5. | CEARA 46.86 .2239938 |
6. | BAHIA 59.31 .0663474 | 6. | RN 56.58 .3209562 |
B it + Bt et T +




3.Evolucéo Geral
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bysort Estado:

4.Evolugéo por estado

list ano sp2 tesp2 rksp2
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S _
Q —_—
— \\\\\\\///////
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ANO
Graphs by ESTADO
> Estado = BAHIA -> Estado = CEARA
B i e + e +
| ano sp2 tesp2 rksp2 | | ano sp2 tesp2 rksp2 |
|-m = | |-m = |
1. | 2007 . 1. | 2007 . |
2. | 2008 54.24 0.9270 2 2. | 2008 33.07 0.8548 3
3. | 2009 59.31 0.9934 1] 3. | 2009 36.29 0.6954 3
4. | 2010 56.69 1.0000 1] 4. | 2010 46.86 0.9194 2
B + e e e e e e +
> Estado = PARAIBA -> Estado = PERNAMBUCO
B e + o +
| ano sp2 tesp2 rksp2 | | ano sp2 tesp2 rksp2 |
|-m = | |-mm I
1. | 2007 . . . 1. | 2007 56.57 1.0000 1
2. | 2008 12.40 0.1778 6 | 2. ] 2008 69.45 1.0000 1
3. | 2009 8.37 0.1097 6 | 3. | 2009 63.40 0.8806 2
4. | 2010 8.67 0.1184 6 | 4. | 2010 61.02 0.8158 3
B + o
-> Estado = PIAUIL -> Estado = RN
o + B et e e +
| ano sp2 tesp2 rksp2 | | ano sp2 tesp2 rksp2 |
| === \ | === \
1. | 2007 L 1. | 2007 . .
2. | 2008 12.07 0.3415 5 | 2. | 2008 41.23 0.5339 4 |
3. 1 2009 11.16 0.2285 5 | 3. 1 2009 40.85 0.4850 4
4. | 2010 16.99 0.3431 5 | 4. | 2010 56.58 0.8060 4
e e + o +
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