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RESUMO

O presente trabalho visa mostrar um breve historico da fonte de inspiracdo do
constituinte referente ao mandado de injungédo buscando identificar, a sua
instalagdo na Constituicdo Federal, a sua aplicabilidade e a sua eficacia do
referido instituto. E para viabilizar e assegurar o exercicio desse direito e sua
satisfacao, serdo expostas algumas sugestdes com a finalidade de identificar se
o judiciario brasileiro esta realizando a verdadeira eficacia do writ constitucional
em suas decisdes, tendo como papel preponderante a comunicagao entre o
Poder Judiciario e o Poder Legislativo, uma vez que estamos diante de uma
omissdo do legislador frente ao exercicio do direito constitucionalmente

assegurado.

Palavras-Chave: mandado de injuncao, inconstitucionalidade por omissao, STF,

eficacia do mandado de injungéo.



ABSTRACT

This work aims to show a brief history of the source of inspiration of
constituent regarding to the writ of injunction seeking to identify its position in the
Federal Constitution, its applicability and effectiveness. And to facilitate and
ensure the exercise of this right and its satisfaction, | will outline some
suggestions in order to identify if our judiciary is performing the true
effectiveness of the constitutional writ in its decisions, as the
communication of the judiciary with the legislature has an outweighing role,
because we are dealing with an omission from the legislator and the

exercise oft he right.

Keywords: writ of injunction, unconstitutionality by omission, Supreme Courtwrit

of injunction effectiveness.
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1. INTRODUCAO

O mandado de injuncao tem sido objeto de constante preocupacao entre
juristas constitucionalistas. A Carta Constitucional de 1988, elencou este instituto
como garantia constitucional, inserido no rol “Dos Direitos e Garantias
Fundamentais” (Titulo Il da Constituicdo Federal). Com isso, surgiram diversas
formas de desvendar qual a verdadeira eficacia conferida pelo legislador maior ao
art. 5°, LXXI.

Com a evolucao da sociedade surge uma nova interpretacdo do mandado
de injungdo. Tal interpretacdo envolve ndo somente Direito e liberdades previstos
constitucionalmente, mas também prerrogativas inerentes a nacionalidade, a
soberania e a cidadania, especialmente devido a falta de norma regulamentadora,
que torna inviavel o exercicio desses direitos e prerrogativas, servindo este instituto
como remédio constitucional.Vale ressaltar que o art.5° da Constituicdo Federal de
1988 consagra em um de seus incisos 0 mandado de injungéo e o §1° desse mesmo
artigo inseriu o seguinte mandamento: “As normas definidoras dos direitos e

garantias fundamentais tém aplicagao imediata”.

O judiciario brasileiro vem convivendo de forma rotineira a com
problematica da interpretacdo e aplicabilidade do mandado de injungdo no caso
concreto na busca da satisfagdo do direito. Desta forma, a Suprema Corte esta
assumindo o papel de legislador, gerando assim um conflito de competéncia
constitucional em relacédo aos poderes, mais precisamente no que concerne a

independéncia entre 0s mesmos.

Outra forma que demonstra o envolvimento do judiciario na eficacia das
normas constitucionais esta na acéo direta de inconstitucionalidade por omissao,
que consiste no pedido de expedigdo de norma regulamentadora de dispositivos
previstos na constituicdo. Contudo, muitas vezes, esses dois institutos entram em

conflito gerando uma inseguranca juridica em virtude de suas equivaléncias.



No presente trabalho, sera abordado o sistema interpretativo do mandado
de injuncédo em relagé&o a nova visdo do Supremo Tribunal Federal, o qual vem se
posicionando, maijoritariamente, de acordo com o carater concretista geral da
aplicacao do referido instituto satisfazendo o direto pleitado pelo impetrante com
efeito “erga omnes” da deciséo, ou seja, indiretamente o Poder Judiciario legisla no

caso concreto através da Suprema Corte.

Como objetivo principal, sera delineado o estudo do mandado de injungéo
a partir da interpretacdo oferecida sobre o instituto pela doutrina e pela
jurisprudéncia, com a finalidade de entender a sua eficacia perante o Poder

Judiciario, expondo, desta forma, sua verdadeira aplicabilidade no caso concreto.

No primeiro capitulo, sera abordado o surgimento do mandado de
injungdo no ordenamento juridico brasileiro ndo s6 com relagdo a sua fonte de
inspiracdo, mas também, no tocante a competéncia, legitimidade ativa e

pressupostos de admissibilidade.

No segundo capitulo, serdo abordados os efeitos do mandado de injungéo
em confronto interpretativo com a acéo direta de inconstitucionalidade por omisséo

nas decisdes proferidas pelo Poder Judiciario.

No terceiro capitulo, serdo analisados as correntes existentes no
Supremo Tribunal Federal, buscando expor cada corrente e asseverando criticas as

teorias ja existentes e as novas teorias aplicadas em sede de mandado de injungao.

Finalmente, no ultimo capitulo, serdo trazidos alguns exemplos
jurisprudenciais relatando as diferentes posturas dos magistrados e tribunais a

respeito do assunto.
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2 ASPECTOS GERAIS DO MANDADO DE INJUNGAO

2.1. Origem

O estudo sobre a origem do mandado de injuncdo nos remete a
compreensao desse instituto processual no direito inglés, no norte- americano, no
italiano, no francés, no alemao e no portugués.Para isso, € necessario enfatizar um
breve comentario sobre a génese desse dispositivo constitucional nos trabalhos da

Assembléia Constituinte.

Inicialmente a Comisséo Provisoria de Estudos Constitucionais quando da
apresentacdao do seu anteprojeto de Constituicdo, propés uma medida judicial
concreta para solucionar as omissdes inconstitucionais, nos seguintes termos: “ Na
falta ou omisséo de lei prevista para disciplina-la( a Constituicao), o juiz decidira o
caso, de modo a atingir os fins da norma constitucional” ( art. 10, §1°). Portanto, na
fase dos trabalhos das Subcomissées Tematicas por meio da Sugestdo Constituinte
n® 155-4, de 27-03-1987(Diario da Assembléia Nacional Constituinte, de 27-04-1987
— Suplemento n°51, p. 99), apresentada pelo senador Virgilio Tavora e do deputado
Carlos Virgilio, continha a proposta originaria do mandado de injungéo, com a
seguinte redagao:

“Sempre que se caracterizar a inconstitucionalidade por omiss&o, conceder-

se-a mandado de injunc¢ao, observado o rito processual estabelecido para o

mandado de segurancga.”

Com isso, logo apoés, surgiram diversas sugestdes a respeito do tema que
tinha como propésito assegurar a efetividade das normas constitucionais que
exigissem regulamentacédo por parte do legislador ordinario, inclusive no que se
refere a sua nomenclatura, sendo estabelecida como o novo remédio constitucional.
Mas, foi na Comissédo de Sistematizacdo que o instituto recebeu o nome de
mandado de injung¢éo e aprovado nos termos da atual Constituicao Federal de 1988,

em seu art. 5°, LXXI, a seguinte redacao:

“Conceder-se-a mandado de injuncdo sempre que a falta de norma

regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades
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constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e

a cidadania.”

Roberto Augusto Castellanos Pfeiffer (1999, p.31) a injuncdo se originou
no direito inglés sendo um instrumento tipico da equit, sistema juridico criado
durante a dinastia dos tudors, quando passaram a viger dois sistemas juridicos: a
equit, aplicada pela Court of Chancery, e a common law, aplicada pelas Courts of
Common Law. Ambos funcionam, fundamentalmente, na base dos precedentes, ou
seja, decisbes judiciais sobre determinados temas que vinculam os julgamentos

posteriores que sao decididos sobre matéria semelhante.

A injuncdo no direito dos Estados Unidos da América, inicialmente
utilizada para relagdes interprivadas, principalmente no campo contratual, e no
trabalhista, acabou se afirmando como um dos principais instrumentos de garantias

dos direitos civis e dos direitos fundamentais com sede constitucional.

Contudo, a doutrina brasileira apresenta variaveis para explicar a origem
do instituto. No direito alemao a Verfassungsbeschwerde € uma agéo constitucional
alema que vem sendo admitida para a impugnacédo tanto de comportamentos
omissivos como comissivos de autoridades, desde que fique demonstrado que

ocorreu lesdo a um direito fundamental.

Apds essa passagem pelo direito alienigena, o que se vislumbra no
Direito Comparado, Francisco Antdnio Oliveira, em monografia sobre o tema,

salienta:
“O instituto da injunc&o ora outorgado, embora com raizes no direito inglés e
americano, com influéncia do direito portugués, ndo encontra similar no
direito alienigena nos moldes em que foi concebido pelo constituinte
brasileiro a ndo ser no nomen iuris. Constitui remédio eficaz para coibir
abusos generalizados de 6rgéos publicos e particulares. Até a sua vinda, a
inaplicabilidade poderia ser obstada por alguma formalidade e as normas

programaticas se projetam ad eternum...”
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2.2 Conceito

O mandado de injuncdo é uma acgéo constitucional que veio juntamente
com a Constituicdo Federal de 1988 como uma forma inovadora. Nao existe, um
conceito epistemoloégico do referido instituto, ocasionando uma dificuldade de
conceituar algo sob pena de incidir na incompletude que engloba a esséncia daquilo
que se esta sendo detectado objetivamente, especialmente, daquilo que & novo.
Com isso, tentaremos explicar o mandado de injuncdo através de suas
caracteristicas, uma vez que o instituto surgiu de forma inovadora pela Carta Magna.
Sera feita ainda uma anadlise comparativa do mandado de injungdo com outros

institutos similares no Direito Patrio e alienigena.

Para uma melhor definicgdo do instituto faz-se necessario uma prévia
leitura do texto constitucional onde o mesmo foi introduzido. Reza o dispositivo

constitucional o seguinte, “ in verbis”:

Art. 5°. — omissis

LXXI- Conceder-se-a mandado de injun¢cdo sempre que a falta de norma
regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e

das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.

Portanto, o mandado de injuncdo € o meio constitucional posto a
disposicdo de qualquer pessoa seja fisica ou juridica de quem se considerar
prejudicado pela falta de norma regulamentadora que torne inviavel o exercicio dos
direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a
soberania e a cidadania. Contudo, devemos ressaltar que esta soberania é a
soberania popular, porque a soberania do Estado é realizada pelo proprio Estado.
No entanto, o objeto desse instituto se torna possivel ante a inagdo do Poder Publico
em expedir normas regulamentadoras para efetividade do exercicio desses direitos

previstos pelo texto constitucional.
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Consoante o escolio de Gilmar Ferreira Mendes (MENDES: 1999: 302) “O
art. 5° LXXI da Constituigao previu, expressamente, a concessdo do mandado de
injuncado sempre que a falta de norma regulamentadora tornar inviavel o exercicio de
direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a

soberania e a cidadania”.

Assim, 0 nosso mandado de injungcdo ndo é o mesmo writ dos ingleses e
norte- americanos, assemelhando-se apenas na denominacdo ao fato de que o
mesmo nao € remédio constitucional para qualquer tipo de omissao legislativa, mas

apenas para aquela que afete o exercicio de direitos constitucionais fundamentais.

2.3 Legitimidade

Qualquer pessoa que tenha sido afetada em algum direito fundamental
consagrado na constituicdo sera legitimado ativo em face do mandado de injungéo.
Vale dizer que ndo é necessario que a pessoa seja cidaddo no sentido préprio da
expressao, pois mesmo aquele que esteja com seus direitos politicos suspensos, ou

mesmo o estrangeiro residente no pais estarao legitimados para propor a agéo.

A legitimidade ativa ad causam refere-se a qualquer pessoa a que tenha
sido atribuido de forma abstrata pela prépria constituicao tal titularidade, cujo o
exercicio esteja sendo impedido por uma situacdo de inagdo por parte do Poder

Publico e objetivamente configurada pela auséncia de norma regulamentadora.

A propria Corte Suprema nacional firmou entendimento de que nesse
aspecto exige-se somente que o impetrante alegue e demonstre pertencer a
categoria de pessoas a que, em texto constitucional, abstratamente, se outorga

direitos e, por falta de regulamento, tem seu exercicio inviabilizado.

A legitimidade passiva traz consigo divergéncias doutrinarias e
jurisprudenciais. Isso se justifica em razédo da relagdo que existe entre a legitimacao

para agir e os efeitos da decisdo do mandado de injungao.
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A legitimidade ad causam passiva deve caber aquela pessoa, fisica ou
juridica,que esteja obstando ao exercicio do direito, da liberdade ou da prerrogativa
prevista pela constituicdo em razdo de sua inércia. Nao se deve admitir que o 6rgao
competente para elaborar a norma regulamentadora figure no pélo passivo da
relacdo processual. E importante ressaltar que o sujeito passivo no processo do
mandado de injungdo n&o € o O6rgado que seria competente para editar a norma
regulamentadora e sim aquele em face do qual o impetrante quer exercer o direito, a

liberdade ou a prerrogativa.

Portanto, de acordo com a visdo do Supremo Tribunal Federal, no que
concerne a legitimidade passiva, torna-se mais eficaz o mandado de injuncéo, ao se
aceitar a premissa de que deve figurar no pélo passivo tanto o érgéo ou autoridade a
quem cabe praticar o ato inviabilizado pela falta de norma regulamentadora, como
também o érgdo ao qual se imputa a omissao, a quem deve dar ciéncia para as
providéncias tendentes a suprir a lacuna legal. O Ministro do STF Carlos Veloso, na
palestra que proferiu ao lado do constituinte Michel Temer, foi enfatico nesse
sentido, como se pode depreender:“Penso que o 6rgdo omisso — o Congresso
Nacional, por exemplo — o 6rgdo que deve efetivar a regulamentacéo, que deve
emitir a norma regulamentadora, deve participar na condigdo de litisconsorcio
necessario”. Posicdo que evidentemente vai de encontro ao verdadeiro perfil do

mandado de injuncao tragado por nossa doutrina.

Com relagédo a figura do Ministério Publico, com a promulgagéo da
Constituicao de 1988, é possivel destacar que no mandado de injungdo sua

participagéo é obrigatoria, ndo apenas como fiscal da lei.

Com o advento da Lei Complementar n° 75, de 20 de Maio de 1993, que
dispbe sobre a organizacéo, as atribuicdes e o estatuto do Ministério Publico da

Unido, temos que:
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Art. 6°. — Compete ao Ministério Publico da Uniao:

VIl - promover outras acgdes, nelas incluido o mandado de injuncéo
sempre que a falta de norma regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos
e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a

soberania e a cidadania, quando difusos os interesses a serem protegidos;

Portanto, com o advento da Lei Complementar supra mencionada temos
a legitimidade ativa do Ministério Publico para ingressar com o mandado de

injuncéo.

2.4 Competéncia

Especialmente em relacdo ao mandado de injungcdo a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, trouxe de forma expressa a sua competéncia, no
entanto, € de se constatar que o legislador constituinte tratou a matéria em razdo da
pessoa ou ratione personae, quando dispds sobre a competéncia originaria do

Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga.

Competéncia originaria e recursal do Supremo Tribunal Federal de acordo

com a Constituicao de 88:

Art. 102. — Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a

guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:

| — processar e julgar, originariamente:

gq) o mandado de injungcdo, quando a elaboragcdo da norma
regulamentadora for atribuicdo do Presidente da Republica, do Congresso Nacional,

da Camara dos Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma dessas Casas
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Legislativas, do Tribunal de Contas da Uni&o, de um dos Tribunais Superiores, ou do

préprio Supremo Tribunal Federal;

Il — julgar, em recurso ordinario:

a) o habeas corpus, o mandado de seguranga, o habeas data, e 0
mandado de injuncdo decididos em unica instancia pelos Tribunais Superiores, se

denegatéria a deciséo;

Competéncia originaria do Superior Tribunal de Justica de acordo com a

Constituicao de 88:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

| — processar e julgar, originariamente:

h) o mandado de injungdo, quando a elaboragcdo da norma
regulamentadora for atribuicdo do &rgéo, entidade ou autoridade federal, da
administracao direta ou indireta, excetuados os casos de competéncia do Supremo
Tribunal Federal e dos 6rgados da justica militar, da justica eleitoral, da justica do

trabalho e da justica federal.
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2.5 Pressupostos

Por ser um remédio constitucional inovador no ordenamento juridico
trazido pela Constituicdo de 1988, constatamos a hipbtese de incidéncia que o
legislador constituinte buscou para viabilizar ou possibilitar a fruicdo de quais

direitos, quanto a aplicagdo do mandado de injungéo.

A nossa Constituicdo diz que o mandado de injungdo devera ser
concedido quando a falta de norma regulamentadora tornar invidvel o exercicio de
direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a

soberania e a cidadania.

A partir dai surgem divergéncias doutrinarias quanto a extensado dos
direitos e liberdades tutelados pela injungdo. E possivel destacar trés correntes

doutrinarias, a restritiva, a intermediaria e a abrangente.

Na corrente doutrinaria restritiva ha uma redugédo da interpretacdo do
campo de incidéncia do mandado de injungdo. Aqui, o referido instituto alcanca
somente os direitos que podem ser inviabilizados por inagdo do Poder Publico. Ha
uma interpretagdo restritiva ao alcance do mandado de injungédo, abrangendo

apenas os direitos inerentes a nacionalidade, a soberania popular e a cidadania.

Na corrente intermediaria ha uma interpretacao sistematica. O alcance do
mandado de injungdo seria estendido aos direitos consagrados no Titulo |l da
Constituicdo, que se refere aos direitos individuais e coletivos, sociais, a

nacionalidade e aos direitos politicos.
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Assim, esta corrente doutrinaria enfatiza que o mandamus podera ser
impetrado para garantia de todos os direitos, liberdades e prerrogativas constantes
do Titulo Il da Constituicdo. Apesar de correta, € importante destacar, o mandado de
injuncdo podera alcangcar uma extensao ainda maior do que a prevista por essa

corrente.

Na corrente abrangente temos uma interpretagao elastica, partindo da
premissa que as garantias constitucionais devem ser aplicadas da forma mais

ampliativa possivel e nunca restritivamente.

Essa corrente afirma que o mandado de injungéo deve abranger o direito
tutelado estabelecido pelo legislador constituinte na redacdo de seu inciso, bem
como devera tutelar todos os enunciados na Constituicdo em normas que reclamam
a falta de norma regulamentadora como condigdo do exercicio do direito ou da

liberdade estabelecida pela Constituicao.

A rigor, em tese, nenhum direito constitucional pode ser excluido da tutela
do mandado de injuncdo, desde que previsto no bojo da Carta, cujo exercicio seja

obstaculizado pela falta de norma regulamentadora.

Portanto, o mandado de injungdo tem a finalidade de realizar
concretamente para o impetrante o exercicio do direito que esta sendo inviabilizado

pela falta de norma regulamentadora, ou seja, a inagdo do Poder Publico.

Nesse diapasao, Willis Santiago Guerra Filho( 1999, p. 70) ressalta que

“a efetividade a ser conferida por meio da injungdo se estenderia também,
por esse artificio legislativo, aos que se vissem prejudicados em sua
condicdo de brasileiro (nacionalidade), de detentor originario do poder
politico (soberania) ou de eleitor e elegivel (cidadania) por normas que nao
aquelas encerradas na Constituicdo, ou seja, norma infraconstitucional, a
reclamar regulamentagédo. Dai a distingdo feita, frisando que se trata de
meio jurisdicional para defender direitos e liberdades constitucionais e

fundamentais, previstos por todo corpo da Lei Maior, e ndo apenas no art.
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5°, como se insinuou ja em interpretacdo absurda — como também de
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania, néo
importando que sejam elas oriundas ou de norma constitucional, como

importa para os direitos e liberdades referidos em separado”.

Para o exercicio do direito ser viabilizado pelo impetrante é necessario
que contenha os pressupostos exigidos pelo mandado de injun¢cdo que sdo: a) a
falta de norma regulamentadora do direito, liberdade ou prerrogativa reclamada; b)
ser o impetrante beneficiario direto do direito, liberdade ou prerrogativa que postula

em juizo.

Quando falamos em norma regulamentadora estamos querendo dizer que
muitos direitos previstos na Constituicado necessitam de um complemento da lei, seja
ela lei ordinaria, seja ela lei complementar. Isto demonstra uma atitude proposital
pelo legislador constituinte. Faz com que a norma constitucional para se tornar auto-

aplicavel necessite de uma lei no sentido geral realizada pelo Poder Publico.

Em certos casos iremos nos deparar com norma constitucional que
apenas supde, por sua natureza, por indeterminacdo, a necessidade de uma

providéncia do Poder Publico para que se possa ser aplicada.

A partir da inacao por parte do Poder Publico, a aplicabilidade da norma
constitucional fica dependente da elaboragcdo da lei ou de outra providéncia
regulamentadora. Caso a norma nao seja editada por quem tenha competéncia para
tanto, o direito previsto ndo podera ser exercitado, ou seja, o direito ndo ira se

concretizar. Dai adentramos na finalidade do mandado de injungao.

Por norma regulamentadora entenda-se aquela de qualquer grau
hierarquico, podendo ter a natureza de lei complementar, ordinaria, regulamento,
resolucdo, portaria, decisées administrativas normativas, desde que sua auséncia

inviabilize um direito constitucional.
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O alcance da expressao norma regulamentadora nao esta restrito apenas
aos atos de competéncia do Poder Legislativo como também preleciona o art. 105, |,
h, da Constituicdo de 1988, tracando a regra de competéncia aponta como
responsavel pela emissdo de norma regulamentadora, “6rgéo, entidade ou
autoridade federal, da administracéo direta ou indireta”. Mas, vale ressaltar que o
mandado de injungcdo ndo € autorizado pela simples falta de norma
regulamentadora, mas também pela falta de norma necessaria ao exercicio previsto

pela Constituicao.

Como bem assinala Carlos Augusto Alcantara Machado (1999, p. 74);

‘logo, ndo é a simples falta de norma regulamentadora que autoriza o
mandado de injungdo, mas sim a falta de norma necesséria a operatividade
de comando constitucional. Necessaria assim, a ocorréncia de lacuna,

entendida com auséncia de norma...”

O mandado de injungédo impde como um dos pressupostos essenciais de
sua admissibilidade a auséncia de norma regulamentadora. No entanto, isto constitui
requisito que condiciona a prépria impetrabilidade desse novo remédio instituido

pela Constituicdo de 1988.

Entendeu o Egrégio Superior Tribunal de Justica a necessidade de o
impetrante apontar o dispositivo constitucional carecedor de regulamentagcéo, como
forma de admissibilidade essencial do referido instituto, ou seja, ndo sendo
demonstrado esse pressuposto o pedido nao sera aceito por quem tenha

competéncia estabelecida pela Constituicao Federal de 1988.

Portanto, em caso de descabimento do mandado de injung¢do, cabe ao
Poder Judiciario a aplicacao de forma subsidiaria das disposi¢cdes gerais do Cddigo

de Processo Civil. O processo € extinto sem efeito de julgamento de mérito.
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Em razdo do segundo pressuposto é que iremos entrar na verdadeira
funcdo do mandado de injuncgéo, satisfazendo o direito em favor do impetrante, ou
melhor dizendo, fazendo com que a norma constitucional seja aplicada em favor do
impetrante, independentemente de regulamentacdo e exatamente porque nao foi

regulamentada.

Como bem assinala José Afonso da Silva (1992, p.394),

‘o mandado de injungéo tem, portanto, por finalidade realizar concretamente
em favor do impetrante o direito, liberdade ou prerrogativa, sempre que a
falta de norma regulamentadora torne inviavel o seu exercicio, portanto, ndo

visa obter a regulamentagéo prevista na norma constitucional”.

Por fim, vale ressaltar que varias situacbées decididas pelo Supremo
Tribunal Federal, ndo autorizam a impetracéo do referido instituto, sob a alegacéo de

se reclamar a edicdo de norma regulamentadora.
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3 EFEITOS DO MANDADO DE INJUNGAO E A AGAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO.

3.1. Julgamento

Inicialmente o julgamento do mandado de injungédo compete as Cortes de
Justica e aos Tribunais e juizes, federais e estaduais, de acordo com as respectivas
leis de organizagao judiciaria conforme previsto na Constituicdo Federal de 1988.

Desta forma, o Poder Judiciario decide concretamente o mandado de injungao.

Diante das discussbes ocorridas no seio da Assembléia Nacional
Constituinte, a doutrina busca identificar os institutos de direito constitucional para
elucidagéo dos argumentos do alcance do mandado de injungdo, com a finalidade

de obter a real natureza do writ.

Através da atribuicdo de diversas naturezas do mandado de injuncéo, &
possivel, a depender da corrente a ser adotada, como anota Luis César Souza de

Queiroz (1998,p.210-211), obter as seguintes naturezas:

natureza declaratéria, identificando o mandado de injungdo com a Acgédo
Direta de Inconstitucionalidade por omissao;

natureza condenatéria, cabendo ao Poder Judiciario conceder diretamente
aquele direito pretendido;

natureza constitutiva, tendo por objeto a criagédo, para o caso concreto, de
norma regulamentadora necessaria a viabilizagcado do exercicio do direito, de
que seja titular o impetrante;

natureza mandamental, devendo o Poder Judiciario dar ciéncia ao poder ou
6rgdo omisso que se encontra em mora para que adote as providéncias

necessarias.

Assim, a finalidade precipua do mandado de injungcdo é exatamente
identificar a sua questdo central, que diz respeito a identificacdo de qual tipo de

providéncia judicial deve tomar o 6rgéo julgador ao decidir pela sua procedéncia.
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O Supremo Tribunal Federal em face de sucessivas impetragbes de
mandado de injuncdo faz com que ocorram diversidade de posicionamentos. Em
decorréncia disto, a Suprema Corte definiu uma linha a ser observada, fixando a
natureza mandamental do referido instituto. No entanto, entre os préprios membros

da Suprema Corte ndo ha uniformidade de posicionamentos.

O Poder Judiciario, ao julgar o mandado de injungéo, reconhece a
existéncia da mora do Congresso Nacional e consequentemente comunica ao érgéao
competente a expedicdo de norma regulamentadora do dispositivo constitucional
que aguarda efetividade. Esta € a corrente majoritaria do Supremo Tribunal Federal

que se formou a partir do julgamento do mandado de injung¢éo n°® 107.

Cumpre ressaltar, que ndo compete ao Poder Judiciario legislar em
substituicdo ao Congresso Nacional, posto que a propria Constituicdo Federal, em
seu artigo 2°, assegura a independéncia dos Poderes. Assim, a Justica ao decidir o
writ determinara ao impetrado a adogéo das providéncias cabiveis, fixando-lhe, se

necessario, um determinado prazo para esse fim.

Com essa decisdo, que tem a natureza declaratéria, o 6rgao julgador
reconhece que o mandado de injungdo assume a natureza constitutiva, pois,
viabilizava o exercicio do direito impossibilitado de fruicdo pela auséncia da norma

regulamentadora.

Mesmo estipulando prazo para que a omissédo fosse sanada, na pratica
esse descumprimento ndo ocasionava consequéncias efetivas. Por isso, muitos
julgados da Suprema Corte foram sistematicamente ignorados pelo Poder

Legislativo, persistindo na omissao.

Deste modo, em face da ineficacia da providéncia obtida no julgamento
do mandado de injuncdo, devido a mera comunicacdo ao Poder Legislativo, a

Suprema Corte passou a decidir no sentido de que a persisténcia da mora pelo
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Congresso Nacional justificava pleito de perdas e danos pela parte prejudicada, em
face da impossibilidade de se exercer direito previsto na Constituicdo Federal.
Autorizava até mesmo, o proprio exercicio do mencionado direito, decorrido
determinado prazo. Essa posi¢ao recebeu criticas tanto da doutrina quanto de outros

pares daquela Corte que entendiam a demanda de forma diferente.

Portanto, depois de algumas decisdes prolatadas, o Supremo Tribunal
Federal (ex. MI 670, 708 e 712), salienta que, diante da falta de norma
regulamentadora cabe ao Poder Judiciario o suprimento da lacuna. Deste modo a
nossa Suprema Corte vem se posicionando, mediante sentenca que, diante da
omissao do Poder Legislativo a mesma regulara esta omissdo em carater geral, ou

seja, com efeitos para todos que estdo na mesma situagao.

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal por muitos anos defendeu a
aplicagédo da teoria ndo-concretista, fato que tornou o0 mandado de injungdo em um
instrumento ineficaz, pois ndo propiciava ao impetrante o exercicio do direito
constitucional até entdo inviabilizado pela falta de regulamentagéo
infraconstitucional. Contudo, a Suprema Corte passou a rever as decisdes quanto
aos seus efeitos. No entanto, ndo se pode afirmar que o Supremo Tribunal Federal
tenha realmente adotado a teoria concretista individual ou a concretista geral, haja

vista a adogédo de ambas em decisdes recentes.
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3.2. Recursos

Em face da auséncia de legislacdo especifica acerca do mandado de
injuncao, aplicam-se subsidiariamente as disposi¢cbes constantes no Cédigo de

Processo Civil no tocante aos prazos e tramitagao dos recursos.

Os recursos cabiveis nas decisbes prolatadas sobre o mandado de
injungdo s&o somente os admitidos na propria Carta Magna, sendo defeso ao
Supremo Tribunal Federal estabelecer outros tipos de recursos, em virtude da
auséncia do § 3° do art. 119 da Constituicdo Federal de 1969.

Desse modo, s6 sera possivel a interposicao de recurso ordinario para o
Supremo Tribunal Federal em face de decisdo denegatéria decidida em unica
instancia pelos Tribunais Superiores, conforme preceitua o art. 102, I, “a”, da Carta
Magna e quando a autoridade coatora for o Presidente da Republica, o Congresso
Nacional, a Camara dos Deputados, o Senado Federal, as Mesas de uma dessas
Casas Legislativas, do TCU, de um dos Tribunais Superiores ou do préprio STF, nos
termos do art. 102, |, “q”, da CF.

A parte interessada em razdo da decisdo denegatéria ainda podera
interpor recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal, desde que a
decisdo recorrida tenha sido prolatada em unica ou Uultima instancia e tenha
infringido dispositivos da Carta Magna ou julgue valida lei ou ato de governo local
contestado em face da mesma Constituigcdo, nos termos do art. 102, Ill, “a” e “c”.
Necessaria, também, que tal decisdo viole direitos e liberdades constitucionais e

questdes referentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.

A partir da EC n. 45/2004 o cabimento do recurso extraordinario devera

ainda apresentar outro requisito como forma dependente da demonstracéo pelo
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recorrente, da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas na
hipétese, nos exatos termos do art. 102, § 3°-v. a Lei n. 11418, de 19.12.2006.

O Superior Tribunal de Justica, sera competente para processar e julgar
originariamente o mandado de injungdo sempre que a elaboracdo da norma
regulamentadora for atribuicdo de 6rgdo, entidade ou autoridade federal, da
Administracdo direta ou indireta, com excecédo das supracitadas hipoteses de
competéncia do Supremo Tribunal Federal e também dos 6rgaos da Justica Militar,
da Justica Eleitoral, da Justica do Trabalho e da Justica Federal, conforme previséo
do artigo 105, I,”h”.

Por fim, ressalta-se, que das decisées emanadas dos Tribunais Estaduais
em mandados de injung&o n&o sera cabivel recursos ordinarios, mas sim recursos

especiais para o STJ.

3.3. Execugao

A decisdo do mandado de injuncdo faz coisa julgada apenas entre as
partes, nao podendo se estender a casos analogos. Isto porque ao Poder Judiciario
€ defeso legislar, sendo esta competéncia do Poder Legislativo. Sua competéncia
restringe-se a decidir o caso concreto que Ihe & submetido. Isto para dar maior

efetividade ao preceito constitucional a ser assegurado pelo mandado de injungéo.

A esse respeito, assinala Hely Lopes Meirelles (2007. P. 257):
Na execugéo, portanto, o impetrado devera atender ao decidido, expedindo
a norma regulamentadora conforme fixado pela justiga ou possibilitando ao
impetrante exercer seu direito ou liberdade constitucional ou, ainda, usufruir
dos direitos inerentes a nacionalidade, soberania popular ou cidadania, nos

termos estabelecidos pelo julgado.

A execucdo do writ se da por meio de comunicagao ao poder, 6rgdao ou
autoridade, dependendo da hipotese, competente para cumpri-la, nos exatos termos

determinados na respectiva decisao judicial.
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Portanto, esta comunicagdo equivale a uma ordem de execugé&o do
julgado e possui carater mandamental. Pode ser comunicada por oficio, com a
transcricdo completa da decisdo a ser cumprida nos exatos termos e condi¢cdes do

julgado.

A proposito, a Lei n. 11.280/2006, que introduziu o paragrafo unico do
artigo 154 do Cdédigo de Processo Civil, autorizou aos Tribunais, no ambito de suas
respectivas jurisdigdes, disciplinar a pratica e a comunicacdo oficial de atos
processuais por meios eletronicos. A Lei n. 11.419, de 19.12.2006 acabou por
ampliar ainda mais a possibilidade de utilizacdo de meios eletrénicos no processo

judicial.

Assim, quando o 6rgao Julgador decidir o mandado de injungéo, o 6rgao
competente, no caso, o impetrado, devera executar essa decisao, expedindo a
norma regulamentadora que, na verdade, entrara na ineficacia do referido instituto.
O 6rgao Julgador ira declarara mora do Poder Legislativo ou ira satisfazer o direito

mas, entre as partes, sendo assim a forma mais eficaz.

3.4. Mandado de Injungdo e a Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade

por Omissao

Esse topico é relevante em razdo de estabelecer a distingdo entre esses
dois institutos que, ambos tém a finalidade suprir uma omisséo do legislador diante
da falta de norma regulamentadora. Devido a inércia do Estado os comandos
constitucionais ndo se tornam auto-aplicaveis por falta de medidas reclamadas pela
Constituicdo ou de expedicdo de normas regulamentares. Porém tais institui¢cdes,

possuem particularidades e efeitos proprios.

Os dois institutos assemelham-se, no que se refere a falta de norma
regulamentadora de natureza infraconstitucional que daria plena efetividade a

norma constitucional.
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O art. 103, §2°, da Constituicao Federal de 1988, visa que:

§2° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida a tornar
efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para a
adocdo das providencias necessarias e, em se tratando de o6rgéo

administrativo, para fazé-lo em 30 dias.

A acédo direta de inconstitucionalidade por omissdo utiliza como
possibilidade de cabimento a falta de medida a tornar efetiva a norma constitucional.
Nesse sentido, esse instituto € bem mais amplo que o mandado de injungc&o porque
a expressdo medida diz respeito ndo apenas a falta de norma regulamentadora,
como também alcanca a falta de a¢cdes administrativas ou de providéncias materiais

necessarias a concretizagcéo da vontade do constituinte.

O mandado de injungcéo autoriza o ajuizamento pela falta de norma
regulamentadora. O que importa para o writ é a falta ou deficiéncia normativa para o

efetivo exercicio do direito.

A segunda diferenca esta relacionado a legitimidade ad causam. Na acao
direta de inconstitucionalidade por omisséo a propria Constituicdo elencou no seu
art. 103, incisos | a IX, de forma taxativa aquelas que possuem legitimidade para
propor esta acdo. Ja o mandado de injungcédo pode ser interposto por qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que esteja impossibilitada de exercer um determinado

direito previsto na Constituicdo Federal.

A terceira diferenca esta ligado ao critério da competéncia para
julgamento. Na acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo a competéncia,
conforme prevé o art. 102, |, “a@”, da Constituicao Federal, é exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, enquanto no mandado de injunc&o, além da competéncia originaria
do Supremo Tribunal Federal, prevista no art. 102, |, “q”, esta prevista também a
competéncia para julgamento pelo Superior Tribunal de Justica, nos termos do
art.105, |, “h”, da Constituicdo Federal, bem como o Tribunal Superior Eleitoral,

elencada no art.121,§4°, V.
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A esse respeito, assinala Carlos Augusto Alcantdra Machado (2004, p.
129-130):

No que pertine a competéncia para julgamento, outro ponto de
dessemelhanca aparece. Enquanto a ADI, por omissao, como instrumento
abstrato de defesa da ordem juridica, garantia genérica de cumprimento da
Constituicdo, segue o modelo concentrado, cabendo t&o somente ao
Supremo Tribunal Federal, na qualidade de guardido da Constituicdo, a
competéncia originaria para seu processamento e julgamento, o mandado
de injuncdo, observando o critério de poder, 6érgdo ou entidade responsavel
pela elaboracdo da norma regulamentadora, segue o modelo difuso (quanto
a competéncia) nos termos da Constituicdo Federal, Constituicdes

Estaduais e Leis de Organizacao Judiciaria Estaduais.

A quarta diferenca diz respeito que o mandado de injungéo circunscreve-
se a protecdo de direitos individuais ou coletivos e visa uma solugdo para um
determinado caso concreto, tendo em vista a existéncia de um direito subjetivo
prejudicado em face da omisséo do Poder Legislativo, ou seja, ja existe o direito,
cujo exercicio esta efetivamente impedido em face da auséncia de norma que o
regulamente. Ja na Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissédo, ndo ha
necessidade de restar configurada a violagéo concreta a um direito individual, posto
que o controle da omisséo é realizado em tese, ou seja, ndo se refere a um caso

concreto.

A quinta diferenca encontrada mostra-se bastante divergente. Isto porque
a decisao do mandado de injungéo produz efeitos entre as partes e, na agéo direta
de inconstitucionalidade por omissdo a decisdo gera efeitos erga omnes,ou seja,
para todos. No entanto, o Supremo Tribunal Federal vem julgando alguns mandados
de injungéo com efeitos erga omnes, gerando assim confronto com a agéo direta de
inconstitucionalidade por omissédo em relagcdo a decisdo de mérito que faz coisa

julgada, enquanto o mandado de injuncéo gera efeito inter partes.
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Assim, percebe-se que o legislador constituinte elencou dois
instrumentos, que apesar das semelhangcas possuem caracteristicas particulares

nao sendo possivel, portanto, confundi-las.
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4. 0 MANDADO DE INJUNGAO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

4.1. Correntes Existentes

Inicialmente o julgamento do mandado de injungédo compete as Cortes de
Justica e aos tribunais e juizes, federais e estaduais de acordo com as respectivas
leis de organizacao judiciaria, conforme previsto na Constituicao Federal de 1988.

Desta forma, o Poder Judiciario decide concretamente o mandado de injungéo.

Com a decisao proferida pelo Judiciario adentremos na esfera dos seus
efeitos, nesta seara encontra-se o ponto de divergéncia entre a doutrina e a
jurisprudéncia. Em virtude disto surgiram quatro teorias em relagdo aos efeitos da
decisdo: Teoria n&o-concretista, Teoria concretista geral, Teoria concretista

individual e a Teoria concretista intermediaria.

A teoria nao-concretista predominou, majoritariamente, por muitos anos
no ambito da Suprema Corte, estabelecendo-se que ao Poder Judiciario caberia
apenas o reconhecimento formal da inércia legislativa. Haveria a comunicagdo ao
orgdo competente para a elaboracdo da norma regulamentadora necessaria ao

exercicio do direito constitucional inviabilizado.

A teoria concretista geral adotada recentemente em algumas decisdes
prolatadas pelo Supremo Tribunal Federal (ex. Ml 670, 708 e 712), preconiza que,
diante da auséncia de norma regulamentadora, cabe ao Poder Judiciario o
suprimento da lacuna. Deste modo, o Judiciario, mediante sentenca, regularia a
omissao em carater geral, ou seja, além de viabilizar o exercicio do direito pelo
impetrante do mandado de injungdo, também estenderia os efeitos a todos aqueles

em idéntica situacao (efeito erga omnes).

A teoria concretista individual também esta sendo adotada pelo Supremo
Tribunal Federal em algumas situagbes (ex. Ml 721). Segundo este entendimento,

diante da lacuna, o Poder Judiciario deve criar a regulamentagdo para o caso
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especifico. A decisao viabiliza o exercicio do direito somente pelo impetrado, vez

que a mesma tem efeitos inter partes.

A teoria concretista intermediaria traduz-se na fusdo da teoria né&o-
concretista com a teoria concretista individual, vez que, preconiza o dever do Poder
Judiciario, em um primeiro momento, de limitar-se a declarar a omissao ao 6rgéo
responsavel pela elaboragdo da norma regulamentadora, fixando-lhe prazo para
suprimento da lacuna. Expirado o prazo assinalado pelo Poder Judiciario, ficaria este

autorizado a suprir a lacuna para o caso concreto, isto €, somente para o impetrante.

Ja se pode dizer que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal adota
em seus julgados tanto a teoria concretista geral, como a teoria concretista

individual.

Alexandre de Moraes (1997, p. 149-153) assim classificou tais posicoes:

Direito, impossibilitando de fruicdo pela auséncia da norma regulamentadora
o Poder Judiciario implementa o exercicio do direito até que sobrevenha a
regulamentacgédo reclamada.

Essa posicdo, como visto, pode ser desdobrada em duas espécies:
concretista geral ou concretista individual.

Sera geral, se a decisdo implementar o exercicio do direito reclamado com
eficacia erga omnes; e individual, se tiver alcance tdo-somente inter partes,
produzindo efeitos, exclusivamente, para os envolvidos na relagcéo
processual.

Desde logo, registre-se que a corrente concretista geral desvirtua a
finalidade do instituto processual sub examine, porquanto sua instituicao
visou a tutela de direitos subjetivos e ndo a defesa da ordem juridica em
geral.[...]

A posigdo concretista individual, ainda, poderd ser direta ou
indireta/intermediaria.

Pela primeira, [...] o Poder judiciario, imediatamente ao julgar procedente o
mandado de injungdo, implementa a eficacia da norma constitucional ao
autor. Pela posicdo concretista individual intermediaria, apds julgar a
procedéncia do writ, 0 6rgéo julgador fixa prazo para a elaboragcao da norma

regulamentadora e escoado in albis, permanecendo a inércia, ficara o Poder
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Judiciario autorizado a fixar as condi¢des necessarias ao exercicio do
direito.

Por derradeiro, a posicdo ndo concretista, forjada, como ja registrado, a
partir do julgamento do mandado de injunc¢do n. 107, pelo Supremo Tribunal
Federal. [...]

Ante o exposto, a posigao concretista individual, demonstra ser a mais
ajustada em razdo da vontade idealizada pelo constituinte, frente as normas de
eficacia limitada, dependentes de norma regulamentadora e também em funcéo da

adequagéo a Separacao dos Poderes.

4.2. Recentes Decisdes do Supremo Tribunal Federal e a Ineficacia

do Mandado de Injungao.

A inoperancia do mandado de injung¢ao que predominou na jurisprudéncia
de forma majoritaria por varios anos. A partir do julgamento do mandado de injungéo
n.° 107, em que, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a mora do Congresso
Nacional notificando-o da existéncia da omissédo para que o Poder Legislativo

editasse a norma regulamentadora realizando, desta forma, o exercicio do direito.

Essa decisdo supra, considera a mora normativa como um dos
pressupostos indispensaveis para a impetracdo do mandado de injungdo. Portanto,
existindo procedimento legislativo em transito, ndo seria cabivel o mandado de

injungao, por nao existir a mora legislativa.

Conforme ja exposto, os pressupostos de admissibilidade do mandado de
injungdo previstos pelo legislador constituinte, s&o: a falta de norma
regulamentadora do direito, liberdade ou prerrogativa reclamada e ser o impetrante

beneficiario direto do direito, liberdade ou prerrogativa que postula em juizo.

Assim, o mandado de injungdo entraria no campo da ineficacia. O
impetrante quer a satisfacdo do direito perante o Poder Judiciario através desse

referido remédio constitucional previsto como garantia constitucional e ndo exercido
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por inacao do Poder Publico, pois, a Suprema Corte apenas declara através de

sentenca a mora legislativa.

Tal disposicédo faz com que o impetrante fique prejudicado, ou seja, fique
restringindo de exercer o seu direito em razao da falta de norma regulamentadora.
Contudo, o legislador constituinte previu o instituto do mandado de injungdo com a
finalidade de viabilizar as normas constitucionais de eficacia limitada com pendéncia
da regulamentacgéao, ou seja, caso a omissao ocorra o remédio constitucional viavel é

o mandado de injungéo.

A maioria das decisdes do Supremo Tribunal Federal, firmou-se na
concepcao de que o mandado de injungcdo deveria se ater ao fim exclusivo de

declarar o reconhecimento formal da inércia do Poder Publico.

Desta forma o mandado de injungdo assumiu a natureza de ser
totalmente ineficaz por ter a sua finalidade apenas declaratéria de omissao do Poder
Publico em virtude da nao satisfagcdo do direito, liberdade ou prerrogativa prevista
constitucionalmente sendo apenas dada ciéncia ao poder competente para que edite

a norma inexistente.

Para os seguidores desta decisdo, o Poder Judiciario, ao conceder o
mandado de injuncédo deve se ater a declarar a inconstitucionalidade e dar ciéncia
ao o6rgao competente para elaboragédo da norma para tornar efetivo o mandado de

injungao.

Em vista disto € que o doutrinador José Afonso da Silva (1992, p. 394)
refere que ndo é funcdo do mandado de injungcédo pedir a expedicao da norma
regulamentadora, pois ele ndo é sucedaneo da agao de inconstitucionalidade por

omisséao.

Resta saber que o mandado de injuncdo ndo tem a finalidade de visar a
expedicao da falta de norma regulamentadora da norma constitucional dependente

de regulamentacéo.
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Contudo, se entendermos que a finalidade do mandado de injuncdo é
esta, estaremos adotando a inoperancia do referido instituto, ou seja, o mandado de
injuncao ndo passaria de uma inconstitucionalidade por omissao de forma acessoria,

ou melhor dizendo, de forma menos rigida em razao da legitimidade.

Ocorre que restringir o mandado de injungéo seria uma forma de ferir a
vontade estabelecida pelo constituinte de 1988, perdendo com isso o proprio sentido

de garantia fundamental de direitos constitucionais.

Isto porque o mandado de injuncdo apenas notifica o0 6rgdo competente
de que esta ele inviabilizando direito subjetivos constitucionais. Se, ap6s a
notificacdo, o érgao simplesmente permanece inerte, o titular do direito continua
impedido de exercer a satisfagdo pretendida e a vontade da Constituicdo continuara

sendo desrespeitada.

O mandado de injungédo ndo serve apenas para dar ciéncia ao érgao
competente que esta sendo omisso, mas deve ser pensado como uma garantia

processual que busque de maneira eficaz a tutela dos direitos sob sua protecao.

Com isso, o Supremo Tribunal Federal vem dando ao instituto a fungéo de
declaragdo de inconstitucionalidade por omissao. Desta forma, torna ineficaz a

finalidade do mandado de injuncgéo.

O Poder Judiciario, em razao das divergéncias doutrinarias e
jurisprudenciais, entende que em sede do mandado de injuncdo ele deve editar
norma de carater geral, com eficacia erga omnes. O referido instituto entraria no

campo da eficacia.

Essa teoria atribui ao Poder Judiciario competéncia substitutiva em todos
os termos ao Poder Legislativo, exercendo fungdo que nado lhe é prevista pela
Constituicao de 1988.
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A partir dessa teoria, com o intuito de dar maior eficacia ao mandado de
injuncdo, o Supremo Tribunal Federal posicionou-se favoravel a uma decisao
concessiva que atinja todos aqueles que estejam impedidos de exercer seu direito,
liberdade ou prerrogativa em virtude da falta de norma regulamentadora, inclusive

aqueles que nao o tenham impetrado.

Com isso, podemos dizer que o Poder Judiciario concede esse direito
com reservas em relacédo ao 6rgao competente, ou seja, 0 mesmo legisla no caso

concreto com efeito geral estendendo-se até aqueles que estejam em igual situacéo.

Assim, pode-se dizer que o Poder Judiciario na sua atuagdo em sede de
mandado de injungédo termina ofendendo o Principio da Separagdo dos Podere,

consagrado expressamente na Constituicdo Federal de 1988,

Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmoénicos entre si, o

Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Diante da nova visdo concretista geral do Supremo Tribunal Federal
particularmente em razdo do Principio da Separacdo dos Poderes em sede de
mandado de injun¢ao se diz que essa teoria ndo se insere no contexto previsto pelo

legislador constituinte.

Sabemos que hoje o Estado € chamado a cada vez mais a atuar
representado pelo juiz. Em razdo disso, 0 mesmo nao apenas declara a lei, mas
também, dentro dos limites e possibilidades do ordenamento juridico, cria Direito na

caso concreto.

Em razédo do mandado de injuncdo que ha a falta de norma
regulamentadora, o juiz podera criar Direito no caso concreto buscando a
concretizagdo dos direitos fundamentais cujo o exercicio vem sendo inviabilizado

pela auséncia de norma.
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Conforme ja se ressaltou, o Poder Judiciario que, no caso concreto o
mesmo né&o invade a fungao tipica do Poder Legislativo, busca apenas a satisfacao

do direito.

Como ja afirmou o hoje Ministro Eros Roberto Grau,

O que se sustenta — e, no caso, sob o mandado do principio da supremacia
da Constituigdo — é meramente cumprir ao Judiciario assegurar a pronta
exequibilidade de direito ou garantia constitucional imediatamente aplicavel,
dever que se lhe impde e mercé do qual lhe é atribuido o poder, na
autorizacao que para tanto recebe de, em cada deciséo que a esse respeito
tomar, produzir Direito (apud PIOVESAN, 2003, p. 170).

Com isso, constatamos que a teoria geral com efeito erga omnes nao esta
diante da verdadeira eficacia do mandado de injungcédo prevista pelo legislador
constituinte. O mandado de injuncédo é garantia fundamental que se presta a tutela
de direito subjetivo, sendo isso uma das formas de diferenciacédo da acao direta de

inconstitucionalidade por omisséo.

E possivel perceber que, o Supremo Tribunal Federal mais uma vez esta
dando a esse remédio o mesmo objeto da acéo direta de inconstitucionalidade por

omissao, no que se refere ao efeito na teoria concretista geral.

O mandado néo visa a defesa da ordem juridica considerada em abstrato.
A decisdo que concede a injungdo n&o deve possuir o carater geral, pois, esse
atributo € proferido em controle de constitucionalidade em abstrato, porém produz

eficacia entre as partes.

Contudo, o legislador constituinte n&o iria elencar dois institutos com o
mesmo objetivo em questdo, portanto, o nosso Judiciario brasileiro primou pela a
inoperancia do mandado de injungcdo assumindo a sua forma subsidiaria da acao

direta de inconstitucionalidade por omissao.



38

Em uma outra decisdo em mandado de injungcdo submetido a apreciagéo
do Supremo Tribunal Federal (Ml n° 758/DF) este decidiu de forma acertada, ou
seja, conferiu eficacia apenas inter partes, com fundamento de tratar-se 0 mandado

de injungao de processo subjetivo.

Isto é o que se verifica da ementa a seguir relatada:

MANDADO DE INJUNCAO - NATUREZA. Conforme disposto no inciso
LXXIl do artigo 5° da Constituigdo Federal, conceder-se-& mandado de
injungdo quando necessario ao exercicio dos direitos e liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e
a cidadania. Had acdo mandamental e ndo simplesmente declaratéria de
omissado. A carga de declaragédo nao € objeto da impetracdo, mas premissa
da ordem a ser formalizada. MANDADO DE INJUNCAO - DECISAO -
BALIZAS. Tratando-se de processo subjetivo, a decisdo possui eficacia
considerada a relagcdo juridica nele revelada. APOSENTADORIA -
TRABALHO EM CONDICOES ESPECIAIS - PREJUIiZO A SAUDE DO
SERVIDOR - INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, § 4°,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. Inexistente a disciplina especifica da
aposentadoria especial do servidor, impde-se a adogao, via pronunciamento
judicial, daquela prépria aos trabalhadores em geral - artigo 57, § 1°, da Lei
n°8.213/91.(STF MI 758/DF, relator Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno,
julgado em 01/07/2008).

Apds esta exposicao, constatamos que uma decisdo com base na teoria
concretista individual se mostra a mais correta por estar relacionada a vontade do
legislador constituinte. Os efeitos da decisdo n&do devem apenas declarar a mora
legislativa e dar ciéncia ao 6rgao omisso para que elabore a norma. Mas, deve,
principalmente, satisfazer o direito, viabilizando no caso concreto, o exercicio do

direito, liberdade ou prerrogativa que esteja sendo impedido.

Com esta teoria, temos a verdadeira eficacia do mandado de injungéo. O
Judiciario edita a norma no caso concreto para satisfazer o direito, mas os efeitos da
decisdo néo terdo o carater genérico, ja que a elaboracdo das normas gerais e

abstratas cabe ao Poder Legislativo.
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Assim, a decisdo concessiva do mandado de injungdo tem como
finalidade preencher a omissao legislativa no caso concreto, ou seja, eficacia inter
partes. Isto quer dizer que o referido instituto ndo tem o objetivo definitivo de suprir
lacunas do nosso ordenamento juridico, mas apenas preencher a lacuna no caso

concreto com o fim de possibilitar o exercicio de direito subjetivo constitucional.
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5. JULGADOS DO INSTITUTO DO MANDADO DE INJUNGAO NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Como ultimo assunto a ser apresentada nesta monografia, constatamos
um breve historico do mandado de injungéo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal.

O Supremo Tribunal Federal, nas suas primeiras decisdes a respeito do
mandado de injungédo buscou equipara-lo a acao direta de inconstitucionalidade por
omissao, consoante se expds no Ml n°® 107-3, de relatoria do Ministro Moreira Alves,

julgado em 1990.

Através do julgamento deste mandado de injungcdo, em que, as trés
correntes referentes a finalidade do instituto foram apreciadas, concluiu-se no final a

adoc¢ao da corrente ndo-concretista. Eis o que concluiu o Ministro Moreira Alves:

O mandado de injungéo € a ag¢ao outorgada a titular de direito, garantia ou
prerrogativa dos quais o0 exercicio esta inviabilizado pela falta de norma
regulamentadora; € agdo que visa obter do Poder Judiciario a declarag¢ado de
inconstitucionalidade desta omissdo se estiver caracterizada a mora em
regulamentar por parte do Poder, 6rgéo, entidade ou autoridade de que ela
dependa, com a finalidade de que se Ihe dé ciéncia dessa declaragéo, para
que adote as providéncias necessarias, a semelhang¢a do que ocorre com a
acéo direta de inconstitucionalidade por omisséo (art. 103, §2° da Carta

Magna) [...].

Portanto, este foi o posicionamento que prevaleceu nos primeiros
mandado de injung¢do, ou seja, a decisdo do instituto gerava a sua ineficacia. No
entanto, a doutrina majoritaria questionava sobre a possibilidade de se dar a acgéo
constitucional uma finalidade concretista, que satisfizesse a efetivacdo do direito

subjetivo constitucional. E o que pode se verificar na ementa relacionada:

MANDADO DE INJUNGAO. NATUREZA. O MANDADO DE INJUNGAO
NEM AUTORIZA O JUDICIARIO A SUPRIR A OMISSAO LEGISLATIVA OU
REGULAMENTAR, EDITANDO O ATO NORMATIVO OMITIDO, NEM,
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MENOS AINDA, LHE PERMITE ORDENAR, DE IMEDIATO, ATO
CONCRETO DE SATISFACAO DO DIREITO RECLAMADO: MAS, NO
PEDIDO, POSTO QUE DE ATENDIMENTO IMPOSSIVEL, PARA QUE O
TRIBUNAL O FACA, SE CONTEM O PEDIDO DE ATENDIMENTO
POSSIVEL PARA A DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA
OMISSAO NORMATIVA, COM CIENCIA AO ORGAO COMPETENTE
PARA QUE A SUPRA. CREDITOS JUDICIAIS CONTRA A FAZENDA
PUBLICA: PAGAMENTO PARCELADO (ADCT, ART. 33): FACULDADE DO
PODER EXECUTIVO. O ART. 33 DO ADCT DE 1988 NAO OUTORGOU
DIREITO AO CREDOR DA FAZENDA PUBLICA AO PAGAMENTO
PARCELADO NELE PREVISTO, AO CONTRARIO, COMO FACULDADE
DO PODER EXECUTIVO COMPETENTE, EXTINTA COM O
TRANSCURSO DO PRAZO DECADENCIAL DE 180 DIAS SEM DECISAO
A RESPEITO; A OMISSAO DELA, POR CONSEGUINTE, NAO DA
MARGEM A MANDADO DE INJUNGAO (MI 168/RS, relator Min. Sepulveda
Pertence, julgado em 21/03/1990).

Apoés esta analise preliminar do mandado de injungdo, de simplesmente
cientificar a omissao, percebemos que a Suprema Corte mudou seu entendimento

no sentido da eficacia do mandado de injungao.

Assim, o STF, a partir do julgamento do Ml 283/DF, n&o se limitou apenas
a notificar o 6rgdo competente como também estabeleceu um determinado prazo
para que fosse purgada a mora legislativa. Ademais, se a omissdo néo fosse

sanada, os impetrantes teriam seu direito assegurado. Veja-se a ementa da decisao:

Mandado de injuncdo: mora legislativa na edi¢gdo da lei necessaria ao gozo
do direito a reparacao econdmica contra a Unido, outorgado pelo art. 8., par.
3., ADCT: deferimento parcial, com estabelecimento de prazo para a
purgagdo da mora e, caso subsista a lacuna, facultando o titular do direito
obstado a obter, em juizo, contra a Uni&o, sentenca liquida de indenizac&o
por perdas e danos. 1. O STF admite - ndo obstante a natureza
mandamental do mandado de injungdo (Ml 107 - QO) - que, no pedido
constitutivo ou condenatério, formulado pelo impetrante, mas, de
atendimento impossivel, se contem o pedido, de atendimento possivel, de
declaragéo de inconstitucionalidade da omissao normativa, com ciéncia ao
o6rgdo competente para que a supra (cf. Mandados de Injungdo 168, 107 e

232). 2. A norma constitucional invocada (ADCT, art. 8., par. 3. - "Aos
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cidadaos que foram impedidos de exercer, na vida civil, atividade
profissional especifica, em decorréncia das Portarias Reservadas do
Ministério da Aeronautica n. S-50-GM5, de 19 de junho de 1964, e n. S-285-
GM5 sera concedida reparagdo econdmica, na forma que dispuser lei de
iniciativa do Congresso Nacional e a entrar em vigor no prazo de doze
meses a contar da promulgacdo da Constituicdo" - vencido o prazo nela
previsto, legitima o beneficiario da reparagcdo mandada conceder a impetrar
mandado de injungdo, dada a existéncia, no caso, de um direito subjetivo
constitucional de exercicio obstado pela omisséo legislativa denunciada. 3.
Se o sujeito passivo do direito constitucional obstado e a entidade estatal a
qual igualmente se deva imputar a mora legislativa que obsta ao seu
exercicio, e dado ao Judiciario, ao deferir a injungdo, somar, aos seus
efeitos mandamentais tipicos, o provimento necessario a acautelar o
interessado contra a eventualidade de nao se ultimar o processo legislativo,
no prazo razoavel que fixar, de modo a facultar-lhe, quanto possivel, a
satisfagdo proviséria do seu direito. 4. Premissas, de que resultam, na
espécie, o deferimento do mandado de injungéo para: a) declarar em mora
o legislador com relagdo a ordem de legislar contida no art. 8., par. 3.,
ADCT, comunicando-o ao Congresso Nacional e a Presidéncia da
Republica; b) assinar o prazo de 45 dias, mais 15 dias para a sancao
presidencial, a fim de que se ultime o processo legislativo da lei reclamada;
c) se ultrapassado o prazo acima, sem que esteja promulgada a lei,
reconhecer ao impetrante a faculdade de obter, contra a Unido, pela via
processual adequada, sentenga liquida de condenacdo a reparagao
constitucional devida, pelas perdas e danos que se arbitrem; d) declarar
que, prolatada a condenagdo, a superveniéncia de lei ndo prejudicara a
coisa julgada, que, entretanto, ndo impedira o impetrante de obter os
beneficios da lei posterior, nos pontos em que |Ihe for mais favoravel (Ml
283/DF, relator Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em
20/03/1991).

Apos reiteradas decisbes no sentido de tornar o mandado de injungdo
ineficaz, ja que o Congresso Nacional permanecia inerte em razdo das notificagbes
do Supremo, a Suprema Corte resolveu modificar seu posicionamento, passando da

teoria ndo-concretista para teoria concretista.

Entretanto, nos julgamentos surgiram duas posicdes em relacdo aos

efeitos da concessdo do mandado de injungcao: uma defendida pelo Ministro Gilmar
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Mendes no sentido de as decisdes possuirem efeito erga omnes; e outra defendida
pelos ministros Ricardo Lewandowisk, Joaquim Barbosa e Marco Aurélio no sentido

de as decisbes possuirem efeito inter partes.

Veja-se a transcricdo da ementa do mandado de injungdo n° 708

atribuindo eficacia erga omnes, da relatoria do Ministro Gilmar Mendes:

EMENTA: MANDADO DE INJUNCAO. GARANTIA FUNDAMENTAL (CF,
ART. 5° INCISO LXXI). DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES
PUBLICOS CIVIS (CF, ART. 37, INCISO VII). EVOLUCAO DO TEMA NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF).
DEFINICAO DOS PARAMETROS DE COMPETENCIA CONSTITUCIONAL
PARA APRECIACAO NO AMBITO DA JUSTICA FEDERAL E DA JUSTICA
ESTADUAL ATE A EDICAO DA LEGISLACAO ESPECIFICA PERTINENTE,
NOS TERMOS DO ART. 37, VI, DA CF. EM OBSERVANCIA AOS
DITAMES DA SEGURANCA JURIDICA E A EVOLUCAO
JURISPRUDENCIAL NA INTERPRETACAO DA OMISSAO LEGISLATIVA
SOBRE O DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS,
FIXACAO DO PRAZO DE 60 (SESSENTA) DIAS PARA QUE O
CONGRESSO NACIONAL LEGISLE SOBRE A MATERIA. MANDADO DE
INJUNCAO DEFERIDO PARA DETERMINAR A APLICACAO DAS LEIS
Nos 7.701/1988 E 7.783/1989. 1. SINAIS DE EVOLUCAO DA GARANTIA
FUNDAMENTAL DO MANDADO DE INJUNCAO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). 1.1. No julgamento do MI no
107/DF, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 21.9.1990, o Plenario do STF
consolidou entendimento que conferiu ao mandado de injungdo os
seguintes elementos operacionais: i) os direitos constitucionalmente
garantidos por meio de mandado de injungédo apresentam-se como direitos
a expedigcdo de um ato normativo, os quais, via de regra, ndo poderiam ser
diretamente satisfeitos por meio de provimento jurisdicional do STF; ii) a
decisdo judicial que declara a existéncia de uma omissao inconstitucional
constata, igualmente, a mora do 6rgdo ou poder legiferante, insta-o a editar
a norma requerida; iii) a omissdo inconstitucional tanto pode referir-se a
uma omisséo total do legislador quanto a uma omiss&o parcial; iv) a decisdo
proferida em sede do controle abstrato de normas acerca da existéncia, ou
ndo, de omissdo é dotada de eficacia erga omnes, e ndo apresenta
diferenca significativa em relagcdo a atos decisérios proferidos no contexto
de mandado de injungao; iv) o STF possui competéncia constitucional para,

na agdo de mandado de injungéo, determinar a suspensao de processos



44

administrativos ou judiciais, com o intuito de assegurar ao interessado a
possibilidade de ser contemplado por norma mais benéfica, ou que lhe
assegure o direito constitucional invocado; v) por fim, esse plexo de poderes
institucionais legitima que o STF determine a edicdo de outras medidas que
garantam a posicao do impetrante até a oportuna expedigdo de normas pelo
legislador. 1.2. Apesar dos avangos proporcionados por essa construgao
jurisprudencial inicial, o STF flexibilizou a interpretagdo constitucional
primeiramente fixada para conferir uma compreens&o mais abrangente a
garantia fundamental do mandado de injunc&do. A partir de uma série de
precedentes, o Tribunal passou a admitir solugbes "normativas" para a
decisdo judicial como alternativa legitima de tornar a protegédo judicial
efetiva (CF, art. 50, XXXV). Precedentes: M| no 283, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ 14.11.1991; MI no 232/RJ, Rel. Min. Moreira Alves, DJ
27.3.1992; MI n° 284, Rel. Min. Marco Aurélio, Red. para o acérddo Min.
Celso de Mello, DJ 26.6.1992; MI no 543/DF, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ
24.5.2002; MI no 679/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 17.12.2002; e MI no
562/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 20.6.2003. 2. O MANDADO DE
INJUNCAO E O DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS
CIVIS NA JURISPRUDENCIA DO STF. 2.1. O tema da existéncia, ou nao,
de omissao legislativa quanto a definicdo das possibilidades, condi¢cbes e
limites para o exercicio do direito de greve por servidores publicos civis ja
foi, por diversas vezes, apreciado pelo STF. Em todas as oportunidades,
esta Corte firmou o entendimento de que o objeto do mandado de injungéo
cingir-se-ia a declaragdo da existéncia, ou ndo, de mora legislativa para a
edicdo de norma regulamentadora especifica. Precedentes: MI no 20/DF,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ 22.11.1996; MI no 585/TO, Rel. Min. limar
Galvao, DJ 2.8.2002; e MI no 485/MT, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ
23.8.2002. 2.2. Em alguns precedentes(em especial, no voto do Min. Carlos
Velloso, proferido no julgamento do Ml no 631/MS, Rel. Min. limar Galvéo,
DJ 2.8.2002), aventou-se a possibilidade de aplicagdo aos servidores
publicos civis da lei que disciplina os movimentos grevistas no dmbito do
setor privado (Lei no 7.783/1989). [...] (Ml 708/DF, relator: Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 25/10/2007).

Assim, o Supremo Tribunal Federal estaria adotando a teoria concretista
geral.No entanto, em novo mandado de injungdo submetido a apreciagdo do STF o
MI de n°® 758/DF, foi decidido de modo diferente, ou seja, atribuiu-se eficacia apenas

inter partes. Veja-se a transcricdo da ementa do mandado de injungéo n° 758/DF:
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MANDADO DE INJUNCAO - NATUREZA. Conforme disposto no inciso
LXXIl do artigo 5° da Constituicdo Federal, conceder-se-a mandado de
injuncdo quando necessario ao exercicio dos direitos e liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e
a cidadania. Ha acdo mandamental e ndo simplesmente declaratoria de
omissdo. A carga de declaragédo nédo € objeto da impetracdo, mas premissa
da ordem a ser formalizada. MANDADO DE INJUNCAO - DECISAO -
BALIZAS. Tratando-se de processo subjetivo, a decisdo possui eficacia
considerada a relagcdo juridica nele revelada. APOSENTADORIA -
TRABALHO EM CONDICOES ESPECIAIS - PREJUIZO A SAUDE DO
SERVIDOR - INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, § 4°,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. Inexistente a disciplina especifica da
aposentadoria especial do servidor, impde-se a adogéao, via pronunciamento
judicial, daquela prépria aos trabalhadores em geral - artigo 57, § 1°, da Lei
n® 8.213/91 (STF MI 758/DF, relator Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno,
julgado em 01/07/2008).

N&o se pode afirmar,portanto, que o Supremo Tribunal Federal passou a
adotar a teoria concretista geral ou a individual. Afinal € possivel que a Suprema
Corte possa adotar qualquer destas teorias existentes no caso concreto, pois néo
temos a uniformizacdo da finalidade do mandado de injuncdo perante a

jurisprudéncia do STF, podera ser que o0 mesmo ainda decida pela sua ineficacia.
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6. CONSIDERAGOES FINAIS

A partir da Constituicdo Federal de 1988 o constituinte passou a elencar
juntamente com a acédo direta de inconstitucionalidade por omissdo, o mandado de

injungdo como um mecanismo inédito perante o ordenamento juridico brasileiro.

O mandado de injungéo foi elencado na Constituicdo de 1988 como
sendo uma garantia fundamental, um importante instrumento na efetivagdo dos
direitos constitucionais, bem como na protecado da supremacia e forca normativa da

Constituicao.

Tanto a acédo direta de inconstitucionalidade por omissdo quanto o
mandado de injungdo surgiram como instrumentos de controle de
constitucionalidade, porém, ndo se pode confundir os dois institutos. A acéao direta
de inconstitucionalidade por omissao busca a tutela do direito objetivo propriamente
dito, ou seja, busca a ordem juridica constitucional em si, enquanto, 0 mandado de
injuncéo protege direitos subjetivos constitucionais, obstando que tais direitos
assumam a condi¢cdo da inoperancia, melhor dizendo, impedindo que tais direitos
figuem esperando indefinidamente a vontade do Poder Publico em disciplinar seu

exercicio para que possam ser efetivados.

Durante os vinte e um anos de existéncia da Constituicdo, o mandado de
injuncao ofereceu bastante resisténcia, principalmente na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, mais precisamente no que concerne ao reconhecimento da
verdadeira eficacia prevista pelo legislador constituinte em relacdo ao verdadeiro

instrumento de concretizagao dos direitos constitucionais.

Varias teorias surgiram em relagédo aos efeitos da deciséo concessiva do
mandado de injuncdo. Muitas delas inclusive capazes de inviabilizar o objeto da
finalidade do referido instituto previsto como uma garantia constitucional. Por
exemplo o posicionamento adotado majoritariamente de que essa ac&o apenas

declara a mora legislativa, caindo no campo da ineficacia.
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O Supremo Tribunal Federal atualmente vem adotando, majoritariamente,
a teoria concretista, ou seja, viabiliza o exercicio do direito pelo impetrante do
mandado de injuncdo além de estender os efeitos a todos aqueles em idéntica
situagdo. Contudo, isto ndo pode ocorrer porque cabe ao Judiciario apenas suprir a
lacuna na auséncia de norma regulamentadora, isto é, deve satisfazer o direito

apenas inter partes.

De acordo com a nova decisdo supramencionada nao esta havendo a
comunicagéo entre os Poderes da Unido,muito menos a harmonizagao, existindo, na
verdade, uma dependéncia dos Poderes e nao uma independéncia como a nossa

Constituicao Federal prevé no seu art. 2°.

Para termos a verdadeira eficacia do mandado de injuncdo diante da
omissao do Poder Legislativo, deveria o Poder Judiciario regulamentar o dispositivo
constitucional apenas com efeito inter partes, devendo esta regulamentacéo ser
criada apenas para o caso especifico, ou seja, a decisdo viabiliza o exercicio do

direito somente em relagéo ao impetrado.
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