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RESUMO

A crise institucional enfrentada pelo Poder Judigja assentada na excessiva
politizagdo do Supremo Tribunal Federal, faz suigibates no meio doutrinario acerca
das melhores propostas de transformacgéo estratertl Poder. A situacao referida é
abordada segundo a perspectiva dos principios g¢mr&go dos Poderes, da
Democracia e da Legitimidade, principios consagsa@oConstituicdo Federal de 1988
que norteiam a organizacdo e funcionamento do &stadsileiro. No sentido das
diretivas constitucionais, demonstra-se a polifivagerificada em situacdes concretas,
em que se percebeu um explicito afinamento entdeeisdes do STF e as politicas
governamentais, ressaltando as dificuldades queta em de impor a implantagdo de
valores sociais e a observancia das normas canetiais. Por fim, s&o tecidos
comentarios acerca da necessidade da participapaocdatica para a configuracao de
um Estado Democratico de Direito, em que sao iedisfveis as prerrogativas do
exercicio da cidadania.

Palavras-chave: Politizacdo, Supremo Tribunal Federal, Separacés BRoderes,
Democracia, Legitimidade, Corte Constitucional,&idnia.






ABSTRACT

The institutional crisis faced by the Judiciary Roywwhich is founded on the excessive
politicization of the Supremo Tribunal Federal (Bed Supreme Court), arouses
debates amongst the doctrine authorities concethmdest proposals for the structural
transformations of such Power. The referred sibmais approached by the perspective
brought by the principles of Separation of Powdbgmocracy and Legitimacy,
principles which are sculpted in the Federal Caumsbn of 1988, ruling the
organization and functioning of the Brazilian Stateollowing the sense of the
constitutional guidelines, it demonstrates de patiation in concrete situations, in
which it was perceived an explicit consonance betw&e decisions of the STF and the
government politics, bringing out the difficultigbat the court has to impose the
implementation of social values and the obedierfcéhe constitutional rules. At last,
some comments are made on the need of democraticigetion for the establishment
of a Democratic State of Law, in which the preroget of the exercise of citizenship
are indisposable.

Key words: Politicization, Supremo Tribunal Federal (FedeBpreme Court),
Separation of Powers, Democracy, Legitimacy, Cauntgtnal Court, Citizenship.
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INTRODUCAO

O presente estudo tem por objetivo realizar umadagem critica do fendmeno
na politizacdo do Supremo Tribunal Federal, conogue nos principios da Separacdo dos
Poderes, da Legitimidade e da Democracia, tendobpse teorias gerais de Direito e de
Ciéncia Politica e Teoria Geral do Estado.

A andlise é volvida para questionar se 0 Supreerma constatada a eminéncia
politica de sua estrutura atual, atende aos comsatha® referidos principios constitucionais,
sobre o0s quais se explana, abordando seus concsitas evolucdes. Critica-se o atual
modelo de aplicacdo e interpretacdo das normaaiegas do texto constitucional, sobretudo

no que concerne ao papel exercido pelo Supremarall-ederal.

Os principios da separacdo dos poderes, da legdtdui e da democracia sao
consagrados no ordenamento juridico brasileiro a@eloma orientar a organizacdo e o
planejamento do Estado.

O primeiro principio acima relatado é fruto de egdlo de perspectivas teoricas
de pensadores como Aristételes, John Locke, Moutesge determina que o poder estatal,
embora seja uno e indivisivel, deve se ramificarte#s areas de atuacdo, quais sejam o
Executivo, o Legislativo e o Judiciario, de modoeqgas trés funcdes sejam exercidas

harmonicamente e independentemente entre si.

O principio democrético ensina que o Poder sobedartestado s6 tem sentido se
for proveniente do povo e exercido por este e pata, que € a fonte e o destinatario de tal
Poder.

Ja o principio da legitimidade nos aponta que é peso soberano que legitima,
tornando valido, o exercicio do Poder, na medidagemm escolhe os seus representantes,

manifestando seus anseios, configurando-se condarfuento de toda atuacao estatal.
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Segundo o sistema vigente, cabe ao Supremo Trilbigtdral velar pela guarda
da constituicdo federal, resolvendo conflitos poeianda interpretacdo das normas

constitucionais e do controle de constitucionaledds leis.

Ocorre que, ao exercer tal papel, o STF tem séaldm a vontades politicas do
Estado, comprometendo ideais de suma importancasagrados por meio de lutas e
conquistas histéricas, ao longo de muitos anos.gfavando tal entendimento, faz-se uma
breve exposicdo de casos concretos em que 0 Suemasicionou conforme as pressodes

politicas do Poder Executivo, falhando cabalmentexercicio de sua funcao precipua.

Aborda-se também as propostas realizadas com alditmansformar o sistema
vigente, para que se reconstitua o exercicio tegitdos Poderes estatais. Neste sentido,
analisa-se as propostas de emenda constituciom&l@de 2005 e a de n° 342 de 2009, bem
como as proposicdes de doutrinadores renomados se 0dgaos representativos das

magistraturas.

Pretende-se priorizar uma metodologia qualitativabileliografica, sendo a
compilacdo a principal técnica de coleta de daddzada neste estudo, por meio do
levantamento bibliografico de livros, monografiagrggos cientificos referentes a tematica a
fim de subsidiar uma revisao literaria que possibiima compreensao histérica e tedrico-

conceitual sobre o papel do Supremo Tribunal Fédeaia implicancias de sua politizagao.
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CAPITULOI: DIVISAO DOS PODERES E DAS FUNCOES DO
ESTADO

1. Adistingao entre as funcdes do Estado

1.1. A contribuicdo de Aristoteles

Em seu livroPolitica, Aristételes define o homem como um animal paitic
tendente a se agrupar por consequéncia do seuigigptinto, de modo a perseguir em
conjunto o fortalecimento para melhor adaptacacoaslicdes naturais do meio em que vive

para garantir a sua sobrevivéncia e o seu desemeito.

Inerente a escolha do seres humanos de vivereno@atdade esta a necessidade
de uma organizacao politica que harmonize as retagbtre eles como seres sociais.

Seguindo sinteticamente a evolucdo dos tempos desderimordios da
civilizacdo, passando pela barbéarie, em suas dis@sncepcodes, pelo feudalismo e chegando
ao absolutismo, construiu-se uma viséo centralidadarganizacéo social, pela qual os seres
sociais estruturam-se de modo a delegar a um gobtlerano a tarefa de comandar e dirigir as

atividades estatais.

A idéia de que tal poder soberano deveria ser Eengor meio de funcbes
distintas remonta a Aristételes, que as dividiutea. As mesmas foram discriminadas como
a funcéo de editar as normas gerais a que todesidevse submeter, a de aplicar tais normas

aos casos concretos e a de julgar os conflitosaeados pela aplicacdo dessas nofmas

Diferentemente do que se observa na atualidadedquas funcdes estatais sédo
dividas entre diversos 6rgdos, na concepcao &iis@telas eram exercidas por uma mesma
pessoa, diante da conjuntura social absolutistaud&poca. Nesta esteira, Pedro Lenza (2009,

L LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizadb Ed. Ver., atual.e ampl. S&o Paulo: Saraiva920
p.337
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p. 337) afirma sobre a idéia do referido filésofee poder era exercido pelo soberano, o
qual detinha o “poder incontrastavel de mando”rceatrava em suas maos todas as fungdes

do estado.

1.2. Montesquieu e a Triparticdo dos Poderes

Tendo como base de suas reflexfes o pensamentasiétéies e a doutrina do
filésofo inglés John Locke, que desenvolveu asagléristotélicas tendo por base o
constitucionalismo inglés a partir do século XVhabes-Louis de Secondat, o Bardo de
Montesquieu, sistematizou a Teoria da Separacad’ddsres. Esta serve de modelo para a
organizacdo interna da maioria dos paises ocidedtaiatualidade e para os que procuram
construir um estado democrético de direito

Para Montesquieu, a vida em sociedade pressupuakigtancia de um governo,
que funcionaria como um ente maior responsavel gedadenacdo das vontades dos entes
sociais para harmoniza-las, estabelecendo umadfda para a sociedade. De tal modo,
todos os cidadaos deveriam ser submissos ao Estdmwano, organizado segundo ideais

democraticos.

Delineando as premissas dos ideais democraticoprggava, o Bardo acreditou
ser extremamente perigoso p6r nas maos de um @oioerano todo o poder estatal. A
exemplo do que aconteceu com o rei Luis XIV nosptssrda monarquia francesa, o poder
ilimitado e desordenado do soberano acabou por é&ekeanca a ruina.

Continuando seu raciocinio, Montesquieu,@enL’esprit des lois, distingue:

Ha dentro de cada Estado trés tipos de PoderesderRegislativo, o Poder
executivo das coisas que dependem do direito dategygdPoder Executivo do
Estado] e o poder executivo daquelas que dependemiirdito civil [Poder de
Julgar] [...J°. (MONTESQUIEU, 1748, p. 142, traduc&do nossa)

O referido pensador fez tal distincdo em contragdmsi ao absolutismo,

determinando que cada funcéo estatal deve ser@xgrar um 6rgao especifico que constitui

2 DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos da Teoria GatalEstado. 24.Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, capitul
V.

3 1l'y a dans chaque Etat trois sortes de pouvoiaspliissance legislative, la puissance exécutri@seahoses
qui dépendent du droit des gens, et la puissan@utrice de celles qui depéndent du droit civil[...
MONTESQUIEU. De L'esprit des Lois. Nouvelle EditidRaris: Librarie Garnier Fréres, 1748, p. 142.
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um poder dotado de funcao tipica por sua nature#asgeno Estado de maneira autbnoma e
independente em relacdo aos demais Pofjefésnando em tal norte que:
Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem, ou 0 mesnpo cle principais, ou de
nobres, ou do povo, exercesse estes trés podedesfazer as leis, o de executar as

resolucbes publicas, e o de julgar os crimes ou litgios particulares
(MONTESQUIEU, 1748, p.143, traducdo nossa)

Neste esteio, ele estabeleceu que o Poder Legwslatiresponde ao poder que 0
Principe ou o Magistrado tem de fazer leis tempasasu permanentes, podendo corrigir ou
revogar as que ja estdo feitas. O Poder Executivicstado seria um poder de alcance
internacional, que poderia declarar a paz ou arguenviar ou receber embaixadores,
garantir a seguranca do Estado dentro do sewt@sré contra as possiveis invasdes externas,
sendo também responséavel pela administracdo ddd;stavendo executar as leis em geral.
Ja o Poder de Julgar se encarregaria de punifmese de contrabalancear as demandas dos

particulares segundo o direito civil estabelecido.

A pedra angular de sua teoria é a separacao desdgeres, de modo que cada um
seja independente cada um dos demais, sendo tapdréates limitado, para que se possa
garantir a melhor desenvoltura do Estado, segumda visdo democratica pela qual os
cidadaos possam conviver dentro de um sistema @nrtogios séo iguais perante a lei, no

cerne de um Estado de Direito.

O referido fildsofo considera que um dos maiorderea a serem preservados € a
liberdade dos homens, que, para ele, consiste, soni@dade onde existem leis, em “poder
fazer aquilo que nés devemos querer e a nao sd¢amaslos a fazer aquilo que ndo devemos
querer”. Ela se consubstancia no “direito de fazelo aquilo que as leis permitem”
(MONTESQUIEU, 1748, p.141, tradugcao nossa). Nestaira, para que tal liberdade seja
garantida, afirma que:

Quando na mesma pessoa ou dentro do mesmo corpeagistratura o Poder
Legislativo se retine ao Executivo, ndo ha liberdpdeque nos podemos temer que

0 mesmo monarca ou 0 mesmo senado faca leis @KAn@ara executa-las
tiranicamente.

N&o ha liberdade, ainda, se o poder de julgar réepérado do Poder Legislativo e
do Executivo. Se ele se unisse ao Poder Legislabvpoder sobre a vida e a

4 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizdd.Ed. Ver., atual.e ampl. Sdo Paulo: Saraiva9200
p.337.

5> Tout serait perdu si le méme homme, ou le méme ciarprincipaux, ou des nobles, ou du peuple, et
ces trois pouvoirs: celui de faire des lois, callgxecuter |€s résolutions publiques, et celuiwdgef Iés crimes

ou |és différends des particulieréONTESQUIEU,1748, p. 143)
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liberdade dos cidadédos seria arbitrario porquezosgria legislador. Se ele se unisse
ao Poder Executivo, o juiz poderia ter a forca oeapressét (MONTESQUIEU,
1748, p. 143, traducdo nossa)

Propondo uma situacdo ideal de convivéncia dos Béderes, Charles de
Secondat afirma que eles deveriam “formar um rempousna inagcdo, mas, como pelo
movimento necessario das coisas, eles sdo obrigdelasaminhar, eles serdo forcados a
caminhar juntos” (1748, p. 150).

Aprofundando a sua concepc¢ao acerca do papel deucadlos poderes, o Barao
delineou mais precisamente 0s respectivos campasudedo dos mesmos para harmoniza-
los entre si. Essas determinagdes foram ratificadaseu livroDefense de L'eprit des Loie
qual escreveu para por fim aos debates doutrin@rijpgliticos que se levantaram acerca de

suas idéias.

Acerca do Poder Judiciario, Montesquieu afirma ejeendo deve ser dado a um
senado permanente, devendo ser exercido por cisladiados do povo, como se verificou
na democracia ateniense. Seus membros devem s#riéss em determinada época do ano,
quando for requisitado e da maneira que o Legisladrescrever, para formar um tribunal que

ter4 apenas a duragdo que for necesséaria.

Ja os Poderes Executivo e Legislativo podem siauédps a pessoas ou a corpos
permanentes porque eles ndo sédo exercidos sobieujaaes. Este constitui a vontade geral

do Estado e o outro € apenas encarregado da eretesgsa vontade geral.

Normalmente, o Poder Legislativo ndo pode atrilawirExecutivo o direito de
prender os cidaddos sumariamente porque, se asss®s, festaria mitigada a liberdade dos
cidadaos. O Executivo s6 podera prender se a pggspaometido crime tipificado em lei ou

se ela colocar em perigo a propria ordem estatal.

O Legislativo deveria ser exercido por todo o poemo um Unico corpo, mas,

diante da impossibilidade de tal exercicio nos @earEstados, o Bardo ratifica a necessidade

¢ “Lorsque dans la méme personne ou dans le mémes clpnagistrature la puissance législative est i€an
la puissance exécutrice, Il n'y a point de libegparce qu’'on peut craindre que le méme monarquieaguéme
sénat ne fasse des lois tyraniques pour |€s exégutamniqguement.

Il 'y a point encore de liberte si la puissance jdger n'est pas séparée de la puissance |égiglativ de
I'exécutrice. Sui elle étoit jointe a la puissanégislative, Le pouvoir sur la vie et la libertédeitoyens seroit
arbitraire car Le juge seroit législateur. Si eloit jointe a la puissance exécutrice, Le jugerpmtiavoir la
force d'um oppresseur’'MONTESQUIEU. Del’esprit des Lois. Nouvelle Edition. Paris: LibrariGarnier
Fréres, 1748, p. 143.
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de que o povo se faga ouvir por meio de seus remaEses, que devem discutir
pormenorizadamente cada assunto para que seatinjgdade geral do Estado.

Ao Poder Executivo é dada, ainda, a faculdade dar vas iniciativas do
Legislativo para que ndo se crie um corpo legislatEspotico, que seja capaz de fazer
sucumbir os demais Poderes, destruindo o ideal d@étito encerrado na politica de
separacao dos Poderes. Esse poder deve semprgesdde sobre coisas momentaneas,
sendo limitado por sua prépria natureza, de modor@io se faz necesséaria uma faculdade
reciproca de veto por parte do Legislativo sobiexecutivo. O que Montesquieu ressalta
um dever imprescindivel do Legislativo de fiscalizaexecucdo das leis que criou, ndo
podendo, contudo, julgar de logo a pessoa queuathocexecucao, devendo tomar lugar uma

cuidadosa investigacdo para que haja posterioc@ani

Essa doutrina ja previa que, em geral, 0 podeuldarj nunca deve se unir ao
Poder Legislativo, a ndo ser em trés excecOescal@l@ com o interesse particular daquele
que serd julgado, ja prevendo as prerrogativasidonais observadas nas constituicdes da

atualidade.

Em tal previsdo, os nobres devem ser julgadosquefm legislativo porque estao
sempre expostos a inveja do povo, podendo estg@reego se forem julgados pelos tribunais
ordinarios da nagéo.

Se a lei for rigorosa demais para certos casogugaela € ao mesmo tempo
“perspicaz e cega’, ndo cabera aos juizes modetédddo em vista que eles sao apenas “a
boca que pronuncia as palavras da lei”, sédo “daesmados” que tém o dever de aplicar a
lei somente. Cabera também ao corpo legislative, apnstitui um tribunal necessario, “a
moderacdo da lei em favor da propria lei, pronurdiiaa menos rigorosamente que ela
mesma” (MONTESQUIEU, 1748, p. 149).

A terceira excecdo se trata da ja citada possigiédde falha na execucéo ou
quando algum membro da administragdo publica viokardireitos do povo ou cometer
crimes. Montesquieu preconiza que, “para conseavdignidade do povo e a segurancga do
particular”, a porcdo legislativa representante mivo deve acusar diante da porcao
representante dos nobres porque ambas tém interegsmxdes diferentes, o que levara ao

equilibrio no julgamento.



19

Em uma viséo geral, o ilustre jurista sumariza:

[...] O corpo legislativo, sendo composto de duagfes, uma se acorrentara a outra
pela matua faculdade de impedir. As duas serdorades pelo Poder Executivo, o
qual estara, por sua vez, amarrado pelo Legisfatt(dONTESQUIEU, 1748, p.
150, traducdo nossa)

De tal sorte, percebe-se nas licbes de Montesquiesmo diante de uma
conjuntura politica ainda pouco desenvolvida notidenda democracia, uma forte
sensibilidade quanto aos anseios de liberdadeldage e fraternidade, que constituiram os

principios norteadores das grandes revolu¢desldda humanidade.

A Separacéo dos Poderes foi consagrada na DedattagéDireitos do Homem e
do Cidadao que, com data em 26 de agosto de 1i#88gee artigo 16, prelecionou: “Toda
sociedade na qual a garantia dos Direitos ndo eégassda, nem a Separacdo dos Poderes

determinada, ndo tem Constituicao”.

Na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil 1888, o principio da
Separacéo dos Poderes vem consagrado no seuz2tigaual dispde que “Sdo Poderes da
Unido, independentes e harménicos entre si, o lagigis, 0 Executivo e o Judiciario”. Para
garantir a permanéncia de tal premissa no ordertan@mdico brasileiro, o constituinte foi
ainda mais longe ao institui-la como clausula pétre artigo 60, paragrafo 4°, inciso lll, do
texto constitucional, que expressamente proibatigas abolicionistas do principio na ordem

juridica nacional.

Observa-se, em tal teoria, uma estrutura politmeeghamental idealizada de
forma bastante coerente e perspicaz, a qual sernae padrdo e meta dentro da maioria dos
paises no mundo atual, inclusive o Brasil. Disa#téncessantemente acerca de maneiras de
aperfeicoar tal doutrina para que ela seja eficageraticada como forma de garantir,
sobretudo, os principios da democracia, da igualéada liberdade. Acerca do tema, Paulo

Bonavides nos leciona:

A jurisprudéncia das cortes constitucionais, emosods Paises abragados a ordem
juridica do Estado de Direito, tem sabido por iqaddtar o principio como a melhor
das garantias tutelares com que estabelecer as tasgm sistema de leis onde o
exercicio do poder se inspire na legitimidade dderes que fazem a supremacia do
regime representativo em todas as suas modalidkescraticas de concretizacao.
(BONAVIDES, Paulo. 2005, p.555)

"“...] Le corps legislative y étant composé de dparies, I'une enchainera l'autre par sa faculté torlle

d’empechér. Toutes les deux seront liées par lagamice exécutrice, qui le sera elle méme par lsl&ye”.
MONTESQUIEU. De L'eprit des Lois. Nouvelle EditioRaris: Librarie Garnier Fréres, 1748, p. 150.
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A discussao tem se tornado cada vez mais interrsagzer no seu seio o papel
gue vem sendo desempenhado atualmente pelo Jigligjde traz em sua estrutura o érgéo
responsavel pela guarda da Constituicdo Feder&8umemo Tribunal Federal, o qual é
encarregado de realizar o controle de constitutitade das leis e que encontra na sua
maneira de atuagdo diversas criticas a serem aawgmsteriormente no presente estudo,

com fundamento no préprio principio da separac@oRrtmleres

1.3. Separacdo das Funcdes Administrativa e Judiciaria

Desde o antigo regime, na Franca, quando a tearisedaracdo de Poderes de
Montesquiet ainda era desconhecida, se verificou a importadaiaeparacéo das funcdes
exercidas pelas autoridades administrativas e iarédis como regra de organizacdo
administrativa. A regra era praticada como umaatesst dos parlamentares, cortes e
tribunais, de tomarem conhecimento dos empreendomedo Rei para orientar suas

deciste¥.

A pretexto de concorrer para o melhor interessecttzslaos, controlando os atos
reais por meio de confronto destes com as leisdimettais do reino, Richelieu proclamou o
Edito de Saint-German, em fevereiro de 1641, qaéirneou a separacdo das autoridades
administrativas e judiciarias. Tal regra proibia jaizes de deliberar sobre os atos da

administragao e sobre os administradores em raz&aab funcoes.

Pontes de Miranda nos leciona que essa distinciidudgdes do Estado é uma
constatacdo fatica, “pertinente a natureza doss fdto vida social’, de modo que nédo se
confunde com a Separacdo dos Poderes, a qual & ‘degdistribuicdo das competéncias
organicas™!

N&o se pode afirmar que a separacdo das funcO&stddo tem uma ligagao
direta com o principio da separacdo dos Poderasioraor Montesquieu, pois este constituiu

simbolo das reivindicacfes feitas pelos revoluaiosae 1879, inspirado no regime anglo-

8 Vide item 3.

° Vide item 1.3.

Y RENOUX, Thierry S. Séparations des pouvoirs, idi€&a(Loic) (dir.), Dictionnaire de la Justice, RaPUF,
2004, pp.1212-1222.

“PONTES DE MIRANDA. Comentérios & Constituicdo dd@.94 Ed. Rio de Janeiro, Borsoi, 1963.
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saxOnico. Na verdade, essa regra serviu paradoeah arbitrariedade real, que é justamente
o contrario daquilo que pretendeu o ideal da repaad.

Essa idéia nao foi, contudo, abolida pelos revohamiios, ja que eles ndo queriam
que suas atividades fossem interrompidas por etedo dos tribunais. O que houve foi uma
reunido dos dois paradoxos para consubstanciameepgdo francesa da separacao dos
Poderes, a qual vem servindo de exemplo para op&igss, que também procuram adaptar a

separacédo dos Poderes & sua realfdade

Thierry Renoux nos mostra que a teoria da separdgdoPoderes ndo € um
pensamento estatico, mas é uma idéia que vem seadicada ao longo dos anos para
melhor atender as necessidades de cada pais glotaa @m funcdo dos anseios historicos,

culturais e da forma de Estado, seja este univ@rii@deral, descentralizado ou centralizado.

Como foi visto, desde a antiguidade os estudiogoseperam a necessidade de
distincéo e distribuicdo das fun¢Bes do Estado pamelhor organizagdo da maquina estatal.
A teoria da separacdo dos Poderes trouxe uma cgAweafemocratica para que se procure

instalar no meio social a predominéancia do interelssmaioria.

Ocorre que, diante de cada conjuntura politica, \&&ificadas necessidades
diferentes, as quais trazem demanda de nova foent@mntiliacdo da doutrina da Separacao
dos Poderes e da Separacdo das FuncOes do Estmilm, Aode haver uma distribuicdo
flexivel das competéncias de cada Poder, podendsr ina interpenetracdo entre eles sem
gue haja prejuizo a separacao dos Poderes. Estagpasr vista como o dever de se respeitar
o que foi constitucionalmente estabelecido, damdgaf ao principio da indelegabilidade de

atribuicdes constitucionais.

12 1bid., 2004, pp. 1212-1222.

13 A referida concepgéo francesa consiste em umainaljurisdicional que é fundamentado por razées
histéricas, verificando-se sempre uma administrag@odeseja que suas acdes escapem ao controle do
judiciario. Desta concepcao resultou a atual omgagdio da Franca como um Estado que é ao mesmo tempo
presidencialista e parlamentarista, no qual asdigbes administrativas caminham ao lado das fitkd, sendo
ambas protegidas pela constituicdo. RENOUX, Thigtrgéparations des pouvoirs, in Cadiet (Loic). X dir
Dictionnaire de la Justice, Paris, PUF, 2004, pp21P222.
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2. O Sistema de Freios e Contrapesos

Associando-se a teoria da separacao de funcodsigesia ideal de um Estado
Democrético de Direito surgiu o Sistema de Freio€omtrapesos, por meio do qual os
Poderes se limitam mutuamente, de modo a harmowizaoder uno que se traduz na
soberania estatal. Proveniente do constitucionalisiglés, o sistema ficou conhecido como

sistema dos “checks and balanc¢és”

A teoria da separacao dos Poderes ndo esta digstamtedido sistema, de modo
gue “os contrapesos frelam 0s excessos governasiesta sentido equivalente ao da
limitacdo reciproca que a separagdo francesa efe(dlelson Saldanha, 1987). Ambas as
doutrinas proibem a invasédo de atribuicbes entréa@deres, bem como o acumulo de
atribuicbes em um s6 PodgrO objetivo é contrabalancear os Poderes paratijanaEstado

Democrético de Direito.

Dalmo de Abreu Dallari, segundo a referida teoaifryma que o Estado pode
exercer suas funcdes por meio de atos gerais eiaisp&Somente o Poder Legislativo pode
praticar os atos gerais, pois estes se percebermeior da elaboracdo de normas gerais e

abstratas que ndo sdo emitidas a casos concrptrsfeos.

Por esse sistema o0 Poder Legislativo estaria atoceeaoibido de cometer abusos
de poder, por ndo ter em seus atos o alcance paga a esfera pessoal de um cidadéo ou

um grupo de pessoas de forma beneficial nem tanopmejudicial'®

Apés a elaboracdo da norma geral por parte do ladigis, devera o Executivo
atuar por meio do exercicio dos atos especiaisefmiimitados. O Executivo ndo pode,

portanto, usar de discricionariedade, mas dispdreales concretos para a sua acao.

O Poder Judiciario, por sua vez, é encarregadasdalizar os atos dos Poderes
Legislativo e Executivo, fazendo com que ambos estrinjam aos limites de suas
competéncias estabelecidas constitucionalmén@ papel de guardido da constituicdo que

vem sendo atribuido ao Judiciario pelas constiagcthodernas, mais especificamente as

1 SALDANHA, Nelson. O Estado Moderno e a Separag@Rbderes. S40 Paulo: Saraiva, 1987.
'3 |bid. 1987. p.115.
18 |bid. 2003. p. 219.
7 |bid. 2003, p. 220.
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Cortes Constitucionais e, no Brasil, ao Supremduh@l Federal, € uma evolugdo dessa

funcéo fiscalizadora.

O proprio Supremo Tribunal Federal ja balizou aitedos pesos e contrapesos
nos seguintes termos:
Separacéo e independéncia dos Poderes: freiostepesos: pardmetros federais
impostos ao Estado-Membro. Os mecanismos de centetiproco entre os
Poderes, os “freios e contrapesos” admissiveis steuteracdo das unidades
federadas, sobre constituirem matéria constitutito@al, s6 se legitimam na
medida em que guardem estreita similaridade corpresistos na Constituicao

Federal [...] (ADI 1.905-MC, rel. Min. Sepulveda rfemce, j.19.11.98, DJ,
05.11.2004)

Em outra ocasido, o supremo afirmou que o sisteanfzetbs e contrapesos tem
aplicabilidade “sempre restrita ou materialmentelastica” (ADI 2.911, rel. Min. Carlos
Brito), o que significa que o paradigma da Congiito Federal deve ser sempre

cuidadosamente observado para a delineagéo désdido aludido sistema.

3.  Criticas a Triparticdo dos Poderes

Mesmo diante da sua aplicacdo pratica em diversdsnamentos juridicos, a
doutrina de Montesquieu vem sendo muito criticazlbbago dos anos pela doutrina.

Em primeiro lugar, critica-se a propria denominagadeoria, que utiliza o termo
“poder” como uma realidade divisivel, suscetivelpdetilha. E pacifico o entendimento na
doutrina de que o poder do Estado é uno e indalistéonstituindo um atributo que emana do
pova®. Tal poder é exercido por meio de 6rgdos quewtaetfuncdes estatais.

Apesar da critica, observa-se que o constituingsileiro optou por adotar a
nomenclatura denominada por Montesquieu, embora ifagneras adaptacdes da teoria a
realidade nacional. O supracitado artigo 2° daacamagna demonstra a eleicdo do
constituinte quando dispde que “Séo Poderes daoUmédependentes e harmdnicos entre si,
o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

Outro ponto de desentendimento € o ideal de quaéssPoderes devem ser

independentes um do outro. No Brasil a Tripartigde Poderes tem sido adotada desde 1823

8 L ENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizad8. Ed. Ver, atual.e ampl. S0 Paulo: Saraiv@920
p.339.
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(Paulo Bonavides, 2005), mas tal independénciaantoiestritamente observada na préatica.
Por essa razao, os criticos mais afincos defendesnngnca houve, de fato, aplicacdo da
teoria da Separacdo do Poderes segundo o seuzatemli tendo sido a teoria sempre

mitigada desde a sua concepcéao.

A Triparticdo €, portanto, considerada uma teoreaamente formalista por ndo
ter sido jamais posta em pratica. A critica € suatia pela constatacdo de que as proprias
constituicbes, a exemplo da brasileira, determinana intensa interpenetracdo entre os

chamados Poderes estatais.

Verifica-se, de fato, que, para cada Poder, o ttaimge prevé funcdes tipicas e
atipicas, sendo as primeiras aquelas que derivastandiente da funcdo tradicionalmente
prevista para cada Poder e as segundas, as fumigdieas, aquelas que exorbitam a esfera do
que foi idealizado para cada Poder. Deste modeyrdatado Poder tera competéncia para
realizar funcdo que seria de outro. Nesse sertifmder Legislativo exerce sua funcéo tipica
de legislar, mas também tem competéncia para astnainiquestdes internas e para julgar
determinados conflitos em decorréncia da atividadecida pelas partes ou por uma delas; o
Judiciario tem a funcéo de julgar, que Ihe é tipmas também lhe € atribuida a prerrogativa
de editar normas para sua organizacao interna; exUufixo exerce sua funcao tipica de
administrar, mas também participa do processoléiyis.*®

Em contrapartida, os defensores da teoria de GhddeSecondat afirmam que o
préprio Bardo ja havia estabelecido algumas de ftaisSes atipicd& A sua teoria n&o
estaria, portanto, sendo mitigada por conta dcegetcicio, mas caberia a cada ordenamento
estabelecer a sua propria estrutura de separaddodadees. A respeito deste ponto, o discurso
dos criticos é no sentido de que o que ha é uma distribuicdo de fungbes e ndo uma

separacao de Poderes.

Outra critica provém do objetivo da teoria de garanliberdade dos individuos
segundo ideais democraticos. Leciona-se que omssfamais foi capaz de cumprir esse
objetivo, visto que predomina na sociedade a exigéde injusticas decorrentes do proprio
liberalismd™. Além disso, sabe-se que, na pratica, 0 que se ri@m sdo verdadeiras

instituicbes democraticas, mas instituicbes que@wam sempre para os privilegiados, nao

Y DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Gefa Estado, 24 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.®. 22
2 Vide ponto 1.3.
“L DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Gera Estado, 24 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.(. 22
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tendo sido a separagdo dos Poderes capaz de rapdifisa tradicdo historica que remonta
aos tempos de barbarie.

O Poder Legislativo, na maioria das vezes, € degfwoda representatividade
popular a que ele se propde, obedecendo, muitassvezdeterminacdes do Executfvo
Transforma-se a maquina estatal em uma arma enfidiertd® poucos, ndo se seguindo o que

se preconizaria em um Estado verdadeiramente détioacr

Levantando-se a favor de uma definida separacdd®dderes, como forma de
garantir o bem estar do Estado, Michel Debré, esoudso diante do Conselho de Estado
francés, em 27 de agosto de 1958, nos lecionapaitesdle como deve ser organizado um
regime republicano presidencialista:

Os Poderes, dentro de tal regime, ndo séo confosdifles sdo, ao contrario, forte e
rigorosamente separados. As assembléias legidathé desprovidas de toda
influéncia governamental: seu dominio € o da léilen dominio bem definido. Elas
aprovam igualmente o orgamento e, normalmenteatsdins. Em caso de conflito, o
presidente, para resolvé-lo, dispbe de armas, apr&io e a promulgacao de oficio.

A justica ocupa um lugar a parte e privilegiadoira fle assegurar a defesa dos
individuos contra este chefe muito poderoso e aoms conseqiiéncias de um

entendimento entre esse chefe e as assembléisBRIEA 958, traducio nos%%\)

Compreende-se, portanto, o importante papel deiduidi como conciliador entre
os Poderes Legislativo e Executivo e o povo, corammgidor da lei, especialmente da

Constituicao, e da liberdade do cidadédo em fadestiado.

Surge a discussdo segundo a qual o Judiciarioanesgdo de conciliagdo,
principalmente na pessoa do Supremo Tribunal Fedena se colocado a servico das
vontades politicas, dos Poderes Legislativo e cpatmente, Executivo. Tal poder deveria
constituir uma instancia neutra, mas observa-sedasvio da sua funcdo de defender os
cidadaos contra os abusos do Estado e de contnabalaos demais Poderes para que se faca
instalar a harmonia no meio social. Neste aspectwitica insiste em defender que ha uma

desvirtuacéo seriissima do principio da separagad’dderes e de seus objetivos.

22 |bid. 2003. p. 220.

23 “Les pouvoirs, dans um tel régime, ne sont pas odof Ils sont au contraire fort rigoureusementasép.
Les assemblées legislatives sont dépourvues deitdlduience gouvernementeale: leur domaine dsi de la
loi et c’est un domaine bien define.Elles approtvégalement le budget et, normalement, les tr&itscas de
conflit, le Président, pour le résoudre, disposarnies telles que le veto ou la promulgation d’effica justice
occupe une place a part et d'ordinaire privilégiéén d'assurer la defense des idividus contre cefdhes
puissant et contre les conséquences d'une entairie EE chef et les assembléBsscours devant le conseil
d’Etat du 27 ao(t 195®isponivel em: http://mjp.univ-perp.fritextes/deb®88.htm Acesso em: 15 Jul 2009
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Considera-se, ainda, que o sistema de controleodstitucionalidade que é
exercido pelo Judiciario € uma afronta ao refegdocipio, o qual seria mitigado dentro do
proprio ordenamento juridico. O fato é que, emlrrarefa de derrogar uma lei que seja
considerada inconstitucional seja do Legislativpracesso de andlise da constitucionalidade
ou nao da lei é feito pelo Judiciario. O Legislatdeve se submeter a decisédo proferida, em
respeito a prépria Constituicdo. Esta critica ajearainda, a permissdo que o Supremo
Tribunal Federal tem de editar sumulas vinculanéa®rcendo papel que deveria ser do

legislador ao criar normas de observacao obrigatiantro do ordenamento juridico nacional.

Segundo o renomado jurista Paulo Bonavides, o ipimada Separacdo dos
Poderes ndo esta em crise e nem é mitigado. Edengemha papel de extrema importancia na
atualidade, imprimindo no corpo estatal os valonasores da sociedade. Sempre que houver
ameacas de lesdo as liberdades ou ao Estado Décmad@ Direito, havera lugar para tal
principio em virtude da indisponibilidade dos vakue ele representa na ordem juridica. O
antigo principio permanece valido, pois “rejuvemespor obra de intérpretes e aplicadores de
um direito constitucional da liberdade” (Paulo Badas, 2005), contribuindo para que sejam

respeitados os valores mais altos das nacoes.

O que se deve ter em mente para o bom funcionandentmalquer organizagcéo
estatal é algo que o préprio Montesquieu ja pregavavirtude € um componente
imprescindivel para a constituicdo de uma nacaoodgitica, ja que todo o homem que
detém poder tende a se corromper. Nessa linhacteirio, considera-se que o representante
do povo, seja no Legislativo ou no Executivo, alia devem ter em sua mente a busca do
bem comum, devem amar o povo, a liberdade, a dagiacisem que se corrompam por seus
animos egoistas para que o Estado constituido eme de todos possa atingir seus objetivos.
Nas palavras do proprio Montesquieu: “contudo, ede um Estado popular é necessaria

uma impuls&o a mais, que é a virtude”

24 “Mais, dans um Etat populaire, Il faut um resstEtplus, qui est la vertu” (MONTESQUIEU, De L'egptes
Lois. Nouvelle Edition. Paris: Librarie Garnier Feg, 1748, p. 20.



27

CAPITULO I1: DEMOCRACIA, O GOVERNO DO POVO

1. A democracia na concepcao classica

Como foi visto no capitulo anterior, a doutrina skparacdo dos Poderes foi
construida como um instrumento a favor da demaara&en contraposicdo a uma conjuntura

politica absolutista na qual imperavam os integedseuma classe dominante minoritaria.

Para se compreender o que significou essa revoldedpensamento, faz-se
necessario trazer a luz a origem do ideal demaorata sua concepcado classica, a qual
evoluiu para o conceito moderno trazido pelo ilusmo, o qual veio, mais tarde, a delinear

novo pensamento para atender as necessidadesadaolitica contemporanea.

O termo “democracia” nos remonta a Grécia antiganeando para um governo
do povo, o qual era estruturado de forma a garargfetiva e direta participacdo dos cidadaos
nos rumos politicos e administrativosiais. Esta forma de organizacao foi concebida para
assegurar a instalacdo da vontade da maioria,ga quntade de todos era impossivel de ser

posta em pratica.

Montesquieu nos ensina que as instituicbes demcamsainstaladas na Grecia
antiga somente puderam ter lugar em razao da peguenEstado, no qual se podia fornecer
aos cidadaos uma educacédo politica generalizadaaedo todo o povo como se ele fosse
uma so familia (1748, p. 37).

Em seu livro “A Constituicdo Aberta” (1996), PauBmnavides nos indica que
havia uma idealizacdo do cidaddo grego, o qual ridever um espirito indiviso, sem
conflitos, em total unidade compamlis e sua vontade. Essa comunhao entre os cidadaos e a
cidade-estado era o fator responsavel pela harntu@ase observava e era sinal de que as

instituicbes democraticas estavam caminhando coef@ram por eles intuidas.

Deve-se ter em mente que esse modelo foi desedeodrn uma sociedade em

que nem todos eram tidos como cidaddos. As mulhemsncas, escravos, artesaos,
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comerciantes, dentre outros, ndo eram tidos conssopse dignas de participar da vida
politica, judiciaria ou administrativa da cidad¢ae®.

Aristoteles, em seu livro “A Politica”, nos lecioqae somente aqueles que nao
precisavam trabalhar para sua sobrevivéncia é gesufam a virtude politica, qual fosse a
sabedoria para integrar as decisbes tomadas aitoesjge cidade-estado, para mandar e
obedece?.

E a idéia de governo do povo que permanece atéesld hoje na concepgéo de
um Estado democratico. Muitas foram, contudo, asstormacdes pelas quais passou este
ideal, especialmente no que concerne aos prépooseitos de povo e cidadania, assunto

sobre o qual trataremos a seguir.

2. A Concepcao Moderna

Com a ascensdo da Burguesia no Estado Moderno.ehama mudanga no
conceito de cidadania. Os comerciantes e artes@@sdetinham o monopdlio econémico
dentro do Estado, passaram a exigir melhores cdeslige participacdo e a implantacdo de

seus interesses na vida da nacao.

Explica-nos Dallari que, sob a influéncia dos jusrdistas, limitou-se o poder
absoluto para garantir os direitos naturais dogiddos. A premissa de que todos nascem
livres e iguais levou a idéia de governo da maio®a Poderes do Estado, segundo a
concepcao de Montesquieu, deveriam atuar de mgdoaatir a liberdade dos individuos e os

ideais democraticos.

Ampliou-se a abrangéncia do termo “povo” de mode gma parcela bem mais
ampla dos habitantes do Estado passou a ter edpatyo do governo democratico. Passou-se

a identificar a nog&o de Estado Democratico a dedBburgués.

O crescimento territorial e demografico que os dstasofreram na fase do
imperialismo absolutista e depois dela tornou weliaa participacéo direta de todos na vida

politica. A democracia que demandava a participaigidodos deu lugar a democracia da

% DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria GatalEstado. 24 Ed. Sd0 Paulo: Saraiva, 2003, p 146.
% Ibidem, 2003, p. 147.
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representacdo. Por meio do Sufragio, a maioriecttasldos participa indiretamente, fazendo

a escolha daquele que deve lutar para garanteussisteresses e que agird em seu nome.

Segundo Locke, em um Estado democratico, o Podgislagvo teria a
supremacia, mas deveria estar sempre sujeito aegardo povo. Tal poder deveria nomear
os funcionarios destinados a execucao das leisraldias e dadas ao conhecimento do povo,
gue nao poderia ser surpreendido por meio de dscrepentinos. Para ele haveria sempre
um pouco de discricionariedade no Poder Executjue,poderia atuar em beneficio do povo

sem haver previsdo expressa de cada’acédo

Essas idéias foram impressas nos ideais revolutsndurgueses que permearam
as revolucdes inglesas, a independéncia norte-cemeria revolucéo francesa, dentre outras.
Foram editados em nome de cada uma dessas revolegdes legais consagrando tais ideais.
Na Inglaterra, foi publicado Bill of Rights que afirmava o direito e a liberdade dos suditos.
Nos Estados Unidos, foi feita a Declaragao da leadd@ncia, a qual pregava que:

Consideramos tais verdades evidentes por si mesguas,todos os homens séo
criados iguais, que sdo dotados pelo Criador de<élireitos inalienaveis, que entre
estes estdo a Vida, a Liberdade e a procura deid&egle; que para assegurar tais
direitos sdo instituidos os governos entre os Hemearivando seus justos poderes
dos consentimentos dos governados; que semprengaifanma de governo se torna
destruidora de tais finalidades, é Direito do Paltera-la ou aboli-la e instituir um

novo governo, embasado em principios e organizaads poderes da forma que lhe

parecer mais capaz de proporcionar seguranca eidaele [...]. (Declaracdo de
Independéncia dos 13 Estados Unidos da Américag,1ffécho do segundo

paragrafo, traducao nos%%)

De tal texto apreende-se 0 pensamento que predeanizaépoca, quando que se
acreditava que o governo nao s6 deveria ser prevendo povo, mas deveria atuar para o
povo, em seu beneficio e interesse, e pelo povbfola lema do governo de um dos
presidentes dos Estados Unidos da America, Abrafiacoln?®.

No mesmo sentido, a Declaracédo dos Direitos do Homelo Cidadao, fruto da

revolucao francesa de 1789, contribuiu definitivatagpara a universalizagcdo da crenca em

" |bidem, 2003, p. 148.

8 “We hold these truths to be self-evident, thanadin are created equal, that they are endowedelryGneator
with certain unalienable Rights, that among theseldfe, Liberty and the pursuit of Happiness. —at o
secure these rights, Governments are institutechgrivken, deriving their just powers from the consethe
governed, — That whenever any Form of Governmeabines destructive of these ends, it is the Righhef
People to alter or to abolish it, and to institnwv Government, laying its foundation on such ppies and
organizing its powers in such form, as to themlIsse#m most likely to effect their Safety and Haygss|...].”
(The Unanimous Declaration of the Thirteen Unitéat&s of America, 1776"2Paragraph).

9 Bonavides, Paulo. Politica e Constituicdo: os oaws da democracia. Rio de Janeiro: Forense, po833.
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principios democraticos, 0os quais se alastraraniqoar o mundo ocidental. Nas palavras de

Dalmo de Abreu Dallari:
Declarou-se, entdo, que os homens nascem e pemnmatigces e iguais em direitos.
Como fim da sociedade politica aponta-se a conc@ovalos direitos naturais e
imprescritiveis do homem, que sdo a liberdade, aprigdade, a seguranga e a
resisténcia a opressdo. Nenhuma limitacdo podemgersta ao individuo, a nao ser
por meio da lei, que é a expressdo da vontade. getatlos os cidad&os tém o direito

de concorrer, pessoalmente ou por seus represesitpara a formacdo dessa vontade
geral [...]. (DALLARI, Dalmo de Abreu. 2003, p. 160

Chegou-se, assim, a idéia de um Estado Democrdgc®ireito, no qual se
consagra a democracia como valor supremo, trazemdseu cerne a supremacia da vontade

popular, a preservacéo da liberdade do individadgeialdade de todos perante &’lei

3. A Democracia e o Estado Contemporaneo

3.1. Democracia direta, semi-direta e indireta

E sabido que o desenvolvimento humano e tecnoldgjiservado nos UGltimos
dois séculos levou a um aumento extraordinério elacidade das evolu¢des das relacdes
sociais, de modo que também sofreram inUmerasforamscdes os anseios politicos e os

modos de expressao da vontade dos seres congtitridsociedade.

Os valores democraticos permanecem em vigor, mas seecapar as
transformacdes necessarias para que acompanhestued@vdos tempos. Alteram-se a forma
de governo, a forma de Estado, os ideais consagrpdtas nacles; altera-se todo o
ordenamento juridico de uma nacgéo para que ela@issader aos interesses do seu povo,
respeitando os ideais supremos do pensamento d#mocrconformando-os a realidade

contemporanea.

Desse modo, os diversos governos democraticostgsimtse de maneira a
implantar dentre os seus administrados maneir&sedifes de apurar qual seja a vontade
destes. A democracia passa a ser vista em diferenteepcoes, a direta, a semi-direta e a
indireta.

% Ibidem, 2003, p. 151.



31

A democracia direta € aquela em que o0 povo se pomudiretamente,
manifestando sua vontade por meio de sua propaasem mediadores. Nela o povo tem o
dever de participar, ndo é uma faculdade mas umeafu bem definida e de extrema
relevancia na estrutura estatal. Deste modo, @sl&ab precisam comparecer as assembléias
publicas e tém o direito de votar a respeito d@gtaos assuntos discutidos, seja de direito
interno ou externo, seja a votacao de projetoeideatificacdo de tratados internacionais, ou
reorganizacdo da maquina estatal, conferindo, desbelo, legitimidade a todas as
manifestacdes de podérFoi o modelo observado em Atenas, na Grécia icssendo,
atualmente, verificado somente em pequenos cad#é&ica. Paulo Bonavides (1985) nos

leciona que foi este modelo que inspirou RoussEaescrever sua obra “Contrato Social”.

Na democracia semi-direta prevalece o sistema pieegentacdo, pelo qual os
cidadaos escolhem mandatéarios para atuar em saudygpra escolher os rumos que tomara
0 governo da nacdo. Neste tipo de democracia h@iimsntos para que o povo manifeste
diretamente a sua vontade e se posicione contta@sdes dos representantes, a exemplo do

referendumdo plebiscito, da iniciativa, do veto popularaereicall*>.

Em se tratando da democracia indireta, verifica@m®mbém o sistema de
representacdo. Neste caso, contudo, os represstaossuem mandato independente
daqueles que os elegeram. Eles sao discricionariescolnem livremente a esfera de sua

atuaco, ndo tendo a obrigacdo de motivar seus atoss escolhs

Muitas séo as falhas dos modelos democraticos ajaenfobservados ao longo
dos anos. A partir delas surgiu a descrenca na dagia, que passou a ser vista como um
ideal inatingivel. Fruto de sérias reflexfes aedepdo tema foi, contudo, o desenvolvimento
de uma nova face do principio democratico, queueao desprendimento de dogmas e
estruturas para abrir espaco a concepcdes conténgas aptas a alcancar a problematica

atual, fazendo evoluir o pensamento sob a perspett povo.

31 DALLARI, Dalmo de Abreu. 24 ed. Sdo Paulo: SaraR@03. P.155
%2 |bidem. 2003.p.155.
3 |bidem. 2003. P. 156.
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3.2. Democracia e participacao

A constituicdo federal de 1988 consagrou no ordemémnjuridico brasileiro a
democracia participativa, ou semi-direta, como nwde democracia adotado no Estado
brasileiro. No modelo nacional a participacdo &fpor meio de uma representacdo aliada a
certos mecanismos de participacdo direta. Dispi@tra do paragrafo Unico do artigo 1° da
magna carta: “todo poder emana do povo, que o exaEncmeio de representantes eleitos ou

diretamente, nos termos desta Constituicao”.

Para José Afonso da Silva, a democracia repres@néatonstituida por meio de
inUmeras instituicdes que viabilizam a participag@opovo no processo politico de forma
indireta, peridédica e formal. Neste sentido, o nidfe autor aponta as eleigbes, 0 sistema
eleitoral, os partidos politicos, dentre outrosnodnstrumentos qualificadores da cidadania,

que € pressuposto para que seja instaurada aeerfae®o democratica.

O povo participa por meio da escolha seus reprased, conferindo a estes
mandatos politicos e consentindo com suas poliga®positos governamentais. A escolha
e 0 consentimento do povo € 0 poco de onde seiextiagitimidade dos governos
democraticos representativos, tema que sera maisinglamente analisado no capitulo

seguinte.

Das licdes de Paulo Bonavides assimila-se que odatanrepresentativo foi

criado pelo Estado Liberal-Burgués como um meitodear abstrata a relagdo do povo com o
governo. A autorizacdo do povo para a atuacdo pgeesentante € dada no momento da
eleicdo, ndo sendo necessaria a ratificacdo deatadsor parte do mandatario. A relacéo de
representacdo € geral, livre e irrevogavel em fpioc Geral porque a maioria escolhe o
representante de todos os individuos da nacdo oegiio; livre porque sua atividade nao é
vinculada a vontade dos seus eleitores, possuinelta cdiscricionariedade para a

implementacédo de suas politicas; irrevogavel pom@scolhido tem o direito de continuar

com seu mandato pelo tempo constitucionalmenterdetado para ele, salvo nas situacdes
expressamente determinadas pela constituicdo parda pou revogagdao do mandato

representativo.

E certo que o sistema, como relatado acima, fogaplamente da idéia

democratica de um governo do povo, pelo povo e pgpavo. Vé-se que nada impede a
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instauracdo da vontade do proprio representantee e articipacdo do povo em tal modelo
democrético se restringe apenas ao momento eleiforatal momento, verifica-se, ainda, a
atuacao dos candidatos no sentido de alcancatesgacea qualquer custo, utilizando-se, para
isto, até mesmo de meios fraudulentos. Sobre spte® opina Anderson Sant’/Ana Pedra:
E impossivel salvar a democracia representativiajugoela contém uma contradi¢io
em termos: a impossibilidade de uma representagfitinha (seu pressuposto), isto &,
nado eivada de manipulacao — manipulacdo que apeesse e se agiganta e toma as
formas de unmmolochna sociedade de massas —, pela exigéncia denmsttas de

mediacdo que se constituem, ao mesmo tempo, emtarodveis instrumentos de
defraudacédo da vontade-cidadao original.

A soberania foi usurpada pelas elites, pelo poden@mico, pelas instituicdes, pelas
empresas multinacionais desapartadas da soberpgia, sistema representativo
instalado, pelos meios de comunicacdo de massiizgmbs e partidarizados, pelo
menoscabo do poder constituinte, do poder legiferarda vontade popular. (Pedra,
2003)

Por essa razdo e com o0 objetivo de gerar uma maeocupacdo dos
representantes em fazerem politicas que agradesua mesmo que o fagam com intuito de
reeleicdo, o constituinte brasileiro de 1988 opfoar instalar junto ao sistema de
representacdo o sistema de participacdo, de mago govo passa a ter alguns instrumentos

para fiscalizar a atividade governamental.

Cresceram em importancia as instituicées que atranfiavor da coordenagéo e
expressao da vontade popular. Os partidos poljtaosindicatos, as associacdes politicas, a
garantia da liberdade de imprensa, entre outréisuigées de cunho constitucional, passaram
a ter essa funcdo de disseminar o pensamento d&mogcragremiando a vontade dos seus
componentes, criticando as atuacdes politicas, a#ora fazer conhecer a vontade do povo,
bem como o sentimento formado em torno de detedasatitudes de seus representantes.

Além disso, a CRFB de 1988 trouxe ao povo mecarssieoparticipacao direta
na formacédo dos proprios atos de governo, comacatina popular das leis, o referendo
popular, o plebiscito, a acdo popular, a posséxl@de fiscalizacdo das contas publicas, da
administragdo do ensino publico, a participacdo tlebalhadores e empregado nas
instituicdes representantes das categorias prfigss, entre muitas outras. Por essa razao,
ficou conhecida como a “Constituicdo Cidada”, buscatambém incluir os excluidos e as
minorias na vida politica do pais. Ha também aipiisade de participacdo do povo no
préprio controle concentrado de constitucionalidaateavés da figura damicus curiae,

amigo da corte, permitindo a intervencado de orgéestidades de representacdo nas acoes
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direta de inconstitucionalidade, declaratéria destitucionalidade e de descumprimento de
preceito fundamental.

A critica direcionada aos mecanismos de participaginocratica criados para o
povo brasileiro repousa no fato de que eles coestitmeras expectativas de direito, pois nao
sdo exercidas pelo povo, ja que este ndo é cotsaanfuncao precipua que o exercicio de
sua cidadania tem para a efetivacdo da democraciiipativa. HaA que se concordar,
entretanto, que ja ha avancos no sentido da aEti&o quando se constatam as existéncias de
orcamentos participativos, planejamento-cidadaaiteas formas de participacédo direta do

povo nos atos de governo.

Ainda segundo Anderson Pedra (2003), existe un@wesperancosa dos frutos
da efetiva regulamentacdo, desenvolvimento e ing¢éo da democracia participativa no
Brasil: “a democracia participativa retoma o0 cot@eobusseauniano de povo, povo-icone, 0
povo do contrato social, donde a democracia comgdréa como o regime que possibilita a
participacdo dos governos na vontade governativa”.

Paulo Bonavides, em artigo intitulado “Jurisdicamstitucional e Legitimidade”,
releva a primazia da democracia participativa @eosrmodelos democraticos estabelecidos:
A grande vantagem, sendo a superioridade mesmardacdacia participativa sobre
quaisquer outros sistemas de organizacdo goveanativde que onde mais se precisa
— e é 0 caso dos paises em desenvolvimento — elanaétém, como nos regimes
representativos tradicionais, 0 soberano, isto époder constituinte originario,

adormecido sendo que o conserva sempre presenteaNiistante do cidaddo, mas
invariavelmente ao seu lado. ( BONAVIDES, Paul®)£0.32)

Na esteira da evolugdo do pensamento democréatmonad, com a valorizagdo
da participacédo popular, se tem um novo sentidpod®, que deixa de ser resignado a uma
simples escolha para poder, além de participar camar da histéria e como manancial de
todo o poder, atuar diretamente junto aqueles goolleeu, fazendo-se efetivamente
representado.

4. O Supremo Tribunal Federal e o novo conceito deodescia

No passo do desenvolvimento e instalacdo das tegiasl de comunicagao, a
democracia passou a ser um componente das relagéesacionais e 0 povo passou a

acompanhar com mais proximidade as desenvolturaspditicas nacionais internas e
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externas, bem como a atuacgéo politica e governaimgatoutros paises. Com a difusdo da
comunicacdo, 0 povo passa a ser participante daidopipublica politica, nacional e

internacionat”.

Nasce novo conceito de democracia, no qual o cadddée também se empenhar
para perseguir o0 bem comum, sendo a republica tasglentodos. Sob este pensamento, o
constituinte de 1988 procurou elaborar uma corngditu que fosse acessivel ao povo, de
modo que o cidaddo comum pudesse compreendé-lgppdea exercer o papel que ela Ihe
atribui. Constata-se que a legitimacado de um regleraocratico continua a encontrar suas

bases no povo, em quem reside a finalidade fingardlaria organizacdo em sociedade.

Neste sentido, temos um Estado republicano quedadeiramente publico, nédo
sendo monopdlio privado de nenhum tipo de grupmfitiegncia nacional, seja majoritario ou
minoritario. Segundo Friederich Muller:

A "Repulblica" no sentido enfatico e a "Democraciad sentido renovado se
constituem por si mesmas: o fator decisivo daitegibde de todo o poder publico

devera ser concretamente o povo; e, onde essedatfor satisfatério, o poder devera
se transformar nesse fator. (Muller, Friedericl930

Faz-se necessario, entdo, que o Estado implemesites ppelos quais 0 povo se
manifesta como coautor das normas as quais se sybowmno fiscalizador da atividade
estatal, como sujeito de direitos que |he sdo gd@npor meio de processos devidamente
tangidos segundo as premissas constitucionais. Aliéso, 0os atos e as decisdes publicas
passam a vir acompanhados de suas motivacfegaguegio de uma politica de publicidade
e transparéncia, serdo submetidas a opinido popuésmte sentido, temos ensinamento de
Muller:

Dessa forma [...] verificar-se-4 que o paradigmaalat deve pressupor um
procedimento que se estrutura pela vontade dosessdos (partes), no qual a
discursividade em contraditério propicie esgotameargumentativo (alcancavel pela

razéo discursiva) que traga validez ao provimemaredo do Estado (Consenso).
(Muller, Friederich, 2003)

Sob tal prisma, o principio do devido processo lleglguire ampla relevancia no
ordenamento juridico brasileiro, sendo objeto desagracdo constitucional, por trazer
garantias processuais minimas e propiciar aos &$ad pleno acesso a justica, que lhes

proporcionara a protecao a vida, a liberdade, prigdade e as demais garantias as quais se

% Muller, Friederich. Democracia e Republica. Disipehem:
<http://www.planalto.gov.br/civil_03/Rev_77/Artigdduller-rev77.htm>
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rende a Constituicdo Federal, dando primazia araega juridica que ela visa estabelecer.

Nas palavras de Pereira Leal:
Ao povo, nhum Estado democrético de direito, ndcecaobilizar-se para conferir
maiores poderes ao Judiciario com vistas a reglistica, porque a democracia nao
se aplia na taumaturgia do reforco ao idealismdcaonitmas no induvidoso
asseguramento, numa proposicao constitucional cigplido devido processo como
forma isondmica de insercdo imperativa do julgadomo um dos elementos
figurativos procedimentais, em conjunto com as gsartna rede discursiva da
normatividade procedimental, a fim de se buscar de@séo preparada pelo pelo
compartilhamento estrutural de todos os figuradteprocesso, segundo o0 modelo do

due process of law que é o intrumento de legitiaed@elativizacdo argumentativa)
dos contetidos da decidibilidade no direito demaya{LEAL, Pereira. 2002, p.136)

Ensina-nos Muller que a democracia € “o direitocdda pessoa”, pressupondo
um nexo legitimador entre a estruturacdo e orgaaaa liberdade e da igualdade de cada
individuo, que deve ser tratado como membro do poberano e fonte de toda legitimacao
do poder exercido pelo Estado, o qual foi constitupelo povo e para este. No mesmo
sentido afirma Habermas (1997) que “somente as i¢besl procedimentais da génese

democratica das leis asseguram a legitimidade dat®promulgado”.

Nesta linha de pensamento, continua Muller, soaspgctos juridicos e politicos,
um sistema democréatico deve ser fundado no desemesito juridicamente livre e na
igualdade dos direitos de todos os cidadaos. Rrseiselar pela liberdade de constituicédo e
de tratamento dos partidos politicos e de sua dgdal de oportunidades em face da
Constituicdo e da lei, bem como de seu direitoasigfo leal para fazer imperar o principio
gue preconiza a vontade da maioria, sendo tambétaqgios e respeitados os direitos das

minorias.

De acordo com a doutrina de Pereira Leal, nenhwtersa juridico poderia
adquirir integridade, equidade ou adequabilidagaréir dos conceitos de justica, igualdade e
imparcialidade atribuidos pelo julgador, jA& que épavo, através do devido processo
legiferante constitucional, que faz e garante quagrias conquistas, sendo o juiz 0 seu
funcionario. Assim, temos um juiz que ndo deve &smpente construir o direito, mas deve
concretizar o que foi determinado pelo processo odedtico segundo a maneira
constitucionalmente estabelecida para sua atuggiantindo o devido processo legal e a

seguranca juridica dentro de um ordenamento jariglidemocratico.

E dentro deste papel exercido pelo Judiciario cqparee a funcédo das cortes

constitucionais; no Brasil, do Supremo Tribunal éfatl A corte constitucional deve prezar
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pela guarda da constituicho mediante 0 processoeciéispmente previsto
constitucionalmente, sendo imprescindivel a obg@iwvalo contraditorio, da motivacdo das
decisbes e da ampla transparéncia que possibil#asa cidaddos a participacdo como
garantidores e destinatarios dos preceitos coaostitais. Tal se da como um resgate da
funcéo de cidadania que deve ser exercida, com@pai constituicdo determina, para que se
instale efetivamente em territério nacional um Estdemocratico de direfto

O Supremo Tribunal Federal aparece com a funcameborar para que se dé,
efetivamente, as minorias uma oportunidade compliavi@ que a Constituicdo de 1988
consagra uma sociedade democratica pluralistaeDestlo, busca-se a inclusdo social de
todo o povo e ndo mais s6 de uma representadaimaBusca-se a introdugdo na corte
constitucional de membros que sejam escolhidosfpaea tal contrabalanco entre a vontade
da maioria e as necessidades e direitos das nsnapee também devem ser observadas e

protegidas.

E também papel do Supremo Tribunal Federal fazer goe a democracia néo
represente apenas um sistema formal, mas quetajeaainstituicdes brasileiras observem o
gue a assembléia constituida para formalizar asi@ngo povo determinou, de modo que em
todas as instancias de poder se considere de fame®sse da populacdo. H& que se
implantar efetivamente, ainda, os mecanismos decipacdo direta do povo, por meio de
seus representantes, na atividade hermenéuticainséituto doamicus curia sobre o qual se

versa a seqguir.

4.1 O papel doAmicus Curiae no controle concentrado de constitucionalidade

Conforme foi dito, o Brasil adotou o regime demticcapara ser o alicerce de
seu ordenamento politico e juridico. Dentre asacgées de tal regime, foi escolhida a
democracia participativa, a qual possibilita aogawma maior participacdo nas diretivas de
seu pais. Verifica-se que o0 povo ndo exaure sugafumas simples escolha de seus

representantes, tendo também a funcdo-dever deobooar para a interpretacdo da

% CARVALHO, Carlos Eduardo Araujo de. O futuro dduraza do Estado Democratico de Direito. Uma
reconstrucdo paradigmatica a partir dos modeldsstiedo Constitucional, Jus Navigandi, Teresina,l&o.
2146, 17 maio 2009.
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Constituicdo segundo seu EspffitcE o preconizado em uma sociedade pluralista gaabe

em que se deve ampliar paulatinamente as formpartleipacéo da sociedade.

Para atender a tais expectativas, introduziu-seermda jurisdicdo constitucional
brasileira a figura damicus curiagpor meio da Lei 9868 de 1999 e do Regimento Ioteim
Supremo Tribunal Federal. Assim, abriu-se a pdg$dlie para uma ampliacdo no rol dos
legitimados a interferirem no controle concentrato constitucionalidade realizado pelo
Supremo Tribunal Federal. Ha uma maior orientagii@entido de fazer uma aproximacao

entre os cidad&aos jurisdicionados e os intérpadsxto constitucional.

Amicus curiaeé termo utilizado para designar um terceiro quakmia com a
atividade de jurisdicdo em causas de comprovadaaetia. Esta colaboragcdo acaba por
dotar de maior legitimacgéo social as decisdes igidicrespeitando os anseios do pluralismo
democratico verificado pela complexidade dos mesioi@ sociedade brasileira na medida

em gue permite o acesso dos cidaddos as decisifesdqas.

E uma forma de intervencdo de terceiro especiaumutipo de assisténcia
qualificadd’ com o fito de auxiliar a corte na composicdo destdp constitucional
controvertida. Sobre o tema, ja se manifestou aedop no sentido de que “a admissdo do
terceiro, na condicdo damicus curiaeno processo objetivo de controle normativo abstrat
qualifica-se como fator de legitimac&o social dasisbes do Tribunal Constitucion&!”

Diferentemente do que acontece nas acdes de @ntabstrato de
constitucionalidade, no controle concentrado a 9868 de 1999, no paragrafo 2° do seu
artigo 7°, prevé gue: “o relator, considerandolavéacia da matéria e a representatividade
dos postulantes, podera por despacho irrecorrérelta [...] a manifestacdo de outros 6rgaos
e entidades”. Tais “0rgdos e entidades” sdo tidmaocas coletividades que representam

valores essenciais de determinados grupos sociais.

Deve-se atentar para o fato de que o aludidocarfiggaput,leciona que a regra é
a nao permissao de intervencao de terceiros nadagia de inconstitucionalidade. Tal se da
em respeito aos principios da celeridade e econgm&essual, para que nao haja

interferéncias desnecessarias que tenham por \abj&ti prolongamento da atividade

3¢ HABERLE, PeterHermenéutica constitucional:a sociedade aberta dos intérpretes da Constituic&o:
constituicdo para e procedimental da constituiB&oto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1997.

37 A doutrina diverge quanto & natureza juridicardituto.
% STF - ADIN-MC 2.130 — SC — rel. Min. Celso de Mel j. em 20.12.2000.
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jurisdicional, aumentando sobremaneira 0 seu cpata o Estado. H& que se prezar pela

eficiéncia no exercicio da jurisdigdo constituciona

Em se tratando da acdo declaratoria de constitaliiaaale, o artigo 18 da Lei
9868/99 traz apenas a proibicdo para a intervedeéterceiros. No projeto da lei, havia a
previsdo de paragrafos 1° e 2° que estabeleciarfgro@ semelhante ao procedimento da
ADI, a possibilidade de intervencéo dmicus curiaeem situacdes relevantes, por entidades e
orgaos representativos. Tais paragrafos forametantio, objeto de veto, de modo que o
relator tera que se valer da analogia para adratirintervencdo na acao direta de
constitucionalidade. Este entendimento é extraimlanigo 131 do Regimento Interno do
STF, que nao diferencia a ADI e a ADC, as quaiseegos mesmos procedimentos gerais.

A lei 9882 de 1999, reguladora do procedimento paraArguicdo de
Descumprimento de Preceito fundamental (ADPF) chenmo mesmo sentido, ao permitir a
interferéncia damicus curiaeO paragrafo 1° do artigo 6° do referido texto llggaleciona
que o relator, quando achar necessario, pode fiaga para declaracdes, em audiéncia
publica, de pessoas com experiéncia e autoridadsatéxia, podendo também ouvir as partes

NOS processos que ensejaram a arguicao.

No sistema previsto pela Lei 9868/99, que tem amoedirecionamento do artigo
482, paragrafo 3° do CPC, a admissao da entidadi® dugdo representativo fica a critério
do relator, o qual avaliard o preenchimento doslis#igs necessarios. Tais requisitos sao,

conforme dito anteriormente, a representatividamepibstulantes e a relevancia da matéria.

Observe-se que o0 ingresso de pessoa, entidade Owdrupo social na acéo
pode se dar a qualquer tempo antes do inicio dojudgamento final. Ao ingressarem,
receberdo o processo da maneira em que se enc@alando participar dos acontecimentos
futuros. Oamicus curiagpode, também, interpor recurso de agravo conspai#o do relator
que indeferir a sua intervencdo, segundo o dispostparagrafo 2° do artigo 7°. O que ele

nao pode é recorrer de decisbes ja proferidas ntws,ando podendo haver, tampouco,
recurso da decisao que conceder a sua participagao.

A manifestacédo do “amigo da corte” devera ser fgtdorma escrita, por meio de
apresentacdo de memorial comprovando a represesdal dos postulantes. Este memorial
poderd ja trazer as razGes de direito e de fatosgstentam o interesse defendido. Esta
peticdo sera submetida ao relator e constara ros da processo.
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O Supremo Tribunal Federal analisou diversas vegegossibilidade de
sustentacao oral por parte do auxiliar do tribuNal julgamento da ADI 2.321- DF e da ADI
2.223 — DF, a corte decidiu pela sua impossibikdd&htretanto, a partir da ADI 2.277 - SP,
de 2003, o Supremo revisou seu entendimento, plitsgilo a sustentacéo oral donicus
curiae em sede de controle concentrado de constitucttaddi Segue o voto do Ministro
Celso de Mello na referida ADI:

[...] entendo que a atuagdo processuaamiicus curiae ndo devamitar-se a mera
apresentacdo de memoriais ou a prestacdo evertuafodmacdes que lhe venham
a ser solicitadas. Essa viséo do problengge- restringisse extensdo dos poderes
processuais do “colaborador do Tribunal” — culmimgwor fazer prevalecer, na
matéria, uma incompreensiveérspectiva reducionistaque nao podeném deve
ser aceita por essa Cort®b pena de total frustrac&ios altos objetivos politicos,
sociais e juridicos visados pelo legislachar positivacdoda clausula que, agora,
admite o formal ingresso damicus curiaeno processo de fiscalizacdo concentrada
de constitucionalidadéumpre permitir desse modo, aammicus curiagem extensao
maior, 0 exercicio ddeterminadopoderes processuamo aquele consistente no
direito de proceder a sustentacdo odds razdes que justificaram a sua admisséo
formal.(MELLO, 2004, Informativo 349, STF)

Para melhor regulamentar o assunto, o STF altesotign 131 de seu Regimento

Interno (Emenda Regimental n°15/04), que pass@usarvque:

Art. 131. Nos julgamentos, o Presidente do Plenduigla Turma, feito o relatério,
daréd a palavra, sucessivamente, ao autor, receyiggticionario ou impetrante, e ao
réu, recorrido ou impetrado, para sustentacao oral.

§ 3° Admitida a intervencéo de terceiros no praress controle concentrado de
constitucionalidade, fica-lhes facultado produzirstentacdo oral, aplicando-se,
guando for o caso, a regra do § 2° do artigo 13&deegimento.

Art. 132. Cada uma das partes falara pelo tempomuéste 15 minutos, excetuada a
acdo penal originaria, na qual o prazo sera dehara prorrogavel pelo Presidente.

§ 1° O Procurador-Geral tera o prazo igual ao dateg, falando em primeiro lugar
se a Unido for autora ou recorrente.

§ 2° Se houver litisconsortes néo representadasmesmo advogado, o prazo, que
se contard em dobro, sera dividido igualmente eatedo mesmo grupo, se
diversamente entre eles nao se convencionar

Tal dispositivo veio consolidar a permissdo parsustentacéo oral do terceiro
interveniente, o qual deve ser admitido pelo cdeaelator, segundo os mandamentos da Lei
9868/99.

Outro requisito que se faz necessario é a interf&éno processo feita por meio

de advogado. A lei ndo prevé excecao a tal regrajcs portanto, observada a regra geral
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pela qual gus postulandié exercido por meio de advogado nos processosiguds em
geral. Isto se d& para que se possa efetivameptaritar a ampla defesa, o contraditério e o
devido processo legal, por meio de atuacao de ofisgional tecnicamente apto para garantir

a observancia de tais principios.

Neste esteio, conclui-se que a recep¢do no ordenanjueidico constitucional da
figura doamicus curiaerepresenta importante evolucdo da estrutura jrigcho sentido da
real democracia participativa, a qual possibilita aidaddos a atuacdo para a construcao de

uma sociedade que respeita a sua propria pluralidgatdo mais justa e solidaria.
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CAPITULO 11 I: A LEGITIMIDADE COMO FUNDAMENTO DE
TODO PODER ESTATAL

1. A Legitimidade e a politica segundo Max Webber

Em periodo marcado por intensas disputas entrestagl@s soberanos no quadro
internacional, apos a primeira grande guerra mindiax Webber trouxe a esfera académica
suas idéias acerca do poder e da politica, ilundmanidéia trotskista de que todo Estado é
fundado na forcH.

Adentrando mais em tal pensamento, Weber nos ajpgmetaa forca € um meio
especifico para o Estado, estando ambos intimamelat@onados. Para ele, “o Estado € uma
comunidade humana que (com sucesso) clama o manamlso legitimo da forcga fisica
dentro de um dado territério” (1946, p.78, tradug@ssa). Ainda na mesma linha de
raciocinio, afirma que a violéncia, bem como atégé@o de direitos, tem sua fonte Unica no

proprio Estado, que definird por quem e como padsed utilizados.

Neste esteio, o Estado, para Weber, é uma relag@omens dominando outros
homens, sustentada por meio de legitima violénOs. dominados devem obedecer as
autoridades que foram legitimamente constituidasocdais, tendendo tais autoridades a

exercer seus deveres de maneira politica.

O dominio estatal elencado acima tem suas legitiesaa partir de trés diferentes
fontes. A primeira é a tida pelo referido autor odttmadicional”, sendo aquela que advém da

crenca dos individuos na autoridade dos patriades,principes, a qual € proveniente de

%9 GERTH, H.H.; MILLS C. Wright. From Max Weber: Egsan sociology. New York: Oxford University
Press, 1946, p. 78.

40[...] a state Is a human community that (succebgfalaims de monopoly of the legitimate use ofsjira}
force within a given territory. Ibid. p.78.
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tradicBes antigas e conformadas aos habitos. gisihk@acado é caracteristica das monarquias e
s&o independentes da legalidade fofmal

A segunda forma de legitimacao € a “carismaticala jgjual o povo reconhece na
autoridade um estado pessoal e extraordinarioatgguma vocacao para a lideranca, que se
faz presente nas pessoas dos herdis, profetaseifeis e outros. A obediéncia se observa
neste caso porque o individuo tem absoluta cordiangevocao naquele que é “agraciado”, o
qual se dedicara primordialmente a guiar a socegada o seu melhor fim. Algumas vezes
esses “lideres auténticos” interpretam os sentimsemtas aspiracdes do povo mesmo contra o

direito vigenté?.

J4 a terceira forma de legitimacdo se consuma nvadgi da lei, trazendo um
“poder racional”. Os individuos acreditam na validalos estatutos legais e das competéncias
funcionais por eles estabelecidas. E a legitimidadgda pela legalidade, que faz do povo
sujeito de direitos e deveres. Apesar de ndo existalmente nenhuma forma de legitimagé&o
observada puramente, esta terceira é a forma gisesmaproxima da fonte de legitimidade

dos Estados de Direito da contemporaneidade, cenaera adiante.

Weber leciona que, como ja foi dito anteriormeii&,uma forte tendéncia dos
administradores de atuar de maneira politica, tesgla sido expressada desde os tempos
antigos de uma maneira demagdgica. Os integramatgmlitica passam a utilizar, portanto,
estratégias de oratoria, taticas de argumentagia, gonduzir as massas e se manter no

podef?,

Proximo a tais pensamentos encontra-se a sua g@wejd que seja politica,
mostrando que a mesma “significa lutar para diidider ou para influenciar a distribuicéo
de poder, seja entre estados ou entre grupos ddatuum estado” (1946, p.78, traducao
nossal®. Esta abordagem muito se aproxima da idéia déigaotjue se tem no Estado atual.
O individuo ativo na politica é, portanto, aquele ge esforca pelo poder como um meio de
servir outros objetivos, sejam eles ideais comtinigaou interesses egoistas, ou aquele que
busca o poder como um fim em si mesmo, pelo sing@agntamento trazido pelo prestigio

de quem detém o poder.

“I DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria GatalEstado. 24ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.44.
“2 |bidem, 2003, p.44.

“3 |bidem, 1946, p.80-86.

41...]politics for us means striving to share poveerstriving to influence the distribution of poweither
among states or among groups within a state”. lipid8.
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Neste esteio, Max Weber define que para que um imoteeha vocacéo politica,
de modo que ndo tenha o poder como uma mera vaidiedem que, além de dar primazia
aos ditames da ética, ter devocao as causas dédsrelirepresentadas, bem como um senso
de responsabilidade e proporcionalidade, acreditarad prosperidade, seja ela qual for em

sua concepcgao.

7

O pensamento narrado acima encontra diversasasritio sentido de que é
puramente formalista, levando em consideracdo sereemmrigem do poder. Para Georges
Burdeau é preciso que, na averiguacado da legitaeidse atente também para a atuacédo do
poder, pois este “ndo é uma forca providencial idargio meio do grupo, mas uma
encarnacdo do préprio grupo, pois resume suasaagéps”’*’. De maneira sumaéria, para
Burdeau, “o poder legitimo é o poder consentidd”Por este raciocinio, os grupos de
interesse e as coletividades devem manifestar eagentimento, reconhecendo as suas

aspiracoes nos objetivos do poder exercido.

2. O poder constituinte legitimo como pressupostaeddiinacao legal.

Conforme foi dito acima, embora n&do exista uma #oda legitimacédo do poder
gue atue sozinha em determinado Estado, a formangige se aproxima do que se acredita
legitimar os governos na atualidade é a legitimédeational ou legal, que é alicercada nas

normas editadas.

Com o advento do movimento constitucionalista, astituicdo passou a ser o
documento que contem as maximas de uma determswuiedade, as suas crengas, seus
ideais maiores, sendo algumas constituicbes masgéntes materialmente do que outras,
de modo a organizar os sistemas de governo, aga$oemegimes de Estado, entre outros itens
relevantes para a persecucdo dos fins estataista3urcomo Hans Kelsen deram tal
importancia ao texto constitucional que o colocaremopo da hierarquia das normas, como
a norma mais abrangente e geral, como a diretrinrng@e consagra 0S sumos principios

tradicionalmente cortejados pelos individuos e s@sgios para o futuro.

Os neo-constitucionalistas foram ainda mais lorgyesdabelecer a supremacia da

constituicdo sobre as demais normas de um ordenameidico, aprimorando a jurisdicao

> |bid. 2003, p. 44.
“% |bid. 2003, p. 44.
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constitucional, de modo que elevaram os principela consagrados a categoria de norma

juridica com forca cogente, ndo mais simplesmeongocguias abstratos para as condutas.

Nesta linha de pensamento, a constituicAio mesmsopas ser a fonte de
legitimidade dos poderes por ela distribuidos. iAssesta necessario perceber qual o fator

que atribui legitimidade a prépria constitui¢ao.

O ilustre doutrinador Paulo Bonavides, ao nos apamffonte de legitimacéo das
cartas magnas, indica-nos a figura de Sieyes, fjueaaa existéncia do poder constituinte
como um fato e como um valor que atribui legitindielaos poderes que consfifuDe tal

modo, remete-nos ao questionamento a respeitogdanielade do poder constituinte e nos
leciona:

A legitimidade de um poder constituinte assentadwesa vontade dos governados e
tendo por base o principio democratico da partgéipaapresenta uma extenséo tanto
horizontal como vertical, que permite estabelecésrga e intensidade com que ele

escora e ampara o exercicio da autoridade. (BON&ABA 2005, p. 161)

Percebe-se que a legitimidade do poder constitisntge da participagcdo dos
governados na sua formagéo. A citada extensdodmbaizesta relacionada a amplitude do
colégio de cidadaos que participa nas decisOesatiérian constituinte ou elege representantes
para uma assembléia constituinte. Neste esteipyristia nos indica que “o sufragio deve ser
o critério e referéncia com que caracterizar eniteb grau de legitimidade democratica;

quanto menores as restricdes a participacdo, maalegitimidade que se logra na decisdo
constituinte” (2005, p. 161).

Em se tratando da extensao vertical, tem-se a mag@&udos diferentes graus de
participacdo dos governados através dos meiosxieri@izacdo do poder constituinte como
manifestacdo da vontade soberana” (2005, p. 1643. pdlavras de Paulo Bonavides, sao

exemplos de meios de averiguacdo da extensaoalattidegitimidade:

Primeiro, o poder decisério sobre a Constituicaediamte referendum ou distintos
meios plebiscitarios; segundo, a incumbéncia dellescos membros da Assembléia
Constituinte e, terceiro, a faculdade de eleger@ongresso ordinario, dotado de
competéncia constituinte latente, que € a formas heanda, menos politica e mais

juridica, indireta e arredada de participacdo dmmehto popular. (BONAVIDES,
2005, p. 161)

Essas ideais sdo regidas pelo principio da legitide democratica, cuja

observancia é imprescindivel em um Estado Demgorde Direito. Tal principio demanda

4" BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constituciortil. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 160.
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uma atuacgao livre dos governados na formacgéao dademwficial, podendo aquela ocorrer em
diversas escald$

O poder constituinte de uma nacdo pode represémés uma usurpacdo da
soberania nacional como um exercicio legitimo, egagor dos valores consagrados pela

propria sociedade, como nos leciona Paulo Bonaykia5, p.169).

No mesmo sentido, o referido autor nos mostra ao& Qonstituicdo legitima é,
portanto, aquela que é capaz de exprimir a vondadeindividuos, contendo a verdadeira
dimensdo da soberania nacional, objetivando fimsejaldos ou consentidos pelo povo

soberano.

3. Alegitimidade do Poder Judiciario

De acordo com o conceito de legitimidade exposw®items anteriores, conclui-se
gue todo o poder estatal deve ser exercido de naalegitima, de modo que seja assegurada
aos seus destinatarios a previsibilidade de nomguasserdao aplicadas nos casos concretos,

garantindo a seguranca juridica.

A legitimacdo implica ndo somente a observancia glagedimentos formais
legislativos ou das distribuicbes de competénciaa pa efetivacdo da normatizacéo,
implicando de fato uma participacdo democraticalaboracéo de textos e, ainda, na atuacao
decisiva de aplicacdo de tais normas as realidegfgecificas. Percebe-se que abrangéncia da
necessidade de legitimidade vai além da normatizagingindo também a sua concretizacao

feita por meio do Poder Judiciario, o qual devegasimente legitimo.

A atividade jurisdicional consiste em velar peleaf aplicacdo do ordenamento
juridico nacional de maneira definitiva a deterrdiv® casos em que sua atividade foi
provocada pelos interessados. Tal se consubstpet@asolucdo de conflitos que possam
surgir no meio social, tendo as partes a faculdiedacionar o Estado e informa-lo dos seus
interesses, participando também da deciséo pros@tpndo os principios do contraditério e

da ampla defesa.

“8 |dem. 2005, p. 162.
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E legitima a atuac&o do Poder Judiciario quandaggeem correspondéncia com
0s anseios do povo, que é o titular de todo poditiqn. Esta titularidade é consagrada no

ordenamento juridico brasileiro no primeiro artdgoCarta Magna nacional.

Diferentemente do que ocorre com 0s mandatos axes\d legislativos, em que
h& uma participacdo popular direta na escolha dos gepresentantes, os juizes e membros
dos tribunais sdo constituidos por formalidades @méora encontrem sua legitimacdo no

texto constitucional, possuem menor grau de legitate.

Os cargos de magistratura de primeiro grau samghédos por meio de concurso
publico, 0 que vem expressamente previsto no a@8jd, da CF/88, revelando a opc¢éo do
constituinte por dar a irrelevante primazia as dd@$ técnico-juridicas e ao mérito, em
detrimento do critério de representacdo populartriBsnais judiciarios, por sua vez, sdo
formados por meio da escolha entre juizes de iastrnnferiores conforme nos indica a

Constituicao Federal.

A composicao da corte constitucional suprema, aedap Tribunal Federal, se d&
por meio de escolha que ndo é tampouco efetuadaposio, como nos leciona Agapito
Machado Junior, mostrando-nos, a luz da Constiuigeral, que a formacao de tal corte se
da por interferéncia do Executivo e do Legislatipara respeitar o modelo de freios e

contrapesos imposto pelo principio da separaca®ddsres.

Segundo o artigo 101 da CF/88, os Ministros do &upr Tribunal Federal sao
nomeados pelo Presidente da Republica, depois meagdo da sua escolha pela maioria
absoluta do Senado Federal. A escolha deve sarderite brasileiros entre 35 e 65 anos de
idade que tenham notavel saber juridico e reputdibada. Convém salientar que o mandato
de tais Ministros é vitalicio, significando que stra exercido de maneira permanente.

Atenta-se para o exercicio da jurisdicdo constiel, a qual traz substrato para
diversas criticas, ja que é o Supremo Tribunal féde guardido da Constituicdo Federal,
encarregado de dirimir conflitos entre atos infrestitucionais e esta. A critica, que sera
abordada com maior afinco no capitulo seguintepus® na politizacdo de tal atividade,
clamando que a mesma é exercida de modo a satisfazmteresses de alguns grupos

politicos em detrimento da vontade geral.
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Outro fator diminuidor da legitimidade deste podmmforme o pensamento de
Agapito Machado Junior, é que o0 povo nao dispdanti@los mecanismos de controle sobre a
sua atividade. Tem-se que a forma de controle pogel traduz na fiscalizacdo dos concursos
publicos realizados para provimento dos cargosciidi € no direito de participacdo na
formacao dos provimentos jurisdicionais de seur@stee particular ou de interesse publico,
mediante o direito de acdo e o devido processa, lggeantidor do contraditorio e da ampla

defesa.

O controle de constitucionalidade exercido peldecoonstitucional é tido como
um fator de garantia de legitimidade do exerci@godder politico, j& que tem por objetivo
confrontad-lo e conformé-lo com os ditames condtinais. Esta atividade € também
executada com um menor grau de legitimidade, jfpg@geena ou inexistente € a participacao

popular nas decisdes tomatias

Tal participagdo se da de maneira limitada, no rotnt difuso de
constitucionalidade, quando o interessado podemdadéar a tutela jurisdicional em casos
concretos, bem como participar da decisdo tomada jo&z, conforme apontamentos
anteriores. No controle concentrado de constit@tidade, a participacdo direta néo foi
instalada pelo constituinte, de modo que ela spaddneio de representagcdo por parte dos
legitimados elencados no artigo 103 da Constitui€ééderal. Embora a legitimidade para
acionar o controle concentrado tenha sido atribaidaterminados entes coletivos, como 0s
partidos politicos com representacdo no CongresaoioNal, confederacdo sindical ou
entidade de classe de ambito nacional e o Congaddderal da Ordem dos Advogados do

Brasil, ao povo néo foi atribuida a faculdade diigipar diretamente.

Machado Junior afirma que a afericdo da legitiméddd Judiciario esta proxima
a averiguacao da sua efetividade. Na medida enespgePoder cumpre a sua fungéo social
por meio dos objetivos constitucionais que Ihe rfottaacados, ele tem maior efetividade,

aproximando-se um pouco mais da nogao de exetefitimo.

A Emenda Constitucional 45 de 2004, que reformdudiciario, trouxe diversas
mudancas no sentido de aumentar a efetividadeiddaate de jurisdicdo, tornando-a um
pouco mais legitima, a exemplo da implantacdo dmtdifundamental a razoavel duracéo do

processo, da descentralizagdo dos tribunais estiggunodvel, de modo que o povo, também

““MACHADO JUNIOR, Agapito. A legitimidade do Poderdiciario e a funcdo de corte constitucional do
Supremo Tribunal Federal. Jus Navigandi, Teresina,10, n. 965, 23 fev. 2006.
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destinatario de todo poder, pudesse ter maior @acass meios de obtencdo da tutela
jurisdicional diante das necessidade#\lém disso, a decisdo provida pelo juiz deve ser
publica e motivada, ostentando claramente as radéesto e de direito que levaram ao
provimento, segundo o inciso IX do artigo 93, dd98Fsob pena de nulidade. Esta é uma
importante garantia de legitimidade, posto que &lipgdade gera possibilidade de

fiscalizagéo da atividade jurisdicional por parnepwbvo.

Como responsavel pela implantacdo dos preceitosnatmos a realidade,
transformando-a, o Judiciario deve velar pelos itdsegarantidos aos individuos pela
Constituicdo. Neste esteio, deve atuar de modo pementar os direitos fundamentais,
“forcando o Estado a agir como provedor das nedades basicas e essenciais da
coletividade”(Machado Junior, 2068) Machado Janior afirma ainda: “outrossim, sera
legitima a decisao judicial e por sua vez a progxiaténcia do Poder Judiciario, na medida

em gue sejam assegurados os direitos subjetivefieagia constitucional”.

A inobservancia da maneira do exercicio de suadyrg qual deve ser informada

e guiada pelas normas existentes, tendo a Cogéatitliederal posto de primazia frente aos
demais dispositivos, consiste em uma afronta awimio da separacdo dos Poderes. Neste
sentido, concatena Agapito Machado Junior:

Quando o STF passa a decidir mediante critérioanpeinte politicos, termina por

invadir a competéncia dos demais Poderes do Espadsando a gerir os rumos do

Estado, e pior, ao fazé-lo, priva o povo de qualdorena de controle, haja vista que

ndo se submete a censura popular mediante o w@tos@eus membros séo vitalicios,

ndo detém mandato. Em outras palavras, um maiucpoditexpurgado do poder nas

préximas eleicdes, mas um mau juiz ndo sofre pal tle controle, permanecendo

indefinidamente no exercicio indevido do poder tjali (MACHADO JUNIOR,
200652

Forte €, portanto, a critica que repousa ha codcepg¢ima exposta de legitima
atuacdo. Atribui-se ao Judiciario descaso fremtecessidade de implementacdo da vontade
constitucional, verificando-se, de fato, a impletagéo das vontades politicas em seu lugar,
dando espaco a uma atuacao ilegitima, posto queasesfera da competéncia que lhe foi

constitucionalmente atribuida. Este tema sera angite tratado no capitulo seguinte.

0 1dem.
*1 |bidem.
°2 Ibidem.
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4. A legitimidade democratica sob a perspectiva doérfeenos do ativismo

judicial e da judicializacao

Sabe-se que, nos ultimos anos, as cortes congtifisi de diversos paises tém
sido responsaveis pela deciséo de conflitos eno tdensituacdes de extrema relevancia para
0s respectivos ordenamentos juridicos nacionais, sefido necessariamente tais decisdes
embasadas em argumentos de natureza juridica. res cmonstitucionais tém funcionado
como um 0Orgdo de controle das atividades dos deRwiteres, como desdobramento do

sistema de freios e contrapesos imposto pelo pitnda separacéo dos Podétes

O conceito de judicializacéo esta ligado a apréciage diversas questdes pelo
Poder Judiciario, questbes que, embora sejam imp&simas para a vida do Estado em
geral, ndo tém, necessariamente, um cunho exclusiva juridico. Nao se trata apenas da
aplicabilidade do Direito posto nos casos concretiga-se da apreciacdo de situacdes
pertinentes a qualquer area de interesse socif, @aitica, econbmica, de ambito

internacional, entre outros.

J& no que concerne o ativismo judicial ensina Raberto Barroso (2007, p. 6):
“a idéia deativismo judicial estd associada a uma participacdo mais ampla esanteo
Judiciario na concretizacado dos valores e fins tdoo®nais, com maior interferéncia no

espaco de atuacao dos outros dois Poderes”.

Neste sentido, afirma a manifestacao de tal ppstitavés da aplicacdo direta da
Constituicdo a determinadas situacdes que n&o foeburdadas em seu texto,
independentemente do legislador ordinario, em fdaefalha do Poder Legislativo em
alcancar todas as situacdes possiveis e em daciafigs normas carentes de regulamentacao.
Tal manifestacdo se da, ainda, pela declaracdoadmstitucionalidade de atos normativos
violadores dos textos ou valores constituciongigla imposicdo, em se tratando de politicas

publicas, de condutas ou abstencdes do Poder Bublic

O embate de legitimidade que se constréi acerdaisi@tividades gira em torno
do fato de que, ndo sendo constituidos por meglalgdo popular, os membros do Judiciario
tém a prerrogativa constitucional de desempenhaapmel fundamentalmente politico de

*3 Barroso, Luis Roberto. Judicializac&o, ativismdigial e legitimidade democrética.
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invalidar atos dos outros dois Poderes, que sadolaliretamente pelo povo, em

procedimento de alto grau de legitimidade demazaati

Os fundamentos de tal legitimidade s&do obtidos dasipos normativo e
filos6fico™®. Normativamente, conforme ja foi dito anteriorneeré a Constituicao que atribui
tais tarefas ao Judiciario, delineando o seu péeeh como o de sua cupula suprema, o STF.
A forgca normativa das constituicdes tém crescidmfarme delineia o pensamento neo-
constitucionalista. Nesta linha de pensamento, restiaicdo em si € suficiente para legitimar
a estrutura de um Estado Democratico de Direitoa nielsculpido. A respeito da
fundamentacdo normativa, Luis Roberto Barroso etab que:

De acordo com o conhecimento tradicional, magissaddo tém vontade politica
propria. Ao aplicarem a Constituicdo e as leisg@sbncretizando decisdes que foram
tomadas pelo constituinte ou pelo legislador, éstpelos representantes do povo. Essa
afirmacao, que reverencia a légica da separacédPoderes, deve ser aceita com
temperamentos, tendo em vista que juizes e triburda desempenham uma atividade
puramente mecanica7. Na medida em que |hes calbeiasentido a expressdes
vagas, fluidas e indeterminadas, como dignidadepessoa humana, direito de

privacidade ou boa-fé objetiva, tornam-se, em rausituacdes, co-participantes do
processo de criacdo do Direito. (BARROSO, 200712).

Filosoficamente, por sua vez, o referido autorifjaata jurisdicdo constitucional
e a atuacao do Judiciario na vida institucionab gelrgimento de situacdes de conflitos entre
0 constitucionalismo e a democracia. O primeiranifica “poder limitado e respeito aos
direitos fundamentais”, constituindo “o Estado deeitb como expressédo da razdo”. Ja a
democracia, conforme ja se versou no segundo tapmltu presente estudo, relaciona-se a
soberania popular, a um governo do povo realizanlce|e e para ele. Por este raciocinio, o
autor mostra que para as tensbes surgidas entren@de e a razdo (democracia e

constituicdo, respectivamente) existe o Judicidai@ realizar a composicao.

A tal respeito indica que ha um duplo papel a serciddo pela Constituicao
Federal. O primeiro consiste em “estabelecer amsedo jogo democratico”, de modo a

garantir uma vasta participacdo, e “estabeleceowergo da maioria e a alternancia no

7

poder”. O segundo papel do constituinte, de extr@maortancia, é apreciado por Luis

Roberto Barroso nos termos em que segue:

A democracia ndo se resume ao principio majorit&@®mhouver oito catélicos e dois
mulcumanos em uma sala, ndo podera o primeiro giafieerar jogar o segundo pela
janela pelo simples fato de estar em maior nun#resta o segundo grande papel de
uma Constituicdo: proteger valores e direitos fumglstais, mesmo que contra a

*1dem.
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vontade circunstancial de quem tem mais votosiriéoprete final da Constituicao é

0 Supremo Tribunal Federal. Seu papel é velar pelgsas do jogo democratico e

pelos direitos fundamentais, funcionando como ununfibde principios — ndo de

politica - e de razao publica — ndo de doutrinaaradentes, sejam ideologias politicas
ou concepcoes religiosas. (BARROSO, 2007, p. 12)

Tais principios acabam por se tornar garantidoeegnda legitima democracia, se
bem exercidos pelo ente jurisdicional. Em uma slade pluralista, como foi consagrada a
brasileira, a democracia nao significa mais apemasstalacdo da vontade da maioria,
implicando também nos respeitos aos direitos dasnmas, ja que os direitos fundamentais
sdo para todos, sem excecdes. A Constituicdo € qlisimbui as competéncias entre os
Poderes, alicercando sua atuacdo, de modo a deared instalacdo no meio social de

governos legitimos e democraticos em fungéo doressg.
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CAPITULO IV: A CRISE POLITICA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

1. Jurisdicédo e o papel das Cortes Constitucionagusdidade

José de Albuquerque Rocha, em seu livro intituldg@studos sobre o Poder
Judiciario”, conceitua jurisdicdo como “a atividadestinada a resolver o conflito de

interesses®.

S&o os conflitos gerados pela convivéncia dos semesmnos e a necessidade de
divisdo dos recursos de subsisténcia existenteseaoredor que tornam indispensavel a
presenca de um Estado organizado para que seeinst@m estar social. Consequentemente,
0 Estado organiza-se por meio de regras, estrutors® com o objetivo de atribuir-lhes forga
cogente em nome da eficacia da sua propria exiatéEcele quem elabora as normas,

gerencia os interesses publicos e julga os cosfléwecutando as decis6es tomadas.

Partindo-se das licdes kelsenianas, que delimitafaragdes do Estado de criar e
elaborar as normas, chega-se a conclusdo de quésdigdo € uma funcdo estatal que se
expressa por meio de tais prerrogafitag&la constitui funcdo de concrecdo terminal do
direito em um processo de individualizacdo do siatguridico para eficiéncia da sua
aplicabilidade nos casos concretos. Neste esteiesenta José de Albuquergue Rocha uma

ampliacdo do conceito exibido em linhas anteriores:

A jurisdicdo é justamente a instancia que realiZargdo de interpretar e aplicar,

coativamente, as normas juridicas de modo termigaiantindo a certeza e a

seguranca dos direitos de que carece a sociedealegpaoduzir-se na histoéria. Trata-

se, pois, de uma atividade indispensavel a todenamento juridico, que é a de

colocar um ponto final no debate sobre o sentiddcance e validade das normas, por
um lado, e sua violagdo, por outro lado, transfoigoaas proposicdes normativas
abstratas e gerais em disciplina efetiva de fatosretos e reais. (ROCHA, 1995, p.

23)

%> Rocha, José de Albuquerque. Estudos sobre o Bodigiario. S40 Paulo: Malheiros, 1995, p.19.
% |dem. 1995, p. 22.
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No ordenamento juridico brasileiro, o exercicio atevidade de jurisdicdo €
atribuido aos membros do Poder Judiciario pela @oitdio Federal de 1988, a qual prevé
expressamente as excecOes a tal regra, situagipdases em que a jurisdicdo podera ser
exercida pelos demais Poderes do Estado. O Judidéve ser, portanto, um corpo unitario

cujos membros atuam com independéncia, imparcdadieaneutralidade.

A independéncia significa que os judicantes devstardivres de influéncias
internas e externas estando unicamente vinculadeis A independéncia € um instrumento
para a obediéncia ao principio da legalidade, borando para conferir maior grau de
legitimidade a atividade exercida pelo Judiciaii® maneira geral a independéncia do
Judiciario estéa prevista pelo artigo 96 da CFpaindo competéncia governativa, regimental
e orcamentaria a tal Poder. No que concerne aaciei®eda magistratura, as garantias de sua
independéncia funcional estdo estabelecidas ngoa®s, |, Il, Ill, da CF/88, o qual dispbe

acerca da inamovibilidade, vitaliciedade e irregilidlade de vencimentos da magistratura.

A imparcialidade, por sua vez, é direcionada aoviprento judicial,
determinando que o juiz deve ser um terceiro emmcéel as partes e aos interesses em
conflito, de modo que possa julgar objetivamentiaczaso concreto. Ela é um instrumento
em favor da independéncia e é consagrada no plragmaeo do artigo 95 da CF, o qual
impede o estabelecimento de rela¢des juridicasdgeas de dependéncia entre os érgaos

jurisdicionais.

A nocéo de neutralidade se refere a expectativiadiferenca por parte do juiz
em relacdo aos valores, especialmente os de cuwihizg@ideoldgico, pertinentes a causa.
Fala-se em neutralidade ndo como elemento essengiaisdicdo, ndo implicando a sua
auséncia em perda da imparcialidade, que é indispeh Sabe-se que, apds varios anos de
embates filosoficos acerca do tema, a neutralid@dema condicdo impossivel de ser
cumprida quando se trata do ser humano. Este dazsuya propria esséncia de ser pensante,
valoracdes automaticas acerca dos fatos que oncexcaendo o juiz um ser humano, nao se
pode esperar que ele consiga se afastar de dedelwsirvalores ideoldgicos que sobre ele

exercam influéncia.

O que existe na pratica é a proibicdo para os mnadss do exercicio de
atividades politico-partidarias, segundo o arti§o @aragrafo Unico, inciso Ill, da CF/88. O

juiz decidira, portanto, com base nos seus valioieslogicos, politicos e, sobretudo, na lei,
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motivando devidamente cada decisdo de mérito qoéerpt podendo ainda livremente
exercer a atividade doutrinaria ou cientifica, comfe direito assegurado pela Constituicdo a
toda pessoa humana (art. 5°, 1V, VI, IX, CF/88).

A atividade de jurisdicdo, conforme caracterizadana, € exercida pelos 6rgaos
do Judiciério, os quais sdo, segundo o artigo 92afsstituicdo Federal: 0 Supremo Tribunal
Federal, Supremo Tribunal de Justica, Tribunaisid®eis Federais e Juizos Federais,
Tribunais e Juizos do Trabalho, Tribunais e JuEle#orais, Tribunais e Juizos Militares,
Tribunais e Juizos dos Estados, Tribunais e JudwmsDistrito Federal e Territorios.
Trataremos neste estudo do Supremo Tribunal Fedecplal € o 6rgdo que exerce a funcéo
de guardido da Constituicdo Federal, sendo dotaa® prerrogativas de uma Corte

Constitucional.

As Cortes Constitucionais sdo, segundo o modelopeur continental, érgaos
encarregados de velar pela efetivacdo das vonpaprsares consagradas nas Constituicoes,
limitando os poderes, defendendo os direitos erddmes fundamentais e garantindo a
supremacia e a permanéncia da Constitdicadealmente, sdo 6rgéos desvinculados de
quaisquer dos Poderes, encarregados de exercitantmle externo sobre eles, inclusive
sobre o Judiciario, que no ordenamento juridicsil@miao atual ndo € sujeito de controle

externo por nenhum dos demais Poderes.

Tal 6rgdo deve ter alto grau de legitimidade, commmosicdo democrética,
devendo seus membros ser eleitos pelas casasalegisl representativas do povo e dos
Estados, dentre os seus membros, membros do Bsecd Judiciario, do Ministério
Publico e da sociedade cRjil Tramitam no Senado brasileiro dois projetos deetitta
Constitucional, PEC 68/2005 e 342/2009, com o olgetle aproximar a escolha dos
membros do Supremo Tribunal Federal a este mo@etpe esta corte exerce, sem duavida, o

papel de Tribunal Constitucional no pais.

Além da forma de composi¢do acima descrita, Jogdliejuerque Rocha indica
que os mandatos dos membros das Cortes Constiigidevem ter sempre duragédo por
tempo determinado e improrrogavel, como forma dargea da democracia e preservacao em
frente a corrupcdo. O exercicio de tal mandato d®reincompativel com o exercicio de

qualquer outro emprego ou funcéo, principalmentnda forem de natureza politica.

" |dem. 1995, p. 79.
8 |dem. 1995, p. 82.
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O Supremo Tribunal Federal, em sua situacdo polidimial tem exercido as
atividades préprias de Corte Constitucional, senssponsavel pelo controle de
constitucionalidade dos atos normativos e admatist's dos outros Poderes de maneira
geral. Por meio de tal atuacédo, este 6rgdo guar@arestituicdo, de modo a garantir a
observancia das normas constitucionais postas, dmmo da vontade geral embutida na
Constituicdo Federal, ao integrar normas de eficacécaria ou assuntos sobre os quais nao

haja normatizacao formal. Tratar-se-a mais delicemtdie das funcdes do STF a seguir.

2. O lugar do Supremo Tribunal Federal no ordenamgmidico brasileiro

— Controle de Constitucionalidade

O Supremo Tribunal Federal, segundo a Constituigaeral de 1988, em seu
artigo 101 e conforme ja foi dito anteriormentanta competéncia precipua de atuar como

guardido da Constituicdo Federal, por meio dos nigeces por ela previstos.

A Magna Carta prevé que o Supremo Tribunal Fedenrad o 6rgdo de cupula do
Judiciario nacional sediado no Distrito Federahdeecomposto por “11 Ministros, escolhidos
dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e mdrasessenta e cinco anos de idade, de
notavel saber juridico e reputacéo ilibada”. Dispd®rma maxima, ainda, que os Ministros
do STF serdo nomeados pelo Presidente da Repubbkpmjs de escolha aprovada pela

maioria absoluta do Senado Federal.

Uma das formas de exercicio da sua funcao de guaddi Constituicdo Federal €
o Controle de Constitucionalidade. Tratam-se de amemos derivados da rigidez da
Constituicao Federal, que dificulta a sua modifmgcdelineando formalidades especificas
para que instale qualquer alteracdo, bem como géisxalizacdo dos atos praticados pelos
Poderes do Estado. A Constituicdo goza de graustibikdade superior ao das demais

normas ordinariad

Distingue-se o controle de constitucionalidade fdrdo material. O primeiro se
da em ambito exclusivamente juridico, através @gdiagdo da forma de elaboracao das leis,
que deve seguir os procedimentos estabelecidosonatittiicdo Federal, de acordo com a
competéncia por ela estabelecida. Tem-se um centéchico, que atenta para os aspectos

%9 Bonavides, Paulo. Curso de Direito Constitucioh@led. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 296, 197.
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formais de construcdo das normas expressamentgnmdisdos na norma maxima, néo

gerando maiores controvérsias

A necessidade de realizacdo de um controle matarige a partir do momento
em que a idealizacdo de uma Constituicdo Rigidapemobjetivo assegurar e efetivar 0os
interesses dos individuos. Segundo Paulo Bonavides:

O que se tem em vista nos paises de Constituigitaré instituir um controle em
proveito dos cidadaos, fundar uma técnica da ldmdem nome do Estado de direito,
fazer das instituicbes e do regime politico insgnto de garantia e realizacdo dos

direitos humanos e ndo, como séi acontecer nosisrgas totalitarios, técnica que
reduz o homem ao meio e ndo fim” . (BONAVIDES, 2005298)

Seguindo o pensamento acima exposto, verifica-eehguque se olhar para o
conteudo das normas elaboradas, de modo que awgliee garantias, 0s principios e as
vontades gerais consagradas na Constituicdo desteabservados em todos os textos legais,

devendo ser respeitadas as finalidades do proptamg insculpidas na Carta Magna.

A grande polémica da qual se reveste este estudssanta no exercicio do
controle material de constitucionalidade, que ébarto depoliticidade®. Ocorre que nesta
esfera de controle ha um amplo espaco para a lietagdo das normas constitucionais,
dispondo o juiz constitucional de vasta possibil@lde atrelar a atividade de hermenéutica a
seus proprios valores. Tal possibilidade se torndaamais criticavel quando se verifica a
presenca de influéncias politicas exercidas poPuoder do Estado no outro, instalando-se até
mesmo no ambito da jurisdicdo constitucional adrmbe favores eminentemente politica.

Ja foi dito em linhas anteriores que os membroSujmemo Tribunal Federal séo
escolhidos pelo Presidente da Republica, que ééanbchefe do Poder Executivo. Neste
esteio, teme-se a super-influéncia dos interesgesExkcutivo na essencial atividade
desempenhada pelo Supremo, que € o controle détgoiomalidade. Nao se deve esquecer
que esse controle é feito como uma forma de garastinteresses do povo e nao deve ser
utilizado como uma alianca entre Poderes para gjaeirsstalada a vontade dos governantes.
Os Poderes estatais, segundo o principio expressaroensagrado na CF/88 da separacéo
dos Poderes, devem ser harménicos, mas também deventdependentes.

Conforme ja explicamos, as cortes constitucionaiganh idealizadas para

exercerem o controle de constitucionalidade, ctuistio um 6rgéo politico, desvinculado de

% |dem. 2005, p. 298.
®1 |dem. 2005, p. 299.
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guaisquer dos trés Poderes do Estado, devendootepomentes de todos eles. No
ordenamento juridico brasileiro, tal controle faitauido a um 6rgdo do Judiciario. Nao ha,
contudo, em se falar em impossibilidade ou ilegdade do STF ante a realizacdo de tal
controle, pois segundo Paulo Bonavides:
Nao h& davida de que exercido no interesse dosl@ida o controle jurisdicional se
compadece melhor com a natureza das Constituig@idas e sobretudo com o centro
de sua inspiracdo primordial — a garantia da libdechumana, a guarda e protecéo de
alguns valores liberais que s sociedades livrestaap inabdicaveis. A introducdo do
sobredito controle no ordenamento juridico é armlde sustentacdo do Estado de

direito, onde ele se alicerca sobre o formalisnawdnguico das leis. (BONAVIDES,
2005, p. 301)

O controle de constitucionalidade jurisdicional Biasil pode ser realizado pela
via de excecdo ou pela via de acdo. O primeiro ¢eaexcecdo) é também chamado de
controle concreto, ou difuso, e pode ser realizaela magistratura em qualquer instancia.
Ocorre quando uma das partes em conflito susamaanstitucionalidade do ato normativo
gue o juiz pretende aplicar ao caso. Este conslpode ser feito por meio de requerimento
de alguma das partes interessadas e a decisdagra¥ivinculara as partes, ndo tendo o
condao de afastar a aplicabilidade da lei em todadenamento juridico. Tal decisdo forma
coisa julgada relativa. A lei torna-se inaplicagemente no litigio em juizo e somente tera

sua executoriedade suspensa pelo Senado Fedex#&rmos do artigo 52, X, CF.

Ja a segunda forma de controle de constituciortdida da pela via de acao, por
meio do controle concentrado, de modo que a leeq@goser questionada em abstrato, devendo
ser este o intuito do exercicio da acdo. Nestaaséecompeténcia para conhecimento das
acoes é do Supremo Tribunal Federal. Trata-se d@a @digeta de inconstitucionalidade, que
pode levar a declaracéo de inconstitucionalidadeodaa, de modo que ela sera anulada para
todos os efeitos, vinculando a todos. Ao lado d@atireta de inconstitucionalidade, ha a
acdo declaratéria de constitucionalidade, que ighjeto reconhecimento da

constitucionalidade de corpo normativo controverso.

A inconstitucionalidade pode ser suscitada por rdeitrés tipos de acdes diretas
de inconstitucionalidade: a genérica, a intervenéva por omissao. A genérica é a que levara
a andlise de determinada lei ou ato normativo #deu estadual que se acredita ser
inconstitucional, garantindo a supremacia consthal. J& a ADI interventiva tem espaco
quando algum dos estados da federacao brasilesm@re algum dos principios sensiveis

elencados no artigo 34, VIl da Constituicdo, degmimento este que autoriza a intervencao
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da Unido nos Estados para proteger o pacto feder@iADI por omissao, por sua vez, se da
guando se percebe a omissdo do Poder Legislativadounistrativo em face de alguma
norma constitucional de eficacia limitada, sem caflilidade, necessitando de
regulamentacdo para que os direitos consagradofamestituicdo sejam garantidos e

efetivados.

O artigo 103 da CF/88 traz a legitimidade para @@situra das acdes acima
descritas. Os legitimados para a ADI de maneiralger para a acdo declaratoria de
constitucionalidade sdo o Procurador Geral da Rmaibo Presidente da Republica, as
Mesas do Senado Federal, da Camara dos Deputadofsdambléias Legislativas dos
Estados e da Camara Legislativa do Distrito Feder&overnador de Estado e do Distrito
Federal, o Conselho Federal da Ordem dos AdvogddoBrasil, a partido politico com
representacdo no Congresso Nacional e a confedesagdical ou entidade de classe de
ambito nacional. A ADI interventiva constitui umececédo a regra estabelecida no artigo 103,
de modo que somente o Procurador Geral da Repbiitiegitimidade para propo-la.

A Constituicdo estabelece em seu artigo 97 que éstenpelo voto da maioria
absoluta de seus membros ou dos membros do respéungiao especial poderdo os tribunais
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato radivo do Poder Publico”. Segundo Paulo
Bonavides (2005, p. 307), “uma vez declarada inttoconal, a lei é removida da ordem
juridica com a qual se apresenta incompativel”. H&deendo tal declaracdo, presume-se

constitucional toda lei ou ato normativo.

3. A edicdo de sumulas vinculantes e o principio gaseao dos Poderes

Outra prerrogativa do Supremo Tribunal Federaleexétimente criticada em meio
aos estudiosos € a possibilidade trazida pela BG/6% de o 6rgao editar sumulas com efeito
vinculante. Neste sentido, o artigo 103-A traz pasa trazer dispositivo que, sob os
argumentos da critica, consiste em uma afrontaiaocipio da separagdo dos Poderes, que é

clausula pétrea da carta magna brasileira.

A sumula vinculante é concebida quando o STF saunmma diversas vezes
acerca de determinada matéria constitucional,nataa interpretacéo, validade ou eficacia
dos atos normativos. Analisados os temas em sedmmteole de constitucionalidade, o
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entendimento da corte é consolidado, passando @lamos demais 6rgaos do Poder
Judiciario e da Administracdo Publica, de manetraeshante ao poder vinculativo que tém

as leis, sob pena de nulidade dos seus atos exssdplizacdo dos seus agefites

Segundo André Tavares, 0 que ocorre é uma “trartgmoslo concreto para o
abstrato-geral”, conectando-se o controle difuseeEto ao controle abstrato-concentrado,
com o objetivo de sanar a inseguranca juridicadgepeelas divergéncias interpretativas dos
textos normativos, as quais sao atribuidas nosscesncretos pelos juizes de primeira

instancia.

Critica-se, contudo, a utilizacdo de tal prerrogatfora dos limites para ela
estabelecidos, situacédo na qual o Supremo TribEaderal age em descompasso com o
mandamento constitucional, atuando como legislpdsitivo. A exemplo, temos a edicao de
sumulas vinculantes sem haver um numero considedéverecedentes justificadores de sua
imposicao. Segundo Luis Roberto Barroso:

Ao longo de 2008, foram editadas dez sumulasulamtes, que se somaram as trés
pré-existentes. Os temas foram os mais variadas: des salario minimo como
indexador (Sumula 4); defesa técnica por advogad@mcesso disciplinar (Simula
5); remuneragdo de pragas no servico militar (S&rb)l ndo auto-aplicabilidade do
art. 192, § 3° da Constituicdo enquanto vigorouwo§ueais de 12%) (Sumula 7);
prescricdo e decadéncia do crédito tributario (Sar@) recepcao do art. 127 da Lei
de Execucao Penal (Sumula 9); reserva de plenar gfastar incidéncia de lei ou
ato normativo (Simula 10); restricbes ao uso denad (Sumula 11); taxa de

matricula em universidade publica (Sumula 12) eagédd do nepotismo nos trés
Poderes (Sumula 13). (BARROSO, 2007, p. 20)

Ja em 2009, foram editadas outras 3 sumulas: aderezesso do defensor aos
elementos de prova em favor do representado (suid)jaa respeito do abono do servidor

publico (sumula 15); e sobre a remuneracéao dodmarpiiblico (sumula 16).

A doutrina aponta trés requisitos para a possdikéd de edicdo de sumulas
vinculantes, quais sejam uma controvérsia atuak emgaos judiciarios ou entre esses e a
administracdo publica, a instalacdo de uma grageguranca juridica e uma relevante

multiplicagcdo no nimero de processos referentésraa.

Segundo prevé eaput do artigo 103-A da Constituicdo Federal, as susula
vinculantes podem ser editadas, revisadas ou ealal procedimentos a serem

regulamentados por meio de lei federal. O mandadstitucional foi observado, tendo sido

62 TAVARES, André Ramos. Nova lei da simula vincutamtstudos e comentarios a Lei 11.417, de 19.18.200
Sao Paulo: Método, 2007. p.18-20.
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posta em vigor em 2006 a Lei 11.417, lei que dateu eficacia plena o dispositivo

constitucional.

Por essa razao, acredita a mais severa criticaoqugao do Poder Judiciario
estaria legislando, exercendo funcéo tipica do Padgislativo ao elaborar normas de
observancia obrigatoria para todos os membros dderBs Judiciario e Administrativo. De
tal modo, a edicdo de sumulas vinculantes congéituima afronta direta ao principio da
separacao dos Poderes, o qual ja foi amplamentisad@ano primeiro capitulo do presente

estudo.

Em breves palavras, recapitulamos que a concepgéialida separagcdo dos
Poderes trazida por Montesquieu determinava qudeasdes dos magistrados deveriam
constituir uma fiel e pura reproducao da lei, pgua fosse garantida a estabilidade no meio
politico, sem que houvesse usurpacdo de PodereguiA@ra vedada a interpretacdo do

mandamento juridico por ser este papel Unico dprjardegislador.

Essa linha de entendimento foi, contudo, superdda. atualidade ja se
compreende a nocdo de que o juiz ndo é um meroadpli do direito, constituindo a sua
atividade uma interpretacdo da norma que é capaziaeo direito nos casos em que ha

espaco para isso, especialmente quando houverdamussobscuridade na lei.

De fato, a argumentacao da critica que gira enotdmtema repousa no grau de
criatividade dos juizes que efetuam a interpretatzoleis, de modo que se deve evitar a
arbitrariedade na extracdo da norma do texto legel,é contraria ao principio da legalidade.
Nesta linha de raciocinio, Mauro Cappelletti nadida a existéncia de limites processuais e
substanciais para a atuac¢do do Judiciario no exerdessa atividade, diferenciando-a da
atividade criadora do direito por parte do Podagislativo.

A imparcialidade e a garantia do contraditério fanam como limites
processuais, demandando do juiz uma inércia iniéate deve ser provocado antes de
interferir nas situagbes especificas para profeums decisdes, mediante convocacdo das
partes envolvidas para que se manifestem. Taitebmido se fazem presentes no exercicio do
Poder Legislativo, que pode agir parcialmente englehos temos da ordem juridica o

contorno das normas elaboradas.
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Ao ser provocado por alguma das partes litiganteguiz extrai a norma
mandamental contida nos enunciados normativos aldsst legais. E ai que se constitui a
atividade interpretativa do magistrado e é essanaomandamental que atuard como

precedente para funcionar como escopo para futleé@soes judiciais.

Nesta esteira, a edicdo de sumulas vinculantesessgratividade jurisdicional
atuante dentro dos seus limites, de modo que sendabs conteudos trazidos pelos casos
concretos sobre ao quais se decidiu reiteradansemfaizo. Sao os precedentes jurisdicionais
consolidados para a uniformizacdo dos provimentasdicionais e a consequente garantia da
seguranca juridica. Vale relembrar que tais sumoés vinculam a atividade legislativa,
podendo o legislador elaborar texto legal sobre esmo assunto de sumula vinculante,
mesmo que seja a esta contrario.

4. A Politizacdo do Supremo Tribunal Federal

Direito é politica, proclamava ceticamente a tearitica do Direito, denunciando a

superestrutura juridica como uma instancia de pedtominacao. Apesar do refluxo

das concepgdes marxistas na quadra atual, € fodandda que ja ndo subsiste no
mundo contemporaneo a crenca na idéia liberalipissit de objetividade plena do

ordenamento e de neutralidade absoluta do intérpbateito ndo é politica. Somente

uma visdo distorcida do mundo e das instituicGata fama equiparacdo dessa
natureza, submetendo a no¢do do que é corretdcegugontade de quem detém o
poder. Em uma cultura pés-positivista, o Direitoapeoxima da Etica, tornando-se
instrumento da legitimidade, da justica e da reglip da dignidade da pessoa
humana. Poucas criticas sdo mais desqualificaat@syma decisado judicial do que a
acusacao de que é politica e ndo juridica. (BARR@B07, p. 13)

O fragmento de texto acima, retirado de artigo dis Roberto Barroso intitulado
Judicializacdo, Ativismo Judicial e LegitimidaderDecratica, nos aponta para 0 excesso de
politizacdo que leva o Judiciario brasileiro a dagdnuma época de crise de legitimidade.
Especialmente atentos aos reflexos de tal situagd@mbito do Supremo Tribunal Federal,
0s mais renomados juristas tém se pronunciado sfavie do ciclo de influéncias politicas

em gue se inserem os trés Poderes Estatais.

A relevancia da jurisdicdo constitucional no ordeeato juridico brasileiro tem
crescido desde o advento da constituicdo de 198furfslo as licdes de Paulo Bonavides:

[...] cresce a extraordinéria relevancia da jugddiconstitucional, ou seja, do controle
de constitucionalidade, campo de batalha da Leid&omental onde se afianca
juridicamente a forca legitimadora das instituicodsm verdade, a justica
constitucional se tornou uma premissa da democracidemocracia juridica, a
democracia com legitimidade. (BONAVIDES, 2004, p7L
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A dita jurisdicdo constitucional, como toda a atade jurisdicional, pressupde
uma instancia neutra, mediadora e imparcial noirdksidas controvérsias constitucionais,
caracteristicas préoprias do Poder Judiciario, dascencepcdo dos mais remotos estudiosos.
Contudo, tem-se verificado uma forte onda de prejaid influéncias governamentais nos
rumos da sua atuagéo. Neste sentindo, nos indida Banavides que:

[...] o influxo das interferéncias executivas reob Judiciario se fazem sentir com
mais forca e intensidade, descaracterizando, n#ém, @ natureza do controle,
transvertido em instrumento ou veiculo de interegsfestos a causa da justica e da

democracia, e sempre orientados no sentido doldonteento e hipertrofia, j& do
Poder do Estado, ja do arbitrio dos governantes.

Tal ocorre em determinadas situacdes faticas qiarafbastante a relacdo de poderes
entre o Executivo e o Legislativo. Com efeito, agemderancia negativa do primeiro
sobre o segundo logo se faz sentir em ordem arabat@ependéncia dos tribunais e
desvirtuar as bases da legitimidade da prépriadigdio constitucional, severamente
golpeada, toda vez que a Corte Suprema, por obraregsdes inadmissiveis e
descabidas, algumas vezes mais sutis que osterdolasa-se a vontade executiva.

Disso resulta, incélume, uma politica governatieaMiedidas Provisérias que, com
extrema frequéncia, ferem principios constitucienda substancia e esséncia do
sistema. A sociedade e a cidadania perdem; o Estadp Governo ganham
deploravelmente. O poder hegemdnico nele incorporfad fraca a Constitui¢do,
enquanto o prestigio do tribunal supremo descevaisninstitucionais, sobreposse
baixos e deprimidos. (BONAVIDES, 2004, p. 127).

Ocorre que, segundo a critica, em consequéncisomaafde composicdo do
Supremo Tribunal Federal, que - conforme dito emiraé anteriores, se faz por meio de
nomeacdo do Presidente da Republica, depois deagjare@scolha por maioria absoluta dos
membros do Senado Federal, conforme reza o ar@o daragrafo Unico, da Constituicdo
Federal — existe uma forte influéncia do Poder Etteg nas tomadas de decisdes feitas pela
judicancia. Deste modo, observa-se uma predomiaamziinteresse do Supremo Tribunal
Federal em fazer cumprir os objetivos dos govessaain detrimento de uma atuacgao efetiva

como Guardido da Constituicdo Federal, que € @ fito.

O ilustre jurista acima citado nos indica a impoacia do sistema de controle de
constitucionalidade nas Cortes Constitucionais pama federagdo. Este sistema €
indispensavel para harmonizar os anseios dos dwdestados federados que buscam a

unidade e identidade mesmo em face de suas ditexencg

A forca que se atribui a uma Corte Constituciomabmue ela atue como fiscal da
ordem juridica escolhida pela federacdo pode sesfoemar em uma arma contra 0S seus
interesses democraticos, fazendo-se instalar und@norjuridica escolhida ndo pelo
constituinte, mas pelos governantes. Isto € totatleneontrario aos principios norteadores da
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propria atuacdo de ambos, que devem em todas &dias buscar a efetivacdo dos

interesses democraticos.

Por meio de atuacédo desmedida, o Supremo Tribwurgl acaba por colaborar
para uma realidade a qual deveria combater: athofiardo Executivo. O Executivo termina
por atuar como legislador, diante do mau uso da mearogativa de editar Medidas
Provisorias, as quais somente deveriam ser edi@gasituacdes de extrema necessidade.
Atua também como julgador, por meio da influénoiareida, dando azo a instalacdo cada

vez mais forte da politicagem e da corrupcéo no dieigente do pais.

Para Paulo Bonavides (2004, p.130), € essa distangditucional que “afeta e

compromete o principio da separacao dos Poderesiinfa da nossa Constituicdo”.

A omissdo do STF ante a edicdo de tais medidasspras, atitude de clara
cumplicidade com as artimanhas do Poder Execut@otendo se manifestado mesmo apés a
devida provocacédo para declarar a sua inconstitatdade, tomou a consisténcia de ato

reprovavel.

Essa forma de exercicio do poder estatal leva ata@mgdo de atuacao ilegitima

do Poder Judiciario, de modo que age de maneigeedife da vontade do corpo politico que é
o ultimo legitimador da propria Constituicdo. Pese raciocinio, uma Constituicdo que perde
cada vez mais sua legitimidade, por se afastar aluseios populares que lhe sao
legitimadores, ndo é capaz de legitimar a atuagdadgdos do Estado que por ela é regido.
Neste sentido, Paulo Bonavides:

A Constituicdo que ele tem por dever guardar peadia dia que passa legitimidade

e juridicidade. Isso acontece porque o Pais jacoaba na retidao dos trés Poderes

no tocante ao desempenho de suas atribuicGestooimsiais. A desconfianca gera a

crise e a enfermidade do sistema, e esta lhe Pederfatal. Nenhuma sociedade

livre se governa, que nado seja justa. E a justigestducional de que ndo se pode

prescindir na era da diversidade, das heterogeathesgdado pluralismo e das

complexidades sociais é a justica dos homens Jides Poderes legitimos, dos
direitos fundamentais. (BONAVIDES, 2004. p. 139)

Percebe-se, portanto, que o Supremo Tribunal Hedaesmo ndo sendo uma
corte constitucional propriamente dita, tem falhedocumprir o seu papel de manter a ordem
juridica abracada pelo corpo politico como guardi@donstituicdo, de modo que ela mesma

esta sendo indevidamente modificada conforme isgéesede poucos.



65

A meta ideal ndo é que os Poderes caminhem sempreertidos e segundo
opinides contrarias, mas que eles sejam indepezsl@ara fazé-lo, podendo ser implantado
efetivamente o sistema de “checks and balancesssinA claro que em uma sociedade
idealistica onde todas as autoridades objetivasdmisticamente a busca da vontade do
corpo politico, as atuagbes dos trés Poderes canmanin em direcdo da convergéncia. O que
ocorre € gue, como ja nos ensinou Montesquieu,meho é corrompido pelo Poder e é
necessario que haja uma acao fiscalizadora queodsrés exercem entre si. Ndo se deve
aceitar, portanto, que um Poder Estatal que sejampido exerca influéncias sobre o outro a
ponto de corrompé-lo. E necessario que haja unian@ependéncia entre o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario para que seja respeita@aréa Magna brasileira e a sua vontade

legitimadora.

Incentiva-as o dialogo institucional, pelo qualRmxleres dialogam em busca das
melhores opg¢des para a conducdo da maquina estataleste dialogo ndo pode jamais
limitar a independéncia que deve existir entrerés Poderes. Neste sentido, deve-se buscar
uma real motivacéo, fundamentada por ampla argag@atjuridica, acompanhada por uma
politica de total transparéncia nas decisdes pdafempelo Judiciario, para que a sociedade

brasileira volte a confiar na atuacao dos Podetggem confiou a direcdo da nacéo.

5.  Algumas decisdes politicas do Supremo Tribunal Feéde

Com o fito de ilustrar o que foi dito no item aimerse fara, a seguir, um
apanhado geral de decisdes tomadas pelo SupretmmatiFederal no pés CF/88, que foram
consideradas como decisdes politicas. Foram prowoseconcedidos a fim de satisfazer
interesses do Poder Executivo, em infeliz detrimel® uma correta e justa atuacao daqueles
que deveriam se utilizar de seus conhecimentodi¢od e de suas prerrogativas em vista de
atender os objetivos da Republica Federativa Rigsilelencados no artigo 3° da Carta de
Outubro.

Como primeiro exemplo, tem-se a posicdo tomada $efwemo por ocasiao do
congelamento dos ativos financeiros, chamado ec@tigmente de “bloqueio dos cruzados”,
pelo Governo Collor, por meio da MP 168, de 1990. fece das acbes que tal cerceamento
do direito a propriedade deu azo, o governo editoda a MP 173, que proibiu a concessao
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de medida liminar em mandado de seguranca e ers agdi@arias ou cautelares decorrentes
das Medidas Provisorias 151, 154, 158, 160, 164, 167 e 168, de 1990. Tendo sido
proposta Acdo Direta de Inconstitucionalidade d28-6, do Distrito Federal, 0 Supremo
negou a liminar de inconstitucionalidade da normlzatida, demorando dois anos para a
apreciacdo do mérito, quando extinguiu o feito, aana consonancia com os interesses do
plano de governo do entdo presidente FernandorGislMeld>.

Outro exemplo que pode ser observado € a atuacéorigaao ser acionada para
se manifestar acerca das excessivas privatizagétsadas pelo Governo de Fernando
Henrigue Cardoso, que empobreceram os cofres dad&dbrasileiro. O Supremo foi
provocado por partidos politicos, governadores telates associativas, contudo sempre se
posicionou no sentido de sancionar as escolhasrgowentais em prejuizo do melhor
interesse nacional, a exemplo das ADI's de numes821 562; 1.584; 504; 1.182 e do
Mandado de Seguranca 22.800

Importantes manifestagdes claramente afinadas m@nNseios governamentais
trouxeram a mudanca do proprio conceito de “Diréitlmuirido”, que é clausula pétrea da
Constituicao Federal, conforme o artigo 5° XXXVibnsagrada também no artigo 6° da Lei
de Introducdo ao Codigo Civil. Tais decisBes ctumisim verdadeiras aberragdes juridicas,
pois, para conferir eficacia juridica aos plano®némicos Bresser, Verdo e Collor,
determinaram que o direito adquirido ndo é intoGdwentrariando o mandamento
constitucional, exigindo dos servidores publicosauoolaboracdo com o programa de

governo, o qual ndo poderia ser prejudiéado

O direito adquirido foi transformado em mera exptea de direito. Esses
acontecimentos desaguaram na criticada edicdo d&1EXD03, que reformou a previdéncia
em detrimento do direito adquirido por razdes inthvielmente econémicas. Neste sentido, o
RE 193.542-1 DF; RE 144.756-7 DF; RE 190.411-9 RP;102.638 PR, dentre outros.

Extremamente relevante foi a dendncia feita & Cogée 158-OIT, que mais uma
vez beneficiou os interesses econdmicos ao despi@ez@nseios sociais, em atuacdo alheia

aos interesses de milhdes de trabalhadores brasiléi Convencédo estabelecia uma espécie

%3 Lima, Francisco Gerson Marques de. O Supremo fiabieederal na Crise Institucional Brasileira. Bleta:
ABC. 2001. p. 186.

® Ibidem. 2001, p. 202.

® Ibidem. 2001, p. 221.
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de garantia de emprego, que s6 poderia ser mitigatiajusta causa. O Supremo deferiu
liminar suspendendo os efeitos do Decreto Presiglethe n° 1.855, de 1996 na ADIn 1.480-
3, mesmo reconhecendo a existéncia do direito dazalhadores, por razbes politico-

econdmica®.

A manutencdo e declaragdo de constitucionalidadePaldaria 534/2005 do
Ministério da Justica, que efetuou a demarcac@Bed®rva Raposa Serra do Sol, no Estado
de Roraima, regulamentacdo manifestamente ilegaméis uma das posicdes reprovaveis
adotadas pelo STF, em sede da Acdo Popular n°8888)0 de 2008.

De forma semelhante, indica Francisco Gérson Margeelima outras decisdes
gue se afinaram aos interesses e politicas govemais, nas quais 0 Supremo se posicionou
acerca da reeleicdo para Presidente da Republmeer@dores e Prefeitos, do sequestro de
verbas publicas para ressarcir a falta de cumptondmsistema de precatérios, dos ajustes no
valor do salario minimo bem como a sua vinculadéocaso do Senador Humberto Lucena.

Este havia utilizado a maquina publica em benefiodprio com fins de campanha eleitoral.

Aponta-se, ainda, a decisdo acerca do exercicdirdito de greve por parte dos
funcionarios publicos em sede de Mandado de Inmne@ que a corte agiu fora dos limites
de sua atuacdo ao estender o alcance da normexaeéa para os funcionarios celetistas aos
funcionéarios publicos, dentre muitas outras desisi® mesmo escopo e dubitavel respeito

aos interesses sociais.

Diante da profunda irreveréncia dos mais sériaglestos em face de casos como
0os acima exemplificados, percebe-se uma crescentegéo social para que se instale uma
transformacdo na estrutura juridico-politica dadoa¢evidavenia deve-se reconhecer a
seriedade de alguns dos membros do Supremo Tribtedéral, os quais procuram
manifestar-se em direcdo a Justica e ao bem secmlkespeito a ordem juridica vigente.
Espera-se, entretanto, um maior compromisso dostvbs do Supremo com o corpo politico

nas futuras decisdes.

Vale ressaltar que temas atuais como as acgOesatifiam e a implantacao de

cotas para negros nas universidades publicas estgmauta para manifestacdo da corte. Ha a

% |bidem. 2001, p. 265.
®http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=raposa%?20serra%20do%20soase
aseAcordaos
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previsdo de realizacdo de audiéncia publica em ondec2010 para a ampla discussdo do
tema, em virtude da proposicdo da ADPF 186 peltad@abemocrata. No mesmo sentido o
RE 597285.

Outro tema que devera ser julgado pelo Suprematnente a ADI 4167, que
questiona a fixagdo do piso salarial dos professpeda Lei 11.738 de 2008. A corte ja
deferiu liminar garantindo a eficacia da referidad a observancia do piso a partir de 2010,

entretanto, o processo ainda aguarda julgamento.

Como os supracitados temas, ha muitos outros gée aaalisados pelo Supremo
em futuro proximo, como as leis contra a homofoaiaplicagdo do principio da isonomia a
Lei Maria da Penha, para estender a sua aplicat@mans e homossexuais, dentre outros
temas de inquestionavel relevancia. Resta a eg@edmque a sociedade estara atenta para

reclamar a instalacdo de sua vontade e a obseavdogiseus valores mais altos.

6. Propostas para novas transformacgées

A partir da EC 45/03, inumeras foram as mudancasernentes ao setor
Judiciario, como ja salientamos anteriormente. fecqgue diante de todas as dificuldades
com as quais se depara o sistema de jurisdicaditccianal atual, diversas sao as propostas
para mudancas para que se atinja um maior respgiforemissas maiores que conferem
legitimidade & nossa Carta Politica Maior. A neideste de instalagdo de um tribunal
puramente constitucional, que, conforme a sua tastrina maior parte dos paises que o
adotam, seja independente dos trés Poderes, de anextercer efetivamente a fiscalizacdo e

impor a observancia dnandamusia Constituicao.

Neste sentido, a Associagdo Nacional dos MagissrddoJustica do Trabalho, no
ano de 2006, manifestou-se publicamente sobre it&i@s de composicdo do Supremo
Tribunal Federal, explicitando o seu descompasso @® principios democraticos e com o
ideal republicando, perfazendo uma barreira aoersst de freios e contrapesos,

impossibilitando a independéncia harmonica que Haver entre os Poderes Estatais.

Como exposto em péaginas anteriores, a Constituigieral determina que a

nomeacdo dos Ministros do Supremo Tribunal Fedeemh feita pelo Presidente da
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Republica, ap6s aprovacdo da escolha pela maibsalida do Senado Federal, sendo
requisitos a idade entre 35 e 65 anos de idadéyelosaber juridico e reputacao ilibada.
Acerca de tais requisitos, discursa a ANAMATRA:
A lamentavel pratica de utilizacao de critérios;lesivamente, politicos para escolha
dos Ministros daquela Corte pelo Presidente da BR&@le a incompreensivel
atuacdo, meramente, homologatéria dos SenadoreRegdblica nas chamadas

‘sabatinas’ dos candidatos comprometem, seriamantdé¢ia de imparcialidade da
magistratura e ensejam inconveniente partidarizeQgeTF.

Os Juizes do Trabalho brasileiros, por sua Asségiade classe, criticam,
publicamente, o modelo vigente, no intuito de preemem um saudavel debate
nacional que motive a sociedade e os politicos ileims a garantirem o
aperfeicoamento das instituicdes e a defenderemiegpendéncia do Poder Judiciario.

Como alteragcbes constitucionais demandam tempo t& esondicionadas aos
percalcos do Parlamento, propde-se a observaresdeda, de critérios suplementares
aos prescritos na Constituicao da Republica pardieacdo de Ministros do Supremo
Tribunal Federal, que se estabelecam por meio g#aaconsulta & sociedade e aos
atores sociais diretamente envolvidos na questéogdos conveniente aferir dos
candidatos também sua classe de origem, a ardaaigia e sua formacdao cientifica.

Neste contexto, a ANAMATRA sustenta que no concedaostitucional de ‘notavel
saber juridico’ se inclua, como pressuposto fundeahala candidatura ao cargo de
Ministro do STF, conhecimento e compromisso conbisitos Humanos, o Direito
Social e a legislagao trabalhista. (REVISTA CONS@IRTJURIDICO, 12 janeiro de
2006)

A Associacao dos Juizes Federais do Brasil, a OdisyAdvogados do Brasil e
diversos setores de classe também tém se mandesmtacca do tema, pleiteando participagédo

na indicacdo dos Ministros do SFF

Com o objetivo de afastar as influéncias politda$?oder Executivo no Supremo
Tribunal Federal, a Proposta de Emenda Constitati@8, de 2005, atualmente em
tramitacdo na Comissao de Constituicdo, Justicaidad@nia, apresentada pelo Senador
Jefferson Peres, do PDT, também trouxe sugestdesemiido de modificar a forma de
composicao do Supremo. Segundo o projeto, os 6espd® Ministros devem ser escolhidos
pelos 6rgdos de representacdo da magistratura,idistéfio Publico e da advocacia, que
encaminhardo sua escolha aos proprios membros dwerSBo, que finalizardo o

procedimento. Segue a integra da proposta:

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 68, DE 2005

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Fedsréermos do § 3° do art.
60 da Constituicao Federal, promulgam a seguinteritlan ao texto constitucional:

Art. 1° A Constituicdo Federal passa a vigorar esrseguintes alteracdes:

% Consultor Juridico.< http://www.conjur.com.br/260&z-08/projeto_muda_regras_escolha_ministros_stf>
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“AM. 84,

XIV — nomear, observado o disposto no paragrafeaido art. 101, os Ministros do
Supremo Tribunal Federal e, ap6s aprovacdo peladdeRederal, os Ministros dos
Tribunais Superiores, os Governadores de Terrgprio Procurador-Geral da
Republica, o presidente e os diretores do Bancdr&lem outros servidores, quando
determinado em lei;

“Art. 101,

Paragrafo unico. Aberta vaga no Supremo TribundeFa, proceder-se-a da seguinte
forma:

| — os 6rgéos de representacdo da magistraturdjrdstério Publico e dos advogados
escolherdo, mediante eleicdo, na forma da lei, ecada dois candidatos a vaga,
submetendo-os ao Supremo Tribunal Federal;

Il — o Supremo Tribunal Federal elegera, dentreegis nomes submetidos na forma
do inciso |, por voto secreto e maioria absolutay deles, encaminhando-o ao
Presidente da Republica para a nomeacao. (NR)”

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigodata de sua publicacéo.

Como se pode perceber, a proposta apresentadarsedtlha no que concerne a
sua habilidade de afastar as interferéncias naadasnde decisdo do Supremo, de modo que
traria apenas uma mudanc¢a na proveniéncia dasdpses#\ interferéncia do governante de
plantdo seria apenas substituida pela interferédam entidades de classe” (Consultor
Juridico, 2005). Tal afirmacao indica a incapacea® modificacdo efetiva na estrutura

vigente.

A proposta foi criticada, ainda, porque nédo peunatds senadores a participacéo
na escolha dos ministros, mesmo que o Senado teoh&rca constitucional, a prerrogativa
de realizar controle de constitucionalidade e ldgde prévio com relacdo aos atos do
Executivo, rejeitando-os. De tal modo, haveria une garticipativo a menos, diminuindo o
carater democratico do procedimento proposto. Nposle olvidar que o Senado exerce o
papel de representante dos Estados FederadoseBossié que ndo se pode cercear a sua
atuacdo em situacdes que requerem ampla partioigg@ocratica, tendo em vista que o
intuito da almejada mudanca € conferir maior legdade as escolhas feitas pelo membro
encarregado de impor a observancia das regras d&statdo Democratico de Direito, o qual é
regido por uma Constituicao.

No corrente ano de 2009, outra proposta de Emendaomstituicao foi

apresentada pelo deputado Flavio Dino, do PC daoBZongresso Nacional, a EC 342. Na
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presente data, o projeto tramita na Comissdo destidagdo e Justica e de Cidadania. A
proposta de mudanca trazida concerne aos procemisn@ara escolha dos membros do
Supremo, prevendo para 0os mesmos mandatos limit&@liagferido dispositivo tem por

escopo reconhecer a fatalidade que é a face potiiaeferida corte, estabelecendo critérios
politicos para sua composic¢ao e funcionamentopgiaido com a situacdo que existe de fato
para que se faca enraizar a democracia tambémunsege Nesta esteira, determina que o
tribunal deve ser renovado a cada 11 anos, parangoehaja perpetuacdo dos ideais e

tampouco dos erros cometidos.

O procedimento sugerido determina a elaboracéaoisti®s |prévias de nomes
indicados pelo Superior Tribunal de Justica, pelbuhal Superior do Trabalho, pela Ordem
dos Advogados Brasileiros e pelo Ministério Publiéoprevisdo para estabelecimento de
mandato temporario € uma medida tomada para qumars@ita o carater democratico da
instituicdo, de modo que o tribunal possa acompaabkaevolu¢des sociais e juridicas do
corpo politico. Essa medida seria, em tese, capaatibduzir também o Supremo dentro do
Sistema de Freios e Contrapesos, tendo sua ififidithe e eminéncia politica reconhecidas

por meio da introducdo de mecanismos de legitimagéarticipacdo. Segue a PEC:

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO 342, DE 2009
(Do Sr. Flavio Dino e outros)

Altera dispositivos constitucionais referentes anposicdo do Supremo Tribunal
Federal

Art. 1° O artigo 101 da Constituicdo Federal passajorar com a seguinte redacao e
acrescido dos seguintes paragrafos:

“Art. 101. O Supremo Tribunal Federal comp8e-seodee Ministros, escolhidos
dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e meéaaessenta e cinco anos de idade,
de notavel saber juridico e reputacao ilibada.

§1°. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal sesiolhidos:

| — cinco pelo Presidente da Republica, devendescallea ser aprovada por trés
quintos dos membros do Senado Federal;

Il — dois pela Camara dos Deputados;

Il — dois pelo Senado Federal;

IV — dois pelo Supremo Tribunal Federal;

§ 2° No caso dos incisos Il, Il e IV serdo coesitlos escolhidos 0os nhomes que

obtiverem trés quintos dos votos dos respectivosibmes, em escrutinios secretos,
tantos quantos forem necessarios.
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§ 3°. As escolhas recairdo obrigatoriamente em sarpastantes de listas triplices
que serdo apresentadas:

| — pelo Superior Tribunal de Justica

Il - pelo Tribunal Superior do Trabalho;

Il — pelo Conselho Nacional de Justica;

IV — pelo Conselho Nacional do Ministério Publico;

V — pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogaddardsil;

VI — pelos érgéos colegiados das Faculdades det@gae mantenham programa de
doutorado em funcionamento ha pelo menos dez anos.

§ 4°, O mandato dos ministros do Supremo TribuedeFal sera de 11 anos, sendo
vedada a reconducao ou o exercicio de novo mandato.

8 5°, A aposentadoria dos ministros do SupremoufiebFederal ocorrera nos termos
do art. 40.

§ 6°. E vedado ao ministro do Supremo Tribunal Fede exercicio de cargos em
comissdo ou de mandatos eletivos em quaisquer atbesrés e entes da federacdo até
trés anos apos o término do mandato previsto rd’ §NIR)

Art. 2° As regras previstas no artigo anterior saimese aplicardo aos ministros do
Supremo Tribunal Federal nomeados ap6s a publicesta Emenda Constitucional.

Art. 3° As escolhas iniciais para os cargos queneyg no Supremo Tribunal Federal
a partir da publicagdo desta Emenda Constituciopedlecerdo a seguinte ordem:

| — Primeira, quinta, nona, décima e décima priajgelo Presidente da Republica.

Il - Segunda e sexta, pela Camara dos Deputados;

IIl — Terceira e sétima, pelo Senado Federal;

IV — Quarta e oitava, pelo Supremo Tribunal Federal

Art. 4° Esta Emenda Constitucional entra em vigodata de sua publicacéo.

Constatando que consideravel parcela dos Minigssslhidos para o Supremo

Tribunal Federal exerciam cargos relacionados sesasramento do Poder Executivo, texto
acima prevé uma espécie de quarentena para oadogigue tenham trabalhado diretamente
com o Poder Executivo federal ou estadual nosamés anteriores ao momento da indicacao,
modificando ainda o quorum de aprovacédo da es@uisdencial pelo senado, o qual devera

ser de 3/5 dos seus membros, coincidindo com ouqua@onstitucionalmente estabelecido

para a aprovacéo de emendas constitucionais.

O ilustrissimo autor Paulo Bonavides, em sentidatréoio as sugestdes de tal

proposta, nos indica que, em lugar de reconhecorenésignacado em face da politizacdo do
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Supremo, deve-se “desmembrar do Poder Judici&iori@ de Justica, que, por mandamento
constitucional, exerce o papel de guarda da Caitgii e, logo, transforma-la em tribunal
constitucional, segundo o modelo austriaco”. Assinlribunal Constitucional devera ser
segregado, posicionando-se acima dos trés Podfienegynando exclusivamente para exercer
o controle de constitucionalidade, impondo a eategbmissdo ao espirito impresso no texto

constitucional, expresséo do espirito da nagéo.

Garantir a independéncia do Poder Judiciario énesdepara a garantia dos
anseios democraticos, do Estado de direito, senelguesteja vulneravel aos apelos politicos.
Segundo Paulo Bonavides, a atribuicdo a membrarddas Poderes o papel de decidir em
altima ratio os conflitos constitucionais quebra a equivaléit&arquica que deve haver

entre os Poderes, tendo em vista que os trés datvmmharmonicamente, em grau paritario.

Leciona-nos o aludido autor que o essencial nasidples forma de composicao
do Tribunal, mas que sejam implantadas garantiasndependéncia dos juizes que o
compdem. Para isso, espera-se a inexisténcia dedes pessoais entre o nomeador e o
nomeado, que € o0 que tem ocorrido de forma esamalalo Brasil. Sustentando seu

pensamento, ensina:

Se medidas ndo forem tomadas em tempo para co#iduso que tem conduzido a
uma politizacdo exagerada da justica constitucjan&uprema Corte correra breve o
risco de transformar-se numa sucursal, secretadiifria ou cartério do Poder
Executivo, exercitando, em favor deste, a funcdomativa que as Cortes
Constitucionais, quer queiram, quer ndo, tém etagloj por via interpretativa, na
ordem concreta dos fatos e da realidade, como specie de Legislativo paralelo e
invisivel. Com efeito, ao levarem a cabo o controtecentrado de fiscalizagdo
constitucional, os juizes constitucionais em suagdo judicante podem, com a
autoridadede Ultima instancia que lhes é atribwdadeclarar o direito, resvalar
noabuso de reescrever e positivar em seus acérpdosyeios hermenéuticos, uma
Constituicdo diferente daquela que se acha nadetia espirito da Lei Maior. Nesse
conspecto, a Constituicdo, desfalecida, sai da bdrconstituinte para a sentenca de
tais juizes. A sentenca sim é soberana, nao aqBSMNAVIDES, 2007, p. 141)

No mesmo sentido, o referido autor conclui:

Um Tribunal carente de independéncia, politizado exaesso pelo Executivo,
fragilizado pelo desrespeito a sua funcdo, debditpelas omissGes no controle
jurisdicional de constitucionalidade € o inimigo @anstituicdo; é também a espessa
muralha e o grande obstaculo que no caso do Bsasiévanta para tolher o ingresso,
em nosso ordenamento, da democracia participatigtadlegislada pelo constituinte
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de 1988 no paragrafo Gnico do artigo 1°, combirzaio o artigo 14 da Constituicao
Federal vigente. (BONAVIDES, 2007, p. 142)

Tais sdo alguns dos pensamentos que iluminam dernos da crise pela qual
passa o ordenamento juridico brasileiro, em especi@upremo Tribunal Federal. Vale
ressaltar, ainda, que, em um Estado que se intdataocratico de direito é de suma
importancia a percepc¢éo das vontades que o compizemodo que, diante da incongruéncia
de todas as vontades sociais e da impossibilidadeodvergir todas elas para um ponto
comum, objetiva-se a implantacdo da vontade daeriasie das minorias, expressadas por
meio de corpos representativos coletivizados. Peionde tal atividade, busca-se a
restauracdo da legitimidade das instituicbes, resmd-se as normas advindas da
Constituicao Federal, em vigor segundo o0 seu ésgiohstituinte.

Neste sentido, faz-se mister a implantacdo de ibgoilentre as instituicbes
juridicas, politicas e governamentais, para qupassa abrir espaco para as tdo almejadas
transformacdes sociais que beneficiardo a sociedad® um todo, alcangando tanto os
ideais do interesse publico como dos interessemqns. E certo que somente em uma
sociedade onde os governantes estao atentos &sidades de seus representados e em que
estes participam dos processos politicos e juddipmde-se falar em Estado legitimo,
democratico e de direito.
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CONSIDERACOES FINAIS

Como muito bem explanou Norberto Bobbio, a difeaeagtre uma monarquia e

uma democracia € que a primeira faz suditos eunsgeg cidadaos.

Qualquer que seja a estrutura de um governo, eteHdemocratico se 0 seu
povo for constituido de cidaddos. A grande revau@@ncesa foi feita pela burguesia
excluida de participacdo politica, mas que erayssa de consciéncia politica. Essa
consciéncia foi fruto do trabalho de grandes pemssdque descobriram que ela era

necessaria para que se instaurasse um governdated@ara todos.

A conjuntura de distribuicdo de funcbes e separdedBoderes dentro do Estado
brasileiro ndo é de todo ultrapassada. A corrugg@on risco fortalecido pelo sistema de
representacdo que vem sendo adotado, pelo dédigblitizacdo e participacdo do povo nos
rumos dos governos. O que falta é a constituicacidelaos aptos a fiscalizar as atividades
dos Poderes que delegaram as autoridades e aeprasentantes. Todos sabem que todo
poder emana do povo e é o povo, dono do poderdgue velar para que seus interesses
sejam de fato perseguidos.

O Estado funciona como uma maquina empresariahdquas donos da empresa
nao observam o trabalho dos seus administrado@sia@ que estes nao fardo jus ao alvo do
patrdo, ndo efetuardo as tarefas devidamente destacilmente propensos a deturpar as

finalidades e até mesmo a desviar capitais.

O povo, que é dono do poder estatal, deve ser ftmi@ndo em mente o
conceito de cidadania e o seu dever, a sua fumgiexercer o seu papel de cidadao. Da
mesma maneira devem as autoridades estatais atu@artkira a propiciar o bem comum e 0s
interesses dos cidadaos.

O povo composto de cidaddos precisa ter em meameoqSupremo Tribunal

Federal deve agir em consonancia com 0S seus anseim 0sS anseios das maiorias, mas
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também das minorias. Deve participar ativamenteoenpanhar as tarefas dos seus membros
e deve se manifestar, como nos foi lecionado pedwslucionarios da histéria, quando a

estrutura do seu governo néo lhe for agradavel.

Neste sentido, se tem ouvido a manifestacdo des sotiais, se tem percebido a
sua inquietacéo diante das falhas flagrantes de g@eernantes. Sao os primeiros sinais de
uma sociedade mais politizada, mais atenta a seeresses, mais fiscalizadora da atividade

daqueles a quem confia o dever de agir em seu nome.

Os estudiosos preocupam-se em efetivar 0s precettosstitucionais,
movimentando-se no sentido de transformar as uigligs vigentes, a exemplo das propostas
de emenda constitucional de numero 68 e 342 qudtéa na Comissdo de Constituicao,

Justica e Cidadania, para que se busque de fafgjets/os fundamentais do pais.

Resta a extensdo da inquietude para o proprio pBvgelo caminho da
politizacdo do povo, que se terd uma menor potifiagjudiciaria. E na construgdo de um
povo consciente e ativo e na formacao efetiva deanmo politico que se abrira espaco para
a democracia participativa, para um Estado esadturde forma a garantir os direitos

fundamentais de seus cidadaos.

A gquestdo da politizacdo do Judiciario brasiledomo muitas outras questdes,
nao depende tdo somente da mudancga estruturalgaaizacdo dos Poderes no Estado
brasileiro, mas depende também de transformacg@sauecam no interior das mentes dos

cidadaos, que amplamente instruidos possam particgpconducéo dos rumos do pais.

Ha que se construir um esqueleto forte, capaz dpeitar os valores
constitucionais, escolhidos pela nacao, fortificasd o préprio povo para que este constitua

a armadura protetora do esqueleto construido.

Sem o aperfeicoamento dos mecanismos de parié@pagpular no arcabouco
dos sistemas juridico e politico, ndo se pode asg@sr um governo sem COrrupgcao ou
prevaléncia de interesses politicos, posto que umenfiomem é feito somente de virtude,
como bem nos ensinou Monstesquieu, sendo o podararmadilha capaz de corromper

agueles que caminham sozinhos.



77

REFERENCIAS

BARROSO, Luis Roberto.Judicializacdo, ativismo judicial e legitimidade
democratica. Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/oabeditora/users/revistaBEH670174218181901.pdf>
Acesso em: 10 de set 2009.

BONAVIDES, Paulo.A constituicdo aberta. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
1996.

BONAVIDES, Paulo.Curso de Direito constitucional. 17 ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2005.

BONAVIDES, Paulo.Politica e constituicdo: os caminhos da democraci®io de
Janeiro: Forense, 1985

BONAVIDES, Paulo. Estudos Avancados 18 (53urisdicdo constitucional e
legitimidade (Algumas observacdes sobre o BrasiB004.

BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica federativa do Brasil,
Brasilia, DF, Senado, 1988.

CAMBY, Jean-PierreLa nomination des membres du Conseil Constitutionrieu la
liberté absolue de choisirRDP, 1999.

CAPPELLETTI, Mauro.Juizes Legisladores?orto Alegre: Sérgio Antonio Fabris
Editor, 1999.

CARVALHO, Carlos Eduardo Aradjd® futuro da natureza do Estado Democréatico
de Direito. Uma reconstrucdo paradigmatica a partirdos modelos de Estado
Constitucional. 20009. Disponivel em: <
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=129p6&> Acesso em: 24 Ago 20009.

DALLARI, Dalmo de AbreuElementos de teoria geral do estad®4. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2003.

DEBRE, Michel.Discours devant le conseil d’Etat du 27 ao0t 1958isponivel em:
http://mjp.univ-perp.fr/textes/debre1958.htm Acessu 15 Jul 2009.



78

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA.The Unanimous Declaration of Independence
of the Thirteen Unites States of America.In Congress, 1776. Disponivel em:
http://www.ushistory.org/declaration/document/inddm Acesso em: 20 jul 2009

FRANCA. Déclaration des Droits de L’homme et du citoyen.En Assemblée
Nationale, 26 ao(1789. Disponivel em: < http://www.syti.net/DDH1iit Acesso
em: 23 Jul 2009.

GERTH, H.H.; MILLS, C. Wright.From Max Webber: Essays in SociologyNew
York: Oxford University Press, 1946.

HABERLE, PeterHermenéutica constitucional: a sociedade aberta dastérpretes
da Constituicdo: constituicdo para e procedimentatla constituicda Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris Editor, 1997

HABERMAS, JurgenDireito e Dmeocracia — Entre a Faticidade e a Valade Trad.
Flavio Beno Sieeneichler. Rio de Janeiro: TempaiBizo, 1997. vol Il

JUCA, Maria Carolina MirandaGrise e Reforma do Estado: as bases estruturantes
do novo modelo Jus Navigandi. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=359&€esso em: 02 fev. 2009

LENZA, Pedro.Direio Constitucional Esquematizado.13 Ed. Rev. Atual. Ampl. Sao
Paulo: Saraiva, 2009.

LIMA, Francisco Gérson Marques d€@ Supremo Tribunal Federal na crise
institucional brasileira. Fortaleza: ABC Editora, 2001.

MACHADO JUNIOR, Agapito.A legitimidade do Poder Judiciario e a funcdo de
corte constitucional do Supremo Tribunal Federal Jus Navigandi, Teresina, ano 10,
n. 965, 23 fev. 2006. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7998eesso em: 17 set. 2009.

MONTESQUIEU, Charles de SecondBe L’Esprit des lois. Nouvelle Edition. Paris:
Librarie Garnier Fréres, 1748.

MULLER, Friedrich.  Democracia e Republica.  Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev//Artigos/Muller-rev77.htm>
Acesso em: 24 Ago 2009.

MULLER, Friedrich.Quem € o povo? A questdo fundamental da democraci. ed.
rev. e ampl. S&o Paulo: Max Limonad, 2003.



79

PEDRA, Anderson Sant'’AnaNa defesa de uma democracia participativajus
navigandi, Teresina, ano 7, n. 63, mar. 2003. Dism em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3798eesso em: 27 ago. 2009.

PEREIRA LEAL. Rosemiro.Teoria Processual da Decisdo JuridicaSao Paulo:
Landy. 2002

PONTES DE MIRANDA.Comentarios a Constituicdo de 19464 Ed. Rio de Janeiro,
Borsoi, 1963.

RENOUX, Thierry S.Séparations des Pouvoirsin Cadiet (Loic) (dir.), Dictionnaire
de la Justice. Paris: PUF, 2004.

ROCHA, Fernando Luiz Ximenes RocHaontrole de Constitucionalidade das Leis
Municipais. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003.

ROCHA, Jose de Albuquerquéstudos Sobre o Poder Judiciario.Sdo Paulo:
Malheiros, 1995.

SALDANHA, Nelson. O Estado Moderno e a Separacao de PodereSao Paulo:
Saraiva, 1987.

SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positivo.26 ed. Sao Paulo:
Ec. Malheiros, 2006.

TAVARES, André RamosNova lei da simula vinculante:estudos e comentéarios a
Lei 11.417, de 19.12.2006. Sao Paulo: Método, 2007.



