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RESUMO

Ao possibilitar o manejo de uma agdo declaratéria quando da violagdo de um direito, o
Codigo de Processo Civil, de 1973, inaugurou um debate que vem se arrastando até hoje: se
uma sentenga declaratoria que reconhece a existéncia de uma obrigacdo pode ser executada,
ou seja, se hd eficacia executiva da sentenga declaratéria. A doutrina, inicialmente, se
posicionara contra a execug@o da sentenga declaratoria, pois somente teria eficacia executiva a
sentenga condenatdria. Ocorre que tal posicdo colide com os principios e garantias
constitucionais. Além do mais, com o advento da Lei 11.232/05, restou superada a discussdo
do tema, uma vez que a referida lei revogou o art. 584, do Codigo de Processo Civil, o qual
previa como titulo executivo judicial, dentre outros, apenas a sentenga condenatéria. No lugar
do art. 584, foi inserido o art. 475, N, I, que passou a prever como titulo executivo judicial a
“sentencga proferida no processo civil que reconheca a existéncia de uma obrigag@o”. Portanto,
uma vez extirpado o termo ‘“condenatdria”, abriu-se caminho para a eficicia executiva da
senten¢a declaratdria que reconhecer a existéncia de uma obrigagao.

Palavras-chave: Sentenca declaratoria. Eficacia executiva. Direitos fundamentais.



ABSTRACT

Civil Law's Code, from 1973, making possible declaration statements to solve rights violation,
started a debate: can a declaration statement that recognizes the existence of an obligation be
executed? Doctrine, in a first moment, were against execution of declaration statements,
seeing as executable only condemnatory statements. The pont is that this position is against
Constitutions principles and garantees. Moreover, law 11,232/05 revogate article 584 of Civil
Process Code, wich stated as executable only condemnatory sentences. This law replaced
article 584 for article 475, N,I,, stating as judicial executable title the "sentence pronounced in
civil process that recognizes the existence of an obligation." Therefore, once extinguished teh
word "condemnatory", the law opened a way to the executive efficiency of declaratory
sentences wich recognize the existence of an obligation

Key-words: Declaratory sentence. Executive efficiency. Fundamental rights.
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1 INTRODUCAO

Com o advento da Lei 11.232/05, o Cédigo de Processo Civil sofreu algumas
modificagdes em sua esséncia. Essas mudancgas redirecionaram o processo civil brasileiro a
uma tendéncia a desburocratizar o processo, viabilizando, assim, a efetivagdo da celeridade

processual e da efetividade da tutela jurisdicional.

A Lei 11.232/05 modificou, de forma substancial, o sistema processual brasileiro.
Processo de conhecimento e processo de execucdo fundiram-se. O bindmio processo de
conhecimento — processo de execucdo, adotado pelo Codigo de Processo Civil de 1973, por
influéncia de Liebman, foi reformulado. Hoje, verifica-se o sincretismo entre cognicdo e
execucdo, havendo integracdo dessas atividades em um tdnico processo, o qual ndo mais se

encerra com a sentenga, mas com a efetiva satisfagdo do demandante

Outra alteracdo substancial trazida pela Lei foi o inciso I do art. 475-N. Ao contrario
da antiga redag@o do art. 584, I, que tratava de “sentenca condenatdria proferida no processo
civil”, o novo artigo apenas se refere a “sentenca proferida no processo civil que reconheca a

existéncia de obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia”.

Como se sabe, apenas as sentencas condenatdrias sdo passiveis de execugdo, por iSso
: : " JORIET) . ~
que o antigo art. 584, I, previa, expressamente, o termo "condenatéria”. Mas, com a inovagao
trazida pelo art. 475-N, I, restou a seguinte pergunta: com a supressio do termo
173 ORI . . . y e .
condenatdria”, teria o legislador conferido, agora, eficidcia executiva a uma sentenca

declaratoria que reconheca a existéncia de uma obrigacio?

Tal indagagdo ndo se mostra inovadora, no ambito da processualistica brasileira, uma
vez que muitos doutrinadores ja enxergavam a possibilidade de se executar uma sentenca
declaratoria que reconhecesse a existéncia de uma obrigagdo. No entanto, até o surgimento da
Lei 11.232/05, a questdo parecia esquecida, uma vez que a maioria da doutrina negava

eficacia executiva a senten¢a declaratoria.

Agora, com o novo art. 475-N, I, a questdo reapareceu, com forca, no cendrio
juridico. Doutrinadores de escol tém sustentado a possibilidade de se executar uma sentenca
declaratoria quando ela reconhecer a existéncia de um obrigag¢do. Se a impossibilidade legal

de conferir tal eficacia executiva se encontrava na restricdo a “sentenga condenatoria”, contida
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no ja revogado art. 584, I, hoje ndo ha mais motivos para negar a qualidade de titulo executivo
judicial a uma sentenga declaratoria que se amolde ao art. 475-N, I, do Codigo de Processo
Civil. Ocorre que a maioria da doutrina ainda se posiciona contra a inovag¢do trazida pela Lei

11.232/05, por motivos que, mais adiante, serdo analisados.

Sob o enfoque da desburocratizagdo do processo, da efetividade da tutela
jurisdicional, dos principios e garantias constitucionais, demonstrar-se-4 que a eficicia
executiva de uma sentenca declaratoria se mostra, plenamente, compativel com o atual estagio

do processo civil brasileiro.
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2 DIREITOS E TUTELA JURISDICIONAL

Antes de se adentrar na questdo quanto a eficdcia executiva da sentenca
declaratodria, faz-se necessaria uma breve incurs@o quanto a classificacdo dos direitos e das
sentengas, pois, uma vez estabelecidas tais premissas, melhor serd a compreensdo acerca do

tema.

2.1 Direitos a uma prestacio, direitos potestativos e acido declaratoria

Entre as varias divisdes do Direito, destaca-se a divisdo entre os direitos a uma

prestacdo e os direitos potestativos.

2.1.1 Direitos a uma prestacao

Direito a uma prestagdo consiste no poder dado a alguém para exigir de outrem o
cumprimento de uma presta¢do.' Esse poder de exigir se chama pretensdo. Assim, pode-se
admitir a pretensdo como a possibilidade de exigir subordinagcdo de interesse alheio ao

proprio.

Quem exige subordinagdo de interesse alheio ao proprio, exige que alguém preste
uma conduta. Logo, pretensdo é a possibilidade de que se exigir que alguém realize uma

conduta (prestag@o), conduta esta de fazer, ndo-fazer ou dar.

Como os direitos a uma prestagdo sdo direitos para que alguém realize uma
conduta, sdo direitos que precisam ser executados. Executar ¢ realizar, materialmente, uma

prestacdo, ou seja, € fazer com que a coisa devida seja cumprida no mundo fisico.

No entanto, pode acontecer que a pessoa que deve (sujeito passivo) ndo cumpra o

' DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. v. I, 7 ed., Salvador: Juspodium, 2007, p. 180.
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seu dever. Quando isso ocorre, tem-se a lesdo. Logo, os direitos a uma prestacdo sdo os
direitos que podem ser lesados, inadimplidos. S6 se pode falar de lesdo, inadimplemento,

quanto aos direitos a uma prestagao.

Uma vez ocorrida a lesdo, resta ao titular do direito violado se socorrer ao
Judiciario, a fim de ver aquela prestacdo cumprida. Nesse sentido, Fredie Didier Jr.:
Como a autotutela é, em regra, proibida, o titular desse direito, embora tenha a
pretensdo, ndo tem como, por si, agir para efetivar o seu direito. Tem, assim, de
recorrer ao Poder Judiciario, buscando essa efetivagdo, que, como visto, ocorrera
com a concretizagio da prestagio devida [...].>
Em homenagem a seguranga juridica, o titular do direito violado ndo dispde de
tempo indeterminado para recorrer ao Judicidrio. Tem ele um prazo, prazo esse prescricional.
Assim, a prescri¢do ¢ um fendmeno que atinge os direitos a uma prestacdo. Portanto, em uma
apertada sintese, tem-se: o titular do direito possui a pretensdo; o sujeito passivo deve uma
prestagdo; uma vez ndo concretizada a prestacdo, surge a lesdo aquela pretensdo, a qual,

agora, sO podera ser efetivada no Judicidrio, e dentro de certo prazo (prescricional).

Como o titular do direito violado deve ir ao Judiciario, tem ele a disposi¢cdo de
uma acdo condenatdria, que € aquela acdo apta a realizar a prestagdo ndo cumprida. Ora, mas
como foi dito, executar ¢ realizar, materialmente, uma prestacdo, ou seja, ¢ fazer com que a
coisa devida seja cumprida no mundo fisico. Logo, a agdo condenatoria ¢ agdo apta a ensejar
uma execug¢do. Portanto, a agdo condenatdria € aquela que se relaciona com os direitos a uma

prestacdo, e a ela se ligam os institutos da pretensdo e da prescrigdo.

2.1.2 Direitos Potestativos

Direito potestativo € o poder de criar, alterar ou extinguir uma situagdo juridica.
Situacdo juridica é aquela que s6 ocorre no mundo juridico, ou seja, mundo das idéias. Tome-
se, por exemplo, o seguinte: é possivel ver a deméncia se manifestando em uma pessoa, mas
ndo ¢ possivel saber se essa pessoa ¢ um interditado ou ndo. Nao hd como saber que essa
pessoa ¢ um interditado apenas olhando para ele. Assim, no mundo fisico, ele ¢ uma pessoa

comum, mas, no mundo juridico, ele ¢ um interditado.

2 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil, p. 180.
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Como os direitos potestativos estdo no plano do mundo juridico, e ndo no mundo
fisico, sdo eles direitos que ndo correspondem a conduta alguma do sujeito passivo. O sujeito
passivo ndo precisa prestar nada. Portanto, para se efetivar um direito potestativo, basta a

9 ¢ 9 ¢

declaragdo de vontade, ou seja, basta o juiz dizer "anulo”, “rescindo”, “homologo”, “interdito”

etc, que a alteragdo no mundo juridico acontece.

Como ndo ha prestagdo devida nos direitos potestativos, ndo hé possibilidade de
ocorrer lesdo, inadimplemento do direito. Decorréncia légica disso ¢ que os direitos
potestativos, assim como a a¢do constitutiva, ndo se submetem ao fendmeno da prescricdo,
mas a decadéncia. Por conseguinte, impossivel é a execug¢do de uma sentenca constitutiva,

uma vez que s ha execucdo quando lesado um direito a uma prestagao.

2.1.3 Agdo Declaratoria

Acdo meramente declaratoria, ou apenas a¢do declaratoria, é aquela que se busca
a declaracdo de existéncia ou inexisténcia de uma relagdo juridica. Quer-se, com uma acio

declaratoria, obter uma certeza juridica.

Uma agdo declaratéria ndo tem por objetivo uma modificagdo, proibigdo,
permissdo, extingdo de nada. As sentengas declaratdrias ndo impdem prestagdes, nem

sujeicdes, nem alteram o mundo juridico.

Tendo em vista tais argumentos, pode-se dizer que a ag¢do declaratoria ndo se

relaciona com os direitos a uma prestacdo, nem com os direitos potestativos. Sendo assim, a

acdo declaratdria ndo se submete a prescricdo e a decadéncia. Logo, ela é imprescritivel.
Nesse sentido, Fredie Didier Jr., ao afirmar que a agdo declaratdria:

E demanda de mera certificacdo. As acdes de prestacdo e as agdes constitutivas sdo

também agdes de certificagdo, mas as meramente declaratorias tém apenas esse

objetivo. Por conta disso, porque ndo se busca, nem mediatamente, a efetivacio de

qualquer direito, ndo hd prazo para o ajuizamento de uma demanda meramente
declaratéria, que é imprescritivel.®

3 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil, p. 185.
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Mas qual a razdo de a acio declaratéria ndo se submeter a prescricio e a

decadéncia?

Ja foi wvisto, anteriormente, que todo prazo prescricional estd ligado,
necessariamente, a lesdo de um direito, de modo que, se ndo ha lesdo do direito, ndo ha como
cogitar de prescricdo da agdo. Viu-se, também, que sé se pode falar em decadéncia quando
nos referimos a certos direitos: direitos potestativos. Ora, como ndo ha lesdo de direito, nem
existéncia de direito potestativo, a ac¢do declaratéria ndo se submete aos institutos da

prescri¢do e da decadéncia.

Todavia, o Codigo de Processo Civil estabeleceu, no paragrafo tnico do art. 4°,

que ¢ admissivel a acdo declaratéria, ainda que tenha ocorrido a violagdo do direito.

Como se viu, diante de violacdo de direito cabe acdo condenatéria, € ndo acio
declaratoria. Contudo, ao instituir tal dispositivo, o CPC admitiu que a acdo declaratoria é
proponivel mesmo na hipotese de o autor ja poder ajuizar acdo condenatoria que pressupoe,
em tese, direito ja violado. Ao admitir tal possibilidade, o CPC de 1973 rompeu com a

tradicdo processual, pois tal dispositivo ndo tinha correspondente no CPC de 1939.

Como ja foi dito, diante da lesdo de um direito cabe a¢do condenatodria. Esta agdo
condenatoria ird concretizar, através de uma execucdo, a prestagdo devida. Ora, se cabe agdo
declaratdria diante da lesdo de um direito, pode-se concluir que a sentenga proferida na agédo
declaratdria poderd ser executada? Parece ser correto o entendimento que admite a execucgio,

e ¢ 0 que sera demonstrado ao longo da presente obra.

2.2 Classificaciao das Sentencas

As sentengas podem ser classificadas de diversas formas. No entanto, prevalece a
classificacdo segundo o conteudo a ser alcancado pelo demandante, ou seja, conforme a tutela
jurisdicional pleiteada. Note-se que a classificacdo observa o contetido da sentenca, € ndo o
efeito. Sendo assim, as sentengas, quanto ao conteudo, classificam-se em: meramente

declaratéria, constitutivas e condenatorias. Esta € a classificacdo mais aceita pela doutrina,
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tanto nacional quanto estrangeira4. Trata-se da divisdo classica (divisdo trinaria das sentengas)

apresentada por Chiovenda.

2.2.1 Sentenga Meramente Declaratoria

Sentenca meramente declaratoria, ou apenas sentenca declaratoria, ¢ aquela

sentenga cujo objetivo € o de declarar a existéncia ou inexisténcia de uma relagdo juridica.

A sentenga declaratéria encontra fundamento legal no art. 4° do Codigo de

Processo Civil.

S6 a relacdo juridica pode ser objeto de declaragdo, meros fatos ndo, salvo o
disposto no art. 4°, II, do Cddigo de Processo Civil: autenticidade ou falsidade de documento.
Essas duas situagdes ndo traduzem relagdes juridicas, mas simples fatos, que sdo passiveis de

declaracdo, ex vi do disposto nessa regra de carater excepcional.

Conforme preleciona Pontes de Miranda:

O que se colima, com a agdo declarativa, é estabelecer-se a certeza no mundo
juridico, ou para se dar por certa a existéncia da relag@o juridica ou a autenticidade
do documento, o que se mostra no mundo juridico; ou para se dar por certo que a
relacdo juridica ndo existe, ou que é falso o documento. Afastam-se duvidas, de
modo que ha sempre o enunciado existencial: €, ou néo é.

O elemento da declaratividade aparece em todas as agdes e sentengas, as vezes com
o peso infimo. Mas, nas agdes declarativas, a declaratividade ¢ o que vem em
primeiro lugar, ela ¢ que ¢ a forga eficial. Com isso, abstrai-se de ter havido, ou de
ndo ter havido, a violagdo do direito, da pretensdo, da acdo, ou da execucdo, razdo
por que, na ago declarativa tipica, o elemento condenatdrio é minimo. Apenas, em
algumas acdes declarativas especiais, ele sobe (e.g., na a¢@o declarativa de
demarcacdo de terras, na 1* fase; na acgo declarativa para reaver bens vacantes que
estdio com o Estado.)’

Embora o fragmento acima, de Pontes de Miranda, possa induzir ao erro de se
considerar que a acdo declaratoria independe de certa situacdo fatica, o que ali consta ¢ que

ndo ¢ necessaria a violagdo da pretensdo para o interesse a acdo declaratéria; mas, no minimo,

*  Entre os nacionais, defendem-na Theodoro Junior, Curso de Direito Processual Civil, vol. I, p. 560; Amaral

Santos, Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, vol. III, p. 32; Greco Filho, Direito Processual Civil
Brasileiro, vol. II, p. 262; Frederico Marques, Manual de Direito Processual Civil, v. IIL, p. 32. Na
doutrina estrangeira, defendem esta classificagdo, entre outros, Chiovenda, Instituicdes de Direito
Processual Civil, vol. I, p. 183; Liebman, Manuale di Diritto Processuale Civile, v. II, p. 169.

5 MIRANDA, Pontes de. Tratado das Acdes. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1970, t. II, p. 5.
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¢ necessario que se demonstre a situagdo fatica de incerteza ou duvida para que esteja presente

. < ~ 6
0 Interesse a acao.

Como exemplo de sentenca declaratdria, tem-se a sentenga de reconhecimento de
paternidade. A idéia ¢ a seguinte: entra-se com uma investigacdo de paternidade. O juiz
reconhece a existéncia do vinculo entre autor e réu, isto é, entre pai e filho. Essa relagdo
juridica reconhecida entre pai e filho existe desde o nascimento do filho, e ndo a partir da
decisdo judicial. A relagdo juridica ja existia hd muito. O que se precisava era, simplesmente,

declarar esta relagdo.

Outro exemplo de sentenca declaratoria ¢ a sentenga (sentenga no sentido de
decisdo judicial) proferida em sede de Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade. O vicio de
inconstitucionalidade acarreta a nulidade da norma — e, ndo, anulabilidade — e o papel do
Judicidrio ¢, tdo-somente, afirmar esta invalidade ja existente. O Supremo Tribunal Federal
ndo torna a norma inconstitucional, mas apenas declara uma inconstitucionalidade que ja

existia desde o nascimento da norma.’

Em doutrina, costuma-se dizer que a sentenga declaratoria ¢ uma sentenga
satisfativa, isto ¢, a sentenca, por si so, ja satisfaz a pretensdo buscada pelo autor. O autor ndo
precisa de ato posterior nenhum para satisfazer seu direito. Conseqiiéncia disso é que a

sentenca declaratoria ndo precisa de execugdo. Nesse sentido, Marinoni:

Nem toda sentenga, para prestar a tutela jurisdicional do direito, necessita de
atividade ulterior, ou seja, de execugdo. As sentengas que prestam, por si so, a tutela
jurisdicional do direito, merecem a designacdo de satisfativas. As outras sentengas,
que dependem de atividade executiva, sdo ditas ndo-satisfativas.

As sentencas que prestam as tutelas declaratoria e constitutiva prescindem de
atividade executiva ulterior, sendo satisfativas. Ja as demais tutelas que exigem,
além da sentencga, execugdo, sdo prestadas apenas em parte pela sentencga, pois
dependem, para serem efetivamente prestadas, de meios de execugio adequados.”

Segundo o trecho acima, pode-se extrair o pensamento juridico classico: ndo cabe
execugdo de sentenga meramente declaratoria. Nao se pode concordar, data venia, com tal
pensamento. Demonstrar-se-4, ao longo da presente obra, que a sentenga meramente

declaratoria pode ser executada em certas situagdes.

Por fim, as sentencas declaratdrias podem ser positivas ou negativas. Sera positiva

¢ SLAIBI FILHO, Nagib. Sentenca Civel: fundamentos e técnica. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 312.
" DIDIER JR., Fredie. Acdes Constitucionais. 2 ed. Salvador: Podium, 2007, p. 335.
8 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil. V. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 98.
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quando reconhecer a existéncia de uma relagdo juridica; sera negativa quando reconhecer a
inexisténcia de uma relagdo juridica. Quanto a esta ultima, assim preleciona o eminente

doutrinador Costa Machado:

A existéncia da agdo declaratéria negativa no sistema processual ¢ uma
demonstracdo de que o direito de acdo ndo depende do direito material. Tanto que o
autor pode pedir ao juiz que declare que determinada relagdo juridica ndo existe
como se da, por exemplo, quando se promove uma ac¢do negatdria de paternidade ou
maternidade ou uma ag¢do declaratoria de inexisténcia de um contrato, ou de uma
relagio de crédito e débito de origem tributéria.’

Seja ela positiva ou negativa, € possivel afirmar que as sentengas declaratdrias
possuem efeito ex tunc, isto ¢, retroagem a data em que a relacdo juridica declarada se

formou, ou a data em que a falsificagdo do documento se concretizou.

2.2.2 Sentenga Constitutiva

Segundo Eduardo J. Couture, “as sentengas constitutivas sdo aquelas que, sem
limitar-se a mera declaragdo de relacdo juridica e sem estabelecer uma condenagdo ao
cumprimento de uma prestagdo, criam, modificam e extinguem um estado juridico.”'* A
criagdo, a modificacdo e a extingdo somente se processam com a prolacdo da sentenga, por

1sso que as sentengas constitutivas possuem eficacia ex tunc.

Observa-se que, ao contrario da sentenca declaratoria, a sentenga constitutiva “da
um passo a mais”. Ela ndo busca apenas a simples declaragdo de uma relagdo juridica: almeja-
se uma mudan¢a na relacdo juridica, seja a simples criagdo, modificagdo ou extingdo da

relagcdo. Segundo Pontes de Miranda:

Quem constitui faz mais do que declarar. Quem somente declara ndo constitui.
Quem somente declara necessariamente se abstém de constituir. Declaracio
constitutiva ndo seria classe de declaragdo, mas soma de declaragdo e constituigdo.
Quando Francesco Carnelutti, nas Lezioni (II, n® 71), falou de declaracdo
constitutiva, cometeu o erro enorme (com razdo E. T. Liebman, Eficacia e
autoridade, p. 28) de tomar como classe de declaracdo a soma declaragdo mais
constituicdo, Procedeu como o jardineiro que, tendo peras e uvas para vinha, disse
que possuia pereiral vinicola."'

? MACHADO, Anténio Claudio da Costa. Cédigo de Processo Civil Interpretado. 6 ed. Sao Paulo: Manole,,
2007, p. 5.

10 COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. 3 ed. Buenos Aires: Depalma, 1988, p.
319.

1 MIRANDA, Pontes de. Tratado das Acgdes, t. I, p. 203.
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A titulo de distingd@o entre sentenga declaratdria e sentenga constitutiva, tome-se a
seguinte situacdo: quem busca a decretagdo de nulidade de um contrato, em virtude de o
mesmo ter sido realizado sem observancia de um requisito para sua validade, por exemplo,
nada acrescentara a situacdo preexistente, pois o contrato sempre foi nulo e a sentenca apenas
reconhecerd tal nulidade. Neste caso sentenca serd declaratoéria. Por outro lado, se o contrato
se formou viciado por erro, ele ndo sera nulo, mas anuldvel, e a anulacdo vird da sentenca.

Neste caso, sera uma sentenga constitutiva.

No ordenamento juridico brasileiro, encontramos sentencas constitutivas

necessarias e ndo-necessarias. Ensina Ada Pelegrini Grinover que:

Existem sentencas constitutivas necessarias quando o ordenamento juridico sé
admite a constitui¢do, modificacdo ou desconstituicdo do estado ou relagdo juridica
por via jurisdicional (¢ o caso da anulagdo do casamento); e sentengas constitutivas
ndo-necessarias, para a producdo de certos efeitos juridicos que também poderiam
ser conseguidos extrajudicialmente: p. ex., a rescisdo de contrato por
inadimplemento, a anulacio dos atos juridicos etc.'?

Vale repetir a sentenca constitutiva o que foi dito a sentenga declaratéria: ela ¢

uma sentenga satisfativa, e, por isso, independe de execugdo.

2.2.3 Sentenca Condenatdria

Sentenca condenatéria € aquela que reconhece uma obrigacdo e impde o
cumprimento da mesma. Esta obrigacdo pode consistir em dar, fazer ou ndo fazer. Portanto,
“as sentengas condenatorias sdo todas aquelas que impdem o cumprimento de uma prestagao,

seja em sentido positivo (dar coisa, fazer), seja em sentido negativo (ndo fazer)."

Ao contrario das sentencas declaratoria e constitutiva, a sentenga condenatoria ¢
uma sentenga nao-satisfativa, isto €, o autor precisa de uma execucdo posterior para ver seu

direito efetivado.

Hé sentenca condenatoria na a¢do de alimentos, na agcdo de indenizagao etc.

12 GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Antonio Carlos Aratjo; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 21 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 313.
* SLAIBI FILHO, Nagib. Sentenca Civel: fundamentos e técnica. p. 312.
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3 SENTENCA DECLARATORIA

3.1 Esboc¢o Historico da Ac¢ao Declaratoria

Na sociedade hodierna, pode-se compreender, perfeitamente, a autoridade que
tem o Estado para substituir os litigantes no conflito de interesses. No entanto, para que se
pudesse chegar a esse estagio de sociedade, um longo caminho foi percorrido desde o inicio
das civilizacdes. Antigamente, o povos primitivos faziam justica com as proprias maos,

defendendo seus direito através do uso da forca.

No inicio, a civilizagdo romana ndo foi diferente: ndo havia qualquer autoridade
estatal. No entanto, devido ao contato com os diferentes povos, a civilizagdo romana evolui
além das outras civilizagdes. Sendo assim, a evolu¢do romana refletiu, dentre outros
institutos, no Direito. Com razdo Gilberto Cotrim, ao afirmar que:

O Direito ¢ uma das grandes contribui¢des legadas pelos romanos a civilizagdo
ocidental. Desenvolveu-se em Roma, pois uma das preocupacdes basicas do Estado
era regular, por meio de normas juridicas, o comportamento social da numerosa
populagio do Império."*

Conforme deixou registrado o jurisconsulto Gaio®, trés foram os periodos que
marcaram o sistema processual romano: i) o processo das acdes da lei (legis actiones); ii) o

processo formular (formulae); e iii) o processo extraordinario (extra ordinem).

Dentro das formulae, ha trés partes: 1) demonstratio, que contém o fundamento
juridico da demanda; ii) intentio, em que se exprime a pretensdo autor; € iil) condemnatio, na
qual o Magistrado d4 ao Juiz (figura similar ao que hoje se entende por arbitro) o poder de

condenar ou absolver.

Assim, nas formulae, encontrava-se o conteido declaratério na chamada intentio,
que era a parte representativa da pretensao do autor, que poderia estar limitada apenas a mera
certificacdo, quando ndo havia a presenca da demonstratio € nem da condenatio. A intentio

recebia a denominacdo de formulae praejudiciales ou simplesmente praejudicia: agdes que

14 COTRIM, Gilberto. Histéria Global: Brasil e Geral. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 73.
'3 GAIO. Institutas do Jurisconsulto Gaio. Trad.: J. Cretella JR. E Agnes Cretella. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 20.
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ndo visavam a condenag@o, mas apenas a simples declaracdo de um fato ou de um direito,

. . 18
para uso em processo posterior que o autor devesse intentar.

Alfredo Buzaid adota essas prejudicias como sendo a origem remota das agdes
declaratorias. No entanto, alguns sustentam que a origem das agdes declaratdrias ndo se
encontram nas prejudicias, pois o0 processo romano tinha por, Unica e exclusivamente, a
condenacdo. Prieto Castro afirma que:

O processo romano ndo tem essencialmente mais do que um fim: a condenagdo. A
declaragdo do direito como forma auténoma de atividade jurisdicional ¢&
desconhecida no sistema processual romano ¢ em todos os que, derivados
diretamente dele, satisfizeram suas aspira¢gdes com o acervo recebido e néo trataram
de dar-lhe um conteudo mais amplo e distinto. A fun¢do judicial em Roma néo
comecga a exercer-se antes que a lesdo do direito esteja consumada (...). As ac¢des
prejudiciais t€ém um certo carater declaratdrio, porém o fato de sua existéncia no
Direito romano nfo autoriza a pensar que 0s romanos tiveram a consciéncia da
declaracdo do direito no sentido atual. Tampouco abona a idéia do objeto a que
estavam destinadas."’

Apesar de posicdes contrarias, ndo hd duvida, data venia, de que as prejudicias

representam a origem remota das agdes declaratorias.

No Direito medieval, depois das profundas transformag¢des causadas pela
influéncia do Direito germanico, a fung¢@o declaratdria manifestou-se, principalmente, através
dos juizos provocatérios ou de jactincia (provocationes ad agendum), que eram
caracterizados pela sua forma: desencadeava-se por uma provocagao direcionada ao réu, para
que este, dentro de certo prazo, propusesse a a¢do ou se calasse. Nesse sentido, Buzaid:

Arrogando um individuo ter um certo direito contra outro, pode este requerer ao
Tribunal seja marcado aquele um determinado prazo para que, dentro dele, proponha
a acgdo (provocatio ad agendum), sob pena de lhe ser imposto perpétuo siléncio
(impositio silentii).”

Conforme exposto, a agdo provocatdria comportava prazo determinado para ser
ajuizada, situagdo que, hoje, ndo ocorre com a acdo declaratoria. No entanto, deve ser
ressalvado o ponto comum entre essas agdes: ambas representam a func¢do declaratoria do

Direito.

18 CORREIA, Alexandre; SCIASCIA, Gaetano. Manual de Direito Romano e Textos em Correspondéncia
com os artigos do Cédigo Civil Brasileiro. V 1, p. 87: “Quando o autor pretende que o juiz certifique
apenas a existéncia de um elemento, p. ex., se o escravo Stico é efetivamente tal, néste caso a formula contém
s a intentio, sem demonstratio nem condenatio, e se chama formula praejudiciais, pois aparece como um
pressuposto para um sucessivo juizo. Pode comparar-se com as modernas a¢des declaratdrias.”

19 BUZAID, Alfredo. A Acéo Declaratéria no Direito brasileiro, Sdo Paulo: Saraiva, 1986, pp. 17 ¢ 18.

20 BUZAID., Alfredo. A Acéio Declaratéria no Direito brasileiro, p. 17.
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No Direito portugués, o formato dos juizos provocatorios, apesar de ter sido
previsto nas Ordenagdes Filipinas, ndo obteve éxito no direito patrio, tal como em outros
sistemas, pois a doutrina patria repugnou a possibilidade de alguém ser obrigado a
demandar.”’ Da mesma maneira como estava no Direito portugués, a a¢io provocatoria
passou para o Direito brasileiro mais remoto, quando era disciplinado por meio de cartas

régias, alvarés etc, até ser modificada no Codigo de Processo Civil de 1939.

3.1.1 Acdo Declaratéria no Codigo de Processo Civil de 1939

Em 1939, com o Decreto-Lei 1.608, o processo civil brasileiro ganharia
autonomia e novos contornos. Outrora disciplinado por meio de cartas régias, decretos,
alvards etc, o processo civil passou a ser disciplinado por um cédigo, dando ao pais um

sistema integrado e unificado.

Ensina Dinamarco:

O Cddigo de Processo Civil de 1939 fora uma tentativa de superar as mazelas de
uma legislacdo extremamente ligada a tradigdo lusitana das Ordenag¢des, mas uma
tentativa que néo se pode dizer bem sucedida como um todo. Vinhamos entdo de
uma ordem juridico-processual em que ndo se faziam sentir os ecos da profunda
reforma cientifica operada na ciéncia processual e presente na produgdo de
estudiosos italianos e alemdes da segunda metade do século passado e do inicio
deste. O discutido Regulamento 737, que uns consideram um monumento legislativo
de sua época e outros dizem ser o atestado da ignorancia dos juristas de entdo, era,
de todo modo, um diploma absolutamente superado pelas colocagdes cientificas
possibilitadas a partir da obra de von Billow. Os Codigos estaduais que se lhe
sucederam tinham altos e baixos, eram diferentes entre si € poucos apresentavam
nivel técnico satisfatorio.

E o Codigo de 1939, no afa até um tanto pretensioso de constituir-se em instrumento
afinado com as tendéncias modernas da época (notadamente norte-americanas, como
se vé da Exposi¢cdo de Motivos do Min. Francisco Campos), ndo se pode dizer que
tenha sido um diploma moderno, mas teve 14 os seus pontos de significativo

aperfeicoamento do sistema.”

Quanto a a¢do declaratdria, esta era prevista nos arts. 2°, § unico e 290:

Art. 2°, §unico. O interesse do autor podera limitar-se a declaracdo da existéncia ou
inexisténcia de relacdo juridica ou & declaragdo da autenticidade ou falsidade de
documento.

2 LOPES, Jodo Batista. A¢do Declaratoéria. 4 ed., Sdo Paulo: RT, 1995, pp. 38-39
22 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do Cédigo de Processo Civil. 5 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2001, p. 23.
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Art. 290. Na ac¢o declaratdria, a sentenca que passar em julgado valera como
preceito, mas a execugdo do que houver sido declarado somente podera promover-se
em virtude de sentenga condenatéria.”

Com base no art. 2°, § Gnico, o efeito da sentenca declaratoria era simplesmente o

aclaramento da relacdo juridica, ou, ainda, de que determinado documento € ou ndo falso.

Questdo mais interessante reside no art. 290. De acordo com o dispositivo,
pode-se perceber, claramente, que a sentenca declaratoria ndo poderia ser objeto de execucgdo,
ou seja, a agcdo declaratéria estava impedida de formar titulo executivo judicial em sua

sentenca.

Com essa limitagdo prevista no Cddigo de Processo Civil, o perfil da agdo
meramente declaratdria estava tracado, e sua eficacia ndo poderia superar a de mero preceito a

informar uma a¢@o de cunho condenatoério.

Nesse diapasdo, Pontes de Miranda, ao afirmar que “a sentenca proferida na agao
declaratoria ndo déa ensejo a processo de execucdo: apenas estabelece a claridade judicial do
direito ou da relagdo juridica, ou da autenticidade ou falsidade do documento. Tem efeito de

preceito, diz o art. 290.”*

Assim, fica claro que, de acordo com o Cddigo de Processo Civil de 1939, o
objeto imediato de uma demanda, quando denominada de declaratéria, estava limitada a
simples declaragdo, e, de seu resultado, ndo poderia existir objeto mediato que tivesse outra

extensao.

Logo, se a sentenga declaratoria reconhecesse a existéncia de uma obrigagdo, ela

ndo poderia ser executada, mas servir como causa de pedir de uma agdo condenatdria.

3.1.2 Agédo Declaratoria no Cédigo de Processo Civil de 1973

O Codigo de Processo Civil de 1939 foi um grande avango para o ordenamento

» Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/Decreto-Lei/1937-1946/Del1608.htm.  Acesso em:
18/04/09.

2 MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. t. I, 2 ed. Sdo Paulo: Revista Forense,
1958, p. 123.
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juridicos patrio. No entanto, o Brasil ndo era mais o mesmo. Sentia-se a necessidade de

profundas transformacdes no CPC.

A responsabilidade pela mudanca processual ficou a cargo do ilustre

processualista Alfredo Buzaid. Em suas palavras:

Ao iniciarmos os estudos depararam-se-nos duas sugestdes: rever o Codigo vigente
ou elaborar Cddigo novo. A primeira tinha a vantagem de ndo interromper a
continuidade legislativa (...).

Mas pouco a pouco nos convencemos de que era mais dificil corrigir o Cédigo velho
que escrever um novo. A emenda ao Codigo atual requeria um concerto de opinides,
precisamente nos pontos em que a fidelidade aos principios ndo tolera transigéncias.
E quando a dissensdo ¢ insuperdvel, a tendéncia ¢ de resolvé-la mediante
concessdes, que ndo raro sacrificam a verdade cientifica a meras razdes de
oportunidade.”

No dia 11 de janeiro de 1973, surgia a Lei n° 5.869, que instituiu o Codigo de

Processo Civil de 1973. Um grande avango dava o ordenamento juridico patrio na seara

processual, apesar de opinides contrarias.>

Quanto a agdo declaratdria, esta veio prevista no art. 4°:

O interesse do autor pode limitar-se a declaragdo:

I — da existéncia ou da inexisténcia de relag@o juridica;

II — da autenticidade ou falsidade de documento.

Pardgrafo tnico. E admissivel a agdo declaratéria, ainda que tenha ocorrido a
violagio do direito.”’

Com a entrada em vigor do Cddigo de Processo Civil de 1973, pdde-se perceber

que a agdo declaratéria assumiu uma nova roupagem, conforme se extrai do art. 4°.

O parégrafo unico do art. 4° foi uma novidade introduzido no CPC de 1973. Com

esse novo dispositivo, ao titular do direito de ag@o, passou a ser dada a opgdo pela mera

declaragdo diante de violag¢do do direito.

Como discipulo que fora de Enrico Tullio Liebman, Buzaid ndo esqueceu aos

25

26

27

NEGRAO, Theotonio. Cédigo de processo civil e legislacio processual em vigor. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1974, p. 10.

Assevera Dinamarco: “ A reforma de 1973 ndo se caracterizou como repudio a uma velha estrutura, ou aos
seus pressupostos, com opg¢do por uma nova, inspirada em novas e substanciais conquistas. Mesmo tendo
sido elaborado com o declarado intuito de se constituir efetivamente em um novo estatuto € ndo em meros
retoques a lei velha, o Codigo Buzaid foi ainda o retrato do pensamento juridico-processual tradicional e,
nesse plano, ndo havia tanto a modificar entdo como em 1939” ( DINAMARCO, Candido Rangel. A
reforma do Cédigo de Processo Civil. 5 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 24.).

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/Decreto-Lei/1937-1946/Del1608.htm. Acesso em:
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reclames de seus mestre ao estatuir o § Unico do art. 4°. Assim se posicionava o processualista

italiano:

Ja se pds em duvida algumas vezes a possibilidade de propor agdo declaratoria,
mesmo no caso de a situagdo de fato estar madura para propor a condenatoria; por
exemplo, quando da relagdo cuja declaragdo se pretende jé tiver derivado o direito a
uma prestacdo, ficando insatisfeito. Pode o autor limitar-se a pedir a declaragéo, ou
precisa — se quiser agir em juizo — pedir a condena¢do? Mas onde esta a norma que
obriga o autor a pedir em qualquer caso a tutela juridica na forma mais completa
permitida pela situag@o de fato? Essa norma ndo existe e por isso ndo se pode limitar
a liberdade de escolha do autor e proibi-lo de contentar-se com a simples declaragao,
mesmo nos casos em que ele poderia obter mais, ou seja, condenagio.”’

Assim, a solugdo apresentada por Liebman foi inteiramente acatada no art. 4°, §

unico do CPC de 1973.

A partir do art. 4°, §uinico, pode-se vislumbrar, ainda, a possibilidade de execugado
de sentenca declaratoria, caso esta reconheca a existéncia de um direito a prestacdo. Nesse
caso, ¢ possivel dizer que ela terd forca executiva, independentemente de posterior

ajuizamento de acdo condenatoria.

Apesar dos esforcos em reconhecer a executividade a sentengas declaratdrias que
reconhe¢am direito a prestacdo, permanece fixado na doutrina o pensamento contrario, qual
seja, aquele disposto no ja revogado art. 290, do CPC de 1939: impossibilidade de executar
sentenga declaratoria. Tal pensamento ndo pode prevalecer. Assim, serd demonstrado, ao
longo do presente trabalho, a plausibilidade dos argumentos favoraveis a execu¢do de uma

sentenca declaratoria proferida com base no art. 4°, § unico.

3.2 Origem e Desenvolvimento da Discussdo

Durante a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1939, era, expressamente,
impossivel executar uma sentenga declaratéria que reconhecesse a existéncia de uma
obrigacdo, uma vez que o art. 290 preconizava:

Na agdo declaratoria, a sentenga que passar em julgado valerd como preceito, mas a

execu¢do do que houver sido declarado somente poderd promover-se em virtude de
sentenca condenatoria.”®

2 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil. 2 ed. V. 1. Tradugdo: Céndido Rangel
Dinamarco. Rio de Janeiro: Forense, 1985, p. 181.
% Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/Decreto-Lei/1937-1946/Del1608.htm. Acesso em: 23/04/09.
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Ainda no CPC de 1939, havia uma grande discussdo sobre a possibilidade de se
ajuizar uma a¢do meramente declaratéria diante da violagdo de um direito. Alguns
doutrinadores entendiam que ndo era possivel, uma vez que, para tal caso, necessario era a
interposi¢do de uma acdo condenatdria, pois a declaratdria ndo seria apta a resolver o conflito
suscitado. Por outro lado, outros doutrinadores entendiam que era cabivel a a¢do declaratoria,

uma vez que o titular do direito ndo estava obrigado a demandar uma ag@o condenatoria.

Com o advento do CPC de 1973, tal discussdo perdeu sentido, pois o paragrafo
unico do art. 4° enterrou as discussdes ao afirmar que “é admissivel a a¢do declaratoria, ainda

que tenha ocorrido a violagdo do direito”.

Contudo, ao inovar na seara processual, o CPC de 1973 criou nova discussdo. Na
época, prevalecia o entendimento (criado por Liebman), ainda hoje prestigiado por alguns
doutrinadores, de que a diferenca entre uma sentenga declaratéria e uma sentenga
condenatoria seria o elemento sangdo. Segundo Liebman:

A essa maior intensidade de efeitos da condenagdo corresponde, naturalmente, uma
diferencga de contetido, em comparagdo com o da sentenca meramente declaratdria.
Na condenacgdo, hé alguma coisa a mais, acrescida a declaragdo que ¢ constante nas
sentencas. Esse segundo provimento, que se segue a declaracdo e que o juiz ndo
pode proferir se ndo lhe tiver sido expressamente pedido, é a aplicagdo da sanc¢do
estabelecida pela lei para o ato ilicito cometido pela outra parte [...]. Em matéria
civil, a condenagéo traduz-se na sujeicdo do devedor as medidas executivas previstas
pela lei para a obrigagdo que ele ndo cumpriu. Isso quer dizer que a condenagdo da
vida a uma nova situac¢do juridica (instrumental), consistente no poder que tem o
orgdo judiciario de proceder a execugdo for¢ada, no direito do credor de promové-la
(acdo executiva) e na sujeicdo do devedor a sua realizacdo e aos seus efeitos
(responsabilidade executiva). >

Sendo assim, o pardgrafo Unico do art. 4° foi interpretado como se a sentencga
condenatoria e a sentenca declaratdria proferida quando da violagdo de um direito tivessem o

mesmo conteudo, com excecdo da sangao.

No entanto, com o passar do tempo, a idéia de condenag¢@o como sangdo passou a
ser dispensada pelos doutrinadores, pois passaram a discordar que a sangdo seria o elemento
diferenciador entre uma sentenga condenatdria e a sentenca declaratdria proferida quando da

viola¢do de um direito.

Dentre estes doutrinadores que passaram a discordar do entendimento de

Liebman, destaca-se a posi¢do do eminente processualista Barbosa Moreira, que dispde o

¥ LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil. 2 ed. V. 1. Trad.: Candido Rangel
Dinamarco. Rio de Janeiro: Forense, 1985, pp. 183-184.
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seguinte:

Que se pretende, com efeito, quando se afirma que, ao condenar este ou aquele
litigante, lhe aplica o juiz uma san¢@0? Nao, ¢ claro, que com a simples emissdo da
sentenga, ou com o seu transito em julgado, ja lhe sofre o peso o vencido. Se, como
escreve o mestre, ‘sanzione vera e ultima pud dirse dunque solo
I'esecuzione forzata’ [II titoloesecutivo riguardo ai terzi, in Problemi del processo
civile. Napoli: Morano, 1942, p. 362], importa ndo confundir a atuagdo da sancdo —
que sO no processo executorio se consumara — com a pronuncia judicial que
constitui o titulo para a execugdo, e por conseguinte € pressuposto da sancdo, mas
ainda ndo ¢ a san¢do mesma. Se, todavia, ndo ¢ de efetivar a san¢do que se trata na
sentenca condenatoria, entdo s6 de uma coisa é concebivel que se trate: de declarara
sancdo a que se sujeita o vencido. ‘Aplicar a san¢do’ reduzir-se-ia, pois, na féormula
proposta, a ‘declara-la aplicavel’, com a obvia conseqiiéncia de tornar indispensavel
a procura de outro critério para a diferenciacdo conceptual entre a sentenga
condenatéria e a meramente declaratoria. *°

Ao ser dispensado o elemento san¢do, desapareceu a Unica diferenga entre a

sentenga condenatdria e a sentenca declaratoria proferida quando da violagdo de um direito.

Contudo, a discussdo ndo teve fim, apenas mudou de objeto. O objeto da
discussdo, agora, ndo ¢ mais saber se é cabivel agdo meramente declaratdria apds a violagdo
de um direito, mas a possibilidade ou ndo de dar a sentenga declaratéria proferida em tais

circunstancias a mesma eficdcia executiva da sentenga condenatdria.

No ano de 1985, a fim de acabar com a nova discussido, o entdo Ministro da
Justica, Fernando Lyra, nomeou uma Comissdo Revisora de Processo Civil para resolver a
questdo. A Comissdo era composta pelo seguintes processualistas: Luis Antonio de Andrade,
Kazuo Watanabe, Calmon de Passos, Sérgio Bermudes e Joaquim Correia de Carvalho Junior.
A Comissdo elaborou o Anteprojeto de Modificagdo do Cddigo de Processo Civil’', o qual

acrescentava um inciso VI no rol de titulos executivos judiciais previstos no art. 584:

Art. 584. S@o titulos executivos judiciais:

I — a sentenga condenatoéria proferida no processo civil;

(omissis)

VI — a sentenca declaratdria transitada em julgado, quando tenha ocorrido a violacdo
do direito (art. 4°, paragrafo unico).

Percebe-se que o intuito da Comissdo era resolver, de uma vez por todas, a
discussdo que até hoje se arrasta: a eficdcia executiva da sentenca declaratoria. Apesar do

brilhantismo apresentado pela Comissdo, o Anteprojeto ndo entrou em fase de processo

3% MOREIRA, Barbosa. Reflexdes criticas sobre uma teoria da condenacdo civil in Temas de direito

processual: primeira série, Sdo Paulo, Saraiva, 1977, p. 76.
Publicado junto com sua exposi¢do de motivos no suplemento ao n° 246, do Diario Oficial da Unido, de
24.12.1985 (Segdo I).
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legislativo. No entanto, o pioneirismo da Comissdo serviu de inspiragdo para posteriores

manifestagdes doutrinarias e jurisprudenciais.

Na exposi¢do de motivos, a Comissdo justificou o acréscimo do inciso

supratranscrito do seguinte modo:

15. Quanto a execugdo, deu-se a natureza de titulo executivo a sentenga declaratoria,
quando se cuide de certificagdo de direito que, em cogni¢do plena, ensejaria
condenacdo (art. 4°, paragrafo unico). Em verdade, a agdo condenatéria que se
exigisse seria apenas para apurar o quantum debeatur, matéria tipica de processo
de liquidagdo. Assim, com a sentenca declaratéria, nas condigdes apontadas, se
ajuizarda ac¢do de liquidagdo e ndo condenatéria, como desnecessaria e

inadequadamente se tem exigido.
Outro marco importante quanto a execuc¢do de sentenca declaratoria foi no ano de
1992. Neste ano, Fernando Tourinho Neto defendeu tal posicdo ao escrever o artigo 4 eficdcia
executiva da sentenga declaratoria.”® Embora defendida com maestria, a posi¢do de Tourinho
Neto ndo gerou a repercussdo devida. No entanto, a posicdo de Tourinho Neto foi bem
recepcionada por Teori Albino Zavascki, que, futuramente, tornar-se-ia ministro do Superior
Tribunal de Justiga, estendendo a pratica as licdes que aprendera com a doutrina de Tourinho

Neto.*

Em 2005, vinte anos apos a primeira tentativa de introduzir no CPC a eficécia
executiva da sentenca declaratoria, surge a Lei 11.232/05, a qual acabou com toda a

discussio.

A Lei 11.232/05 foi responsavel pela modificacdo do processo de execugdo do
titulos executivos judiciais. A modificagio da Lei passou a tratar o antigo processo de
execucdo de titulo executivo judicial como fase do processo, que ¢ denominada de
13 . 2 ~ . b
cumprimento da sentenga”. O novo modelo de execug¢do veio a juntar o processo de
conhecimento e de execu¢do em um Unico momento, extinguindo-se o processo autonomo de

execucdo. Nesse sentido, Fredie Didier Jr.:

A Lei 11.232/2005 pretendeu eliminar o processo auténomo de execugdo de
sentenga. Criou-se a fase de cumprimento da sentenga (arts. 475-1 a art. 475-R), que
corresponde A execucdo da sentenga, s6 que em uma mesma fase de um mesmo
procedimento, ¢ ndo como objeto de um outro processo. **

A Lei 11.232/05 revogou o antigo art. 584, I, de acordo com o qual era titulo

executivo judicial “a sentenga condenatdria proferida no processo civil”. Por outro lado, a Lei

32 Revista de Informagcio Legislativa 115 (jul.-set. 1992), pp. 557-570.
33 A posi¢do do STJ quanto ao tema sera abordada oportunamente.
3* DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. v. 11, 1 ed., Salvador: Juspodium, 2007, p. 418.
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acrescentou o art. 475-N, onde o inciso I tem o seguinte teor:

Art. 475-N. Sio titulos executivos judiciais:
I — a sentenga proferida no processo civil que reconheca a existéncia de obrigacdo de
fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia;

[..1%

Ao estabelecer o art. 475-N, I, entende-se que a Lei 11.232/05 sepultou a antiga
discussdo quanto a eficacia executiva da sentenca declaratoria. A diferenca entre a redacdo
antigo art. 584, I, e a redag@o do novo art. 475-N, I, € gritante. Uma vez que o art. 584 tratava,
apenas, da sentenca condenatdria, tornava-se dificil requer a execu¢cdo de uma sentenga
declaratoria, uma vez que principio da taxatividade dos titulos executivos criava um 6bice a
execugdo. Agora, extirpado o termo “condenatoria”, o principio da taxatividade dos titulos
executivos fica aberto a sentenga declaratoria, uma vez que “sentenca proferida no processo

civil” ndo equivale a “sentenga condenatoria”.

Portanto, com a Lei 11.232/05, podemos afirmar que o Cdédigo de Processo Civil
acolheu a idéia de que uma sentenca declaratéria que reconheca a existéncia de uma

obrigacdo pode ser executada.

Corroboram com esse entendimento os seguintes doutrinadores: Fredie Didier
Jr’®, Humberto Theodoro Janior’’, Teresa Arruda Alvim Wambier’®, Ernane Fidélis dos

Santos®, Elpidio Donizetti*’, Luiz Fux*', entre outros.

Por outro lado, alguns doutrinadores continuam a defender a idéia de que ndo se
executa sentenga declaratoria: Ada Pellegrini Grinover®’, Araken de Assis”, Misael

Montenegro Filho*, Eduardo Talamini*’, Alexandre Freitas CAmara*, ente outros.

3% Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/Leis/L5869.htm. Acesso em: 03/05/09.

3 Curso de direito processual civil, 6. ed., Salvador: Juspodvim, 2006, p. 192 e segs; A sentenca meramente
declaratoria como titulo executivo — aspecto importante da reforma processual civil brasileira de 2005,
pp- 245-251.

Curso de direito processual civil, v. II, 39 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 70 e segs.

Em conjunto com Luiz Rodrigues Wambier e José Miguel Garcia Medina, Breves comentirios a nova
sistematica processual civil 2, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 165 e segs.

As reformas de 2005 do Coédigo de Processo Civil: execucdo dos titulos judiciais e agravo de
instrumento, Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 28 e segs.
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Curso didatico de direito processual civil, 82 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 389-390.

A reforma do processo civil: comentarios e analise critica da reforma infraconstitucional do Poder
Judiciario e da reforma do CPC, Niterdi: Impetus, 2006, p. 119.

Cumprimento da sentenga, in Renault, Sérgio; Bottini, Pierpaolo (coords.), A nova execuciio de titulos
judiciais, Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 123 e segs.

Cumprimento da sentenca, Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 202 e segs.

Cumprimento da sentenca e outras reformas processuais, Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 102 e segs.

Sentenca que reconhece obrigagdo” como titulo executivo (CPC, art. 475-N, 1 — acrescido pela
Lei 11.232/2005). In Revista Juridica 344 (jun. 2006), p. 23 e segs.
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Apesar do brilhantismo dos doutrinadores que negam eficdcia executiva a
sentenga declaratéria, com eles nido se pode concordar. Negar que a Lei 11.232/05 tenha
reconhecido a possibilidade de execucdo de sentenga declaratdria é contrariar, no minimo, o
espirito da lei. A Lei 11.232/05 apenas proclamou o que ja vinha sendo admitido entre alguns
doutrinadores e, especialmente, no Superior Tribunal de Justi¢a, como serd visto em momento

oportuno.

Ao reconhecer que a Lei 11.232/05 tenha possibilitado a execugcdo de uma
sentenca declaratoria € dar primazia ao bom senso, a celeridade processual, uma vez que os
doutrinadores contra a execug@o de sentenga declaratéria defendem que, uma vez reconhecida
a obrigac@o na sentenga declaratdria, tem a parte, a fim de efetivar o direito reconhecido, que
ajuizar uma nova demanda, desta vez de cunho condenatério, para que seu direito possa ser

efetivado. Nada mais ildgico, data venia.

Vale ressaltar que, em muitos casos, a sentenca declaratéria nio comporta,
de fato, execucio. Assim, ndo se executa sentenca declaratéria quando o autor alcanga, a
depender da hipdtese, o que pretendia com a simples declaragdo de existéncia ou inexisténcia
de uma relacdo juridica ou quando a prépria sentenga declaratéria ndo for passivel de

execucdo. Assim se manifesta Fernando Tourinho Neto:

Ha sentencas declaratorias [...] que, com a simples declaragdo da existéncia ou
inexisténcia da relagdo juridica, exaurem a pretensdo do autor, ndo se tendo, pois, o
que executar, ndo havendo necessidade de nenhum ato material posterior. S&o
exemplos: a sentenca proferida na a¢do de consignagdo de pagamento, declarando
extinta a obrigacgdo; a sentenc¢a que declara a existéncia de propriedade usucapida; a
declaratoria de inconstitucionalidade; a que rescinde um contrato [..1.%7

No mesmo sentido se posiciona Ernane Fidélis:

Evidente que havera sentencas declaratérias e mesmo constitutivas que ndo
ensejardo qualquer execugdo, como a declara¢do de paternidade ou a de simples
anulacdo de negoécio juridico, sem reconhecimento de qualquer obrigacdo de fazer
ou ndo fazer, de entregar ou pagar quantia, mas, ainda que o autor afirme que
pretende apenas declarag@o, o reconhecimento da existéncia da obrigagdo fara nascer
o titulo executivo em se for a hipdtese, ensejara liquidagdo de sentenga.*®

Admitir a eficacia executiva de todas as sentengas declaratdrias seria um absurdo

sem precedentes. No entanto, negar tal eficicia aquelas sentencas declaratorias que

A nova execucio de sentenca, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 92 e segs.

*7 TOURINHO NETO, Fernando. A eficicia executiva da sentenca declaratéria. In Revista de Informacio
Legislativa, n. 115, a. 29, p. 566, jul./set. 1992)

As reformas de 2005 do Codigo de Processo Civil: execucdo dos titulos judiciais e agravo de
instrumento, Sdo Paulo: Saraiva, 2006, pp. 28-30 .
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reconheceram uma obrigacgdo constitui, data venia, um retrocesso processual.

Tendo em vista a evolucdo da discussdo quanto a possibilidade ou ndo de se

executar uma sentenga declaratoria, percebe-se que a eficacia executiva atribuida a sentenca

declaratoria ndo nasceu, propriamente, da Lei 11.232/05, da noite para o dia, como se possa

pensar. Pelo contrdrio, ao alterar o inciso I, do rol de titulos executivos judiciais,

estabelecendo que poderia servir de base a execucdo nio apenas a sentenga condenatdria, mas

qualquer sentenca que reconhecesse a existéncia de obrigacdo, a referida lei somente

explicitou algo que decorria da propria sistematica processual.

3.3 Posicdo do STJ quanto a eficicia executiva da sentenca declaratoria

Por muito tempo, prevaleceu, no Superior Tribunal de Justica, o entendimento de

que a sentenga declaratéria ndo poderia ser executada (REsp. 2.529/SP49, Rel. Min. César
Asfor Rocha, DJ 15.02.1993; REsp. 180.852/RS™, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ 26.04.1999;
REsp.237.383/SC*, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ 21.08.2000; REsp.
502.618/RS*, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 08.09.2003).
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“Processual civil e tributario. Acdo declaratéria de direito de crédito do ICM correspondente as
operacdes de importacio de matérias-primas beneficiadas pela isencio Cabimento. Caréncia de acio
afastada. O provimento declaratdério ndo implica em condenagdo, apenas declara, acerta, elucida, esclarece
um determinado direito e seu preciso limite, ndo comportando, por isso, execu¢do do declarado. Recurso
conhecido e provido para afastar a preliminar de caréncia de acdo decretada na origem, determinando que se
prossiga no julgamento, como de direito”.

“Processual civil. Sentenca meramente declaratéria. Limites objetivos. Execucdo. Inadmissibilidade.
1. O pedido na execucdo deve estar adstrito aos limites da sentenga, que determina a regra sancionadora a ser
efetivada; nfo cabe ao juiz, nessa hipdtese, rejulgar a causa, mas simplesmente realizar concretamente o
conteudo do titulo. 2. Doutrina e jurisprudéncia negam a sentenca meramente declaratdria qualquer efeito
mediato ou imediato capaz de ensejar a agdo executiva. 3. Recurso ndo conhecido”.

“Processo civil. Sentenca meramente declaratéria. Auséncia de condenagio. Execucio.
Impossibilidade. Art. 584-1, CPC. Doutrina e jurisprudéncia. Honorarios advocaticios. Apreciacio
eqiiitativa. Razoabilidade. Art. 20, § 4°, CPC. Recurso parcialmente provido. I — Na licdo de
Chiovenda, 'o nome de sentengas declaratorias (jugements declaratoires, Festsllungsurteils, declaratory
judgments) compreende lato sensu todos os casos em que a sentenga do juiz nio se pode seguir execugdo.
Neste largo significado, inclui-se todo o acervo das sentencas que rejeitam a demanda do autor'
(Institui¢des..., 3. ed. Tradugio de J. Guimardes Menegale. Sdo Paulo: Saraiva, 1969. v.1, n. 59, p. 210-211).
IT — A conversio da execugdo fundada em sentenca declaratoria em execucdo do contrato de compra e venda,
na espécie, ensejaria absoluto desprestigio da forma. Se de um lado é necessario amainar o rigor na aplicacdo
estrita da forma, de outro ¢ de ter-se em contra que a nogdo instrumental do processo exige a adequagio das
pretensdes a procedimentos preestabelecidos, os quais, afinal, resultam em garantia dos proprios
demandantes, na linha do que recomenda o due process of law [...]”
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Nesse sentido, o STJ permaneceu por muito tempo.

Contudo, a partir do julgamento do REsp 544.189/MG, esse entendimento restou
superado, quando a Primeira Turma daquele Pretdrio passou a admitir a possibilidade de

eficicia executiva da sentenca declaratéria.

O caso trazido ao STJ era de uma empresa que teve reconhecido o direito a
compensagdo tributaria com o fisco estadual. No entanto, quando da compensacdo, o tributo
ndo integrava mais o ordenamento juridico. Inconformada, a empresa buscou a execucdo da
sentenca (declaratoria, no caso), o que restou negado por todas as instancias, inclusive pelo
relator do referido REsp., o Min. Luiz Fux. Segundo o relator:

A sentenca declaratéria ndo comporta execugdo, porquanto seu objeto € o
acertamento de determinada relagdo juridica. O bem juridicamente pretendido ¢
alcancado com a mera declaragio de existéncia ou inexisténcia da relacdo
controvertida.>

No entanto, o Min. Teori Albino Zavascki, que ja havia defendido, em sede
doutrinaria, a possibilidade de execugdo de sentenca declaratoria, proferiu voto-vista em
sentido oposto ao do relator, ou seja, admitindo a eficacia executiva da sentenca declaratdria ,
desde que essa sentenga trouxesse defini¢cdo integral da norma individualizada, isto ¢, desde

que a sentenga declaratdria reconheca um direito a uma prestagao.

A seguir, a ementa do voto-vista proferido pelo Min. Teori:

Processual civil. Tributario. Valores indevidamente pagos a titulo de Finsocial.
Sentenca declaratéria do direito de crédito contra a Fazenda para fins de
compensacdo. Superveniente impossibilidade de compensar. Eficacia executiva
da sentenca declaratoria, para haver a repeticio do indébito por meio de
precatorio. 1. No atual estdgio do sistema processual civil brasileiro ndo hd como
insistir no dogma de que as sentengas jamais tém eficdcia executiva. O art. 4°,
paragrafo unico, do CPC, considera 'admissivel a agdo declaratéria ainda que tenha
ocorrido a violagdo do direito', modificando, assim, o padrdo cldssico da tutela
puramente declaratdria, que a tinha como tipicamente preventiva. Atualmente,

2 “processo civil. Sentenca meramente declaratéria. Auséncia de condenacio. Execucio.

Impossibilidade. Art. 584-1, CPC. Doutrina e jurisprudéncia. Honorarios advocaticios. Apreciacio
eqiiitativa. Razoabilidade. Art. 20, § 4°, CPC. Recurso parcialmente provido. I — Na licdo de
Chiovenda, 'o nome de sentengas declaratorias (jugements declaratoires, Festsllungsurteils, declaratory
judgments) compreende lato sensu todos os casos em que a sentenga do juiz nio se pode seguir execucdo.
Neste largo significado, inclui-se todo o acervo das sentencas que rejeitam a demanda do autor'
(Institui¢des..., 3. ed. Tradugio de J. Guimardes Menegale. Sdo Paulo: Saraiva, 1969. v.1, n. 59, p. 210-211).
IT — A conversio da execugdo fundada em sentenca declaratoria em execucdo do contrato de compra e venda,
na espécie, ensejaria absoluto desprestigio da forma. Se de um lado é necessario amainar o rigor na aplicacdo
estrita da forma, de outro ¢ de ter-se em contra que a nogdo instrumental do processo exige a adequagio das
pretensdes a procedimentos preestabelecidos, os quais, afinal, resultam em garantia dos proprios
demandantes, na linha do que recomenda o due process of law [...]”
3 REsp 544.189/MG, j. em 10/12/2003.
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portanto, o Cddigo da ensejo a que a sentenca declaratoria possa fazer juizo
completo a respeito da existéncia e do modo de ser da relagdo juridica concreta. 2.
Tem eficacia executiva a sentenca declaratéria que traz a defini¢do integral da
norma juridica individualizada. Nao ha razio alguma, légica ou juridica, para
submeté-la, antes da execuciio, a um segundo juizo de certificaciio, até porque a
nova sentenca nio poderia chegar a resultado diferente do da anterior, sob
pena de comprometimento da garantia da coisa julgada, assegurada
constitucionalmente. E instaurar um processo de cognicio sem oferecer as
partes e ao juiz outra alternativa de resultado que nio um, ja prefixado,
representaria atividade meramente burocratica e desnecessaria, que poderia
receber qualquer outro qualificativo, menos o de jurisdicional. 3. A sentenga
declaratoria que, para fins de compensacao tributaria, certifica o direito de crédito do
contribuinte que recolheu indevidamente o tributo, contém juizo de certeza e de
defini¢do exaustiva a respeito de todos os elementos da relagdo juridica questionada
e, como tal, ¢ titulo executivo para a agdo visando a satisfagdo, em dinheiro, do valor
devido. 4. Recurso provido. (Grifo nosso)

Através desse voto-vista, percebe-se que o Min. Teori ndo afirmou que todas as
sentencas declaratorias sdo passiveis de execugdo, mas apenas as sentengas declaratdrias que

contenham uma norma juridica individualizada, isto €, que reconheca a existéncia de uma

obrigacao.

Ap0s a prolagdo do voto-vista pelo Min. Teori, 0 Min. Luiz Fux reavaliou o seu
posicionamento e retificou o voto anteriormente proferido, passando a admitir, também, a
eficacia executiva a sentenga declaratdria. Assim se manifestou o Relator:

Apbs o voto-vista proferido pelo em. Ministro Teori Zavascki, convencendo-me de
suas elucidativas razdes, reavaliei meu posicionamento anterior para acompanhar S.
Exa. E que me convenci de que o entendimento técnico ndo encerrava a justi¢a que o
caso merecia. (...) Deveras, a imposi¢do da inauguracdo de novo processo de
conhecimento para o fim de viabilizar a execu¢do de um crédito sobre cuja
existéncia ja houve pronunciamento judicial, declarando certeza quanto aos
elementos desta relagdo juridica, representa penalidade ao contribuinte. Com essas
consideragdes, e retificando posicionamento anterior, dou provimento ao recurso.

O entendimento expresso no voto-vista prolatado pelo Min. Teori teve grande
repercussdo na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Os acdrddos posteriores sobre

0 assunto passaram a fazer meng¢do a posi¢do do Min. Teori.**

Como se pode notar, a mudanga de paradigma do STJ quanto & inexecucdo da

34 EREsp 502.618/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 08.06.2005.: “Processual civil e tributario. Embargos
de divergéncia. Finsocial. Sentenca declaratoria que reconheceu o direito a repeticio do indébito. Transito
em julgado. Opcéo por restituicio via compensacio ou precatorio. Possibilidade. 1.'Ocorrido o transito em
julgado da decis@o que determinou a repeti¢do do indébito, ¢ facultado ao contribuinte manifestar a op¢do de
receber o respectivo crédito por meio de precatdrio regular ou mediante compensagdo, uma vez que constituem,
ambas as modalidades, formas de execugdo do julgado colocadas a disposi¢do da parte quando procedente a agio'
(REsp n. 653.181/RS, deste relator) 2. 'A sentenga declaratoria que, para fins de compensagao tributaria, certifica o
direito de crédito do contribuinte que recolheu indevidamente o tributo, contém juizo de certeza e de defini¢do
exaustiva a respeito de todos os elementos da relagdo juridica questionada e, como tal, ¢ titulo executivo para a
acdo visando a satisfacdo, em dinheiro, do valor devido' (REsp n. 614.577/SC, Ministro Teori Albino Zavascki). 2.
Embargos de divergéncia conhecidos e providos”.
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sentenca declaratoria deu-se em uma lide tributdria. Por conta disso, alguns doutrinadores
entendem que a possibilidade de se executar uma sentenca declaratoria situa-se, apenas, no
ambito tributdrio. Assim, a eficacia executiva da sentenca declaratdria ndo seria uma regra
geral, mas apenas uma forma de compor determinado tipo de lide tributaria. Nos dizeres de
Eduardo Talamini:
[...] ndo parece possivel extrair desses julgados a fixacdo de uma diretriz geral
acerca do tema. Antes, parece que tais acdérddos adotaram uma solugdo de
compromisso, destinada a compor um tipo de problema que se tornou freqiiente em
litigios tributarios (o contribuinte pede e obtém tutela meramente declaratoria,
visando a apenas compensar valores com o fisco, e depois, por alguma razao, deixa
de ter débito fiscais para proceder a compensagio).Isso é claramente perceptivel em
alguns desses acordios, em que o relator expressamente ressalva reputar incorreta tal
solugdo do ponto de vista técnico, mas a adota para evitar 'injustica’ para os
contribuintes.”

O pensamento do eminente doutrinador, data venia, ndo pode prosperar. Tal
posi¢@o ndo condiz com a melhor compreensdo do Direito. Como se pode perceber da ementa
do voto-vista prolatado pelo Min. Teori Zavascki no REsp 544.189/MG@G, a preocupagio do
Superior Tribunal de Justica era em reconhecer a executividade de uma sentenca declaratdria
quando ela reconhecesse a existéncia de uma obrigagdo. Tal preocupagio ndo se dera apenas
por se tratar de uma lide tributaria que se tornara comum. Mais do que isso, trata-se de uma
preocupagdo de carater constitucional, no sentido de que a submissdo da parte a uma nova
fase cognitiva (processo condenatorio, no caso), a qual ndo pode chegar a resultado diferente
daquele alcancado no processo declaratorio, sob pena de ofensa a coisa julgada, configura

atividade meramente burocratica, desnecessaria e atentatoria ao direito fundamental a tutela

jurisdicional efetiva.

Portanto, a eficdcia executiva da sentenca declaratoria ndo se restringe apenas
aquelas causas tributdrias, mas a qualquer causa que seja imprescindivel a execucdo da

mesma, sob pena de violagdo do direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva.

Assim como o STJ, alguns tribunais brasileiros tém reconhecido a eficacia
executiva da sentenca declaratdria. Registre-se que tais julgados ndo se limitam a causas

tributarias. Nesse sentido, assim se manifestou o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande

do Sul:

Processual civil. Sentenca declaratoria. Executividade. A senten¢a declaratoria
que defina uma norma juridica individualizada e contenha prestacdo exigivel de

>> TALAMINI, Eduardo. “Senten¢a que reconhece obrigagdo” como titulo executivo (CPC, art. 475-N, I —

acrescido pela Lei 11.232/05). In Revista Juridica 344 (jun. 2006).
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entregar coisa, de fazer ou de néo fazer, ou de pagar quantia, cuja execucgdo for¢ada
deva se dar em agdo autdnoma, traduz titulo executivo judicial. Caso em que o
julgamento de improcedéncia do pedido de nulidade do titulo extrajudicial e revisdo
da conta que lhe deu causa deliberou, modo expresso, acerca do sujeito, da
prestacdo, da liquidez e da exigibilidade da divida. Li¢do doutrinaria avalizada pela
posterior alteragdo do Codigo de Processo Civil. Inteligéncia do art. 475-N: “Séo
titulos executivos judiciais: I - a sentenca proferida no processo civil que reconhega
a existéncia de obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia”.
Recurso provido. Unanime. >

Agravo de instrumento. Processual civel. Revisional de contrato de cartio de
crédito. Sentenca declaratéria. Execuciio. Cabimento. Com o advento da Lei n.
11.282/2005, resta superada a quizilia que ndo admitia pudesse a sentenca
declaratoria servir como titulo executivo. A partir de agora, toda a sentenca que, de
modo completo, explicite norma juridica individualizada, reconhecendo a existéncia
de obrigacgdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia ¢ titulo executivo
judicial. Exegese no art. 475-N, inc. I, do CPC. Agravo provido, em decisdo
monocratica.”’

No mesmo sentido, assim se manifestou, recentemente, o Tribunal de Justica do

Estado do Para:

Agravo de instrumento. Revisional de contrato. Sentenca que reconhece a
existéncia de obrigacio de pagar. CPC, art. 475-n, 1. Eficicia declaratéria.
Provimento nio satisfativo. Necessidade de execugiio. Recurso provido. **
Portanto, vislumbra-se que a impossibilidade de se executar uma sentenga
declaratdria resta superada. Se uma sentenga declaratéria reconhecer a existéncia de uma

obrigacdo, ela pode, perfeitamente, ser considerada titulo executivo judicial (art. 475-N, I)

apto a execugao.

3.4 Imprescritibilidade?

Como foi explicado inicialmente, as acdes condenatdrias liga-se o fendmeno da
prescricdo, o mesmo ndo ocorrendo com a agdo declaratoria, ou seja, ndo hd prazo para

ajuizar uma agdo declaratoria, uma vez que a mesma € imprescritivel.

36 Apelagdo Civel N° 70012445243, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS. Relator: Jorge Alberto
Schreiner Pestana, Julgado em 17/05/2007.

Agravo de Instrumento N° 70018502906, Décima Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Ergio Roque Menine, Julgado em 25/04/2007.

Agravo de Instrumento 0411.537-7 - 17* Camara Civel - Foro Central da Regido Metropolitana de Curitiba -
Rel. Des. Vicente Del Prete Misurelli - j. em 04.07.2007.
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Também foi demonstrado que, uma vez violado um direito, cabivel ¢ uma agao
condenatoria, a qual terd por objetivo a reparagdo do direito violado. No entanto, de acordo
com o paragrafo unico do art. 4°, do Cdédigo de Processo Civil, € possivel ajuizar uma agao
declaratoria quando houver violagdo do direito. Portanto, uma vez violado certo direito, o

titular desse direito pode ajuizar uma acdo condenatoria ou uma acdo declaratoria.

Tendo em vista as consideracdes iniciais apresentadas neste trabalho, os
defensores da impossibilidade de se executar uma sentenca declaratdria indagam o seguinte:
uma vez violado o direito, ninguém mais ajuizaria uma condenatdria, mas sempre uma
declaratoria, uma vez que ela seria executavel. E, sendo assim, todos os casos de violagdo de
direito ndo teriam mais prazo para se buscar a reparacdo dos mesmos. Para a refutacdo de tais
argumentos, serdo desenvolvidas, inicialmente, algumas premissas basicas. Como ponto
inicial, tomemos o caso pioneiro na utilizagdo do paragrafo tnico do art. 4°, CPC: a acdo

ajuizada pela viuva de Vladimir Herzog.

Durante os anos de 1964 a 1985, o Brasil viveu um periodo de ditadura. Naquela
ocasido, o pais era governado por militares. Conforme assinale Gilberto Cotrim:
Para evitar os protestos da sociedade, o regime militar cassou o direito de voto e
calou as oposi¢des por meio da censura ou pela violéncia da repressdo policial.
Muitos brasileiros foram mortos e torturados pela policia politica nesse periodo.”
Vladimir Herzog, jornalista, foi uma das vitimas desse periodo. Herzog foi
encontrado morto em uma cela de uma reparticdo militar, em 1975. Oficialmente, sua morte

foi declarada como decorréncia de um suicidio.

No ano de 1976, Clarice Herzog, ndo aceitando o argumento de suicidio, recorreu
ao Judicidrio, a fim de que este declarasse Herzog como vitima do Estado, ou seja, que o

Estado (a Unido, no caso) fosse declarada culpada pela morte do jornalista.

Uma vez que o direito a vida foi violado, abriu-se a possibilidade de Clarice
ajuizar uma a¢do condenatdria ou uma agdo declaratéria fundada no art. 4°, pardgrafo unico
do CPC. Esta ultima foi ajuizada pela viuva do jornalista. Em 1978, foi prolatada sentenca de
procedéncia, ou seja, foi prolatada uma sentenca declaratéria que reconheceu a Unido como

culpada pela morte de Herzog.

59 COTRIM, Gilberto. Histéria Global: Brasil e Geral. 2 ed., Sao Paulo: Saraiva, 1998, p. 474.
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No entanto, Clarice Herzog ajuizou uma acio declaratdria, isto ¢, ela sé queria a
certificagdo de uma situagdo juridica. Ela nio buscou uma reparagio indenizat6ria®, pois nio
queria que a morte de seu marido fosse um meio para se obter dinheiro. A questdo, agora, ¢:
uma vez reconhecida, por senten¢a judicial, a Unido como a culpada pela morte de Herzog,
poderia Clarice buscar a efetivagdo dessa sentenga declaratoria, isto €, poderia ela executar a
Unido, tomando como base a sentenga declaratéria? Sim. No entanto, como ela ainda ndo
buscou tal efetivagdo, hoje ndo ¢ mais possivel tal efetivagdo, uma vez que ocorreu o
fendmeno da prescricdo. Se tivesse sido ajuizada uma a¢do condenatdria, ndo teria ocorrido a
prescricdo, uma vez que o prazo prescricional ter-se-ia interrompido, fendmeno que ndo
ocorre com a agdo declaratoria. E nesse ponto em que a agio declaratéria vai se diferenciar da

acdo condenatoria.

Apesar de a acdo declaratdria ser imprescritivel, isto ¢, ndo ha prazo para que a
parte busque a certificagdo de um direito, o mesmo ndo se pode dizer para a efetivagdo do
direito. Uma ac¢do declaratéria apenas certifica um direito; por outro lado, uma acdo
condenatoria certifica e efetiva um direito. Como o que diferencia a condenatoria da
declaratoria € apenas a efetivagdo, por qual motivo o ajuizamento de uma a¢do condenatoria
interrompe o prazo prescricional, ndo ocorrendo isso com a a¢do declaratéria? A interrupcao
de um prazo prescricional s ocorre quando a parte se comporta no sentido de efetivar um
direito, ou seja, a interrupcdo depende de um comportamento ativo do titular do direito
violado. Tal conduta ativa ocorre quando a parte sai da inércia e age no sentido de querer
receber ou pagar. Nesse sentido ¢ que o Codigo Civil elenca as causas interruptivas da
prescrigdo:

Art. 202. A interrupcdo da prescricdo, que somente poderd ocorrer uma vez, dar-se-
a

I — por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a citagdo, se o
interessado a promover no prazo ena forma da lei processual;

II — por protesto, nas condi¢des do inciso antecedente;

IIT — por protesto cambial;

IV — pela apresentacdo do titulo de crédito em juizo de inventario ou em concurso de

credores;
V — por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor.®!

80 «“Convém lembrar, neste momento, o caso Wladimir Herzog, assassinado nos pordes da ditadura militar

brasileira (1964 — 1985), em que a viuva foi ao Judiciario, assessorada pelo advogado e processualista Sérgio
Bermudes, pedindo apenas o reconhecimento do direito a indenizacdo, sem, porém, pedir a condenagio da
Unido ao pagamento desta verba. O que se queria era tornar certa a obrigacdo de a Unido indenizar. O
Tribunal Federal de Recursos admitiu a ag¢do (TFR, 1* T., Ap. civ. n. 59.873-SP, rel. Min. Leitdo Krieger, j.
em 21.06.1983).

' Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/2002/L10406.htm . Acesso em: 10/05/09.
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Como a agdo interposta por Clarice ndo buscava a efetivagdo do direito, mas
apenas a certificacdo, ndo houve interesse em pagar ou receber, o que reflete na ndo-

interrupg¢ao do prazo prescricional.

Com isso se observa que o fendmeno da prescri¢do, nas agdes declaratorias, diz
respeito a0 momento de certificacdo, ou seja, ndo ha prazo para que uma sentenca declaratdria
reconheca a existéncia ou inexisténcia de uma relagdo juridica. No entanto, o mesmo ndo vale

para a efetivacdo, eis que para ela hd o fendmeno da prescricéo.

Portanto, em uma apertada sintese da questdo, tome-se o seguinte exemplo: certa
pessoa tem um direito violado no ano de 1998, com prescri¢do em 2002. Em 2001, ela decide
entrar com uma acdo declaratdria com base no art. 4°, paragrafo inico. A sentenga favoravel a
ela, reconhecendo a existéncia de uma obrigagdo, sai em 2004. Pergunta-se: pode ser
executada essa sentenga? Nao, pois ja ocorreu o fendmeno da prescricdo. Por outro lado, se
ela tivesse ingressado com uma acdo condenatdria, no ano de 2001, teria havido a interrupgdo
da prescri¢do. Assim, com o resultado da sentenca em 2004, poderia a parte, perfeitamente,

proceder a execugdo da obrigagdo reconhecida na sentenga.

Entdo fica a seguinte pergunta: qual a vantagem em ajuizar uma acdo declaratoria
quando ja se podia ajuizar uma condenatoria? Nenhuma, uma vez que a busca pela efetivacio
do direito pode ndo ocorrer com a sentenca declaratoria. Entdo qual a finalidade do paragrafo
unico, art. 4°, CPC? Uma vez que o Direito ¢ um meio para que a pessoa se satisfaca, torna-se
plenamente aceitdvel que essa pessoa se contente apenas com a mera declara¢do do direito,
mesmo que ela pudesse efetiva-lo. Nao € outro o posicionamento do mestre italiano:

Ja se pos em duvida algumas vezes a possibilidade de propor acdo declaratoria,
mesmo no caso de a situacdo de fato estar madura para propor a condenatoria; por
exemplo, quando da relago cuja declaragio se pretende ja tiver derivado o direito a
uma prestacdo, ficando insatisfeito. Pode o autor limitar-se a pedir a declaragio, ou
precisa — se quiser agir em juizo — pedir a condenacdo? Mas onde estd a norma que
obriga o autor a pedir em qualquer caso a tutela juridica na forma mais completa
permitida pela situag@o de fato? Essa norma néo existe e por isso ndo se pode limitar
a liberdade de escolha do autor e proibi-lo de contentar-se com a simples declaragio,
mesmo nos casos em que ele poderia obter mais, ou seja, condenagdo.”

Tendo em vista toda essa explanacdo, pode-se, facilmente, refutar os argumentos

dos defensores da ndo-executividade da sentenca declaratoria: primeiro, diante de um direito

violado, ¢ preferivel acdo condenatéria, uma vez que a mesma interrompe a prescrigao,

2 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil. 2 ed. V. 1. Trad.: Candido Rangel
Dinamarco. Rio de Janeiro: Forense, 1985, p. 181.
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possibilitando a efetivagdo posterior do direito; segundo, diante da violagdo de um direito, ndo

hé prazo para certifica-lo, mas ha para efetiva-lo.

3.5 Inconstitucionalidade Formal do art. 475-N, 1

Conforme ja explanado, a Lei 11.232/05 revogou, expressamente, o disposto no
art. 584, inciso I do Codigo de Processo Civil, de acordo com o qual era titulo executivo
judicial “a sentenga condenatdria proferida no processo civil”. Por outro lado, a referida lei

acrescentou o art.475-N, inciso I, que prescreve:

Art. 475-N. Sao titulos executivos judiciais:
I — a sentenga proferida no processo civil que reconheca a existéncia de obrigagdo de
fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia;

[..]%
No entanto, tal mudanga no Cddigo de Processo Civil ndo observou o devido

processo legislativo.

Como acima mencionado, o inciso I do rol de titulos executivos judiciais sempre
teve como conteudo “a sentenga condenatoria proferida no processo civil”, redacdo essa que

foi mantida pelo anteprojeto do Instituto Brasileiro de Direito Processual que deu origem a

Lei 11.232/05.

Vale a pena ressaltar que, apesar de posi¢cdes doutrindrias a favor da eficicia
executiva da sentenca declaratéria que reconhecesse a existéncia de obrigagdo, o Instituto
Brasileiro de Direito Processual ndo encampou tal idéia, ratificando a posi¢do anterior de
manter, no rol de titulos executivos judiciais, a “senten¢a condenatoria proferida no processo
civil”. Assim:

Durante a elabora¢do do anteprojeto de lei (e especialmente em agosto de 2002,
quando ocorreu em Brasilia reunido dos membros do Instituto Brasileiro de Direito
Processual para discutir a reforma), a proposta de incluir inciso que permitisse a
execucdo de sentenca declaratéria que definisse a existéncia de uma obrigagio

chegou a ser discutida, considerando entretanto os presentes que seria mais
oportunos ampliar as discussdes sobre o tema antes de encampar a idéia.**

5 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/Leis/L5869.htm. Acesso em: 12/05/09

8 CARMONA, Carlos Alberto, Novidades sobre a execucdo civil: observagdes sobre a Lei 11.232/2005, in
Sérgio Renault e Pierpaolo Bottini, A nova execucio de titulos judiciais. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 72-
73.
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O anteprojeto apresentado pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual foi

aprovado pela Camara dos Deputados. De 14, seguiu-se para o Senado.

Ocorre que, no Senado, uma emenda alterou a redag¢do do referido inciso para “a
sentenca proferida no processo civil que reconheca a existéncia de obrigacdo de fazer, ndo

fazer, entregar coisa ou pagar quantia”.

Uma vez emendado o projeto no Senado, deve ser ele devolvido a Camara para
apreciacdo da alteracdo do projeto, conforme dispde o art. 65, paradgrafo tUnico, da

Constitui¢do Federal.”

No entanto, ndo foi observado o devido processo legislativo, ou seja, o projeto
alterado pela emenda ndo retornou a Cémara dos Deputados. A referida emenda foi
considerada emenda de redagdo e o projeto foi enviado a sangdo presidencial. Sancionado o

projeto, a Lei foi promulgada e publicada.

Por ter sido considerada emenda de redacdo que “ndo alterou a proposicido
juridica”®®, o projeto, realmente, nio deveria voltar parar a Camara dos Deputados, consoante

o entendimento consolidado no Supremo Tribunal Federal.

Portanto, se a emenda ¢ de redag@o, a falta de retorno a Casa iniciadora ndo gera
inconstitucionalidade formal, a qual ocorre, contudo, se a emenda altera a proposicéao juridica.
Nesse sentido, José Afonso da Silva:

Se, porém, na fase de revisdo, o projeto sofrer alteracdo, volvera a Camara
iniciadora para apreciacdo das alteragcdes, que consistirda exclusivamente na
aprovacdo ou rejei¢do do que foi alterado. Vale dizer: se ndo se proceder desse
modo, comete-se inconstitucionalidade em face do disposto nos arts. 65 ¢ 66 da
CF 67

No entanto, se se entender que houve apenas uma emenda de redagdo, a qual nio
modificou o contetido da proposicdo, ndo podemos extrair do art. 475-N, inciso I, nada além

de "sentenga condenatdria proferida no processo civil”, pois assim era o que o projeto

originario previa.

Ora, se assim fosse, ndo se estaria, aqui, a defender a previsdo legal de eficacia

65« projeto de lei aprovado por uma Casa ser4 revisto pela outra, em um s6 turno de discussdo e votagio, e

enviado a san¢do ou promulgacdo, se a Casa revisora o aprovar, ou arquivado, se o rejeitar. Paragrafo unico:
Sendo o projeto emendado, voltard a Casa iniciadora.”

% ADC 3, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ 09/05/03.

67 SILVA, José Afonso da. Processo constitucional de formacao das leis. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006,
p- 353.
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executiva da sentenca declaratdria. Portanto, ndo parece ser a melhor posicdo, data venia, de
que a emenda foi apenas de redagdo. Nao se pode admitir que a modifica¢do do inciso I, do
rol de titulos executivos judiciais tenha sido despicienda, ou seja, que o legislador nio tenha

visado a obter qualquer resultado pratico ao realiz4-la, permanecendo tudo como antes.

Assim, duas opg¢des tem, entdo, o intérprete: (a) considerar que, realmente, foi
apenas uma emenda de redagdo, lendo ali o que antes constava: “sentenga condenatdria
proferida no processo civil”’; ou (b) considerar que houve uma altera¢do substancial e que,

portanto, o inciso I do art. 475-N ¢ inconstitucional.

A favor da primeira posi¢@o, assim dispde Céssio Scarpinella Bueno:

[...] para evitar questdes que dizem respeito aos laboratdérios do processo e que,
embora sejam relevantes, tém muito mais aptiddo de criar problemas do que resolvé-
los quando apresentados no foro em 'estado bruto' ¢ que me parece, antes de tudo,
necessario nio ver na redaciio do inciso I do art. 475-N nenhuma 'novidade
substancial'. E como se se tivesse alterado a redaciio do antigo inciso I do art.
584 para que nio restasse duvida nenhuma de que qualquer sentenca proferida
no processo civil que diga respeito a existéncia de uma prestacio a ser
cumprida ¢é titulo executivo judicial. Pouco importa o conteido desta prestacdo
(fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia), o que releva é que ela néo foi
adimplida a tempo e modo oportunos de acordo com as regras de direito material e
que por isto mesmo a atuacdo do Estado-juiz para realizd-la concretamente — e, se
for o caso, contra a vontade do devedor — faz-se inevitavel.®® (Grifo nosso)

Assim, para alguns autores, o inciso I do art. 475-N ndo alterou, em nada, o
contetdo do revogado art. 584, I, de modo que a sentenca puramente declaratoria
permaneceria destituida de forca executiva. Para eles, apesar da modificacdo trazida pela Lei
11.232/05 na disciplina do titulo executivo judicial, tal modifica¢do teria sido inutil ou,
quando muito, teria servido apenas para deixar claro que, qualquer que fosse o contetido da
prestacdo (fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia), a sentenca (de natureza

condenatoéria) teria eficacia executiva.

Esse entendimento, todavia, ndo parece convincente. Nao se mostra adequado
admitir que a Lei 11.232/05, ao instituir o art. 475-N, inciso I, ndo tenha inovado. Se houve
alteracdo nos artigos do Codigo de Processo Civil, é porque algo de novo pretendia o
legislador, talvez explicitar, de modo claro e conciso, a executividade da sentenga

declaratoria.

% BUENO, Cassio Scarpinella. A nova etapa da reforma do Cédigo de Processo Civil: comentarios
sistematicos as Leis 11.187, de 19/10/2005, e 11.232, de 22/12/2005. v. 1. 2 ed., rev., atual. e ampl. Séo
Paulo: Saraiva, 2006, p. 162.



40

Nao ¢ de outro maneira que se pode entender. Nesse sentido, preleciona Fredie
Didier Junior:
Na quinta edi¢@o deste volume, alertdvamos de que havia uma tendéncia de conferir
executividade a sentenga meramente declaratéria, quando houvesse o
reconhecimento de uma obrigacdo exigivel. Neste ponto, seria muito dificil
distingui-la de uma sentenca de prestagdo, quando fosse resultado de uma acio
declaratoria proposta em momento que ja se poderia propor uma agdo de prestagdo
(CPC, art. 4°, paragrafo tinico). O STJ ja se posicionava neste sentido: 11 T., REsp.
588.202/PR, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 10.02.2004, DJ 25.02.2004. A Lei Federal

11.232/05 consagrou essa distin¢éiio, acolhendo uma sugestio que encaminhamos
a0 Senado Federal.”’ (Grifo nosso)

Portanto, defende-se, aqui, a posi¢do que reconhece que o art. 475-N, I, prevé a
possibilidade de execucdo de sentenca declaratdria quando esta admitir a existéncia de uma

obrigacao.

No entanto, ao ser defendido tal posicionamento, ¢ de se reconhecer a
inconstitucionalidade formal do referido artigo, pois a “emenda de redagdo” alterou,

substancialmente, o projeto de lei.

Apesar da inconstitucionalidade formal do referido artigo, mostra-se adequado a
ndo-decretacdo de inconstitucionalidade do mesmo, pois a possibilidade de execucdo de
sentenga declaratdria que reconheca a existéncia de obrigacdo ¢ conseqiiéncia, dentre outros
direitos fundamentais, do direito fundamental a efetividade da tutela jurisdicional. Além do
mais, a Lei 11.232/05 s6 veio reconhecer uma pratica que ja era aceita no ambito da

jurisprudéncia do STJ.

3.6 Direitos e Garantias Fundamentais e a Executividade da Sentenca Declaratoria

Segundo o posicionamento tradicional da doutrina, ¢ impossivel falar sobre
execucdo de sentenca declaratéria. Para os que advogam essa tese, a parte que tivesse
reconhecida a existéncia de uma obriga¢do em um sentenga declaratdria deveria pleitear nova

demanda (condenatoria, no caso), para que tivesse oportunidade de ver efetivado o seu direito.

Para eles, apenas a sentenga condenatdria seria apta a ensejar a execu¢do de um

% DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. v. 2. Salvador: Podium, 2007, p. 420.
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direito reconhecido.

Conforme ensina Liebman:

[...] o titulo executorio, que habilita a promover a execugdo, s6 pode ser sentenca
condenatdria. Falta esta eficicia as outras sentengas (meramente declaratorias,
constitutivas); se elas fornecerem a certeza da existéncia de obrigagdo exigivel, o
credor, para poder promover a execucdo, deverd antes de conseguir a sentenca
condenatéria correspondente, proferida em processo ordindrio, no qual
evidentemente o reconhecimento da procedéncia de seu pedido serd grandemente
facilitado pelos efeitos da sentenca anterior (coisa julgada); cf. Art. 290 [art. 584, I]
do Cédigo de Processo Civil”.”

Neste mesmo sentido, Barbosa Moreira:

E sabido que s a sentenga condenatdria atribui a parte vencedora o poder promover
acdo executoria contra o sucumbente. Nenhuma outra sentenga é apta a produzir tal
efeito. Ndo o produz, decerto, ainda quando reconhega ao autor a titularidade de um
crédito em face do réu, a sentenca meramente declaratdria: tornando-se exigivel o
crédito declarado, e ndo se dispondo a satisfazé-lo o devedor, cumpre ao credor
voltar a juizo com ag¢@o condenatéria, e apenas a nova sentenca que lhe julgue
procedente o pedido constituira em seu favor titulo habil para a execugio for¢ada. ’°
Como se pode notar, as opinides dos eminentes doutrinadores convergem para um
mesmo ponto: a necessidade de a parte que possui em seu favor uma sentenga declaratéria
ajuizar nova agdo (condenatdria, desta vez), submeter-se a um novo processo, obter uma nova
sentenga (cuja parte dispositiva, em razdo da formag@o da coisa julgada no processo anterior,
Ja se sabe: o reconhecimento da procedéncia do pedido do autor), para, s6 entdo, ter acesso a

execucao.

Apesar do brilhantismo de ambos os doutrinadores, a eles ndo assiste a razdo, data
venia. Estes argumentos levam a uma contradicdo com os direitos e garantias consagrados na
Constituicdo Federal. Assim, neste topico, serda demonstrado a incompatibilidade da posi¢ao

tradicional da doutrina com os direitos e garantias fundamentais.

O argumento de que ndo se pode executar uma sentenga declaratoria se esbarra
em todos os principios constitucionais do processo. Assim, para uma melhor compreensao
didatica do tema, discorrer-se-4 sobre alguns Obices a ndo-executividade da sentenca

declaratoria.

% LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execugiio. 4. ed. Notas de atualiza¢do, nos termos do Cddigo de
Processo Civil de 1973, do Prof. Joaquim Munhoz de Mello. Sdo Paulo: Saraiva, 1980, p. 67.

7 MOREIRA, José Carlos Barbosa. “Reflexdes criticas sobre uma teoria da condenagdo civil”, in Temas de
Direito Processual Civil — 1a Série, Sdo Paulo: Saraiva, 1977, p. 72.
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3.6.1 Principio do Devido Processo Legal

O principio do devido processo legal ¢ o mais importante de todos aqueles que
tratam do processo, pois ele ¢ a causa de todos os demais principios. Com isso:
Quer-se dizer [...] que todos os outros principios constitucionais do Direito
Processual, como os da isonomia e do contraditorio — para citar apenas dois —, sdo
corolarios do devido processo legal, e estariam presentes no sistema positivo ainda
que ndo tivessem sido incluidos expressamente no texto constitucional. A

consagra¢do na Lei Maior do devido processo legal ¢é suficiente para que se tenha
por assegurados todos os demais principios constitucionais do Direito Processual

[ ] 71
O principio do devido processo legal possui duas dimensdes: formal
(procedimental) e material (substantivo). Segundo Luiz Fldvio Gomes:
[...] devido processo legal substantivo (que exprime o principio da razoabilidade ou
proporcionalidade, e sera visto em seguida); devido processo legal judicial (ou
procedimental) — leia-se: todo processo deve se desenvolver conforme a lei
(seguindo rigorosamente os ditames da lei).”
De acordo com a dimensdo substantiva do devido processo legal, deve-se atentar
para a justica, a eqiiidade, a solu¢@o honesta, a fim de se concretizar a aplica¢do do principio
da razoabilidade. Ora, exigir um novo processo, a fim de obter o mesmo provimento

jurisdicional ja reconhecido, é, no minimo, desarrazoado.

Portanto, aceitar o posicionamento da doutrina tradicional quanto a ndo-
executividade da sentenga declaratoria € ir contra os ditames da dimensdo substantiva do

devido processo legal.

3.6.2 A Garantia da Coisa Julgada

A coisa julgada ¢ instituto juridico que integra o contetido do direito fundamental
a seguranca juridica, assegurado em todo Estado Democratico de Direito, encontrando
consagracdo expressa, em nosso ordenamento, no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal.

Garante ao jurisdicionado que a decisdo final dada a sua demanda serd definitiva, ndo

" CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 15 ed. Rio de Janeiro: Lumen Iuris, 2005,

v. I, p. 31-32.
72 GOMES, Luiz Flavio. Direito Processual Penal. vol. 6, Sdo Paulo: RT, 2006, p. 28.
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podendo ser rediscutida, alterada ou desrespeitada — seja pelas partes, seja pelo proprio Poder

Judiciério.”

Ao ser assegurado a parte o direito a eficacia executiva da sentenga declaratdria,
tem-se por preservado o instituto da coisa julgada, uma vez que submeter a decisdo a um novo

juizo de certificagdo comprometeria o garantia da coisa julgada.

A sentenga declaratdria que contenha uma norma juridica individualizada, isto &,
que reconheca a existéncia de uma obrigacdo, reveste-se de elevado grau de seguranca e
certeza, porquanto, apos o transito em julgado dessa sentenca, formada a coisa julgada
material, esse ato decisério adquire uma qualidade que torna o seu contetido imutavel e
indiscutivel. Assim € o que preleciona Fernando Tourinho Neto:
Desfaz a sentenga declaratdria, portanto, todas as duvidas e cria uma certeza
juridica, ao tornar certo e indiscutivel o direito. E esta declaragdo de certeza tem a
for¢a de coisa julgada, ndo podendo ser mais objeto de discussdo. O conflito que
existia entre as partes quanto a existéncia ou inexisténcia da relagdo juridica
desaparece.”
Em sendo assim, se a sentenca declaratéria reconheca a existéncia de uma
obrigacdo a ser cumprida, ndo ha como negar-lhe eficacia executiva, pois ela, mais do que

indicar, certifica, com for¢a de coisa julgada, a existéncia de tal direito.

Dessarte, submeter a parte que possui em seu favor uma sentenga com tais
atributos a outro processo de conhecimento (condenatorio, no caso), para certificar algo que ja
esté certificado por uma sentenga anterior, seria uma exigéncia indtil, uma vez que o resultado
do novo processo ndo poderd ser diferente daquele proferido na sentenca declaratéria, sob

pena de ofensa a coisa julgada. Nesse sentido, preleciona Teori Albino Zavascki:

[...] se a norma juridica individualizada estd definida, de modo completo, por
sentenga, ndo ha razdo alguma, logica ou juridica, para submeté-la, novamente, a
juizo de certificagdo, até porque a nova sentenga ndo poderia chegar a resultado
diferente do da anterior, pena de comprometimento da garantia da coisa julgada,
assegurada constitucionalmente. Instaurar a cognicdo sem oferecer as partes e
principalmente ao juiz outra alternativa que ndo a de um resultada j& prefixado,
representaria atividade meramente burocratica e desnecessaria, que poderia receber
qualquer outro qualificativo, menos o de jurisdicional.”

> MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Dogma da coisa julgada. Sio Paulo:

RT, 2003, p. 22.

TOURINHO NETO, Fernando. “A eficacia executiva da senten¢a declaratéria”. Revista de Informacgio
Legislativa, n. 115,29, p. 562, jul./set. 1992.

5 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo de execucio: parte geral. 3. ed., Sdo Paulo: RT, 2004, p. 308.
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3.6.3 A Garantia a Efetividade da Tutela Jurisdicional

O processo consiste em um instrumento de realizagdo do direito material
controvertido e, como tal, deve propiciar a todos que dele necessitam tudo aquilo e

exatamente aquilo a que fazem jus.

A nocio de efetividade da tutela jurisdicional esta associada a satisfacdo eficaz do
direito material reconhecido em juizo. De nada adianta ao jurisdicionado obter uma decisdo
justa (devido processo legal substantivo), porém, em razdo da demora em sua prolagdo,
incapaz de atuar no plano fatico. Segundo Candido Rangel Dinamarco, “ndo obtém justica
substancial [...] quem recebe solugdes atrasadas ou mal formuladas para suas pretensdes, ou

solugdes que ndo The melhorem efetivamente a vida em relagio ao bem pretendido”.”®

Os direitos reconhecidos devem ser efetivados. Assim, uma vez reconhecida a
obrigacdo na sentenga declaratdria, ndo ha razdo para buscar sua efetivacdo em outro

processo. A Unica razdo seria a quebra da efetividade da tutela jurisdicional.

Nao ¢ de outro modo que o Professor Marcelo Lima Guerra vé a questdo sob
analise. Para o ilustre doutrinador, a efetividade da tutela jurisdicional garante o direito
fundamental a tutela executiva, que consiste “na exigéncia de um sistema completo de tutela
executiva, no qual existam meios executivos capazes de proporcionar pronta e integral

satisfacio a qualquer direito merecedor de tutela executiva”.”’

Portanto, como o processo condenatorio a que tem de se submeter a parte que ja
possui em seu favor uma sentenca declaratdria € desnecessario, somente causando entraves a

efetividade da tutela jurisdicional, ele deve ser repelido.

Assim, se houver uma sentenca declaratéria certificando todos os elementos da
rela¢do juridica obrigacional, esse ato decisdrio podera ensejar a execu¢do forcada, uma vez
nao cumprida pelo devedor. O processo condenatdrio posterior € inttil e somente dificulta a
concretizagdo do direito reconhecido, impondo sacrificios ao jurisdicionado, em manifesta

contrariedade a nocdo de efetividade da tutela jurisdicional.

76 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2001,
v. I, p.114-115.

" GUERRA, Marcelo Lima. Direitos fundamentais e protecio do credor na execucdo civil. Sio Paulo: RT,
2003, p. 40.
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3.6.4 Principios da Razoavel Duragdo do Processo e da Celeridade Processual

A luta contra a morosidade da Justica ¢ um ideal que ainda precisa ser
conquistado. Ciente disso (apesar de tardio), o legislador brasileiro tratou de acrescentar dois
principios basicos da processualistica. Assim foi que a Emenda Constitucional n°® 45/2004
acrescentou o inciso LXXVIII ao art. 5° da Constitui¢do Federal, reconhecendo a todos, no
ambito judicial e administrativo, a razoavel duracdo do processo e a celeridade de sua

tramitagdo.

Como o art. 5° se encontra no titulo dos direitos e garantias fundamentais, mais
especificamente no capitulo dos direitos e garantias individuais e coletivos, a referida Emenda
Constitucional instituiu duas novas garantias fundamentais: a razoavel duragido do processo e

a celeridade processual.

Apesar de terem sido instituidos apenas com a Emenda Constitucional n® 45/2004,
ndo significa dizer que tais garantias ndo existiam antes. Nada mais absurdo. Tais principios
decorrem, imediatamente, do principio do Devido Processo Legal. Assim, mesmo que ndo

tivessem sido positivados pela Emenda 45, poderiamos extrai-los do devido processo legal.

Falar em razoavel durag@o do processo e celeridade processual ndo significa que o

processo deva ser instantaneo, imediato. O processo deve durar, mas dentro da razoabilidade.

A razoavel duragcdo do processo e a celeridade constituem uma garantia do
exercicio da cidadania na medida em que se permite que a parte tenha o direito de ver
realizada a justica sem demora na prestagdo jurisdicional. Prestacdo jurisdicional morosa ndo
¢ justica. Assim, ndo ha razoabilidade em submeter a parte detentora de uma obrigacdo
reconhecida em uma sentenga declaratéria a um novo processo, pois isso seria, no minimo,

violagdo a cidadania: um risco a democracia.

Nesse sentido, assim se manifestou o STJ:

[...] Nao admitir a execugdo da sentenga declaratdria, seria submeter a parte a um
processo cujo resultado ndo pode ser diferente, exigindo-se uma nova acdo de
conhecimento com a unica finalidade de obter uma nova sentenca que contenha o
verbo 'condenar', em manifesta inefetividade processual, com a submissdo da parte a
um processo injusto, que contraria o principio da duragio razoavel dos processos.”®

78 REsp n. 588.202/PR, DJ de 25.02.2004.
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4 CONCLUSAO

A idéia de que apenas a sentenca condenatdria possui eficdcia executiva, ndo se
estendendo a sentenca declaratdria, estd arraigada na cultura juridica brasileira. Muito se diz
que a sentenca declaratdria serve apenas para a declaracdo de existéncia ou inexisténcia de

uma relacdo juridica, logo, ndo servindo para uma posterior execugao.

Aceitar tal posicionamento ndo condiz com a melhor compreensdo do Direito,
uma vez que a possibilidade de eficacia executiva as sentencgas declaratorias que reconhegam
a existéncia de uma obrigacdo condiz com os principios e garantias fundamentais expressa

pela Constituicdo Federal de 1988.

O direito de acesso a justica, inserto no inciso XXXV, do art. 5°, da Lei Maior,
ndo se limita a uma garantia formal de bater as portas do Judicidrio; mais do que isso, o
preceito em comento assegura o direito a efetividade da tutela jurisdicional, o qual abrange,
dentre outros, a possibilidade de satisfagdo eficaz do direito material reconhecido. Assim,
negar execu¢do a senten¢a declaratdria que reconheceu uma obrigagdo € ir de encontro aos

preceitos constitucionais.

Mesmo antes do advento da Carta Magna de 1988, ja havia quem ndo aceitasse o
posicionamento classico, qual seja, que apenas se executa sentenca condenatdria. A partir da

vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973 ja era possivel sustentar tal idéia.

Hoje, a Lei 11.232/05 restou superada toda a discussdo quanto a eficicia
executiva da sentenca declaratéria, ao suprimir o termo ‘“condenatdria” do rol de titulos

executivos judiciais.

Portanto, a mudanca trazida pela Lei 11.232/05 foi apenas um reconhecimento de
uma atitude mais ldgica e coerente com o Direito: ndo se pode negar a possibilidade de se
executar uma sentenga declaratéria quando portadora de uma obrigacdo, pois, submeter a
parte a uma nova demanda cognitiva, representaria mera burocratizagdo e um retrocesso

processual, além de flagrante desrespeito as normas constitucionais.
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