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“As garantias de que se cerca a magistratura neidir brasileiro,

previstas para assegurar a independéncia do Poddiciario, em

beneficio da Justica, produziram a falsa idéiamtamgibilidade,
inacessibilidade e infalibilidade do magistradopn@&conhecida

aos demais agentes publicos, gerando o efeito optestiberar o
Estado de responsabilidade pelos danos injustosarns aqueles
que procuram o Poder Judiciario precisamente para geja feita

justica.”

(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanell@ireito administrativo.152

edicdo. S&o Paulo: Atlas, 2003, p. 535)



RESUMO

Aborda a responsabilidade civil do Estado decoeratd funcdo jurisdicional.

Objetiva analisar algumas questdes que se mostamraievantes acerca do dever estatal de
indenizar os danos causados aos particulares moi@redessa sua atividade especifica de
dizer o direito. Através do método descritivo-aiadi conceitua a funcao jurisdicional do
Estado como uma das fungfes estatais e como sgigjiwo prestado com exclusividade,
ressaltando o direito a jurisdicdo como direitodimmental. Descreve a evolucao historica da
responsabilidade extracontratual do Estado e asasedoutrinarias que se sucederam até
chegar-se a teoria do risco administrativo e aomsgbilidade objetiva adotadas atualmente,
especialmente na Constituicdo Federal de 1988aTdas requisitos para configuracdo da
responsabilidade estatal e das causas excludesdea tesponsabilidade. Diferencia os atos
do Poder Judiciario em atos judiciais administagive atos jurisdicionais, para expor as
diferencas quanto a responsabilizacdo do Estados p#nos decorrentes de tais atos.
Caracteriza as atividades judiciais danosas: erdiciario, prisdo preventiva, demora na
prestacéao jurisdicional e denegacao de justicadDis sobre a reparacdo na revisao criminal.
Analisa criticamente as teorias sobre a respondatié estatal por danos provenientes de atos
jurisdicionais tipicos praticados em acéo civel entendimento da jurisprudéncia acerca da
matéria. Examina a responsabilidade pessoal doejwozdireito de regresso. Conclui pelo
reconhecimento da responsabilidade estatal e pbtagho do preceito geral estabelecido no
art. 37, 8 6°, da CF ao Estado-juiz, afastando ogunaentos dos adeptos da
irresponsabilidade, como principio que mais se barea com o Estado de Direito.

Palavras-chave:Responsabilidade civil do Estado. Poder Judiciardo jurisdicional.



ABSTRACT

This monograph approaches the State’s civil ligbiiue to its court function. It
aims at analyzing some most relevant issues orsttite’s responsibility to indemnify the
damage caused to individuals in the exercise ofpiscific activity according to the law.
Through a descriptive and analytical method, it oeptualizes the State’s jurisdictional
function as one of State’s functions and exclugiyebvided public service, emphasizing the
jurisdiction right as a fundamental right. It esipélg describes the historical evolution of the
State’s extra contractual liability and the dodtinheories that have succeeded until the
arrival of the theory of risk administration andeattive liability adopted nowadays, mainly in
the 1988 Federal Constitution. It deals with thgureements for the configuration of state’s
responsibility and the excluding causes of thipoesibility. It differentiates the acts of the
Judiciary Power in administrative judicial acts apdisdictional acts, to expose the
differences in the State's responsibility for dassgesulting from such acts. It characterizes
the harmful judicial activities: judicial error, stody, delay in court provision and denial of
justice. It deals with the judicial review's repalt analyses critically the theories about the
state’s liability for damages due to typical jurcdtbnal acts performed in civil law suits and
the jurisprudence understanding upon the subjdctexamines the judge’s personal
responsibility and the right of regression. It doxes with the recognition of the State
responsibility and by the application of the geh@racept established in Art. 37, 8 6, from
the CF to the State judge, dismissing the argumfeoits supporters of irresponsibility, as a
principle that best harmonizes with the State ofLa

Keywords: State’s Civil responsibility. Judiciary Power —~iddictional act.
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INTRODUCAO

O Estado, no exercicio de suas fun¢des (administrdegislativa ou judiciaria),
pode causar danos a terceiros, decorrente de agéita-ou licita - ou omissdo de seus
agentes.

O modelo de responsabilidade civil do Estado adopsdio ordenamento juridico
patrio para reparacdo desses danos, especialnmygeaaConstituicdo Federal de 1988, é a
responsabilidade objetiva, que prescinde da afedgdelemento subjetivo (culpa ou dolo) do

agente publico, nos exatos termos do art. 37, §6GE.

Para a configuracdo da responsabilidade objetivgeese, portanto, apenas a
comprovacado do ato lesivo praticado por agenteignibl assim considerada toda pessoa que
exerce uma func&o ou estéa encarregada de uma ghidegablica -, do dano experimentado

pela vitima e do nexo causal entre os dois priraeiro

Satisfeita a pretensdo indenizatéria da vitima,nasésuportado pela Fazenda
Publica sera entdo exigido do agente causador mm daediante acdo regressiva. Destaque-
se que a responsabilidade civil do agente pubtiferentemente da responsabilidade estatal,

é subjetiva, de modo que, para a sua configur&caecessaria a prova da culpa.

A responsabilidade civil do Estado pelos danos ionados pelos juizes no
exercicio da funcéo jurisdicional é alvo de disdessdoutrinarias e jurisprudenciais que
remontam a Constituicdo de 1946. A doutrina maiglenma sustenta a possibilidade de
responsabilizacdo do Estado por ato judicial, n@valucdo do entendimento, sempre no
sentido de tornar efetivas as garantias constitagsodo principio da igualdade e do principio
republicano.

Contudo, em que pesem a expressa disposicao coimtil e os argumentos da
doutrina majoritaria, parte da doutrina remanescena jurisprudéncia dominante somente
admitem a responsabilidade estatal por atos admaitn®s, e continuam a defender a tese da

irresponsabilidade nos casos de danos decorremt@svitiade jurisdicional do Estado.

L Art. 37. [...] § 6°. As pessoas juridicas de dirgitiblico e as de direito privado prestadoras efeigos
publicos responderdo pelos danos que seus ageasss, qualidade, causarem a terceiros, asseguididgito
de regresso contra o responsavel nos casos dewaldpa.

2 SILVA, De Plécido E.Vocabulario juridico 262 edicdo — 22 tiragem. Atualizadores: NagitibSEilho e



Ato jurisdicional, como se sabe, é aquele que oistrago pratica ao dizer o
direito diante de uma situagdo concreta litigiosquivale a composicdo do conflito de
interesses que surge pela resisténcia de alguraeténpéo de outrem; pressupde acao que o

provoca.

Como Poder autbnomo e independente, com estrutlmenistrativa propria e
servicos definidos, o Judiciario, pelos seus regasites, tem a seu cargo a pratica de atos
jurisdicionais e a pratica de atos nao-jurisdicisngudiciais e de carater meramente

administrativo.

Quanto a estes ultimos — atos meramente adminsat ha certo consenso no
sentido de que os danos causados a terceiros ipgdgsantes do aparelhamento judiciario
sujeitam o Estado a responsabilidade civil seguadeegra constitucional, no que se

aproximam dos atos administrativos, em seu contetdosua forma.

O dissenso, todavia, permanece com relacdo a pumssie de responder o
Estado pelos danos ocasionados pelos magistradosit@marem atos jurisdicionais (decisdes
de mérito), principalmente em acdes civaise sensu

O Supremo Tribunal Federal ja reafirmou de formeoiroversa a tese da
irresponsabilidade por atos judiciais — ressalvadpenas as hipoteses expressamente
previstas em lei. Tratam-se da responsabilidadsopeso juiz (art. 133 do CP; da revisdo
criminal (art. 630 do CP¥Pe do erro judiciario criminal (art. 5°, LXXV, daF/88).

Cumpre analisar, no entanto, se ha fundamentdgarfra que os danos injustos
ocasionados pelo Estado no exercicio de sua fupggalicional sejam excepcionados da
regra constitucional do art. 37, § 6°, da CF, ingmeee ao lesado o sofrimento pelo prejuizo

Glaucia Carvalho — Rio de Janeiro: Editora ForeR665, p. 77.

®TJPR, 1° Gr. Cs., 6.12.90, maioria, Rel. Ivan RiBlev. Direito Civil58/236 apud CAHALI, 1996, p. 644.

“ Art. 133. Respondera por perdas e danos o juandp

| - no exercicio de suas func¢bes, proceder comalolivaude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motigogvidéncia que deva ordenar de oficio, ou a néaesito da
parte.

> Art. 630. O tribunal, se o interessado o requasedera reconhecer o direito a uma justa indenizpeios
prejuizos sofridos.

§ 1°. Por essa indenizac8o, que sera liquidadaiimo pivel, respondera a Unido, se a condenacép gido
proferida pela justica do Distrito Federal ou derif@io, ou o Estado, se o tiver sido pela respagtistica.

§ 2°. A indenizacao ndo sera devida:

a) se 0 erro ou a injustica da condenacao proadelerto ou falta imputavel ao proprio impetrantencaa
confissdo ou a ocultacdo de prova em seu poder;

b) se a acusacao houver sido meramente privada.



dai decorrente, haja vista que o Estado-juiz € tnagiio do Poder Publico e, portanto,

também subordinado ao ordenamento juridico vigente.

No desenvolvimento dessa problemética, caracterizas a jurisdicdo como uma
das funcbes estatais, consistente, ainda, em witsgrublico prestado pelo Estado e que

pode ocasionar danos ao particulares, jurisdicionad

Em seguida, abordaremos aspectos gerais da rebpolaste do Estado,
enfocando, sobretudo, a evolugdo das teorias, edineito patrio, 0s requisitos para a

configuracdo da responsabilidade estatal e as aushudentes dessa responsabilidade.

Mais especificamente, no que diz respeito a regmidade civil do Estado por
atos jurisdicionais, analisaremos criticamente wsdédmentos juridicos levantados pelas
diferentes correntes doutrinarias e jurisprudesciai para  justificar a
irresponsabilidade/responsabilidade estatal, nacabupelas respostas das seguintes

indagacoes:

1) E possivel o Estado responder civimente perantkesado pelos danos
decorrentes da atividade jurisdicional, indepenslel® culpa ou dolo do magistrado, ou da
area de atuacdo, penal ou civel? Em que situag@aa® os requisitos que devem ser
atendidos?

2) O reconhecimento do erro judiciari@t0 sensy e a indenizacdo da vitima
acarretam a reforma ou anulacdo do ato (decisdersg) e infringem a regra da
imutabilidade da coisa julgada? Existe a possdnileélde conciliar-se a independéncia do juiz
e 0 respeito a coisa julgada com o direito a reg@argatrimonial pelos danos decorrentes da
funcgéo jurisdicional do Estado?

7

3) A procedéncia da acdo rescisOria € requisit@ @arindenizacdo pelo ato

jurisdicional equivocado?

Neste diapaséo, o presente trabalho tentara cointrdinda que de forma singela,
com os estudos ja existentes sobre téo instigantatica, sempre com o fito de zelar pela
harmonizacao entre a independéncia funcional dastnaigira e o respeito a coisa julgada, e a
reparagao patrimonial pelos danos decorrentesrd@duyjurisdicional do Estado, coadunando
com os principios e ideais de justica vigentes rae@amento Juridico Brasileiro.

® Art. 5°. [...] LXXV — o Estado indenizar& o con@eto por erro judiciario, assim como o que ficarspralém



1. FUNCAO JURISDICIONAL DO ESTADO

1.1 As fungdes do Estado

O Estado - visando ao alcance dos fins para os fpiairiado, e que, em sintese,
devem estar relacionados a busca do bem comum emgesha, no ambito do poder
soberano que Ihe foi atribuido, trés principaigpgeude atividades: a executiva, a legislativa e
a judiciaria. Sdo as funcdes estatais conceitupdaslosé de Albuquerque Roéhzomo
“formas especificade exercicio do poder politico, previamente deigaas pelo direito, as
quais, a juizo do legislador, constituem a esteutoais adequada para alcangar os objetivos a

gue o Estado se propde”.

Seabra Fagund&scaracteriza cada uma dessas funcbes desempenpeldas

Estado da seguinte forma:

O Estado, uma vez constituido, realiza os seugpfingneio de trés funcdes em que
se reparte a sua atividadigislacdo, administracace jurisdicda A funcéo
legislativa liga-se aos fenbmenos de formacao deitdj enquanto as outras duas,
administrativa e jurisdicional, se prendem a fassuh realizacdd.egislar (editar o
direito positivo), administrar (aplicar a lei de oficio) qulgar (aplicar a lei
contenciosamente) séo trés fases da atividadealesjae se completam e que se
esgotam em extensdo. O exercicio dessas funcdeistrduido pelos 6rgdos
denominados Poder Legislativo, Poder Executivo dePdudiciario. E de notar,
porém, que cada um desses 6rgdos ndo exerce, de erodsivo, a funcéo que
nominalmente lhe corresponde, e sim tem nela acsuapeténcia principal ou
predominante.

Pode-se inferir, com esteio na doutrina de RonBiétas de Carvalho Didsque
a funcéao legislativa consiste na edicdo de norrbagaiorias de carater geral e abstrato, as
quais compdem o ordenamento juridico vigente, doam Estado, assim, o direito positivo,
com o objetivo de disciplinar as suas propriasa@dides e as condutas dos individuos na vida

em sociedade.

A funcdo administrativa ou executiva compreendeasods manifestacoes

concretas das diversas atividades desenvolvidasEsthdo que visem a concretizacdo dos

do tempo fixado na sentenca;

"ROCHA, José de Albuquerquestudos sobre o poder judiciari8ao Paulo: Malheiros, 1995, p. 12.

8 FAGUNDES, M. SeabraControle dos atos administrativos pelo poder judlic, O. 72 edicdo, atualizada por
Gustavo Binenbojm. Rio de Janeiro: Forense, 2005/4p

° DIAS, Ronaldo Brétas de CarvallResponsabilidade do estado pela fung&o jurisdidioBalo Horizonte: Del
Rey, 2004, p. 75-76.



interesses e negocios publicos correspondenteseésssidades coletivas prescritas no
ordenamento juridico vigente, com trés objetivasinlios: intervencdo, fomento e prestacéo

de servigo publico.

Por fim, a funcao jurisdicional permite ao Estagwando provocado, pronunciar
o direito de forma imperativa e em posicdo impér¢endo por base um processo legal e
previamente organizado, segundo o ordenamentoigarimbnstituido pelas normas que o
proprio Estado edita, nas situacbes concretas da social em que essas normas Sao

descumpridas.

Em sintese, como bem acentuado por Seabra Fagundexho transcrito acima,
a divisdo das fungOes estatais entre os Poderasldteg, Executivo e Judiciario traduz-se,
hodiernamente, em férmula de organizacdo da esirglitica estatal, mediante a qual as
funcdes de governo séo atribuidas a 6rgdos aut@agmooém nao de modo exclusivo, de
sorte que é assegurado mutuo controle e um furiemi@ harmonioso, tendente a realizacao

da vontade politica gerdl

Dessa forma, cada um dos poderes possui uma fusrg@tnminante, que o
caracteriza como detentor de parcela da soberataitak além de outras fungdes previstas no

texto constitucional. Sdo as chamadas funcoeatigi@tipicas.

Assim, tanto o Judiciario quanto o Legislativo agegenham, além de suas
funcdes proprias ou tipicas (judiciaria e legiskati respectivamente), funcbes atipicas
administrativas, quando, por exemplo, exercem tigefe seus bens, pessoal e servigos. Por
outro lado, o Executivo e o Judiciario desempentiampém, funcao atipica legislativa (este,
na elaboracédo dos regimentos dos tribunais — @F&@&r |, “a”; aquele, quando expede, por
exemplo, medidas provisorias e leis delegadas -aff$:,62 e 68). Finalmente, o Executivo e
o Legislativo também exercem, além de suas fungf@gsias, a funcdo atipica de julgamento
(o Executivo, quando profere decisfes nos process$msnistrativos; o Legislativo, quando
julga autoridades nos crimes de responsabilidaalégrma do art. 52, 1, I, e paragrafo unico,

da Constituicao).

Em verdade, a Constituicdo Federal, visando, grahciente, evitar o arbitrio e o

desrespeito aos direitos fundamentais do homenaiupaeexisténcia dos Poderes do Estado,

19 ALEXANDRINO, Marcelo e PAULO, VicenteDireito administrativo. 42 edicdo. Rio de Janeiro: Impetus,
2002, p. 387.



independentes e harmonicos entre si, repartind® ehs as funcdes estatais e prevendo
prerrogativas e imunidades para que bem pudessarncéetas, bem como criando
mecanismos de controle reciprocos, sempre comontgarda perpetuidade do Estado

Democratico de Direito.

Cumpre ressaltar, entretanto, que a expressaor&gumade poderes” tem sido
freqientemente criticada, com base na idéia deogpeder do Estado € sempre uno e
indivisivel, qualquer que seja a forma de sua reatat;do. Com efeito, 0 que se verifica € a

distribuicdo de certas funcdes estatais a difesengios do Estado.

Ronaldo Brétas de Carvalho Didsdverte que esse ponto se mostra importante
para o desenvolvimento da tese central da respiidade do Estado pelo exercicio da
funcado jurisdicional, quando causar danos aosdjgitmados, “porque seus adversarios,
tradicionalmente, ao negarem tal responsabilidadepram-se nos argumentos de que 0s
juizes e tribunais, quando exercitam a jurisdigi@m 6rgdos de sua soberania, como se 0
intitulado Poder Judiciario pudesse ser considerado ymder estanque do Estado e o

exercicio da atividade jurisdicional um dos prigités da soberania”.

Dentre as funcdes estatais interessa-nos, contudd diretamente, o estudo
acerca da funcdao jurisdicional, a fim de que, reystalos seguintes, possamos analisar em
gue contexto pode ser o Estado responsabilizadss ginos resultantes do exercicio desta

sua atividade.

1.2 Funcgéo jurisdicional

O Direito, como meio de controle social, na medeta que estabelece as
condutas desejaveis para 0 grupo e atua na supedmsi conflitos, desempenha papel

fundamental em beneficio da propria sobrevivénaiaaletividade.

Por outro lado, a existéncia de comportamentos cp@rariem as regras
determinadas pelos membros do corpo social € urdnfeno inevitavel e causa de

instabilidade para a organizacdo instituida. O imegto dos conflitos de interesSesas

1DIAS, op. cit, p. 67.

12«Esses conflitos caracterizam-se por situacdesj@gnuma pessoa, pretendendo para si determinadonBiem
pode obté-lo — seja porqye) aquele que poderia satisfazer a sua pretensda satsfaz, seja porqub) o
préprio direito proibe a satisfacdo voluntaria deatgnsédo”, tendo-se em vista que determinados ba&as



relacdes entre os individuos reclama, pois, a addeaneios aptos a supera-los, a fim de que

se recupere a ordem imprescindivel a permanénaadiedade.

Demonstrados os inconvenientes da autottfte@mo mecanismo incapaz de
assegurar a harmonia do convivio social, favoreze@id-somente a prevaléncia da vontade
do mais forte, emerge como necessaria a criacdueies mais eficazes de resolucdo dos

conflitos e de realizacdo dos ideais de justicaatéedade.

Assim, através de um processo paulatino de fonaéeto da soberania do
Estado, foi-se a ele atribuindo o poder de intergs conflitos entre os particulares, impondo-

Ihes uma solugéo.

Desse modo, ao Estado incumbiu-se o poder-tederdizer o direito, quando
provocado, pronunciando-se, como terceiro impareiahvés de seus 6rgaos, sobre o litigio
que lhe é apresentado, sendo que essa decisdo, @sdatada, apresenta a caracteristica
especial de, em dado momento, tornar-se imutavedstA atribuicdo do Estado, portanto,
chama-se jurisdi¢cdo, que, ao lado das atividadgisld¢iva e executiva, compde a classica
triparticdo das funcbes estatais.

Em sua obral'eoria Geral do Process(@Gao Paulo: Malheiros, 2005, p. 139),
Anténio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini @ver e Candido Rangel Dinamarco
afirmam que a jurisdicéo €, ao mesmo tenpoaler, funcdoe atividade
Como poder, é manifestacdo do poder estatal, doadei como capacidade de
decidir imperativamente e impor decisdes. Como don@xpressa 0 encargo que
tém os oOrgdos estatais de promover a pacificacdgodéitos interindividuais,
mediante a realizagdo do direito justo e atravéprdoesso. E como atividade ela é

0 complexo de atos do juiz no processo, exercenpoder e cumprindo a fungéo
gue a lei Ihe comete.

Desse modo, o Estado, através da jurisdicdo, sstitslibaos titulares dos

interesses conflitados para buscar, com impareidéida pacificacdo com justica do conflito

gue os envolve.

existem em quantidade suficiente para atender girag8es de todos. (CINTRA, Antdnio Carlos de Aoayj
GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rang&koria geral do process&ao Paulo: Malheiros,
2005, p. 20)

13 A autotutela pode ser entendida como o meio pell ge resolviam os conflitos nas sociedades ditas
primitivas, quando o Estado ainda ndo era sufieraente forte para exercer a jurisdicdo, caractalizae,
pois, pela auséncia de um terceiro imparcial nacéal do conflito, de modo que uma parte poderiainspa
vontade a outra.

14 A jurisdigdo se caracteriza como poder, pois édomue emana da soberania estatal, constituintioviem

em um dever, uma vez que, negado aos particulade®ito de realizar a justica privada, assume tadésa
obrigacao de prestar a tutela jurisdicional, sergpeeacionado.



Ressalte-se que o exercicio da funcao jurisdicipredsupde a existéncia de uma
pretenséo resistida, de um conflito de interessdse 0 qual deverd o Estado emitir a solugao
conforme estabelece o ordenamento juridico. Todasgiargaos estatais destinados a prestar
a tutela jurisdicional sé agem quando provocadabgeldo as partes, portanto, levar ao

conhecimento do Estado esse conflito, através do pnéprio, que é a acao.

Acrescente-se, ainda, mais dois tracos distintd@gurisdicdo, quais sejam, a
imparcialidade e a coisa julgada. De fato, funcionaiz — agente mediante o qual o Estado
desempenha sua atribuicdo de dizer o direito — comderceiro desinteressado do litigio,
perante o qual as partes narram os fatos, apresentas pretensdes e demonstram suas
provas, em situacdo de igualdade. A imparcialidades, € um elemento essencial, na medida

em que favorece a obtencdo de uma decisdo maas just

Aos efeitos desta decisdo, por fim, atribui-se toralade da coisa julgada,
tornando-se o julgado imutavel, o que se verificarelacdo as decisbes de mérito quando
superados 0s meios legais de impugna-las.

Assim, pode-se sintetizar como notas caractersstiegjurisdicdo a existéncia de
um conflito, a necessidade de provocacao inicidmparcialidade do 6rgao julgador e a

qualidade da coisa julgada, propria dos atos jigitsthis.

No ambito da ordem constitucional brasileira e oante a divisdo das funcdes
estatais, a atividade jurisdicional do Estado érata predominantemente pelo Poder
Judiciario, por determinagéo do art. 5°, inc. XXX34 CF/88, uma vez que se adotou, entre
nés, o sistema de jurisdicdo una, conceituado petella Janior como “aquele em que o
Poder Judiciario julga as causas decorrentes dea@jjuridico-administrativa, os litigios em
que a Administracdo € parte, quer nas hipétesesegfmnsabilidade civil do Estado, em
decorréncia de ato do agente publico ou de fatadgepela maquina publica, quer nas
hip6teses em que o prejuizo decorre de ato admaitivgt ilegal, que fere direito liquido e

certo do administrado”.

Considerando as peculiaridades da funcéo juristhti@ a posicdo do Poder
Judiciario, como guardido dos direitos fundamentasonhece a Constituicdo determinadas
garantias a este Poder, a fim de que suas atrémiipibssam ser concretizadas com
independéncia e imparcialidade. Tais prerrogatiiasm respeito ao autogoverno, sendo-lhe

> CRETELLA JUNIOR, JoséTratado de direito administrativdrio de janeiro: Forense, 1972, p. 211.



assegurada a autonomia administrativa e financeuwigando-se, portanto, as pressfées por

parte dos demais poderes (arts. 96 e 99, CF/88).

Por outro lado, também os juizes, membros daquetierP sdo cercados de
garantias constitucionais, necessarias a preserk;aua independéncia funcional, a saber, a
inamovibilidade, a vitaliciedade e a irredutibilitade subsidios, conforme estabelecido no

art. 95 da Carta Magna vigente.

Sendo a jurisdicdo uma atividade monopolizada psimdo e necessitando os
individuos em sociedade proteger os seus dirdgsados ou ameacados de lesdo, sem que,
contudo, possam exercer, em regra, a autodefess, gplertanto, ser-lhes assegurado o direito
de obter a tutela jurisdicional por parte dos 0sgégtatais destinados a presta-la. Desse modo,
ao poder do Estado de exercer a jurisdicado, caynelgpo direito dos jurisdicionados de exigi-

la, como forma de defender o seu patrimonio juoidic

O direito fundamental a prestacado jurisdicional oei@-se previsto na
Constituicdo Federal de 1988, cujo art. 5°, inc. XXX estabelece: “a lei ndo excluira da
apreciacéo do Poder Judiciario lesédo ou ameagaitoti

Neste contexto, diante de um conflito de interesgas as partes o poder de
provocar o Judiciario, em busca de uma solucdo lgrenonize as relagbes sociais,

utilizando-se, para tanto, da acao, como instruomapto ao exercicio daquele direito.

Comenta Nery Janiot que “o principio constitucional do direito de agfrante
ao jurisdicionado o direito de obter do Poder Jadi atutela jurisdicional adequadaPor
tutela jurisdicional adequada entende-se a quewddar da efetividade e eficacia que dela se

espera’.

O direito a tutela jurisdicional efetiva, no entanhos termos em que proposta
pela Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (&} e pelo Pacto de San José da Costa
Rica (art. 8°), significa mais do que a simpleenbfio de um pronunciamento estatal sobre o
litigio, abrangendo também o direito de acessostica, a uma prestacdo jurisdicional em
tempo razoavel, desenvolvida no ambito de um caomjde garantias que constituem o devido
processo legal, bem como o direito a execucaoldado e as medidas cautelares necessarias

para assegurar a eficacia do provimento do érgdoigl.

® NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentado e legislagéo
processual civil extravagante em vigéf edigdo. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 21.



Destarte, a nocdo de servico jurisdicional adequadticiente se contrapde a
idéia de servi¢o publico jurisdicional defeituosssim entendido como aquele que revelou
mau funcionamento, falta de funcionamento diligentdalta absoluta de funcionamento. De
fato, a eficiéncia e a adequacado do servico pulpicsdicional constituem dever juridico do
Estado, por forca de recomendacdo constitucionglyessupdem, por parte dos Orgaos
jurisdicionais, obediéncia ao ordenamento juridiaatilizacdo de meios racionais e técnicas
modernas que produzam o efeito desejado, qualssjéaco publico jurisdicional prestado a
tempo e modo, por meio da garantia constitucioaalelido processo legal, preenchendo sua
finalidade constitucional de realizar imperativia@arcialmente o ordenamento juridico, apto

a proporcionar um resultado util as partes.

O processo, portanto, caracteriza-se como instrtoypio qual o Estado exerce
sua funcao jurisdicional, devendo, em conformidade as idéias dd&stado social ser

utilizado como tneio efetivipara aealizacdo da justicd”.

Objetivando a realizacdo de um processo justo gpgsea efetivamente pacificar
0s interesses individuais em oposicao, a Condibugiege garantias e principios processuais
que, de um lado, impedem a acado arbitraria do rdgstado, oferecendo maior seguranca

juridica, e, de outro, submetem, em tese, tod@srigslicionados ao mesmo tratamento.

Insere-se, assim, o devido processo legal como gemantia fundamental do
cidadao, pela qual as partes em litigio terdotdirde demonstrar suas pretensées em juizo,
em igualdade de condi¢bes, promovendo sua defpsadazindo provas que levem o juiz a

formar seu convencimento e prolatar a deciséo sohde.

Note-se também que o devido processo legal trazsem conteudo outros
principios processuais, a exemplo dos principiogudonatural, do contraditorio, da ampla
defesa e da igualdade das partes na relacdo pmatesstando elencado no rol das garantias
fundamentais na Constituicdo Federal de 1988, no5dr LIV, onde se preceitua que

“ninguém sera privado da liberdade ou de seus $®mso devido processo legal”.

Pode-se incluir, por fim, ainda nesse conteldo ideital a tutela jurisdicional
efetiva a garantia de obter uma decisdo judiciabdnentada, de acordo com as normas

juridicas (art. 93, IX, CF), bem como o direito @lizar-se dos recursos previstos na lei

" CINTRA, Anténio Carlos de Aratjo; GRINOVER, AdalRgrini; DINAMARCO, Candido RangelTeoria
geral do processdSao Paulo: Malheiros, 2005, p. 39.



processual, possibilitando-se, assim, o reexamguidado (principio do duplo grau de

jurisdicao).

O dever de motivar as decisdes judiciais é nedesskentre outros aspectos, para
que as partes conhecam as razdes de fato e de dueilevaram o magistrado a formar o seu
convencimento, e, consequentemente, possam pleiteagexame da decisdo, quando
insatisfeitas, ou seja, possibilita um maior cdetaa atividade judicial, o que é fundamental

no ambito do Estado de Direito.

A partir dai, observa a doutrina que a eficiéncid&dtado pode ser vista sob duas
dimensoes: legalidade — conformar-se externaments & e legitimidade — atender ao
interesse publico.

A tutela jurisdicional constitui, pois, um direifiondamental do cidadao, devendo
o Estado, que exerce com exclusividade essa afibatraves do Poder Judiciario, prover os
meios necessarios para que esta prestacao se algaede maneira eficaz e que atenda,
efetivamente, aos interesses da sociedade. Isslicamg garantia do acesso a justica, 0
aperfeicoamento do servico judiciario, a presemwatgiimparcialidade e da independéncia da
magistratura, a modernizacdo do processo, dentresoaspectos que devem ser melhorados
no aparelhamento estatal para uma prestacao piosdl eficiente ao “consumidor” desse

servico publico.

Com efeito, a jurisdicdo constitui, essencialmentam servico publico
monopolizado pelo Estado. Augusto do Amaral Detfjid& o exato sentido da expressédo
servico publico:

O sentido material da expressdo “servigo publicedigha a atividade ou fungéo
exercida para atender a necessidades de inter@ss®@a Prevendo a Constituicdo
Federal determinado servico como atribuicdo espectfo Estado, deve ele ser

considerado como publico, desde que possua o calategeneralidade e vise
atender a necessidade publica.

Portanto, do reconhecimento da funcéo jurisdiciammaho um servi¢co publico,
decorre que o Estado deve responder pelos atosadosmno seu exercicio, quando lesivos.
Nesse sentido, escreve Juary C. Silva, citado pogibX'®:

“Efetivamente, aceito que o Estado, no desemperdofudcdo jurisdicional,
desenvolve um servigo publico — o que temos pecursavel e ébvio — depreende-se

8 DERGINT, Augusto do AmaralResponsabilidade do estado por atos judici@8io Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994, p. 110-111.
91dem, ibidemp. 114-115.



gue o Estado-jurisdicdo é tdo responsavel pelos atms lesivos, quanto o é, no
respeitante aos seus, o Estado-Administracdo. Re&mtodo o servico publico

implica a idéia de responsabilidade de quem o ¢agem qualquer modalidade, em
face da jurisdicizacéo da atividade estatal e 8amsdo do Estado ao Direito, nos
moldes do constitucionalismo subseqiiente a Revolbg@ncesa”.

Carvalho Dia& corrobora o entendimento ora esposado:

“Com efeito, se a jurisdigdo é funcdo essencialomapolizado pelo Estado, como
visto, eis que ndo podem o0s particulares exerckitraiiamente suas razdes,
realizando o ordenamento juridico de mao prépriaséoacoes litigiosas, ndo se
pode negar a atividade jurisdicional o carater ef®igo publico. Assim, o servigo
jurisdicional é espécie do género servico publicy’ (

A responsabilidade do Estado por atos judiciaisnédo, uma responsabilidade
por atos decorrentes do servi¢o publico. Porénpratica jurisprudencial brasileira, enquanto
vigora para o servico publico em geral a regraegponsabilidade, para o servico publico
judiciario vigora o principio da irresponsabilidadalvo raras excecoes.

Por outro lado, seguindo as diretrizes constitumgras normas do artigo 22 e de
seu paragrafo uUnico do Cdédigo de Defesa do Consunflcei n° 8.078/90) impdem ao
Estado obrigacdo indenizatéria, quando os oOrgaoslicpd causarem prejuizos aos
particulares, nos casos em que deixarem aqueliesraer servicos adequados e eficientes a
esses, incluindo-se no rol dos servicos publicosersicos jurisdicionais, concebendo-se
servico publico toda e qualquer atividade exerqé# Estado, por intermédio de seus

orgaos, visando a satisfacao dos interesses indigie coletivos.

Esse entendimento ja foi sufragado pelo Tribunaluiica do Estado de Minas

Geraig¢!, em acordao assim ementado:

Sendo o servigo judiciario um setor de funcionamelut Estado, como séo todos os
servicos publicos, distinguindo-se dos demais ap@eta funcdo jurisdicional que
realiza, ndo estando acima das leis, cuja fiel aaeaplicacdo tem como missao
operar, a ele se aplica a norma do artigo 37, &&°Carta Magna. N&o sendo
prestados com eficiéncia e eficacia os servicoscipnibs, tal fato implica a
responsabilizacdo do Estado pelos danos causapaseq decorrentes de seu mau
funcionamento.

Dentro desse contexto, é de se reconhecer tambénsew Estado, no exercicio
de sua funcdao jurisdicional, vier a causar prejyiaca os jurisdicionados, fica obrigado a
reparar o dano, surgindo, pois, a responsabilidid=stado por atos jurisdicionais, que

reforgca as garantias dos cidadaos no ambito destad& de Direito.

2 DIAS, op. cit, p. 140.
2L TJ/IMG, AC n. 139.720/7, Relator Desembargador Miootde Barros, julgado em 10/06/199®iério do
Judiciario de Minas Geraj. 1, em 04/03/2000.



2. A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

2.1 Responsabilidade civil. Noc¢des

A responsabilidade civil, inicialmente admitida ambito do direito privado,
consiste na obrigacdo de se reparar um dano caasatiuém, por uma agdo ou omissao
culposa ou dolosa, ou por determinacao legal. Tlamigdo carater pecuniario e decorre da
disposicéo geral contida no Codigo Civil, no semti@ que aquele que, por agcdo ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar doe ou causar prejuizo a outrem, fica
obrigado a reparar o dano (CC/02, artigos 186 @, 3 vistas a restabelecer o equilibrio

rompido pela ocorréncia deste.

A conclusdo, assim, é a de que, tendo ocorrido to fensejador da
responsabilidade civil e perpetrado o dano ao edadh este, contra o responsavel, direito a

reparacao dos prejuizos, ou, em outras palaviagjsa devida indenizacao.

Os danos indenizaveis podem ser de natureza patehmmu moral. O primeiro
ocorre quando h& diminuicdo efetiva do patriméraovitima. O segundo tipo de dano é
subjetivo e acontece quando alguém tem a sua oatdda, atingindo o psiquico.

Conforme a comprovacao da culpatd sensydo agente seja necessaria ou nao
para o surgimento da obrigacdo de indenizar, aonsspilidade civil subdivide-se em
subjetiva e objetiva. De fato, a nocdo de culpdaiencontra-se intrinsecamente ligada a de
responsabilidade, embora se tenha revelado insafecpara atender as exigéncias de justica e
de segurancga no convivio em sociedade. A respditisals, desse modo, diz-se subjetiva
quando, para sua caracterizacdo, leva-se em cortadata culposa do agente, cabendo a

vitima demonstra-la.

Evoluiu-se, todavia, no sentido de admitir o degterreparar o dano mesmo
guando ndo demonstrado este elemento subjetivasitt@gdes autorizadas por lei. Trata-se
da responsabilidade civil objetiva, que tem porebaseoria do risco, e na qual se prescinde
da comprovacao da culpa, bastando a verificac&dado e do nexo de causalidade para que

surja a obrigacao de indenizar.



No caso da responsabilidade civil ou extraconttatadstado, pode ela decorrer,
nos dizeres de Maria Sylvia Zanella Di Piétrade atos juridicds, de atos ilicito¥, de
comportamentos materiais ou de omissédo do PoddicBu® essencial € que haja um dano
causado a terceiro por comportamento omissivo oussivo de agente do Estado. Adotou o
ordenamento juridico patrio, portanto, a respotisialoie civil objetiva, independente de

culpa ou dolo do agente, conforme se vera maidatagnte adiante.

Dessa forma, defende a autora a possibilidade rde Estado responsabilizado

mesmo por ato licito praticado por seus agenteempvoquem dano ao particdfar
Ao contrario do direito privado, em que a respoilisiule exige sempre um ato
ilicito (contrario a lei), no direito administrativela pode decorrer de atos ou

comportamentos que, embora licitos, causem a pedstarminadas énus maior do
gue o imposto aos demais membros da coletividade.

Pode-se, portanto, dizer que a responsabilidadeacexttratual do Estado
corresponde a obrigacao de reparar danos causaoseaos em decorréncia de
comportamentos comissivos ou omissivos, materiaigiddicos, licitos ou ilicitos,
imputaveis aos agentes publicos.

Diferencia-se, ainda, a responsabilidade extraatudl, objeto do presente
estudo, da responsabilidade contratual, que se pegeprincipios préprios previstos nos
contratos firmados pela Administracdo Publica ¢éegeslacéo especifica sobre a matéria (Lei
n° 8.666/93).

Importa consignar, por fim, que a submissdo dodéstiz Direito ao ordenamento
juridico pressup0@e a atribuicdo de deveres e di¢itmbém ao ente publico, de modo que se
impbe ao Estado a obrigacéo de indenizar os dansados por seus agentes no exercicio de

suas funcdes e suportados pelos particulares.

22D| PIETRO, Maria Sylvia Zanelldireito administrativo.152 edi¢cédo. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2003, p. 523
23 Ato licito que tenha o objetivo imediato de adquirir, resgamrtransferir, modificar ou extinguir direitos.
(SILVA, De Placido E.Vocabulério juridico 262 edicdo — 22 tiragem. Atualizadores: NagibbSIgilho e
Glaucia Carvalho — Rio de Janeiro: Editora Forep865, p. 165)

24 0 ato ilicito, em sintese, & um comportamento ntdhio humano que contraria a ordem juridica, pdden
causar prejuizos a terceiros, o que enseja a reapitidade civil do agente causador do dano. Eridsegeral,
“é todo ato contrario ao direito ou cuja praticmsesdada por lei”; “é &iolacdodolosa ou culposa do direito de
outra pessoa, da qual decorra dano ao seu tittéatddaacdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, imprudénci
ou impericiaque viole direito alheio ou cause prejuizo a autrpor dolo ou culpa”. (SILVA, De Placido E.
Vocabulario juridico 262 edicdo — 22 tiragem. Atualizadores: NagibbSKilho e Glaucia Carvalho — Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2005, p. 165)

2 1d. Ibidem p. 523.



2.2 Responsabilidade do Estado — Evolucao historica

Analisados os conceitos que julgamos mais relegatterca da responsabilidade
civil, para a compreensdo do tema do presentelli@bpartiremos para o exame do dever
estatal de indenizar os prejuizos causados arnesqetlos atos e omissées de seus agentes, no
desempenho de suas funcbes, através da abordageiativeav do problema da
responsabilidade civil do Estado e das doutrinas ayflundamentam e que influenciaram a

jurisprudéncia e o direito positivo patrio.

Como afirmado anteriormente, o Estado, como pgssimhca de direito publico,
é titular de direitos e obrigacdes, devendo estprite as normas juridicas tanto quanto os
particulares. Em consequéncia disso, ndo podeaaifento de responder pelos prejuizos que
causasse a terceiros, 0 que caracterizaria umégiiviinjustificavel. Dai porque também ele
fica obrigado a reparar o dano quando seus agemesxercicio de suas fungbes, causam

prejuizos a outrem.

Tal concluséo decorre, como visto, do proprio Estae Direito, fruto de longo
processo do fen6meno estatal, e cujos preceitosrsolidaram com a Revolugcéo Francesa
(1789), momento em que se rompe o Antigo Regimeersimdo o Absolutismo, no qual se

propalava a irresponsabilidade do Estado.

De fato, Estado de Direito é aquele Estado quesegéito as normas juridicas,
gue desenvolve suas a¢des pautando-se pela legglgkndo esta uma poderosa garantia das
liberdades individuais.

Nesse contexto, se a todos é atribuido o deveeprar os danos causados a
terceiros na sociedade, ndo poderia o Estado esenilesta regra, pois, do contrario, estaria

obtendo tratamento privilegiado em detrimento da,l@rincipalmente, da coletividade.

Do exposto, vé-se que a responsabilidade extrataatrdo Estado consiste no
dever atribuido a este de ressarcir os danos @atesrdos atos e omissdes de seus agentes,
sejam estes prejuizos patrimoniais ou morais, eanberexija o preenchimento de alguns
pressupostos, como a conduta lesiva do agentesamoi@o de suas fungdes, a ocorréncia de

dano e o nexo de causalidade.

Definindo a responsabilidade estatal e ja anunociargl atos pelos quais fica o



Estado obrigado a indenizar, Celso Antonio Bandéérdlellc® afirma que:

Entende-se por responsabilidade patrimonial exttaatual do Estado a obrigacdo
gue Ihe incumbe de reparar economicamente os digsiges a esfera juridicamente
garantida de outrem e que Ihe sejam imputaveisegortEncia de comportamentos
unilaterais, licitos ou ilicitos, comissivos ou 8givos, materiais ou juridicos.

Durante muito tempo, porém, esteve o Estado exxldi principio geral da
responsabilidade, sendo-lhe permitido causar danderceiros, sem que fosse devida

qualquer reparacao.

Com efeito, questionou-se, inicialmente, se o Estathbém deveria responder
pelos prejuizos que seus funcionarios ocasionasaesn administrados, dividindo-se a
doutrina entre os que defendiam a responsabilidadess que entendiam ser o Estado
irresponsavel, imputando-se diretamente ao agesttdak o dever de reparar o dano em

decorréncia do ato ilicito.

De outra parte, admitindo-se a responsabilidadé@alediscussdo acerca de que
regime lhe era aplicavel, se as normas de dir€ibdigp ou de direito privado. Foi na Franca,
ja no final do século XIX, que se passou a aplicarcipios préprios, publicisticos, a matéria,
transportando-a para os dominios do Direito Adrtiaiyo®’.

Assim, a admissédo da responsabilidade estatal emates imediatamente. Pelo
contrario, demandou um processo evolutivo que vai idesponsabilidade até a

responsabilidade objetiva, passando por diversamse

Analisemos, pois, como se deu esta evolucao, adiotmomo método a divisado da
matéria em trés principais fases — a da irrespdidade, a civilista e a publicista, com as

respectivas teorias que predominaram nestes psriodo

2.2.1 Teoria da Irresponsabilidade

A primeira fase, correspondente a irresponsabiidzdil do Estado, prevaleceu
no mundo ocidental durante a vigéncia das monascaisolutistas, até meados do século
XIX.

%6 BANDEIRA DE MELLO, Celso AnténioCurso de direito administrativ212 edicdo. Sdo Paulo: Malheiros,
2006, p. 606.
DI PIETRO,0p. cit, p. 526.



A idéia central era a de que o Estado néo tinh&ggearesponsabilidade pelos
atos praticados por seus agentes, embasando-setaraibilidade e infalibilidade do
soberano, que o tornava insuscetivel de causasdaser responsavel. Desse modo, nédo se

admitia a constituicdo de direitos contra o Estwmlmerano, que gozava de imunidade total.

Maria Sylvia Zanella Di Pietf8 sintetiza o contexto histérico em que se
desenvolveu a doutrina da irresponsabilidade éstata

A teoria da irresponsabilidade foi adotada na épdca Estados absolutos e
repousava fundamentalmente na idéia de soberarizst&lo dispde de autoridade
incontestavel perante o sudito; ele exerce a takeldireito, ndo podendo, por isso,
agir contra ele; dai os principios de que o rei péde errarthe king can do no

wrong; le roi ne peut mal faijee 0 de que “aquilo que agrada ao principe tegafor
de lei” (Quod principi placuit habet legis vigorgmQualquer responsabilidade

atribuida ao Estado significaria coloca-lo no mesnigel que o sudito, em
desrespeito a sua soberania.

Sustentava-se que o Estado e o funcionério saicsuferentes, pelo que este
altimo, mesmo agindo fora dos limites de seus mxsjavu abusando deles, ndo obrigava a

Administragdo pelos danos ocasionados a terceiros.

Assim, os particulares tinham apenas acéo conpm@prio funcionario causador
do dano, jamais contra o Estado. Ante a insolvéteiagente, a acdo de indenizacao restava

frustrad&®.

Os contraditores da irresponsabilidade, contudssgram a por em evidéncia a
injustica dessa teoria, que representava a proggacado do Direito, haja vista que, se o
Estado se constitui para a tutela do Direito, nébat sentido que ele proprio o violasse
impunemente. O Estado, como sujeito dotado de palidade, € capaz de direitos e
obrigagcbes como os demais entes, nada justificandaa irresponsabilidade quando sua

atuacdo falha e seus representantes causem danuasraculare®.

2.2.2 Teorias civilistas

A superacgao da fase da irresponsabilidade do Estedloou o aparecimento da
doutrina da responsabilidade estatal no caso deagposa de seu agente. Passava a adotar-

8 D| PIETRO,0p. cit, p. 525.

29 CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civil? edicdo. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2007,
p. 219.

%0 CAHALLI, Yussef SaidResponsabilidade civil do estad®¥.edicdo. Sao Paulo: Malheiros, 1996, p. 19.



se, desse modo, a doutrina civilista da culpa.

A responsabilidade do Estado passou a ser admitidgéculo XIX tomando por
base o conceito de culpa no ambito civil. Embola&adastrucdo também viesse a se revelar
insatisfatoria mais tarde, representou signifieatimvanco, no sentido de superar a

irresponsabilidade estatal, resquicio dos Estalleslatistas.

As teorias civilistas da responsabilidade estatdem ser compreendidas a partir
de uma divisao inicial entre atos de gestao e @tosnpério, evoluindo, em seguida, para a
adocéao da teoria da culpa, sendo tais concepcaesi@iadas posteriormente, quando, entéo,

a responsabilidade do Estado passa a ser estutladdadireito publico.

2.2.2.1 Atos de gestdo e atos de império

Na fase civilista, foi relevante a distincdo dogsahdministrativos em atos de
império e atos de gestdo. A partir dessa divisdiopdssivel responsabilizar o Estado pelos
prejuizos sofridos pelos particulares em razéaotidalades estatais desenvolvidas por meio
dos atos que ndo importassem em atribuir ao paddicp a condi¢do de superioridade em
face dos particulares. Ou seja, nessa fase, imei@e apenas os denominados atos de gestao
poderiam ensejar a responsabilidade civil do Estado® sendo admitido que os danos
sofridos pelos particulares em funcdo da pratisaados que se enquadrassem no conceito de

atos de império pudessem ser objeto de reparacao.

Os denominados atos de império seriam, pois, ¢o@sj porque decorrem do
poder soberano do Estado, ao passo que os at@std® gnais se aproximariam com 0s atos

de direito privado.

Por esse motivo, se o Estado realizasse um atestéay poderia ser civilmente
responsabilizado, ja na hipétese de ato de impe&rohaveria responsabilizacéo, pois que o
fato seria regido pelas normas tradicionais deitdingiblico, sempre protetivas da figura
estatal".

Maria Sylvia Zanella Di Pietr3 discorre sobre as diferentes hipdteses:

31 CARVALHO FILHO, José dos Santolanual de direito administratival72 edicdo. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2007, p. 474.
% DI PIETRO,0p. cit, p. 525-526.



Numa primeira fase, distinguia-se, para fins dpapsabilidade, os atos de império
e os atos de gestdo. Os primeiros seriam os paigeela Administracdo com todas
as prerrogativas e privilégios de autoridade e sBtgmunilateral e coercitivamente
ao particular independentemente de autorizacacifddisendo regidos por um
direito especial, exorbitante do direito comum,quer os particulares ndo podem
praticar atos semelhantes; os segundos seriantgmasi pela Administragdo em
situagdo de igualdade com os particulares, pacasecvacdo e desenvolvimento do
patrimbnio publico e para a gestdo de seus servicomo ndo difere da
Administracdo e a do particular, aplica-se a anthdseito comum [...]

Passou-se a admitir a responsabilidade civil qualedorrente de atos de gestdo e a
afasta-la nos prejuizos resultantes de atos derionfifistinguia-se a pessoa do Rei
(insuscetivel de errarthe king can do no wrongque praticaria atos de império, da
pessoa do Estado, que praticaria atos de gestaeésitle seus prepostos.

Surgiu, no entanto, grande oposicao a essa td@ja,vista que, na pratica, nem
sempre era facil distinguir se o ato era de impétiadde gestdo. Ademais, reconheceu-se a
impossibilidade de divisdo da personalidade dodésta qual, com seus poderes e privilégios
administrativos, nos dizeres de Hely Lopes Meiséllejamais se pode equiparar ao

particular, despido de autoridade e de prerrogafinlicas.

Embora abandonada a distincdo entre atos de impé&heoogestdo, muitos autores
continuaram apegados a doutrina civilista, acetamdesponsabilidade do Estado desde que
demonstrada a culpa do funcionario. Era a teoriecupa civil ou da responsabilidade

subjetiva.

2.2.2.2 Teoria da culpa civil

Demonstrados os inconvenientes da distingdo ent® de gestdo e atos de
império, a responsabilidade do Estado, em suacfadista, avancou para uma outra teoria —
a teoria da culpa. O Estado, portanto, estariayatid a reparar o dano, caso ficasse provado
gue este ocorreu por culpa do funcionario, indepetamnente de tratar-se de ato de gestao ou

de império.

hY

Procurou-se, desta maneira, aplicar a responsatdidlo Estado as mesmas
normas e principios que regiam a responsabilidadedrticulares, ou seja, normas de direito

civil, de sorte que o conceito de culpa tambénoearilistico.

Entendia-se, por outro lado, que a relacdo entrésado e o funcionario

equiparava-se a relacdo entre patrdo e empregad@nte preponente e preposto,

%3 MEIRELLES, Hely LopesDireito administrativo brasileiro322 edi¢céo. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 556.



justificando-se o dever de indenizar do Estadeespansabilidade por fato de tercéfro

A teoria da culpa também se revelou insuficienteamibito da responsabilidade
do Estado, admitindo-se, aos poucos, que estaides@r regida por principios proprios,
dadas as suas peculiaridades. Foi assim que selevphra a fase publicista da

responsabilidade estatal.

2.2.3 Teorias publicistas

N&o obstante os avancos representados pelas temilesgas em sua época, as
normas de direito privado, ndo raras vezes, demawash-se inaptas e insuficientes a
solucionar adequadamente os conflitos acerca gansabilidade estatal, a qual requeria um
tratamento diferenciado.

A fase publicista da responsabilidade estatal aptot representa 0 momento em
gue passaram a ser aplicadas as normas e pringdp@mios do direito publico a
responsabilidade civil do Estado, de modo queragacdes das teorias civilistas, sobretudo
quanto ao conceito de culpa, comecaram a ser sags) trazendo, por conseguinte, maior

garantia aos administrados.

A teoria da culpa civilistica sucedeu a construtgimica que tinha por base a
culpa administrativa, em um processo evolutivo degaguaria na responsabilidade objetiva,

estagio no qual o dever de reparar o dano indepmedéemento culpa.

2.2.3.1 Teoria da culpa administrativa

A teoria da culpa administrativa, também chamadauliga do servico, procura
desvincular a responsabilidade do Estado da id®ieutpa do funcionario, passando a falar
em culpa do servigo publico, e ocorre quando oigermdo funciona, funciona mal ou

funciona atrasado.

Em outras palavras, nas hipéteses em que ocorrarfaltda ou auséncia do

servico; 2) atraso na prestacao do servico; ouehtacao defeituosa do servico que resultem

% CAHALLI, op. cit, p. 20.



em prejuizo para os particulares, é legitimo eitedenizacdo em face do Estado.

Essa teoria indicou a mudanca de concepcédo até ergénte, de que seria
necessario atribuir a determinado agente publioouata culposa para poder responsabilizar o
Estado. Com a adogéo dessa teoria, € fortaleal@a@minada culpa andénima do servigo, em
razdo de que o Estado passaria a ser chamado @ndesppelos danos sofridos pelos
particulares independentemente da necessidade dersenstrada culpa de qualquer agente
publico especifico. O lesado ndo precisa identificagente estatal causador do dano, basta-
lhe comprovar o mau funcionamento do servi¢co pablitesmo que seja impossivel apontar

0 agente que 0 provocou.

Distingue-se, pois, de um lado, a culpa individd@alfuncionario, pela qual ele
mesmo responde, e, de outro, a culpa andnima dig@grblico. Nesse caso, o funcionario
nao € identificavel e se considera que o servigocifumou mal, incidindo, entdo, a

responsabilidade do Estado quando o dano dec@ssednau funcionamento do servigo.
Com relagéo ao tema, veja-se licdo de Sergio Gav&iihc®;

De acordo com essa nova concepc¢ao, a culpa an@nirfelta do servigo publico,
geradora de responsabilidade do Estado, ndo estdsagiamente ligada a idéia de
falta de algum agente determinado, sendo dispeinagwemva de que funcionarios
nominalmente especificados tenham incorrido emacuBasta que fique constatado
um mau agenciador geral, andnimo, impessoal, retde$a conducédo do servico, a
gual o dano possa ser imputado.

Adverte Cavalieri Filh&, com esteio na doutrina de Oswaldo Aranha Bandieira
Mello, ser a responsabilidade por culpa do sermgdalidade de responsabilidade subjetiva,
porque baseada na culpa do servico diluida nargaaiaacéo, assumindo feicdo anénima ou
impessoal. Dessa feita, cabe a vitima comprova@ognestacdo do servi¢o ou a sua prestacao
retardada ou ma prestagdo, a fim de ficar confadpra culpa do servico, e,
consequentemente, a responsabilidade do Estadena incumbe presta-lo. Persiste o dnus

de provar o elemento culpa.

A teoria da falta do servigo constituiu, no entardoponto de partida para a
superacao das teorias civilistas e para a adogiiteddas publicistas que, a partir de entéo,
passaram a cuidar do dever do Estado de ressamanms causados aos particulares.

A publicizagc&o das regras relativas a responsabliictivil do Estado importou na

% CAVALIERI FILHO, ob. cit, p. 221.
%1d. Ibidem p. 221.



superacao da responsabilidade civil subjetiva adwgédo da responsabilidade civil objetiva
do Estado.

2.2.3.2 Teoria do risco — a responsabilidade objea do Estado

N&o ha davida de que a responsabilidade objetswdtorl de acentuado processo
evolutivo, passando a conferir maior beneficio esadlo, por estar dispensado de provar
alguns elementos que dificultam o surgimento deitdira reparacéo dos prejuizos, como, por
exemplo, a identificacdo do agente, a culpa destwnduta administrativa, a falta do servico

etc.

Destarte, essa forma de responsabilidade dispevesdfiaacao do fator culpa em
relagéo ao fato danoso. Por isso, ela incide emardBwia de fatos licitos e ilicitos, bastando

que o interessado comprove a relacédo causal efdate e o dano.

O fundamento da responsabilidade civil objetivéEdtado é encontrado na teoria
do risco. Essa doutrina baseia-se nos principiosqgdédade e dos 6nus e encargos sociais:
assim como os beneficios decorrentes da atuacamlestpartem-se por todos, também os
prejuizos sofridos por alguns membros da sociedidem ser repartidos. Quando uma
pessoa sofre um 6nus maior do que o suportado felasis, rompe-se o equilibrio que
necessariamente deve haver entre 0s encargosssquaaa restabelecer esse equilibrio, o

Estado deve indenizar o prejudicado, utilizandansss do eréario publi¢a

Em suma, “o fundamento da responsabilidade estag@rantir uma equanime
reparticdo dos Onus provenientes de atos ou eflEspgos, evitando que alguns suportem
prejuizos ocorridos por ocasidao ou por causa dedaties desempenhadas no interesse de
todos. De consequente, seu fundamento é o prind#pigualdade, nocéo basica do Estado de

Direito”3,

Nessa teoria, a idéia de culpa € substituida pelaesto de causalidade entre o
funcionamento do servigo publico e o prejuizo soffpelo administrado. E indiferente que o

servico publico tenha funcionado bem ou mal, dméoregular ou irregular.

O dever de ressarcir 0s prejuizos sofridos poeters é atribuido ao Estado em

3 DI PIETRO,0p. cit, p. 527.
% BANDEIRA DE MELLO, op. cit, p. 866.



razao das atividades que desempenha serem poteeiciallesivas, sujeitando os particulares
a riscos. Assim, se no desempenho das suas atgidadverificada a ocorréncia de dano a
terceiro, cumpre a pessoa de direito publico ouwlideito privado prestadora de servigco
publico o dever de repara-lo independentementexisééacia de culpa do agente, mas em
virtude do risco inerente & atuacdo daquelas pesaéiema Guilherme Couto Casfro
A esséncia da teoria do risco administrativo, oppodnome o indica, esta na
assertiva de que a administracdo deve assumirusdiiundos de suas atividades,
gue prejudiquem terceiros; ndo interessa que nitaesulpa, pois, desde que o
lesado também nao seja o culpado, é razoavel quevocador e beneficiario dos

riscos arque com 0s encargos. Dai a expressawm “ddministrativo”, isto €, a
administracdo responde de modo objetivo pelossigoe diretamente cria.

Segundo Hely Lopes Meirel®s a teoria objetiva se fundamenta no risco, o qual
admite duas modalidades, o risco administrativorsa integral. A distingdo basica entre
uma e outra modalidade reside no fato de que aateor risco administrativo admite a
existéncia de excludentes da responsabilidade aavEstado, as quais ndo sao admitidas na

teoria do risco integral.

A maior parte da doutrina, todavia, ndo faz distm¢cconsiderando as duas
expressdes — risco integral e risco administrativaomo sindnimos. Mesmo 0s autores que
falam em risco integral admitem as causas de ewlos atenuacdo da responsabilidade
estatal, quando fatores outros, voluntarios ou tiderem prevalecido ou concorrido como

causa na verificacdo do dano.

Verifica-se, portanto, que os postulados que geraraesponsabilidade objetiva
do Estado buscaram seus fundamentos na justical,setenuando as dificuldades e
impedimentos que o individuo teria que suportandagrejudicado por condutas de agentes

estatais.

2.3 Responsabilidade do Estado no direito brasiler

No Brasil, ndo passamos pela fase da irrespordatidido Estado. Mesmo a falta
de disposicdo legal especifica, a tese da resptidadb estatal sempre foi aceita como
principio geral e fundamental de Direito pela dimate jurisprudéncia.

39 CASTRO, Guilherme CoutoResponsabilidade civil objetiva no direito bragitei A 32 edicdo. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, p. 55-56.
“* MEIRELLES, op. cit, p. 562.



As Constituicbes de 1824 e 1891 n&o continham digfio expressa acerca da
responsabilidade do Estado, elas previam apenassmonsabilidade do funcionario em
decorréncia de abuso ou omissao praticados noiexede suas fungbes (art. 178, n° 29, da

Constituicdo do Impérfd, e art. 82 da Constituicdo Republicinaespectivamente).

Tais dispositivos, entretanto, jamais foram consides como excludentes da
responsabilidade do Estado e consagradores apemasesponsabilidade pessoal do

funcionario. Entendia-se haver solidariedade dadeésem relacdo aos atos de seus agentes.

Cuidava-se, todavia, de responsabilidade fundadaculga civil, para cuja
caracterizagdo era indispensavel a prova da calfantionario. O Estado somente respondia
pelos danos decorrentes de atos praticados poiuseionario se restasse provado ter este

agido com negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Esse entendimento foi positivado no artigo 15 ddig Civil de 1916, primeiro
dispositivo legal a tratar especificamente da resabilidade civil do Estado, que dizia: “As
pessoas juridicas de direito publico sdo civimenésponsaveis por atos dos seus
representantes que nessa qualidade causem dagrogieos, procedendo de modo contrario
ao direito ou faltando a dever prescrito por lalyg direito regressivo contra os causadores

do dano”.

A expressao “procedendo de modo contrario ao direit faltando a dever
prescrito por lei” conduzia a idéia de que devseiademonstrada a culpa do funcionario para
que o Estado respondesse civilmente. No entaméalaggdo imprecisa do dispositivo permitiu
gue alguns doutrinadores defendessem, na vigénessed dispositivo, a teoria da

responsabilidade objetiva, encontrando inclusivpamem jurisprudéncia minoritaria.

A Constituicdo de 1934 acolheu o principio da respbilidade solidaria entre
Estado e funcionario. Nos termos de seu artigo bglfuncionarios eram responsaveis
solidariamente com a Fazenda Nacional, EstaduaMonicipal por quaisquer prejuizos
decorrentes de negligéncia, omissao ou abuso moiexede seus cargos. A mesma norma se

repetiu no art. 158 da Constituicdo de 1937.

1 “*Os empregados publicos sdo estritamente respeisspelos abusos e omissées praticados no exetscio
suas funcgdes, e por ndo fazerem efetivamente redpeis aos seus subalternos.”

42 “Os funcionarios publicos sdo estritamente respegis pelas obras e omissdes em que incorrerem no
exercicio de seus cargos, assim como pela indubgéncnegligéncia em néo responsabilizarem efetvdenos
seus subalternos.”



Todavia, somente na Constituicdo de 1946 é que dedown a teoria da
responsabilidade objetiva, em seu art. 194: “As@as juridicas de direito publico interno
sao civilmente responsaveis pelos danos que seg®fiarios, nessa qualidade, causem a
terceiros”. Pelo paragrafo unico, “caber-lhes-aoagégressiva contra os funcionarios

causadores do dano, quando tiver havido culpasieste

Como se vé, nao fazia esse artigo nenhuma refar@ciulpa do funcionario
como condicdo ensejadora da responsabilidade dodsh mencéo a culpa surgia apenas no

seu paragrafo Unico, para determinar a acao reggeds ente publico contra seu servidor.

As demais Constituicdes que se seguiram mantivareggra da responsabilidade
objetiva estatal.

Mantendo os mesmos principios, a Constituicdo Rédde 1988 ampliou a
extensdo dessa responsabilidade, conforme seBi7ag. 6°: “As pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadores dei@s\publicos responderdo pelos danos que
seus agent&¥ nessa qualidade, causarem a terceiros, asseguidickito de regresso contra
0 responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Nao s6 a Constituicdo contempla a responsabiliddijetiva do Estado, como
também o faz o art. 43 do vigente Cdédigo Civil (Io€i 10.406/02), segundo o qual “as
pessoas juridicas de direito publico interno sadneente responsaveis por atos dos seus
agentes que nessa qualidade causem danos a tereessalvado direito regressivo contra os
causadores do dano, se houver, por parte destpa, @mu dolo”. O novo Cdédigo Civil, por
conseguinte, reproduzindo o dispositivo constito@aipndo repetiu a expresséao constante do
texto do art. 15 do Codigo de 1916.

Esta, assim, definitivamente consagrada a respitidsale civil objetiva do
Estado no ordenamento juridico brasileiro, inclasm relacdo as pessoas juridicas de direito

privado prestadoras de servigos publicos.

4340 exame desse dispositivo revela ter sido explogio texto constitucional o ternfioncionariq que tanto

guestionamento ensejou no regime anterior. O ter@wera apropriado porque “funciondrio”, em seuiden
técnico, € somente aquele que ocupa cargo puldigiejto ao regime estatutario. Ja entdo prevalecia
entendimento de ter sido o termo empregado emdseatnplo, para indicaervidorou agente publicpisto é,
todo aquele que era incumbido da realizacdo darafgarvico publico, em carater permanente ou tramsitA
Constitui¢do atual, por conseguinte, ao utilizamoabulo agente, deu guarida a esse entendimentdrduio,
deixando claro que a responsabilidade do Estadsistiih ainda que se trate de ato praticado poridser
contratado, funcionéario de fato ou temporario, quat que seja a forma de sua escolha ou invest{dura
Incluem-se na qualidade de agente publico desdeaasaltas autoridades até os mais modestos teatmals
que atuam pelo aparelho estatal.” (CAVALIERI FILHgp, cit, p. 227)



Percebe-se, destarte, que no dispositivo congtitatiestdo compreendidas duas
regras: a responsabilidade objetiva do Estado esponsabilidade subjetiva do agente

publico.

Entende-se que a responsabilidade civil objetigas® modelo propugnado pela

assim chamada teoria do risco administrativo.

Tem-se, pois, que é invocavel a responsabilidadé do Estado toda vez que
haja um dano causado a terceiros por ato pratigadagentes publicos, no exercicio de suas
funcdes junto a pessoa juridica de direito pubdieale direito privado prestadora de servigos

publicos (e ndo exploradora de atividade econémica)

Ai se incluem as pessoas componentes da federbg@ao( Estados, Distrito
Federal e Municipios), as autarquias e fundacdbicas de natureza autarquica (CC/2002,
art. 41), além das pessoas privadas da administragéieta — empresas publicas, sociedades
de economia mista e fundacdes publicas com personalidade de dipeit@do (quando se
dedicam a prestacao de servicos publicos), e aessinarios e permissionarios de servigos
publicos, estes expressamente referidos no artdd T&F-.

Deve considerar-se, ademais, que na nocado de agest&o incluidas todas
aguelas pessoas cuja vontade seja imputada amEBiadte disso, sdo agentes do Estado os
membros dos Poderes da Republica, os servidoremiatiativos, os agentes sem vinculo
tipico de trabalho, os agentes colaboradores semneracdo, enfim, todos aqueles que, de
alguma forma, estejam juridicamente vinculados atad®. Se, em sua atuag&do, causam

danos a terceiros, provocam a responsabilidadeda\Estado.

Nos termos dessa modalidade de responsabilidadeha@ecessidade de que a
pessoa que sofreu o dano adentre consideracOes algerculpa, seja da eventual existéncia
de culpa individual do agente publico, seja de aalpa genérica da Administracéao pela falha

na prestacdo de um servigo publico (culpa admitigs).

A adocdo da responsabilidade civil objetiva ndodrtgy todavia, conforme sera
examinado adiante, em responsabilizar o Estad@tosr de terceiros, da propria vitima ou

por fenbmenos naturais que, em verdade, retiraanm@®lentre a conduta e o resultado.

“4 Diante do requisito constitucional, ficam, poisclaidas as empresas publicas e as sociedadedendga
mista que se dedicam a exploracéo de atividadedetoa, por forca do art. 173, § 1°, da CF, que ienpéjiam
elas regidas pelas normas aplicaveis as empressadgs. Em consequéncia, estdo elas sujeitas a
responsabilidade subjetiva comum do Direito Civil.



Exige-se, portanto, para a configuracdo do devetadsde indenizar, alguns
requisitos ou pressupostos constitucionais, a saberova do dano e o nexo causal pela
pessoa que sofreu a atuagdo do Estado, para guagio da responsabilidade civil deste.

Maria Sylvia Zanella Di Pietfd aponta como requisitos da responsabilidade
objetiva estatal, segundo o art. 37, 8§ 6°, da Qaitsio Federal:

1. que se trate de pessoa juridica de direito gaillu de direito privado prestadora
de servicos publicos (fundagBes governamentais idstad privado, empresas
permissionarias e concessionarias de servicosqoéblj...]

2. que essas entidades prestem servigos publicosieoexclui as entidades da
administracdo indireta que executem atividade aoic®de natureza privada, tais
como as empresas publicas e sociedade de econastig as quais ndo se aplicara
a regra constitucional, mas a responsabilidadépfiiseda pelo direito privado [...]

3. que haja um dano causado a terceiros em deci@ré@a prestacdo de servico
publico; aqui estd 0 nexo de causa e efeito;

4. que o dano seja causado por agente das alyzbdasas juridicas, o que abrange
todas as categorias, de agentes politicos, admaiivets ou particulares em
colaboracdo com a Administracdo, sem interessdtulb tsob o qual prestam o
Servico;

5. que o agente, ao causar o dano, aja nessaafislidu a pretexto de exercé-la

[...].
Os pressupostos para a responsabilizacdo estatdbéna se encontram
exemplificativamente elencados na ementa abairsdrda, do RE 113.58%

CONSTITUCIONAL. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESADO. C.F.,
1967, art. 107. C.F./88, art. 37, par-6. |. A remabilidade civil do Estado,
responsabilidade objetiva, com base no risco agdtrativo, que admite pesquisa em
torno da culpa do particular, para o fim de abranda mesmo excluir a
responsabilidade estatal, ocorre, em sintese,eddws seguintes requisitos: a) do
dano; b) da acdo administrativa; ¢) e desde que &0 causal entre o dano e a
acdo administrativa. A consideracdo no sentiddaitade da acdo administrativa é
irrelevante, pois o que interessa, € isto: sofrem@articular um prejuizo, em razao
da atuacdo estatal, regular ou irregular, no iagereda coletividade, é devida a
indenizacdo, que se assenta no principio da igdaldas 6nus e encargos sociais.
Il. Acdo de indenizacdo movida por particular cargrMunicipio, em virtude dos
prejuizos decorrentes da construgdo de viadutoceHémcia da acdo. Ill. R.E.
conhecido e provido.

O aresto demonstra a desnecessidade de culpap dicit, para surgimento do
dever indenizatorio. Importa a presenca do dan@céa estatal e do nexo causal entre um e

outrg"’.

“5DI PIETRO,0p. cit, p. 530.

6 RE 113587, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, SEGDIN TURMA, julgado em 18/02/1992, DJ 03-04-
1992 PP-04292 EMENT VOL-01656-02 PP-00382 RTJ VOIL4D-02 PP-00636.

4"“Para configurar-se esse tipo de responsabilidaattam trés pressupostos. O primeiro deles éraéoecia do
fato administrativg assim considerado como qualquer forma de condotajssiva ou omissiva, legitima ou
ilegitima, singular ou coletiva, atribuida ao PoBéblico. Ainda que o agente estatal atue forauds &unc¢des,



Dai surgira, em principio, o dever reparatorio, guoslerd ser excluido nas
hipoteses de fortuito e forca maior, ou ainda ctadwlposa da vitima (esta, se apenas

concorrente, mitiga o 6nus).

Uma vez condenado a indenizar, o Estado tem ahplidsile de acdo contra o
agente causador do dano, para ressarcir-se do m®miago a titulo de indenizacdo ao
lesado, desde que consiga provar a culpa ou dolatuegdo daquele agente. Contudo, a
responsabilidade deste € subjetiva, na modalidalgg@ comum (deve ser demonstrada culpa
individual na atuacdo do agente, ndo simplesmanteprestacao inadequada do servico, cujo
responsavel ndo possa ser identificado individuale)e

Cabe anotar, ainda, que a jurisprudéncia do Supretbanal Federal firmou-se
quanto a inaplicabilidade do § 6° do art. 37 assale danos decorrentes de omissédo do
Estado. Para o STF, na hipétese de dano ocasi@uadmissao na prestacdo de um servico
publico, a responsabilidade do Estado € subjetiaa,modalidade culpa administrativa,
também conhecida como culpa anbnima ou culpa dwigeer independente de
individualizacdo do agente responsavel pela faltlms termos desse modelo de
responsabilidade civil, o particular que sofra uanalque possa ser atribuido a uma omissao
do Estado, a fim de obter indenizagéo, tem quegsro&o sé o dano e a relagdo entre ele e a
omissao havida, mas, também, provar que houverfalf@estacdo do servi¢co (a denominada

“faute du service”).

Nesse tocante, a Corte Suprema consignou, em acdl@davra do Ministro
Carlos Velloso, no RE 179.1%7 que “tratando-se de ato omissivo do poder puplico
responsabilidade civil por tal ato € subjetivappmgle exige dolo ou culpa, numa de suas trés
vertentes, negligéncia, impericia ou imprudénci@o nsendo, entretanto, necessério
individualiza-la, dado que pode ser atribuida awvige publico, de forma genérica, a faute de
service dos franceses”. Entende-se, pois, que sengeiando o Estado se omitir diante do
dever legal de impedir a ocorréncia do dano é qu& iesponsavel civiimente e obrigado a

reparar os prejuizos.

mas a pretexto de exercé-las, o fato é tido comurastrativo, no minimo pela ma escolha do agecidpé in
eligendg ou pela ma fiscalizacdo de sua condatdp@a in vigilandd.

O segundo pressuposto @ana Nado ha falar em responsabilidade civil sem queraluta haja provocado um
dano. N&o importa a natureza do dano: tanto € indéesl 0 dano patrimonial como o dano moral.

O (ltimo pressuposto émexo causal(ou relagéo de causalidade) entre o fato admtigtr e o dano. Significa
dizer que ao lesado cabe apenas demonstrar quejwizpr sofrido se originou da conduta estatal”]...]
(CARVALHO FILHO, op. cit., p. 482)



A tese dominante é a de que o Estado deve ser dbamaesponder, sem
restricbes, em razdo da prética dos atos admitivetsa Se 0 dano causado pelo Estado
decorre da pratica de atos relacionados ao exerales outras funcgdes estatais, a

possibilidade de reparacdo do dano é admitidanpdetforma bastante mitigada.

No que concerne aos atos legislativos, a jurisprtidée a doutrina tém admitido
a possibilidade de o Estado ser responsabilizatis mnos provocados por leis de efeito
concreto ou nas hipoteses de leis declaradas ititmisnais, situacdo em que o Legislativo
se excedeu nos poderes que lhe foram atribuiditandd normas que contrariam o texto

constitucional.

Lei de efeito concreto é aquela cujos destinaté&@ms certos, em que o simples
exame do texto normativo torna possivel identifidarforma precisa, o grupo de pessoas por
ela alcancado. O motivo pelo qual o Estado podeesponsabilizado em razdo da edicédo de
lei de efeito concreto, conforme observa Maria ByEanella Di Pietr&, se encontra no fato
de que “embora promulgada pelo Legislativo, cond@eia ao processo de elaboracdo das
leis, constitui, quanto ao conteudo, verdadeiro administrativo, gerando, portanto, os
mesmo efeitos que este quando cause prejuizo amiattado, independentemente de

consideragdes sobre a sua constitucionalidade@u na

Em ambas as hipbéteses excepcionais, e desde quweticular demonstre a
ocorréncia do dano e do nexo de causalidade, d&ptade ser responsabilizado civilmente.

No que se refere aos atos judiciais, dividas naguhato a responsabilidade do
Estado em se tratando daqueles atos que néo spoaprente jurisdicionais, mas atos
administrativos praticados pelo Poder JudiciariontGdo, em relacdo aos atos judiciais que
implicam no efetivo exercicio da atividade jurisdi@l, os chamados atos jurisdicionais, €
gue ainda persistem discussdes sobre se sdo almamgi ndo pela responsabilidade estatal,

conforme se vera adiante.

Por fim, a responsabilidade civil objetiva na matkde risco administrativo
admite excludentes, vale dizer, € possivel ao Bstdastar a responsabilidade, desde que
prove — e 0 6nus da prova lhe incumbe — que houlga @xclusiva do particular ou algum

evento capaz de descaracterizar 0 nexo causal, acimiga maior. Caso o Estado prove a

“8 RE 179147, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, SedarTurma, julgado em 12/12/1997, DJ 27-02-1998
PP-00018 EMENT VOL-01900-03 PP-00589 RTJ VOL-00029°P-00791.
“9DI PIETRO,0p. cit, p. 532.



culpa reciproca, havera atenuacdo proporcionaluderssponsabilidade, como se vera a

sequir.

2.4 Causas excludentes da responsabilidade

A teoria do risco administrativo, embora dispenggava da culpa do agente ou
do servigo, permite ao Estado afastar a sua reapihdade nos casos de exclusdo do nexo
causal, por fato exclusivo da vitima ou de tercaieso fortuito e forca maior, haja vista que,
por essa teoria, 0 Estado se torna responsaved pstms inerentes a sua atividade, e nao por
atos de terceiros ou da propria vitima, e nem,aipdr fendmenos da natureza, estranhos a

sua atividade.

Significa, portanto, que o Estado ndo deve indersigempre e em qualquer caso o
dano suportado pelo particular. Se o Estado, pgs agentes, ndo deu causa a esse dano, se
inexiste relacdo de causa e efeito entre a atiei@athtal e a lesdo, néo tera lugar a aplicacéo
da teoria do risco administrativo e, por via desamiliéncia, o Poder Publico ndo podera ser
responsabilizadd’

A exclusdo da responsabilidade, nesses casos, frmado por Celso Antdnio
Bandeira de Mellt}, caracteriza-se porque ndo se estabeleceu o megaudalidade entre o
evento danoso e a atuacao do Estado. Segundo rp @ébose trataria propriamente de uma
excludente de responsabilidade, mas antes de uptdebe em que, ausente o nexo de

causalidade, nem mesmo se poderia cogitar de remsipitdade.

As causas excludentes da responsabilidade do Estgde se refere a doutrina
sdo, fundamentalmente, a forgca maior, o caso forwia culpa exclusiva da vitima ou de

terceiro.

Cumpre ressalvar que cabe ao Estado a demonsttagiasténcia de uma dessas
causas de exclusdo ou atenuacdo da sua respatedhiliVerifica-se, na teoria do risco

administrativo, efetiva inverséo do énus da prova.

Destarte, diante dos pressupostos da responsadlkil@getiva, ao Estado sé cabe

defender-se provando a inexisténcia do fato adireigo, a inexisténcia de dano ou a

0 CAVALIERI FILHO, op. cit, p. 223.
> BANDEIRA DE MELLO, op. cit., p. 854.



auséncia do nexo causal entre o fato e o dano.

No contexto da relacdo de causalidade exigida pacanfiguracdo do dever
estatal de reparar o dano é que se insere 0 estedca das causas excludentes e atenuantes

da responsabilidade do Estado.

Maria Sylvia Di Pietr6” afirma que “sendo a existéncia do nexo de causigid
fundamento da responsabilidade civil do Estad@ dsixara de existir ou incidira de forma
atenuada quando o servi¢o publico ndo for a canskdo ou quando estiver aliado a outras

circunstancias, ou seja, quando nao for a causa’ini

Para que se configure a responsabilidade do Estadecessario, assim, que seja
averiguado o comportamento do lesado no episédidiguprovocou o dano. Se o lesado em
nada contribuiu para o dano que lhe causou a caredtiatal, € apenas o Estado que deve ser

civilmente responsavel e obrigado a reparar o dano.

Entretanto, pode ocorrer que o lesado tenha si@ltiam causador de seu proprio
dano, ou que ao menos tenha contribuido de algomzafpara que o dano tivesse surgido.
No primeiro caso, a hipotese é de autolesdo, nénte Estado qualquer responsabilidade
civil, eis que faltantes os pressupostos do fatoiidtrativo e da relacdo de causalidade. O
efeito danoso, em tal situacdo, deve ser atribekdtusivamente aquele que causou o dano a

Si mesmo.
O STF ja teve oportunidade de decidir com essa mesi@ntacéo, assentanto

EMENTA: - Responsabilidade objetiva do Estado. @&mria de culpa exclusiva da
vitima. - Esta Corte tem admitido que a responiskuie objetiva da pessoa juridica
de direito publico seja reduzida ou excluida canfrhaja culpa concorrente do
particular ou tenha sido este o exclusivo culpadg. (113.722-3-AgRg e RE
113.587). - No caso, tendo o acordéo recorrido, base na analise dos elementos
probatérios cujo reexame nao é admissivel em re@xsaordinario, decidido que
ocorreu culpa exclusiva da vitima, inexistente spoasabilidade civil da pessoa
juridica de direito publico, pois foi a vitima qdeu causa ao infortnio, o que
afasta, sem duvida, o nexo de causalidade entgd@ @& a omissdo e 0 dano, no
tocante ao ora recorrido. Recurso extraordinarmaudhecido.

Contudo, se, por outro lado, o lesado, juntamemts @ conduta estatal,

participou do resultado danoso, néo seria justoa@®der Publico arcasse sozinho com a

2 D| PIETRO,0p. cit, p. 530.
¥ RE 120924, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, PRIMEA TURMA, julgado em 25/05/1993, DJ 27-08-
1993 PP-17023 EMENT VOL-01714-04 PP-00618.



reparacao dos prejuizos. Nesse caso, a indenidagita pelo Estado devera sofrer reducao

proporcional a extensao da conduta do lesado quigéta contribuiu para o resultado danoso.
Nesse tocante, leciona Yussef Said Cahali

[...] exaurindo-se a responsabilidade objetiva edficacdo do nexo de causalidade
entre o dano e a atividade administrativa, todasleasaisconcausasdevem ser
consideradas com vistas a atenuacdo daquela resjflaede; a regra deve ser
aplicada ainda que as causas concorrentes nacaeéifi do evento danoso resultem
de dolo ou culpa grave do proprio prejudicado, asmo de caso fortuito, forca
maior, fato da Natureza ou de terceiros; igualmeapdica-se a concorréncia de
causas ainda que a responsabilidade estatal estjdo demandada com
fundamento na teoria do risco (em qualquer das lidadies enumeradas pela
doutrina), como também com fundamento na culpaier@do servigo ou na falha
individualizada do funcionario.

A se entender de outro modo, estaria sendo exttdwas limite da responsabilidade
objetiva, imputando-se a Administracdo uma respuldade ressarcitdria fora dos
pardmetros da causalidade e em desproporgdo dadadsv administrativa
concorrente na verificacdo do dano.

A jurisprudéncia também tem reconhecido o sisteenaainpensacao de culpas e

do dever indenizatorio.

Assim também o novo Cadigo Civil instituiu normaaplinando a culpa civil
reciproca. Dita o art. 945 do diploma legal que dseitima tiver concorrido culposamente
para 0 evento danoso, a sua indenizacdo sera fieada-se em conta a gravidade de sua

culpa em confronto com a do autor do dano”.

O caso fortuito e a forca maior sédo eventos impregis que podem importar na
exclusdo da responsabilidade estatal, se inevtav grande divergéncia doutrinaria na
caracterizacdo de cada um desses eventos; algtoresaentendem que a forca maior € 0
acontecimento originario da vontade do homem, céraa@aso da greve, por exemplo, sendo
o0 caso fortuito o evento produzido pela naturezana os terremotos e tempestades.

Pertencem a essa corrente Hely Lopes Meir8leDiégenes Gasparfii

Outros dao caracterizacdo exatamente contrarissidemando forca maior os
eventos naturais e caso fortuito os de alguma famputaveis ao homem. Maria Sylvia

Zanella Di Pietrd’ e Yussef Said Cahalise enquadram nessa teoria, argumentando que na

> CAHALLI, op. cit, p. 73.

* MEIRELLES,op. cit, p. 221.

* GASPARINI, DiégenesDireito administrativo Saraiva: S&o Paulo, 2006, p. 608.
>’ DI PIETRO,0p. cit, p. 361.

8 CAHALI, op. cit, p. 55.



forca maior ndo se admite a responsabilidade gstatguanto no caso fortuito, havendo uma

causa interna a Administracao, incide o dever deriizar.

Ha, ainda, quem considere caso fortuito um acideqie ndo exime a

responsabilidade do Estado. E o que defende CelBamdeira de MellS.

José dos Santos Carvalho Ffifjade outra banda, argumenta que os efeitos sdo
idénticos em ambas as hipéteses. Tratando-se désatnentos imprevisiveis e irresistiveis,
nao ha que se falar em fato imputavel ao Estadm, fa@o cometido por agente estatal,
quando presente o caso fortuito ou a forca maiessP modo, inexiste nexo de causalidade
entre qualquer acado do Estado e o dano sofrido Ipslmlo. Em consequiéncia, tais fatos
imprevisiveis ndo ensejam a responsabilidade dadBspois que sdo causas excludentes da

responsabilidade.

N&o obstante, se os danos forem resultantes, euntondo fato imprevisivel e
de acdo ou omissao culposa do Estado, ndo terdchamia s6 causa, mas concausas, nao se
podendo, nessa hipotese, falar em excludente gersabilidade. Como o Estado deu causa
ao resultado, segue-se que a ele sera imputadansadlidade civil na modalidade culpa

anonima ou falta do servico.

Em certas circunstancias, a situacao decorrentiades provocados por fatos de
terceiros, tais como atos de multiddo, assemellzarstativa aos fatos imprevisiveis no que
concerne a analise da responsabilidade civil daiAdiracdo. Sem que se possa imputar
atuacdo omissiva direta do Estado, ndo ha commmsapiliza-lo civiimente por atos de
terceiros. Somente mediante a constatacdo de ounésado estatal foi a responsavel conjunta

pela ocorréncia do dano é que se pode atribusmorsabilidade do Estado.

* BANDEIRA DE MELLO, op. cit, p. 458.
% CARVALHO FILHO, op. cit, p. 486.



3. RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR ATOS DO PODER

JUDICIARIO

3.1 Atos judiciais administrativos e atos jurisdicbnais

A separacdo dos poderes, ou, mais precisamente fudgdes estatais, na
concepcao atual, ndo se realiza em compartimestaagues. Como visto, serve ela, sim, a
delimitar o campo das atividades predominantesodgé&os pertencentes a cada um dos “trés
poderes” (Legislativo, Executivo e Judiciario). lsso Poder Judiciario desenvolve uma
série de atividades que ndo se enquadram no oondeitatividade jurisdicional, sua

atividade-fim.

A atividade exercida pelo Poder Judiciario compdeenpois, a atividade
jurisdicional, como funcéo basica e especifica,aidadade nao-jurisdicional, como funcéo
andmala, ndo-especifica, secundaria - seja estmiathativa ou legislativa. Cretella Junior,
nesse sentido, afirmou que “a atividade judiciai jiadiciaria) € género de que a atividade
jurisdicional e a atividade administrativa sdo ess. Judiciarias sao todas as atividades do

Poder Judiciéario, especificas ou ndo, independemtende sua natureza.

A necessidade de distinguir os atos exarados padggstrados em jurisdicionais
ou meramente administrativos consiste no fato deagundenizacdo pelos danos decorrentes
desses atos € irrecusavel quanto aos segundofiviaknte aos primeiros (os jurisdicionais
ou julgamentos propriamente ditos), e que constituie objeto do presente estudo, a

obrigacéo de indenizar € bastante controvertida.
Quanto ao tema, Cretella Junior adverte:

N&o obstante deva o Estado responder, igualmentetps judiciarios de ambas as
naturezas, a sua responsabilidade € mais facilnagintétida quanto aos segundos
(os materialmente administrativos), uma vez quesegerfeitamente se assimilam
aos atos proprios da Administracdo Publica, coméel aos quais tanto a doutrina
quanto a jurisprudéncia patrias aceitam, amplamantesponsabilidade estatal.

Augusto do Amaral Dergiftt caracteriza, entdo, os atos judiciais adminisiati

da seguinte forma:

> DERGINT, Augusto do AmaralResponsabilidade do estado por atos judici@gio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994, p. 101-102.



Insere-se na categoria de atos judiciais materignadministrativos tudo o que
concerne ao autogoverno do Poder Judiciario, bemoca jurisdicdo voluntéria.
Tais atos possuem a mesma natureza juridica dagpeddicados por agentes
administrativos ordinarios [...].

Destarte, € pacifico na doutrina e na jurisprudénantendimento pela aplicacao
da responsabilidade estatal objetiva insculpidaegaa do 8 6° do art. 37 da Constituicao
Federal aos danos ocasionados pelos atos doguilemais agentes do Poder Judiciario - de
carater materialmente administrativo, tais comm@weacdes e demissdes de funcionarios,

concessao de férias, correicdes, etc.

Hely Lopes Meirelle¥ ressalta que os atos administrativos praticado$mygios
do Poder Judiciario se equiparam aos demais atédslgiénistracdo e, se lesivos, empenham

a responsabilidade civil objetiva da Fazenda Pablic

Em contrapartida, a atividade ou funcao jurisdialomanifesta-se, em esséncia,
pelo julgamento ou ato jurisdicional, o qual pode definido como aquele ato pelo qual um
agente imparcial do Estado (o juiz), mediante umcesso, aplica, substitutivamente a
atividade das partes em litigio, o direito objetavaim caso concreto que lhe é submetido,

para dirimir uma controvérsia, com forca de verdadaf>.
Seabra Fagund¥sambém conceituou o ato jurisdicional tipico:

O ato jurisdicional, que se denomina especificamesmtencaé aquele pelo qual o
Estado define e determina situacdes juridicas itdais com o fim de remover,
pela definitiva interpretacéo do direito, conflgorgido a propdsito de sua aplicagéo.

Este conceito decorre naturalmente da fungéo joristil. A sentenca contém dois
elementos inseparavelmente ligadosoastatacaada controvérsia e a ssalugao
ou decisdo. Na falta de qualquer deles, ndo existato jurisdicional.

Considerando-se, pois, que 0 servigco judiciariome servico publico, todo e
qualquer ato jurisdicional é potencialmente aptbeflagrar a responsabilidade estatal, haja
vista que pode produzir danos os mais variadose ev8 quais 0 mais grave é 0 erro
judiciario.

Todavia, ha doutrinadores, em que se assenta degmaaioria dos julgados, que

defendem a irresponsabilidade do Estado pelos dalsa®rrentes de sua atividade

jurisdicional, apoiados em algumas premissas oactenisticas do ato jurisdicional que

%2 MEIRELLES, Hely LopesDireito administrativo brasileiro322 edicéo. Sd0 Paulo: Malheiros, 2006, p. 659.
3 DERGINT,op. cit, p. 96.

% FAGUNDES, M. SeabraControle dos atos administrativos pelo poder juti, O. 72 edicéo, atualizada por
Gustavo Binenbojm. Rio de Janeiro: Forense, 200871.00.



tenderiam a afastar a responsabilizacdo do enticpuberginf® citando Philippe Ardant,

sintetiza esses argumentos:

O ato jurisdicional — segundo Philippe Ardant —qubsaracteristicas que parecem
dever influir na responsabilidade do Estado pebosod que pode gerar. Existe um
processo contraditorio, submetido a regras cuidadeste estabelecidas, para
limitar as possibilidades de erro no julgamentaegra do duplo grau de jurisdi¢éo,
por outro lado, permite o controle da regularidddeprimeira decisao, garantindo,
de certa forma, uma conducao prudente dos procdagesdo prevalecer o direito.

O ato jurisdicional, enfim, reveste-se da autoridath coisa julgada, que seria
afrontada se se admitisse a responsabilidade. At&me® saber (pondera aquele
autor) se tais caracteristicas implicam em umaspoesabilidade ou apenas na
limitacdo de uma responsabilidade.

Cumpre salientar, no entanto, que a decisado judagae atender a certas
exigéncias de ordem constitucional e legal, assguaso ndo sejam consideradas, podem
acarretar prejuizo imediato ao jurisdicionado,responsabilizacéo estatal para reparacéo dos

danos suportados pelo particular.
Observe-se a licdo de Juary C. SiymdDerginf®

A sentenca, o despacho e a deciséo interlocuoiat®s judiciais por que responde
o Estado, quando lesivos. Observa Juary C. Silea ogorrido o ato lesivo, deve o

prejudicado contra ele expressar seu inconformisimagscando, através dos
remédios juridicos apropriados, modifica-lo, de mad extinguir ou, ao menos,

reduzir seus efeitos, sob pena de ndo poder fuamanreclamar o ressarcimento
dos prejuizos efetivamente sofridos. Mas é clamapossibilidade de interposigédo
de recurso contra, por exemplo, uma condenacasténjproferida em primeira

instancia, nem sempre impede que determinadosogfeianosos se produzam
(atingindo a honra, a reputacéo, o crédito, adidée ou outro bem).

Com efeito, os julgadores, no desempenho da fupgalicional, praticam atos
classificados em: despachos de mero expedientisfdsdnterlocutdrias e sententas

N&o cabe aprofundar o estudo acerca de cada unesdég®s de decisédo

5 DERGINT,op. cit, p. 96.

%d. Ibidem p. 97-98.

67 “Os atos do 6rgdo jurisdicionalcomo os atos processuais em geral, consistemafugntalmente em
manifestacdes de vontade, podendo configurar degpacdecisdes.

Os despachossdo os atos através dos quais o 6rgdo jurisdiciomgulsiona o processo. Por exemplo: a
designacéo de data para a audiéncia.

As decisfGessdo deliberagdes do 6rgéo jurisdicional sobrewgestes processuais ou de mérito. As decisGes
podem ser interlocutorias e finais.

As interlocutériasséo as decisfes tomadas no curso do processo,dem objeto uma questao processual em
sentido amplo, abrangendo os pressupostos protess@s condicbes da acdo. fimis, também chamadas
sentencas, séo as deliberacdes do 6rgao jurisdidiole pdem fim ao processo. Podem ser de médoréio-
mérito. Demérito, quando decidem sobre o pedido do autorn&@méritg quando ndo decidem o mérito, isto
€, sobre o pedido do autor, mas pdem fim ao progessalguma razdo de ordem processual. Por syaasez
sentencas de mérito podem ser classificadas, queodoefeitos que produzem, em: a) declaratérias, b)
condenatdrias e c¢) constitutivas.” (ROCHA, JoséAtlmiquerque.Teoria geral do process®? edicdo. Sao
Paulo: Malheiros, 2005, p. 255)



proferidos pelos magistrados, mas é de suma impmatdaveriguar se esses atos
jurisdicionais podem causar danos aos particulgtes se utilizam do servigo judiciario,

quando isso ocorre e de que forma.

Os despachos de mero expediente sdao atos dos Quydokcionais cujo teor
cuida apenas do processamento da acao, dando ariddorenal ao processo, de acordo com
as regras processuais vigentes; nao dirimem asogsdsvantadas pelas partes, muito menos

0 merito da causa, que € o objeto da acao.

As decisbes interlocutérias, por outro lado, sa@oam as questdes incidentais
surgidas no processo, ou que envolvam alguma fesegsual a ser ultrapassada, como o
despacho liminar que recebe a inicial, o despaaheaxior, a decisdo que concede ou néao a

antecipacéao de tutela, etc.

Ja a sentenca é a decisao que poe fim ao progesindo ser de mérito ou néo.
Normalmente é proferida apds a fase postulatoriesteutoria do processo, mas € possivel
gue esse tipo de ato seja proferido até na fasilinio processo, como no caso de o juiz ndo
receber a inicial por defeito de forma ou faltaaliguma das condicbes da acéo (despacho

liminar de conteudo negativo).

Especificamente sobre a sentenca, tem-se que idaay jurisdicional tipica
termina com a prolacdo de decisdo definitiva omitegitiva, acarretando a extingdo da acao.
Essa sentenca deve obedecer a certos requisitoxpios e pode ser de merito (definitiva —
extingdo do processo com julgamento sobre o pedmkendo coisa julgada formal e
material) ou de ndo-mérito (terminativa — extingiioprocesso sem resolugcdo do mérito; o
pedido inicial ndo chega a ser analisado, devidxisténcia de defeito na constituicdo do

processo).

E importante salientar que existem sentencas dg@njuo pedido inicial, mas n&o
possuem a forga da coisa julgada material, tenduigta a sua natureza e a possibilidade de
virem a ser modificadas. Como exemplo, cita-seesmdescas provisionais, que advém de

medidas acautelatOrias ou provisionais.

A decisdo de mérito declara, condena ou constitai direito, resolvendo o
conflito entre as partes. Nesse caso esta-se ddoidiobre o pedido, ndo havendo falta de

quaisquer das condi¢cdes da acdo ou pressuposStEsHuaAS.



A decisdo de nao-mérito, conforme visto, ndo atemalepedido constante na
exordial, mas extingue a relagdo processual estpades envolvidas na acao. Essa sentenca
certamente ocorrerd quando ndo houver observaresa condicbes da acdo, ou dos

pressupostos processiiais

O estudo da jurisdicdo e das condicbes da acdessypostos processuais leva a
conclusdo de que ndo sO as decisdes que julgam ribo neénstituem uma atividade

jurisdicional tipica, mas também as decisdes teativas.

Dessa feita, apds a caracterizacdo dos atos gidedis, passa-se a observar-lhes
a possibilidade de conterem erros e, principalmenie espécie de erros esses atos podem
denotar.

Os despachos de mero expediente sdo atos plenawiectéados a legislacédo
processual, de modo que o despachante sé possilicomcaminho a seguir, ndo existindo
qualquer liberdade ou poder discricionario, ndcendb a ele discutir 0 ato, mas pratica-lo
sob pena de responsabilidade. Como esses atowulgamija lide, apenas determinam o
andamento do processo, conclui-se que os magistraao proferirem tais despachos na
oportunidade correta, estdo cumprindo a lei, n&erdo possibilidade de estarem cometendo

algum equivoco.

Da mesma forma, os despachos de mero expedienecagdetam sucumbéncia a
qualquer uma das partes, caso sejam corretamehtadas. A Unica maneira de eles
provocarem dano é se 0 magistrado demorar a inopalsio feito ou despachar na
oportunidade errada. Nesse casetnar in procedendpque pode acarretar danos as partes.

J& para a prolacdo das decisfes interlocutoriasnterg;as, deve o julgador
examinar o caso concreto e emitir juizo de valorgual necessita ser motivado e

fundamentado.

N&o sO no processamento, mas principalmente nas@&mdo juizo de valor, no
qual ocorre a interpretacdo dos fatos e a aplicdgdwrma a lide, é que ocorrem, com mais

freqUéncia, os erros judiciais que podem causaosias partes, o denominadaor in

% As condicdes da acdo sdo a legitimidade das pariateresse de agir e a possibilidade juridicpettido. J&
0s pressupostos processuais podem ser classifieadosbjetivos (forma processual pertinente a deagand
correta representacdo do advogado; inexisténciditidpendéncia, coisa julgada, compromisso, inépmtaa
peticdo inicial ou de quaisquer nulidades previstasrdenamento processual) e subjetivos (compatéioguiz
para a causa; inexisténcia de suspei¢cdo ou impathmeapacidade processual das partes).



judicanda

A importancia da motivacdo e da fundamentacdo eat&necessidade de as
decisdes judiciais serem transparentes, com o éravitar abusos e permitir-lhes o controle
critico, possibilitando o correto funcionamentoati@idade jurisdicional. A fiscalizacdo sobre
o acerto do ato proferido pelo magistrado € faclhatquando se tem conhecimento das razbes

ao decidir, o que permite observar se o juiz eeronde falhou.

A motivacado e fundamentacédo das decisbes intedoaste sentencas nao sao
essenciais apenas para evitar abuso ou para pe@aniiansparéncia da decisdo, mas
principalmente para tornar possivel identificarm,.ecom a conseqiente apuracdo dos danos

advindos dessa falha, através da responsabilidétida Estado.

Ronaldo Brétas de Carvalho Dias, em seu trabalheogréfico intitulado
Responsabilidade do Estado pela Funcéo JurisdidigBalo Horizonte: Del Rey, 2004, p.
150-151), elenca as raz0es juridicas para a exg@onstitucional de fundamentacdo das

decisdes jurisdicionais:

Em sintese, percebe-se que, no Estado Democragcdickito, a exigéncia
constitucional de fundamentag&o das decisfes iciosdis tem assento em quatro
razdes logica e juridicamente relevantes:

a) controle de constitucionalidade da funcéo jurisdial, permitindo verificar se o
pronunciamento estatal decisério esta fundado denamento juridico vigente
(principio da reserva legal);

b) tolhimento da interferéncia de ideologias e suliidides do agente publico
julgador no ato estatal de julgar;

c) verificagdo da racionalidade da decisdo, ao apre@a argumentos
desenvolvidos pelas partes em contraditério e aolver analiticamente as
guestBes postas em discusséo no processo, a fifiagtar os erros de fato e de
direito cometidos pelos 6rgdos jurisdicionais, ealoses de prejuizos as partes,
ensejando a responsabilidade do Estado;

d) possibilidade de melhor estruturacdo dos recursestgalmente interpostos,
proporcionando as partes precisa impugnacao téenicaidica dos vicios e
erros que maculam as decisfes jurisdicionais, ferangdo jurisdicional
diverso daquele que as proferiu, viabilizando acostizacao dos principios da
recorribilidade e do duplo grau de jurisdicéo.

A partir dessas concepc¢des, nota-se um inegavelagamento do principio do
contraditério com o principio da fundamentacaopmiado pelo devido processo legal, uma
vez que a decisdo que desconsidere, em seu emipésaose argumentos produzidos pelas
partes no seuiter procedimental serd inconstitucional e, a rigoro rnéera sequer

pronunciamento jurisdicional, tendo em vista quefitaria a necesséria legitimidade.

Vale ainda consignar que o principio da fundaméaagas decisdes



jurisdicionais se perfaz pelo principio da conguni@neste significando a correspondéncia
entre o que foi pedido pelas partes e o que foddkx; ou seja, deve existir correlacdo entre o
objeto da acdo que originou o processo e 0 obgtdediséo jurisdicional nele proferida. O
principio da congruéncia decorre do duplo deveodsio julgador de se pronunciar sobre

tudo o que as partes pediram e somente sobre foique elas pedido.

De fato, o erro existird quando o ato jurisdicipn@écisdo interlocutoria ou
sentenca, ndo contiver a fundamentacdo e a motivagd quando esses estiverem
erroneamente editados, sendo possivel observaogjfigos expostos foram analisados de
forma negligente ou até com dolo, caso haja o desqjlicito em proferir a decisdo contraria

ao ordenamento juridico pertinente a espécie.

O ordenamento juridico patrio, visando, dessa fprreaguardar o direito do
jurisdicionado a uma tutela jurisdicional adequadgiciente, previu uma série de exigéncias
formais e materiais para garantir a legalidadegéiteidade do ato jurisdicional, dentre os
quais se podem citar, além da fundamentacdo e agétiv das decisfes judiciais, a
imparcialidade do 6rgéo julgador e o devido procésgal, no intuito de favorecer a obtencéo

de uma decisdo mais justa e a realizacao do aagssbca.

Por esses motivos € que deve ainda o ato jurisdiciger prolatado em
atendimento aos principios do juiz natural, do @litorio, da ampla defesa e da igualdade
das partes na relagao processual.

Ressalte-se ainda que, para ver-se conferidanedéde ao ato jurisdicional,
deve ele ser prestado em tempo razoavel e seriestficpara assegurar a eficacia do

provimento judicial.

Em concluséo, qualquer decisdo que contrarie oteds observar os principios
referidos pode ensejar a responsabilidade objdtviastado para reparar os danos porventura

provenientes do ato jurisdicional que contenha @eréato ou de direito.

Contudo, ndo somente a prolacéo de decisdo cenfrdmdorma juridica aplicavel a
espécie caracteriza um erro judicial, como tambélenaora em proferi-la.

Isso porque a omissdo também pode acarretar um daacse traduz quando o
juiz demora a decidir, podendo ser caracterizageotelacdo desmotivada um tipo de erro

derivado da funcéo jurisdicional.



Nesse contexto, faz-se necessério, pois, espec#igamas situacbes em que a
responsabilidade do Estado-juiz pode ser configyradsejando reparacéo, o que fazemos no
presente capitulo.

3.2 Atividade judicial danosa

O Estado, desempenhando a funcgéo jurisdiciona¥édrde seus agentes — que,
como seres humanos, sao passiveis de cometer faladkém pode causar danos a terceiros,

surgindo dai o dever de repara-los, preenchidpsessupostos legais.

Nesse contexto, pretende-se, a seguir, especdigamas situacdées em que a
responsabilidade do Estado-juiz pode ser configyradsejando a reparagéo, nos casos de

erro judiciario, prisdo preventiva, demora na et jurisdicional e denegacéo de justica.

3.2.1 Erro judiciario

Determina o ordenamento juridico patrio o deveatakte indenizar a vitima de
erro judiciario, sendo, desse modo, uma espéciatidelade judicial danosa que encontra
expressa previsdo legal (art. 630, do Cédigo ded3sm Penal, e art. 5°, inc. LXXV, da
Constituicdo Federal).

Inexistindo, todavia, dispositivo correlato na #ag¢do processual civil,
doutrinadores ha que defendem a tese da irrespbdade estatal nos casos de danos
decorrentes de atos jurisdicionais de conteudd.cive

Infere-se, logo, nos dizeres de Yussef Said C&halie “as raizes do instituto e
sua evolucao histérica determinam o desdobrameattecha conforme se trate de dano

consequente da atividade jurisdicional penal oatidédade jurisdicional civil”.

De fato, se 0 ato € de natureza penal, ja o Cdodgg®rocesso Penal previa a
responsabilidade civil do Estado. Trata-se da &evisriminal, acdo especial que visa a
desconstituicdo de sentenca que contenha erragrdiddispde o art. 630 desse Codigo que

o tribunal, se a parte o requerer, podera reconledieito a uma justa indenizacao pelos

%9 CAHALI, Yussef SaidResponsabilidade civil do estadt¥.edicdo. Sao Paulo: Malheiros, 1996, p. 597.



prejuizos causados em razao do erro judiciarica Besma foi abracada pelo art. 5°, LXXV,
da CF, segundo o qual “o Estado indenizara o caditepor erro judiciario, assim como o

que ficar preso além do tempo fixado na sentenca”.

Significa que, se o individuo € condenado em vatdd sentenca que contenha
erro judiciario, inclusive por conduta culposa d@jou até mesmo por ato licito, tem ele
direito a reparacdo dos prejuizos a ser postuladagéio ajuizada contra o Estado, ou nos

autos da revis&o crimirfal

A jurisprudéncia brasileira ndo aceita, no entaatogsponsabilidade do Estado
por atos jurisdicionais de natureza civel em fagecanduta culposa do juiz, ou pelo erro
judiciario independente de culpa ou dolo, o queidM8&ylvia Zanella Di Pietrd considera
lamentavel, porque podem existir erros flagranfessd em decisdes criminais, em relacéo as
quais a Constituicdo adotou a tese da responsaddjdcomo também nas areas civel e
trabalhista, as quais deve ser aplicada a regm dar responsabilidade civil objetiva do
Estado, contida no § 6° do art. 37 da CF.

Com efeito, nos dizeres de Derditpode-se considerar despiciendos tanto este
art. 5°, inc. LXXV, da Carta de 1988 quanto o 880 do Codigo de Processo Penal, tendo
em vista a regra constitucional do art. 37, 8 6% gxpressa de forma bastante abrangente a
responsabilidade estatal, assegurando, inclusivdiyeito de regresso do Estado contra o

agente publico autor do ato danoso (nos casoslge cu dolo)”.

No ambito da atividade jurisdicional, todavia, ovele de reparar o dano
decorrente de erro judiciario representa uma excag&gra da irresponsabilidade. De fato, a
tendéncia € o reconhecimento da responsabilidadéstio por atos judiciais apenas nos
casos expressamente previstos na lei, o que da Bntiipotese do erro judiciario em matéria
penal. A responsabilidade estatal pelo erro jud@ifdi, entretanto, citando-se mais uma vez
Dergint>, “uma das primeiras brechas na irresponsabilidadéstado soberano”.

Diante das diferentes solu¢cbes adotadas pela judépcia nos casos de erro
judiciario penal ou civil, surge 0 seguinte quesiimento: os principios informadores da

responsabilidade civil do Estado pelo chamado graiario (assim entendido no ambito

O CARVALHO FILHO, José dos Santoslanual de direito administratival 72 edicéo. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2007, p. 495.

"L DI PIETRO, Maria Sylvia Zanelldireito administrativo.152 edi¢céo. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2003, p. 535
"2 DERGINT,op. cit, p. 177.



penal) sdo idénticos aqueles que poderiam determima pretensa responsabilidade civil do
Estado pelos danos causados no exercicio da alévjdaisdicional, especialmente na esfera

civel?

Dergint’® sustenta que, sendo unitario o conceito de jg@sdicomportando a sua
distincdo em penal e civil apenas por conveniédeadivisdo de trabalho, deve ela ser
submetida a um Unico e homogéneo sistema de regpldade estatal, ndo havendo razéo

que justifique, logica e juridicamente, uma diveasie de tratamento.

Por erro judiciario deve ser entendido o ato jucistal equivocado e gravoso a
alguém, tanto na orbita penal como civil; ato erdarda atuacdo do juiz (decisao judicial) no
exercicio da funcao jurisdicional. Falando a Cduigo, no art. 5°, LXXV, em condenado
por erro judiciario, sem especificar que tipo dedasnacado, civel ou criminal, sustentou
Cotrim Netd® tratar-se de uma clausula garante de direitos/ere individuais e coletivos
que tem aplicagdo em todos os campos em que ddodipossa ser condenado: no juizo
criminal como no civel, no trabalhista ou no miligaaté no eleitoral — enfim, onde quer que o

Estado tenha sido provocador da condenacao.

Normalmente, fala-se, portanto, em erro judiciarestringindo-o ao erro
judiciario penal e a existéncia de uma sentencdermatoéria. De fato, € no ambito penal que o
erro pode se revelar mais danoso, atingindo maisegrente os direitos individuais, como a
liberdade e a honra. Entretanto, o conceito corapotitras espécies de erros, conforme

entendimento da doutrina.

Ruy Rosado de Aguiar Junfbrescreve que “o erro judiciario ocorre por
equivocada apreciacdo dos fatos ou do Direito @apdic 0 que leva o juiz a proferir sentenca
passivel de revisdo ou rescisdo. Pode decorreoldeod culpa do juiz, de falha do servico
ou, até mesmo, “se produzir fora de qualquer fidtaervico pablico; € um risco inerente ao
funcionamento do servico da justica; apesar degéttia e da extrema atencdo dos
magistrados e de seus auxiliares, os erros judisiggodem surgir” (Paul Duez)”; logo,
mesmo em caso de inexisténcia de culpa ou doler@othcidir essa responsabilidade, se

comprovado o erro da deciséo.

31d. Ibidem p. 11-12.

1d., Ibidem p. 166.

S COTRIM NETO, A. B.Da responsabilidade do Estado por atos de juiz ace fla Constituicdo de 1988
Revista Trimestral de Direito Public®ao Paulo, n. 1, p. 31-49, 1° trim. 1993.

® AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado dapudCAHALI, 1996, p. 644-645.



José dos Santos Carvalho Filhoao revés, sustenta que a previsdo do art. 5°,
LXXV, da CF, somente se aplica aos erros judicgpenais, apesar de reconhecer a incerteza
contida no dispositivo constitucional:
[...] o texto que esta no art. 5°, LXXV, da CF dargem a dividas, visto que se
limita a mencionaio condenado por erro judiciariosem especificar que tipo de
condenacao, civel ou criminal. Apesar da divida suerita, entendemos que o
legislador constituinte pretendeu guindar a esfaastitucional a norma legal

anteriormente contida no Cddigo de Processo Pseeail, todavia, estender essa
responsabilidade a atos de natureza civel.

A jurisprudéncia majoritaria compartilha do mesmteadimento, posicionando-
se no sentido de que “ao falar-se expressamentécenudenacao” por erro judiciario, a
Constituicdo se reporta especificamente a ato dgisinado que, tendo condenado um
inocente, € modificado em sede de revisdo criminaBncluindo, ademais, que “a
responsabilidade do Estado (excluida a hipétesemgenacao por erro judiciario) € de cunho

subjetivo, sendo necessaria a afericéo de culaspar caracterizaca8”

Umas das dificuldades em se aceitar o erro judiciaivel diz respeito as
diferencas entre o processo penal e o civil. Nestenalmente sdo discutidos interesses
individuais, cabendo as partes um papel mais aecig producdo dos elementos probatoérios
que formardo o convencimento do juiz, de modo geateal erro no julgamento poderia ser
imputado a falta de diligéncia da parte. Todaviane se vera em capitulo especifico, o ato
jurisdicional impugnado pode acarretar danos imesliao jurisdicionado, cabendo ao Estado
reparar o lesado independente da reforma ou resdeséecisdo danosa.

A doutrina reconhece, na seara penal, que, ndardbshaja exigéncia legal de
sentenga condenatoria transitada em julgado pamabimento da revisdo criminal, ndo se
exige a exaustdo das vias recursais, bastandosquasaimpugnativas tornem-se preclusas
para promover a acéo de reviSada no campo do direito civil, o principio do dugrau de

jurisdicao € apontado como entrave a responsatilizastatal pela funcao jurisdicional.

O maior obstaculo ao reconhecimento da respondatidi civil do Estado pelos

prejuizos causados por atos jurisdicionais é a atibifizacdo da indenizacdo com o respeito

" CARVALHO FILHO, op. cit, p. 495.

"8 Origem: Tribunal Regional Federal — 52 RegidocPseo n°: 2002.81.00.008930-1, Orgéo Julgador:eftdam
Turma, Relator: Desembargador Federal FRANCISCODN@| Data Julgamento: 24/11/2005.

 TOURINHO FILHO, Fernando da Cost&ddigo de processo penal comentad6? edicdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007, Vol. 2, p. 431



a coisa julgada. Especificamente sobre o erroifriicpenal, argumenta Nuégi

[...] é certo que o respeito a coisa julgada cbnsgarantia individual do ser
humano, inserta, expressamente, no art. 5°, XXX¥®lConstituicdo Federal. Mas a
revisdo criminal também é uma garantia humana fuedéal [...]. Logo, o ideal é
buscar a harmonizacéo entre ambas as situacdoedyiodio que, regra geral, deve-
se respeitar a coisa julgada, embora, em casop@anais, Como 0s que envolvem
erro judiciario, seja indispensavel que a coisggdh ceda a reavaliacdo da deciséo
proferida. Compdem-se, assim, dois institutos, gem haja o predominio, puro e
simples, de um sobre o outro.

O mesmo principio é aplicavel a possibilidade disdio do julgado na esfera
civel, bem como para a indenizacdo do erro juddiéivil, haja vista que, uma vez
perpetrado o dano e presente o nexo de causakdade atividade jurisdicional do Estado,
cabe a este o dever reparatdrio, pois que o iseresletivo na manutencdo da decisao
equivocada transitada em julgado ndo se pode smbeepustica da reparacdo do lesado.
Ademais, a demanda indenizatéria ndo objetiva @oessituicdo do julgado, mas sim a
reparacao dos prejuizos por ele causados, dai e@@nder de anterior revisdo da decisdo

judicial.

Yussef Said Cahdfi demonstra que a reparacdo do erro judiciario nbitam
penal tem uma longa tradicdo no Direito brasileldentdo era prevista na Consolidagao das
Leis Penais (Decreto n° 22.213, de 14.12.1932) rgc@nhecia o instituto da reabilitacdo e o
direito do reabilitado a uma justa indenizacéo segnando a reintegracao do condenado em
todos os direitos que houvesse perdido em decaarésie condenacédo, quando fosse
declarado inocente pelo Supremo Tribunal Federah eonseqiéncia da revisao
extraordinaria da sentenca condenatoria. Afirmamada, que “a Nagdo ou o Estado séo
responsaveis pela indenizacXo”

No Direito vigente, o erro judiciario é reconhecigtnavés da reviséo crimifial

89 NUCCI, Guilherme de Souz&lanual de processo penal e execucéo pesfagdicdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 933.

8L CAHALLI, op. cit, p. 599.

82 Art. 86. A reabilitacdo consiste na reintegrac@ocdndenado em todos os direitos que houver pegmtio
condenacdo, quando for declarado inocente peloeBSuprTribunal Federal, em conseqiiéncia da revisdo
extraordinaria da sentenca condenatoria.

§ 1°. A reabilitacdo resulta imediatamente da sertele revisdo passada em julgado.

§ 2°. A sentenca de reabilitagdo reconhecera dalie reabilitado a uma justa indenizagdo, qua Bguidado

em execucdo, por todos os prejuizos sofridos cammndenacdo. A Nagdo ou o Estado sdo responsavais pe
indenizacao.

8 “E, pois, uma a¢éo de conhecimento de caratettingth®, destinada a corrigir a decisdo judicial gue j&
ndo caiba mais recurso. Entretanto, obedecendaligdio do nosso direito, o legislador inclui a $éei entre os
recursos, s6 em beneficio do acusado, com o finegkerar injusticas ou erros judiciarios, protegeasim nao

s6 ostatus libertatis como ostatus dignitatisdo réu” (MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, ReratN.,
Processo penall8? edicdo. Sao Paulo: Atlas, 2007., p. 701)



que é um dos meios previstos no ordenamento joriokiasileiro para se investir contra a
coisa julgada, assemelhando a acdo rescisoria veb. &ssim, estabelece o art. 630 do
Caddigo de Processo Penal:

Art. 630. O tribunal, se o interessado o requgredera reconhecer o direito a uma
justa indenizacéo pelos prejuizos sofridos.

§ 1°. Por essa indenizagdo, que sera liquidadairo givel, respondera a Unido, se
a condenacdo tiver sido proferida pela justica htrilp Federal ou de Territério, ou
o Estado, se o tiver sido pela respectiva justica.

§ 2°. A indenizacao nédo sera devida:

a) se 0 erro ou a injustica da condenacdo proateleato ou falta imputavel ao
préprio impetrante, como a confissdo ou a ocultalghprova em seu poder;

b) se a acusacao houver sido meramente privada.

A revisdo criminal, embora prevista dentre as nidddes de recursos, €,
conforme definicdo dada por Nu¥tfacdo penal de natureza constitutivaué generi&®, de
competéncia originaria dos tribunais, destinadevarrdecisdo condenatoria, com transito em
julgado, quando ocorreu erro judiciario”, e cujgsoheses de cabimento estdo elencadas no
art. 621 do CPRitteris:

Art. 621. A revisao dos processos findos sera adianit

| — quando a sentenga condenatdria for contrarigxo expresso da lei penal ou &
evidéncia dos autos;

Il — quando a sentenca condenatéria se fundar epoirdentos, exames ou
documentos comprovadamente falsos;

Il - quando, apos a sentenga, se descobrirem npuags de inocéncia do
condenado ou de circunstancia que determine ouizaitdiminuicdo especial da
pena.

Como preceitua o art. 626 do Codigo de ProcessalPgiigada procedente a
revisao, o tribunal pode alterar a classificacaanétacéo penal (significa dar nova definicao
juridica ao fato, revisando, pois, a tipicidadd)saver o réu, modificar a pena ou mesmo

anular o processo.

Desse modo, reconhecido o erro judiciario na egberaal, através da revisao
criminal, pode a vitima pleitear a qualquer tempaenizacdo pelos prejuizos que sofreu em
decorréncia da condenacéo injusta, ou seja, dquesalicional que Ihe causou um dano,
patrimonial ou moral, ja que ndo ha prazo paragoesso da revisao criminal, podendo ser
ajuizada até mesmo apds o cumprimento da pen&22tCPP), vez que é imprescritivel.

*NUCCI, op. cit, p. 928.
8 “E acdosui generispois ndo possui polo passivo, mas somente o,apestionando um erro judiciario que o
vitimou”. (NUCCI, op. cit, p. 929)



O legislador constituinte, todavia, percebendoaptidéo do supratranscrito art.
630 do Cadigo de Processo Penal para solucionastad situacfes concretas de danos
decorrentes da atividade jurisdicional, ampliou hfisoteses de cabimento da pretenséo
indenizatéria em desfavor do Estado, através disdncXXV do art. 5° da Constituicdo
Federal de 1988, que determina que “o Estado imdenio condenado por erro judiciario,
assim como o que ficar preso além do tempo fixadsemtenca”. Afirma Cah&fi
[...] o dispositivo processual [art. 630, CPP],maléle propiciar um expediente
restrito para a obtencdo do ressarcimento do damseqiiente de erro na prestacdo
jurisdicional penal — e que ja vem sendo acertadtenedilargado pela
jurisprudéncia -, revela-se do mesmo modo insufteipara a reparacdo de todos os

danos que as falhas desta atividade estatal podevogar, e paulatinamente vai
sendo suprido pelos nossos Tribunais.

O excesso de pena imposta ao condenado, como teistbém se enquadra como

erro judiciario.

Em caso de prisdo indevida decorrente de erro igudic reafirmou-se que “a
Constituicdo da Republica assenta que o Estadmnmdspa pela indenizacdo — por dano
material ou moral — ao condenado, por erro judiidndependentemente da apuragdo de

culpa, pelos atos de seus agerites”

Sendo, pois, a revisdo criminal 0 meio apto a reeoer o erro judiciario, nao
cabe a discussao de tal matéria em sedkatdeas corpusconsoante decidiu o Supremo
Tribunal Federal no julgamento do HC 71.340 (13dajrRel. Min. limar Galvao, j. 17/5/94).

A indenizagédo, contudo, é um direito da vitima do gudiciario, ndo uma
concessao facultativa pelo 6rgao julgador, com@tase possa pensar pela leitura da redacéo
do caputdo artigo, que utiliza a expressao “podera”. @ak#tivo da lei processual, portanto,
deve ser interpretado em consonancia com a Cargadlgue inclui a indenizacao pelo erro

judiciario no rol dos direitos fundamentais do hame

E de notar ainda que o lesado podera requererfauegso da reviséo, seja seu
direito a indenizacdo reconhecido, ou ainda plddeposteriormente através de acéao
ordinaria. Indo mais além, afirma Derdfhtue “em verdade, a demanda indenizatéria sequer
depende de anterior revisdo da sentenca condematdesmo porque ndo objetiva a sua

8 CAHALLI, op. cit, p. 600.

87 TJSP — 7 Camara de Direito Publico — Ap. civ. 7029-5 — Rel. Sérgio Pitombo — j. 13/9/99 — JTJ-LE5,
p. 87.

% DERGINT,op. cit, p. 176.



desconstituicdo, mas sim a reparacdo dos prejpiosla causados”, entendimento seguido
por Di Pietr§® e Cahali.

Por conseguinte, assevera Yussef Said CBhalie “a pretericdo do pedido
incidente na revisdo criminal, ou a prépria inéisia de uma prévia revisdo criminal, ndo
deve constituir 6bice para o exercicio da acaonizdéoria por erro judiciario”, e cita julgado
a respeito do tema: “[...] O Cddigo de Process@mRem seu art. 630, faculta ao interessado
requerer ao Tribunal de Justica que reconheca aliseito a essa indenizagédo. Entretanto,
quando nao for feita essa reclamac¢éo no tempoipra@pmteressado ndo decai do direito de

exigir a indenizac&o por acdo ordinaria”.

Com efeito, o texto constitucional, assegurande@anacdo a vitima do erro
judiciario, ndo condiciona o exercicio da pretensé@i®nizatdria ao prévio acolhimento de
revisdo da sentenca condenatodria. Destarte, do onesmdo ndo haveria que se falar em
procedéncia da acdo resciséria para reconhecinantesponsabilidade do Estado pelos

danos provocados em consequiéncia de erros judEidineis.

Percebe-se, pois, que, ndo obstante as diferex¢stenges entre a jurisdicdo
penal e a jurisdicdo civil, a responsabilidade dtafo deve abranger tanto os erros de uma
guanto os de outra, visto que o erro judiciarioedesr tido como um risco inerente ao proprio
exercicio da funcdo jurisdicional, devendo os dadesorrentes dessa atividades ser
repartidos com toda a coletividade, a quem intaressxercicio da jurisdi¢cdo, por intermédio
do Estado.

Reconhecido, em sede de revisao criminal, o eucifrio, serd a indenizagcao
liquidada no juizo civel, ficando a reparacdo gcato Estado, que podera, no entanto, agir
regressivamente contra 0 agente que causou 0 garf@ar caracterizada a culpa ou dolo
deste, nos termos do art. 37, § 6°, da Constitihedieral.

Por fim, prevé o art. 63§ do CPP, duas excecBes ao dever de reparar o dano
decorrente de erro judiciario penal. Quanto a pramkipétese, que diz respeito ao fato de

restar demonstrado que o erro ocorreu por falibudtia ao proprio impetrante, € de se

8 DI PIETRO,0p. cit, p. 92.

OTJIPR, 22 C., 12.3.62, RT 329/74gudCAHALI, 1996, p. 601.

L Art. 630. § 2°. A indenizagdo n&o sera devida:

a) se 0 erro ou a injustica da condenacdo proadeleéxtto ou falta imputavel ao proprio impetrantancaa
confissdo ou a ocultacdo de prova em seu poder;

b) se a acusacao houver sido meramente privada.



reconhecer que tal ressalva ndo pode ser tomadzmido absoluto. Como ensina Catfali
necessario verificar se houve, efetivamente, o nompto do nexo causal. Advirta-se, pois,
gue a responsabilidade do Estado somente podefesgada se o erro judiciario decorrer
“exclusivamente” de ato da vitima, pois se deleodet apenas “parcialmente”, havera a
responsabilizacdo estatal, embora mitigada. Assimgun@enta o autor: “[...] a
responsabilidade civil do Estado é determinadarsbma regra da causalidade; desse modo,
se 0 erro ou a injustica da condenacédo encontreasisa em ato ou falta imputavel ao proprio

impetrante da acao de revisdo penal, impde recenhee ‘a indenizacdo ndo sera devida™.

No que se refere a exclusao do dever de indenizardp a acusacdo € meramente
privada, € entendimento dominante que ja ndo siigasuma vez que, quer seja a acusacao
de iniciativa privada, quer seja publica, a atuagté sempre do Estado, de maneira que a ele
€ imputado o erro, em virtude de sua atividadesglicional. Tal hipétese é inconstitucional e

inaceitavel.

Vé-se, portanto, consoante restou assente, quespmsiivo do Codigo de
Processo Penal ainda contém algumas limitacéesuaaiq respeito a indenizacédo do erro

judiciario, dispondo de forma mais ampla a Conigfitn, no art. 5°, inciso LXXV.

Trata-se, em verdade, de mais um esforco no sedédoinimizar as injusticas
gue podem advir do ato jurisdicional. A tendéncabggar nesse dispositivo constitucional o
fundamento para as mais variadas formas injustasmtenacéo e restricéo de liberddde

Diferentemente do erro judiciario penal, a repdigdude do erro judiciario civil é,
como ja afirmado, normalmente vinculada a prévialag@o ou reforma da sentenca lesiva

mediante acao rescisoria, a fim de desconstitooisa julgada e comprovar o erro.

Omite-se, contudo, a legislacdo brasileira em désp@mmente determinar a
responsabilidade estatal pelo ato jurisdicionakciredo. Entretanto, impde-se o dever
indenizatério do Estado quanto ao prejuizo que deterrer, notadamente em atencéo a regra
geral do art. 37, 8 6°, da CF, fundado na teoriastm.

92 CAHALLI, op. cit, p. 606-607.

9340 conceito de erro judiciario deve transcendebaseiras limitativas da sentenca condenatériaitiva de
pena privativa de liberdade, para envolver todaualgger decisdo judicial errbnea, que tenha pralmca
evidente prejuizo a liberdade individual ou mesmmagem e a honra do acusado. Assim, prisdes aaesel
indevidas, com posterior absolvi¢cdo, reconheceerda-segativa de ocorréncia do fato ou proclamaeda-s
certeza de que o réu nao foi o autor, ou mesmotedimiexcludente de ilicitude ou culpabilidade, @oddar
ensejo a reparacao”. (NUCQ@ip. cit, p. 945)



Ao disciplinar a ac&o rescisétfaa lei processual brasileira admite a possibikdad
de erro da sentenca civil e permite sua correcdobom ndo faca referéncia a

responsabilidade estatal pelo erro judiciario civil

A revisibilidade da sentenca civil, pois, sujeitass verificacdo dos pressupostos
da acédo rescisoria, bem como a sua proposituraodéatprazo de 2 (dois) anos a partir do

transito em julgado da deciséo (art. 495 do Codeg®erocesso Civil).
As hipoteses de cabimento da acao rescisoria eltdcadas no art. 485 do CPC:

Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em pldgg@ode ser rescindida quando:
| - se verificar que foi dada por prevaricacéo,otm3ao ou corrupcdo do juiz;
Il - proferida por juiz impedido ou absolutamenteampetente;

lll - resultar de dolo da parte vencedora em detniton da parte vencida, ou de
coluséo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;
V - violar literal disposicéo de lei;

VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha siplorada em processo criminal ou
seja provada na prépria acao rescisoria;

VII - depois da sentenca, o autor obtiver documeiateo, cuja existéncia ignorava,
ou de que ndo pbde fazer uso, capaz, por si sthedassegurar pronunciamento
favoravel;

VIII - houver fundamento para invalidar confissdesisténcia ou transa¢do, em que
se baseou a sentenga;

IX - fundada em erro de fato, resultante de atodeodocumentos da causa;

§ 1° Ha erro, quando a sentenca admitir um fato inemtst ou quando considerar
inexistente um fato efetivamente ocorrido.

§ 22 E indispensavel, num como noutro caso, que nauwatéavido controvérsia,
nem pronunciamento judicial sobre o fato.

A simples anulacdo da sentenca defeituosa ou mesmovo julgamento da
causa, entretanto, nem sempre tera o efeito dearepa danos ja provocados pela decisao
equivocada.

Por esse motivo, em principio, nos casos de seagergscindiveis, exsurge a
responsabilidade estatal perante a parte vencideeroeiros prejudicados, excetuadas as

hipoteses de dolo da parte vencedora, conluio ddesppara fraudar a lei e, genericamente,

%4 41...] acdo autébnoma de impugnac&o constitutiva negativdesconstitutivaporquanto visa ao desfazimento

da coisa julgada material anteriormente formadaoatro processo. Enfim, cabe acéo rescisdria catgcasao
de mérito transitada em julgado, ou contra decfs@ do processo, que se encarte em uma das bgste
relacionadas no art. 485 do CPC, da qual ndo eaiia qualquer recurso ou meio de impugnacédo”. (BRI
JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José CarneiroGlarso de direito processual civiol. 3. 32 edicao. Salvador:
JusPodivm, 2007, p. 293)



de incompleta subministracdo da préva

Porém, mesmo se decorrido o prazo prescricionatda rescisoria, deve admitir-
se a possibilidade de responsabilizacdo do Es&@dda que mantida a sentengca danosa
definitivamente transitada em julgado.

Conforme pondera Ada Pellegrini GrinoVeré prescindivel a desconstituicdo do
ato jurisdicional lesivo, mediante acdo rescisOpata a propositura da respectiva acéo
indenizatoria: “Sobre a desnecessidade de printiszonstituir-se, por via de rescisoria, a
sentenca passada em julgado, para depois ajuizagése de responsabilidade civil, basta
observar que a acdo de responsabilidade ndo teobjgbo a desconstituicdo da sentenca, que

permanecera valida e integra”.

Ora, a acdo de indenizacdo ndo envolvera as megartes (que continuam
vinculadas aos efeitos da coisa julgada), mas, smma delas e o Estado. Destarte, a
responsabilizacdo deste pelo erro judiciario ndoedde de anterior rescisdo da sentenca
danosa. No mesmo sentido, de que a condenacéo tddoEa indenizar prescinde da
modificacdo da decisdo danosa, manifesta-se Mghié@aZanella Di Pietrd'.

Diante das consideragBes expostas, concluimos, Aagusto do Amaral
Derginf®, que “as mesmas razées tedricas que justificaniienizacéo das vitimas do erro

judiciario penal parecem justificar a indenizacas ditimas de erro judiciario civil”.

3.2.2 Priséo preventiva

Questao que, de certa forma, apresenta-se conesstan do erro judiciario diz

respeito a reparacao de eventuais danos decorteniesao preventiva.

De fato, a conexdo se revela na medida em que olsta que se verifique
também no ambito das medidas de natureza cauteks guais se insere a prisdo preventiva
— a ocorréncia de erro judiciério, causando, cainsetgmente, um dano, cuja reparacao pode

ser fundamentada no art. 5°, LXXV, da CF, dentrintxpretacdo abrangente que se lhe tem

% SILVA, Juary CapudDERGINT, 1994, p. 186.

% GRINOVER, Ada Pellegriniet al A responsabilidade do juiz brasileiro. Estudos deitb processual em
homenagem a José Frederico Marque&do Paulo: Saraiva, 1982, p. 3-24.

DI PIETRO,0p. cit, p. 363.

% DERGINT,op. cit, p. 182.



dado.

Yussef Cahalf defende ainda que o erro judiciario ndo se cordiggpenas em
virtude da sentenca condenatoéria, ocorrendo tangénoonsequéncia da prisdo preventiva.
Estaria, pois, a redacéo do art. 5°, LXXV, da @fplicitamente assegurando ao prejudicado

o direito de ser indenizado em virtude de pris@mi‘'sentenca condenatoria”.

Tal postulado foi, inclusive, recentemente procldm@aelo Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do HC 84078 (Rel. Min. BBrau, 5.2.2009), em que se ratificou o
direito do condenado de recorrer em liberdade, ddomue, sendo recolhido a prisao,
mesmo apos a prolagdo da sentenca condenatoriajuseastejam presentes 0s requisitos da
prisdo preventiva ou cautelar, configura-se o preciario do art. 5°, LXXV, da CF, e incide

a responsabilidade civil do Estado, com o consdgiagamento da indenizacéo reparatoria.

O problema, entretanto, parece-nos diverso quast raedida excepcional é
decretada com observancia dos pressupostos |legaidp que, posteriormente, o acusado
vem a ser absolvido. Seria cabivel, assim, a izdefb dos danos patrimoniais ou morais
sofridos em virtude desse periodo em que teve ibendadde restringida? As opinides

divergem.

Os doutrinadores favoraveis a reparacdo entendemngssa hipétese, ha todas
as caracteristicas do dever estatal de indenizaatpdicito, a semelhanca do que € permitido
no ambito da atividade administrativa do Estadgufttenta Dergirit®, por exemplo, que “a
prisdo preventiva (mesmo quando licita) torna-séeri@@mente injusta quando o detido é
inocentado, quando é condenado por infracdo queo@porta pena privativa de liberdade
ou quando a pena (privativa de liberdade) € infexrisofrida”, para concluir que “através da
prisdo preventiva o réu inocente sofre uma cargastm e desigual, devendo, pois, a

coletividade responder em atengéo ao principigdaldade”.

Segundo José Joaquim Gomes Canotilho, citado pair®8’, a reparacéo por
erros judiciarios configura a reparacdo por ato#ol. Afirma o autor que “a inocéncia,
posteriormente demonstrada, vira revelar, sim, uatrificio individual e grave,
absolutamente inexigivel sem compensacdo”. Assimdgea responsabilizacdo estatal

decorreria da aplicagéo da teoria do risco em gealiprma injusta de restricdo da liberdade,

9 CAHALL, op. cit 1996, p. 600.
1 DERGINT, op. cit, p. 178.
1011d. Ibidem p. 169.



e nao apenas as sentencas condenatorias transitagialgado, como as prisdes cautelares.

Cavalieri Filhd® demonstra certa restricdo, argumentado no sedédgue s6 o

fato da sentenca absolutoria ndo justifica a irgsegéio:

[...] o Estado sé podera ser responsabilizadacse firovado o erro judicial, o abuso
de autoridade, a ilegalidade do ato, ndo bastandera absolvigdo por falta de
prova, de modo que, decretada a medida nos ternmus éimites da lei, ndo ha
como responsabilizar o Estado, ainda que gravosewadestinatario, porque nao ha
nenhuma ilicitude no ato [...]. Nao vejo, por iskmdamento para responsabilizar o
Estado pela prisédo preventiva, regularmente daetagtaormente porque essa prisao
tem respaldo na prépria Constituicdo, em seu art.ife. LXI. E ainda que
sobrevenha absolvigdo do preso por falta de pri@tem essa deciséo, por si s0, 0
condao de transmudéa-la em ato ilegal, capaz daldsspretensao indenizatoria.

Nesse tocante, lembra Di Pieftd que, muitas vezes, a absolvicdo ocorre
simplesmente por falta de prova, ndo tendo o réuesebons antecedentes, de modo que “nao
teria sentido sobrecarregar o erario (em ultimadismé cidadao honesto) com o 6nus de uma
indenizacdo que acaba por ser injusta. Trata-skipi#gese em que realmente o direito a
indenizacdo sO pode ser reconhecido em casos de graves, manifestos, dolosos ou

culposos, por parte do magistrado”.

Na questédo especifica da prisdo preventiva, o gupkibunal de Justica adota a
tese da irresponsabilidade civil do Estado, conéojulgamento do Agravo Regimental no

Recurso Especial n° 826.814//R%cuja ementa se transcreve:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRISAO PREVENTIX.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO POR BNOS
MORAIS. REEXAME DO SUBSTRATO FATICO-PROBATORIO DOSUTOS.
SUMULA N° 07/STJ. ABSOLVICAO CRIMINAL. ART. 386, IRISO VI, DO
CPP. NAO-VINCULACAO DA RESPONSABILIZACAO CIVEL.

| - O acordao recorrido, ao dirimir a controvérseptendeu ser incabivel a
indenizacdo por danos morais, pela falta de préateaato ilegal por parte dos
agentes publicos, inexistindo nexo de causalidatte @ a¢éo do Estado e o dano.

Il - Atestou, ainda, que inocorreu erro judiciarido havendo que se falar em
ilegalidade da prisdo preventiva ou de excessaamplessa, sendo que, para rever
tal posicionamento, seria necessario o seu reexgueeserviu de sustentaculo ao
convencimento do julgador, ensejando, no casa;idéncia da Sumula n°® 07/STJ.

Il - A jurisprudéncia desta Corte ja se manifestmerca da nao-vinculagdo da
absolvicdo criminal, com base no art. 386, incidpdd CPP, a responsabilidade
civel do ente Estatal. Precedente: REsp n°® 594B92Rel. Min. CESAR ASFOR
ROCHA, DJ de 13/09/04.

IV - Agravo regimental improvido.

192 CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civil® edicdo. Sao Paulo: Editora Atlas, 2007,
p. 186.

193p| PIETRO,0p. cit, p. 91-92. )

194 577, AgRg no REsp 826814/RS, Rel. Ministro FRASICO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/05/2006, DJ 01/06/2006 p. 169.



De nossa parte, entendemos que a extensdo da sabpiolade do Estado a
prisdo preventiva deve ser vista com cautela. &eum lado, a privacao da liberdade pode
ocasionar determinados prejuizos individuais, n&teBos certo que hd um interesse social a

ser preservado, no que diz respeito a represséina®e e a necessidade de seguranca.

Com efeito, a prisado preventiva € medida cautetatcepcional, necessaria diante
de determinadas circunstancias, nao se constituemdouma violacdo do principio da
presuncao de inocéncia, constitucionalmente gai@nt art. 5°, LVI1°°.

Consoante observa Tourinho Fitfid “embora pondo em perigo um dos bens
mais caros e apreciados pelo homem — a liberdaglee-a Lei Maior protege e reconhece,
justifica-se a prisdo preventiva como uma necedsigrmra assegurar o império efetivo do

Direito Penal”.

Em vista disso, a lei processual penal, preenclodgeessupostos e fundamentos
nela estabelecidos, autoriza o decreto desta meslttema, visando, sobretudo, a um
interesse maior, que € o interesse social, gathmie também que o processo venha a

transcorrer normalmenritg.

Ha que se compreender, destarte, que o poder aadteljuiz, assim como 0s
demais poderes que Ihe s&o legalmente conferidassa trata de mera faculdade, mas de
poder-dever cujos limites de discricionariedadesiseontram previamente estabelecidos na
lei. Assim, cabe ao julgador aferir a presenca @o dos requisitos para a concessao ou
indeferimento da medida cautelar pleiteada, estamdsua decisdo vinculada, pois, a

existéncia ou ndo de tais pressupostos.

Acrescente-se ainda que o magistrado, ao decreddidas cautelares, se funda
em juizo de probabilidade, caracteristica da c@gnsumaria, haja vista que a sua convicgcao
somente estara formada sobre um juizo de certezzaacla matéria em litigio apds a

instrucao processual, quando se realiza a cogeiaariente dos fatos.

195 Art. 5°, LVII, CF/88: “ninguém sera consideradolpado até o trAnsito em julgado da sentenca penal
condenatoria”.

1% TOURINHO FILHO, op. cit, p. 416.

197 Quanto & prisdo preventiva, estabelece o artd®126digo de Processo Perialyerbis “Art. 312. A pris&o
preventiva podera ser decretada como garantia @mopublica, da ordem econdmica, por conveniénaia d
instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicagéteidpenal, quando houver prova da existénciartdoece
indicio suficiente de autoria”. Neste artigo, p@scontram-se 0s pressupostos (demonstragdo daaiidaele

do fato e indicios suficientes da autoria) e oslfumentos (garantia da ordem publica, da ordem ecicad
conveniéncia da instrucdo criminal e asseguranaa#plicacéo da lei penal) deste tipo de prisao.



Dessa feita, estando o juiz adstrito a existéngin& dos requisitos autorizadores
da decretagdo da medida cautelar, ndo se podeefalaesponsabilidade civil do Estado por
ato licito nesse tocante, visto que, se a inexdséde algum dos pressupostos da prisao
preventiva, que parecia existir, somente se revatolongo da acao penal, mas que, a época
da decretacao da medida, havia indicios de qua sstia necessaria aos fundamentos a que se

destina, incabivel a responsabilizagédo objetivigimdo-se, para tanto, o elemento culpa.

Pela andlise do caso concreto, no entanto, podedamonstrada a ocorréncia de
um erro judiciario, ocasionado por culpa do juizroasmo por falha do servico judiciario,
hip6tese em que o Estado sera chamado a respomher manda o texto constitucional.
Naturalmente, a responsabilidade também incidi restricio ndo atendeu aos pressupostos
legais, configurando, assim, um ato ilicito, cigparacdo encontra fundamento no art. 37, 8
6°, da Constituicdo. No entanto, a indenizacdo péléato de a pessoa presa privativamente
vir a ser absolvida, ndo configurado o erro judioiau a ilegalidade da prisédo, parece-nos ser

entendimento por demais excessivo.

3.2.3 Demora na prestacéo jurisdicional

Uma das criticas mais comuns ao Poder Judiciadorespeito a demora na
entrega da prestacao jurisdicional. A Justica & ¢mmo lenta e burocrética, situacdo para a
qual contribuem fatores diversos, a exemplo do manresuficiente de juizes, aumento do

volume de processos e excesso de formalismo nosginentos.

Seja qual for a causa, entretanto, um fato é iredgad\a morosidade da Justica
acaba por leva-la ao descrédito, e, aléem das icgisstjue gera, da ensejo também a uma outra
consideracao, que € a responsabilidade do Estadevpntuais danos que o cidadao venha a

sofrer em decorréncia desta falha.

Com efeito, sendo o Estado titular da jurisdicdompromete-se a presta-la
sempre que solicitada, como uma de suas fun¢fesoi@is e imprescindiveis para o bem
comum na sociedade, vinculando-se, ainda e poregd@scia, ao dever de providenciar os

recursos materiais e pessoais necessarios parapdear tal atribuicao.

Acrescente-se, por outro lado, que o servico jaditambém deve atender a um

determinado padréo de eficiéncia, direcionandoara gatisfazer as necessidades de todo



aquele que recorre ao Judiciario em busca da tdeelseu direito lesado ou ameacado de

lesdo.

Essa eficiéncia na prestacédo jurisdicional — furefgtal para a garantia dos
direitos e para a concretizagdo da justica na dadee— certamente esta relacionada com a

celeridade na solucéo dos conflitos, com o exerdaijurisdicdo em tempo razoavel.

Sabe-se, contudo, que, para a seguranca do pjapsdicionado, o Estado n&o
pode exercer a jurisdicdo de forma arbitraria. Détlzar-se do processo, como instrumento
legitimo para o desempenho desta funcédo. Establelecirelacdo processual, por sua vez,
segue-se um rito, uma sequéncia de atos que seewuban prazos e formalidades,

demandando, naturalmente, certo tempo.

Convém diferenciar, no entanto, o tempo necespar® a tramitacdo do processo

daquele que significa procrastinacdo na entredatdk jurisdicional.

De fato, muitas vezes a demora se revela pernjcissnecessaria, fruto de
burocracia, de falhas estruturais ou de desidraumstancia que pode causar danos ao

jurisdicionado, ndo estando este obrigado a supostprejuizos que lhe sdo impostos.

Surge, em vista disso, 0 questionamento sobre erdiy Estado de indenizar
esses prejuizos advindos da demora excessiva rstagie da tutela jurisdicional. A
tendéncia doutrinaria € reconhecer a responsatiilivdo Estado por esta atividade judiciaria
danosa, embora também haja ressalvas no sentide @witar a generalizacdo, isto €, a

pretensao indenizatdria em decorréncia de quatqeede demora.

Para Odoné Serrano Jurf8r “também a demora injustificada na prestacéo da
tutela jurisdicional, e que consiste num inadimmato de seu dever de prestacéo judiciaria
efetiva, gera responsabilidade do Estado pelossddecorrentes”, afirmando ainda que esta
demora pode resultar “[...] do desleixo de juizdeuoutro agente judiciario, mas via de regra,
decorre da falta de juizes, promotores, servemsi&ide uma estrutura material precaria”, o

que, entretanto, ndo exime o Estado da obrigacé&uldaizar.

Frise-se, ademais, que o dever do Estado de prestaela jurisdicional dentro
dos prazos decorre do proprio principio da legdidalém de encontrar expressa previsao
constitucional no art. 5°, LXXVIIl: “a todos, no &ito judicial e administrativo, séo



assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s e garantam a celeridade de sua
tramitacdo”. A dificuldade, todavia, esta em coneei ou quantificar o tempo razoavel do
processo, ndo obstante a legislacdo se encarregestigular, em diversos procedimentos

especiais, prazos ndo so para a atividade das pards também para os atos do juiz.

De notar, como ja anuncidvamos, gque nem semprenaordeira gerar a
responsabilidade do Estado. Cabe averiguar séoesti@tivamente a causa do dano e se pode
ser imputada ao Estado, quer seja pela omissalyui® @e seus agentes, quer seja por falha

no servigo judiciario.

Assim, para responsabilizar-se o Estado pela demongcessario adotar um
padrdo ou parametro que aparte a “demora justdicada “demora excessiva”, andmala,

inescusavel e negada pelo direito.

A omissao retratada pelo retardamento, pelo ngafjuento no prazo e tempo
devidos, constitui falha ou falta an6nima da atdel estatal, o que empenha a

responsabilidade subjetiva, escorada na culpardizse

Dergint® observa que “se o retardamento decorrer de fahdsficiéncias do
aparelho judiciario (sem culpa ou dolo do juizpresentadas por sobrecarga e acumulo de
servicos ou por ma distribuicdo dos juizes, seresl@ processos, o Estado € integralmente
responsavel pelo ‘acidente administrativo’. E caetal “se a demora advier de desidia
judicial (que é uma forma de culpa, equiparadaggigéncia), deve também responder o juiz,
ainda que apenas regressivamente ao Estado (cenforat. 37, 8§ 6° da Constituicdo
Federal)”.

Além da rigorosa obediéncia ao ordenamento jurjdiceficiéncia dos 6rgaos
estatais no exercicio da funcéo jurisdicional exijeidade precisa e normal, no sentido de
cumprimento dos prazos legais e do dever do impaofsoal. A eficiéncia da funcéo
jurisdicional afasta o descaso do Estado na esaig#ia técnica de seus 6rgédos jurisdicionais,
a lentidao, a negligéncia e a omisséo daquele®®rgtatais nos processos instaurados, o que
gera a inobservancia pelo Estado dos prazos praisssstabelecidos em lei, disto resultando
dilacbes indevidas do processo, frustrando o @dnleficaz e Util dessa atividade estatal a

pessoa interessada do povo que a postulou.

108 SERRANO JUNIOR, OdondResponsabilidade civil do estado por atos judici@sritiba: Jurua, 1995, p.
130.
199 DERGINT, op. cit, p. 196.



Desse modo, a demora na prestacdo jurisdicionale poalisar prejuizos
patrimoniais ou morais para o jurisdicionado, tadagntendemos que a responsabilidade do
Estado é objetiva, nos termos do art. 37, § 6CEaPor conseqliéncia, mesmo sendo a falta
imputada ao juiz, ndo sera este acionado diretanenis o dever de reparar o dano é do
Estado, titular da jurisdicdo, podendo, no entacdafigurar-se a responsabilidade pessoal do

magistrado em acao regressiva.

Por outro lado, para se configurar a demora pdsséveesponsabilizar o Estado,
naturalmente, ha de ser considerada a complexidadeocesso, bem como outros fatores
que criem obstaculos a prestacao jurisdicionalrdedds prazos legais, justificando, assim, a
demora. Necessario, ainda, admitir-se a possib#idke causas excludentes, como, a titulo de
exemplo, a demora excessiva na solucéo do propesdatos atribuiveis as proprias partes.
O importante, portanto, é que se caracterize oudgzémento do dever por parte do Estado,
e que se revela através da demora injustificada@essiva; a existéncia de um dano e o nexo

de causalidade, de modo a sustentar um pleito iraténo.

3.2.4 Denegacéo de justica

Ocorre a denegacdo de justica quando o Estado dkxg@restar a tutela
jurisdicional, violando, assim, o disposto no &ff. XXXV, da Constituicdo de 1988, no qual
se preceitua que “a lei ndo excluira da apreciaigid®oder Judiciario lesdo ou ameaca a

direito™*°,

“Deparamo-nos com casos tipicos de denegacao tigajagiando o juiz nega a
aplicacdo do Direito, nega a execucdo da sentencaegligencia, deliberadamente, o

andamento de um processo”, afirma Luis Antonio ae&gd

A denegacdo de justica pode ser tomada em uma dcdpgm ampla para
designar o anormal funcionamento da atividade jada&; abrangendo, deste modo, a demora
na prestacgao jurisdicional, antes analisada.

119 De notar também o que estabelece o art. 4° ddd &itroducéo ao Codigo Civil (Decreto-Lei n° 4.68%),

in verbis “Art. 4°. Quando a lei for omissa, 0 juiz deciio caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s
principios gerais de direito”; assim como o queceiteia o art. 126 do Cddigo de Processo Civil: "Ag26. O

juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar alegacuna ou obscuridade da lei. No julgamentoidi |
caber-lhe-4 aplicar as normas legais; ndo as hayeedorrera a analogia, aos costumes e aos posgiprais

do direito”.

11 CAMARGO, Luis Antonio deResponsabilidade civil do estado e o erro judi@ai Porto Alegre: Sintese,



Normalmente, relaciona-se também com o servigocigid defeituoso, com
falhas estruturais do proprio Poder Judiciariontelo que a jurisdicdo ndo € prestada da
maneira devida, deixando o Estado de atender gérmias de qualidade e celeridade, como

requisitos de uma prestacao jurisdicional eficiente

De fato, conforme assinala Maria Zanella Di Piefioa denegacdo de justica
ocorre “[...] em todas as hipoteses em que, pdiaitdeso funcionamento do servico judicial
ou pela deficiéncia no exercicio da funcéo jurisshal, ocorra omissdo ou retardamento

nessa prestacdo por parte do Poder Judiciario”.

Para Dergirt® “em um sentido amplo, toda deficiéncia na orgarp ou no
exercicio da funcgéo jurisdicional, que implique ema falta do Estado quanto ao seu dever
de protecdo judiciaria, configura uma denegacagudeca”. Em sentido mais restrito,
“consiste na negativa do Estado-juiz em ofereceledda protecdo aos direitos de seus

cidadaos mediante a prestacéo da tutela jurisdition

De qualquer forma, tendo decorrido de omissao dgisttado ou de falhas no
servico judiciario, a denegacdo de justica corisseuem uma infracdo do dever estatal de
dizer o direito, a omissdo em desempenhar umalatiei essencial para a sociedade e que lhe

€ propria, representando também uma ameaca aigatastdireitos individuais.

Assim, verificando-se a ocorréncia de um dano paparte, devida a denegacao
de justica por parte do Estado, surge a obrigagdadenizar, conforme a regra do art. 37, 8§
6° da Carta Magna, haja vista representar a deéegdg justica “uma das mais graves
atividades danosas pelo magistrado, pois deixa seomtrapartida o direito
constitucionalmente previsto de obter, pela viaagao judicial, a protecdo aos direitos
lesados ou ameacados. Nao ha& como negar a respidas@b do Estado, além da
responsabilidade pessoal do juiz, pelos danos deites dessa lesdo” (DI PIETR@p. cit,
p. 94).

Note-se, ainda, a titulo de conclusdo deste capitple o dano, no ambito da
atividade judicial, também pode ser causado poo aal culpa do préprio magistrado,
verificando-se, por conseguinte, a intencdo deugdregr ou ainda a negligéncia ou

imprudéncia na sua atuagdo, embora defendamos, serdanais detidamente debatido em

1999, p. 105.
12| PIETRO,0p. cit, p. 94.
3 DERGINT, op. cit, p. 189.



capitulo préprio, que, mesmo nessas hipoteses, gesgponde perante o lesado é o Estado e

nao o juiz diretamente, podendo este, contuda@@enado regressivamente.

Por outro lado, o dano passivel de ser ressarade perificar-se tanto por ato
judicial praticado no decorrer do processo, quantoocasiao da sentenca definitiva.

Analisadas, entdo, as principais atividades judicdanosas, passaremos ao
exame das divergentes teorias acerca da possilaldiaresponsabilizacdo objetiva do Estado

por danos decorrentes desses atos jurisdiciorsa®se



4. RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR DANOS DECORRENTES

DE ATOS JURISDICIONAIS TiPICOS

De modo geral, ndo se nega que a atividade juiisdic &€ passivel de causar
danos aos particulares, a exemplo das demais fsngde o Estado desenvolve para a
consecucao de seus fins. O problema se torna m@plexo, entretanto, quando se trata de

admitir o dever estatal de indenizar em tais casos.

Apoés a Constituicdo de 1988, fortaleceu-se a ctardoutrinaria que advoga a
responsabilidade ampla do Estado por atos jurmaies, fundada na teoria do risco
administrativo, especialmente em virtude do art. 8%°, que, como visto, consagrou a

responsabilidade civil objetiva do Estado no nagsenamento juridico.

Ainda assim, ha quem entenda que a responsabileddecontratual do Estado
nos moldes constitucionais ndo se aplica aos dé@osrentes da atividade jurisdicional, a
nao ser nos casos do art. 133 do Codigo de Pro€&sdp que prevé a responsabilidade
individual do juiz quando este age com dolo oudeuwlo art. 630 do Codigo de Processo
Penal, na hipétese de revisdo criminal; e do &t.LEXV, da Constituicdo Federal, que
dispde sobre o erro judiciario.

Observa-se, pois, uma tendéncia dessa correnteesimngir o problema da
responsabilidade do Estado-juiz ao erro judicidnipptese que gera maior indignacéo por
atingir o direito de liberdade. Em doutrina recentelavia, ainda se encontram adeptos da
irresponsabilidade do Estado-juiz, como se vé mpraentacdo de Edimur Ferreira de
Farid'®, para quem “a sentenca, sendo a sintese da etegfo da lei, com vistas & sua
aplicacdo no caso concreto, ndo deve gerar dieeiiadenizacdo aos que se julgarem
prejudicados com a sentenca”. Acrescentando ailadbdase fundamental dessa teoria é o
instituto da coisa julgada. A admissdo de dano ahugelo Judiciario e a consequiente
reparagao implicaria, por certo, o enfraquecimefaadecisao transitada em julgado”, para,
em seguida, de forma restritiva, defender que tpsr motivos, tem-se admitido a culpa do

Estado por ato do Judiciario, somente em caso®cisdts declaradas viciadas, por estarem

114 EARIA, Edimur Ferreira deCurso de direito administrativo positivé? edigéo. Belo Horizonte: Del Rey,
2007, p. 549-550.



em desacordo com o direito. Sdo os chamados edimsgis”.

Na mesma esteira, sendo que adotando fundamentersaljiv Didbgenes
Gasparini™ afirma que “a sentenca ndo pode propiciar qualquoEnizacéo por eventuais
danos que possa acarretar as partes ou a tercEidumsgue ato da esséncia da soberania”.

No entanto, ha de ser considerada a possibilidadesdio a tantos outros bens
juridicos dos individuos e que, por questdo décastambém deve ser reparada.

Por esse motivo, verifica-se, nos tempos atuais,ogposicionamento doutrinario
crescente é no sentido de reconhecer a respodsaleildo Estado no desempenho da fungéo
jurisdicional, abrangendo tal dever de indenizan B8 0s atos comissivos danosos, mas

também, e conforme assinala Cattilias “falhas e omissdes na prestacéo jurisdicional”

Refere-se ainda o autor a relatorio apresentad@392 pela Comissao Revisora
da Constituicdo de 1988, em que se propunha aséa/uno art. 95, de um paragrafo dispondo
sobre a responsabilidade do Estado por atos dpssjusendo que em um dos trechos se
argumentava que “a marcha para a plena realizag&sthdo de Direito — aspiracdo que a
todos deve orientar — impde a gradual extincaadia ida irresponsabilidade”. E mais: “o ato
estatal praticado através do juiz ndo se distirauielogicamente das demais atividades do
Estado, estas geradoras do dever de indenizar empresentes os requisitds”

Em harmonia com este entendimento, dentre tantpsmantos que traz em
defesa da responsabilidade, afirma Detdfirque “o regime da responsabilidade estatal deve
ser um so, decorra o ato danoso do Executivo, dgsladivo ou do Judiciario, que, ndo sao
propriamente '‘poderes’, mas sim func¢des do podeeundivisivel do Estado”. Ou seja, ndo
se encontram motivos convincentes para que o Egtadsa responder pelos danos que
tenham origem na atividade administrativa, ficande,outra parte, eximido do dever de
reparar 0s prejuizos causados pelos atos judisigiam estes de conteudo administrativo ou

propriamente jurisdicional.

Assim, Cretella Janidt°, apés estabelecer a distincdo entre as funcdes
jurisdicionais e néo jurisdicionais do Poder Jutioi, ressalta que, em ambos 0s casos, 0S

115 GASPARINI, DidgenesDireito Administrativo S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 593.

118 CAHALLI, Yussef SaidResponsabilidade civil do estadi¥.edicéo. S0 Paulo: Malheiros, 1996, p. 594.
1171d. Ibidem p. 594-595.

118 DERGINT, Augusto do AmaralResponsabilidade do estado por atos judici®go Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994, p. 239.



danos decorrentes dessas atividades devem seadeparelo Estado.

No mais, representando ainda esta corrente doudrirgue propugna pela
responsabilidade do Estado-juiz no ordenamentdiguribrasileiro, destaca-se Luis Antonio
de Camargt® afirmando este “ser obrigacdo do Estado promaveusta reparacio,

indenizacao, pelos prejuizos causados ao admautstiraclusive na esfera jurisdicional”.

Responsabilizar o Estado pelos prejuizos causadogprastacdo da tutela
jurisdicional, portanto, tem sido uma necessidadsoente, como afirmacdo do proprio
Estado de Direito, de modo que, cada vez maisgisiaquecidos 0s argumentos que ainda se
levantam em defesa da irresponsabilidade. Dentas ategacdes, como se tera oportunidade
de comentar, destacam-se a soberania do Podefddiadia preservacdo da independéncia
dos magistrados, a auséncia de dispositivo legal egtabeleca tal responsabilidade e,

sobretudo, a coisa julgada, teses que vém senatadat pela doutrina mais avancada.

Resta, contudo, o seguinte questionamento: os a&mos relacionados a
irresponsabilidade estatal sdo legitimos ou jestifi que o particular, que suportou 0s

prejuizos, permaneca totalmente desamparado p&ldd;gjue antes deveria protegé-lo?

Yussef Said Cahali entende negativamente. Analsa@sdrazdes juridicas e 0s
argumentos apresentados pelos defensores da imsedgilidade estatal, concltf:
Conquanto respeitaveis tais fundamentos, pressenteéeles uma postura
autodefensiva de nossos julgadores, justificaduooa,vezes, até de certas mazelas
qgue maculam a dignidade do nobre Poder Judicideba critica severa a que se
exple segundo o entendimento doutrindrio mais iaagkl, preconizando maior
responsabilidade do 6rgéo estatal encarregadostidgbdicdo da Justica; sem que

dai resulte qualquer lesdo ou constrangimento &ranla dos magistrados, na
medida em que o binbmio “autoridade-responsabiitiatbstra-se indissollvel.

Nota-se, entdo, que a doutrina evolui, revelandar esm harmonia com esta
exigéncia do Estado moderno. Tal evolucao, enti@taem sempre produz de imediato seus
efeitos, embora represente um importante passoiagic do Direito, influenciando, assim,

na elaboragéo de normas mais atualizadas.

119 CRETELLA JUNIOR, José0 estado e a obrigacéo de indenizRio de Janeiro: Forense, 1998, p. 241.
120 CAMARGO, Luis Antdnio deResponsabilidade civil do estado e o erro judigaA Porto Alegre: Sintese,
1999, p. 125.

121 CAHALLI, Yussef SaidResponsabilidade civil do estadi¥.edicéo. S&o Paulo: Malheiros, 1996, p. 628.



4.1 Contradita a teoria da irresponsabilidade do Bsdo-juiz

Da analise precedente, acerca das posi¢oes doiatsig@ianto a responsabilidade
do Estado pelos atos jurisdicionais, podemos @xbsaprincipais argumentos que ainda sao
interpostos como obstaculo ao reconhecimento derdestatal de reparar os danos causados
no desempenho da atividade jurisdicional, bem cemtetizar as objecdes que a eles sdo

feitas e que procuram demonstrar a superacao da tieoirresponsabilidade.

Deste modo, examinaremos, de forma mais detidaal@egacdes que mais
comumente tém servido de fundamento para a teseedponsabilidade do Estado-juiz, e que
se referem, em linhas gerais, a soberania do Bodéiario, a independéncia do magistrado
no exercicio de suas funcdes, a falibilidade dimegy a coisa julgada e a exigéncia de um
texto legal expresso, demonstrando, ainda, a agiliflade, através de argumentos que

contradizem cada um desses fundamentos.

4.1.1 Soberania

A soberania representa o poder maximo do Estadmanebndo-se na ordem
interna e externa. Assim, para exercer suas atfibsj o Estado, como modalidade especifica
de organizacao social, utiliza-se de seu poderanbea fim de que se sobreponha nos seus

limites territoriais e se faca respeitar no amtbacsociedade internacional.

Tal poder, no entanto, ndo exime o Estado de smeteb ao Direito, de pautar

sua atuacao nos principios e regras que regemealade e que a todos se aplicam.

Mesmo diante de tal evidéncia, muito se utilizoaimda se utiliza a nogéao de
soberania como justificativa para estabelecer éa@o dever do Estado de indenizar os

danos decorrentes de violagdo aos direitos indwsdorovocada por seus agentes.

No que diz respeito, especificamente, a respondatdd do Estado-juiz, consiste
este argumento na idéia de que, em sendo a ativigedicional uma manifestacdo da
soberania, ndo pode o Estado ser responsabilizds ganos dela resultantes, atribuindo-se

ao Poder Judiciario uma posicéo acima da proprjzoleexercer uma fungéo soberana.

Trata-se, na realidade, de um resquicio do perbdolutista, quando o conceito
de soberania serviu para justificar a irrespongtule estatal perante os administrados,



doutrina insustentavel no Estado de Direito, em a@siduncdes estatais sdo exercidas em

observancia aos preceitos legais estabelecidos.

Nesse sentido, escreve Juary C. $ffique o argumento da soberania “s6 poderia
ser procedente no que respeita ao Estado autacrégindo inaplicavel ao Estado de Direito.
Este, embora soberano, nem por isso deixa de sobose a lei, e, ao fazé-lo, nem tampouco

abdica de sua soberania”

Por outro lado, se a soberania fosse aceitavel conpedimento para a
responsabilidade por atos jurisdicionais, tambéserta em relacdo aos atos administrativos
danosos, mas quanto a estes o dever de indengan@mente admitido. Verifica-se, deste
modo, uma discriminagéo injustificada diante dadade e indivisibilidade do poder

soberano. No mais, a soberania nao € atributo alqugr dos poderes, e sim do Estado.

Assim também se posiciona Maria Sylvia Zanella Bt®8'*, ao afirmar que “se
fosse aceitavel o argumento da soberania, o Est@al@oderia responder por atos praticados

pelo Poder Executivo, em relagéo aos quais naorgesta a responsabilidade”.

Apesar disso, a soberania é ainda um dos argumegnéosncontra defensores na
doutrina e na jurisprudéncia patrias para justifecaresponsabilidade do Estado-juiz.

4.1.2 Independéncia do magistrado

A independéncia constitui uma prerrogativa essemua juizes, a fim de que
estes exercam sua fungdo de julgar sem ceder adpeegxternas ou mesmo do proprio

Judiciario, representando também maior seguramngagsadireitos dos cidadaos.

Para assegurar essa independéncia, a Constitista@tmelece garantias ao Poder
Judiciario (art. 96) e também a seus membros 9ajt. consoante ja havia sido lembrado
quando tratavamos da jurisdicdo. No ambito pro@sassegura-se ainda ao juiz a formacéo
livre de seu convencimento, devendo, contudo, rap8ua decisdo, conforme preceitua o art.
131, do CPC,in verbis “O juiz apreciara livremente a prova, atendends #atos e

circunstancias constantes dos autos, ainda qualegados pelas partes; mas devera indicar,

122 51LVA, Juary C.Responsabilidade civil do estado por atos jurisgiciis RT, S&o Paulo, ano 53, v. 351, p.
19-50, jan. 1965, p. 29.
123p| PIETRO, Maria Sylvia Zanelldireito administrativo.152 edigcéo. S&o Paulo: Editora Atlas, 2003, p- 521



na sentenca, os motivos que lhe formaram o convemto”.

No dizer de José de Albuquerque Rdéhda finalidade dltima da independéncia
é vincular o juiz exclusivamente & lei. O juiz é@pendente interna e externamente para ser

dependente so da lei [...]. A independéncia é, poisinstrumento de realizagcdo do principio
da legalidade”.

E ainda através da independéncia que se assegmpaecialidade do juiz no

julgamento do processo, funcionando o magistragnocam terceiro diante dos interesses
das partes.

A preocupacdo em ndao comprometer a independénamadsstratura, portanto,
tem servido de fundamento para sustentar a irregjpdidade do Estado no desempenho da
funcao jurisdicional. Alega-se que o juiz teria $iberdade de julgar restringida diante do

receio de ser responsabilizado pessoal ou regagssite por um dano decorrente de sua
decisao.

Trata-se de mais um argumento que nao se prestalidre responsabilidade
estatal. E induvidoso que a independéncia da rmafyisd deve ser preservada, porém, nao

pode justificar a irresponsabilidade, contrariandoéprio Estado de Direito.

Exigir seguranca do magistrado para o ato de juigarsignifica restringir-lhe a
liberdade, mas sim que ele deve estar atento qudmdtaboracéo de suas decisdes, que, além

do rigor técnico, deverao estar de acordo com oglamentos processuais.
Para Dergint™

O valor da independéncia do juiz, certamente édmuahtal, porém nédo absoluto.
N&o deve ser considerado isolado de outros primeipivalores com os quais deve
coadunar — entre eles o principio da responsabi@idtemocratica dos titulares do
poder publico perante os cidadédos.

No mais, admitindo-se que esta justificativa fgssecedente em um sistema que
estabelecesse a responsabilidade pessoal e doetsizd ndo oferece maiores obstaculos
qguando se trata de responsabilidade do Estadoyamgue esta funciona justamente como
um “escudo protetor” do magistrado, impedindo geja slemandado diretamente pela parte

lesada. Desse modo, a responsabilidade pessoalizledy deve se configurar em acao de

522.
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12 DERGINT, op. cit, p. 152.



regresso e, naturalmente, atendidos os requigid@assl, seguindo a regra aplicavel aos demais

agentes publicos.

4.1.3 Falibilidade dos juizes

A pretexto de que 0s juizes sao passiveis de coerets no julgamento, também
se tem procurado afastar a responsabilidade ddd=gtez.

A idéia de juizes infaliveis naturalmente ndo cprdim a realidade, uma vez que
estes ndo perdem a condicdo de ser humano ao sefestidos em suas funcdes. Contudo,
isso em nada influencia o dever do Estado de repardanos ocasionados no exercicio da
funcdo jurisdicional, uma vez que também esta adoga prestar um servico publico

eficiente, o que inclui o servigo judiciario.

De fato, ndo € valida esta argumentacéo, pois faébdidade dos juizes € um
dado inegavel, em nada impede o dever do Estadaddaizar, pelo contrario, reforca essa
responsabilidade, pois o cidaddo ndo € obrigadpartar determinados prejuizos, podendo
também configurar-se a responsabilidade pessoplizilomatéria, entretanto, que devera ser
perquirida no ambito do direito de regresso, unmquee, perante o jurisdicionado, responde
o Estado e ndo o magistrado diretamente, confomem@mento que seguimos neste estudo.

Mesmo porque, em sendo o julgamento um ato de&tecrtsija fundamentacéo
depende do posicionamento e da interpretacdo @9 mdio deveria causar estranheza a
ocorréncia de possiveis erros, de forma a seresidgrados lesivos aqueles sobre 0s quais
recaiam seus efeitos. Nesse aspecto, ndo restdaddei que o magistrado, como um ser
humano que é, ndo esta isento de erros, podendo, dizqualqguer momento, um direito

injusto.

A problematica, por sua vez, consiste em se recenltel ndo o direito injusto de

modo a propiciar sua reparacao.

Com razdo, portanto, afirma Di Pietfoque “o fato de o juiz ser falivel, como
todos os seres humanos, nao pode servir de esausa peconhecimento da responsabilidade

civil do Estado, pelas mesmas razdes que ndo slenascusa a qualquer pessoa, na vida

126D PIETRO,0p. cit, p. 89.



publica ou privada”.

Assim, afastando a idéia da falibiidade como ficstiiva para a
irresponsabilidade estatal, ressalta Luis AntérioCamargtf’ que “realmente pode haver
falhas, mas, na outra ponta, também deve haverst jteparacdo pelos prejuizos

decorrentes”.

4.1.4 Coisa julgada

Para Theodoro Junisf ares judicataapresenta-se “como qualidade da sentenca,
assumida em determinado momento processual. NBt@ @a sentenca, mas qualidade dela

representada pela ‘imutabilidade’ do julgado eales®feitos”.

Dispde o Codigo de Processo Civil, art. 4&7,verbis “Denomina-se coisa
julgada material a eficicia, que torna imutédvehdisicutivel a sentenca, ndo mais sujeita a
recurso ordinario ou extraordinario”. Vé-se, pajse o CPC apenas definiu a coisa julgada
material, embora também se possa falar em coigadalformal. Diferenciando esses dois
institutos processuais, Theodoro Jutidafirma que “a coisa julgada formal atua dentro do
processo em que a sentenca foi proferida, sem imgael o objeto do julgamento volte a ser
discutido em outro processo. Ja a coisa julgad@riahtrevelando a lei das partes, produz
seus efeitos no mesmo processo ou em qualquer, gattando o reexame deas in iudicium
deducta por ja definitivamente apreciada e julgada”. Bgae-se também que a coisa julgada
recebe a protecao constitucional, no art. 5°, XXXMb qual se estabelece que “a lei ndo
prejudicard o direito adquirido, o ato juridicofeéo e a coisa julgada”.

Desse modo, prolatada a sentenca, sem que as teattesn utilizado os recursos
disponiveis ou tendo estes sido julgados improdedertorna-se a decisdo imutavel e
indiscutivel, produzindo, pois, a coisa julgadae guum traco distintivo do ato jurisdicional e
tem por escopo principal garantir a segurancaigajch fim de que os conflitos, uma vez

decididos, ndo venham a ser objeto de discussamgns processos’

127 CAMARGO, op. cit, p. 126.

128 THEODORO JUNIOR, HumbertaCurso de direito processual civit4? edicdo. Rio de Janeiro: Forense,
2009, v. II, p. 525.

1291d. Ibidem p. 527.
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recurso, o carater de definitividade, circunstamgeia vai servir de trago distintivo entre a jurgsai e as outras



A presuncdao de verdade contida na decisédo quettnaesn julgado, bem como a
seguranca juridica que ela proporciona, evitandoaguides se eternizem, o que perturbaria a
paz social, fazem com que a coisa julgada sejactidao obstaculo a responsabilidade do
Estado pela atividade jurisdicional. Para os ewwstdesacertos da sentenca, portanto, teriam
as partes os recursos previstos na lei processudliplo grau de jurisdicédo -, mas, uma vez
transitada em julgado a sentenca, ndo poderia saisalvo de discussdes, tornando-se
inatacavel. Neste caso, reconhecer a responsal@lietatal implicaria fragilizar a autoridade
da res judicata questionando a verdade que ela representa edgeiastabilidade nas

relacdes juridicas.

Sergio Cavalieri Filht", por exemplo, mesmo admitindo a responsabilidade
estatal pelo ato jurisdicional, adota posicionamenbderado, aduzindo que “[...] o objetivo
do legislador foi o de estabelecer temperamentpriagipio estabelecido no § 6° do art. 37
da Carta Politica no tocante a atividade judicipbiis acredita que “a possibilidade de erros é
normal e até inevitavel na atividade jurisdicion&8”acrescenta:

E justamente para evitar ou corrigir erros quei @revé os recursos, por vezes até
em numero excessivo. A parte agravada ou prejudlipad uma sentenca injusta ou
equivocada pede a sua revisdo, podendo chegae, méster, até a Suprema Corte.
Mas, uma vez esgotados 0s recursos, a coisa jutgadanstitui em fator inibitorio

da responsabilidade do Estado, que tudo fez, dela#sopossibilidades humanas,
para prestar uma justica justa e correta.

Dai o entendimento predominante, no meu entender ¢coareto, no sentido de so
poder o Estado ser responsabilizado pelos dan@adasi por atos judiciais tipicos
nas hipoteses no art. 5°, LXXV, da Constituicao éfall Contempla-se, ali, o
condenado por erro judiciario, assim como o quarfipreso além do tempo fixado
na sentenga

O mesmo posicionamento é adotado por José dossS@atwalho Filht*% “em
nosso entendimento, portanto, se um ato culpos@uidp de natureza civel, possibilita a
ocorréncia de danos a parte, deve ela valer-sendtrsmentos recursais e administrativos

para evita-los, sendo inviavel a responsabilizapdbdo Estado por fatos desse tipo”.

N&do se confunde, todavia, a questdo levantada cordanos decorrentes da
inércia do lesado em atacar o ato lesivo, poisajuacidiria a excludente ou atenuante de

responsabilidade, conforme o caso, pela culpa sxellou concorrente da vitima, se o erro

funcBes estatais”. (ROCHA, José de Albuquerduearia geral do process@? edicdo. Sdo Paulo: Malheiros,
2005, p. 300)

131 CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civit® edicdo. Sao Paulo: Editora Atlas, 2007,
p. 250-251.

132 CARVALHO FILHO, José dos Santoslanual de direito administratival 72 edi¢éo. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2007, p. 494-495.



judiciario podia ser evitado pelo prejudicado matkao uso dos remeédios processuais postos
a sua disposicdo pelo sistema juridico. O debatstraxse mais relevante, por outro lado,
guando a decisao equivocada ja produziu danosndata® Estado o dever de repara-los.

Nesse tocante, observe-se didatico julgado do falde Justica de S&o Padfo

“Nao se pode dizea priori que 0 Estado ndo seja responsavel por erro juidicén
hipétese alguma. A regra do art. 37, § 6° da @amgo tem alcance largo.
Qualquer agente publico, no exercicio da fungadigajbse causar prejuizo a ente
social, atrai a responsabilidade estatal. Se oblasa ou culposamente, responde
esse agente ao Estado em acao regressiva. O peositeia-se agudo é na producéo
da prova. Para responder o Estado, é de misterrdrapque o erro judiciario nao
pdde ser evitado pelo prejudicado mediante o usagetnédios juridicos processuais
postos a sua disposicdo pelo sistema juridico tegdral € o caso de producéo de
prova, de interposicdo ou oposicdo de recurso,mjmtracdo de seguranca em
tempo habil, de desincumbéncia de Onus procesdial Assim tem de ser
interpretado o art. 37, 8 6°, da Constituicdo, pergdo é incontrolavel o conjunto
de situagdes confusas em que o Estado, por mgwdgoio Judiciario, omitindo-se
o interessado, nao teve oportunidade de emendatuopmente o erro judiciario,
reapreciando a matéria — seja no mesmo processodg® reclamacdes, recursos,
producéo tempestiva de provas etc.), seja em doiemdado de seguranca, acéo
rescisoria, requerimento de correcdo de lapsosriaiatetc.). Se esses remédios
juridicos eram possiveis aos prejudicados, semetp®e 0s usassem a seu tempo,
torna-se impossivel demonstrar que o Estado mepaio, proprio Judiciario, no
Mmesmo processo ou em outro, ndo teria corrigidoah prevenindo o dano. Ha a
presuncdo de o Judiciario julgar segundo o sisfenidico, mormente colaborando
as partes. Se, porém, o prejudicado tudo fez daata em todo o possivel, e ainda
assim o erro se manteve, cabe a condenacdo damEstad

Até porque, considerando-se o principio da recitid#nle dos atos jurisdicionais
defendido por alguns doutrinadores, como seriamcgmiadas as situacfes em que ndo ha

duplo grau de jurisdicéo, ou seja, em que a decidae submetida a novo juizo de mérito?

Na realidade, ndo ha razéo para que se pretentlarexcesponsabilidade quando
resultante o erro judiciario do exercicio de prgbajurisdicional tipica através de sentenca,
no pressuposto de sua imutabilidade, decorrentort@acdo de coisa julgada; o que se
permite reconhecer é que, antes de transitada lgadfu a sentenca, o dano seria apenas
eventual, diante da possibilidade de revisdo owahessituicdo do julgado pelas vias
processuais adequadas. A indenizacdo do erro quidicido é incompativel com o principio
da autoridade da coisa julgada; mais propriamesite,é caso em que a concessao da

indenizacdo ndo é sendo uma homenagem a estejrinci

E de se admitir, ademais, que a decisdo transiaugulgado ndo expressa
necessariamente a verdade ou a solucédo mais Justa.o procedimento a ser observado até

a prolacdo da sentenca e a garantia posterior plo duwau de jurisdicdo visam reduzir ao



minimo os erros das decisdes judiciais, e quando,fim, opera-se a coisa julgada, a
finalidade principal é de p6r termo ao litigio étavque aquela questdo ja analisada volte a

ser discutida.

A coisa julgada, desse modo, ndo pode ser vistaatheira absoluta, sob pena de

encobrir determinadas injusticas que nao sdo merwgas a vida social e a ordem juridica.

Por esse motivo, a relativizacdo da coisa julg@daem sendo admitida pela
jurisprudéncia, numa evolucdo de entendimento peres da imutabilidade das decisdes
judiciais, em algumas situacfes excepcionais, femmando-se a sua inaptidao para assegurar

a justica e a seguranca juridica em todos os casmsetos*

Conforme assinala Juary C. Sitva“das duas coordenadas que bifurcam o plano
juridico, isto €, a justica e a seguranca jurida@stituto da coisa julgada atende tdo-sé a
segunda”, sustentando ainda que “a idéia que iFantoisa julgada deve, ao menos em

casos excepcionais, ceder lugar a idéia de justica”

Escreve ainda Cretella Junigt “Elevar ares judicataa categoria de muralha
sacrossanta, absolutamente impenetravel, é admitfalibilidade do julgamento humano ou

a intransigéncia obstinada e incompreensivel, mesamte do erro manifesto”.

Dos argumentos que se interpdem contra a respddadei do Estado-juiz,
entretanto, a coisa julgada é considerada a mbigarde, embora também nédo chegue a

constituir um obstaculo intransponivel a admissgialresponsabilidade.

De fato, ainda que fosse considerada como impedanea se aplicaria aguelas

decisbes passiveis de produzir coisa julgada,diaé¥, as decisbes que se pronunciam sobre

1337JSP, 22 C., Ap. 196.746-1, 20.8.93.

134 Admite-se que, em determinadas circunstancias, pejsivel a desconstituicio da coisa julgada, mesm
depois de terminado o prazo da agéo rescisoériaridpyudéncia ja admite, ha algum tempo, a denataina
guerela nullitatis insanabilisjuando houver nulidade ou auséncia de citagdo, (SEdp 12586-SP e ROMS
14.359-MG). Outra hip6tese de relativizagao daacpilgada avencada pela jurisprudéncia é a refedentcdes
de estado. O exemplo corrente é o da agdo de igwedd de paternidade, cujas sentencas transtadadgado
sdo revistas posteriormente em razéo de superterdagame de DNA. (REsp 226.436-PR) Admite-se tamédém
relativizagcdo da coisa julgada dita inconstitucioBe fato, o dogma da intangibilidade s judicatando deve
sobrepor-se a supremacia da Constituicao. Assimetggminada norma que fundamentou uma decisdoigudi

€ posteriormente declarada inconstitucional peld-,S&8m controle concentrado, cabera a citaderela
nullitatis. Registre-se, ainda, que o paragrafo Unico do7dft.do CPC, que torna inexigivel o titulo exeautiv
judicial fundado em norma declarada inconstitudiosansagra a tese de que a coisa julgada, quamdo e
descompasso com a Constituicdo, pode ser declavdala qualquer tempo.

135 SILVA, Juary C.op. cit, p. 29.
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0 meérito, de modo que nao serviria de justificafpeaa os demais atos do Poder Judiciario

gue também estdo aptos a causar danos aos dingiiigduais.

Também néo se opde a coisa julgada ao terceirodicago. De fato, nos dizeres
de Ada Pellegrini Grinover, Antdnio Carlos de ArauCintra e Candido Rangel
Dinamarcd®’, “a eficacia natural da sentenceale erga omnesenquanto autoridade da
coisa julgada somente existe entre as partes. Assim, o tefckirse juridicamente
prejudicado pela eficacia natural da sentenca, raddsurgir-se contra esta, porquanto nao é
atingido pela coisa julgada material”. Desse madtgrceiro, estranho a relacdo processual,
prejudicado pela decisdo equivocada transitadaukyado, podera pleitear a reparacdo pelos

prejuizos sofridos em face do Estado.

No que se refere aos atos passiveis de produga dgada, esta constituiria uma
limitacdo, mas ndo um impedimento a responsab#idegtatal. Isso porque a indenizagao
ficaria a depender de prévia desconstituicAo daesea irrecorrivel através dos meios
processuais cabiveis, que, no ordenamento jurfafiasileiro sdo a ag¢do rescisoria (matéria

civel) e a revisdo criminal (matéria penal).

Todavia, uma vez superado o prazo para a integmsia acdo rescisoria, ou
sendo esta julgada improcedente, operando-senpmria coisa soberanamente julgada - ou
seja, a coisa julgada que ndo pode mais ser at@oadacdo rescisoria -, poder-se-ia ainda

falar em pretensao indenizatoria?

Maria Sylvia Zanella Di Pietrd® admite a indenizacéo, uma vez que esta no
afetaria a coisa julgada, ou seja:

O fato de ser o Estado condenado a pagar indepizde@orrente de dano
ocasionado por ato judicial ndo implica mudangadeaiséo judicial. A decisdo
continua a valer para ambas as partes; a que gamleowgue perdeu continuam
vinculadas aos efeitos da coisa julgada, que peroeaimatingivel. E o Estado que
tera que responder pelo prejuizo que a decisd@umlubcasionou a uma das partes,
em decorréncia do erro judiciario.

Nesse sentido também afirma Augusto do Amaral Def§i “mesmo prescrita a

acao rescisoria, é de se admitir possa o prejudlicadlo erro do Estado-juiz, obter

137 CINTRA, Antdnio Carlos de Aradjo; GRINOVER, AdalRgrini; DINAMARCO, Candido RangelTeoria
geral do processdSao Paulo: Malheiros, 2005, p. 314-320.

138 “Entende-se poterceiro juridicamente prejudicadtoda pessoa que, sem ter sido parte no processo, f
titular de alguma relacédo juridica material afetqida decisdo da causa (sentenga profenter aliog”.
(CINTRA, op. cit, p. 318).
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indenizacdo, ainda que mantido o julgamento tradsitem julgado”, o que justifica sob o

argumento de que:

Na acéo indenizatéria ndo se busca a desconstitdigdsentencga lesiva e ndo se
vinculam as mesmas partes (mas uma delas e o [EstAdsim sendo, a
responsabilidade estatal ndo se contrapfe a coigadp, sendo despicienda a
desconstituicdo do ato jurisdicional (através daescisoria).

Portanto, a coisa julgada — ndo obstante seu wbjéé garantir a estabilidade das
relacbes juridicas — ndo pode ser tomada de modoluad como um obstaculo a
configuracdo da responsabilidade do Estado-juigue® poderia deixar sem reparagao erros
graves e manifestos. Necessario, pois, que se nerazstabelecer o justo equilibrio dos

valores, a fim de n&o sacrificar a justica.

4.1.5 Exigéncia de texto legal expresso

Afirma-se, com base na doutrina da irresponsakiédgue a responsabilidade do
Estado-juiz sO se verifica quando a lei expressémestabelece. Trata-se de um argumento
bastante utilizado no ambito da jurisprudénciailmias'*', de modo que o dever estatal de
indenizar em decorréncia da atividade jurisdicicr@rreria apenas na hipotese do art. 630
do Codigo de Processo Penal e art. 5°, LXXV, dasGiicao Federal.

Observa-se, contudo, que tal restricdo ndo sdigastliante do disposto no art.
37, 8 6° da Carta Magna, que se constitui na ndamdamentadora da responsabilidade do
Estado por atos jurisdicionais no ordenamento igmidbrasileiro, uma vez que o servico
judiciario também se enquadra no conceito de sepiblico, estando, por sua vez, 0s juizes

igualmente incluidos nos agentes de que trata @aaquiedjo do texto constitucional.

Cabivel, dessa feita, um raciocinio oposto, condmi pela tese da

responsabilidade com base na auséncia de texialega negue.

Por fim, e em harmonia com o entendimento acimasesjp, salienta Serrano

Janior*? que:

[...] ndo se justifica uma interpretacdo restritilatexto constitucional, de modo a
aplica-lo somente nas hip6teses previstas expresgam na legislacao

1O DERGINT, op. cit, p. 144.

I STF, RE 219117-PR, conforme se destaca na sebé® aurisprudéncia.

192 SERRANO JUNIOR, OdondResponsabilidade civil do estado por atos judici@saritiba: Jurua, 1995, p.
135.



infraconstitucional, que, em seu atual momento, afmange todo o leque de
situacdes danosas decorrentes da ma prestacaerdiges da Justica.

E também esta a doutrina de Dertfffitpara quem “a responsabilidade estatal é
um principio inerente aos sistemas juridicos, desddvento do Estado de Direito, de modo

gue prescinde de texto legal a estabelecé-lo”.

Cumpre, por oportuno, ressalvar que outros arguysesinda sao utilizados na
pretensdo de justificar a irresponsabilidade dadgsjuiz, a exemplo do risco do servigo
publico assumido pelos jurisdicionados, de naonse&r® juizes funcionarios publicos e de que
a admisséo da responsabilidade poderia acarratarextessivamente pesado para os cofres
publicos, consoante notam Derdffit Di Pietrd* e Serrano Junit¥. Todavia, o que se
percebe € que tais construgcdes doutrinarias naestam a excluir a responsabilidade estatal,
pois os seus fundamentos jA ndo satisfazem aol mddal do Estado, em que a
responsabilidade se impde como regra e se estetudla® as atividades estatais, sejam elas

legislativas, administrativas ou judiciais.

4.2 Disciplina constitucional da responsabilidade @ Estado-juiz

Um dos 6bices que comumente se alega na defes&sjaonsabilidade do Estado
pelos atos jurisdicionais, consoante ja comentado afirmacdo de que tal responsabilidade

exige uma norma que expressamente a determine, @oone na hipétese de erro judiciario.

Vimos, por outro lado, que a responsabilidade emtrratual do Estado esta
consolidada no art. 37, § 6° da Constituicido FédSexia, entdo, este dispositivo referente
apenas a atividade administrativa do Estado? Rdspdo-se positivamente, como querem
alguns, qual o fundamento para se estabelecer atamento diferenciado em relacdo a

atividade jurisdicional?

Julgamos, portanto, que a andlise da matéria na@e powescindir de uma
apreciacdo sobre esses questionamentos, a fim @e sgu possa compreender a

responsabilidade do Estado-juiz a luz do direitsiteiro.

13 DERGINT, op. cit, p. 227.

141d. Ibidem p. 148.
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Passando-se, pois, ao exame do aludido art. 37, 8a6CF, no contexto da
atividade jurisdicional do Estado, surgem dois efgserelevantes na abordagem da matéria —
a caracterizagdo do servico judiciario como espdeieservico publico e o significado da

expressao “agentes”.

4.2.1 O servico judiciario como servigo publico

Demonstrando as dificuldades de se fixar um comceé servico publico —
variavel no tempo e no espaco, bem como em relagmangéncia que se lhe dé — Maria
Sylvia Zanella Di Pietd’” destaca que, em sentido amplo, a nocdo de sepiibtico
compreende as atividades administrativa, legislagijudiciaria. Tomado em sentido estrito,
porém, o servico publico refere-se especificameateatividade desenvolvida pela
Administracdo Publica, excluindo-se, entretantaieda que € exercida no poder de policia do
Estado. E é nesse contexto, restrito, que a referidora o define como “toda atividade
material que a lei atribui ao Estado para que acexdiretamente ou por meio de seus
delegados, com o objetivo de satisfazer concret@arennecessidades coletivas, sob regime

juridico total ou parcialmente publics®,

Ja tivemos a oportunidade de comentar acerca dalamte jurisdicional do
Estado, como espécie do género atividade judidialjudliciaria, e pela qual o Estado
efetivamente exerce seu poder de dizer o direitcaso concreto, diante dos conflitos que Ihe

sao apresentados mediante provocacao da parte guigaslesada.

Tal atividade constitui atribuicdo do Estado, delerser desempenhada com
vistas a realizacdo do bem comum e ao atendimentoteresse coletivo, na medida em que
0 exercicio da jurisdicdo € forma de se superacarglitos em sociedade, garantindo a

harmonia do grupo e, consequentemente, sua peroianén

Julgamos, pois, que a atividade judiciaria se emigquao conceito amplo de
servigo publico, realizado pelo Estado, atravésrgéos para tal finalidade criados, e, como
tal, deve ser executado com eficiéncia. Vindo, potro lado, a causar prejuizo para 0s
particulares, também gera a obrigacao de indepmaparte do Estado, a semelhanca do que

ocorre quanto aos danos provocados na esferavdgasptiblico administrativo.

7| PIETRO,0p. cit, p. 94-95.
181d. Ibidem p. 98.



Leciona Augusto do Amaral Dergifit que “se a prestacédo da tutela jurisdicional
€ exclusivamente incumbida ao Poder Publico, emtearobrigatério, ndo podendo os
particulares ‘fazer justica’ de méo prépria, o ggnjudiciario configura, inequivocamente,

um servico publico”.

Deste modo, caracterizado o servigo judiciario comadalidade de servico
publico, é de se concluir que ndo subsistem rapimssiveis para que se estabeleca um

regime diferenciado em matéria de responsabilidade.

Ao servico publico judiciario, portanto, estendeasesponsabilidade objetiva nos
termos estatuidos no art. 37, § 6° da Carta Magna.

4.2.2 O juiz como agente publico

O Estado, na condicdo de pessoa juridica, paraeattrar os fins que justificam
sua existéncia e realizar as tarefas que estdo easgo, necessita de pessoas fisicas através
das quais exteriorize sua vontade, ndo podends, pascindir da acdo de seus agentes ou

funcionarios.
Na licdo de Celso Antdnio Bandeira de Mé&ifo

Como pessoa juridica que é, o Estado, entidadepeam abstrata (ser de razéo),
ndo tem vontade nem ac¢éo, no sentido de manifestmjéoldgica e vida animica
préprias. Estas, s6 seres fisicos as possuemaitahfio significa, entretanto, que
Ihe faltem vontade e acdo, juridicamente falandaddque o Estado ndo possui,
nem pode possuir, um querer e um agir psiquiccsieofi por si préprio, como
entidade l6gica que €, sua vontade e sua agdonsdtaem na e pela atuacéo dos
seres fisicos prepostos a condicdo de seus ageate®dida em que se apresentem
revestidos desta qualidade.

A terminologia adotada para designar essas pessoas)tanto, apresenta certas
peculiaridades”, interessando-nos aqui apenas compreender emogtexto se inserem 0s

magistrados.

De fato, em relacdo a estes, seguimos o entendirpeid qual se enquadram na

19 DERGINT, op. cit, p. 113.

150 BANDEIRA DE MELLO, Celso AnténioCurso de direito administrativ212 edicéo. S&o Paulo: Malheiros,
2006, p. 619.

131 Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2003, p. 422) defiagente publico como “toda pessoa fisica quetgres
servicos ao Estado e as pessoas juridicas da Astraigéo Indireta”, enquanto que, para Hely Lopegdédes
(2006, p. 69), este mesmo termo compreende ‘todaspessoas fisicas incumbidas, definitiva ou



categoria de servidores publittfs como espécie, portanto, de agente plblico dal&steio
se incluindo, pois, entre os chamados agentesiqustf® uma vez que o vinculo que o

magistrado mantém com o Estado é de natureza sicoféd e n&o politica.

Em relacdo aos agentes politicos, Bandeira de Méladuz: “[...] o que os
qualifica para o exercicio das correspondentestemqao € a habilitacdo profissional, a
aptidao técnica, mas a qualidade de cidaddos, nesndacivitas e por isto candidatos

possiveis a conducéo dos destinos da Sociedade”.

Analisando a estrutura interna do Poder Judiciames seus aspectos
administrativo e jurisdicional, e buscando ideo#ifi a posicdo do juiz neste sistema,
argumenta José de Albuquerque Rdtha

E féacil verificar que a Constituicdo qualifica azjwwomo servidor publico, inserido
em uma carreira administrativa, distribuida em grawclasses a que correspondem

diferentes vantagens e salarios, ascendendo dgsscaferiores aos superiores pelo
procedimento das promocoes [...].

Ora, ao dispor sobre a responsabilidade do Estedart. 37, § 6°, a Constituicdo
Federal de 1988 utiliza o termo “agentes”, no gsalincluem os magistrados, como
servidores publicos que sdo, embora dotados desogatrantias e prerrogativas, em atencéo a

relevancia da funcao que exercem. Contudo, nenldisnaminacao € estabelecida.

Por outro lado, os adeptos da irresponsabilidaddstado-juiz se valiam da
expressao “funcionarios” que os textos constitta®anteriores utilizavam para afirmar que

ai ndo se enquadravam 0s juizes.

Com efeito, a Constituicdo Federal de 1967 (arb),10em como a EC n.1, de
1969 (art. 107), utilizavam a expressao “funciaoiarA doutrina, entretanto, interpretava de

transitoriamente, do exercicio de alguma funcaata&ldt A CF/88, por sua vez, substituiu a expresséo
“funcionario publico”, utilizada anteriormente, pagente”.

152 Em sentido amplo, conforme anota Di Pietro (2@03123), abrange “as pessoas fisicas que prestaincase

ao Estado e as entidades da Administracdo Indiceta, vinculo empregaticio e mediante remuneracga pa
pelos cofres publicos”.

133 “530 agentes politicos apenas o Presidente dabRemios Governadores, Prefeitos e respectivossyios
auxiliares imediatos dos Chefes de Executivo, éstMinistros e Secretarios das diversas Pastas,cbem os
Senadores, Deputados federais e estaduais e asddezs”. (BANDEIRA DE MELLOpp. cit, p. 151)

Note-se que, segundo a classificacdo de agentdequiladotada por Meirelles, os juizes estéo idesrina
categoria dos agentes politicos, os quais “exerbemgSes governamentais, judiciais ou quase-judiciai
elaborando normas legais, conduzindo os negdcibdicpd, decidindo e atuando com independéncia nos
assuntos de sua competéncia” (MEIRELLES, op.it70).

1% BANDEIRA DE MELLO, op. cit, p. 152.

1% ROCHA, José de Albuquerquestudos sobre o poder judiciari8ao Paulo: Malheiros, 1995, p. 46.



maneira extensiva, conforme assevera Cavaliero®ftja entéo prevalecia o entendimento
de ter sido o termo empregado em sentido ampla,ipdicarservidorou agente publicpisto
€, todo aquele que era incumbido da realizacdo Igiemaservico publico, em caréater

permanente ou transitorio”.

Criticando as alega¢cGes que se opdem a respodsaleilido Estado por atos
jurisdicionais, Maria Sylvia Zanella Di Pietro éegdrica ao afirmar:
Quanto a ndo ser o juiz funcionario publico, o argato ndo é aceitavel no direito
brasileiro, em que ele ocupa cargo publico criaoiol@ e se enquadra no conceito
legal dessa categoria funcional. Ainda que se dets®e ser ele agente politico, seria
abrangido pela norma do art. 37, § 6°, da CongéituiFederal, que emprega

precisamente o vocabumentepara abranger todas as categorias de pessoas que,
qualquer titulo, prestam servigos ao Estado.

Deste modo, sendo o juiz servidor publico — pedfsiea através da qual se
exterioriza a prépria vontade do Estado — e vindoaasar prejuizos quando age nesta
qualidade, deve o Estado ser chamado a indenafigarando-se, pois, a responsabilidade
por ato jurisdicional, que entendemos acolhida n6°8art. 37 da Constituicdo Federal

vigente.

4.3 A posicdo da Jurisprudéncia

Em termos de responsabilidade do Estado por atosdigionais, a doutrina
patria, como se viu, tem evoluido no sentido deitdin tendo por base, no direito positivo,
o art. 37, 8 6° da ConstituicAo Federal, no quaksguadra o servi¢o judiciario como
modalidade de servi¢o publico e os juizes comadams publicos, como agentes do Estado,
0 que, portanto, nédo justificaria, em matéria dpoasabilidade, uma disciplina diferenciada

entre os atos administrativos e os atos judiciais.

Atendo-nos agora a jurisprudéncia brasileira, motmapds a Constituicdo de
1946, quando foi positivada a responsabilidade tiobjedo Estado, veremos que o
pensamento predominante ainda se identifica com abegacdes da teoria da
irresponsabilidade, de modo que aqueles obstac(doberania do Poder Judiciario,
falibilidade e independéncia do magistrado, caidgada e exigéncia de texto legal expresso)
freqientemente sao utilizados para se afastampansabilidade do Estado-juiz, ndo obstante

algumas posicdes que fogem a esta regra, adotamddppps mais condizentes com o Estado

1% CAVALIERI FILHO, op. cit, p. 166.



de Direito.

A tese da irresponsabilidade por atos judiciais essalvadas as hipéteses
expressamente previstas em lei — ja foi reafirndeléorma incontroversa pelo Eg. Supremo
Tribunal Federal.

O funcionamento defeituoso do servico judiciarevalando-se atraves da demora
na prestacao jurisdicional, foi objeto de apremaclh Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Recurso Extraordinario n® 32)818\o caso, houve prescricdo de queixa-
crime em delito de imprensa, atribuindo-se tal fat@lemora na prestacao jurisdicional.
Decidiu-se que “a atividade jurisdicional do Estash@nifestacdo de sua soberania, s6 pode
gerar a responsabilidade civil quando efetuada coipa, em detrimento dos preceitos
reguladores da espécie”.

Ficaram vencidos os Ministros Aliomar Baleeiro eeAdo Nogueira, que davam
provimento ao recurso, acolhendo o pedido indedrigtpor considerarem que, no caso, hao
se cuidava de apreciar o justo motivo da morosidadgiiz ou sua culpa, mas o de apurar a
responsabilidade do Estado em n&o prover adequatméom funcionamento da atividade
jurisdicional. Observaram que a omissdo do Estadoredacdo aos recursos materiais e
pessoais adequados ao normal funcionamento dagasepiiblicos jurisdicionais ocasionou a

impossibilidade de o juiz cumprir adequadamentedeser funcional.
Sustentou o Ministro Aliomar Baleeiro, no voto queferiu:

Se o Estado responde, segundo antiga e iteratigpiudéncia, pelos motivos
multitudinarios, ou pelo 'fato das coisas' do sgnpublico, independentemente de
culpa de seus agentes [...], com mais razdo desgomder por sua O0missao ou
negligéncia em prover eficazmente ao servico dacdusegundo as necessidades e
reclamos dos jurisdicionados, que lhes pagam iropost até taxas judiciarias
especificas para serem atendidos.

Posicionando-se também pela responsabilidade, wdoar sua vez, o Ministro
Adalicio Nogueira: “o Estado n&do acionou, convetgerente, a engrenagem do servico
publico judiciario. Nao proporcionou a parte a fe&o jurisdicional a que estava obrigado.

Houve falta do servico publico”.

Prevaleceu, todavia, a doutrina da imunidade dwsjatisdicionais, defendida no
voto do Ministro Pedro Chaves, que negou a respditsade, por entender que:

15" STF — RE 32.518 - 22 Turma — Rel. Villas-Boas21j6/66 — RDA 90, p. 140.



[...] o autor ora requerente ndo foi frustrado era direito de exigir a prestacdo
jurisdicional do Estado por atos dos funcionar®sim por forca do préprio risco

processual que assumiu ao intentar a queixa, nategimento regulado por lei

federal, cujos prazos por demais exiguos, levavaase)sempre a prescricdo, até
mesmo nesta mais alta instancia.

Nova decisdo da Corte Suprema marcou importanteusb8o acerca da
responsabilidade por atos jurisdicionais. TratalgeRE n° 69.568% em que a Fundacao
Antonio e Helena Zerrener se dizia prejudicadagiorde juiz de direito que determinou a
suspensao proviséria de seus dirigentes, nome&eddrterventores. Reconhecida a
ilegalidade do ato em mandado de seguranca, ilyr&ss posteriormente, com a agao de
indenizacao contra o Estado, julgada esta improtedéxando-se o Relator, Ministro Luiz
Galotti, na tese central de que:

[...] quando o juiz profere uma sentenca injustaeennea, mas de boa-fé, embora
cause dano a parte, ndo tem esta direito de dRginenhuma indenizacdo, nem
tampouco ao Estado, mesmo porque o juiz, como pategrante do Poder
Judiciario, ndo é representante ou preposto dod&stamas um dos 6rgdos da
soberania. O mesmo, porém, ja ndo sucede quarelensa injusta, que causou o
dano, for resultado de dolo ou concussdo. Em &b,0a juiz torna-se civilmente

responsavel pelos prejuizos, embora o Estado centisento de qualquer
responsabilidade.

O Supremo Tribunal voltou a confirmar sua posicéta prresponsabilidade do
Estado por atos dos juizes quando do julgamen®Eln® 70.12%° no qual se assentou que
“o Estado nado responde civilmente pelos atos @@dis pelos 6rgdos do Poder Judiciario,
salvo nos casos expressamente declarados em rigugmbo a administracdo da justica € um

dos privilégios da soberania”.

Trata-se, conforme relata o Ministro Aliomar Baleeide caso em que um
comerciante, acusado de emitir cheque sem fundoprdéso preventivamente, sobrevindo-
lhe a absolvicdo ao final do processo, inclusivecuerimento do Ministério Pablico. Ocorre
que “o0 acusado permaneceu na cadeia publica duBaares e 17 dias, dos quais 2 anos e 9
meses, em virtude de desidia do juiz que, recebexglcautos conclusos depois do
interrogatdério em 15.4.61, conservou-o0s consigeplitientemente, sem qualquer despacho ou
providéncia, até 16.1.64", num ato, portanto, daegleta desidia do magistrado.

Proposta a acdo de indenizagcdo contra o Estadojulfgada improcedente,
mantendo-se, pois, a tese da irresponsabilidadéstio por atos judiciais, & excecao das

hipoteses previstas em lei.

18 STF — 12 Turma — Rel. Luiz Gallotti — j. 17/11/®DA 105, p. 217.
%9 STF — Pleno — Rel. Dajaci Falcdo — j. 13/10/71DARL14, p. 298.



Interposto o recurso extraordinario, considerarelgiee um dos fundamentos da
pretensdo do recorrente era o art. 105 da Comgtitule 196%°, a discussdo travou-se no

sentido de verificar-se a aplicabilidade desteatigfyo aos atos do Poder Judiciario.
Admitindo esta argumentacao, asseverou o Ministimv#ar Baleeiro que:

[...] o art. 105 da Constituicdo Federal de 196dred em sua aplicagdo os 6rgaos e
agentes do Estado, como chefes do Poder Execosvblinistros e Secretarios de
Estado, os Prefeitos, ainda que ndo sejam funéamnaro sentido do Direito
Administrativo. E, com mais razdo, também os juizesno agentes do Estado para
a funcéo jurisdicional deste, que os coloca solimegespecial de garantias no
interesse de tal funcédo. Esse regime especiabéuaera especifica de sua atividade
ndo lhes tiram o carater de funcionarlas sensu

Reiterando a sua posic¢ao, concluiu o Ministro: “d@due o Estado tem o dever
de manter uma Justica que funcione tdo bem coneova;s de luz, de policia, de limpeza ou
qualquer outro. O servigo da Justica €, para mimservico publico como qualquer outro”. E
qguanto ao juiz: “ndo posso distinguir onde o temém distingue. Para mim, o juiz € um

funcionario publico”.

Vé-se, portanto, as discussfes que o0 tema geranondgante de um dano
flagrantemente causado no exercicio da atividadedjaional, prevalecendo, ao final, 0 ndo
acolhimento do dever estatal de indenizar, ndoaatestos votos dos Ministros Aliomar
Baleeiro, Adalicio Nogueira e Bilac Pinto, que forarencidos em suas consideracdes

favoraveis a responsabilidade.

Ja sob a égide da ConstituicAo Federal de 1988ibaril de Justica do Parana
decidiu, por unanimidade, pela improcedéncia de agda de perdas e danos contra o Estado
por prejuizo advindo de ato jurisdicional, fundamaedo-se na autoridade da coisa juld&da

A responsabilidade civil do Estado, quando se tdatagrejuizo resultante de ato
jurisdicional, encontra grave obstaculo na coidgajga. A sentenca dotada dessa
autoridade torna-se ‘'imutavel e indiscutivel' (CB€,467); adquire ‘forca de lei nos

limites da lide e das questdes decididas' (idem4&B): ndo sobra espaco para que
se lhe questione o acerto.

Avancou-se, entretanto, ao se reconhecer o devepdear o dano decorrente de

ato judicial materialmente administrativo: “no qoencerne, porém, ao ato administrativo

160 Art. 105, CF/67: “As pessoas juridicas de Dirdablico respondem pelos danos que seus funcionarios
nessa qualidade, causem a terceiros”, correspoadbaj, ao art. 37, § 6°, da CF/88.

®1 TIPR — AR n° 3.776-1 — Rel. Ivan Righi — j. 6/12/9 Revista de Direito Civil n. 58, p. 237: Cuidade
situacdo em que o juiz de direito, apds sindicaréretou,ex officiq a nulidade de matricula de imovel,
determinando seu cancelamento. Impetrou-se mardiadeguranca, argiiindo-se que o cancelamento sdigpod
ser feito através de processo contencioso. Nam tlegglado éxito nesta pretensao, ingressou-se cagd@ de
perdas e danos contra o Estado, ndo sendo, contwdmhecida a responsabilidade deste.



praticado por érgéo judiciario, vale o principio @gponsabilidade do Estado pelo prejuizo

dai advindo ao direito de terceiros”.

A responsabilidade do Estado por omissao ilegamdgistrado foi reconhecida
pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, cone bas art. 37, 8 6° da CF/88. No caso,
deixou o magistrado de decidir requerimento daraytara a remocao de bens penhorados e
que tinham como depositario o representante dautads, vindo estes bens, posteriormente,
a desaparecerem. Admitindo a omiss&o, concluiviarimaaquela Corté

N&ao ha duvida, assim, de que a partir dos despalehfls. 62 dos autos originarios,
proferido em 16.5.88, houve omisséao ilegal porepdd Juiz e que veio prejudicar
decisivamente o direito patrimonial do autor, tantais quanto ndo s6 os bens
desapareceram do local, mas também o depositaxiprépria executada (fls. 67),

donde a procedéncia da presente acdo indenizatona o Estado do Rio de
Janeiro.

Em outro caso, em que o réu, preso provisoriamerie, a ser absolvido pelo
Tribunal do Juri, acordou o Tribunal de Justica istrito Federal que “o Estado s6 é
responsavel por indenizacédo de eventuais danossagp@resa provisoriamente, por forca de
flagrante delito, se se provar a préatica de acdonoigsao causadora de qualquer espécie de
dano por parte de seus agent&s'Deste modo:
Se o ato é legitimo, porque praticado dentro dogds da legalidade, da moralidade
e da finalidade, ndo enseja a responsabilidadé d@oviEstado, sob pena de se

intimidar a atuacao dos titulares da persecucéwirtal, seja na fase policial, seja na
judicial, o que inviabilizaria a manutengdo da pazial.

Por fim, decisdo proferida pelo Tribunal de JustigaSanta Catarina acolhe o
entendimento ha muito preconizado pela doutrina, semtido de se reconhecer a
responsabilidade do Estado por ato jurisdicionain dundamento no art. 37, 8 6° do texto

constitucional vigente.

Trata-se de prejuizos ao patrimoénio de uma memorgdecorréncia de alienacao
de bens seus, mediante autorizacado judicial, n@bssrvando, entretanto, os requisitos legais

exigiveis.

Em primeira instancia, entendeu-se ser devida animdc¢do, tendo esta sido

também a posicdo do Ministério Publico. Interpastapelacdo, o Tribunal acima referido,

%2 TJRJ — 42 Camara — Ap. civ. n. 4.154/90 — ReldAiat de Castro Assumpcéo — j. 27/8/91 — RT 6820-
208.

183 TIDF — 42 Turma Civel — Ap. civ. n. 36.207/95 . Bverardes Mota e Matos — j. 20/10/95 — RT 728, p
325.



acatando a tese da responsabilidade do Estad@gsim se pronuncidtf:

Ao estabelecer a responsabilidade objetiva do Bstmdagna Carta, em seu art.
37, § 6°, refere-se expressamente a 'atos de agedidicos'. E 0os magistrados,
dividas ndo restam, enquadram-se nessa categ@stp pesenvolverem eles
atividade especifica, prépria e monopolizada pestado. Assim, a atividade
judiciaria ndo esta excepcionada do texto congtitat em referéncia.

Ainda porque, pactuar-se, nos dias atuais, comeapionsabilidade do Estado em
razdo de danos impostos aos jurisdicionados perjatiiciais, implicaria, acima de

tudo, em se olvidarem os avancos impostos pela mizdedo da sociedade a
dogmatica juridica.

A prévia desconstituicdo do ato judicial geradorpilejuizo, cuja recomposigdo é
buscada, ndo se erige a condigdo de pressupostacedsao uso da acdo de
indenizacdo, uma vez que, nesta, ndo se tem endaestduir de eficacia aquele ato
judicial lesivo e, sim, exclusivamente, obter osegsimento dos prejuizos por ele
provocados.

Note-se ainda que, neste mesmo julgado, além derd#rada a responsabilidade
do magistrado e o dever estatal de indenizar, detese a desnecessidade da acdo rescisoria

como requisito necessario a configuracéo da regpditade do Estado.

Por fim, no que diz respeito ao tratamento da neatéo Supremo Tribunal
Federal, jA& em 1999 reafirmava aquela Corte suentagdo no sentido de s6 admitir a
responsabilidade nos casos expressamente presistte, ratificando-se que “o principio da
responsabilidade objetiva do Estado ndo se aptisas do Poder Judiciario, salvo os casos

expressamente declarados em lei. Orientacéo adaemalurisprudéncia do ST

Contudo, no julgamento do RE 228.8%f70 STF admitiu a responsabilidade do
Estado pelo ato praticado pelo juiz e a possilikdde este ser demandado regressivamente.
A ementa do mencionado julgado foi redigida nosisegs termos:

Recurso extraordinario. Responsabilidade objefi¢dio reparatdria de dano por ato
ilicito. llegitimidade de parte passiva. 2. Res@dnigdade exclusiva do Estado. A
autoridade judiciaria ndo tem responsabilidadel cpelos atos jurisdicionais

praticados. Os magistrados enquadram-se na egg#ige politico, investidos para
o exercicio de atribuicbes constitucionais, sendtadbs de plena liberdade
funcional no desempenho de suas fun¢cbes, com getivas proprias e legislacao
especifica. 3. Acdo que deveria ter sido ajuizagiatra a Fazenda Estadual —
responsavel eventual pelos danos causados pelidadi judicial, ao exercer suas
atribuicbes -, a qual, posteriormente, terd asseiguo direito de regresso contra o
magistrado responsavel, nas hipoteses de dolo Ipa.cd. Legitimidade passiva

164 TJSC — Ap. civ. n. 96.005616-5 — Rel. Trindade 8asitos — j. 26/8/97 — BDA n. 11, p. 762: Conforme
relatado no mencionado acérdao, o pai da menoessgu com pedido de alvara judicial para vendeiminel
pertencente a esta, a fim de adquirir outro qudoéamseria escriturado em nome dela. A autorizagédada
sem que a juiza tomasse as precaucles devidagnsgplexda oitiva da mde da menor. Demonstrou-se,
posteriormente, que o bem adquirido era de valatonmaoferior ao do bem alienado, causando, portanio
prejuizo evidente para a proprietaria.

15 STF — RE 219.117-PR - 12 Turma — Rel. Min. limah@o — j. 3/8/99 www.stj.jus.br

16 STF - RE 228.977, 22 Turma — Rel. Min. Néri daeia — j. 05/03/2002.



reservada ao Estado. Auséncia de responsabilidadeoente em face dos
eventuais prejuizos causados a terceiros pelaidader julgadora no exercicio de
suas funcdes, a teor do art. 37, §6°, da CF/8Reburso extraordinario conhecido e
provido.

Este julgado do STF, todavia, ndo pode ser coraideindicativo de mudanca
jurisprudencial, haja vista que foi proferido conpmpdésito de negar ao juiz legitimidade
passiva em acao de indenizacédo por dano moral g@por cidaddo que se sentiu ofendido
com os termos utilizados pelo juiz que se encoatmnaw exercicio da funcdo publica. O
acorddo nao objetivou reconhecer a responsabilideddEstado pelo ato judicial ou a
responsabilidade regressiva do juiz. Objetivoupsnas afastar o juiz da acéo de indenizacao
contra ele proposta sob o argumento de que asasfemeferidas pelo juiz no exercicio da

fungc&o devem resultar em responsabilidade do Estado

Em relacdo especificamente a prisdo preventiva,bigialmente adota a tese da
irresponsabilidade civil do Estado, conforme julgate do Agravo Regimental no Recurso
Especial n° 826.814/R%: “A jurisprudéncia desta Corte j& se manifestoares da néo-
vinculagdo da absolvicdo criminal, com base no &86, inciso VI, do CPP, a

responsabilidade civel do ente Estatal”.

Os Tribunais Regionais Federais, de outra banda, démonstrado maiores
avancos na andlise da matéria, especialmente neg@xdos julgados abaixo transcritos:

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTRO. ACAO

DE INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. MAGISTRADD.
POSSIBILIDADE. PREJUIZO NAO PROVADO.

1. A Constituicdo Federal de 1988, consagra aaetariresponsabilidade objetiva do
Estado no § 6°, do artigo 37, dispondo que as psgsoidicas de direito publico e
as de direito privado prestadoras de servicos guibliesponderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a teressegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpzamdo, a atual Carta Politica ao
estender o dever de indenizar as empresas privagdasessionarias ou
permissionarias de servi¢os publicos.

2. Com relagdo aos atos jurisdicionais, as Comgli®és anteriores entendiam
inaplicavel a responsabilidade civil do Estado, épmr a nova Carta Politica,
expressamente inscreve a responsabilidade estatd¢eorréncia de danos que seus
agentes causarem a terceiros e neste género,dtatgender como compreendido
0s magistrados, que sdo agentes politicos encdoggdo exercicio da funcao
jurisdicional. Precedente do STF. [...]

5. Apelacédo a que se nega provimento.

(Origem: Tribunal Regional Federal — 32 Regido,cBss0 n°: 199961040076980,
Orgédo Julgador: Terceira Turma, Relator: Juiz VAIMEDOS SANTOS, Data
Julgamento: 08/11/2006)

1873TJ, AgRg no REsp 826814/RS, Rel. Ministro FRANCISFALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/05/2006, DJ 01/06/2006 p. 169.



CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATO JUITIAL.
DESAPOSSAMENTO DE BEM LEVADO A LEILAO PELA JUSTICADO
TRABALHO. DANOS MATERIAIS E MORAIS.

O artigo 37, 8§6°, da Constituicdo Federal ao camlsagy responsabilidade objetiva
do Estado nao faz qualquer discriminacdo em relacéesponsabilizacdo por atos
judiciais, de modo que se imp&e o reconhecimentqueeo Estado tem o dever de
indenizar os atos lesivos dai decorrentes.

[...] Apelacdo do autor parcialmente provida.

Remessa oficial e apelacdo da Unido improvidasigédr. Tribunal Regional
Federal — 42 Regido, Processo n°: 19997104001767$ko Julgador: Terceira
Truma, Relator: MARIA DE FATIMA FREITAS LABARREREata Julgamento:
18/09/2001)

Por outro lado e ndo obstante essa constatacaficasse uma certa resisténcia
quanto a admissibilidade da reparacédo por danosadas pelos atos do Poder Judiciario,
mesmo considerando que, em nosso ordenamentotaoiwstal, a teoria adotada é a do risco
administrativo, onde a responsabilidade estd vauzuldiretamente a possibilidade da
ocorréncia do dano em razao da atividade desemgemiedo Estado. Isso ndo significa que o
Estado deva ser responsabilizado sempre, e emuguatgso, mas que a existéncia de um
nexo de causalidade entre o comportamento danosodano levam, efetivamente, a

responsabilidade estatal.

De fato, diferentemente do entendimento majoritdifondido na doutrina sobre
a admissibilidade da responsabilidade do Estad@fosrjurisdicionais, a jurisprudéncia tem
resistido a esta orientacéo, chegando-se a engoatnaalguns casos, afirmacfes veementes

de serem tais danos totalmente irreparaveis.

Desse modo, prevalece ainda na jurisprudéncia apatri principio da
irresponsabilidade estatal pelos danos causadasaros, salvo quando a lei expressamente
o dispbe, como, por exemplo, no caso do art. 63@ddigo de Processo Penal, sobre a
responsabilidade do Estado pelos danos resultalitesrro judiciario, mesmo diante da
Constituicao vigente, que comporta o entendimeaferdlido pela doutrina no sentido de que

no art. 37, § 6° também se incluem os atos dosstnagos.

Necessario, destarte, um avanco para acolher angaplidade do Estado-juiz,
como uma exigéncia da sociedade atual e, sobretathop a concretizagdo do Estado de
Direito, do qual sdo inafastaveis os principiosgialdade e da sujeicdo de todos ao que a lei

estabelece.



5. RESPONSABILIDADE PESSOAL DO JUlz E DIREITO DE
REGRESSO

Viu-se que o juiz é agente publico e que sua venéad proprio querer do Estado.
Em conseqiiéncia, os danos provocados no exerciciatididade jurisdicional devem ser
atribuidos ao Estado, o qual responde peranteceiterlesado, embora possa exercer o
direito de regresso a fim de se ressarcir daquil® gagou, uma vez identificado o agente

causador do dano e comprovado que este se portmeadni culposamente.

Sabe-se, por outro lado, que o art. 133 do Cédeg®mbcesso Civil estabelece
hipoteses de responsabilidade civil do juiz, parodacausados no exercicio de suas funcoes,

0 que aparentemente entra em contradicdo com ficgueacima concluido.
De fato, dispde o mencionado artigoyerbis-®®

Art. 133. Respondera por perdas e danos o juinjdpua
| - no exercicio de suas fungdes, proceder com aiolivaude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motipoovidéncia que deva ordenar de
oficio, ou a requerimento da parte.

Paragrafo Unico. Reputar-se-ao verificadas as ésgét previstas no n. 1l s6 depois
que a parte, por intermédio do escrivdo, requererjuiz que determine a
providéncia e este ndo Ihe atender o pedido ddetd® (dez) dias.

Por esse dispositivo, portanto, responderia o ¢ligta e pessoalmente pelos
danos que causasse a terceiros, uma vez caragtenzdolo, a fraude ou a recusa, omissao

ou retardamento em determinar alguma providéncia.

O questionamento que tradicionalmente se levaateedpeito a aplicabilidade ou
nao deste dispositivo legal diante do que preceitwaat. 37, 8 6° do texto constitucional

vigente.

De logo, discordamos da possibilidade de o juizpessoalmente demandado por
danos causados no ambito da atividade judicial, veaague a responsabilidade deve ser do
Estado, como detentor do poder-dever de prestateka tjurisdicional, atuando o juiz como

um de seus agentes.

188 De forma idéntica dispde a Lei Organica da Maaista Nacional — Lei Complementar n. 35/79 (LOMAN),
art. 49.



No que diz respeito, especificamente, a relaca@cegsual, ressalta José de
Albuquerque Roch&’, ao tratar dos sujeitos do processo, que “o jé é sujeito da relagéo
processual, nem é representante do Estado. Sdgitelacdo € o Estado, sendo o juiz o
agente a quem cabe exprimir sua vontade (do Estad@pmo se fora o proprio Estado”. E,
mais adiante, conclui o referido autor: “ao Estadpe cabe responder perante terceiros pelos
danos que seus juizes venham a causar-lhes, umguee o Estado que se relaciona
jurisdicionalmente com os terceiros e ndo o juig,gq@omo vimos, é apenas seu agente e,

como tal, parte integrante do Estado”.

Segue-se, portanto, que o direito de exigir a eg@a do dano resultante do
exercicio desta atividade jurisdicional deve saredo contra o Estado e ndo contra o juiz

diretamente.

Qual seria, entéo, a utilidade do art. 133 do CKP€amos, inicialmente, alguns

argumentos.

Ha um grupo de doutrinadores que entende que os dispositivos se
complementam, procurando fazer uma interpretac&otd@33 que se harmonize com o texto
constitucional. Neste caso, pelos danos resultatdgestividade jurisdicional, responderia o
Estado, seguindo-se o disposto no art. 37, § 688 HR&o havendo, pois, que se falar em
responsabilidade pessoal do juiz. Entretanto, adéss6 poderia agir regressivamente contra
0 juiz uma vez comprovado que este se enquadroungardas hipéteses do art. 133 do CPC,
vale dizer, quando tivesse agido com dolo, fraudainda quando tivesse recusado, omitido
ou retardado, injustificadamente, providéncia gexeda ordenar de oficio ou a requerimento

da parte, no termos do inciso II.

Vé-se que, neste caso, o art. 133 funcionaria cama limitacdo ao direito
regressivo do Estado, uma vez que o juiz ficariduédo da regra comum que rege a matéria
em relacdo aos demais servidores publicos, coresaamarte final do art. 37, § 6° da
Constituicdo Federal. Com isso, parece indicayosatelhor juizo, uma possibilidade de

conciliar os dois dispositivos.

Para outro segmento da doutrina, a norma do Cdat#gerocesso Civil encontra-

%9 ROCHA, José de Albuquerqueoria geral do process@&? edicdo. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 243.



se revogada pelo texto constitucional. E destaiapiduary C. Silve®, ao afirmar que:

Com a vigéncia da Constituicdo de 46 e a demoeaxdtx do pais, entendemos
revogado, sob duplo aspecto, o art. 121 do Codeg®mbcesso Civil: a) face ao
preceito de que todos sdo iguais perante a lei Sf€@oigdo, art. 141, § 19),
impossivel serd a diversidade de tratamento poo ggro judiciario verificado em
matéria civel ou em matéria criminal; b) na confdilade do disposto no art. 194 da
Constituicdo, basta que o particular sofra um damesado por funcionério estatal,
nessa qualidade, para que emerja a responsabilideBstado.

Entendemos que a questao se encontra em dois poatosEstado repara o0 dano
e age regressivamente contra o juiz, nos limitesado133, CPC, de modo que os dois
dispositivos sédo conciliados; ou a responsabilidbml&stado-juiz é aplicado integralmente o
art. 37, 8 6°, inclusive no que diz respeito aeittirde regresso, que podera ser exercido nos

casos de culpa ou dolo, consoante a regra geral.

Por coeréncia com o raciocinio que até aqui tempesto, no sentido de que o
dever estatal de reparar os prejuizos decorreptexercicio da jurisdicdo encontra respaldo
legal na norma do art. 37, 8§ 6° da Carta Magnantg ndo vemos justificativa para
estabelecer excecdes agora, a fim de que o jumssa responder regressivamente se tiver
incorrido em uma das condutas previstas no dispogitocessual. Ora, a regra, no que toca
ao direito de regresso contra 0 agente que causlanma, é a exigéncia de que se comprove
ter agido com dolo ou culpa. E, por outro lado, fuim também um agente estatal, um
servidor publico, consoante restou explanado. Ddsga, ndo haveria razdo para se
estabelecer para ele, em matéria de responsaleiideetamento diferenciado, se o texto

constitucional ndo o faz.

Desse modo, concluimos no sentido de que, peramtgiros, responde o Estado,
0 que livra o juiz de possiveis situagbes vexadpr@aso fosse demandado diretamente.
Perante o Estado, responde o juiz, em regressoprarado que agiu com dolo ou culpa,

seguindo-se, pois, a regra geral do art. 37, @6€onstituicdo Federal.

Outra questao que se impde, todavia, é a possitididie o lesado escolher entre
demandar o juiz pessoalmente ou acionar o Estad®, @este Ultimo caso, € cabivel a
denunciagdo a lide do magistrado causador do dano.

Conforme esbocamos anteriormente, ndo entendemssivpb ser o juiz

pessoalmente demandado por danos causados no ambdtvidade judicial, devendo o

0 gILVA, Juary C.Responsabilidade civil do estado por atos jurissheiis RT, S&o Paulo, ano 53, v. 351, p.
19-50, jan. 1965, p. 41.



direito de exigir a reparacao do prejuizo ser adercontra o Estado, titular da jurisdicao.

Cavalieri Filhd"* defende opini&o diversa, entendendo que a vitind@na optar
entre ingressar com a acao indenizatéria em facestiado ou diretamente contra o juiz,
vislumbrando o autor a existéncia de solidariedgadee 0 Estado e o magistrado:

Tenho sustentado que a responsabilidade do juizgeenpese as respeitaveis
opinides em contrario, ndo exclui a do Estado, poa razao muito simples. Se o
Estado responde, como ja sustentado, pela simplgliggéncia ou desidia do juiz,
por mais forte razdo deve também responder quatel@age dolosamente. Em
ambos o0s casos 0 juiz atua como 6rgao estatacemdw funcdo publica. Entendo
gue, no ultimo caso, podera o lesado optar entomaco Estado ou diretamente o

juiz, ou, ainda, os dois, porquanto havera, ai, solaariedade estabelecida pelo
ato ilicito.

Segundo Celso Anténio Bandeira de M&ifpa regra constitucional néo visa
proteger o agente, mas o lesado, “oferecendo-lhpairrmoénio solvente e a possibilidade da
responsabilidade objetiva em muitos casos”, defehaleentdo, o autor que “a vitima pode
propor acdo contra o agente, contra o Estado, muwacambos, como responséaveis solidarios
nos casos de dolo ou culpa”.

Hely Lopes Meirelle§® em oposicéo, ndo admite acéo direta do particolaira
0 agente publico, que responderia apenas regressiie perante o Estado:
O lesado por ato da Administracdo nada tem a ver c@agente causador do dano,
visto que o seu direito, constitucionalmente reeordo (art. 37, § 6°), é o de ser
reparado pela pessoa juridica, e ndo pelo agerdt dla lesdo. Por outro lado, o
servidor culpado ndo estd na obrigagdo de repadano a vitima, visto que sé
responde pelo seu ato ou por omissao perante ardglracdo a que serve, e sO em
acao regressiva podera ser responsabilizado civigng..] O legislador constituinte

bem separou as responsabilidades: o Estado indanitama; o agente indeniza o
Estado, regressivamente.

Em que pese as ponderacdes em prol da possibildkadedo contra o juiz e/ou
contra o Estado, parece mais razoavel a posicgoeleumpre ao Estado indenizar a vitima,
respondendo o0 agente publico faltoso apenas régaesnte, pois ja temos afirmado que o
ato do juiz constitui um ato do Estado, em nomeqgdem ele age. Tal entendimento
conforma-se ao art. 37, 8§ 6°, da CF/88, encontrgodderavel justificativa na independéncia

da magistratura.

"L CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civil® edicdo. Sao Paulo: Editora Atlas, 2007,
p. 255.

12 BANDEIRA DE MELLO, Celso AnténioCurso de direito administrativ212 edicéo. S&o Paulo: Malheiros,
2006, p. 357-358.

3 MEIRELLES, Hely LopesDireito administrativo brasileiro322 edicdo. S&o Paulo: Malheiros, 20086, p. 555.



No julgamento do RE 228.9%7 - mencionado no capitulo anterior, quando
abordavamos a posi¢do da jurisprudéncia acercegmomsabilidade estatal decorrente da
funcao jurisdicional -, o Supremo Tribunal Feddiahou a tese de que “a legitimidade
passiva, em tais hipoteses, € reservada ao Esthidotaso, o individuo lesado pelo ato
jurisdicional, ao invés de propor a acao contrastado, o fez contra o juiz. Ao examinar a
questao, o relator do recurso extraordinario fixasa de que tendo o juiz atuado no exercicio
de suas atribuicbes estatais, pelos seus atos noespo poder publico, sendo a

responsabilidade do juiz regressiva e subjetiva.

Destarte, no caso do ato judicial decorrer de dol@ulpa do magistrado, tem o
Estado, nos dizeres de Augusto do Amaral Dergjrip ‘dever’ de (ap6s indenizar a vitima)
promover contra ele a acao regressiva, tendo-s@stao principio da indisponibilidade dos

interesses publicos”.

Ressalve-se que a acdo regressiva € imprescripoééndo o Estado exercer o
seu direito de regresso a qualquer momento. DedaBmnstituicdo Federal, em seu art. 37, 8
5°, dispde que “a lei estabelecera os prazos denigéo para ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, que causem prejuizosaaim eressalvadas as respectivas acoes de

ressarcimento”.

O texto constitucional prevé, pois, a regra de tpiendo pode fixar prazo
prescricional para as acdes de ressarcimento gesppslo Estado contra seus agentes. Esta
regra deve ser aplicada tanto as situacdes em ggeme tenha causado dano diretamente ao
Estado quanto aquelas em que o agente tenha cadsadoa terceiro e 0 Estado seja

compelido a propor acao regressiva contra o agente.

Quanto a possibilidade de denunciagédo da lide @mtagpublico nas acdes de
indenizacdo contra o Estado, a discusséo é trasadeazdo do art. 70, Ill, do Cdodigo de
Processo Civil, que dispde que a “denunciacdo dia & obrigatéria aquele que estiver
obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizan, razdo de acao regressiva, o prejuizo do

que perder a demanda”.

Contudo, a tese da obrigatoriedade da denunciagocagdes de indenizacao

contra o Poder Publico foi afastada pelo Superidruhal de Justica, que sustenta a tese de

"4 STF - RE 228.977, 22 Turma — Rel. Min. Néri daeia — j. 05/03/2002.
1> DERGINT, Augusto do AmaralResponsabilidade do estado por atos judici®@go Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994, p. 215.



que haveria mera faculdade do Estado nessa dep@ocheja-se a ementa abaixo transcrita,
do REsp n° 606.224/R3:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO.
DENUNCIAGCAO DA LIDE AO SERVIDOR. NAO-OBRIGATORIEDALE.
DIREITO DE REGRESSO ASSEGURADO. PRECEDENTES DO STJ.
DESPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
1. A denunciacao da lide ao servidor publico naosale indenizacéo fundada na
responsabilidade objetiva do Estado ndo deve seiderada como obrigatdria, pois
impde ao autor manifesto prejuizo a celeridadereat@céo jurisdicional. Haveria
em um mesmo processo, além da discussdo sobrepansabilidade objetiva
referente a lide originaria, a necessidade da ivacfio da responsabilidade
subjetiva entre o ente publico e 0 agente causdmlalano, a qual € desnecessaria e
irrelevante para o eventual ressarcimento do pdatic
2. Ademais, o direito de regresso do ente publina@acgdo ao servidor, nos casos
de dolo ou culpa, é assegurado no art. 37, § 6€alsstituicdo Federal, o qual
permanece inalterado ainda que inadmitida a deagécida lide.
3. Orientacdo pacifica das Turmas de Direito Rabtio Superior Tribunal de

Justica.
4. Recurso especial desprovido.

Mantém-se a divergéncia, todavia, entre admitieraudciacdo como faculdade do

Estado ou proibir a denunciacgéao.

O argumento em favor da proibicdo da denunciadata vénia evidencia-se
mais coerente: enquanto a responsabilidade do dcsiadbjetiva, a responsabilidade do
agente é subjetiva; admitir, entdo, a denunciagimpstado ao agente importa em trazer para
a acdo de indenizacdo a discussédo da culpa, o ensria ser objeto de conhecimento
somente na acao regressiva, resultando em obstabesdoecessarios a solucao da lide entre o

Estado e o particular lesado, retardando injuatiffanente a solucéo do conflito.

Afastada, portanto, a possibilidade de ser dendac#lide ao agente, resta ao
Estado aguardar o desenrolar da acdo propostapaelcular e, acaso seja condenado,

exercer por meio de nova acao o seu direito dessgr

E importante assinalar que algumas hipoteses desdacasionados pelo
magistrado podem configurar, além da responsat#ideivil, a sua responsabilizacdo
administrativa e até mesmo penal, como nos casodolie ou fraude caracteristicos da
corrupcédo, da concussédo e da prevaricacdo, quenpedsejar, ainda, a desconstituicdo do

julgado pela vitima, através da acao rescisorid’(Gi®t. 485, I).

178 3TJ, REsp 606.224/RJ, Rel. Min. Denise Arrudd,uitna, j. 15/12/2005.



CONCLUSAO

O Estado, no exercicio de suas multiplas funcdede pausar danos, patrimoniais
ou morais, aos particulares, por intermédio de $egdos e agentes publicos, maxime nos
dias de hoje, em que se nota um gigantismo cadanegx crescente do Estado. Imperioso
assegurar, destarte, a justa reparacdo, preencbglgzessupostos legais que geram a
responsabilidade civil da pessoa juridica de dirgifiblico interno ou de direito privado
prestadora de servico publico.

A guestéo da responsabilidade do Estado pode starcomo uma lenta conquista
do moderno Estado Democratico de Direito, passgmulovarias etapas de uma longa
evolucdo historica e doutrinaria, desde a teoriairdesponsabilidade estatal, em sua
concepcao politica inicial absolutista, até chesga@a teoria do risco, a qual, fundada no
principio da igualdade dos encargos sociais, s@&wibase para a responsabilidade objetiva.
Nesta prescinde-se do elemento subjetivo da cudpa g8 configurar o dever de indenizar,
emergindo como fator preponderante o nexo de ddadal entre o evento danoso e o ato do
agente estatal.

Tal evolugcdo se deu em virtude da concepgédo jaridiecnoderna do Estado de
Direito, submetendo o Estado ao ordenamento juriglicinculando-o ao reconhecimento dos
direitos e garantias fundamentais dos individuesmgindo-lhes a defesa eficaz contra os
excessos do poder estatal.

No Brasil, o preceito geral que imp0e a responsisie do Estado pelos
prejuizos causados aos particulares encontra-sserpee nas Constituicdes desde 1946,
estando atualmente previsto no art. 37, 86° dast@oigdo Federal vigente. Essa
responsabilidade decorre de atos comissivos ousomss dos agentes estatais dos trés
Poderes, quer se identifique ou ndo o causadorado, dendo certo que, identificado este e

provando-se que agiu por dolo ou culpa, deveraadgsagir regressivamente.

Por outro lado, a teoria do risco admite causasudgntes ou atenuantes da
responsabilidade objetiva do Estado, a exemplailea@xclusiva da vitima, da for¢ca maior e
da culpa de terceiro, que implicam o rompimentondro de causalidade entre o dano e a
conduta do agente estatal.



Se, entretanto, a responsabilidade do Estado po®s ocasionados pela
atividade administrativa € plenamente admitidalusize quanto aos atos licitos, o dever
estatal de indenizar os prejuizos resultantes uwlaghés legislativa e jurisdicional encontra

diversas objecoes.

Importa reconhecer, contudo, que o Estado, tambénexercicio da funcao
jurisdicional, pode vir a causar danos aos jurisd&edos, devendo-se assegurar a reparacao,
nos termos do art. 37, 86°, da CF.

Inicialmente, em relacdo a responsabilidade pos ato Poder Judiciario,
necessario distinguir os atos judiciais administogst e os propriamente jurisdicionais, uma
vez que se admite sem maiores resisténcias o dEvendenizar quanto aos primeiros,

seguindo a regra aplicavel aos atos administrativos

As divergéncias se centralizam, pois, nos atosdigionais, dividindo-se doutrina
e jurisprudéncia quanto a admissibilidade ou naoredponsabilidade pelos danos deles

decorrentes.

No tocante a triparticdo das funcdes estatais, -deventender como funcao
jurisdicional ou jurisdicdo a atividade-dever dotdd® prestada pelos seus 0rgaos
competentes, indicados pela Constituicdo, e exerekdiante provocagao da parte
interessada, atendida a garantia do devido prodegabh por meio de processo instaurado e
desenvolvido em conformidade com os principios wia patural, da ampla defesa, do
contraditorio, da fundamentagdo das decisdes pidi@ da eficiéncia, com o objetivo de
realizar imperativa e imparcialmente o ordenameptddico, prestando-se a tutela

jurisdicional no tempo razoavel.

Quanto as atividades judiciais danosas, a indefizgiglo erro judiciario é
assegurada pelo art. 5°, LXXV, da CF/88 e art. 680CPP, devendo abranger ndo so o erro
judiciario penal — 0 que mais comumente se recankhemas também o erro no ambito das

demandas civeis, considerando-se que a jurisdigaa.e

Questao ainda a ser considerada é a dos eventrais decorrentes da prisdo
preventiva, os quais também devem ser reparadasdqudemonstrado o erro judiciario ou
que a medida foi determinada sem observancia dpssi®s legais, sendo que nos filiamos
ao entendimento de que a mera absolvicdo por tHtgorova nédo gera, por si sO, a

responsabilidade do Estado, em atencdo a um isgesesial preponderante.



Por outro lado, a denegacéo de justica e a densopaastacédo jurisdicional tém-
se revelado como motivos de permanentes criticdoder Judiciério, podendo também dar
ensejo ao dever estatal de indenizar os prejuemgtantes do funcionamento defeituoso do

servico judiciario, fundando-se na teoria da fdtieservico ou da culpa anénima.

Os defensores da irresponsabilidade do Estado paegurisdicionais, contudo,
servem-se, sobretudo, dos argumentos da sobemfader Judiciario, da independéncia da
magistratura, da falibilidade dos juizes, da cpifgada e da exigéncia de texto legal expresso

para justificar seu posicionamento.

De notar, no entanto, que esses fundamentos naensede Obice ao
reconhecimento da responsabilidade estatal. Pomporque soberano € o Estado e ndo o
Poder Judiciario, e mesmo a soberania estatale@olsca acima da lei. Segundo, porque a
responsabilidade ndo é incompativel com a idéiadkpendéncia da magistratura, sobretudo
qguando é o Estado que responde perante o teresiadd, no sistema de responsabilidade
estatal exclusiva, reservado, entretanto, o dikktoegresso. Terceiro, porque o art. 37, 86°,
CF/88, abriga a responsabilidade do Estado naa siividade administrativa, mas também
na judiciaria, ja existindo, portanto, norma funéamadora da responsabilidade do Estado-
juiz no ordenamento juridico brasileiro. Por fimmbém a coisa julgada ndo pode ser tomada
em sentido absoluto, de modo a justificar a excdudé dever de indenizar os danos
produzidos no desempenho de uma das atividadesaisstprescindindo a demanda

indenizatoéria de prévia revisao criminal ou reszida julgado.

Em suma, refutados os fundamentos utilizados peésnsores da teoria da
irresponsabilidade estatal, ndo se pode concelep qurisdicionado assuma o risco de um

eventual erro judiciario, por tratar-se de serggblico imposto aos individuos.

Entendemos, portanto, que a regra do art. 37, &&ahstituicdo Federal aplica-
se a responsabilidade do Estado por atos jurisditgo partindo-se, fundamentalmente, da
idéia de que o servico judiciario também € um geryublico e que, ao utilizar o termo
“agentes”, o texto constitucional ndo fez qualqrestricAo quanto as categorias por ele

abrangidas, de modo que deve ser entendido ende@mtiplo para incluir também os juizes.

Assim, a responsabilidade por atos jurisdicionasapte terceiros deve ser do
Estado, e ndo do magistrado pessoalmente, vistoestigeé um agente através do qual o
Estado exerce sua atividade de dizer o direito,ue gssegura a independéncia da



magistratura. Consequéncia desse entendimento & rsponsabilidade civil pessoal do juiz,
nos termos do art. 133, do CPC, nao subsiste facksposto na Carta Magna, nem mesmo
como eventual limitagdo ao direito de regresso stad®, que deve se submeter a exigéncia

de comprovacéo de dolo ou culpa, seguindo a regeaitd37, 86° da Constituicao.

N&o resta completamente excluida, por outro ladesponsabilidade do juiz, haja
vista que pode ser configurada em acdo de regrpsmmovida pelo Estado apos o
ressarcimento da vitima, quando demonstrado o cdamento doloso ou culposo do

magistrado.

Enfim, a responsabilidade do Estado pode decoeeutpa pessoal do juiz ou de
culpa anbnima do servico, bem como de atos licimmn culpa, incidindo ai a
responsabilidade civil objetiva também para re@agos danos provocados pela funcéo
jurisdicional, nos exatos termos do preceito ctustnal, haja vista que, no Estado de
Direito, é dever constitucional do Estado submatatividade de seus 6rgaos jurisdicionais a
disciplina do ordenamento juridico, tendo, por jssobrigacdo de restaurar a legalidade e de
reparar os efeitos dos atos lesivos causadosnficiente funcionamento do servigo publico

judiciario.

Cabe, ainda, fazer uma critica ao posicionamenispjudencial conservador,
especialmente do Supremo Tribunal Federal, érggmresdvel pela interpretacédo e guarda da
Constituicdo Federal, que, nos Ultimos sessents, @esde a positivacdo da responsabilidade
objetiva do Estado na Constituicdo de 1946, temidakc em favor da tese da
irresponsabilidade estatal por atos jurisdicionaigeto Nnos casos expressamente previstos
em lei, com fundamento em argumentos extemporam@usonsistentes, e em contraste com
0 sistema constitucional vigente, com a tendéndcatrochdria contemporanea e com 0s
anseios da sociedade. Exsurge, destarte, a urgéacévancos na jurisprudéncia para sua

compatibilizacdo com o Estado Democréatico de Direit
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