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“Temos a obrigacdo de inventar outro
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palco e na vida [...] atores somos todos
nos e cidadao ndo € aquele que vive em
sociedade: € aquele que a transforma”

(Augusto Boal )



RESUMO

A Justica Restaurativa surge como resposta ao aumento crescente da criminalidade
e a insatisfacdo com o modelo atual de justica, tem suas raizes mais profundas na
justica comunitaria da Idade Média e, mais recentemente, no Programa de
Reconciliacdo Vitima-Ofensor (em inglés, VORP), implementado na década de 70
nos Estados Unidos. Este conjunto de praticas denominadas restaurativas passaram
a ganhar cada vez mais adeptos e hoje sdo recomendadas pela Organizacdo das
Nacdes Unidas (ONU) em sua resolugéo de n° 12 de 2002. A Justica Restaurativa
surge, entdo, como uma alternativa a tradicional Justica Penal de carater retributivo
e traz uma nova possibilidade de democratizacao da justica criminal. No Brasil, aos
poucos, 0 conceito e os principios da Justica Restaurativa vém se difundindo, mas
continua a ser um tema distante da realidade da justica brasileira. A formagéo de
profissionais e implementacdo de programas que adotem praticas restaurativas é,
ainda, insignificante, ndo condizendo com a recomendacédo da ONU. Desta maneira,
o presente estudo buscara elucidar algumas questfes atinentes a este instituto,
como, por exemplo, quais sao seus paradigmas, qual a principal diferenca entre a
Justica Retributiva e a Restaurativa, em quais situagdes podem ser aplicadas as
praticas restaurativas, como adapta-las a realidade brasileira e, por fim, fazer uma
breve analise das experiéncias restaurativas em Porto Alegre/RS, Sao Caetano/SP e
Brasilia/DF.



ABSTRACT

The Restorative Justice arises as an answer to the crescent criminality and to the
dissatisfaction towards the current model of justice. It resulted from the commune
justice of the Middle Ages and, more recently, from the Victim-Offender
Reconciliation Program (VORP), instituted in the 70’s in the United States. This group
of practices named restorative began to attract more and more adepts and nowadays
it is recommended by the United Nations (UN) in its Resolution 12 of 2002. The
Restorative Justice is an alternative character, and brings a new possibility to the
democratization of the traditional Penal Justice, which has a retributive character,
and brings a new possibility to the democratization of the criminal justice. In Brazil,
the concept and the principles of Restorative Justice are gradually being spread.
However, it is still a theme very far from the reality of Brazilian justice. The formation
of professionals and the establishment of programs that adopt restorative practices
are still insignificant, and does not agree with the United Nations recommendation.
Therefore, this study aspires to elucidate some aspects related to this matter, like, for
instance, its paradigms, the main difference between Retributive and Restorative
Justice, the situations in which we can apply the restorative practices, how to adapt
them to the Brazilian reality and, at last, a brief analysis of the restorative
experiences in Porto Alegre/RS, Sdo Caetano/SP and Brasilia/DF.
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INTRODUCAO

Os conflitos fazem parte da historia das sociedades, estdo presentes
desde as mais antigas civilizacbes até os dias atuais. As formas de resolucdes
desses conflitos vém mudando ao decorrer dos séculos, novas técnicas surgem,
novos responsaveis para conduzir a resolugdo, novas punicdes, entre outros. O que
se observa € que da Idade Média para os dias de hoje o poder de o Estado decidir
acerca dos conflitos interpessoais vem ganhando novas fundamentacdes que |he
enche de legitimidade para exercé-lo sobre seus governados. Esse poder estatal
vem sendo questionado, pois os conflitos ndo passaram a diminuir apés essa
intervencao do Estado, o direito de punir estatal vem mostrando-se ineficaz para a
prevencdo de conflitos e as partes nele envolvidas muitas vezes nado se véem
justicadas com a solucgao estatal.

Tendo em vista 0 aumento cada vez mais rapido da criminalidade e, junto
com ela, a crescente insatisfacdo popular com a justica criminal e a necessidade de
um novo olhar sobre o crime, a Justica Restaurativa aparece como um meio capaz
de trazer a vitima, ao ofensor e a comunidade afetada pelo crime solu¢des que
possam reparar 0os danos por ele causados. Ressalta-se que a esfera de atuagéo da
Justica Restaurativa ndo se restringe a resolugdo de conflitos instaurados com a
pratica de um crime, podendo atuar inclusive na esfera civel ou em conflitos
familiares, por exemplo, contudo, o presente trabalho ira abordar, em regra, 0s
conflitos decorrentes de fatos tipicos penais.

Conforme os principios restaurativos, ndo serdo levados em conta apenas
os fatores elencados pelo Direito Penal como a tipicidade do fato, a ilicitude e a
culpabilidade, mas deverdo ser analisados, também, os fatores sociais e emocionais
gue motivaram e que resultaram do crime, geralmente excluidos do processo penal.
O processo restaurativo busca uma reestruturagdo do modo como o fato criminoso
foi vivenciado.

Nesse sentido € que devera ser dada uma oportunidade a todos aqueles
afetados por um crime a participar de um processo restaurativo de forma que
possam expressar seus sentimentos. O intuito € de haver uma maior participacdo
dos envolvidos na resolucdo do ato criminoso, obtendo-se a reparacdo do dano

sofrido pela vitima e pela comunidade em geral. Além disso, é imprescindivel, ainda,
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conhecer as necessidades do ofensor para que 0 processo restaurativo possa ter um
carater preventivo. Procura-se também questionar a participacdo do Estado durante
0 processo restaurativo, quando ele podera intervir e a atuacdo subsidiaria caso
falhe o processo restaurativo.

Feito o entendimento acerca da Justica Restaurativa, seus principios e
principais diferencas entre a Justica Retributiva, passa-se a analisar as formas que o
processo restaurativo pode tomar. Toma-se como base alguns meios alternativos de
resolucdo de conflito como a conciliagdo, a mediacdo, a conferéncia de grupos
familiares, os circulos de sentenciamento e a mediagdo comunitaria para analisar em
quais hipdteses pode ser adotado o procedimento restaurativo sem prejuizo ao seu
real objeto, qual seja, a resolucédo do conflito através do consenso entre as partes
buscando reparar os danos causados pelo crime, responsabilizar o ofensor e
prevenir a pratica de novos crimes.

Finalmente, procura-se as possibilidades de aplicacdo da Justica
Restaurativa conforme o ordenamento juridico brasileiro, se ha algum dispositivo de
carater restaurativo ou se sdo apenas formas de punir alternativas, que nao se
confundem com praticas restaurativas. Faz-se, ainda, um breve relato sobre as
experiéncias restaurativas brasileiras, onde e como ocorreram e quais as conclusdes
gue se chegaram. Por ultimo, é importante tecer breves comentarios a respeito do
Projeto de Lei 7006/2006, que busca a implementacdo de praticas restaurativas no
ordenamento juridico brasileiro através de algumas modificacbes no Cddigo Penal,

no Caédigo de Processo Penal e na Lei 9.099/95.
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1 - UMA NOVA CONCEPCAO DO CONCEITO DE CRIME ATRAVES DA JUSTICA
RESTAURATIVA

1.1 - Origens Historicas da Justica Restaurativa.

O conceito atual de Justica Restaurativa tem suas raizes na ldade Média,
num periodo que antecede a unificacdo dos primeiros Estados Modernos. Antes
mesmo dos primeiros cédigos penais da Idade Moderna, a justica comunitaria ja era
uma das principais formas de se resolver um conflito instaurado por uma pratica
criminosa. O crime, durante a ldade Média, era visto como um conflito interpessoal
que gerava, para o ofensor, a obrigacdo de reparar o mal causado a vitima. Nesse
sentido, Howard Zehr afirma que:

“Até a Idade Moderna o crime era visto primariamente num contexto
interpessoal. A maior parte dos crimes era retratada essencialmente como
um mal cometido contra uma pessoa ou como um conflito interpessoal.
Semelhante aos processos civis, 0 que importava na maior parte dos delitos
era o dano efetivamente causado, e ndo a violagdo de leis ou da ordem
social e moral enquanto abstracdo. Os males cometidos criavam obrigacdes
e dividas que de alguma forma tinham que ser cumpridas e saldadas. A
briga era um modo de resolver tais situagées, mas também a negociacéo, a

restituicdo e a reconciliagdo, em igual medida. Vitimas e ofensores, bem

como parentes a comunidade, desempenhavam papel vital no processo”.!

Dessa forma, deixa-se de lado a falsa impressdo de que nessa época
predominava a vinganca desproporcional por parte da vitima ou de sua familia em
desfavor do ofensor. Na realidade, nas sociedades caracterizadas por comunidades
pequenas, havia uma necessidade da manutencdo das relacbes interpessoais, o
que acabava por deixar a possibilidade da vinganca e do uso da violéncia em
segundo plano. O que se observava era que o0 crime gerava obrigacdes que
deveriam ser reparadas de forma a garantir o convivio social. As vitimas eram
reconhecidas como tal pela comunidade e tinham papel de protagonista juntamente
com os ofensores, havia uma participacdo direta das partes na resolucdo dos
conflitos.

A justica comunitaria ja trazia um leque de praticas que se podem

considerar restaurativas. O envolvimento tanto da vitima quanto do ofensor com o

! ZEHR, Howard. Trocando as lentes : um novo foco sobre o crime e a justica. Trad. T6nia Van
Acker. Sédo Paulo: Palas Athena, 2008, p. 95.
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intuito de reparar os danos gerados pelo crime sdo a base do que hoje se define
como Justica Restaurativa.

Por outro lado, com o Renascimento e a criacdo dos Estados Modernos,
estes tomaram para si 0 poder de punir todos aqueles individuos que cometessem
algum ato criminoso, pois o crime, além de atacar a sua vitima imediata, ofende
também o soberano, j& que a forca da lei era a forga do principe. Dai surgiu a
pretensdo punitiva do Estado, da necessidade de manifestar o seu poder e mostrar
sua soberania frente aos governados. O que se buscava nessa €poca era
principalmente a punicdo do ofensor para que este pudesse servir de exemplo aos

demais. Sobre o assunto, Foucault afirma que:

“O castigo entdo ndo pode ser identificado como reparacdo do dano; deve
haver sempre na punicdo pelo menos uma parte, que € a do principe; e
mesmo quando se combina com a reparacdo prevista, ela constitui o
elemento mais importante da liquidacéo penal do crime. Ora, essa parte que
toca ao principe, em si mesma, ndo é simples: ela implica, por um lado, na
reparacdo do prejuizo que foi trazido ao reino (a desordem instaurada, o
mau exemplo dado, sdo prejuizos consideraveis que nao tém comparacao
como o que é sofrido por um particular); mas implica também em que o rei
procure a vinganca de uma afronta feita & sua pessoa”.’

ApoOs as revolucbes liberais do século XVIII, com a ascensao da
burguesia houve o fortalecimento do Estado, mas este ndo era mais fundamentado
na figura do principe soberano, e sim num contrato social, 0s governantes seriam,
entdo, os representantes de toda a sociedade. Foram criados novos mecanismos
para que o Estado pudesse exercer seu poder, foi quando surgiram 0s primeiros
codigos penais, dando amplos poderes ao Estado para exercer a agao penal.

N&o se pode negar que com o lluminismo e as revolucdes nele inspiradas,
0s castigos e suplicios impostos aos autores de crimes foram deixados de lado e as
penas passaram a ser racionalizadas, proporcionais ao delito cometido. Desse
periodo tem-se a obra de Cesare Beccaria, Dos delitos e das penas, que, apesar de
ter criticado os abusos de poder cometidos pelo Estado na esfera penal, veio apenas
trazer outra fundamentacdo para esse poder estatal, oferecendo-lhe renovada
legitimacdo para o poder de punir. Beccaria afirma que: “Para ndo ser um ato de

violéncia contra o cidadao, a pena deve ser, de modo essencial, publica, pronta,

2FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir . Petrépolis: Vozes, 2008, p. 42.
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necessaria, a menor das penas aplicaveis nas circunstancias dadas, proporcionada
ao delito e determinada pela lei”.

Contemporanea a essa época, final do século XVIII e inicio do século XIX,
nasce a ideia da prisdo como pena. As leis desse periodo comecaram a definir o
poder de punir como uma fungdo geral da sociedade, que deve ser exercida da
mesma maneira sobre cada um de seus membros, ou seja, na ansia da igualdade de
todos perante a lei, as revolucbes burguesas acabaram por criar uma pena que
pudesse ter o mesmo preco para todos. Assim, a pena privativa de liberdade surgiu
nao somente como uma maneira de transformar o individuo responsavel pela pratica
de um crime, mas também como uma forma de castigo igualitario®.

Em pleno século XXI, a pena privativa de liberdade continua a ser a mais
comum entre os cb6digos penais, mesmo que nao represente um sentimento de
justica por parte da vitima e de responsabilizagdo por parte do ofensor, mesmo que
nunca tenha atingido suas finalidades estabelecidas desde a época de Beccaria.
Segundo Foucault, o fracasso da prisdo acompanha o seu nascimento no sentido de
Nao conseguir reprimir ou recuperar os cidadaos prontos a transgredir a lei, porém,
essa consciéncia do fracasso da prisao vem sempre acompanhada da sua

manutencao, pois:

“A prisdo e de uma maneira geral, sem duvida, os castigos, ndo se
destinam a suprimir as infracdes; mas antes a distingui-las, a distribui-las, a
utiliza-las; que visam, ndo tanto tornar déceis os que estdo prontos a
transgredir as leis, mas que tendem a organizar a transgressao das leis
numa tatica geral das sujeicdes”.’

Nota-se que, ao longo do tempo, a vitima real do crime foi deixada de
lado, passando a ocupar uma posicao periférica na resolucéao do conflito, e o Estado
passou a ser a vitima de direito e em torno de quem gira 0 processo penal. A ideia
de justica passou a ser confundida com aquilo que a lei prescreve, a observancia do
procedimento correto estabelecido nos codigos e a cominacdo da pena de acordo
com os principios da individualizacdo e proporcionalidade passaram a ser a maior

preocupacdo do processo penal. Passou-se a achar normal e necessaria a pena

® BECCARIA, Cesare Bonesana Marques de. Dos delitos e das penas. S&o Paulo: Martin Claret,
2003, p. 107.

* FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir. Petrépolis: Vozes, 2008, p. 196.
® Ibidem, p. 226.
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privativa de liberdade mesmo que essa nao “recupere” o crimin0so ou nao repare 0
mal sofrido pela vitima e seja aplicada independente da gravidade do delito
praticado.

Nesse contexto, com o intuito de devolver as pessoas diretamente
envolvidas com o crime a possibilidade de terem participagcédo ativa na solugao do
conflito instaurado e de diminuir as desigualdades e os sofrimentos ampliados pelo
Direito Penal, surgiram movimentos como o da Descriminalizacdo, como se pode
constatar na obra Peines perdues. Le systeme penal em question de Louk
Hulsman®, e o VORP (sigla em inglés para Programa de Reconciliacdo Vitima-
Ofensor), que é um dos exemplos nos quais a Justica Restaurativa € colocada em

pratica.

1.2 - A construgao do conceito de Justica Restaurativa.

A Justica Restaurativa aparece como uma nova forma de abordar a
Justica Penal. Ela tem sua esséncia na busca da reparacao dos danos sofridos pela
pratica de um crime. Assim, procura dar maior enfoque nos anseios daqueles
envolvidos com o delito, partindo do principio de que a justica comeca nas
necessidades.

A resolucdo dos conflitos consequentes de um crime, conforme os
principios restaurativos, sera realizada através de medidas alternativas as penas
atuais impostas pelos codigos penais. A busca por esse meio alternativo de
resolucdo de conflitos é decorrente, também, do aumento da criminalidade e da
superlotacéo carceraria, provas de que o encarceramento ndo vem cumprindo sua
funcdo preventiva e reabilitadora, o que faz da pena um fim em si mesmo, quando,
na verdade, deve ser voltada & pacificacéo das relaces sociais’.

Esse novo modelo de justica tem como objetivo possibilitar a expresséo

dos sentimentos e emocdes inerentes a pratica do ato criminoso, de forma que as

® DIAS, Jorge Figueiredo; ANDRADE, Manuel da Costa. Criminologia : O homem delingliente e a
sociedade crimindgena. Coimbra Editora, 1997, p. 400.

" Nesse sentido: VITTO, Renato C. Pinto de. Justica Criminal, Justica Restaurativa e Direitos
Humanos. Justica restaurativa . Brasilia — DF: Ministério da Justica e Programa das Nac¢@es Unidas
para 0 Desenvolvimento - PNUD, 2005. Disponivel em:
<http://www.ibjr.justicarestaurativa.nom.br/pdfs/LivroJustca_restaurativa.pdf>. Acesso em: 18 jan.
2009.
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vitimas, os ofensores e a comunidade em geral possam ter a voz que lhes é negada
no atual processo penal.

Entende-se que a Justica Restaurativa tem como objetivo imediato a
restauracdo do conflito instaurado pela pratica de um crime, reparando as relacbes
conturbadas pelo delito e o dano sofrido pela vitima com a responsabilizacdo do
ofensor, de forma que também sejam supridas as necessidades deste para que
sejam trabalhados os fatores que o levaram a delinquir. Busca-se a ressignificacéo
do fato ocorrido, ou seja, possiveis reestruturacées da forma como foi vivenciado e
interiorizado o crime.®

O crime, na Justica Restaurativa, € visto de forma complexa, como um
misto de fatores sociais e emocionais que devem ser devidamente compreendidos
para gque se possa perceber as realidades pessoais e, entéo, restaurar o mal sofrido
por cada um, alcangcando-se, de forma mediata, a paz social e a democratizacdo da
justica. A analise dos fatores sociais deve ser realizada de modo a proporcionar as
partes sua incluséo social.

A Justica Restaurativa procura dar a todos aqueles envolvidos na pratica
de um crime a possibilidade de reparar mal causado, além de buscar a prevencédo da
ocorréncia de novos delitos. Devido esse duplo carater, reparador e preventivo, €
necessario que todas as partes, seja o ofensor, a vitima, um terceiro afetado ou a
comunidade em geral, possam expressar suas necessidades.

Essa nova forma de abordagem da justica criminal foi recomendada pela
ONU através da resolugdo n°. 12 de 13 de agosto de 2002 do seu Conselho
Econdmico e Social das Nac¢des Unidas a seus paises membros que adotassem
praticas restaurativas, conceituou, em sua Resolucdo n° 12 de 13 de agosto de
2002, alguns elementos fundamentais da Justica Restaurativa conforme os

seguintes enunciados:

1. Programa de Justica Restaurativa significa qualquer programa que use
processos restaurativos e objetive atingir resultados restaurativos

2. Processo restaurativo significa qualquer processo no qual a vitima e o
ofensor, e, quando apropriado, quaisquer outros individuos ou membros da
comunidade afetados por um crime, participam ativamente na resolucédo das

® SOCRATES, Adriana Barbosa. Contribui¢cdes da Psicanalise a um novo modelo de Justica: Justica
Restaurativa. . Disponivel em http://www.justiciarestaurativa.org/images/2006-02-06.9597822463/view
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guestdes oriundas do crime, geralmente com a ajuda de um facilitador. Os
processos restaurativos podem incluir a mediacéo, a conciliacdo, a reunido
familiar ou comunitaria (conferencing) e circulos decisérios (sentencing
circles).

3. Resultado restaurativo significa um acordo construido no processo
restaurativo. Resultados restaurativos incluem respostas e programas tais
como reparacdo, restituicdo e servico comunitario, objetivando atender as
necessidades individuais e coletivas e responsabilidades das partes, bem
assim promover a reintegracao da vitima e do ofensor.

4. Partes significa a vitima, o ofensor e quaisquer outros individuos ou
membros da comunidade afetados por um crime que podem estar
envolvidos em um processo restaurativo.

5. Facilitador significa uma pessoa cujo papel é facilitar, de maneira justa e
imparcial, a Earticipagéo das pessoas afetadas e envolvidas num processo
restaurativo.

2.3 - Justica Restaurativa x Justica Retributiva: uma visédo diferente do crime e da

justica.

A Justica Restaurativa ndo visa a substituicdo do sistema retributivo de
justica atual e nem procura ser uma via alternativa a este, seu objetivo €&
complementar tal sistema, trazendo para ele novos significados. Algumas diferencas
entre esses dois conceitos de justica devem ser desde logo expressas de modo a
esclarecer quais os valores, procedimentos, resultados e efeitos que a Justica
Restaurativa busca implementar no modelo atual de justica. O seguinte quadro

mostra algumas das principais diferencas entre a Justica Restaurativa e a

Retributiva:
VALORES
JUSTICA RETRIBUTIVA JUSTICA RESTAURATIVA
Conceito estritamente juridico de Crime — Conceito amplo de Crime — Ato que afeta a
Violacdo da Lei Penal - ato contra a vitima, o proprio autor e a comunidade
sociedade representada pelo Estado causando-lhe uma variedade de danos
Primado do Interesse Publico (Sociedade, Primado do Interesse das Pessoas
representada pelo Estado, o Centro) — Envolvidas e Comunidade — Justica Criminal
Monopdlio estatal da Justica Criminal participativa
Culpabilidade Individual voltada para o Responsabilidade, pela restauragédo, numa

° Disponivel em: http://www.restorativejustice.org/rj3/rjUNintro2.html



passado - Estigmatizacdo

Uso Dogmatico do Direito Penal Positivo

Indiferenca do Estado quanto as
necessidades do infrator, vitima e
comunidade afetados - desconexao

Mono-cultural e excludente

Dissuaséo
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dimenséo social, compartilhada
coletivamente e voltada para o futuro

Uso Critico e Alternativo do Direito

Comprometimento com a incluséo e Justica
Social gerando conexdes

Culturalmente flexivel (respeito a diferenca,
tolerancia)

Persuaséo

PROCEDIMENTOS

JUSTICA RETRIBUTIVA

Ritual Solene e Publico

Indisponibilidade da Acdo Penal
Contencioso e contraditorio

Linguagem, normas e procedimentos
formais e complexos — garantias.

Atores principais - autoridades
(representando o Estado) e profissionais do
Direito

Processo Decisorio a cargo de autoridades
(Policial,Delegado, Promotor, Juiz e
profissionais do Direito -
Unidimensionalidade

JUSTICA RESTAURATIVA

Ritual informal e comunitario, com as
pessoas envolvidas

Principio da Oportunidade
Voluntario e colaborativo

Procedimento informal com
confidencialidade

Atores principais — vitimas, infratores,
pessoas da Comunidade, ONGs.

Processo Decisorio compartilhado com as
pessoas envolvidas (vitima, infrator e
comunidade) — Multi-dimensionalidade

RESULTADOS

JUSTICA RETRIBUTIVA

Prevencéo Geral e Especial
- Foco no infrator para intimidar e punir

Penalizacéo
Penas privativas de liberdade, restritivas de
direitos, multa
Estigmatizacdo e Discriminacéo

Tutela Penal de Bens e Interesses, com a

JUSTICA RESTAURATIVA

Abordagem do Crime e suas Consequiéncias
- Foco nas relagbes entre as partes, para
restaurar

Pedido de Desculpas, Reparacéo,
restituicdo, prestacdo de servigos
comunitarios
Reparacao do trauma moral e dos Prejuizos
emocionais — Restauracao e Incluséo

Resulta responsabilizacdo espontanea por



Punic&o do Infrator e Protec&o da
Sociedade

Penas desarrazoadas e desproporcionais
em regime carcerario desumano, cruel,
degradante e crimin6geno — ou — penas
alternativas ineficazes (cestas basicas)

Vitima e Infrator isolados, desamparados e
desintegrados. Ressocializacdo Secundaria

Paz Social com Tenséao
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parte do infrator

Proporcionalidade e Razoabilidade das
Obrigac6es Assumidas no Acordo
Restaurativo

Reintegracao do Infrator e da Vitima
Prioritarias

Paz Social com Dignidade

EFEITOS PARA A VITIMA

JUSTICA RETRIBUTIVA

Pouquissima ou nenhuma consideracéo,
ocupando lugar periférico e alienado no
processo. Nao tem participacédo, nem
protecdo, mal sabe o0 que se passa.

Praticamente nenhuma assisténcia
psicolégica, social, econdmica ou juridica do
Estado

Frustracdo e Ressentimento com o sistema

JUSTICA RESTAURATIVA

Ocupa o centro do processo, com um papel
e com voz ativa. Participa e tem controle
sobre o que se passa.

Recebe assisténcia, afeto, restituicdo de
perdas materiais e reparacao

Tem ganhos positivos. Suprem-se as
necessidades individuais e coletivas da
vitima e comunidade

EFEITOS PARA O INFRATOR

JUSTICA RETRIBUTIVA

Infrator considerado em suas faltas e sua
ma-formacao

Raramente tem participacéo
Comunica-se com o sistema por Advogado

E desestimulado e mesmo inibido a dialogar
com a vitima

E desinformado e alienado sobre os fatos
processuais

N&o é efetivamente responsabilizado, mas
punido pelo fato

Fica intocavel

JUSTICA RESTAURATIVA

Infrator visto no seu potencial de
responsabilizar-se pelos danos e
consequéncias do delito

Participa ativa e diretamente
Interage com a vitima e com a comunidade

Tem oportunidade de desculpar-se ao
sensibilizar-se com o trauma da vitima

E informado sobre os fatos do processo
restaurativo e contribui para a deciséo

E inteirado das conseqiiéncias do fato para
a vitima e comunidade

Fica acessivel e se vé envolvido no



Nao tem suas necessidades consideradas

processo

Supre-se suas hecessidades

21
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2 - O PROCESSO RESTAURATIVO

2.1 — Em busca do conceito de processo restaurativo.

A ONU, na resolugao de n°. 12 de 2002 do seu Conselho Econdmico e

Social, definiu processo restaurativo como sendo:

“Processo restaurativo significa qualquer processo no qual a vitima e o
ofensor, e, quando apropriado, quaisquer outros individuos ou membros da
comunidade afetados por um crime, participam ativamente na resolucédo das
guestdes oriundas do crime, geralmente com a ajuda de um facilitador. Os
processos restaurativos podem incluir a mediacéo, a conciliacdo, a reunido
familiar %u comunitaria (conferencing) e circulos decisérios (sentencing
circles)”.

Assim, aparecem bem definidas as partes que devem ou podem participar
do processo restaurativo, sendo a vitima, o ofensor ou qualguer membro da
comunidade que também tenha se sentido ofendido pelo crime, que Damasio chama
de partes secundarias. Tais partes devem atuar de forma significativa na resolucéo
do conflito, ou seja, terdo o poder de escolher, dentro de suas realidades, qual a
melhor forma de restaurar o mal causado pelo ato criminoso. Essa transacéao,
porém, deve ser auxiliada por um facilitador, que tem o papel de evitar algum abuso
de poder pelas partes entre outras funcdes que serdo posteriormente destacadas.
Por fim, sdo citadas algumas formas de resolucdo de conflitos que podem ser
incluidas como restaurativas, tais como a mediagdo, a conciliacdo, a reunido familiar
ou comunitaria e os circulos decisorios.

O processo restaurativo deve se apresentar como uma faculdade as
partes do processo penal, oferecendo-lhes a oportunidade de resolver seus conflitos,
sempre que possivel, fora da esfera judicial, evitando-se, entre outras mazelas que
podem representar um prejuizo a efetividade da tutela jurisdicional, a demora
processual, as custas processuais e 0 descompasso entre as decisdes judiciais e a
realidade social dos individuos™. O processo restaurativo vem contestar o carater

absoluto do processo penal para solucionar conflitos instaurados pela pratica de um

10 Disponivel em: http://www.restorativejustice.org/rj3/rjUNintro2.htmi
1 SALES, Lilia Maia de Morais. Justica e mediacdo de conflitos . Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p.
61.
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delito, contudo, ndo ha que se falar em ferimento ao principio da inafastabilidade da
jurisdicdo. Segundo Renato Sécrates Gomes Pinto:

“Releva lembrar que o acordo restaurativo tera de ser aprovado, ou nao,
pelo Ministério Pablico e pelo advogado e tera que ser homologado, ou nao,
pelo Juiz. E nada disso revoga o principio da inafastabilidade da jurisdicéo,
ou seja, sendo o caso, tanto a vitima, como o infrator — através de
advogados — como o Ministério Publico, de oficio ou a requerimento do
interessado, podera questionar o acordo restaurativo em juizo”.12

Vale ressaltar que esse questionamento do acordo restaurativo em juizo
deve ter como condicdo notorio vicio na vontade de uma das partes em participar do
processo restaurativo, visivel desproporcionalidade no acordo firmado ou algum
outro tipo de injustica que seja aparente e contrarie os principios norteadores da
Justica Restaurativa. O que se quer evitar € que um posterior arrependimento de
uma das partes por fatores externos ao processo restaurativo prejudique a outra
parte que, até entdo, agia de boa fé. O ordenamento, assim como garante, através
do transito em julgado, a seguranca das decisdes juridicas, também tem que
assegurar a efetividade do acordo restaurativo.

O devido processo legal, como direito que €, deve ser facultado e nao
imposto as partes sempre que as circunstancias se demonstrarem favoraveis ao
acordo restaurativo. Isso nao significa, contudo, que o processo restaurativo estara
usurpando a func¢éo jurisdicional do Estado e ferindo o direito ao processo, como

afirma Leonardo Sica:

“Por outro lado, o direito ao processo deve ser concebido como direito, ndo
como obrigacéo, ou seja: o direito ao processo, para ser pleno e realizavel,
deve incluir o direito de evitar o processo, naquelas circunstancias em que a
resposta punitiva possa ser substituida por outras reacdes penais, como a
reparacao-conciliacao, a qual entendemos que s6 pode ter lugar no espaco
extrajudicial e extraprocessual da mediacao”."?

2.2 - Requisitos e outras caracteristicas.

2 PINTO, Renato G. S. Justica restaurativa é possivel no Brasil? Justica restaurativa . Brasilia — DF:
Ministério da Justica e Programa das NacBes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD, 2005.
Disponivel em: <http://www.ibjr.justicarestaurativa.nom.br/pdfs/LivroJustca_restaurativa.pdf>. Acesso
em: 18 jan. 2009, p. 28.

3 SICA, Leonardo. Justica Restaurativa: Criticas e Contra criticas. Artigo originalmente publicado
na Revista IOB de Direito Penal e Processo Penal, Porto Alegre, vol. 8, n. 47, dez. 2007/jan. 2008,
pp. 158- 189, p. 10.
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O processo restaurativo fundamenta-se nos principio da dignidade da
pessoa humana, da razoabilidade, da proporcionalidade, da adequagédo e do
interesse publico. Aléem destes, alguns dos principios observados pelo Direito Penal
também devem ser observados, como o da legalidade, o da intervencdo minima, o
da humanidade, da culpabilidade, entre outros.

Apesar de ndo estarem expressos no conceito apresentado pela ONU,
existem alguns requisitos indispensaveis para que 0 processo restaurativo possa ser
iniciado.

Para que o0 processo restaurativo possa ser instaurado, tem que se ter
ndo apenas fortes indicios de autoria e materialidade do crime, mas, também, o
autor deve ter assumido tal fato. Isso se da exatamente por outra caracteristica
fundamental da Justica Restaurativa que é o livre consentimento das partes. A

corroborar com esse entendimento:

“Releva notar que o processo restaurativo s6 tem lugar quando o acusado
houver assumido a autoria e houver um consenso entre as partes sobre
como os fatos aconteceram, sendo vital o livre consentimento tanto da
vitima como do infrator, que podem desistir do procedimento a qualquer
momento”.**

N&o se pode falar em um processo restaurativo se houver algum vicio de
vontade das partes, estas devem ter consciéncia do que serdo submetidas e
deverdo estar de acordo e aptas a colaborar com o desenvolvimento de cada
procedimento. Para que o0s instrumentos restaurativos possam atuar e as
necessidades sejam supridas é imprescindivel que haja essa manifesta vontade da
vitima e do ofensor em participar do processo restaurativo, sendo 0 consenso
indispensavel para o seu inicio. Destaca-se que, na fase preparatdria do processo
restaurativo, o ofensor deve ser consultado antes da vitima, pois, se esta fosse
consultada primeiro e aceitasse participar e o acusado, consultado posteriormente,
recusasse, ensejaria uma revitimizacéo, podendo trazer consequéncias antagbnicas

aguelas aspiradas pela Justica Restaurativa.

" PINTO, Renato G. S. Justica restaurativa é possivel no Brasil? Justica restaurativa . Brasilia — DF:
Ministério da Justica e Programa das NacBes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD, 2005.
Disponivel em: <http://www.ibjr.justicarestaurativa.nom.br/pdfs/LivroJustca_restaurativa.pdf>. Acesso
em: 18 jan. 2009, p. 24.
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Esse consentimento € um dos requisitos para que se possa chegar a uma
resolucdo de conflitos de carater definitivo, respeitando-se sempre o Principio da
Proporcionalidade, visto que as obrigacdes propostas no processo restaurativo
devem ser razoaveis, tendo como finalidade sempre a reparacdo do dano e a volta
ao status, por parte da vitima, o mais semelhante possivel ao que era antes do
crime. As obrigacdes geradas pelo processo restaurativo jamais devem ter o condéo
de rebaixar o ofensor e retribuir o mal por ele causado, a vitima que deve ser re-
elevada a sua condic&o anterior com a devida responsabilizacdo do autor do crime.

Ressalta-se que a desisténcia do processo restaurativo pode ocorrer tanto
por parte da vitima ou do ofensor, sendo, pois, um ato unilateral, ja que ndo depende
da aceitacdo da outra parte. Essa desisténcia também pode ocorrer a qualquer
tempo. Lembra-se, ainda, que “A aceitacdo do programa nao deve, em nenhuma
hipotese, ser usada como indicio ou prova no processo penal, seja o original seja em
outro” *°.

Como o processo restaurativo ainda nédo é previsto em lei no Brasil, ndo
se tem fixado um momento exato para que ele possa ser iniciado, se antes mesmo
de instaurado o processo penal, no curso deste ou se pode comecar mesmo que a
sentenca penal condenatoria ja esteja em fase de execucdo. Ndo se vé prejuizo
para o inicio do processo restaurativo em nenhum desses momentos, 0 que se
ressalta € que, mesmo se a aceitacdo do ofendido aconteca apenas na fase de
execucao da pena, a possibilidade de ter o processo restaurativo aplicado ao caso
deve ser oferecida desde o momento em que o acusado tenha assumido a pratica
do crime mediante a presenca de fortes indicios de autoria e materialidade do fato
tipico.

Durante todo o processo restaurativo, busca-se acabar com a visao
negativa do conflito, e passa-se a pensa-lo como algo que possa transformar as
realidades das partes. Ao contrario da ideia que passa o processo penal, no qual
sempre se tem um vencedor ou perdedor ao final, 0 processo restaurativo busca um
resultado que possa favorecer todos os envolvidos e isso se da através da

comunicacdo, do didlogo, que deve ser facilitado através da reestruturacdo do fato

1 Justica restaurativa é possivel no Brasil? In: SLAKMON, C.; DE VITTO, R.; PINTO, R. Gomes
(Org.). Justica restaurativa . Brasilia — DF: Ministério da Justica e Programa das Na¢des Unidas para
o Desenvolvimento — PNUD, 2005. Disponivel em: <www.pnud.org.br/>. Acesso em: 23 mar. 2009, p.
22.
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criminoso, de modo que tanto a vitima como o ofensor possam ter outra visdo do
crime, dando-lhe seu real valor e acabando com os esteredtipos criados pela
sociedade em geral. Essa “revivéncia” do crime € o que a Psicanalise chama de
transferéncia®®, fator indispensavel para a real solugéo do conflito'” e para que se

possa atribuir um caréater transformador ao processo restaurativo.

“

. 0 conflito em si é potencialmente transformativo: ou seja, a argucia
oferece aos individuos a oportunidade de desenvolver e integrar suas
capacidades de forca individual e empatia pelos outros (...) 0s processo de
intervencdo como a mediagdo podem ser elaborados de modo a captar o

potencial transformativo de conflito (...)”.18

Os encontros entre vitima e ofensor devem ser realizados em locais
neutros e sempre com a presenca de um facilitador, ndo se aconselha que
acontecam em delegacias, juizados especiais, foruns ou qualquer outro lugar que
cause desconforto em alguma das partes ou passe uma ideia de repressédo ou de
desigualdade. Os nucleos de justica restaurativa podem funcionar em espacos

comunitarios e estes devem atuar, segundo Renato Sdcrates:

“em intima conexdao com a rede social de assisténcia, com apoio dos
6rgdos governamentais, das empresas e das organizacbes nao
governamentais, operando em rede, para encaminhamento de vitima e
infratores para os programas indicados para as medidas acordadas no

plano tracado no acordo restaurativo”."

16 “percebe-se entao, que é funcao da transferéncia tornar presentes os conflitos para possibilitar a
andlise dos mesmos. Transpondo essas consideragfes as praticas restaurativas, ou seja, a
possibilidade de expressar o que perpassa um conflito subjacente a uma infracdo penal, entende-se a
manifestacdo da transferéncia a condicdo dada aos envolvidos de lidar com as questfes inerentes ao
fato, entrando em contato e afetivamente, resultando numa nova construcdo.” SOCRATES, Adriana
Barbosa. Contribuigbes da Psicanalise a um novo modelo de Ju stica: Justica Restaurativa
disponivel em: http://www.justiciarestaurativa.org/images/2006-02-06.9597822463/view

7 “Fala-se em ‘solucio real’ porque o fato de dar ganho de causa a uma parte ndo significa
obrigatoriamente que o conflito esteja resolvido. Muitas vezes resolve-se i,a querela judicial e outras
dezenas aparecem como conseqiiéncia. Isso se da comumente porque o impasse revelado, exposto,
ndo € o real. Pouco adianta resolver o problema aparente, pois o real continuara a existir.” SALES,
Lilia Maia de Morais. Justica e mediacao de conflitos . Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 30.

'® FOLGER, Bush, Apud, SALES, Lilia Maia de Morais. Justica e mediacio de conflitos . Belo
Horizonte: Del Rey, 2003, p. 25.

¥ PINTO, Renato G. S. Justica restaurativa é possivel no Brasil? Justica restaurativa . Brasilia — DF:
Ministério da Justica e Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD, 2005.
Disponivel em: <http://www.ibjr.justicarestaurativa.nom.br/pdfs/LivroJustca_restaurativa.pdf>. Acesso
em: 18 jan. 2009, p. 34.
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Outra caracteristica do processo restaurativo é que este tem como
finalidade a responsabilizacdo do ofensor ao invés da penalizacdo. Nao ha que se
falar em pena na Justica Restaurativa, tanto que, como veremos adiante, o
cumprimento do acordo restaurativo podera ser uma causa de extincdo da
punibilidade®. A pena é uma consequéncia trazida pelo Direito e Processo Penal, é
fator extrinseco ao crime. Os procedimentos realizados no decorrer do processo
restaurativo ndo vao resultar na cominacao de uma pena e sim na restauracéo dos
danos sofridos, ou seja, o crime sera considerado, mas suas consequéncias seréao
outras.

Para que todos esses objetivos do processo restaurativo possam
ocorrer, é imprescindivel a participacéo ativa da vitima, do ofensor e, quando couber,
dos membros da comunidade, sempre auxiliados por um facilitador, chegando-se,
assim, a um resultado restaurativo, conforme o conceito estabelecido pelo Conselho

Econdmico e Social das Nag¢des Unidas na resolucao de n°. 12/2002:

“Resultado restaurativo significa um acordo construido no processo
restaurativo. Resultados restaurativos incluem respostas e programas tais
como reparacgdo, restituicdo e servico comunitario, objetivando atender as

necessidades individuais e coletivas e responsabilidades das partes, bem
7 21

assim promover a reintegracao da vitima e do ofensor”.

Destaca-se, ainda, que durante todas as fases do processo

restaurativo ha de ser observado o principio da oralidade, sendo reduzido a termo
apenas 0 acordo restaurativo. Isto se da para preservar a confidencialidade dos

assuntos discutidos no decorrer do processo restaurativo.
2.3 - O papel do Estado no processo restaurativo.
Ao se falar em partes do crime, pensa-se logo em vitima e ofensor,

sendo este a pessoa que violou um bem juridico daquela, pois sdo aqueles

diretamente envolvidos com a prética do delito, o sujeito ativo e 0 sujeito passivo.

2,0 Projeto de Lei 7006 de 2006 (Da Comissao de Legislacdo Participativa) SUG n® 099/2005, Art. 11 -
E acrescentado ao artigo 107, do Decreto-Lei n°® 2848, de 7 de dezembro de 1940, o inciso X, com a
seguinte redacéo: X — pelo cumprimento efetivo de acordo restaurativo.

#! Disponivel em: http://www.restorativejustice.org/rj3/rjUNintro2.html
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Mas também se pode considerar como parte do fato criminoso todos aqueles que,
de alguma forma, se viram lesados direta ou indiretamente ou ameagados com tal
acontecimento, como € o caso das vitimas secundarias, da comunidade e do proprio
Estado.

O Estado, conforme o explanado no item 1.1 deste trabalho, tomou
para si a responsabilidade de solucionar o conflito instaurado pela pratica do crime
através da acdo penal, para corroborar com esse entendimento, Cezar Roberto

Bitencourt afirma que:

“O Estado, sintetizando uma luta secular em que se resume a propria
histéria da civilizacdo, suprimiu a autodefesa e avocou a si o direito de
dirimir os litigios existentes entre os individuos. Assumiu o dever de
distribuir a justica, criando, com essa finalidade, tribunais e juizos para
tornarem efetivas a protecao dos direitos e interesses individuais garantidos
pela ordem juridica. Nasceu, como consequéncia direta, o direito do cidadao
de invocar a atividade jurisdicional do Estado para solucionar os seus litigios
e reconhecer os seus direitos, que, na esfera criminal, chama-se de direito

de acao penal.”

A atuacao estatal, no ambito da resolugéo de conflito entre particulares,
que deveria se dar apenas em casos excepcionais, tornou-se a regra. Até mesmo
nos crimes de acéo penal de exclusiva iniciativa privada, como o proprio nome ja diz,
o papel da vitima é, através da queixa, apenas acionar o Estado, que sera o

responsavel pela persecucdo penal®

. Além de atuar como juiz, o Estado, através da
ativa participacdo do Ministério Publico nos processos, principalmente penais,
possui, ainda, status de parte processual, com esse mesmo entendimento, Antdnio

Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco:

Ocorrendo razfes de ordem publica ja antes referidas (supra, n. 122), a lei
confere legitimacdo ao Ministério Publico para oficiar no processo, seja

criminal ou civil. E, participando do processo como sujeito que postula, ele

requer provas e as produz, arrazoa e até recorre (cfr. CPC, ats. 83 e 499,

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal : parte geral. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2006. v. 1, p. 691.

2 “E o que se permite ao particular é tdo-somente a iniciativa da acdo, a legitimidade para
movimentar a maquina judicidria, e nos esteios do devido processo legal, que é de natureza publica.”
Ibidem, p. 691.
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82°), o Ministério Publico assume invariavelmente a posicdo de parte (seja

principal, seja secundaria).?* (original sem grifos)

Com o intuito de mudar a realidade das partes no atual sistema
processual, a Justica Restaurativa propde outra forma de solugéo de conflito, na qual
vitima, infrator e terceiros envolvidos possam patrticipar ativamente na resolucéo do
conflito, afastando do Estado o papel de protagonista na resolugcdo do problema
instaurado com o crime. O Estado, no processo restaurativo, ndo aparece como
parte, ndo age em nome de qualquer das partes e ndo decide por elas. Nao ha,
porém, que se falar em auséncia absoluta do Estado e total empoderamento das
partes para transigirem, mas sim em uma atuacao diferente por parte do ente estatal
para que ofensor, vitima e quem mais couber a resolugcdo do conflito possam, de
acordo com as suas realidades, encontrar uma resposta justa as consequéncias
geradas pelo crime, em detrimento daquelas oferecidas pelo processo penal. Nesse

sentido, Ada Pellegrini Grinover sugere uma nova forma de atuacédo do Estado:

“(...) uma assisténcia juridica, que ndo é propriamente judiciaria, mas € pré-
processual, como orientacdo que o Estado deve propiciar, intervindo como
mediador na solugéo pacifica dos conflitos e assim oferecendo alternativas
ao processo. Diz que abre-se um novo campo, a comecar por essa tarefa de
orientacdo, mas podendo abranger institutos como a conciliacdo, por
intermédio de canais institucionalizados, que podem ser publicos ou

privados e que, se forem extrajudiciais, significam uma alternativa ao

processo.”25

Conclui-se que, para a Justica Restaurativa, o Estado ndo aparece em
nenhum momento do processo restaurativo como vitima ou como julgador e sim
como terceiro interessado. A atuacdo estatal, além de proporcionar a devida
assisténcia as resolucdes alternativas de conflitos, também deve possuir carater
subsidiario no processo restaurativo, ou seja, apés iniciado o processo restaurativo,
caso haja alguma falha ou desisténcia de alguma das partes, o Estado devera

exercer novamente sua funcéo jurisdicional para solucionar o conflito.

** CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini & DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 202 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 298.

»* GRINOVER, Ada Pellegrini. Novas tendéncias do direito processual . Rio de Janeiro: Forense,
2001, p. 245.
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2.4 - A importancia das partes na resolucao dos conflitos.

O conceito de partes na resolucdo de n°. 12 do Conselho Econémico e
Social das Nacbes Unidas € o seguinte: “Partes significa a vitima, o ofensor e
quaisquer outros individuos ou membros da comunidade afetados por um crime que
podem estar envolvidos em um processo restaurativo”.

Vale ressaltar que, no processo restaurativo, deve ser assegurada a
essas partes a sua autonomia, de modo que os resultados construidos sejam fruto
da atuacéo desses sujeitos, a respeito disso, Leoberto Brancher e Beatriz Aguinsky,
responsaveis pela implementacdo do Projeto Piloto de Justica Restaurativa junto a

32 Vara da Infancia e da Juventude de Porto Alegre/RS, afirmam que:

“Assim que, ao contrario da justica tradicional, que se ocupa
predominantemente da violacdo da norma de conduta em si, a justica
restaurativa ocupa-se das consequéncias e danos produzidos pela infracao.

Valoriza a_autonomia _dos sujeitos e o dialogo entre eles, criando espacos

protegidos para a_auto-expressdo e o protagonismo de cada um dos

envolvidos e interessados — transgressor, vitima, familiares, comunidades -

na busca de alternativas de responsabilizacdo. Partindo dai, fortalece e

motiva as pessoas para a construcéo de estratégias para restaurar os lagos
de relacionamento e confiabilidade social rompidos pela infracdo. Enfatiza o

reconhecimento e a reparacao das conseqiiéncias, humanizando e trazendo

para o campo _da afetividade relacdes atingidas pela infracdo, de forma a

gerar maior coesao social na resolucdo do conflito e maior compromisso na

responsabilizacdo do infrator € no seu projeto de colocar em perspectiva
»n 26

social seus futuros modos de interagir” “°. (original sem grifos)

A vitima de um crime é aguela pessoa que possui um bem juridico
violado pela acdo ou omissédo de outrem. Em relacdo a esse bem protegido pelo
Direito Penal, deve ser obedecido o principio da fragmentariedade, ou seja, o Direito
Penal deve atuar de forma minima, deve fazer uma selecdo dos bens juridicos que
ird tutelar. Também se destaca o principio da lesividade, ou seja, a ofensa deve ter

sido realizada por um terceiro, visto que a autolesdo nao configura ilicito penal. A

% AGUINSKY, Beatriz & BRANCHER, Leoberto, PROJETO JUSTICA PARA O SECULO 21,
disponivel em: http://www.ibjr.justicarestaurativa.nom.br/pdfs/projeto_portoalegre.pdf
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vitima, ou sujeito passivo, €, portanto, o titular do bem juridico atingido pela conduta
criminal®’.

Para além desse conceito estipulado pelo Direito Penal, ser vitima é
sofrer injusticas, opressdes, abusos de poder e privagbes de direitos. Enquanto
vitimas de crime freqientemente tém preocupacao referente a sua participacdo no
processo, na lei, nas consequéncias e efetividade, vitimas de opressdo e abuso de
poder, necessitam e querem protec&o e assisténcia antes de mais nada®.

As pessoas geralmente tém a nocdo de que ndo podem escolher tudo
gue vai Ihes acontecer, que as coisas néo vao ocorrer do modo que elas gostariam,
apesar disso, conseguem encontrar explicagdes, sentido para boa parte das coisas
gue lhes acontecem. N&o é assim quando séo vitimas de um crime. O crime rompe a
ordem de suas vidas, rouba sua autonomia e poder pessoal. Apesar disso, as
necessidades das vitimas ndo sao consideradas no processo penal, que acaba por
afastar ainda mais a sua autonomia e poder pessoal.

Deve-se proporcionar a vitima oportunidade para que se manifeste,
relate sua experiéncia e exponha suas necessidades decorrentes do crime de modo
gue possa readquirir seu sentimento de poder pessoal. Segundo Howard Zehr,
apesar da peculiaridade de cada caso, podem ser identificadas algumas
necessidades presentes nas vitimas em geral. A primeira delas é que as vitimas
precisam ser ressarcidas por suas perdas, seja pela devolucdo do dinheiro ou objeto
furtado ou pelo ressarcimento do dinheiro gasto com um tratamento médico, ja que o
importante € que seja oferecida essa restauracdo, mesmo que no ambito simbdlico.
Além disso, as vitimas precisam expressar suas emogoes, que a sua “verdade” seja
ouvida e validada pelos outros. Também h& a necessidade das vitimas de retomar o
controle sobre seu ambiente e sua autonomia pessoal, afastados ou enfraquecidos
pelo fato criminoso. Por ultimo, as vitimas precisam ter controle e envolvimento com
a solugcdo de seus casos. A juncdo de todos esses fatores pode, entdo, trazer as
vitimas uma sensacao de justica e afastar o desejo de vinganca e de retribuicdo do

mal por elas sofrido para o autor do crime.*

' BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal : parte geral. 10. ed. S&0 Paulo: Saraiva,
2006. v. 1, p. 165.
8 KOSOVSKI, Ester. Vitimologia, Direitos Humanos e Justica Restaurativ  a, disponivel em:

? ZEHR, Howard. Trocando as lentes : um novo foco sobre o crime e a justica. Trad. Ténia Van
Acker. Sao Paulo: Palas Athena, 2008, p. 25-27.
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Fala-se, também, em vitimas secundarias, que podem ser familiares,
amigos ou qualquer outra pessoa que possua uma relacdo afetiva com a vitima e
que, ao ouvir seu relato sobre o crime, sente-se também lesado ou ameacado.

Howard Zehr considera que:

“Essas reacdes por parte de amigos e conhecidos sdo exemplos do que os
psicélogos chamam de ‘vitimizagdo secundaria’. Quando ouvimos o relato
de um crime, quando escutamos a vitima contar sua histéria, também nés
vivenciamos a dor que gostariamos de evitar. Entdo procuramos fugir do
assunto e estabelecer culpas. Afinal, se conseguirmos localizar a causa do
problema em algo que a vitima é ou fez, nos distanciaremos da situacao.
Conseguiremos acreditar que tal coisa ndo acontecera a nés. Isto nos faz

sentir mais seguros”.30

Além destas, que Damasio de Jesus chama de partes interessadas,
este autor também faz alusdo as partes interessadas secundarias, pois ndo estédo
diretamente afetadas pela pratica do crime, mas também possuem interesse em

restaurar as relacdes e os danos decorrentes do mesmo. Damasio afirma que:

“As partes secundarias, por outro lado, sédo integradas pela sociedade,
representada pelo Estado, pelos vizinhos, ‘aqueles que pertencem a
organizagdes religiosas, educacionais, sociais ou empresas cujas areas de
responsabilidade incluem os lugares ou as pessoas afetadas pela
transgressao’. O dano sofrido por essas pessoas € indireto e impessoal, e a
atitude que deles se espera € a de ‘apoiar 0s processos restaurativos como

um todo™ **

Tem-se ainda como parte interessada principal do processo
restaurativo a figura do infrator, responsavel pela ofensa ao bem juridico da vitima,
também chamado de sujeito ativo, € quem pratica o fato descrito como crime na

norma penal incriminadora®. No processo restaurativo, além do sujeito ativo definido

% |bidem, p. 22.

1 JESUS, Damasio E. de. Justica Restaurativa no Brasil. Jus Navegandi, Teresina, ano 9, n. 819, 30
set. 2005. Disponivel em: HTTP://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7359. Acesso em 23 jan.
20009.

%2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal : parte geral. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2006. v. 1, p. 165.
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pelo Direito Penal, também estéo aptos a participar os adolescentes autores de atos
infracionais.

Como a maioria da doutrina que versa sobre Justica Restaurativa vem
de paises como Canada, Estados Unidos ou Nova Zelandia, por exemplo, onde ja se
tem mais experiéncias com praticas restaurativas, € de se observar que a
preocupacdo maior € mesmo na reparacdo do dano causado a vitima para a
consequente restauracdo das relacdes rompidas pelo crime com a devida
composicdo entre as partes e a responsabilizacdo do ofensor. Acontece que,
diferente do que ocorre no Brasil, nesses paises as desigualdades sociais e as
privacdes de direitos ndo sao tdo acentuadas. Portanto, o procedimento restaurativo
deve ajustar-se a realidade de cada pais, proporcionando as partes a possibilidade
de realizacdo de um acordo justo, sendo observadas as desigualdades entre vitima
e ofensor, de modo que a solucao do conflito possa beneficiar ambos.

E notdrio, na sociedade brasileira em geral, que o ofensor é quem
aparece, em grande parte dos delitos, como excluido da sociedade devido a
crescente desigualdade social e decorrentes privacdes de direitos. Portanto, para
que a Justica Restaurativa também possa atuar de forma preventiva, €
imprescindivel que seja analisada a realidade socioecondémica do infrator.

Mesmo que se fuja da realidade socioecondmica do Brasil e se
presuma que o ofensor tenha tido todos seus direitos respeitados e optou por
transgredir, por ir contra a lei, o encarceramento, ainda assim, ndo merece ser a
regra. O autor de um crime, durante o processo penal, € marginalizado. Cometer um
ilicito penal significa, atualmente, ter como direito apenas que as regras processuais
sejam devidamente observadas. O ofensor torna-se um mero espectador da sua
propria situacdo e de seu futuro. Mesmo que o mal cometido possa ser reparado
com a sua devida responsabilizagdo, ndo lhe é dada a oportunidade de fazé-lo. Ao
final do processo penal, sera aplicada ao infrator a ja banalizada pena privativa de
liberdade, que, ao invés de restaurar e prevenir, acaba por criar um tipo de
ilegalidade tdo temida pela sociedade, a delinquéncia®. Entre outras consequéncias

trazidas ao ofensor pelo encarceramento, Howard Zehr aponta que:

“E discutivel se seu aprisionamento desestimulara outros a cometerem

crimes similares. Mas ele préprio com certeza nao sera desestimulado.

* Nesse sentido: FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir. Petrépolis: Vozes, 2008, p. 226-236.
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Como ja mencionei antes, ele tem maior, e ndo menor probabilidade de
cometer novos crimes em funcdo da falta de habilidade de lidar com a
liberdade e dos padrdes de relacionamento e comportamento aprendidos na
prisdo. Além disso, a ameaca de encarceramento ndo serda algo tao

assustador para ele, depois de ter descoberto que consegue sobreviver ali”
34

Desta forma, além de dever ser responsabilizado pelo crime, deveréo
também ser observadas as necessidades do ofensor e do ambiente no qual ele esta
inserido, devendo o nucleo restaurativo estar diretamente ligado a politicas publicas
de incluséo social, visto que estara tratando ndo apenas dos anseios do autor do
delito, mas, também, da comunidade em geral. Assim, podera ser atribuido a Justica
Restaurativa um carater preventivo muito mais eficiente, ndo sendo um fim em si

mesmo, mas um meio para se alcancar a paz social e a democratizagéo da justica.

2.5 — O papel do facilitador.

Além da atuacdo desses sujeitos, é imprescindivel, também, a
participacéo do facilitador durante todo o processo restaurativo. Deve ser um terceiro
imparcial e ndo pode impor ou sugerir as partes nenhuma solugédo, seu papel é
preparar as partes para o didlogo e garantir que este exista. O facilitador deve
participar ndo apenas dos encontros restaurativos, mas também deve estar presente
nos encontros preparatorios e esclarecer qualquer davida que surja no decorrer do
processo. Ele vai ser a ponte que liga vitima, ofensor e terceiros interessados.

Antoine Garapon explica que:

“(...) para fecundar essa reflexao é oferecido um terceiro personagem que
reline, dentro de certos limites, a acdo das diferentes partes e as estimula a
encontrar solucdes. Ele determina os limites no tempo, define o objetivo,
sanciona 0s compromissos assumidos e, enfim, garante a devida aplicacdo

do protocolo a todos, a comecar por ele mesmo” *°.

% ZEHR, Howard. Trocando as lentes : um novo foco sobre o crime e a justica. Trad. Tonia Van
Acker. S&o Paulo: Palas Athena, 2008, p. 39.

% GARAPON, Antoine, Apud, SALES, Lilia Maia de Morais. Justica e mediacéo de conflitos . Belo
Horizonte: Del Rey, 2003, p. 80.
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O facilitador deve estar sempre atento a qualquer indicio de tensao ou
ameaca que recomende a suspensdo do processo restaurativo, como possiveis
agressoOes fisicas ou mesmo de carater psicolégico, evitando a revitimizacdo do
ofendido ou a vitimizacdo do ofensor. Também deve levar em consideracdes as
condicbes peculiares das partes, aspectos humanos, sociais, emocionais,
psicologicos, afetivos, relacionais, bem como a estruturagdo interna e externa
dessas pessoas, para que sua fragilidade e vulnerabilidade ndo levem a costura de
acordos contrarios & ética e aos principios restaurativos®,

Questdo ainda controvertida entre a doutrina € a respeito do perfil
desse facilitador, podendo ser um psicélogo, um pedagogo ou um assistente social.
Ha, também, quem defenda que o facilitador deve ser um advogado, visto que s0
assim tera como entender normas juridicas que regem O processo e para que 0
acordo tenha efeitos juridicos. Por outro lado, pode-se considerar a possibilidade de
o facilitador ndo ter necessariamente uma formacgéo académica, sendo apenas uma
pessoa da comunidade, porém, que tenha se capacitado através de cursos de
mediacdo de conflitos, por exemplo. Para Renato SOcrates “os mediadores ou
facilitadores devem ser preferencialmente psicélogos ou assistentes sociais”.

No ambito da mediacao, alguns paises ja possuem leis que regulam o
perfil do facilitador, no caso, mediador. Na Argentina, por exemplo, a Lei de n°.
24.573 exige que os mediadores sejam advogados e possuam capacitacdo em
mediacao de conflitos. Ja na Espanha, podera ser mediador tanto o advogado, como
0 psicélogo, o assistente social ou o pedagogo. No Brasil, no tocante & mediacéo, o
Projeto de Lei n°. 4.827/98 ndo exige que o mediador seja advogado, porém, deve
possuir formacdo técnica ou experiéncia pratica na resolucdo de conflitos
interpessoais, esse projeto de lei possibilita, inclusive, pessoas juridicas de
exercerem o papel de mediador, desde que esteja em seu contrato social,
exercendo a mediacao através de pessoas fisicas que atendam as exigéncias acima
citadas.

Por fim, o Projeto de Lei 7006/2006, que trata da inclusdo de projetos
restaurativos no ordenamento juridico brasileiro, prescreve em seu art. 6°, 83° que

“Aos facilitadores, preferencialmente profissionais das areas de psicologia e servico

% PINTO, Renato G. S. Justica restaurativa é possivel no Brasil? Justica restaurativa . Brasilia — DF:
Ministério da Justica e Programa das NacBes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD, 2005.
Disponivel em: <http://www.ibjr.justicarestaurativa.nom.br/pdfs/LivroJustca_restaurativa.pdf>. Acesso
em: 18 jan. 2009, p. 33.
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social, especialmente capacitados para essa funcdo, cumpre preparar e conduzir o

procedimento restaurativo”.

2.6 - Possiveis formas de resolucéo de conflitos.

O procedimento a ser escolhido para a resolugcdo de um conflito
advindo da pratica de um crime, de acordo com os principios da Justica
Restaurativa, vai depender de varias circunstancias como a gravidade do delito, a
guantidade de pessoas que foram diretamente afetadas, o interesse da comunidade
em participar da solugcéo do conflito, a disposicdo da vitima e do ofensor em atuar
em conjunto com outras pessoas, a necessidade de a familia participar no caso de
adolescentes em conflito com a lei, entre outros fatores.

Entre as formas de resolugcéo de conflito apontadas pelos estudiosos
do presente tema, destaca-se a conciliagdo, a mediacdo, a conferéncia de grupos

familiares e os circulos de sentencas.

2.6.1 - A Conciliagéao.

A ONU apresenta a conciliagdo como sendo uma das possiveis formas
que O processo restaurativo pode usar para solucionar conflitos, conforme sua
resolucao 12/2002 citada anteriormente.

A conciliagao consiste numa forma de resolugéo de conflitos na qual as
partes, voluntariamente, chegam a um acordo, mediante a participagdo de um
conciliador, que intervém ativamente na solucéao do conflito, chegando a sugerir qual
o melhor caminho a ser seguido pelas partes.

Acredita-se que os termos “conciliacdo” e “mediagao” sdo muitas vezes
usados como sindnimos, 0 que pode vir a acarretar prejuizos, como no caso da
Justica Restaurativa, onde apenas a mediacédo deve ser vista como apropriada para
atender aos seus objetivos. A professora Lilia Sales esclarece a diferenca entre tais

formas de resolucéo de conflito:

“A diferenca fundamental entre a mediacdo e a conciliacdo reside no
contetdo de cada instituto. Na conciliacdo o objetivo é o acordo, ou seja, as

partes, mesmo adversarias, devem chegar a um acordo para evitar um
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processo judicial. Na mediagcéo as partes ndo devem ser entendidas como
adversarias e o acordo é consequéncia da real comunicacao entre as
partes. Na conciliacdo o mediador sugere, interfere, aconselha. Na

mediacdo, o0 mediador facilita a comunicacdo, sem induzir as partes ao
n 37

acordo” *'.

Portanto, se 0 acordo ndo surge Unica e exclusivamente da vontade
das partes interessadas na resolucéo do conflito, se ndo ha a solucdo do conflito real
e sim do conflito aparente, ndo se pode considerar como um processo restaurativo.
Falta, na conciliacdo, o carater transformador, imprescindivel para se alcancar os
objetivos tragados pela Justica Restaurativa. Luis Alberto Warat corrobora com esse

entendimento ao afirmar que:

“

. a conciliagdo ndo trabalha o conflito, ignora-o, e portanto, ndo o
transforma. O conciliador exerce a funcdo de negociador do litigio,
reduzindo a relacdo conflituosa a uma mercadoria. O termo de conciliagéo é
um termo de cedéncia de um litigante a outro, encerrando-0. Mas, o conflito

no relacionamento, na melhor das hipéteses permanece inalterado” *®.

Conciliagdo, como forma de resolugdo de conflito voluntaria que é,
pode, muitas vezes, ser uma boa alternativa a tradicional resolu¢cdo de conflitos
submetida ao Poder Judiciario, devido a rapidez e informalidade que proporciona,
porém, mesmo com 0s beneficios que pode trazer as partes, ndo se encaixa no

conceito de processo restaurativo que se procura definir. Nesse mesmo sentido,

Leonardo Sica ensina que:

“Tanto a transacgdo penal e a conciliagdo da Lei n® 9.099/1995, como o plea
bargaining do Direito anglo-saxdo, sdo exemplos de justica consensual que
ndo se aplicam a Justica Restaurativa, muito pelo contrario: esta procura
distanciar-se daqueles instrumentos autoritarios e/ou burocraticos, que

impdem uma “negociacdo” forcada sob a ameaca de pena e processo,

%" SALES, Lilia Maia de Morais. Justica e mediacdo de conflitos . Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p.
40.

% WARAT, Luis Alberto, Apud, SALES, Lilia Maia de Morais. Justica e mediacdo de conflitos . Belo
Horizonte: Del Rey, 2003, p. 39.
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desvinculada de quaisquer preocupagfes com a restauragdo da paz juridica

e o restabelecimento da comunicacao” *°.

2.6.2- A Mediagéo.

Trata-se de uma forma alternativa de resolucéo de litigio, assim como a
conciliagcdo, porém, conforme o acima demonstrado, devem ser feitas as devidas
distingbes entre ambas. Mais do que uma maneira de resolucdo de conflitos, a
mediacdo € uma autocomposicao, visto que as préprias partes, através do didlogo,
irdo compor a solucéo para o seu conflito. O foco da mediacéo ndo € o acordo em si
e sim a resolucao do conflito real. Como as proprias partes chegam a uma solucéo
para o conflito, as chances das mesmas cumprirem tal acordo € bem maior. Busca-
se, na mediagdo, acabar com a ideia de que as partes sdo inimigas e que, ao final,
uma sera vencedora e a outra a perdedora e sim que ambas podem sair ganhando
com o resultado da mediagéo. Esta busca, como afirma a professora Lilia Sales*,
uma verdadeira transformacdo do conflito, de modo que este possa ser visto como
algo que possa trazer consequéncias positivas, transformadoras para vitima e
ofensor.

Entre os principios que regem a mediacdo, podemos destacar:
liberdade das partes, ndo-competitividade, poder de decisdo das partes, participacao
de terceiro imparcial, competéncia do mediador, informalidade do processo,
confidencialidade no processo.

As partes detém todo o poder para solucionar o conflito, cabendo ao
mediador observar se o que ficar estabelecido no acordo nédo é desproporcional ao
dano que foi causado anteriormente e que ndo acarrete nenhum prejuizo a nenhuma
das partes. Também é tarefa do mediador incentivar o dialogo entre vitima e ofensor,
sem, contudo, se envolver na resolucdo do conflito ou tecer alguma opinido. Ele
deve, ainda, amenizar qualquer desigualdade que houver entre os envolvidos no
conflito, seja ela social, racial, religiosa, entre outras, de forma a evitar que o acordo
reflita a situacdo de vulnerabilidade de uma das partes. José Maria Rossani Garcez

% SICA, Leonardo. Justica Restaurativa: Criticas e Contra criticas. Disponivel
emhttp://www.ibjr.justicarestaurativa.nom.br/pdfs/des02052008/Justica_criticas.pdf p. 11.

9 SALES, Lilia Maia de Morais. Justica e mediacdo de conflitos . Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p.
41.
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faz a seguinte distincdo entre o papel do facilitador e das partes na mediacéo e na

conciliacao:

“A conciliacdo e a mediacdo distinguem-se porque, nha primeira, 0
conciliador, ap6s ouvir os contendores, sugere a solucdo consensual do
litigio, enquanto na segunda, o0 mediador trabalha mais o conflito, fazendo

com que os interessados descubram as suas causas, removam-nas e

cheguem assim, por si s6, & solugdo da controvérsia” **.

Entende-se que o0 processo restaurativo pode perfeitamente ser
efetivado através da mediacdo, ha uma compatibilidade de principios e de objetivos,
como ndo-competitividade, poder de decisdo das partes, participacdo de terceiro
imparcial e a busca pela solucdo do conflito real, de forma que a mediacdo possa
também atuar de forma preventiva através de seu carater transformador.

Contudo, se deve esclarecer que o termo mediacdo, no ambito da
Justica Restaurativa, deve ser usado nos casos em que a resolugdo de conflitos
envolverem apenas vitima, ofensor e, quando couber, terceiros interessados, ou
seja, a mediacdo sera usada quando o processo restaurativo ndo envolver as
familias daqueles ligados a pratica e consequéncias do crime ou a comunidade em

geral, para esses casos, é preferivel que se use a terminacdo “mediacdo

comunitaria”, “conferéncia de grupos familiares” ou “circulos de sentenciamento”.

2.6.3 - A conferéncia de grupos familiares, os circulos de sentenciamento e a

mediacdo comunitéria.

Em certos casos, para que 0 processo restaurativo possa alcancar
seus objetivos, o encontro entre apenas vitima e ofensor pode néo ser o suficiente.
Isso porque a complexidade do delito € tamanha que muitas outras pessoas também
devem participar da construgéo do resultado restaurativo. Certas vezes, o interesse
e 0s instrumentos para reparar 0s danos e prevenir a pratica de um novo delito ndo
pertencem apenas a vitima e ao infrator, mas também aos seus familiares ou a

comunidade em geral.

*I GARCEZ, José Maira, Apud, SALES, Lilia Maia de Morais. Justica e mediacdo de conflitos . Belo
Horizonte: Del Rey, 2003, p. 39.
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Apesar de a Justica Restaurativa reconhecer a necessidade da
participagdo da comunidade, da familia ou de alguma outra parte envolvida no
conflito, estes podem ser excluidos quando se pensa numa na Justica Restaurativa
como mera reconciliacdo vitima-ofensor. Com esse intuito de ampliar o nimero de
envolvidos com o0 processo restaurativo existem as conferéncias de grupos
familiares e os circulos de sentenciamento, além da mediagcdo comunitéria, que,
conforme entendimento feito adiante, apresenta-se como género das espécies
conferéncias de grupos familiares e circulos de sentenciamento.

A conferéncia de grupos familiares nasceu na Nova Zelandia no final
da década de 80, esse modo de resolucdo de conflitos tem raizes nos costumes da
populacao indigena maori. Essas conferéncias foram implantadas nos casos em que
haviam jovens infratores, a audiéncia junto ao juiz foi substituida por grandes
encontros restaurativos, parecidos com os encontros do VORP, nos quais as
familias dos infratores e das vitimas também participavam das discussdes. A
participacdo familiar foi um dos fatores para o0 sucesso dessa pratica restaurativa,
pois, pelo fato de também se envolver com a resolucdo do conflito, ela vai dar todo
apoio para o jovem cumprir 0 acordo restaurativo. A respeito desse sistema pioneiro,
Howard Zehr afirma que:

“No novo sistema adotado em 1989, todos os casos envolvendo jovens,
exceto uns poucos crimes violentos, sao tirados da policia e dos tribunais e
levados para as Conferéncias de Grupos Familiares. Como resultado, os
processos nessas varas diminuiram em 80%. O juiz neozelandés Fred
McElrea diz que esta foi a primeira abordagem realmente restaurativa a ser
institucionalizada dentro de uma estrutura juridica ocidental” 2,

Ja os circulos de sentenciamento surgiram no Canada e tém suas
origens nos costumes de algumas comunidades nativas daquela regido. Essa forma
de resolucéo de conflito baseia-se na discussdo do problema pela comunidade até
gue se chegue a um consenso. Ressalta-se que apesar de se falar numa construgao
coletiva, o numero de membros da comunidade que deve participar de tal processo
nao deve ser tamanho a ponto de inviabilizar a construcdo consensual de um
acordo. Realizado este ultimo, as suas consequéncias trardo resultados ndo apenas

para vitima e ofensor, mas para a comunidade em geral. De acordo com o juiz Barry

2 ZEHR, Howard. Trocando as lentes : um novo foco sobre o crime e a justica. Trad. Ténia Van
Acker. Sao Paulo: Palas Athena, 2008, p. 245.
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Stuart, responsavel pela jurisdicdo de Yukon/Canada, onde acontecem esses

circulos de sentenciamento:

“O principal valor dos Circulos de Sentenciamento Comunitarios ndo pode
ser medido pelo que acontece aos ofensores, mas sim pelo que acontece
as comunidades. Ao reforcar e construir um sendo de comunidade, os
Circulos de Sentenciamento aprimoram a capacidade da comunidade de
curar individuos e familias e, em Ultima analise, prevenir o crime. Eles sao
uma importante oportunidade para as pessoas melhorarem sua auto-
imagem particiPsando significativamente de um processo que ajuda os outros

a se curarem” ™.

O que se observa entre essas duas formas de resolugéo de conflito é p
carater coletivo que ambas apresentam. Diferente da mediacdo mais comum, onde
apenas vitima e ofensor procuram resolver seu conflito, nas conferéncias de grupos
familiares e nos circulos de sentenciamento vitima e ofensor vao se confundir com a
comunidade em geral, tanto as familias quanto os membros de uma associagéo de
moradores, por exemplo, vao ser ver como partes no processo restaurativo. Essas
duas formas de resolucdo de conflito podem se enquadrar no que propde a
mediacdo comunitaria, podem ser formas de expressao desta. Ndo se vé prejuizo
em, além da comunidade em geral, incluir a familia como objeto da mediacéo
comunitaria, visto que este instituto compde a comunidade. Comparando-se 0s
objetivos dessas formas de resolucdo de conflito, percebe-se que, mesmo partindo
de células diferentes do corpo comunitario, tanto as conferéncias de grupos
familiares quanto os circulos de sentenciamento buscam a construcdo de um
resultado de modo democratico e que possa favorecer a todos que participaram do
processo, tendo sempre como finalidade principal a busca pela paz social, o que se
encaixa perfeitamente com o0s objetivos tracados pela mediacdo comunitaria,

conforme podemos constatar com a explicagdo da professora Lilia Sales:

“A mediacdo comunitaria possui como objetivo desenvolver entre a
populacao valores, conhecimentos, crencas, atitudes e comportamentos
conducentes ao fortalecimento de uma cultura politico-democratica e uma
cultura de paz. Busca ainda a relacdo entre os valores e as praticas
democraticas e a convivéncia pacifica e contribuir para um melhor
entendimento de respeito e toler&dncia e para um tratamento ade(iuado
daqueles problemas que, no &mbito da comunidade, perturbam a paz” ‘

3 STUART, Barry, Apud, ZEHR, Howard. Trocando as lentes : um novo foco sobre o crime e a
justica. Trad. Ténia Van Acker. S&o Paulo: Palas Athena, 2008, p. 249.

* SALES, Lilia Maia de Morais. Justica e mediacdo de conflitos . Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p.
135.
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Apesar da falta de doutrina acerca do assunto, dessa classificacéo das
conferéncias de grupos familiares e dos circulos de sentenciamento, acredita-se que
ambas se amoldam bem nos principio seguidos pela mediagdo comunitaria.
Destaca-se, ainda, a possibilidade de essas formas de resolugdo de conflitos
tornarem-se meios de busca de efetivacdo de direitos até entdo afastados dessas
pessoas, através do trabalho de conscientizacdo das familias e da comunidade de

modo a fortalecer o sentimento de cidadania e de participacdo da vida social.
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3 - AJUSTICA RESTAURATIVA NO BRASIL

3.1 - Consideracdes gerais.

O Brasil, ao contrario do que recomenda a resolugdo n°. 12/2002 da
ONU, nao adota nenhum programa oficial de resolucéo de conflitos que sigam os
principios adotados pela Justica Restaurativa e sim institutos, como a possibilidade
de suspensao processual, que podem adotar praticas restaurativas, porém, estas
Nao sao muito comuns.

Ndo had mencdo expressa sobre Justica Restaurativa, acordo
restaurativo ou processo restaurativo no ordenamento juridico brasileiro, bem como
ndo ha nenhuma proibicdo para a implementacdo de tais praticas. O principio da
indisponibilidade da acdo penal publica, apesar de ser a regra, ndo possui carater
absoluto, tal principio vem se flexibilizando desde a Constituicdo Federal de 1988 e
com as Leis 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente) e 9.099/95 (Lei dos
Juizados Especiais), através da possibilidade da transacdo, da remissdo e da
suspensao condicional do processo em determinadas infracdes.

O fato de a acdo penal publica se ver afastada por algum dos motivos
acima citados, ndo quer dizer, necessariamente, que isso se deu pela aplicacéo de
praticas restaurativas. Ndo se pode confundir algumas penas alternativas como
pagamentos de cestas basicas, por exemplo, com procedimentos restaurativos.

Diante disso, alguns autores como Damasio de Jesus, Renato
Sdcrates, Leonardo Sica, entre outros, se posicionaram acerca dos dispositivos que
podem oferecer a possibilidade da implementacéo das praticas restaurativas, como

se vera a sequir.

3.1.1 - A transacao penal e a composi¢cdo dos danos civis:
Como se pode constatar, a Constituicdo Federal, em seu art. 98, |,

admite a possibilidade de transacao penal no ambito dos Juizados Especiais:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:
| — juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas

civeis de menor complexidade e infracbes penais de menor potencial



ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas
hip6teses previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por

turmas de juizes de primeiro grau. (original sem grifos)

Em consequéncia desse dispositivo constitucional, a Lei 9.099/95
trouxe, na secéo que trata da fase preliminar do procedimento utilizado nos Juizados
Especiais Criminais, os seguintes artigos, que, segundo Damasio de Jesus® e

Renato Sécrates*® podem assumir a forma restaurativa:

Art. 70. Comparecendo o autor do fato e a vitima, e ndo sendo possivel a
realizacdo imediata da audiéncia preliminar, sera designada data proxima,
da qual ambos sairdo cientes.

(...)

Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério
Pablico, o autor do fato e a vitima e, se possivel, o responsavel civil,
acompanhados por seus advogados, o juiz esclarecera sobre a
possibilidade da composicdo dos danos e da aceitacdo da proposta de
aplicacdo imediata de pena néo privativa de liberdade.

Art. 73. A conciliagdo serd conduzida pelo juiz ou por conciliador sob sua
orientacao.

Paragrafo unico. Os conciliadores sao auxiliares da Justica, recrutados, na
forma da lei local, preferentemente entre bacharéis em Direito, excluidos os
gue exercam fun¢des na administracdo da Justica Criminal.

Art. 74. A composicdo dos danos civis serd reduzida em escrito e,
homologada pelo juiz em sentenca irrecorrivel, tera eficacia de titulo a ser
executado no juizo civil competente

Paragrafo Unico. Tratando-se de acéo penal de iniciativa privada ou de acao
penal de publica condicionada a representacdo, o acordo homologado
acarreta a renlincia ao direito de queixa ou representacao.

Art. 75. Nao obtida a composicéo dos danos civis, sera dada imediatamente
ao ofendido a oportunidade de exercer o direito de representacdo verbal,

que sera reduzida a termo.

> Nesse sentido: JESUS, Damaésio E. de. Justica Restaurativa no Brasil . Jus Navegandi, Teresina,
ano 9, n. 819, 30 set. 2005. Disponivel em: HTTP://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7359.
Acesso em 23 jan. 2009

% “A fase preliminar prevista no art. 70 e 72 a 74, da lei 9.099/95, pode ter a forma restaurativa”
PINTO, Renato G. S. Justica restaurativa é possivel no Brasil? Justica restaurativa . Brasilia — DF:
Ministério da Justica e Programa das NacBes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD, 2005.
Disponivel em: <http://www.ibjr.justicarestaurativa.nom.br/pdfs/LivroJustca_restaurativa.pdf>. Acesso
em: 18 jan. 2009, p. 30.




45

Paragrafo dnico. O nao-oferecimento da representacdo na audiéncia
preliminar ndo implica decadéncia do direito, que podera ser exercido no
prazo previsto em lei.

Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de acdo penal
publica incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério
Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta.

1.° Nas hipoteses de ser a pena de multa a Unica aplicavel, o Juiz podera
reduzi-la até a metade.

2.° N&o se admitira a proposta se ficar comprovado:

| — ter sido o autor da infracdo condenado, pela préatica de crime, a pena
privativa de liberdade, por sentenca definitiva;

Il — ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de 5 (cinco) anos,
pela aplicacdo de pena restritiva ou multa, nos termos deste artigo;

Il — ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
agente, bem como os motivos e as circunstancias, ser necesséria e
suficiente a adocdo da medida.

3.9 Aceita a proposta pelo autor da infracao e seu defensor, serd submetida
a apreciacao do Juiz.

4.° Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor da infracéo,
0 Juiz aplicara a pena restritiva de direitos ou multa, que nao importara em
reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir novamente o mesmo
beneficio no prazo de 5 (cinco) anos.

5.° Da sentenca prevista no paragrafo anterior cabera a apelagdo referida
no art. 82 desta Lei.

6.° A imposicdo da sancéo de que trata o § 4.° deste artigo ndo constara de
certiddo de antecedentes criminais, salvo para os fins previstos no mesmo
dispositivo, e ndo tera efeitos civis, cabendo aos interessados propor acao

cabivel no juizo civel.

Se a Justica Restaurativa for entendida apenas como a reparacao dos
danos sofridos pela vitima ou a aplicacéo, a critério do juiz, de uma pena alternativa,
os artigos acima podem assumir a forma restaurativa. E realmente ha casos em que
0 interesse da vitima € unicamente ter seu prejuizo ressarcido, por isso a
importancia desses dispositivos se comparados as tradicionais penas privativas de
liberdade para crimes de menor potencial ofensivo.

Certamente essa inovacgdo trazida pela Lei dos Juizados Especiais
trouxe beneficios, possibilitou uma timida participagdo das partes durante o
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processo, porém, ndo pode ser considerada como pratica restaurativa, pois além de
no art. 73 o legislador falar expressamente em conciliagcado e, conforme demonstrado
anteriormente, esta forma de resolucdo de conflitos ndo se enquadra nos métodos
da Justica Restaurativa, o que se verifica, nessa hipotese da Lei dos Juizados
Especiais Criminais, € mais uma imposi¢cao ao ofensor, um modo diferente de puni-
lo. Essa imposi¢do é vista como uma san¢ao, uma puni¢do, o que impossibilita dar a
esse procedimento o carater de restaurativo. A possibilidade de conciliacdo em
detrimento da aplicacdo de uma pena acaba por deixar o ofensor em situacéo de
vulnerabilidade, a ponto de aceitar celebrar um acordo que nao considere justo
apenas para evitar a san¢do. De toda forma, o resultado dessa conciliacdo tera
carater de punicéo, diferente do que propde o acordo restaurativo. Renato Socrates
posiciona-se de forma diferente, para esse autor, os artigos 70, 72, 73, 74, 75 e 76

da Lei 9.099/95, podem assumir a forma restaurativa:

“Os dispositivos acima permitem ao juiz oportunizar a possibilidade de
composicao dos danos e da aceitac@o da proposta de aplicacdo imediata de
pena ndo privativa de liberdade (art. 72), num procedimento que pode ser
conduzido por um conciliador. Tais dispositivos interpretados
extensivamente e com base na diretriz hermenéutica do art. 5° da Lei de
Introducdo ao Cddigo Civil, sdo normas permissivas e que legitimam a
ilacdo de que esse procedimento pode ser encaminhado a um Nucleo de

Justica Restaurativa” *’.

Confunde-se também o fato de os artigos acima possibilitarem a
aplicacdo de penas alternativas com a insercdo de praticas restaurativas na
resolucédo do conflito, como Damasio de Jesus, quando, ao enquadrar os referidos
dispositivos como Dispositivos da legislacdo brasileira relacionados a praticas

restaurativas*®, afirma que:

“Referida lei adotou como principio fundamental a busca da aplicacdo de
medidas alternativas, mediante consenso entre os principais envolvidos
(vitima e autor do fato). Nesse sentido, ela estabelece que havera uma

audiéncia preliminar (art. 72 e ss.), na qual se procurara a realizacao de um

*" Ibidem, p. 30.

8 JESUS, Damasio E. de. Justica Restaurativa no Brasil . Jus Navegandi, Teresina, ano 9, n. 819,
30 set. 2005. Disponivel em: HTTP://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7359. Acesso em 23 jan.
2009.
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acordo civil, com vistas a composi¢do financeira de eventuais prejuizos
experimentados com a prética de um ilicito penal, e, em seguida, um acordo
penal, caso o primeiro seja frustrado, ou, independentemente do resultado

da composicao civil, quando tratar de crime de a¢éo publica incondicionada”
49

A Justica Restaurativa ndo se confunde com aplicagao alternativa de
penas através da composicdo dos danos civis (art. 74) ou da transacao penal (art.
76), portanto, entende-se que ndo ha que se falar em praticas restaurativas durante
a fase preliminar do procedimento usado no ambito dos Juizados Especiais

Criminais. Howard Zehr corrobora com esse entendimento ao sustentar que:

“Algumas cortes comecaram a introduzir a restituicdo as vitimas como parte
da sentenca. Esse passo vai na direcdo certa, contudo, a justificacdo para
tal restituicdo tem se mostrado imprecisa e inadequada no mais das vezes.
Ela é vista freqiientemente como forma de punir o ofensor ao invés de um
modo de ressarcir a vitima. Em geral é também uma sancédo imposta e,
como tal, ndo fomenta o sentimento de autoria dos resultados por parte do
ofensor. Em geral, este ndo participa da decisdo da restituicdo, e tem pouca
ou nenhuma compreensao das perdas sofridas pela vitima. Assim, o ofensor
tende a ver a restituicAo como mais uma puni¢cdo imposta, ao invés de
percebé-la como uma tentativa légica de corrigir um mal e cumprir uma
obrigacdo frente a outra pessoa. Sentencas restitutivas impostas aos
ofensores como punicdo tém toda probabilidade de ndo ajuda-los a se
tornarem responsaveis. Esta € a principal razdo para os baixos indices de

retorno em alguns programas de restituicdo” 0,

3.1.2 - A suspensao do processo.

O art. 89 da Lei 9.099/95 estabelece a possibilidade de suspenséo do
processo por meio de requerimento do membro do Ministério Publico, desde que

presentes alguns requisitos, in verbis:

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a
um ano, abrangidas ou nao por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a
denuncia, podera propor a suspensdo do processo, por dois a quatro anos,

49 11
Ibidem.

* ZEHR, Howard. Trocando as lentes : um novo foco sobre o crime e a justica. Trad. Tonia Van

Acker. Sao Paulo: Palas Athena, 2008, p. 42.
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desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam
a suspenséo condicional da pena (art. 77 do Codigo Penal).

§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do Juiz,
este, recebendo a denuncia, podera suspender o processo, submetendo o
acusado a periodo de prova, sob as seguintes condicdes:

| - reparacao do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;

Il - proibicdo de freqiientar determinados lugares;

lll - proibicdo de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizacdo do
Juiz;

IV - comparecimento pessoal e obrigatério a juizo, mensalmente, para
informar e justificar suas atividades.

§ 2° O Juiz poderé especificar outras condicfes a que fi __ca subordinada
a suspensdo, desde gue adequadas ao fato e a situac 8o pessoal do
acusado .

§ 3° A suspenséo sera revogada se, no curso do prazo, o beneficiario vier a
ser processado por outro crime ou ndo efetuar, sem motivo justificado, a
reparacao do dano.

§ 4° A suspensédo podera ser revogada se o0 acusado vier a ser processado,
no curso do prazo, por contravencdo, ou descumprir qualquer outra
condicéo imposta.

§ 5° Expirado o prazo sem revogagdo, o Juiz declarard extinta a
punibilidade.

8 6° Nao correréa a prescrigdo durante o prazo de suspensao do processo.

§ 7° Se o0 acusado ndo aceitar a proposta prevista neste artigo, o processo
prosseguira em seus ulteriores termos. (original sem grifos)

Nesse caso pode-se falar em possibilidade da implementacédo da Justica
Restaurativa no ordenamento juridico brasileiro. O 82° do artigo supracitado traz a
possibilidade de o juiz subordinar a suspensdo do processo a outra condi¢cdo que
ndo as estipuladas no art. 77 do Cdédigo Penal, podendo esta condigcdo ser o
encaminhamento do ofensor, juntamente com a vitima, a um nucleo restaurativo.
Como a reparacdo do dano, sempre que possivel, ja € condicdo para a suspenséo
do processo, nada impede que esta reparacdo possa ocorrer de acordo com 0s
principios restaurativos. Frisa-se que, quando caso de reparacdo do dano para
concessao do beneficio da suspensdo, a forma restaurativa para tal composicéo
deve ser oferecida e ndo imposta e sempre com a prévia aceitacdo do ofensor em
participar do procedimento restaurativo.

A respeito do tema, Leonardo Sica afirma que:

“Voltando a identificacdo dos espacos normativos, apds uma critica
necessaria do modelo brasileiro de justica “consensual’, a suspensao
condicional do processo (art. 89, Lei 9.099/95), oferece universo mais
significativo para a mediacéo, pois permite a solugdo consensual em crimes
cuja pena minima é de 1 (um) ano (p. ex., homicidio culposo, aborto
provocado pela gestante ou com seu consentimento, lesdo corporal grave,
extorsdo indireta, apropriacdo indébita, estelionato, receptacdo simples,
furto simples, falsidade ideolégica, etc.) e prevé a reparagdo do dano (art.
89, § 1°, 1) como condi¢cdo do acordo, cujo cumprimento resulta na extin¢gao
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da punibilidade. Ao receber a dendncia, o juiz, ao invés de designar o
interrogatoério, delegaria o caso para o oficio de mediacao, que se incumbiria
de estabelecer o contato com as partes, informa-las da possibilidade de
negociar uma solucdo, realizar as sessdes de mediacdo e conduzir o
dialogo que pode ou néo resultar na reparacdo do dano, suficiente para a
justica penal homologar o acordo e decretar a extingdo da punibilidade.
Frise-se que, nessa perspectiva, as demais condicbes de suspensao
(comparecimento mensal em juizo, proibicdo de ausentar-se da comarca,
etc.) ndo poderiam ser aplicadas pelo juiz, a ndo ser que as partes,
livremente, acordassem alguma daquelas, concebidas como forma de
reparacao simbolica e de recomposigéo da paz juridica” o

Contudo, é de se observar que o art. 89 da Lei 9.099/95 néao
necessariamente tera carater restaurativo, a Lei dos Juizados Especiais Criminais
nao trouxe métodos restaurativos de resolucdo de conflito para o ordenamento
juridico brasileiro, 0 que acontece é que o0s estudiosos dessa nova corrente de
abordagem ao crime encontraram, nessa lei, uma brecha para incorporar a Justica
Restaurativa no modelo de justica criminal brasileiro.

Destaca-se, ainda, que se defende ndo apenas a possibilidade de
implementacgéo de praticas restaurativas, como no dispositivo ora em comento, mas
sim a obrigatoriedade em se oferecer as duas possibilidades de resolucdo de
conflito, a tradicional e a restaurativa. No referido artigo, mesmo que o agente
ministerial seja obrigado a propor a suspensao do processo sempre que couber (pois
0 “poderd” no caput do art. 89 devera ser interpretado como “deverd”, ja que,
presentes 0s requisitos legais, o promotor de justica é obrigado a propor o beneficio
da suspensdo do processo), ainda fica a critério de o juiz possibilitar ou ndo o

encaminhamento das partes ao nucleo restaurativo.

3.1.3 - A remissdo em casos de pratica de ato infracional.

Os artigos 126 a 128 do Estatuto da Crianca e do Adolescente tratam do
instituto da remissado, que podera ser concedida antes ou depois de iniciado o
processo para apurar a pratica do ato infracional, porém, para a possibilidade de
inclusédo de praticas restaurativas nao vai importar o momento em que a remissao foi
concedida e sim qual medida podera ser aplicada em conjunto com a concessao da

remissao, conforme preceitua o art. 127:

*1 SICA, Leonardo. BASES PARA O MODELO BRASILEIRO DE JUSTICA RESTAURATIVA, p. 20,
disponivel em: http://www.rfk.com.br/artigos/justica_restaurativa.pdf
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Art. 127. A remissdo ndo implica necessariamente o reconhecimento ou
comprovacdo da responsabilidade, nem prevalece para efeito de
antecedentes, podendo incluir eventualmente a aplicacdo de gqualqu er
das medidas previstas _em lei , exceto a colocacdo em regime de
semiliberdade e a internacéo. (original sem grifos)

Entre essas medidas previstas em lei, destaca-se a prevista no art. 101,
IV, do ECA:

Art. 101. Verificada qualquer das hipGteses previstas no art. 98, a
autoridade competente podera determinar, dentre outras, as seguintes
medidas

(...)

IV — incluséo em programa comunitario _ ou oficial de auxilio a familia, a
crianga e ao adolescente; (original sem grifos)

Esse programa comunitario, ndo especificado pela lei, pode ser um
Nucleo de Justica Restaurativa, devendo o encaminhamento do adolescente a tal
programa obedecer a todos 0s requisitos para a implementacdo do processo
restaurativo, entre o0s quais 0 consentimento das partes, a possibilidade de
desisténcia, a presenca de um facilitador, mas com um especial cuidado por uma
das partes ser um adolescente, requerendo uma atencdo especial por conta do
facilitador para garantir que o adolescente possa manifestar suas vontades e suas
necessidades e evitar que se obtenha um acordo prejudicial ao mesmo. Também se
deve observar a necessidade de a familia do adolescente em conflito com a lei
participar desse processo restaurativo, caso em que se trabalharia com a

conferéncia de grupos familiares, conforme exposto no capitulo anterior.

3.1.4 - Praticas restaurativas no Codigo Penal.

A maioria da doutrina ndo chega a falar expressamente em dispositivos
restaurativos no ambito do Cdédigo Penal Brasileiro, porém, Damasio de Jesus,
sugere que ha artigos que caracterizam praticas parcialmente restaurativas no
referido codigo. Devem ser feitas consideracdes sobre tal afirmagédo sob pena de
ferir os principios norteadores da Justica Restaurativa e confundir qual seja seu real
objetivo.

Esse autor afirma que:
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“As penas restritivas de direitos, abaixo mencionadas, representam
institutos juridicos que constituem praticas parcialmente restaurativas:

a) prestacdo pecuniaria (art. 45, § 1.°, do CP)

Trata-se do pagamento de uma quantia em dinheiro a vitima ou a seus
dependentes, ou, subsidiariamente, a entidade publica ou privada com
destinacéo social, no valor de 1 a 360 salarios minimos.

Esse instituto caracteriza uma pratica parcialmente restaurativa.

b) prestacao inominada (art. 45, § 2.°, do CP)

Quando cabivel a prestacdo pecuniaria, o CP autoriza, contanto que haja
concordancia do beneficiario (vitima, dependente, entidade publica ou
privada com destinacdo social), que a prestacdo pecuniaria seja substituida
por uma prestacdo de outra natureza (cesta basica, méo-de-obra, reposicéo
de arvores etc.).

A medida, nesse caso, embora exija anuéncia da vitima, ndo pode ser
imposta em desatencédo as condiges pessoais do réu. Como nao é produto
de um acordo entre as partes principais, pode ser considerada parcialmente
restaurativa.

c) perda de bens e valores (art. 45, § 3.°, do CP)

Cuida da perda de bens e valores pertencentes ao condenado, em favor do
Fundo Penitenciario Nacional (Funpen), ressalvada a legislacdo especial.
Essa pena alternativa ndo se inspira em conceitos de Justica Restaurativa.
d) prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas (art. 46, §
2.%, do CP)

Trata-se de determinacdo judicial pela qual o condenado recebera tarefas
gratuitas, a serem realizadas perante entidades privadas ou publicas (como
escolas, creches, hospitais, orfanatos, entidades assistenciais, programas
comunitarios ou estatais. SO é aplicavel a penas superiores a 6 meses.

N&o se baseia em acordo, portanto ndo se enquadra como uma pratica
restaurativa.

e) interdicdes temporarias de direitos (art. 47 do CP)

Sao as seguintes:

a) proibicdo do exercicio de cargo, funcdo publica ou mandato eletivo (inc.
1);

b) proibicdo do exercicio de atividade, profissdo ou oficio que dependa de
licenca especial ou autorizacdo do Poder Publico (inc. 11);

c) suspensao da autorizacdo ou habilitagdo para dirigir veiculos (inc. 1ll) —
tacitamente derrogada pela Lei n. 9.503/97 (Cédigo de Tréansito Brasileiro),
no ponto que determina a suspenséo da habilitacdo;

d) proibicdo de frequentar determinados lugares (inc. 1V).

Novamente, estamos diante de medidas adotadas sem qualquer consenso,
mas por imposicédo judicial, como alternativas a privacao de liberdade.

f) limitacao de fim de semana (art. 48 do CP)

Trata-se da obrigacdo de o condenado se recolher em fins de semana em
Casa de Albergado ou estabelecimento similar (prisdo descontinua). O
sentenciado permanecera por cinco horas diarias, aos sabados e aos
domingos, na Casa do Albergado, frequentando palestras, cursos etc.

Como nas hipoteses acima, a medida é adotada sem consenso entre as
” 52

Conforme o demonstrado no item 3.2.1 deste trabalho, ndo se pode

confundir préaticas restaurativas com penas alternativas, ainda mais quando estas

°2 JESUS, Damasio E. de. Justica Restaurativa no Brasil . Jus Navegandi, Teresina, ano 9, n. 819,
30 set. 2005. Disponivel em: HTTP://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7359. Acesso em 23 jan.

2009.
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sdo impostas pelo juiz. A restituicdo da vitima pelos danos que sofreu, se néo
construida pelas partes em consenso e de forma gque tenha gerado um sentimento
de responsabilizacdo e ndo de punicdo para o ofensor, ndo pode ser caracterizada
como pratica restaurativa. Também né&o fica claro quando o referido autor fala em
praticas parcialmente restaurativas, ora, um resultado que néao € produto da vontade
das partes ndo é parcialmente restaurativo, € ndo restaurativo mesmo. O consenso e
a vontade das partes em solucionar o conflito instaurado pela pratica do crime séo
essenciais para a Justica Restaurativa. Além disso, ha de se observar que os
institutos acima referidos ocorrem no ambito do processo penal, no qual, conforme
demonstrado ao decorrer do presente trabalho, vitima e ofensor encontram-se
totalmente de fora do que é discutido e decidido, predominando as formas previstas

em lei e ndo sendo levada em consideracéo a realidade e necessidade das partes.

3.2 — As experiéncias de Justica Restaurativa no Brasil.

A primeira experiéncia restaurativa no Brasil, que teve inicio no ano de
1998, ndo ocorreu no ambito do Poder Judiciario, mas em escolas publicas de
Jundiai/SP, como programa de pesquisa sobre prevencdo de desordem, violéncia e
criminalidade. Ao analisar tal projeto, Pedro Scuro Neto afirmou que:

“O “Jundiai” questionava a visao da escola como instituicdo desvinculada da
realidade, como uma “sociedade em miniatura” que ensina cidadania e
determina a forma como o mundo vai ser governado nas proximas geracdes
(Marshall, 1997). As autoridades educacionais, por exemplo, dizem que
acentuar comportamentos anti-sociais seria “descontextualizar” a escola de
“uma concepc¢do mais abrangente de educacédo”.2 O Projeto, por sua vez,
percebia deficiéncias e integrava a escolas numa matriz de transformacéo
institucional gerada por protagonismo e co-responsabilidade de todos os
atores, capacitandoos a transformar a realidade e melhorar as condi¢des de
vida mediante acbes estratégicas, sistémicas e multiinstitucionais. Criou,
dessa maneira, “um novo sistema de disciplina e organizacdo para as
escolas brasileiras”, incorporando os componentes do empreendimento “em
um sistema para resolver conflitos e problemas disciplinares, na perspectiva
da construcdo de um sentido de ordem e seguranca nas escolas” (Parker,
2006: 78-81). Atualmente, o0 modelo é reproduzido em diversos projetos de
juizados que procuram ampliar a abrangéncia da rede de atendimento a
jovens infratores, fazendo parcerias e visando repercussdo em politicas
publicas de seguranca, assisténcia, educacao e saude.3” %3

% SCURO NETO, Pedro. O Enigma da Esfinge. Uma década de Justica Restaura tiva no Brasil.
Disponivel em: http://www.ibjr.justicarestaurativa.nom.br/pdfs/des02052008/0O_Enigma.pdf
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No Judiciario, as primeiras experiéncias surgiram através do
financiamento da Secretaria de Reforma do Judiciario do Ministério da Justica e do
Programa das Nacfes Unidas para o Desenvolvimento, tendo sido implantados 3
projetos pilotos de Justica Restaurativa, sendo eles na 32 Vara da Infancia e da
Juventude de Porto Alegre/RS, na Vara da Infancia e da Juventude da Comarca de
Sao Caetano do Sul/SP e no Nucleo Bandeirantes em Brasilia.

Os projetos que trabalharam com adolescentes em conflito com a lei
foram inspirados na experiéncia neozelandesa®, cujo procedimento oficial para a
resolucdo de conflitos é o da Justica Restaurativa. Ja em Brasilia, as praticas
restaurativas séo voltadas para adultos autores de crimes de menor potencial
ofensivo e ocorre nos dois juizados especiais do Nucleo Bandeirantes.

Conforme avaliacdo do Instituto Latino Americano das Nac¢fes Unidas
para a Prevencédo do Delito e Tratamento do Delinquente (ILANUD), constatou-se 0s

seguintes pontos fortes, fracos e recomendacées™>:

PROJETO PONTOS FORTES | PONTOS RECOMENDACOES
FRACOS
Porto Alegre 1. Articulagédo com | 1. Insergéo da 1. Alterar o momento
a rede de Justica da realizagcao da
atendimento a Restaurativa na justica
infancia e fase restaurativa para o

> «A justica restaurativa ganhou um notério incremento mundial a partir da decisdo do governo
neozelandés de torna-la o modelo oficial de resolucdo de conflitos fundados em atos infracionais
cometidos por adolescentes. Atendendo demandas de sua populacdo aborigene, que repudiava a
maneira como 0s atos infracionais de seus filhos era decidida segundo a tradicao britanica, passou a
prever no Children, young persons and their families act, de 1989, que, a partir do principio geral de
participagdo da familia na tomada de qualquer decisao afetando suas criangas e adolescentes e que
sua vontade deveria ser devidamente considerada nas decisfes oficiais:

1. salvo interesse publico em contrario, procedimentos infracionais ndo deveriam ser instaurados
guando houvesse meios alternativos de lidar com a situagéo;

2. procedimentos infracionais ndo deveriam ser instaurados para prover qualquer tipo de assisténcia
ou servicos voltados ao bem-estar do adolescente;

3. toda medida prevista para lidar com adolescentes deveria ter por objetivo fortalecer a familia e seu
grupo familiar; promovendo habilidades neste grupo para que possa desenvolver seus préprios meios
de lidar com as ofensas praticadas por seus adolescentes;

4. toda medida deveria levar em consideracao os interesses das vitimas.

Neste contexto, a tomada de decisbes respeitantes a atos infracionais, quando ha reconhecimento de
responsabilidade pelo adolescente, é feita com a participacéo ativa do adolescente e da vitima, com a
presenca dos respectivos grupos familiares ou pessoas que lhes déem suporte” MELO, Eduardo
Rezende. A Experiéncia em Justica Restaurativa no Brasil: Um Novo Paradigma Avancando na
Infancia e Juventude. Disponivel em:
http://www.ibjr.justicarestaurativa.nom.br/pdfs/AexperienciaemJR_Brasil.pdf

*® Avaliacao disponivel em: www.ilanud.org.br




54

juventude;

2. Preocupacéo
com a
autoavaliacéo,
evidenciada pela
parceria mantida
com a

PUCRS

de execucdao das
medidas sécio-
educativas;

2. Inexisténcia de
etapa preparatoria
ao

circulo, o que pode
dificultar o possivel
acordo das partes;
3. Prejuizo a
confidencialidade,
por conta

do
encaminhamento
de relatoério
excessivamente
detalhado aos
autos;

4. Prejuizo a
fluidez do circulo,
por conta

da inibicao das
partes causada
pela

presenca evidente
de equipamento de
filmagem;

5. Rigidez do
meétodo da
comunicacao néo
violenta;

momento inicial;

2. Reforgar a
preparacao do
encontro
restaurativo;

3. Ter entre os
facilitadores
pessoas da
comunidade;

4. Aumentar a
participacédo da
comunidade no
circulo;

5. Consolidar a
equipe,
estabelecendo outro
vinculo que nédo o
voluntario;

7. Juntar aos autos
somente 0s termos
do

acordo realizado,
preservando a
intimidade das
partes;

7. Substituir o
equipamento de
filmagem por

outro mais discreto;
8. Sequir o roteiro
proposto pelo
método da
comunicacao nao
violenta com maior

flexibilidade.

Séo Caetano 1. Articulagdo com | 1. Registro formal 4. Dar mais
a rede de dos casos autonomia
atendimento a encaminhados; aos circulos
infancia e da escola e
juventude e o 2. Inexisténcia de | do férum, evitando o
sistema etapa preparatéria | registro formal dos
educacional; ao casos
2. Momento circulo, o que pode | encaminhados pelas

oportuno para a
realizacéo da
justica
restaurativa.
Pelas escolas no
sistema judiciério;

dificultar o possivel
acordo das partes;
3. Rigidez do
método da
comunicacao nao
violenta;

4. Anterioridade da

escolas e a
aplicacao

prévia de medida
sécio-educativa;
2. Reforcar a
preparacao do
encontro
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aplicacao de
medida
socio-educativa em
relacéo ao
encontro
restaurativo.

restaurativo;

3. Aumentar a
participacédo da
comunidade no
circulo;

4. Consolidar a
equipe,
estabelecendo outro
vinculo que nédo o
meramente
voluntario;

5. Segquir o roteiro
proposto pelo
método da
comunicacao nao
violenta com maior
flexibilidade

Brasilia

1. Preparacao das
partes para o
encontro
restaurativo;

2. Momento
oportuno para a
realizacéo da
justica
restaurativa.

1. Restricao as
infracdes de menor
potencial ofensivo;
2. Falta de
abertura a
participacédo da
comunidade;

3. Voluntariedade
dos facilitadores.

1. Ter entre os
facilitadores
pessoas da
comunidade;

2. Aumentar a
participacéo da
comunidade no
circulo;

3. Aumentar a
participacéo da rede
de

atendimento na
articulacéo do
projeto;

4., Consolidar a
equipe,
estabelecendo outro
vinculo que nédo o

meramente

voluntéario;

A principal conclusdo que tais projetos nos levam € que é possivel

estabelecer um sistema restaurativo complementar ao sistema criminal brasileiro,

porém, a falta de incentivo por parte do Poder Publico para aumentar a popularidade

das formas restaurativas de resolucao de conflito, assim como o pequeno numero de

profissionais capacitados para atuar nessa esfera e a falta de producéo cientifica e

difusdo do tema no ambito académico sdo alguns dos principais obstaculos

enfrentados pela Justica Restaurativa no Brasil.
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3.3 - O Projeto de Lei 7006/2006: a possibilidade da inser¢cédo da Justica restaurativa

no ordenamento juridico brasileiro.

No dia 10 de maio de 2006, foi apresentado pela Comisséo de Legislacéo
Participativa o Projeto de Lei 7006/2006 que propde alteragcbes no Decreto-Lei n°
2.848 de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), no Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de
outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal), e na Lei n°® 9.099, de 26 de setembro
de 1995 (Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais), para facultar o uso de
procedimentos de Justica Restaurativa no sistema de justica criminal, em casos de
crimes e contravencgdes penais.

O artigo 1° desse projeto de lei é claro ao afirmar que os procedimentos
de Justica Restaurativa serédo facultativos e complementares ao sistema de justica
criminal, deve-se, contudo, entender que essa faculdade deve ser dada as partes e
ndo a autoridade responsavel pelo oferecimento da resolucdo restaurativa aos
envolvidos com a pratica do crime. Essa autoridade, no caso o juiz, tem a obrigacéo
propor o procedimento restaurativo e, se presentes seus requisitos, deve
encaminhar, com a anuéncia do Ministério Publico, as partes ao nacleo de Justica
Restaurativa.

Os artigos 2° ao 10 dao definicdes acerca da Justica Restaurativa, como o
conceito de procedimento restaurativo, acordo restaurativo, nudcleo de Justica
Restaurativa, atos do procedimento restaurativo e quais técnicas estes atos
abrangem, principios norteadores do processo restaurativo, entre outros. Vale
destacar a importancia que o Projeto de Lei da a interdisciplinaridade ao exigir a
presenca de profissionais da area da Psicologia e do Servico Social nos nacleos
restaurativos, esses profissionais serdo responsaveis pelo desenvolvimento do
procedimento restaurativo, desde os encontros preparatorios até quando se chegar
a um acordo restaurativo. Ressalta-se, ainda, que o Projeto de Lei, em seu artigo 8°,
adota as técnicas da mediacédo, conforme o exposto no capitulo anterior, para reger
0S encontros restaurativos.

Do artigo 11 em diante, O Projeto de Lei versa a respeito das
modificacdes no Codigo Penal, Codigo de Processo Penal e na Lei dos Juizados

Especiais Civeis e Criminais.
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Conforme o artigo 11, o cumprimento do acordo restaurativo passa a ser
causa de extingcdo de punibilidade, ndo havendo mais que se falar em direito de
punir do Estado. Contudo, entende-se que, mesmo com 0 cumprimento do acordo
restaurativo e a extingdo da punibilidade, a reincidéncia deve ser considerada caso o
ofensor volte a praticar algum crime, pois, se assim nao fosse, o infrator poderia
concordar em participar do procedimento restaurativo apenas em busca desse
beneficio, o que desvirtuaria o0 real objetivo da Justica Restaurativa. Tambéem
ocorrera a interrupcdo do curso da prescricdo pela homologacdo do acordo
restaurativo até o seu efetivo cumprimento, conforme artigo 12 do Projeto de Lei
7006/2006.

No tocante ao momento do inicio do processo restaurativo, o Projeto de
Lei possibilita que ele seja instaurado logo que acabar o inquérito policial, desde que
sugerido o encaminhamento ao procedimento restaurativo pela autoridade policial no
relatorio do inquérito e que as partes estejam de acordo. Caso o responsavel pelo
inquérito policial tenha se omitido em relacéo ao procedimento restaurativo, devera o
juiz oferecer esta possibilidade as partes ou estas podem requerer o
encaminhamento ao ndcleo restaurativo, que deve ocorrer com a anuéncia do
Ministério Publico. O novo paragrafo que sera incluido no art. 24 do Cddigo de
Processo Penal, caso o projeto que se analisa se transforme em lei, afirma que o
membro do Parquet podera deixar de propor a acdo penal enquanto estiver em
curso o procedimento restaurativo, porém, mais uma vez se deve interpretar como
um dever e ndo um poder do Ministério Publico, uma vez iniciado o procedimento
restaurativo a acdo penal apenas deve ser proposta se alguma das partes desistir ou
se for observado pelos responsaveis pelo nucleo restaurativo a incompatibilidade do
caso com o programa restaurativo.

Se aprovado, o Projeto de Lei 7006/2006 ainda acrescentara o capitulo
VIII no titulo 1l do livro Il do Cdédigo de Processo Penal, assim, os artigos 556 a 562,
que tratavam sobre os processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal e
dos Tribunais de Apelacao, irdo dispor acerca do Processo Restaurativo.

Ja no ambito da Lei 9.099/95, o Projeto de Lei em exame sugere 0 uso
das préticas restaurativas sempre que possivel, além de proporcionar a autoridade
policial a possibilidade de sugerir, no termo circunstanciado, o encaminhamento dos

autos para procedimento restaurativo, bem como o poder-dever do Ministério Publico
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de encaminhar as partes ao nucleo restaurativo a qualquer momento do
procedimento que trata a Lei dos Juizados Especiais Criminais.

A critica que se faz ao Projeto de Lei 7006/2006 é que a possibilidade de
implementacdo do processo restaurativo ainda estd muito vinculada a vontade das
autoridades (delegado, juiz e promotor de justica) em sugerir ou encaminhar as
partes ao procedimento restaurativo. Como se falou no decorrer do presente
trabalho, a possibilidade de participar do processo restaurativo tem que ser sempre
oferecida ao ofensor e a vitima, independente de a autoridade responsavel pelo
inquérito policial ou pelo processo penal achar que € ou ndo caso que se possa
encaminhar ao ndcleo de Justica Restaurativa. A tarefa de averiguar o cabimento ou
nao do uso das técnicas restaurativas cabe aos coordenadores do nucleo de Justica
Restaurativa e ndo ao delegado, ao juiz ou ao promotor de justica, que muitas vezes
estdo tdo ligados ao tradicional e formal sistema criminal e tdo incrédulos em
mudangas como a oferecida pela Justica Restaurativa que podem simplesmente
ignorar os propostas trazidas pela possivel mudanca no Cédigo Penal, no Codigo de
Processo Penal e na Lei 9.099/95 e nao fazer uso da possibilidade restaurativa de
resolucao de conflitos.

No dia 13 de marco de 2009, foi designado novo relator para o Projeto de
Lei 7006/2006, o deputado Antdnio Carlos Biscaia do Partido dos Trabalhadores do
estado do Rio de Janeiro. Apesar da critica feita a tal projeto, acredita-se que, se
realmente aprovado, ele podera trazer mudancas positivas para a justica criminal

brasileira.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao analisar o presente trabalho, concluimos que a Justica Restaurativa
aparece como uma nova forma de resolugéo de conflitos complementar a tradicional
Justica Criminal. Ela surge com o intuito de que o poder de punir do Estado possa
realmente apenas ser exercido em casos extremos, obedecendo ao principio da
intervencdo minima, e de que os conflitos possam ser solucionados por agueles que
foram diretamente afetados por suas consequéncias.

Desta forma, procura-se repensar o papel da vitima, do ofensor e do
Estado de modo que a solucdo para o litigio possa surgir do consenso entre as
partes, dando-lhe a sensacdo de justica e responsabilizacdo. Essa solucdo é
construida através do processo restaurativo, podendo evolver praticas de mediacéo
simples ou comunitaria, além de qualquer outros meios que obedecam aos
principios da dignidade da pessoa humana, da razoabilidade, da proporcionalidade,
da adequacéo e do interesse publico em busca de um acordo capaz de restaurar 0s
danos advindos da pratica de um crime tanto para a vitima quanto para o ofensor.

Quanto a presenca ou nao de terceiros durante o processo restaurativo,
vai depender do caso concreto, ndo ha uma regra que diga em quais casos outras
pessoas que nao vitima e infrator possam construir o acordo.

Conforme observado, a legislacdo brasileira apresenta algumas
possibilidades de se implementar o sistema restaurativo, tanto que se tem as
experiéncias acima brevemente relatadas, contudo, deve-se ainda lutar pela
inclusdo da Justica Restaurativa no ordenamento juridico patrio, de forma a tornar
obrigatério o seu oferecimento como alternativa a tradicional resolucao de conflitos,
independente do caso, porque s6 quem pode dizer, inicialmente, se ha ou ndo a
possibilidade para a solucéo restaurativa do conflito € a vitima e o ofensor. Além
disso, ressalta-se que autoridades como o delegado, o promotor de justica e 0 juiz
nao devem ser tdo empoderados acerca da instauragdo ou nao do processo
restaurativo nem a respeito da sua anuéncia no momento da homologacdo do
acordo restaurativo, desde que se tenha obedecido ao “devido processo
restaurativo”.

O que se pode concluir é que a Justica Restaurativa ainda ndo tem

conceitos totalmente fixados pela doutrina, ainda € um instituto em construcao,



60

embora os principios norteadores ja estejam bem definidos, como se constata ao
decorrer do presente trabalho.

Entre os principais pontos que se deve discutir a respeito do assunto,
destaca-se: a natureza juridica da Justica Restaurativa, se ela aparece como uma
nova teoria criminolégica ou é apenas uma técnica; qual o conceito de crime para a
Justica Restaurativa; quais os limites da Justica Restaurativa, se cabe em crimes
contra a ordem econémica ou em casos de graves violagdes aos Direitos Humanos,
por exemplo, entre outros.

Outra questdo a ser discutida é qual o conceito de comunidade para a
Justica Restaurativa e até que ponto os membros da comunidade devem se envolver
na resolucdo de conflitos. Uma boa sugestdo para se comecar a trabalhar com o
uma visdo mais delineada da comunidade € vé-la no ambito dos bairros, a
vizinhanca mesmo, até que, com a unido de todos 0s nucleos se possa chegar a
totalidade das comunidades de uma cidade, suas diferentes necessidades e pontos
positivos.

O que se quer deixar claro com a presente monografia € que a
possibilidade de mudar a realidade social através de um novo sistema criminal
existe, mesmo que se inicialmente se trabalhe apenas no ambito de alguns bairros e
em casos de menor potencial ofensivo se possa deixar um pouco de lado a
tradicional forma penal de resolucéo de conflitos, até que se possa acostumar de vez

com a ideia oferecida pela Justica Restaurativa e trazé-la para a realidade brasileira.
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