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RESUMO

A lei n°® 11.900, de 9 de janeiro de 2009, deu nedacéo ao paragrafo segundo, do art. 185,
do Cdédigo de Processo Penal, instituindo expressanm® ordenamento juridico brasileiro a
possibilidade de realizacdo do interrogatorio dop¥eso por sistema de videoconferéncia ou
outro recurso tecnolégico de transmissao de soimsagens em tempo real, desde que a
medida seja necessaria para atender alguma dégdde previstas em um dos incisos do
mencionado dispositivo. Esta pesquisa tem por esesxjaminar a constitucionalidade da
referida lei, sobretudo se ofende alguma garantiddmental do réu, bem como verificar as
condicOes necessarias para seu emprego, as hgpdeesaa admissibilidade, os efeitos de sua
utilizacdo indevida e as possiveis vantagens demi@s de sua adocdo. A metodologia a ser
adotada consistira em uma profunda andlise doutiegurisprudencial, também realizando
pesquisas nanternet Serd demonstrado que o sistema de videoconfaréd@m macula
qualquer direito constitucional do réu, coadunaseloainda, com o0s anseios da sociedade,
devendo, entretanto, ser utilizada apenas excegdoi@nte, e ndo como regra.

Palavras-chave: Videoconferéncia. Processo Penetragatdricon-line



ABSTRACT

The law n° 11.900, of 9 january 2009, gave a neiwterding to the second paragraph of art.
185 of the Code of Criminal Procedure, explicittyablishing in Brazil a interrogation system
the possibility of completing the interrogationtbé defendant arrested for videoconferencing
system or other technological resource for trartsmgitsounds and images in real time,
provided that this measure is needed to achieve shenpurpose specified in one of the items
mentioned device. This research aims at examimagaonstitutionality of that law, especially
if it offends a fundamental guarantee of the defemdas long as it intends to verify the
conditions for their employment, the chances oadmissibility, the effects of its misuse and
the possible benefits of their adoption. The metthagly consists of a deep doctrinaire and
jurisprudential analysis, also conducting reseasohthe internet. It will be shown thal
videoconferencing system does not damage any tamtial right of the defendant, even
when the desires of society, should, however, lbd osly exceptionally and not as a rule.

Keywords: Videoconferencing. Criminal Procedurgeiwiew online.
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1 INTRODUCAO

A videoconferéncia € uma tecnologia existente desdelos de 70, mas somente
nos ultimos anos, especialmente no inicio destélgégracas aos avangos tecnologicos, vem
ganhando adeptos a sua utilizagdo no ambito joridic

Na esfera internacional, o recurso ja € empregadescala razoavel desde os
anos finais do século passado, tendo varios pameekficado suas legislacbes a fim de
possibilitar a ado¢cdo do mecanismo.

Na seara processual penal brasileira, a primeiperéncia de emprego deste
sistema ocorreu no ano de 1996, na Comarca de GasaP, ainda por meio de recursos
tecnoldgicos bastante rudimentares. A partir d@centtema tornou-se objeto de fervorosas
discussbes doutrinarias e jurisprudenciais, sendestmpnada a constitucionalidade e
conveniéncia deste expediente.

Algumas leis estaduais foram editadas com o esdepeegulamentar o uso do
sistema de videoconferéncia, até que em 14 deaades2007, nos autos do HC 88914/%P
Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal declaragidentalmente, a
inconstitucionalidade formal da lei do Estado d® $&ulo que autorizava a adocgéo do
recurso naquele Estado, fortificando a correnteréda a utilizacdo do mesmo, os quais
argumentavam a inexisténcia de norma valida nonardento juridico que expressamente o
autorizasse, bem como que 0 mecanismo represeofi@wvsa a garantias constitucionais do
réu, por afronta a alguns principios como o daidapge da pessoa humana, do acesso a
Justica, do devido processo legal, do contraditateo ampla defesa, do juiz natural, da
identidade fisica do juiz e da publicidade.

Todavia, 0 argumento da auséncia de lei que expresdge previsse 0 sistema
comecou a fraquejar com a edicédo da lei n° 11.86(® de junho de 2008, que deu nova
redacdo ao art. 217 do Codigo de Processo Pertfyindo a possibilidade de utilizacdo da
videoconferéncia, ainda somente para a oitivasterrainhas.

A mencionada alegacado definitivamente sucumbiu eopublicacdo da lei n°
11.900, em 9 de janeiro de 2009, dando nova redaz;&02°, do art. 185 do CPP, autorizando

! BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 88914 / SBae Paulo. Relator: Ministro Cezar Peluso — 22 Burm
PACTE.(S): MARCIO FERNANDES DE SOUZA. IMPTE.(S): EGSP - PATRICIA HELENA MASSA
ARZABE (ASSISTENCIA JUDICIARIA). COATOR(A/S)(ES): BPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
Brasilia, 14 de agosto de 2007. Disponivel em:psthttww. stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJgprudencia.
asp?s1=(88914.NUME.%200U%2088914.ACMS.)&base=baselans>. Acesso em: 24 abr. 2009.
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excepcionalmente a realizacdo de interrogatorigdereso por sistema de videoconferéncia
ou outro recurso tecnolédgico de transmissdo de samagens em tempo real, para atender a
determinadas finalidades albergadas nos incisosfdado dispositivo.

Entretanto, persistem as arguicbes de que o sistlsmadeoconferéncia fere
garantias fundamentais do réu, de sorte que a 9eilln900/09 seria materialmente
inconstitucional.

Neste passo, buscaremos, a partir do exame dodosstioutrinarios e das
jurisprudéncias ja existentes, analisar se o recera evidéncia ofende alguma garantia
constitucional fundamental do réu, bem como re#leios a correcdo da decisdo
supramencionada da Suprema Corte, uma vez que rigeofeem controle de
constitucionalidade difuso, portanto, somente gloaras partes do caso concreto, podendo
haver futura deciséo divergente.

No intento de perquirir a constitucionalidade materda adocdo da
videoconferéncia para a realizagdo de interrogatde réu preso, hipdtese que por vezes
denominaremos de interrogatéran-ling daremos uma especial atencdo aos principios
atinentes ao tema, destacando, desde ja, que nassé designio empreender um estudo
aprofundado acerca dos mesmos, até porque jarexisteneros trabalhos com essa vertente,
mas tdo somente iremos considera-los nos aspeettimentes a matéria objeto deste
trabalho, para que, entdo, posicionemo-nos acer¢aptonstitucionalidade da utilizacdo da
videoconferéncia.

Ao largo do exame da constitucionalidade do ingatorio on-line uma vez
superado o argumento de auséncia expressa de naiida no ordenamento juridico
brasileiro que autorizasse o emprego do recursemfas uma analise mais a fundo acerca das
diretrizes albergadas pela lei 11.900/2009, a secensideradas para a realizacdo do
interrogatorio por meio da videoconferéncia, rafldd, assim, acerca das condicOes
necessarias para seu emprego, das hipéteses dadsussibilidade, dos efeitos de sua
utilizag&o indevida, do recurso cabivel para a igmaigdo da decisdo que deferir, ou indeferir,
a adocdao do sistema, bem como das possiveis vaatdgeorrentes da adoc¢ao do recurso.

Buscaremos cooperar, entdo, ainda que de formdajmom os estudos sobre tdo
instigante e recente tematica, tudo a luz da Qoigdb Federal, das normas
infraconstitucionais, do direito comparado, da doat patria e dos posicionamentos

pretorianos consagrados.
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2 VIDEOCONFERENCIA E INTERROGATORIO ON-LINE

2.1 Conceitos

2.1.1 Videoconferéncia

A Unido Internacional de Telecomunicagfes conceitwadeoconferéncia como
“[...] um servico de teleconferéncia audiovisualcdaversacao interativa que prevé uma troca
bidirecional e em tempo real, de sinais de audaz)(\e video (imagem), entre grupos de
usuarios em dois ou mais locais distintos”

Por vezes, confundem-se o0s termos videoconferénigbeconferéncia e
audioconferéncia, fazendo-se oportuno esclareceorsamificado dos referidos verbetes.

Como ja exposto em rapidas linhas, a videoconfea@na comunicacéo interativa
entre pessoas em locais diversos a partir da agéiz de recursos de audio e video. A
teleconferéncia também faz uso dos dois recurswénppor meio de televisdo e de telefone,
ainda se valendo de comunicacdo via satélite, embsoocorre nos cursos ministrados a
distancia. A audioconferéncia, por sua vez, langa apenas do recurso auditivo.

Alguns doutrinadores subdividem a videoconferénera teleinterrogatorio,
teledepoimento, telerreconhecimento, telessustg@ota¢elecomparecimento, telessesséo,
telejustificacdo etc, a partir do ato especifice ¢avorecera, todavia, por se tratar de mera

“redenominacao” da videoconferéncia, néo teceramaisres comentarios.

2.1.2 Interrogatérion-line

Sem duvida fervilham as maiores criticas a utifmadeste sistema audiovisual
em tempo real quando se trata da realizacdo dwagsorio do réu, vez que seria agressiva

aos principios da ampla defesa e do contraditooimlarios do devido processo legal.

2 MORAES FILHO, Rodolfo Aratjo de; PEREZ, Carlos Amdre DiasTeoria e pratica da videoconferéncia
(caso das audiéncias judiciais)Recife: Cepe, 2003. p. 19-20.
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Assim, faz-se necessério emprestarmos maior atecaspecto mencionado.

Nesta esteira, por oportuno, relembramos que oagatério é:

[...] o ato processual que confere oportunidadecasado de se dirigir diretamente
ao juiz, apresentando a sua verséo defensiva tssdae lhe foram imputados pela
acusacdo, podendo, inclusive indicar meios de prbean como confessar, se
entender cabivel, ou mesmo permanecer em siléofdcecendo apenas dados de
qualificacad.

O Cadigo Processual Penal alberga o interrogat@moo meio de prova, em que
pese a Constituicdo Federal, no seu art. 5°, LXéldpnhecer o direito ao siléncio, principal
razao porque a doutrina o considera, sobretudoo @etivo meio de defesa.

Neste passo Julio Fabbrini Mirabete diz que o iagatério “constitui ato solene,
formal, de instrucdo, sob a presidéncia do juiz,gem este indaga do acusado sobre os fatos
articulados na denuncia ou queixa, deles lhe daméacia, ao tempo em que |he abre
oportunidade de defesa”

O interrogatérioon-line conceitua-se da mesma forma que o interrogatorio,
apenas acrescentando que se realiza mediantezaqgétd de recursos audiovisuais, estando os
sujeitos processuais a distancia.

Assim, procede-se o interrogatério a distancianfio o juiz no forum e o réu em
uma sala multimidia dentro do estabelecimento @sfiger preso, havendo uma interacédo
direta entre ambos por meio de cameras de videotrgusmitem som e imagem em tempo

real.

2.2 Historico

A videoconferéncia existe desde os anos 70, ma®rgena poucos anos sua
utilizacdo tem ganhado forca, gracas aos rapidascas tecnoldgicos, propiciando o uso de

tecnologias digitais aptas a desenvolver a utifinagficaz do sistema.

¥ NUCCI, Guilherme de SouzManual de processo e execucdo pen&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p. 389.
* MIRABETE, Julio FabbriniProcesso penall8 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 272.
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No Brasil, em 27 de agosto de 1996, foi realizadprimeiro interrogatorio a
distancia, em uma Vara da Comarca do Municipio de Campifgsaiida por meio de um
sistema bastante rudimentar que ndo se pode demmpelo conceito que aduzimos, de
videoconferéncia, pois néo utilizou recursos audimis em tempo real, mas apenas 0 uso do
e-mail

O magistrado, em seu gabinete, acompanhado de famsde do réu, enviava a
este as indagacdes pemail. O acusado, que estava em uma sala da prisdo,dasgist
outro defensor, respondia as perguntas, que erabéta enviadas por correio eletrdnico.

No dia 09 de setembro do mesmo ano, realizou-se imberrogatorio a distancia,
desta feita na 262 Vara Criminal do Municipio de $aulo-SP, titularizada pelo renomado
jurista Luiz Flavio Gomésque procedeu o ato processual de modo semelhaimieorrido na
Comarca de Campinas-SP.

No final de 1999, o Poder Judiciario do EspiritontBateve sua primeira
experiéncia na realizacdo de interrogatéoio-line. Ja utilizando recursos multimidias
modernos, o réu respondia as perguntas em tempoatevés de transmissado de sons e
imagens.

Aos 17 dias do més de maio de 2001, no Juizo deug&e Criminal da Comarca
de Recife-PE, o magistrado, em audiéncia que s \@d videoconferéncia, interrogou 03
(trés) presds

Em 25 de julho de 2001, o Juizo de Direito da V@eaExecucdo Penal da
Comarca de Jodo Pessoa-PB, concedeu, em uma aad&alzada por videoconferéncia, a
progressao de regime fechado para semi-aberto @ndenado a uma pena de nove anos de
reclusdo, nesta feita ja se utilizando de avancegmsgsos tecnoldgicos, em que as cameras
de video automaticamente apontavam para a diregametlocutot.

Em dezembro de 2002, a 372 Vara Criminal da Com@ocRio de Janeiro-RJ,
langou mé&o da audiéncia por videoconferéncia paesrogar alguns traficantes acusados de
depredar a carceragem do Batalhdo de Choque daaRdilitar™.

® BRANDAO, Edilson Aparecido. Videoconferéncia tneantagens inclusive para o rébonsultor Juridico.
nov 2008. Disponivel em: <http://www.conjur.com2@08-nov-22/videoconferencia_traz_vantagens_ingusi
reu>. Acesso em: 21 mai. 2009.

® GOMES, Luiz Flavio. Videoconferéncia: Lei n° 11088009.Jus Navigandj Teresina, ano 13, n. 2028, 19
jan. 2009. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.buttina/texto.asp?id=12227>. Acesso em: 02 jun9200

" FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileiro - iatrogatério on-line. 12 ed. Curitiba:
Jurua Editora, 2007, p. 162.

8 Ibid., p. 278.

° bid., p. 273.

1% 1bid., p. 282.
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O ano de 2003 foi um verdadeiro marco no Brasilutiizacdo do sistema de
videoconferéncia para a realizacdo de atos proaisssendo utilizado em varios estados da
Federacéo, tanto em feitos de competéncia da distiadual quanto da Justica Federal.

Durante meados do més de fevereiro de 2003, octaheezr a maior audiéncia
por videoconferéncia ja realizada no Brasil. A Za/Criminal de Sdo Paulo-SP realizou a
oitiva de vinte testemunhas de defesa de vinte eacnsados de integrarem o Primeiro
Comando da Capital (PCC). Um grupo de presos aaomopaa audiéncia do Centro de
Detencao Provisoria 1 do Belém, outro do Presidi®gesidente de Bernardes, e outro grupo
estava no Complexo Criminal Barra Funda, onde astanagistrada

Em junho daquele ano ocorreu nova audiéncia poeociohferéncia em Sao
Paulo, desta feita interrogaram quatorze acusathvgre eles o conhecido Marcos William
Herbas Camacho, o “Marcola”, de também integraremP@C. Esta audiéncia foi
acompanhada por diversos senadores da Republigiardagnte de Brasilia, entre os quais
estava 0 senador pelo Estado do Ceara Tasso aar¢i®SDB), autor do Projeto de Lei
inicial, n® 139/06, que redundou na Lei n° 11.2@08 de janeiro de 2069

Nos idos de 2006 foi realizada nova videoconfegernmara oitiva do referido
integrante do PCC€

Ha ainda registro de quinze audiéncias por viddecéncia realizada em um
mesmo dia, em 2003, na Vara de Execuc¢éo CriminBlette Horizonte-MG'.

Na esfera federal também se tem conhecimento dasvaudiéncias ocorridas
com uso de sistemas audiovisuais.

Assim ocorreu também em 2003 na 12 Vara CriminaFde do Iguacu-PR,
guando se colheu depoimento de réu que estavad@dona Comarca de Porto Alegre-RS.
Recurso novamente utilizado por aquela Comarcadossde 2004, para a oitiva de acusado
gue estava em uma Coldnia Agricola de Curitib&PR

O Estado do Parana, inclusive, por meio da 22 Vaderal Criminal de Curitiba,
foi o pioneiro no Brasil quanto a realizacdo enraeaaternacional de videoconferéncia em

interrogatérios criminais. Em junho de 2005, falizada a oitiva de uma acusada de crimes

* FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileiro - iatrogatério on-line. 12 ed. Curitiba:
Jurua Editora, 2007, p. 284.

2bid., p. 287.

13 Justica realiza teleaudiéncia em processo quelvencbefe do PCCFolha Online. 14/09/2006. Disponivel
em: <http://www1.folha.uol.com.br/folha/cotidiant8bul125967.shtml>. Acesso em: 02 jun. 2009.

* FIOREZE, Juliana. op. cit., p. 288.

'3 bid., p. 290.
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contra ordem financeira, a qual estava presa redeidle Newark, Novas Jersey, Estados
Unidos®.

Também as Turmas de Uniformizacédo de Jurisprudédoi€onselho da Justica
Federal, em agosto de 2003, passou a utilizar stensas de videoconferéncia nas
sustentacdes orais, havendo o julgamento de dezemgdes previdenciarias sem que 0S
juizes federais se deslocassem de suas sedesistBcfio: Porto Alegre, Floriandpolis e
Curitiba"".

Este sistema também foi usado no ano em relevoTpddanal Regional Federal
da 42 Regido, quando dois advogados apresentadistaacia as defesas de seus clientes,
sem a necessidade de se deslocarem até Porto Aedesdaquele TRE

A partir de 2003 ha registro de atos processuaddizeglos por meio de
videoconferéncia em todos os recantos do pais,amda de uma forma bastante timida, de
sorte que com a edicdo da lei n° 11.900/2009 esgergue a utilizacdo de recursos
audiovisuais se torne constante. Ademais porqueeas tecnologias permitem a realizagao
de audiéncias com ampla interacdo entre 0s sujprmsessuais, com som e imagem em

tempo realreal tim@ e sem atrasoslélays)significativos na transmissao.

2.3 Evolucgao legislativa

De logo alertamos que, neste item, ndo teceremmgesaomentarios quanto aos
diplomas legais que irdo ser mencionados, tendwista que as consideracdes pertinentes,
em especial quanto a (in)constitucionalidade dosmos, serdo aduzidas em capitulo proprio.
Buscamos no presente apenas apresentarmos, deranpedunctoria, algumas normas
paradigmas, estaduais e federais, que ja foraradeditacerca do tema em evidéncia, a fim de

termos uma visao superficial do desenvolvimentslativo da matéria.

' MPF participa de videoconferéncia internacionainpira. 29.06.2005Procuradoria da Republica no
Estado do Parana Disponivel em: <http://www.prpr.mpf.gov.br/arqos/externas/000217.php>. Acesso em:
07 maio 2009.

" FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileiro - iatrogatério on-line. 12 ed. Curitiba:
Jurud Editora, 2007, p. 299.

¥ TRF usa videoconferéncia em julgamento crimin@l02.2004.Portal da Justica Federal da 42 Regi&o
Disponivel em: <http://www.trf4.jus.br/trf4/noticfoticia_detalhes.php?id=3893>. Acesso em: 02008.2
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Neste jaez, mister se dizer que até os idos de @@dB&tiam diplomas legais de
ambito nacional que autorizassem, mesmo que irtgohente, a utilizacdo da
videoconferéncia para a pratica de atos processuais

Na esfera estadual, todavia, alguns o6rgdos do Pddeiciario vinham
timidamente buscando regulamentar a matéria. Assiffiribunal de Justica do Estado da
Paraiba foi o pioneiro a estabelecer normas pairgteorogatorio a distancia, através da
Portaria 2.210, de 30 de julho de 2002 sistema adotado naquele Estado gozava de
moderna tecnologia, permitindo visdo panoramicatalldada dos ambientes, contando com
sensores de audio que direcionavam automaticanantgAmeras de video para a fonte
(interlocutor) do ruido, focalizando-o.

O Conselho da Justica Federal (CJF), por sua westicpu a Resolucdo n° 330,
de 5 de setembro de 2003, cuja inteligéncia d@Bae.paragrafo unico albergava que a regra,

salientamos, a regra, era a realizacéo de reup@iaseio eletrénican verbis

Art. 3°. A Turma Nacional tem sede em Brasilia,cfanara junto ao Conselho da

Justica Federal e suas reunides serao realizadasemeletrénico.

Paragrafo Unico. O Presidente da Turma Nacionatemionalmente, podera

convocar reunides presenciais dos Juizes Fedepadsterdo assento segundo a
ordem de antigiiidade na Turma e subsidiariamentameirg’.

Em 1° de dezembro de 2003 entrou em vigor a |di0nP92, alterando a lei n°
7.210/84 (Lei de Execucéo Penal) e o Codigo ded3sacPenal.

No que tange ao Codigo de Processo Penal, a 1&D.792/2003 determinou
modificacdes sensiveis relacionadas ao interroigaént. 185 e seguintes).

Até entdo, argumentava-se que nao havia no ordenanueidico patrio qualquer
norma que autorizasse expressamente a realizacaded®gatorios por videoconferéncia,
sendo esta, porventura, a mais forte alegative@ae @positores.

Conforme as alteragOes estabelecidas no art. I8Bcusado que comparecer
perante a autoridade judiciaria, no curso do psesnal, serd qualificado e interrogado na

presenca de seu defensor, constituido ou nomeado".

9 MERLINI, Véra Maria Ferro; VOLPE, Natalia Masier®. sistema de videoconferéncia na Justica Criminal.
Jus Brasil Noticias jan 2009. Disponivel em: <http://www.jusbrasil.cbnnoticias/574034/0-sistema-de-
videoconferencia-na-justica-criminal-natalia-masieolpe-e-vera-maria-ferro-merlini>. Acesso em: 2br.
20009.

RESOLUCAO Ne° 330, DE 05 DE SETEMBRO DE 2003. DisgEitore o Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia doszailas Especiais Federais. Disponivel em:
<http://jef.trf5.jus.br/resolucoes/PDFsNormas/g&(ab)%20res330.pdf>. Acesso em 2 jun. 2009.
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Os opositores do mecanismo da videoconferéncippesgasam em uma questao
semantica para continuarem a rechacar o sistengcortzavam que o referido artigo
determinaria a apresentacdo pessoal do acusadoagstrado ao adotar a expressao
"comparecer perante".

Todavia, o paragrafo primeiro, incluido pela lei emidéncia, estabelecia que o
interrogatério do acusado preso seria realizadoestabelecimento prisional em que se
encontrasse, em sala propria, garantidas a seguimguiz e auxiliares, a presenca do
defensor e a publicidade do ato.

Tal paragrafo propiciou festejos pelos defensorasutllizacdo dos recursos
audiovisuais. Aduziam que a intencdo da aludidael@ determinar a realizacdo do
interrogatério no proprio presidio para se evitatransporte de presos, causando gastos
excessivos e risco a sociedade, ante as acoesum anganizado no sentido de libertar seus
comparsas. Destarte, preconizavam que a inteligédei lei abria a possibilidade do
interrogatorio por videoconferéncia, vez que 0s s#ajetivos seriam 0S mesmos.

Continuava, portanto, os debates quanto a previdéo utilizacdo da
videoconferéncia.

Em 5 de janeiro de 2005, o Estado de S&o Pauloueditlei n°® 11.819, que
dispunha em seu art. 1° que "nos procedimentosi@iglidestinados ao interrogatorio e a
audiéncia de presos, poderao ser utilizados apareld videoconferéncia, com o objetivo de
tornar mais célere o tramite processual, observasigarantias constituciondis"

No mesmo ano, o Estado do Rio de Janeiro fez eirn® 4554, de 2 de junho,
autorizando o Poder Executivo a implantar salasideoconferéncia nas penitenciarias do
Estad®.

Tais leis foram fortemente guerreadas, ao colaedem inconstitucionais, sob o
fundamento de que os estados estariam usurpandeet&mia da Unido para legislar sobre
matéria processual (CF, art. 22, I), sendo que afendores das leis preconizavam que
também a prépria Constituicdo Federal, em seu2drtt.l e Xl, albergava que compete a
Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legiglacarrentemente sobre direito penitenciario
e procedimentos em matéria processual, argumentneloeferidas leis ndo disciplinam o

processo, mas simplesmente mais um procedimeritieteogatorio.

2 Advogados repudiam interrogatérios por videocdanfeia. Consultor Juridico. 7 jan 2005. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2005-jan-07/advogados udipm_interrogatorios_videoconferencia>. AcessoZm
jun. 2009.

“2 BEZERRA, Bruno Gurgel. A aceitacéo do interrogmtduor videoconferéncia no BrasilusBrasil Noticias.
Set. 2008. Disponivel em: <http://www.jusbrasil.cbrnoticias/107403/a-aceitacao-do-interrogatono-p
videoconferencia-no-brasil-bruno-gurgel-bezerracegso em 13 maio 2009.
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Todavia, a lei n° 11.690, de 9 de junho de 20@8ixe novo animo ao debate da
matéria, tendo em vista que a nova redacdo dadatadl?7 do Cdodigo de Processo Penal
previu que, por ocasiao da oitiva da testemunha:

Se 0 juiz verificar que a presenca do réu podemdazehumilhacéo, temor, ou sério
constrangimento a testemunha ou ao ofendido, de imoe prejudique a verdade do
depoimento, fara a inquiricdo por videoconferérgiaomente na impossibilidade
dessa forma, determinara a retirada do réu, prossig na inquiricdo, com a
presenca do seu defensor. Paragrafo Unico. A addedqualquer das medidas

previstas no "caput" deste artigo devera comkiaiermo, assim como 0s motivos
gue a determinaram.

Assim, a partir de entdo a legislagéo federal prexpressamente a possibilidade
da videoconferéncia quando a presenca do réu caosatrangimento a testemunha ou a
vitima, de modo que a questao continuou em ab@ote,permaneciam argumentos contrarios
a videoconferéncia quanto ao acusado.

Entrementes, em 9 de janeiro de 2009, foi publieat n® 11.900 sedimentando
legislativamente a matéria.

Acabaram-se, portanto, os argumentos de que irexXegislacdo federal que
previsse expressamente a possibilidade de reabizég&audiéncias, quer para a oitiva de
testemunhas, quer para a de acusados, por meideteconferéncia.

Permaneceram, entretanto, outros argumentos, cdemsao ao principio da

presenca fisica do juiz e ao principio da publideértigo 5°, LX, CF).

2.4 Direito comparado

S&o varios 0s paises que inseriram em seus ordetwmrjaridicos dispositivos
que autorizam a utilizacdo do sistema de videocéntea para a realizacdo de atos
processuais.

Com efeito, nos Estados Unidos tanto a legislagéoegsual federal quanto a de
grande parte dos 50 Estados admitem o uso de oscargliovisuais em procedimentos
processuais criminais, todavia, geralmente paraolaeita de depoimentos de réus ja

condenados em primeira instaritia

2 ARAS, Vladimir. Videoconferéncia no processo pemailetim do Nicleo Criminal - MPF 52 Reg, set.
2004. Disponivel em: <http://www.prr5.mpf.gov.brémumm/boletim/2007_04/doutrina/doutrina_boletim_4020
_videoconferencia.pdf>. Acesso em: 19 mar. 2009.
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Naguele pais, como cedico, cada Estado possui@utanegislativa para instituir
seu Cadigo de Processo Penal, de sorte que, caianitizacdo da videoconferéncia, cada um
apresenta regulamenta¢gfes com suas nuances.

Assim, por exemplo, Tribunal Regional Federal d& Regido, situado em
Denver, no Colorado, permite a realizacdo de statées orais a distancia, por considerar
que a videoconferéncia interativa € equiparadasepca fisica do réu e defensores perante a
Corte.

O Codigo de Processo Penal do Novo Meéxico somenitoriza a
videoconferéncia para a realizacdo de atos proamsssde crimes que gerem um
constrangimento na vitima, como o atentado violetgudor. O Estado de US Collection
prevé a oitiva de crianca por meio do recurso day &fim de que ndo sejam constrangidas
pelos réus etc.

Tém-se que a utilizacdo de recursos audiovisuaiseéo, com as deliberacbes
particulares de cada estado, por exemplo, nos &stdel Arkansas, Utah, Montana, Alasca,
Geodrgia, Michigan, Minnesota, Mississippi, Connadti Arizona, Ohio, Florida, Alabama,
Pensilvania, Kentucky, Carolina do Norte e CarotinaSul, neste ultimos dois, porém, ha um
detalhe relevante, exige-se que o acusado coneorta a realizacdo da audiéncia por
videoconferéncia.

Tal regra, alias, também é estabelecida no CddigBrocesso Criminal Federal
dos Estados Unidos, que dispde que pode ser dtliaavideoconferéncia para a tomada de
depoimentos de um acusado, desde que haja a canc@dia defesa.

O Codigo de Processo Penal do Canada também autarintilizacdo da
videoconferéncia desde 1998, tanto para o depoimeet testemunhas como para o
interrogatério de acusados, bem assim para susbestaorais dos advogados, inclusive
diretamente dos escritdrios, quando possuem estaltgid*.

Na Australia também se admite o uso da videocomé&aém audiéncias, desde
1997, sempre que o requerente solicite, assim g@araa oitiva de sentenciados e acusados e
para requerimentos de fianca, dentre outros procauds’.

No Reino Unido, a Lei Geral de Cooperacéo Inteoradiem Matéria Penal, de

2003, permite que testemunhas na Inglaterra, ndciesma Irlanda do Norte ou no Pais de

4 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileiro - iatrogatério on-line. 12 ed. Curitiba:
Jurud Editora, 2007, p. 318.
% |bid., p. 306.
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Gales sejam ouvidas por intermédio de videoconéépor autoridades de qualquer nacao
integrante daquele Reifio

Também na Espanha desde 2003 se aceita a realdagiaiéncia por meio da
videoconferéncia, sempre que o juiz criminal agsamsiderar necessario por razées de ordem
publica, seguranca ou utilid&de

A ltélia é signataria da Convencao Européia de €@g@o Internacional, a qual,
em seu art. 10, permite a realizacdo de audiépoiamecanismos audiovisuais. Este recurso
€ utilizado naquele pais especialmente para augéir criminal de acfes penais contra
organizagcfes mafiosas

Na Holanda também se faz uso de recursos audidsjisnarmente em face a
grande distancia entre algumas cidades e o foriialét

Na Franc®, o Codigo de Processo Penal permite a utilizagdmecanismos de
multimidia no curso de procedimentos criminais, apa coleta de depoimentos de
testemunhas, para o interrogatorio de réus, pacar@acao de pessoas e para a concretizacéo
de medidas de cooperacéo internacional.

A legislacdo portuguesa iniciou a utilizacdo deursgs audiovisuais gravando
depoimentos para memodéria futura, o que foi denotairde “gravacdes em conserva”. A
partir de 2001 este mecanismo passou a ser usadmgguos 0s atos processuais cabiveis,
sendo utilizando especialmente para evitar a etevpcintidade de expedicbes de cartas
precatorias.

Também se tem noticia da utilizacdo da videocon&®é nos paises em
desenvolvimento. Assim acontece na india, onde @ea Corte permite a realizacdo de
depoimentos testemunhais e interrogatorios crirsjri@@m como a realizacdo de sustentagdes

orais, via videoconferéncfa

% ARAS, Vladimir. Videoconferéncia no processo pemailetim do Nicleo Criminal - MPF 52 Reg, set.
2004. Disponivel em: <http://www.prr5.mpf.gov.brémum/boletim/2007_04/doutrina/doutrina_boletim_4020
2_7videoconferencia.pdf>. Acesso em: 19 mai. 2009.

Ibid.
%8 BARROS, Marco Antonio de; ROMAO, César Eduardo duma. Internet e Videoconferéncia do Processo
Penal. Revista CEJ 2006. Disponivel em: <http://www2.cjf.jus.br/ofstlex.php/cej/article/view/707/887>.
Acesso em: 18 mai. 2009.
%9 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileiro - iatrogatério on-line. 12 ed. Curitiba:
Jurua Editora, 2007, p. 245.
%0 ARAS, Vladimir. op. cit.
%1 FIOREZE, Juliana. op. cit., p. 321.
% bid., p. 321.
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Em Cingapur®, donde a india copiou o sistema, ja se faz usoedarso de
multimidia para a oitiva de depoimentos de testdrasirdesde 2003, podendo-se realizar o
interrogatorio de acusados desde 2005. Tambémdseysar este recurso para a apresentacao
de alegacdes orais.

A partir de 1999 o Timor-Leste também passou #&atila videoconferéncia para

a realizacao de interrogat6ribs

% FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileiro - iatrogatério on-line. 12 ed. Curitiba:
Jurud Editora, 2007, p. 320.
*bid., p. 330.
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3 PRINCIPIOS ATINENTES A MATERIA

Os principios constitucionais sdo os pilares dcemachento juridico, vez que
orientam o intérprete no agir diante das normddiftas e das situa¢des concretas que Ihe sdo
apresentadas.

O festejado professor Celso Antonio Bandeira deoMek ensina que:

Principio €, por definicdo, mandamento nuclear esistema, verdadeiro alicerce
dele, dispositivo fundamental que se irradia salifierentes normas compondo-lhes
0 espirito e servindo de critério para sua exatmpreensdo e inteligéncia
exatamente por definir a I6gica e a racionalidaglesidtema normativo, no que lhe
confere a tonica e lhe d& sentido harméfiico

A Constituicdo Federal aduz, entdo, os principiogeadores do processo, de
modo a emprestar um carater essencialmente ingttahao Direito Processual Penal, “vez
que é o0 meio que se vale o Estado para tornar @@naraplicacdo das normas penais e suas
respectivas conseqtiéncias juridicis”

As normas juridico-penais baseiam-se num juizocacée bens juridicos que séo
imprescindiveis para a convivéncia harménica dasqas em comunidade, de sorte que deve
ser salvaguardada pelo Estado, lancando méo, quaackssario, da coacdo, através da
interposicdo de penas aos que transgridem a ordedicp posta, sem se descurar dos
principios processuais penais.

Os valores almejados pela sociedade passam ataonstordenamento juridico,
explicita ou implicitamente, materializados nosipipios.

Os principios representam os postulados fundansewkai politica processual
penal do Estado e, refletindo as caracteristicadetierminado momento histérico, sofrem
oscilacdes de acordo as alteragbes da sociedade.

Assim, a despeito de ser matéria ja bastante ekudaremos aos mesmos nova
atencdo especial, em vista que o grandioso avaoegwlbgico dos ultimos anos modificou,
sem duvidas, algumas visGes da comunidade, todaesie azo, examina-los-emos apenas
superficialmente, fazendo a devida analise a luCdastituicdo Federal, mas procurando,
mormente, inserir-los no contexto da utilizacadavkranismo da videoconferéncia, para que,

ao fim, possamos nos posicionar acerca da (in)tacishalidade do recurso audiovisual.

% MELLO, Celso Antonio Bandeira d€urso de Direito Administrativo, 12 ed., Malheiros, 2000, pp. 747 e
748.

% PRADO, L. R. (Org.)Direito Processual Penal - Parte.|1. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. v.
p. 25.
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Os principios que norteiam o Processo Penal birasg@contram-se albergados
na Constituicdo Federal e na legislacdo infractutstinal, em especial no Cdédigo de
Processo Penal, de sorte que enfocaremos os posdi@ dignidade da humana, do acesso a
Justica, do devido processo legal, do contraditérida ampla defesa, do juiz natural e da
identidade fisica do juiz, da publicidade, da édbate processual, da economia processual, da

razoabilidade e da proporcionalidade, os quaisdguamaior ligacdo com o tema proposto.

3.1 Principio da dignidade da pessoa humana

No processo penal jas puniendido Estado confronta-se comus libertatisdo
individuo, ganhando relevancia a dignidade da @eksmnana, insculpida no art. 1°, lll, da
Constituicdo Federal.

O reconhecimento constitucional da dignidade dagee$iumana demonstra a
superacao da idéia de Estado enquanto fim em griprésubstituindo-a por uma visao
humanista. O Estado e seu aparato devem se cangstéios para o bem-estar do homem e
nao fins em si mesmos ou meios para outros fing &€ valor fundamental escolhido pelo
constituinte originario. Assim, a dignidade humahnano sistema brasileiro, um comando

juridico dotado de relativa superioridade hierargusendo norma juridica fundamental.

O principio da dignidade da pessoa humana consitviga-mestra de todo o
arcabouco juridico, porque confere unidade de derdio conjunto de preceitos
relativos aos direitos fundamentais e ha de sergretado como referido a cada
pessoa (individual), a todas as pessoas, semmdisagdes (universal) e a cada
homem como um ser autdnomo (liv¥e)

Como se nota, o principio da dignidade da pesso@mha ndo € exclusivamente
relativo ao processo penal. Entretanto, € nestea sp#e indubitavelmente se torna mais
evidente, trazendo implicacdes relativas as gasumdividuais do cidadédo entdo considerado
réu/acusado de prética de determinado fato tipico.

A pessoa humana deve ser, portanto, 0 sujeito aoepso e ndo seu objeto, de
modo que a resposta penal do Estado, infligida rpeio da agéo penal, nao deve ter

primordialmente natureza punitiva, mas recuperaivlusiva.

37 FRANCO, Alberto Silva, citando ANDRADElosé Carlos Vieira de Os direitos fundamentais Coimbra:
Almedina, 1983, p. 101/102
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Assim, em que pese nado se poder admitir que legmstainfraconstitucionais e/ou
outras praticas juridicas avancem sobre direitosidad&o/réu, sob pena de se conceber um
sistema ilegitimo, a atual situacao do sistemalpepaocessual penal do Brasil autoriza-nos
a pensar que a utilizacdo de mecanismos como aocadéeréncia propiciam inestimavel
celeridade as acdes penais, contribuem, em Ultindédisa, para a dignidade da pessoa
humana.

Neste contexto, sabe-se que a realidade procedsuBidasil apresenta situacoes
degradantes, como acusados presos serem levadddrans para serem interrogados e
passarem, algemados e sem alimentécaoadia inteiro esperando o0 momento da audiéncia,
de sorte que vislumbramos que o interrogaténdine, possibilitado pela lei n® 11.900, de 9
de janeiro de 2009, constitui-se uma saida parmimiracdo destas ocorréncias intoleraveis,
contribuindo para o tratamento digno da pessoa hama

Parece-nos, entdo, que a utilizagdo de mecanisandosvésuais para a colheita do
interrogatério do réu vem ao encontro do princiga dignidade da pessoa humana, na
medida em que poderda, além de propiciar grandielesidade e economia processual, evitar
o transporte subumano de detentos/acusados.

Isto quando a condug&o acontece, pois, em muitaarcas, especialmente as de
pequenos municipios, sequer se faz o deslocamentopesdo para a audiéncia por falta de
agentes para escolt&Ipde tal modo que a videoconferéncia suplantateeapecilho, pelo
menos para a realizacao de audiéncias em queas@\agalisar a possibilidade de concesséo
de beneficios ao preso, como a progressao de regime

Ainda neste passo, ha de ressaltarmos que a tg@astd em um nivel que,
mesmo nos locais mais distantes e com menos disfidaide de pessoal, serda possivel
realizar a videoconferéncia de maneira satisfgtorexessitando apenas da aparelhagem
mecanica basica e quase nenhuma intervencao extiyaaujeitos processuais.

O principio da dignidade da pessoa humana pressopéi®ssim, uma resposta
célere e efetiva do Judiciario, para que se obsesv@adeiramente o principio do acesso a
Justica, de tal sorte que a agilidade e a segurangporcionadas pela utilizacdo da

videoconferéncia se converterao em prol dos detfatosados.

% LOPES JR., Auri. O Interrogatério On-Line no Prss Penal: entre a assepsia judiciaria e o sekaalir
Boletim IBCCRIM , n. 154, set. 2005.

% Excesso de processos e falta de estrutura atjatgamentos no Judiciari&1. Jornal Nacional Disponivel
em: <http://gl.globo.com/Noticias/Brasil/0,, MUL11BI5-5598,00-EXCESSO+DE+PROCESSOS+E+FALTA
+DE+ESTRUTURA+ATRASAM+JULGAMENTOS+NO+JUDICIARIO.htha. Acesso em: 19 maio 2009.
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Destarte, concluimos que a videoconferéncia noegsmc penal ndo ofende o
principio constitucional da dignidade da pessoa, pi@dendo a lei n°® 11.900/2009, por este

aspecto, ser considerada inconstitucional.

3.2 Principio do acesso a justica

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, XXXV, esgsnente previu um dos
aspectos do acesso a Justica, ao albergar que fiéddeexcluira da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

O principio do acesso a Justica pressupfe a padsild de todos poderem
pleitear seus interesses junto aos 6rgaos do Rmdiriario, desde que, por Obvio, sejam
obedecidas as regras estabelecidas pela legigpagéessual para o exercicio do direito.

Este principio visa, em verdade, dar efetividad®meito e, por consequéncia, a
todos os demais principios, ndo sendo & toa queutiithdor Candido José Dinamaito

assevera.

Mais do que um principio, o acesso a Justica étass de todos os principios e

garantias do processo, seja a nivel constitucionainfraconstitucional, seja em

sede legislativa ou doutrinaria e jurisprudenci@hega-se a idéia do acesso a
Justica, que é o pdélo metodolégico mais importatdesistema processual na

atualidade, mediante o exame de todos e de qualgueos grandes principios.

Como ressabido, o Estado proibe a autotutela, deimague surge a necessidade
de armar o cidaddo de um instrumento capaz deigparcefetivamente o conflito em que
esta envolvido.

Esse instrumento é levado a efeito com a moviméatalp Poder Judiciario,
incumbido de prestar a tutela jurisdicional. Assinexercicio do acesso a Justica oferece ao
cidadao que busca o Judiciario o direito a umaostap reflexo do poder-dever do juiz de dar

a referida prestacdo jurisdicional.

40 DINAMARCO, Candido RangelA instrumentalidade do Processo6 ed. S&o Paulo:Malheiros, 1997. p.
306.
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O principio em evidéncia determina que o legislathw pode criar obstaculos a
guem teve seu direito lesado ou esteja sob a anmeaga a té-lo, de submeter sua pretensao
ao Poder Judiciario.

No entanto, o legislador pode estabelecer condipaes o exercicio adequado
deste direito. Por isso, diz-se que o exercici@ideito constitucional de a¢éo ndo deve ser
confundido com o do direito processual de acacs pdegislacdo pode estabelecer normas
regulamentadoras do seu exercicio.

Pelo principio do acesso a Justica entende-seq,aijpug a resposta aduzida pelo
Estado deve ser ofertada em prazo razoavel. Portantdesenvolvimento dos atos
processuais, através de quem se garante 0 acéastica, deve ser célere, sob pena de nada
adiantar esta garantia constitucional.

No processo penal, 0 acesso a Justica exprimeotaicdes de uma acusacao
adequada, fulcrada em elementos colhidos de fomparcial e, ainda, propiciar ao réu
condicOes de buscar seus interesses de forma plena.

Nesta l6gica, foi aprovada a Emenda Constituciofal5, de 8 de dezembro de
2004, inserindo em seu artigo 5° o inciso LXXV{ue dispde: “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel durdgdwocesso e 0S meios que garantam a
celeridade de sua tramitagéao”.

O novo inciso representa uma garantia constitutiummlamental, refletindo os
anseios atuais e a necessidade de resposta ragfidazdo judiciario.

O Pacto de Sé&o José da Costa Rica (Convencédo Asmarisobre Direitos

Humanos) alberga no art. 8°, § 1°, que:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida com as degatastias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente, irdgfente e imparcial, estabelecido
anteriormente por Eli, na apuragéo de qualqueragéuspenal formulada contra ela
ou para que se determinem seus direitos ou obegai® natureza civil, trabalhista,

fiscal ou de qualquer outra natureza.

Neste contexto, o interrogatorio, que confere apudade ao acusado de se
dirigir ao juiz, apresentando a sua versao defanawms fatos que lhe foram imputados,
representa verdadeiro acesso a Justica, de soeteo gaterrogatérioon-line certamente
ampliar4 este acesso, na medida em que propiciag real celeridade da resposta do

judiciario, um dos mais relevantes aspectos dosacegustica.
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Alias, a defesa podera se valer deste mecanisnaoppasibilitar que o juiz ouca,
como rapidez, depoimentos de testemunhas de didragrcas, inclusive de outros Estados,
0 que, por vezes, torna-se inviavel em face danaisée recursos financeiros da defesa para
possibilitar o deslocamento e a estada daquelasnembe quando ndo se pode “perder”
tempo com cartas precatérias, especialmente quaadosado esta custodiado.

Assim se manifesta Thiago André Pierobom de Awilegmotor de Justica do

Ministério PUblico do Distrito Federal e Territésio

Contudo, em nossa visdo, a situacdo de o réu pstab em outra unidade da
federacdo justifica a possibilidade do interrogatduor videoconferéncia, que
permite maior efetividade a ampla defesa que orogatorio por carta precatoria
(j& que o interrogatorio por videoconferéncia résp@ais o principio da identidade
fisica do juiz que colhe as provas e julga); neskacdo, entre o interrogatdrio
presencial por um juiz que ndo julgarA a causa, @nterrogatério por

videoconferéncia pelo juiz natural, este segundpgnciona mais efetividade ao

conjunto das garantias constitucioffais

Ainda nesta conjuntura de oitiva a distancia, @rnoigatérioon-line pode se
mostrar a unica possibilidade efetiva de se torsgpiinentos de réus e testemunhas que se
encontrem em outro pais, em vista 0 excessivo gisttempo e dinheiro para o envio e
recebimento de cartas rogatérias. Na Eufppaclusive, ja ha tratados que prevéem a coleta
de depoimentos de vitimas, testemunhas e perdosn@io devideo-links

Mesmo nos casos de acusado custodiado na mesmacaoorae tramita o
processo, a utilizacdo dos mecanismos de videa@di@ contribui para a observancia do
principio do acesso a Justica, ha medida em qldizéao acesso direto do réu ao juiz, com
rapidez e eficacia.

Portanto, vislumbramos que a utilizacdo da videfméncia no processo penal
também néao fere o principio do acesso a Justigapodendo a lei n°® 11.900/2009, por este

aspecto, ser considerada inconstitucional.

“L AVILA, Thiago André Pierobom de. Lei n® 11.900/20@ videoconferéncia no processo penal brasiléirs.
Navigandi, Teresina, ano 13, n. 2022, 13 jan. 2009. Dispdr@mn: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?
id=12197>. Acesso em: 18 abr. 2009.

“2 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileiro - iatrogatério on-line. 12 ed. Curitiba:
Jurud Editora, 2007. p. 235.
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3.3 Principio do devido processo legal

A Constituicdo Federal de 1988 inovou em relacaGasstituicdes anteriores, as
quais, ndo obstante orientarem no sentido da odxs@rvdo devido processo legal, ndo o
previam expressamente. A atual Constituicdo elevguincipio do devido processo legal a
patamar constitucional, dispondo no art. 5°, LIMe gninguém sera privado da liberdade ou
de seus bens sem o devido processo legal”.

O principio dodue process of lawonsiste em assegurar a qualquer litigante a
garantia de que o processo em que for parte, sgjafor a natureza, desenvolver-se-a na
forma que estiver albergado na lei. O devido prexdegal serve de protecdo efetiva aos
direitos fundamentais e a producdo de um process@l gusto, de um processo penal
garantista.

Para o garantismo, a sujeicdo do magistrado &@tesignifica sujei¢cdo a letra da
lei, porém sujeicéo a lei enquanto valida e coerentn a constituicao, por isso divide-se em
devido processo legal material, que versa acercaedalaridade do préprio processo
legislativo; e devido processo legal processuak ge refere a regularidade dos atos
processuais.

Em decorréncia do principio em destaque podemstar lalgumas garantias
constitucionais imprescindiveis ao acusado, questitaam corolarios do devido processo
legal: a) ndo identificacdo criminal de quem é Igieinte identificado (CF/88, LVIII); b)
prisdo sé serd realizada em flagrante ou por ordlatitial (CF/88, LXI, CF/88); c)
relaxamento da prisdo ilegal (CF/88, LXV); d) conwagédo imediata da prisdo ao juiz
competente e a familia do preso (CF/88, LXIl); ie¢itb ao siléncio, bem como a assisténcia
juridica e familiar ao acusado (CF/88, LXIII); fJentificacdo dos responsaveis pela prisdo
e/ou pelo interrogatério policial (CF/88, LXIV); glireito de n&o ser levado a prisdo quando
admitida liberdade proviséria, com ou sem o pagamele fianca (CF/88, LXVI); h)
impossibilidade de prisdo civil, observadas as gxeg dispostas no texto constitucional
(CF/88, LXVII).

N&o se vé, entdo, no qué o uso da videoconfergmomaria agredir o devido
processo legal. Ao contrario, notamos que a utifivado referido recurso favoreceria o
devido processo legal garantista, na medida enasgeguraria 0os principios do juiz natural e

da identidade fisica do juiz.
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Ademais, por meio do interrogatérim-line o réu continuara a poder contrariar
todas as acusacdes e provas infligidas contrassiprldcipios constitucionais continuaram
intocados, sendo, inclusive, alguns deles enattscitbmo a celeridade processual.

Neste diapasdo, concluimos este topico trazendaila b posicionamento do
ministro do Superior Tribunal de Justica e Corregeldacional de Justica do Conselho
Nacional da Justi¢a ministro Gilson Dipp, o qual ressalta que samer Distrito Federal
cerca de 30% dos interrogatorios de réus presosardeide ser realizados devido a
indisponibilidade de escolta ou de veiculos pazarfa translado, gerando, ai sim, verdadeira
afronta ao devido processo legal, que podera senbatida pela utlizacdo da
videoconferéncia.

Ainda consignou o citado ministro: “Isso gera atrae processo e faz com que o
réu permaneca mais tempo detido”, sendo a videem&mfia uma “conquista para a

cidadania”.

3.4 Principios do contraditorio e da ampla defesa

Os principios do contraditorio e da ampla defes&@ogsrevistos expressamente no
art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, digpmiueaos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral saogasados o contraditorio e ampla defesa,
COm 0S meios e recursos a ela inerentes

Em conseqliéncia desses principios € necessargeqié ciéncia a cada parte das
decisbesléto sensydo magistrado e dos atos judiciais levados dcefmsla parte contraria,
efetivando-se o contraditério e possibilitando gpkndefesa.

N&o obstante serem, por vezes, tratados como pivscutdbnomos, ampla defesa
e contraditorio se complementam.

Defesa e contraditério estdo indissoluvelmentediga porquanto € do contraditério

(visto em seu primeiro momento, da informacéo) bjgta o exercicio da defesa;
mas é essa — como poder correlato ao de acéo -gagaate o contraditério. A

3 CNJ apoia realizacéo de audiéncias por videocénéé em todo o BrasiConselho Nacional de Justica
Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/index.php7optcom_content&view=article&id=7058&Itemid=675>.
Acesso em 13 maio 2009.
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defesa, assim, garante o contraditério, mas tampémeste se manifesta e é
garantida. Eis a intima relacéo e interac&o dasdefedo contraditdria

O principio do contraditorio, também denominadopdacipio da bilateralidade
da audiénciagudiatur et alterar pargrepresenta a necessidade de confrontar as paatedo
ciéncia a parte adversa de todos os atos pratigedaoutra parte, a fim de que a contradite,
caso deseje, e vice-versa.

Infere-se que, a0 menos no processo penal, mewcig@rancipio ndo se limita a
dar ciéncia ao réu da instauracdo de uma acao emeséavor, devendo ser pleno, ou seja,
observado em todo o desenrolar processual, até¢ enserraments.

O principio em comento decorre do principio da lidade processual, pelo qual
as partes encontram-se em posicéo de igualdadet@er&stado e perante o juiz, sendo que
ambas deverao ser ouvidas, em plena igualdadendiggdes.

O contraditério representa tanto o direito a infagho como o direito a
participagdo, consistindo o primeiro no direitaentificacdo do ato processual e o segundo o
direito a produzir prova.

Jorge de Figueiredo Difsensina “que o contraditério é a oportunidade atide
a todo o participante processual de influir, atsad@ sua audi¢c&o pelo tribunal, no decurso do
processo”.

A efetivacdo do contraditério possibilita o exelwida ampla defesa, uma vez que
nao havera defesa, tampouco ampla, se primeirousado ndo for cientificado do ato a
contraditar.

O direito de defesa do réu significa, no processtal entdo, a possibilidade de
empreender todos os esforcos legais para ilidnetepsdo punitiva do Estado ou, ao menos,
atenuar as consequéncias juridico-penais, de soeea violacdo a esse principio pode
acarretar nulidade absoluta ou relativa, confornvécm prejudique a defesa como um todo
ou em parte.

Figueiredo Dias elucida que “o principio apontaapama concepc¢ao de processo

como ‘coléquio’ ou ‘dialogo’ da acusacdao, da defesk juiz™'.

“ GRINOVER, Ada Pellegrine; FERNANDES, Antonio Saae; GOMES FILHO, Antdnio MagalhdeAs
Nulidades no Processo Penab ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 19988 p.

% SOARES, Clara Dias. Principios norteadores dogssw penal brasileiralus Navigandj Teresina, ano 12,
n. 1764, 30 abr. 2008. Disponivel em: <http://juskcom.br/doutrina/texto.asp?id=11220>. Acesso Esrmai.
20009.

“6DIAS, Jorge de Figueired®ireito Processual PenalCoimbra: Coimbra, 2004. v. |, p. 151.

“” GRINOVER, Ada Pellegrine; FERNANDES, Antonio Saaa; GOMES FILHO, Antdnio Magalhdes. op.
cit., p. 68.
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A ampla defesa possui dois aspectos, defesa téeriatodefesa.

A defesa técnica significa a necessidade de o dousar processualmente
representado por profissional legalmente habilitdRtr ser condicdo de igualdade entre as
partes, a representacdo do acusado por advogadsgeansavel.

Em atencdo ao principio da ampla defesa, o art.d@6Codigo Adjetivo Penal
dispde que “nenhum acusado, ainda que ausenteagido, sera processado ou julgado sem
defensor’

O art. 263 do mesmo diploma legal acrescenta ajjuda caso o acusado néo
tenha defensor, ao juiz competird nomear um adwygeebssalvada a possibilidade de o
acusado, a qualquer momento, substitui-lo por usudeconfianca, ou mesmo defender-se a
si proprio, desde que seja habilitado para tanto.

A autodefesa, por sua vez, compde-se de dois aspectlireito de audiéncia, ou
seja, a possibilidade de o acusado influir sobfermacdo do convencimento do juiz ou
tribunal, mormente quando da realizacdo do intetd@g; e o direito de presenca, ou seja, a
oportunidade concedida ao acusado de presenciagal&Zzacdo dos atos processuais,
principalmente os instrutérigs

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Pol&fédart. 9°, 3; art. 14, 3, d) e 0
Pacto de S&o José da Costa Ricart. 7°, 5; art. 8°, 2, d), asseguram ao réwpuedireito de
ser conduzido & presenca do jliz

Discute-se se a referida presenca pode ser vii@liante os modernos meios de
comunicacao (videoconferéncia, por exemplo), ouestenpor meio da presenca fisica direta.

Ao analisarmos os tratados internacionais supdustando constataremos a
previsdo de presenca virtual, porém, entendemosodaveria de ser diferente, tendo em
vista que a época que foram redigidos inexistiacadlogia atualmente disponivel, sequer

existiam computadores, tampounternet

“8 SOARES, Clara Dias. Principios norteadores dogese penal brasileiraJus Navigandi Teresina, ano 12,
n. 1764, 30 abr. 2008. Disponivel em: <http://jusRcom.br/doutrina/texto.asp?id=11220>. Acesso &k:
maio 2009.

490 texto foi adotado pela XX Sesséo da AssemiiB&eal das Nacbes Unidas, em 16-12-1966. Em 24-2;199
o Brasil depositou a Carta de Adeséo, entrou ewr\pgra o Brasil em 24-4-1992. Aprovado por meidda.
Legislativo n® 226, de 12-12-1991, foi promulga@dopDec. n° 592, de 6-7-1992.

0 Adotada no ambito da Organizacdo dos Estados Aarmers; em Sdo José da Costa Rica, em 22-11-1969,
entrou em vigor internacional em 18-7-1978, na todu segundo paragrafo de seu art. 74. O Goveasildiro
depositou a Carta de Adesado a essa Convencdo &ri282. Aprovada pelo Dec. Legislativo n° 27, de925
1992 e promulgada pelo Dec. n° 678, de 6-11-1992.

*1 HAMMERSCHMIDT, Denise Procedimento Judicial. Artigos 194 a 197 da LEPIn: PRADO, Luiz Regis.
(Org.). Execucéo Penal. Sdo Paulo: Revista dosiiails, 2009, v. 3, p. 148.
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Como conseqliéncia natural do direito de estar pres® ato instrutdrio, que
somente se legitima quando respeitado o contrémlit@conhece-se ao acusado o direito de
participacdo contraditoria, ou seja, direito deergpntas, indagacdes, esclarecimentos,
qguestionamentos etc.

Neste jaez, as modificacdes trazidas pelas 1el4.1690/08 e 11.900/09 em nada
impossibilitam a observacgéo de todos os aspeetosaludidos.

No momento da realizacéo do interrogat@mslinetodas as determinacdes legais
e constitucionais serdo cumpridas, havendo a prasdntodos 0s sujeitos processuais (juiz,
defensores, representante do Ministério Publica elterelante), permitindo uma completa
interagao entre eles.

A realizacdo do interrogatorio do réu preso potesis de videoconferéncia ou
outro recurso tecnoldgico de transmisséo de samsaig@ens em tempo real ndo inviabiliza os
procedimentos que a Justica deve assegurar parsejaegarantida a ampla defesa ao
acusado, vez que todos os atos legais e constifusiexigidos serdo observados.

Neste passo, sera assegurado ao réu a autodefdstesa técnica, o direito de
acompanhamento da producdo da prova, de fazerapoowa, de manter o siléncio e,
inclusive, o de mentir durante o interrogatério.

Entendemos que a presenca do acusado, do juizefmsor e dos demais
intervenientes no interrogatérm-line se caracteriza presenca de fato, e em tempo real.

Consoante preconizam Marco Antonio de Barros, doemo Direito Processual
pela USP, e César Eduardo Lavoura Romao, advogado:

O fato de o réu nao ser levado fisicamente paneastar-se pessoalmente com o
magistrado em nada atrapalha a defesa, pois seogadly estard na sala de
audiéncia do férum com o juiz e o promotor, enquam sala de audiéncia do
estabelecimento prisional estardo oficiais de gastescreventes judiciarios e mais
um advogado para acompanhar o réu. Se ndo basassainda ha um telefone,

gue permite o contato direto e sigiloso entre tdiem advogado, garantindo-se,
assim, a amplitude da defésa

O sistema de videoconferéncia garante a presengandedvogado junto ao réu,
na cadeia ou onde estiver preso, como a presengendevogado, de um representante do
Ministério Publico juntos ao juiz, garantindo-salds as exigéncias legais do art. 185 do
Caddigo de Processo Penalyerbis

52 BARROS, Marco Antonio de; ROMAO, César Eduardo duza. Internet e Videoconferéncia do Processo
Penal.Revista CEJ 2006. Disponivel em: < http://www2.cjf.jus.br/@jmdex.php/cej/article/view/707/887>.
Acesso em: 18 maio 2009.
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Art. 185. O acusado que comparecer perante a datlerijudiciaria, no curso do
processo penal, ser4 qualificado e interrogado rmesepca de seu defensor,
constituido ou nomeado. (Redacado dada pela L€).ii92, de 1°.12.2003)

§ 1° O interrogatério do réu preso serd realizado, sma propria, no
estabelecimento em que estiver recolhido, desdesfegam garantidas a seguranca
do juiz, do membro do Ministério Publico e dos éiaxés bem como a presenca do
defensor e a publicidade do ato. (Reda¢éo dadd pef® 11.900, de 2009)

§ 2 Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentade oficio ou a
requerimento das partes, podera realizar o intatdoip do réu preso por sistema de
videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico desimissdo de sons e imagens em
tempo real, desde que a medida seja necessariaafgmder a uma das seguintes
finalidades: (Redac&o dada pela Lei n°® 11.900088)

| - prevenir risco a seguranga publica, quanda@fisidada suspeita de que o preso
integre organizacdo criminosa ou de que, por owzdio, possa fugir durante o
deslocamento; (Incluido pela Lei n°® 11.900, de 2009

Il - viabilizar a participacéo do réu no referido arocessual, quando haja relevante
dificuldade para seu comparecimento em juizo, pofermidade ou outra
circunstancia pessoal; (Incluido pela Lei n® 11,9@02009)

Il - impedir a influéncia do réu no animo de testmha ou da vitima, desde que
néo seja possivel colher o depoimento destas peowonferéncia, nos termos do
art. 217 deste Cadigo; (Incluido pela Lei n°® 11,3(02009)

IV - responder a gravissima questdo de ordem ikliccluido pela Lei n® 11.900,
de 2009)

A presenca virtual do acusado, na videoconferépaiacteriza presenca real, em
que pese nao ser fisica, existindo uma interagdproea e em tempo real.

N&o resta duvidas que a realizagdo do interrogeddriine ndo fere a ampla defesa
do acusado, posto que todos os seus direitos séervabos e exercidos. [...].
Portanto, se a videoconferéncia ndo elimina ostdére garantias do preso, ndo ha
motivos para ndo realiza-la, ao contrario, segualduns juizes que tiveram a
oportunidade de realiza-las opinaram por mantégass sentiram que poderiam
levar ao réu, ao acusado uma Justica mais célere.

Isto posto, o interrogatérimn line traz para 0 mundo do processo penal o
dinamismo que tanto necessitava, fazendo Justiam@o, e qui¢cd, no futuro,
sanando todos os problemas que o sistema prisienalem conjunto com o
Judiciaric®,

Destarte, parece-nos que o interrogatério do réesoprpor sistema de
videoconferéncia ou outro recurso tecnologico dasimissao de sons e imagens em tempo
real em nada ofende os principios da ampla defeka antraditorio, de sorte que a lei n°
11.900, de 9 de janeiro de 2009, n&do pode serdmmasia inconstitucional, ao menos por este

aspecto.

3.5 Principios do juiz natural e da identidade figia do juiz

3 BEZERRA, Ana Claudia da Silva. Interrogatério orele a ampla defesaAdvogado ADV. 2005. Disponivel
em: <http://www.advogado.adv.br/artigos/2005/anadiedasilvabezerra/interrogatorioonline.htm>. Acesm:
18 maio 2009.
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A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, LIlII, ca@raao principio do juiz natural,
albergando queninguém sera processado nem sentenciado sendo g@afaridade
competenteo que representa a garantia de um julgador ®@anisento, com competéncia
estabelecida na propria Constituicdo e nas le@ginizacédo judicidria de cada Estado.

Juiz natural é, entdo, aguele previamente conhecaltsoante normas objetivas
de competéncia estabelecidas anteriormente a gmidlicito penal, investido de garantias
que Ihe assegurem independéncia e imparcialidade.

Decorre desse principio a proibicdo de criacdautm$ ou tribunais de excecao,
prescrita no art. 5°, XXXVII, da Carta Maior, immima declaracao de nulidade de qualquer
ato judicial proferido de um juizo ou tribunal gbeuver sido instituido somente apés a
pratica de determinados fatos criminosos.

Impende-nos destacar, por oportuno, que o impedoneonstitucional de
tribunais de excec¢do nédo significa vedacdo a widedjustica ou de vara especializadas, ja
que, nestas hipdteses, apenas sédo reservadosrmidati®s 6rgdos, inseridos na estrutura
judiciaria fixada na propria Constituicdo, o julgamo de matérias especificas.

O principio da identidade fisica do juiz, por sea vesta consolidado ha tempos
no direito processual civil, com base em seu &2°*1 impondo ao juiz que preside a
instrugdo processual a incumbéncia de prolatacia@final.

No processo penal ndo era previsto expressamenieadpio da identidade fisica
do juiz, até que em 28e agosto de 2008 entrou em vigor a lei n° 11.¥ifkrindo o
paragrafo segundo no art. 399 do Cédigo de Prodessal’.

Tal principio visa evitar o julgamento da acéo e juiz que ndo participou
pessoalmente da instrucdo processual, que nadaliprescoleta de prova, e que, mormente,
nao obteve a oportunidade de ouvir e sentir o @ousaas testemunhas, buscando conferir
mais serenidade e sensibilidade para a formac&eueonvencimento.

Sem duavida € de suma importancia a interacdo grgr@dor e julgado, sendo o

interrogatdrio o momento proprio para permitir esiatato.

> Art. 132, CPC. O juiz, titular ou substituto, qeencluir a audiéncia, julgara a lide, salvo sevesttonvocado,
licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido aposentado, casos em que passara 0S autosl ao se
sucessor.

5 Art. 399. Recebida a dendncia ou queixa, o jeiighara dia e hora para a audiéncia, ordenanain@atio

do acusado, de seu defensor, do Ministério Publis® for o caso, do querelante e do assistergda(ido dada
pela Lei n°® 11.719, de 2008).

(omissis)

§ 22 O juiz que presidiu a instrucdo devera profeseatenca. (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).
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Deste modo, parece-nos ainda mais recomendavel ibizag#o da
videoconferéncia na esfera processual penal, maentggrando se for necessitar a expedicao
de cartas precatorias para a tomada de depoim@osbilitando que o juiz natural da causa
ouca e veja as reacdes do acusado a cada indagacao.

Portanto, além de ndo violar o devido processd,l@gatilizacdo de mecanismos
audiovisuais assegura ao réu o acesso de formaamais, e plena, ao seu juiz natural, ndo
sendo mais necessarias cartas precatorias ou magat® proprio juiz da causa ouvira
diretamente o acusado, onde quer que este esteja.

N&o se pode menosprezar que o direito processual, pespecialmente, sofre
constantes mutagbes em razdo dos anseios da strietzderna. Nos idos de 1926 o
Judiciario sofreu grande reforma em seu campo légito com o advento das sentencas
datilografada®, surgindo diversos contestadores da utilizac&ent#o inovacéo tecnoldgica,
vez que as sentencas eram todas manuscritas, tdeakgavam a falta de seguranca, tendo
em vista que perderia a identidade obrigatoria Wb gom a sentenca. Atualmente, nao
vislumbramos as praticas forenses sem o uso doutandyy.

Assim, parece-nos que O receio pelo uso da vidéex@nctia reflete mera
injustificavel barreira conservadora, vez que paiando referido sistema todos os atos
processuais serao praticados pelo juiz naturahdaa; observando-se, outrossim, o principio
da identidade fisica do juiz, de sorte que a vexg@h do juiz somente se desobrigaria nos
casos de convocacao, licenca, afastamento, pronoacdposentadoria.

Neste sentido a doutrina do professor Luiz Flavion@s:

Por meio da videoconferéncia o juiz acaba nédo deldg a ninguém a oitiva de

todas as pessoas envolvidas no processo (premtetha, vitima). Na medida em
gue a videoconferéncia pode evitar a expedicdada precatdria ou rogatéria, ela
reforca a inderrogabilidade da jurisdicdo assima@® principios do juiz natural e

da identidade fisica do juiz [...]Todo ato é readia perante a autoridade judiciaria
(n&o se viola o principio do juiz natural nem aniitéade fisica do juiz).

N&o ha se esquecer que os institutos da cartatfwiecarogatéria, cartas de
ordens e similares ndo possibilita qualquer congaitoe 0 juiz sentenciante e o acusado, o
que, ai sim, poderia se falar em afronto aos iosido juiz natural e da identidade fisica do

juiz.

% LICHTNOW, Karen Luiza. A videoconferéncia como meie aplicacdo do principio da identidade fisica do
Juiz no direito processual pen@AB Foz do Iguacu 2008. Disponivel em: <http://www.oabfi.com.brigos.
php?id_artigo=255>. Acesso em: 15 mai. 2009.

> GOMES, Luiz Flavio. Videoconferéncia e os direitogarantias fundamentais do acusals. Navigandi
Teresina, ano 13, n. 2092, 24 mar. 2009. Disporgnel <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.aspid507>.
Acesso em: 20 mai. 2009.
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Dessarte, preservadas as solenidades do ato pracessser realizado e
observados os procedimentos previstos no Codigratesso Penal e nas demais legislagdes
aplicaveis, ndo ha se questionar a utilizacao siereia de videoconferéncia, tampouco se
pode falar em inconstitucionalidade de seu usomaoos se considerando 0s principios

comentados.

3.6 Principio da publicidade

A publicidade é inserida na Constituicdo Federai@acomponente dos direitos e
das garantias fundamentais, estabelecendo no iheisalo art. 5°, que “a lei s6é podera
restringir a publicidade dos atos processuais quandefesa da intimidade ou o interesse
social o exigirem”.

E a publicidade dos atos procedimentais e procisssug coloca 0s sujeitos
processuais em nivel de igualdade, possibilitaneiet@acado da ampla defesa, haja vista que
garante o acompanhamento do processo pelas peetesitindo que tomem conhecimento
das informacdes necessarias a adequada apresettag@iesa e producdo de provas.

O principio da publicidade ainda € previsto cousiinalmente nacaput do
artigo 37 e no inciso IX do artigo 93, ambos da Kitumicdo, bem como no art. 792 do
Cédigo de Processo Petfable modo que pela combinacéo de tais dispositeanclui que
0S atos processuais devem ser publicos e realizedosedes dos féruns e tribunais, devendo
ser permitida a entrada de qualquer interessadassisti-los.

Nesse sentido consta no art. 185, § 1°, do Cddujetixo Penal, com redacéo
dada pela lei n°® 11.900, de 9 de janeiro de 208®js

O interrogatério do réu preso sera realizado, ala gropria, no estabelecimento
em que estiver recolhido, desde que estejam gdesnfi seguranca do juiz, do
membro do Ministério Publico e dos auxiliares bemmo a presenca do defensor e a

publicidade do ato.

%8 Art. 792. CPP. As audiéncias, sessdes e 0s alosgsuais serdo, em regra, publicos e se realinasisedes
dos juizos e tribunais, com assisténcia dos essj\dd secretario, do oficial de justica que salwiporteiro, em
dia e hora certos, ou previamente designados.

§ I° Se da publicidade da audiéncia, da sessdo ouodpratessual, puder resultar escandalo, inconvenien
grave ou perigo de perturbagdo da ordem, o juizp drbunal, camara, ou turma, podera, de oficioaou
requerimento da parte ou do Ministério PUblicoedweinar que o ato seja realizado a portas fechéidasgndo

0 numero de pessoas que possam estar presentes.



38

Entretanto, numa interpretacédo conservadora daslip transcrito, entender-
se-a que serd “imperativo” o deslocamento do jdiz membro do Ministério Publico, dos
advogados e dos serventuarios da Justica até bdoda o preso estiver custodiado, a fim
que ali se realize o interrogatorio.

Se assim ocorrer, a publicidade do ato processiatéede fato comprometida,
vez que, em regra, quem ira se deslocar a um éstabento prisional, geralmente longe dos

centros urbanos, para presenciar a audiéncia?

Nesse plano de andlise, um primeiro aspecto a eretdestaque diz respeito a nova
regra, prevista no art. 185, § 1°., do Codigo decésso Penal, que impde a
realizacdo do interrogatério do acusado preso néprigr estabelecimento
penitenciario. Tal inovagdo, contudo, se aplicadgatma geral e sem motivacdo
guanto a sua necessidade, tornara vulneravel atgama publicidade dos atos
processuais, em sua perspectiva de acompanhamesgdtrito, por qualquer do
povo, do exercicio da atividade jurisdicional. Astriékdo de maneira geral e
indiscriminada da publicidade de ato que, em sis#resa, deve ser aberto a
acompanhamento pelo povo, além de suprimir do exadieial a averiguacdo de
sua pertinéncia no caso concreto, torna inviavebmtrole difuso do exercicio da
atividade jurisdicional. Os atos assim praticadesy justificativa da necessidade de
restricdo no caso especifico, serdo, obviamentesnQutra importante novidade é
0 reconhecimento do direito de comunicacéo, préviaservada, entre acusado e
defensor (art. 185, § 2°.). Cuida-se de dever itopas Estado-juiz para a hipGtese
de acusado preso, mas que, por certo, havera dsteadido aquele que responde
ao processo solto, sempre que a comunicacdo anteim tiver sido possivel.
Assim, imp0e-se a nomeacédo de defensor, anteodibanterrogatorio, ao acusado
que, em liberdade, comparecer sem defensor cddstitassegurando-se a prévia
comunicacéo entre ambos pelo tempo necessariparpggio da defesa, mesmo que
tal pratica possa redundar na necessidade de gadeéb do ato. Trata-se, aqui, do
cumprimento da garantia constitucional da mais ardpfesa. Lembrando-se de que
o] praagr’?atismo e a economia processual ndo poderepswkse a defesa real e
efetiva™.

Neste jaez salientamos que a publicidade do process se restringe as partes e
aos seus procuradores, uma vez que a regra € emmla publicidade, sendo excecdo a
restricdo as partes e aos seus procuradores, seguelgéncia do inciso IX do artigo 93 da

Constituicao Federain litteris:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Suprefmunal Federal, dispora sobre
o Estatuto da Magistratura, observados os segupni@spios:

(..)

IX Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Juiicigerdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena dedsylidadendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as préprias gastegus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservacao do dir@itomidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a inforéma

* PITOMBO, Cleunice Valentim Bastos; BADARO, Gustadenrique Righi Ivahy, ZILLI, Marcos Alexandre
Coelho; MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. Piddide, ampla defesa e contraditério no novo
interrogatorio judicialBoletim IBCCRIM n° 135 fev/2004.
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Se empregada a videoconferéncia, de outra pades tgue desejarem assistir a
audiéncia poderao, sem necessidade de se deslomasel@merosos presidios, comparecer ao
juizo, onde verdo o juiz e os demais participamtesato processual pelos mecanismos
audiovisuais.

Também os que quiserem acompanhar a audiéncia die mmcusado/apenado
estiver preso poderédo fazé-lo, pois as salas deoewhferéncia deverdo ser abertas ao
publico, permitindo a observagéo das audiénciasspabnitores, sem que haja prejuizo para
a publicidade processual.

O emprego da videoconferéncia pode, em verdadetiatear a publicidade dos
atos processuais, ha medida em que os tribunasnpalisponibilizar em seus respectivos
sitesos arquivos de computador das audiéncias, assatgupr pessoa podera assisti-la em
todo o mundo, bastando apenas um computador cdoettaternet.

Ademais, com a videoconferéncia a publicidade dms grocessuais sera
alargada no espaco e no tempo, porque em qualegeardo mundo sera possivel presenciar,
mesmo que virtualmente, a audiéncia e porque engupratempo, com a gravacao das
audiéncias em cd, e sua juntada aos autos do popcssra possivel a consulta pelos
interessados, quer seja pelas partes, quer sejajipe] quer seja pelos magistrados das
instancias superiores. Inclusive vitimas e fanekadlo réu, mesmo ndo estando no distrito da
culpa, poderdo assistir aos atos processuais. &lgoja é proporcionado pelo Supremo
Tribunal Federal ao transmitir sessdes de julgamaotvivo pela TV Justica.

A propria idéia processual de publicidade espdeaigliela assegurada as partes e
aos seus defensores) € privilegiada com o sisteenaidboconferéncia, levando-se em
consideracdo que o réu, preso ou solto, poderapodmar as sessdes de julgamento perante
tribunais e toda e qualquer audiéncia judicial, mesaquelas em que sua presenca for
recusada, por conduta inconveniente ou para assegurbem-estar de testemunhas e
vitimas®.

No entanto dever-se-4 cuidar-se para que as inf@@saprocessuais ndo sejam
divulgadas indistintamente, mormente por meio ddiare dainternet vez que, a despeito de
permitir uma maior participacao popular na fisagé@o das atividades do Poder Judiciario,

pode representar um infeliz aspecto negativo, assipiitar a violacdo dos direitos de

% ARAS, Vladimir. Videoconferéncia no processo pemailetim do Nicleo Criminal - MPF 52 Reg, set.
2004. Disponivel em: <http://www.prr5.mpf.gov.brémumm/boletim/2007_04/doutrina/doutrina_boletim_4020
_videoconferencia.pdf>. Acesso em: 19 abr. 2009
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personalidade das partes envolvidas no processty &am vista que algumas informacdes sao
divulgadas de forma sensacionalista, acarretando“aandenacao antecipada”, de sorte que,
em atendimento ao principio da dignidade da pe$soaana, pode-se concluir que a
publicidade em certos casos também deve ser gdgaincom fundamento, ainda, no inciso
constitucional LX do artigo 5° da Constituicdo Fatle

Diante disto, entendemos que o interrogatorio do péeso por sistema de
videoconferéncia ou outro recurso tecnologico dasimissao de sons e imagens em tempo
real se caracteriza, em verdade, como uma efaivanienta para se assegurar a observancia

ao principio da publicidade.

3.7 Principios da economia e da celeridade processu

Sem duavidas estes sd0 0s aspectos que mais camolmmm a utilizacdo do
sistema de videoconferéncia ou outro recurso tégim de transmissao de sons e imagens
em tempo real no processo penal.

A Emenda Constitucional n° 45/2004 estabeleceulerida@de como garantia
fundamental, consoante o instituido no inciso LXKVartigo 5°, da Constituicdo Federal,
albergando que “a todos, no ambito judicial e adstrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam aladkde sua tramitacao”.

A celeridade apresenta-se relevante tanto pararsspenvolvidas no processo
como também para toda a sociedade, pois o Estado #ever constitucional de promover
uma célere resposta jurisdicional.

“Nao s6 o acusado tem o direito de ter assegurata nazoavel duracdo do
processo como a sociedade igualmente tem o duleitestar segura quanto a uma rapida e
eficiente resposta estatal aquele que violou peeal™:.

Nesta visada, o interrogatomm-line dara inestimavel contributo na celeridade do
procedimento processual penal. Este sistema teginol&@liminara contratempos causados,
por exemplo, por problemas no transporte dos prdatta de combustivel e atrasos no

transito.

.1 BUGALHO, Nelson RobertoPrincipios Processuais Penaisin: PRADO, Luiz Regis. (Org.). Direito
Processual Penal — Parte |. S&o Paulo: Revist@ritmsais, 2009, v. 1, p. 30.
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Ademais, a videoconferéncia, consoante ja expusegtiognara a necessidade de
expedicdo de cartas precatérias, 0 que gera delongaprocesso devido a demora no
cumprimento das mesmas.

Quanto a economia as vantagens sao ainda maigsigisis gastos do Estado séo
vultosos no transporte de presos (viaturas, cormalstdeslocamento de pessoal para a
seguranca, diérias, dentre outros), havendo aind@®de se arcar com prejuizos causados a
sociedade por presos em fuga.

Com a videoconferéncia, detentos de extrema pesidde como os traficantes
Fernandinho Beira Mar e Marcinho VP n&o precisar@s serem deslocados para serem
ouvidos em audiéncia, gerando economia para og<@iiblicos e mais seguranca para a
populacao.

A Secretaria de Seguranca Publica do Estado d@&do informou que, somente
em 2008, foram feitas 53.658 escoltas e 215.00Gp@tes de presos, havendo o gasto de
cerca de R$ 700 milhGes por ano apenas com taitassolicitadas pelo Poder Judiciario,
valor equivalente a todo o gasto do governo fedaraR007 com a distribuicdo de coquetéis
anti-aids no Brasil inteifé

Ainda segundo mencionada Secretaria, apenas ndoEdeéaSao Paulo estima-se
uma economia de cerca de R$ 6 milhdes por ano carsnada videoconferéncia para 0s
interrogatérios, o que permitira o acréscimo de f@®ens no policiamento ostengito

O Presidente do Tribunal de Justica do Distritogf@lde dos Territérios (TIJDFT),
desembargador Nivio Geraldo Gongalves, duranténgepa audiéncia por videoconferéncia
realizada naquele Estado, sob o palio da lei n90D12009, a qual, alias, contou com a
participacdo do ministro Gilmar Mendes, presideltteSupremo Tribunal Federal e Conselho
Nacional de Justica, informou que se prevé umaau@de R$ 2,7 milhdes com o uso do
sistemé.

Inda apresentando dados concretos, segundo o reljestal do Departamento
Penitenciario Nacional (Depen), Airton Michels, @008 a Unido gastou cerca de R$ 1,2

millhées com o deslocamento de presos dos presfddesais para audiéncias em outros

2 ALMEIDA, Patricia Donati de. Lei 11.900/09: a régmentac&o expressa da videoconferéntiaG. 20009.
Disponivel em:  <http://www.Ifg.com.br/public_htmificle.php?story=2009010917354886&mode=print>.
Acesso em: 21 maio 2009.

% Lei que permite interrogatério por videoconfer@néi publicadaABRACRIM - Associacdo Brasileira
Advogados Criminalistas jan 2009. Disponivel em: <http://www.abracrim.dmhindex.php?option=com__
content&task=view&id=474&Itemid=98>. Acesso em 18im2009,

® CNJ apéia realizagéo de audiéncias por videocéndé em todo o BrasiConselho Nacional de Justica
Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/index.php7optcom_content&view=article&id=7058&Itemid=675>.
Acesso em 12 maio 2009.
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Estados, sendo este valor computado apenas conasbesgcom a aeronautica, ndo se
incluindo as despesas com as escoltas em avidardsirg, pagamento de diaria para os
agentes penitenciarios federais e alimentacaoqsapaesos.

E fato que os estabelecimentos prisionais, paealaptarem adequadamente para
a realizacéo dos atos processuais por meio dacodé&réncia, terdo que despender quantia
consideravel, porém certamente sera bem menos elaagasta em tudo que envolve o
transporte dos réus/condenados presos.

O interrogatério por videoconferéncia ainda possutonddo de deixar tudo
registrado em sistema audiovisual, o0 que poderia w#izado em substituicdo ao
interrogatorio escrito, economizando-se papel,atiné, mormente, evitando doencas
relacionadas a digitacao.

Demais a mais, 0s depoimentos captados e armaxeeatd midia registram o
tom da voz, a forma como a pessoa se expressagsbesgque podem enfatizar as suas
palavras, entre outras manifestacées corporais, e podem ser reproduzidos no
interrogatdrio escrito, especialmente naqueles yzidds através de carta precatoria, por
autoridade judiciaria ou policial estranho ao pddcento criminal.

Portanto, a implantacdo da videoconferéncia, dewede prevista pela edicdo da
lei n° 11.900/2009, favorecerd sobremaneira avefgio dos principios da economia e da

celeridade processual.

3.8 Principios da razoabilidade e da proporcionalidde

O principio da razoabilidade ndo se encontra expnessgée previsto Constituicao
Federal, ao menos sob esta nomenclatura. Todal/siftacdo ndo nos permite inferir que o
principio em evidéncia esta afastado do sistematitocional patrio, uma vez que se pode
auferi-lo implicitamente de alguns dispositivos titcionais, bem como de seu historico.

Durantes os trabalhos da Assembléia Constituintel@8, o entdo art. 44,

inserido na Carta Maior como art. 37, ficou coneguinte redacao:

% Lula sanciona interrogatério por videoconferéntESP — Intendéncia Geral do Sistema Penitenciario
jan 2009. Disponivel em: <http://alcatraz.ser.al.ggportal/index.php?option=com_content&task=viea&s 7
&ltemid=2>. Acesso em 13 maio 2009,
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A administracdo publica, direta ou indireta, delquer dos Poderes obedecera aos
principios da legalidade, impessoalidade, moraédadpublicidade, exigindo-se,
como condicdo de validade dos atos administrateasptivacdo suficiente e, como
requisito de sua legitimidade, a razoabilid48e”

Mesmos sendo outra a redacao final do dispositiivpossivel negar que a
razoabilidade integra o ordenamento constitucibnadileiro e constitui principio inafastavel
de observacéo pelos trés poderes.

Os doutrinadores asseveram que no Brasil o prmdilsi razoabilidade esta
inserido na Constituicdo através do principio dadteprocesso legal. O descumprimento do
principio da razoabilidade torna o ato ilegal, deavae vicio e desarrazoamento a conduta.

A aplicacdo correta deste principio possui a fitemle de coibir que regras
rigidas, editadas com vista a fatos gerais, sefitaaas literalmente em fatos concretos que
nao se encaixam perfeitamente na previsao legadimio a razoabilidade para adequar a
norma ao fato concreto.

E comum a utilizag&o indistinta dos termos razigduile e proporcionalidade.

Nao é a toa que Celso Antonio Bandeira de Medosina que:

A rigor, o principio da proporcionalidade ndo é &erfaceta do principio da
razoabilidade. (...) Posto que se trata de um &spespecifico do principio da
razoabilidade, compreende-se que sua matriz cocistital seja a mesma. Isto &,
assiste nos préprios dispositivos que consagraobmissao da Administracdo ao

canone da legalidade.

O principio da proporcionalidade, também chamadprdeipio da proibicdo de
excessos, invoca “a adequacgdo necessaria entra defiuma norma e 0s meios que esta
designa para atingi-lo, ou ainda, entre a normiaoedala e o0 uso que dela foi feito pelo Poder
Executivo”.

Divide-se em trés subprincipios, quais sejam: aaigip necessidade; e
proporcionalidade em sentido estrito.

A adequacéo traduz uma exigéncia de compatibilieate o fim pretendido pela
norma e 0s meios por ela enunciados para sua ecmdEe® necessidade refere-se ao fato de

ser a medida restritiva de direitos indispensavereservacdo do proprio direito por ela

% BARROSO, Luis RobertoOs principios da razoabilidade e da proporcionalidde. Disponivel em:
<http://www.acta-diurna.com.br/biblioteca/doutricid9990628007.htm>. Acesso em 25 maio 2009.

” MELLO, Celso Antdnio BandeiraCurso de Direito Administrativo. 15. ed. ref. ampl. e atual. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2003. p. 238.



44

restringido ou a outro em igual ou superior patag@aimportancia, isto €, na procura do meio
menos nocivo capaz de produzir o fim propugnadoa pgbrma em questdo. Ja a
proporcionalidade em sentido estrito significa ustesna de valoracdo, na medida em que ao
se garantir um direito muitas vezes € precisoingstroutro, situacao juridicamente aceitavel
somente ap6s um estudo teleoldgico, no qual sduzogae o direito juridicamente protegido
por determinada norma apresenta contetido valanaéxte superior ao restringfio

A proporcionalidade permite, entdo, um equilibmdre o fim almejado e o meio
empregado, ou seja, o0 resultado obtido com avereéo na esfera de direitos do particular
deve ser proporcional a carga coativa da mesma.

O principio da proporcionalidade encontra-se reliteem diversos dispositivos
da Constituicdo Federal. Por exemplo, na seard,@angarantir a individualizacdo das penas
(artigo 5°, XLVI, capu), estando implicitamente garantindo que as reprifag sejam
proporcionais ao delito cometido.

Destarte, o principio da proporcionalidade consuiusé direito positivo e
garantia de respeito aos direitos fundamentaigydtudo espirito do § 2°, do art. 5° da Carta

Maior, abrangendo:

[...] a parte ndo-escrita ou ndo expressa dostare garantias da Constituicdo, a
saber, aqueles direitos e garantias cujo fundandettorre da natureza do regime,
da esséncia impostergavel do Estado de Direitcsgpdocipios que este consagra e

que fazem inviolavel da unidade da Constitui¢ao

Aduzidas estas consideracfes perfunctorias e garpara analise dos principios
em evidéncia no tocante a utilizacdo da videocénf2a no processo penal, em especial para
a realizacdo de interrogatorio de réu, somos fagadreconhecer que o emprego do sistema
enseja certa limitagcdo a ampla defesa, consoaonteeocom qualquer liberdade publica, em
razdo do confronto com outros valores também dooginais, que necessitam de serem
salvaguardados.

No entanto, no caso em evidéncia, confronta-smigalfdo da ampla defesa com
0 acréscimo causado na eficiéncia do processo ¢etare celeridade processual), evocada
no inciso LXXVII, do art. 5°, da Constituicdo Fealerao dispor que “a todos, no ambito

judicial e administrativo, sdo assegurados a radoduracdo do processo e 0Ss meios que

8 SOUZA, Carlos Affonso Pereira de; SAMPAIO, Paaiflegina Pinheiro. O Principio da Razoabilidade e o
Principio da Proporcionalidade: uma abordagem anginal. PET-JUR - PUC-RIO. Disponivel em:
<http://www.puc-rio.br/direito/pet_jur/cafpatrz.hii ftn17>. Acesso em 16 mai. 2009.

% BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional S&o Paulo: Malheiros, 1997, p.386.
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garantam a celeridade de sua tramitacdo”. Buscgaantir uma rapida prestacao
jurisdicional, conservando a utilidade da mesma.

Todavia, se € comum constatar que a maquina judici&m relacdo a
determinada ac&o penal, por anos se movimentauatéujmine sentenca penal condenatoria
transitada em julgado, porém, entéo, verifica-se@réncia da prescricdo pretensdo punitiva
do Estado, tornando inutil toda a movimentacdo widictario, restando comprometida a
eficiéncia do processo, justificandojma facie a utilizacdo da videoconferéncia.

O principio da proporcionalidade deve agir, ent@ara compatibilizar as
garantias da ampla defesa e da eficiéncia do Boces

O interrogatorioon-line acarreta certa mitigacdo do principio da amplasief
mas nao o inibe, ja que a esséncia da garantic gstservada, diante da possibilidade de o
acusado poder intervir plenamente no ato processeatpre resguardado pelo defensor
técnico.

Assim, segundo Juliana Fiorézeo principio da proporcionalidade atuara para
somente autorizar a videoconferéncia quando hduwelado receio de comprometimento da
eficiéncia do processo, seja por razdes de segqumnordem publica, seja porque 0 processo
guarde certa complexidade e a participacéo a distdesulte necesséria para evitar o retardo
em seu andamento.

Nesta esteira, a videoconferéncia, mormente orggatorio do réu preso, tal
como regulamentado pela lei n°® 11.900, de 9 der@mke 2009, “encontrou o0 ponto de
equilibrio entre os principios da ampla defesapgrconalidade e devido processo legal, de
um lado, e, de outro, a eficiéncia e a brevidadecgssuais)*".

Com efeito, os incisos do paragrafo 2°, do art. d8%ddigo de Processo Penal
elenca situacdes que, em verdade, justificam izagdio do mencionado sistema audiovisual,
além de ser assegurada a efetiva intervencdo doquer pd si préprio, quer por seus

defensores.

Art. 185. O acusado que comparecer perante a dattaijudiciaria, no curso do
processo penal, sera qualificado e interrogado resepca de seu defensor,
constituido ou nomeado. (Redacado dada pela Lé.ii92, de 1°.12.2003)

§ 1° O interrogatério do réu preso serd realizado, sam propria, no
estabelecimento em que estiver recolhido, desdesfegam garantidas a seguranca

O FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileiro - iatrogatério on-line. 12 ed. Curitiba:
Jurua Editora, 2007, p. 215.

" GOMES, Luiz Flavio. Videoconferéncia e os direitogarantias fundamentais do acusals. Navigandi

Teresina, ano 13, n. 2092, 24 mar. 2009. Disporgnel <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.aspid507>.
Acesso em: 26 mar. 2009.
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do juiz, do membro do Ministério Publico e dos #iarés bem como a presenga do
defensor e a publicidade do ato. (Redagéo dadd pef® 11.900, de 2009)

§ 2 Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentade oficio ou a
requerimento das partes, podera realizar o intatéoip do réu preso por sistema de
videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico degmissédo de sons e imagens em
tempo real, desde que a medida seja necessariaafga@der a uma das seguintes
finalidades: (Redacdo dada pela Lei n°® 11.900088)

| - prevenir risco a seguranca publica, quanda&fis;ndada suspeita de que o preso
integre organizacdo criminosa ou de que, por ow#rdo, possa fugir durante o
deslocamento; (Incluido pela Lei n® 11.900, de 2009

I - viabilizar a participagé@o do réu no referido arocessual, quando haja relevante
dificuldade para seu comparecimento em juizo, pofermidade ou outra
circunstancia pessoal; (Incluido pela Lei n° 11,2@02009)

Il - impedir a influéncia do réu no animo de testmha ou da vitima, desde que
ndo seja possivel colher o depoimento destas pleogonferéncia, nos termos do
art. 217 deste Cdédigo; (Incluido pela Lei n°® 11,92009)

IV - responder a gravissima questéo de ordem ikiscluido pela Lei n® 11.900,
de 2009)

A acdo penal sera, entdo, mais célere, econdmgmgera para todos (presos,

testemunhas, vitimas e demais cidaddos da socjedze obstar a incidéncia de qualquer

principio garantista.

Destarte, considerando os principios da razoal#ida da proporcionalidade,

vislumbramos que o interrogatério do réu preso gistema de videoconferéncia ou outro

recurso tecnoldgico de transmisséo de sons e imagantempo real pode ser realizado em

perfeita compatibilidade com a ordem constituciomente bem como em completa

harmonia com os principios atinentes ao processal pe
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4 EXAME ACERCA DA (IN)CONSTITUCIONALIDADE - FORMAL E MATERIAL -
DO INTERROGATORIO ON-LINE — ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL

Apresentaremos neste capitulo nosso entendimeatoaada constitucionalidade
do emprego da videoconferéncia ou de outro rec@swlogico de transmissdo de sons e
imagens em tempo real para a realizacdo do inedog do réu preso, bem como 0s
posicionamentos que vém sendo adotados pelos aitpatrios acerca do tema, em especial
o do Supremo Tribunal Federal, haja vista ser aeCt@guardia" da Constituicdo, sendo
responséavel pelo controle e protecdo dos preceditabelecidos na Carta Magna, coibindo a
inconstitucionalidade das leis e atos normativos.

Para isto, mister tecermos algumas consideracOetimprares sobre a
Constituicao e seus desdobramentos.

As normas infraconstitucionais, por serem hiera@uiente inferiores a
Constituicdo da Republica, devem guardar compal#isle com esta, de sorte que aquelas
deverdo ser declaradas inconstitucionais quandwat@rem, de modo concreto e definido,
qualquer dos principios ou regras constitucionaiigsmo que sejam de natureza
programatica.

O intérprete, entretanto, no exame de cada norrfraconstitucional, deve
examinar o seu contendo teleoldgico e procuraaexdele uma configuracdo que se adéque a
Carta Maior, buscando o aproveitamento maximo da demente se declarando sua
inconstitucionalidade quando a afronta a Consfitugeja direta e incontornavel.

O reconhecimento de ser uma lei inconstituciondiepambém ser decorrente da
violacdo de principios constitucionais implicitpsjs "é inconstitucional a lei violadora da
Constituicdo quer ela disponha contrariamentera,lguer ela fira o espirito constitucional,
presente nos principios deduziveis da expressaeuae dispositivos" (Ronaldo Poletti, in
Controle da Constitucionalidade das Lgis 171, Forense, 1985)

Isto procede do juizo de que uma Constituicdo nSongente o seu texto literal,
por ser composta por principios que contribuirana pasua formacao, de maneira que deve
ser preservado o seu espirito, a fim de se garastivalores nela albergados pelos

constituintes.

2 DELGADO, José Augusto. A Lei Inconstitucional es@a Caracterizacd®DJUR - STJ. Disponivel em:
< http://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/1&7%/Lei_Inconstitucional.pdf>. Acesso em 20 mai®20
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Assim, a inconstitucionalidade pode resultar daae®rmidade do contetdo da
lei ou do seu processo de elaboragdo com alguma oegprincipio constitucional, explicitos
ou implicitos. Na primeira hipotese ha a inconstdoalidade material, em vista a uma
desconformidade de contetdo, enquanto na segundantdnstitucionalidade formlem
razédo da desconformidade referente ao procesdalum@&cao da norma.

A inconstitucionalidade formal ocorre quando h& desrespeito a Constituicdo
no tocante ao processo de elaboracdo da normangmdscancar tanto o requisito da
competéncia, quanto o procedimento legislativo grsesndo a primeira situacdo denominada
de inconstitucionalidade formal organfcau subjetiv&.

A inconstitucionalidade material, por sua vez, aeo@ quando o conteudo da lei

contraria disposi¢cao constitucional.

4.1 Constitucionalidade formal — competéncia legiativa

Quanto a constitucionalidade formal da lei n° 10/09 ndo ha se fazer qualquer
guestionamento, pois observou todo o processo a®mrmcao albergado na Constituicdo
Federal.

O projeto de lei (PLS 139/06) foi, alids, de iniisia do senador cearense Tasso
Jereissati (PSDB), sendo aprovado, inicialmently @@missado de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CCJ) do Senado, ap6s acolhimento dditstive (PLS 679/07) proposto pelo
senador Aloizio Mercadante (PT-SP), e posteriorm@eia Camara dos Deputados, no final
de dezembro de 2008, havendo sido publicada, @ngsie presidencial, no Diario Oficial da
Unido de 9 de janeiro de 2009

Outrossim, ainda em relacdo ao diploma federakidefendo resta duvida que
também possui a denominada constitucionalidade domnganica, tendo em vista que

compete a Unido legislar sobre o tema, sendo medife se é matéria processual ou

3 Também denominada nomodinamica, segundo Pedraaleitando L. A. D. Aradjo e V. S. Nunes Jdnior,
Curso de Direito Constitucional, p. 24.

" PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, MarceloDireito Constitucional Descomplicado Niter6i-RJ: Editora
Impetus, 2007. p. 695.

S LENZA, PedroDireito Constitucional Esquematizado S&o Paulo-SP: Editora Método, 2005. p. 95.

® Presidente da Republica sanciona lei que permitrogatério por videoconferénciAgéncia Senado
Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/agencieMaicia.aspx?codNoticia=83811&codAplicativo=2>.
Acesso em 16 abr. 2009.
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meramente procedimental, consoante inteligénciaadtss 22, I, e 24, | e Xl, ambos da
Constituicdo Federédl

Todavia, surge fervorosa discussao acerca da tanatialidade formal organica
quando se trata de leis estaduais que versam aderemprego da videoconferéncia para a
realizac@o de interrogatorios.

Nesse contexto, a 22 Turma do Supremo TribunalrBbden julgamento datado
de 14 de agosto de 2007, nos autos do HC 889%4f8Rtado pelo Ministro Cezar Peluso,
pela primeira vez ventilou uma manifestacdo sobrenta, mas se limitando a vislumbrar a
auséncia de previsdo no ordenamento juridico, deapdo a legislacdo estadual, também néo
se posicionando diretamente acerca da (in)constitalidade de lei estadual dispor acerca da
matéria.

Assim foi ementado o aresto:

EMENTA: ACAO PENAL. Ato processual. InterrogatériRealizacdo mediante
videoconferéncia. InadmissibilidadeForma singular ndo prevista no
ordenamento juridico. Ofensa a clausulas do justo processo dalle? process of
law). Limitacdo ao exercicio da ampla defesa, comglides a autodefesa e a
defesa técnica. Insulto as regras ordinarias dal lole realizacdo dos atos
processuais penais e as garantias constituciomaigudldade e da publicidade.
Falta, ademais, de citag&o do réu preso, apertaslina comparecer a sala da cadeia
publica, no dia do interrogatério. Forma do ateedatnada sem motivagdo alguma.
Nulidade processual caracterizada. HC concedida rgarovacdo do processo desde
o interrogatorio, inclusive. Inteligéncia dos af%, LIV, LV, LVII, XXXVII e LIII,

da CF, e 792, caput e § 2°, 403, 22 parte, 18nt@p 2°, 192, § Unico, 193, 188,
todos do CPP.Enquanto modalidade de ato processual ndo previstao
ordenamento juridico vigente, € absolutamente nul@ interrogatério penal

realizado mediante videoconferéncia, sobretudo quale tal forma é
determinada sem motivacao alguma, nem citacao doué(destaque nosso)

O voto do ministro relator foi acompanhado pelosistios Eros Grau e Gilmar
Mendes, que salientou que acompanhava o voto peidamento da auséncia de lei a
autorizar a utilizagdo do mecanismo, inclinand@seaso houvesse lei, aceitar o sistema em
determinadas condicdes.

Vejamos o esclarecimento do ministro Gilmar Mendes:

" Art. 22. Compete privativamente a Unido legistzore:

| — direito civil, comercial, penal, processuakitdral, agrario, maritimo, aeronautico, espacidb drabalho;
Art. 24, Compete a Unido, aos Estados e ao Didtetderal legislar concorrentemente sobre:

| — direito tributario, financeiro, penitenciariegonémico e urbanistico;

(...) omissis

XI — procedimentos em matéria processual;

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 88914 / SBae Paulo. Relator: Ministro Cezar Peluso — 22 Burm
PACTE.(S): MARCIO FERNANDES DE SOUZA. IMPTE.(S): BEGSP - PATRICIA HELENA MASSA
ARZABE (ASSISTENCIA JUDICIARIA). COATOR(A/S)(ES): BPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
Brasilia, 14 de agosto de 2007. Disponivel em:psthttww. stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJgprudencia.
asp?s1=(88914.NUME.%200U%2088914.ACMS.)&base=basefans>. Acesso em: 24 abr. de 2009.
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Ndo ha lei a autorizar. Houvesse lei, certamergdamos que discutir outras
questbes pontuadas no brilhantissimo voto que Suel@&hcia acaba de proferir.
Toda essa questéo relativa a conformacéo, nos seemoque nds entendemos o
contraditorio e a ampla defesa. Encontrar-se undoomacao adequada que faca
esta possivel pratica do ponto de vista tecnolégpeopativel com a constituicao.

Mas esse é um tema que podera ser objeto de aeatiseutro momento se o
legislador processual vier a estabelecer regrasnmadbadas sobre o tema. No
momento, basta-me este fundamento claro, inequivpe Sua Exceléncia tdo bem
esgrimiu.

A primeira decisdo concreta do STF acerca da cd@npiet para legislar sobre
videoconferéncia se deu em 30 de outubro de 200&8ndp, incidentalmente, declarou
inconstitucional a lei n® 11.819, de 5 de janee®605, do Estado de Sao P&llo

O art. 1° da referida norma estadual dispunha que procedimentos judiciais
destinados ao interrogatério e a audiéncia de prgsoderdo ser utilizados aparelhos de
videoconferéncia, com o objetivo de tornar maiemeb tramite processual, observadas as
garantias constitucionais".

O caso concreto tratava de pedido de liminar eno agthabeas corpugHC
90900/SP) impetrado em favor de um condenado por roubo,hgwéa sido interrogado por
meio de videoconferéncia. O Pleno do STF acolheunyaioria, a tese da Defensoria Publica
Paulista de que somente a legislacdo federal @ottatar questdo dessa natureza, uma vez
gue é competéncia privativa da Unido legislar satatéria processual.

Preconizou a Defensoria Publica que a videoconf@aépara realizacdo de
interrogatdrios de réus presos versava primordiaenacerca de direito processual penal, e
nao de mero procedimento em matéria processuabrtie que o diploma estadual afrontaria
o0 art. 22, |, da Constituicdo Fedeialyerbis

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislaireo

| - direito civil, comercial, penal, processual,eitdral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho;

A relatora do remédio herdico, ministra Ellen Geat¢odavia, entendeu que a lei

estadual ndo era inconstitucional, quer formal guoaterialmente, vez que "O tema envolve

" Informativo 526 do STF - 2008. Brasilia, 27 a 3& dutubro de 2008 - N° 526. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documerinformativo526.htm>. Acesso em 11 maio 2009.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 90900 / SP&e ®aulo. Relator: Ministra Ellen Gracie. Redator
para acérddo: Ministro Menezes Direito - Pleno. FEES) DANILO RICARDO TORCZYNNOWSKI.
IMPTE.(S) DPE-SP - DANIELA SOLLBERGER CEMBRANELLICOATOR(A/S)(ES) RELATOR DO HC
N° 57.853 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Brasjlia0 de outubro de 2008. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?numero=90900&classe=HC-MC&codigo
Classe=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>eds0 em: 25 abr. 2009.
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procedimento, segundo entendo, e ndo processo'Pe@ainsignou a eminente ministra que
nao ocorria inconstitucionalidade formal porquestago de S&o Paulo ndo havia legislado
sobre processo, mas sobre procedimento, ressaltprada Carta Magna havia possibilitado

tal legislamento no inciso XI, do art. 2uteris:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distiederal legislar
concorrentemente sobre:

(omissis)

XI - procedimentos em matéria processual;

A ministra ainda aduziu ndo haver inconstituciatedie material porque o
procedimento instituido pela norma paulista presetedos os direitos e garantias
fundamentais, inclusive a garantia da ampla defekadevido processo legal.

O ministro Menezes Direito, entretanto, e acerta@enno N0sso pensar, iniciou
a divergéncia, votando pela concessdo do remédiicbe entendendo “que a lei estadual
viola flagrantemente a disciplina do artigo 22jsnd, da Constituicdo da Republica".

Importante destacar que o referido ministro rev@aosicionamento no sentido de
que em certos casos 0 interrogatorio por videocénéga poderia ser eventualmente
admitido, porém nao adentrando diretamente no enélit constitucionalidade material,
consignando que:

Se houver uma legislacao especifica sobre videeo&mfia emanada do Congresso

Nacional, certamente esta Corte serd chamada areaim concreto se ha ou nao
inconstitucionalidade, por isso que eu parei ap@&aaimconstitucionalidade formal

[..]%
Vejamos a integra da deciséo:

Decisdo: O Tribunal, por maioria, concedeu a ordierhabeas corpus e declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade formal dai paulista n°® 11.819/2005,
vencidos, parcialmente, os Senhores Ministros M&w@lio e Carlos Britto, que
declaravam também a inconstitucionalidade matelgareferida lei, e a Senhora
Ministra Ellen Gracie (Relatora), que indeferia edemm. Votou o Presidente,
Ministro Gilmar Mendes. Redigird o acérddo o SenMdmistro Menezes Direito.
Ausente, justificadamente, neste julgamento, o &eMinistro Joaquim Barbosa.
Falou pelo paciente a Dra. Daniela Sollberger Camddli. Plenério, 30.10.2008.

Ressaltamos, por oportuno, que inconstitucionatidad declarada em controle

difuso de constitucionalidade, realizado no caswiEio, de forma que, regra geral, a decisao

81 STF: Somente o Congresso Nacional pode editaolsie interrogatério por videoconferéndioticia STF.

30 out. 2008. Disponivel em: <http://www.stf.jugdmrtal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=98384>
Acesso em 23 abr. 2009.

% Ibid.
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operou, como cedico, efeitos apenaster pars (entre as partes), no processo em que
proferida, com eficiciax tunc(retroativa).
Apés este marco, a 12 Turma do STF repetiu o eimemto no HC 91859/3P-

SAO PAULO, relatado pelo ministro Carlos Brito, iasementado:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. LEI PAULISTA°
11.819/2005. INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL JA RECONHECIDA PELO
PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VIOLACAO DONCISO |
DO ART. 22 DA CONSTITUICAO FEDERAL. ORDEM CONDEDIDA

1. No julgamento do HC 90.900, redator para o amaiministro Menezes Direito,
o Plenario do Supremo Tribunal Federal assentaugxmressiva maioria de votos, a
inconstitucionalidade formal da Lei n°® 11.819/2066, Estado de S&o Paulo. Isto
por entender que tal diploma legal ofende o indigtp art. 22 da Constituicdo
Federal, na medida em que disciplina matéria erténegnte processual.

2. Na concreta situagdo dos autos, em que peseardiincia da defesa, o paciente
foi interrogado pelo sistema de videoconferéncés termos do art. 1° da Lei n°
11.819/2005. Ordem concedida para anular, desdgeoragatério (inclusive), o
processo-crime, expedindo-se alvard de solturaoseogtro motivo paciente nao
tiver que permanecer preso.

O voto do ministro relator foi acompanhado pelosnistios Ricardo
Lewandowski, Menezes Direito e Carmem Lucia.
Também neste sentido as ultimas manifestacdes pleriSu Tribunal de Justica

sobre o tema:

PROCESSO PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. INTERROGATORIO DO REU POR
VIDEOCONFERENCIA. NAO-OCORRENCIA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE TODO O § 1° DO ART. 2° DAEI 8.072/90
PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REGIME B
CUMPRIMENTO DA PENA. ART. 33, § 2°, ALINEA C, DO (IGO PENAL.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR REBRITIVA
DE DIREITOS. REQUISITOS DO ART. 44 DO CODIGO PENADRDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O Plenéario do Supremo Tribunal Federal, por nmide votos, declarou a
inconstitucionalidade formal da Lei 11.815/05 dotale de Sao Paulo, que
possibilitava o interrogatério do réu por meio da&leeconferéncia, sob o
fundamento de que a referida norma ofenderia ganctdo art. 22 da Constituicdo
Federal, na medida em que disciplinaria matérianentemente processual, cuja
competéncia € reservada privativamente a Unido. @®00/SP, julgado em
30/10/08)

2. N@o pode o juiz sentenciante, sem que haja expressiisposicdo legal,
determinar o interrogatério do réu por intermédio de videoconferéncia, com
base em provimento da Corregedoria da Justica Fedalrda 32 Regido, uma vez
gue esta ndo detém competéncia para dispor sobra@ito processual penal

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 91859 / SRS&o Paulo. Relator: Carlos Britto — 12 Turma.
PACTE.(S): MARCOS JOSE DE SOUZA. IMPTE.(S): DEFENS@ PUBLICA DA UNIAO.
COATOR(A/S)(ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Biilia, 04 de novembro de 2008. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/portal/processo/verPgrmAndamento.asp?numero=90900&classe=HC-MC&
codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgameMo=Acesso em: 25 maio 2009.
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[...]
(HC 123.138/SB, Rel. Ministto ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 16/04/2009DJe 18/05/2009) (destacamos)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. INTERROGATORIO DOWREPOR
VIDEOCONFERENCIA. IMPOSSIBILIDADE. VIOLAGAO A GARANTIDA DA
AMPLA DEFESA. PRECEDENTE DO STF. NULIDADE ABSOLUTAORDEM
CONCEDIDA.

[--]

5. No que se refere a Lei 11.819/05, do EstadoadeP#ulo, vale ressaltar, ainda,
que essa lei € também inconstitucional por ferir a congiéncia privativa da
Unido para dispor sobre normas de natureza procesal (art. 22, |, da
Constituicdo Federal).

(HC 114.225/SP, Rel. Ministto ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 18/12/2008DJe 02/03/2009) (destacamos)

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo @ehposicionando a favor da

constitucionalidade da lei de seu Estado, consammnstra o acordao seguinte:

AUDIENCIA POR VIDEOCONFERENCIA - Nulidade do atd\&o caracterizagéo
- Constitucionalidade formal da Lei Estadual n-819, de 2005, pois a matéria
tratada refere-se a procedimento e ndo a procemsigo( 24, inciso Xl, da

Constituicdo Federal) - Respeito aos principiosaldraditorio, da ampla defesa, do
devido processo legal, da publicidade e da igualdadddemais, auséncia de
comprovacao da ocorréncia de prejuizo a defesader@®rdenegada (TJSP, HC
11079483900, Rel. Teodomorio Méndez, 22 Camarai@ai22.10.2007).

A nosso sentir, louvavel a decisdo da Corte Camspbal, porquanto o
interrogatorio por videoconferéncia desenganadamneorisubstancia matéria processual, ndo
sendo mero procedimento.

Corrobora com este posicionamento Antonio Scar&ereande®, ao lecionar
que:

Ainda que se admitisse o poder dos Estados dearegulas atuacdes dos juizes
estaduais e dos membros do Ministério Publico pormas de organizagao
judiciaria ou normas de cunho administrativo, nddgsiam dispor sobre direitos do
acusado, os quais devem ser objeto de normas ifedbradireito processual. A
norma sobre videoconferéncia ndo é, ademais, ssnmuema a respeito dos locais
em que os atos de interrogatério e de instrucdoegemal serdo efetivados. Ela
envolve, necessariamente, direitos dos acusada® coseu direito a ser ouvido

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 123138/ — Sao0 Paulo. Relator: ARNALDO ESTEVES LIMA —
QUINTA TURMA. IMPETRANTE: MARCO ANTONIO DO AMARAL FILHO. PACIENTE; CHIBUZO
NWORTI. IMPETRADO: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3AREGIAO. Brasilia, 16 de abril de
2009. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/'SCONigprudencia/doc.jsp?processo=123138&&b=ACOR&p=
true&t=&I=10&i=1>. Acesso em: 25 maio 2009.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 11422/ — S&o Paulo. Relator: ARNALDO ESTEVES LIMA —
QUINTA TURMA. IMPETRANTE: FRANCISCA ALVES PRADO. RCIENTE: CLEMENTE LARA
TORNERO. IMPETRADO: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 8 REGIAO. Brasilia, 18 de dezembro
de 2008. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCARNsprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&
processo=114225&h=ACOR>. Acesso em: 25 maio 2009.

% FERNANDES, Antonio Scarance. A inconstitucionatidada lei estadual sobre videoconferénBialetim
IBCCrim , S&o Paulo, n® 147, p. 7, fev. 2005.
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diretamente pelo juiz, o seu direito a presencgdedensor ao ato do interrogatorio, o
seu direito a exercer em contato pessoal com @jsim autodefesa.

Alias, vislumbramos que o sistema audiovisual tamb&cunda matéria penal, ja
que o interrogatério é ato processual de espegii@vdncia para a sentenca final, podendo,
portanto, interferir francamente na liberdade dtadéo, além de que, consoante j4 aduzimos
em capitulo anterior, o interrogaténa-line mitiga a ampla defesa, em que pese nao obsta-la.

Neste contexto, rememoramos que toda e qualquea mpge cria, modifica,
extingue, reduz ou aumenta a satisfacdo do Estadpuair ou executar uma pena deve ser
considerada de natureza mista, sendo inadmissiaetdicdo por lei estadual, consoante art.
22, 1, da CF, além de que também estara sujeéaaiva legal (art. 5°, XXXIX, CF)

A reserva legal é principio norteador de leis gtiegam o processo penal e,
também, normas mistas, mesmo que apenas tenhagmorgienal, ou seja, que possam
intervir noius libertatis Dessarte, medidas que eventualmente possam caarota restricdo
de liberdade devem emanar diretamente do Congidasional, somente a Unido podendo
legislar, incidindo a reserva de competéncia latist®.

Assim, aderimos a corrente doutrinaria que propugnimconstitucionalidade
formal orgéanica de lei estadual que legisla soka@rocessual consistente no interrogatério
do réu, devendo ser declarados nulos todos opedosssuais que foram realizados com base

em legislacéo estadual.

4.2 Constitucionalidade material

Rememoramos que a inconstitucionalidade materialrda lei se da quando o
conteddo da mesma contraria norma constitucionaér geja regra quer seja principio
explicito ou implicito.

Quanto a lei n® 11.900, de 9 de janeiro de 2009 hdZquem preconize sua ofensa
a regra constitucional, mas apenas a principiostitocionais, como o da dignidade da
pessoa humana, do acesso a Justica, do devidosgoogal, do contraditério, da ampla

defesa, do juiz natural, da identidade fisica doguda publicidade.

87 Art. 52, XXXIX, CF - ndo ha crime sem lei anterique o defina, nem pena sem prévia cominacao legal;

8 CERQUEIRA, Thales Tacito Pontes Luz de Padua. JERROGATORIO DO REU PRESO POR
VIDEOCONFERENCIA DISCIPLINADO POR LEI ESTADUAL. INONSTITUCIONALIDADE. Jan 2005.
LFG. Disponivel em: <http://www.scribd.com/doc/7718BB&rrogatorio-Por-Videoconferencia-Thales-
Tacito-Cerqueira>. Acesso em 15 maio 2009.
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Os tribunais patrios, inclusive os superioresnjiiemtaram varios casos concretos
em que se questionava a possibilidade de utilizdgdeideoconferéncia para interrogatorio
de réu preso, ndo obstante o ato processual gderneaer sido realizados ainda sob previsao
de leis estaduais, ndo havendo unicidade de ententh entre os pretorios.

A 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, em 14 aestagde 2007, deliberando
nos autos do HC 88914/8Pgue teve como relator o Ministro Cezar Pelusajifastou-se
em primeira oportunidade sobre o tema, posicionaedpela inconstitucionalidade material

do emprego da videoconferéncia. Vejamos o aresto:

EMENTA: ACAO PENAL. Ato processual. InterrogatériRealizacdo mediante
videoconferéncia. Inadmissibilidade. Forma singuido prevista no ordenamento
juridico. Ofensa a clausulas do justo processeid@lie process of lawLimitacdo

ao exercicio da ampla defesa, compreendidas aefatizde a defesa técnica. Insulto
as regras ordinarias do local de realizacdo desmticessuais penais e as garantias
constitucionais da igualdade e da publicidadalta, ademais, de citacdo do réu
preso, apenas instado a comparecer a sala da cadélca, no dia do
interrogatério. Forma do ato determinada sem megdiwaalguma. Nulidade
processual caracterizada. HC concedido para reéiovalp processo desde o
interrogatorio, inclusive. Inteligéncia dos art8, BIV, LV, LVII, XXXVII e LI,

da CF, e 792, caput e § 2°, 403, 22 parte, 18nt@p 2°, 192, § Gnico, 193, 188,
todos do CPP. Enquanto modalidade de ato procesdagirevista no ordenamento
juridico vigente, é absolutamente nulo o interrégat penal realizado mediante
videoconferéncia,_sobretudo guando tal forma é rodét@da sem motivacdo
alguma nem citacao do réu. (grifamos)

Destacamos, entretanto, que a Turma da Corte Sapilemiou 0 aresto
ressaltando a caréncia de legislacao federal soleena. Alias, unico fundamento referido
pelo ministro Gilmar Mendes para acompanhar o xeledor.

Assim consignou o0 mencionado ministro:

Ndo ha lei a autorizar. Houvesse lei, certamergdamos que discutir outras
questbes pontuadas no brilhantissimo voto que Suel@&hcia acaba de proferir.
Toda essa questdo relativa a conformacgéo, nos seemoque ndés entendemos o
contraditorio e a ampla defesa. Encontrar-se unidoomacédo adequada que faca
esta possivel pratica do ponto de vista tecnoldgicopativel com a constituicao.
Mas esse é um tema que podera ser objeto de aeatiseutro momento se o
legislador processual vier a estabelecer regrasnmadbadas sobre o tema. No
momento, basta-me este fundamento claro, inequivpm Sua Exceléncia tdo bem
esgrimiu.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 88914 / SF&e Baulo. Relator: Ministro Cezar Peluso — 22 Turma
PACTE.(S): MARCIO FERNANDES DE SOUZA. IMPTE.(S): EGSP - PATRICIA HELENA MASSA
ARZABE (ASSISTENCIA JUDICIARIA). COATOR(A/S)(ES): BPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
Brasilia, 14 de agosto de 2007. Disponivel em:psthtww. stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJgprudencia.
asp?s1=(88914.NUME.%200U%2088914.ACMS.)&base=baselans>. Acesso em: 24 maio de 2009.
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Em 30 de outubro de 2008, o pleno do Supremo TabErderal, enfrentando
pedido de liminar em acéo debeas corpugHC 90900/SP) novamente analisou o tema,
porém enfatizando, desta feita, a inconstitucioiaale formal de lei estadual para legislar
sobre a matéria. Neste sentido foi o voto do mimisdenezes Direito, condutor do voto
vencedor, ndo tendo adentrado diretamente no ndaitwonstitucionalidade material, sendo
acompanhado pelos ministros Gilmar Mendes, Cezhrs®eCelso de Mello, Eros Grau,
Ricardo Lewandowski e Carmen Lucia. Os ministrogldSaBritto e Marco Aurélio
propugnaram, inclusive, a inconstitucionalidade emat do sistema. N&o participou do
julgamento o ministro Joaquim Barbosa.

Consignou o douto Ministro Menezes Direito:

Se houver uma legislagéo especifica sobre videeo&mtia emanada do Congresso

Nacional, certamente esta Corte sera chamada areamconcretose ha ou nao
inconstitucionalidade, por isso que eu parei ap@&aaimconstitucionalidade formal

[.J*

De outra parte, a eminente Ministra Ellen Gracie@pou seu entendimento pela
constitucionalidade material da utilizacdo da vaederéncia, aduzindo que:
Além de ndo haver diminuicdo da possibilidade deesdicarem as caracteristicas
relativas a personalidade, condicdo socio-econgneistado psiquico do acusado,
entre outros, por meio de videoconferéncia, € cgu® ha muito a jurisprudéncia
admite o interrogatério por carta precatoria, rogatou de ordem, o que reflete a

idéia da auséncia de obrigatoriedade do contatm fikreto entre o juiz da causa e o
acusado, para a realizac&o do seu interrog&tério

A douta ministra ainda consignou que “todos ositdisee garantias fundamentais,
inclusive a garantia da ampla defesa e o0 devidacegsm legal” sdo devidamente
resguardados, bastando que a lei regulamentadovaleaconferéncia estabeleca diretrizes
neste sentido.

Destacamos, ainda quanto ao entendimento dos rogida Suprema Corte, que
o presidente da mesma e presidente do Conselhardhaile Justica, Ministro Gilmar

Mendes, apds a publicacéo da lei n° 11.900/200% josicionou favoravelmente ao sistema,

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 90900 / SP&e ®aulo. Relator: Ministra Ellen Gracie. Redator
para acorddo: Ministro Menezes Direito - Pleno. FEGS) DANILO RICARDO TORCZYNNOWSKI
IMPTE.(S) DPE-SP - DANIELA SOLLBERGER CEMBRANELLI@QATOR(A/S)(ES) RELATOR DO HC N°
57.853 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Brasilia0 e outubro de 2008. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?numero=90900&classe=HC-MC&codigo
Classe=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>eg&0 em: 25 maio 2009.

%L STF: Somente o Congresso Nacional pode editaolie interrogatério por videoconferéndioticia STF.

30 out. 2008. Disponivel em: <http://www.stf.jugdmrtal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=98384>
Acesso em 23 maio 2009.

% Ipid.
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tanto que participou do primeiro interrogatorio rée preso feito por meio do sistema de
videoconferéncia no Tribunal de Justica do Distftederal e dos Territorios (TJDFT),
quando consignou que:
[...] € mais um passo no sentido do uso da infdoaatomo forma de dar maior
celeridade ao processo judicial, sobretudo no &ndpiminal. [...]

E uma maneira de utilizar a informéatica para garamtrespeito aos Direitos
Humanos dos presds

Elucidou que o uso da informatica é necessario fgarama Justica “mais digna
de nossos tempos; uma Justica mais célere e aoaespo mais segurd’

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, vitdralo decisGes divergentes
entre si. Aspecto que merece destaque, entretarmjoe aquele Pretdrio Superior somente
passou a se posicionar desfavoravelmente ao sistpdsal4 de agosto de 2007, data em que
o STF, no HC 88914/3P entendeu inadmissivel a aplicacdo do mecanismovista a
auséncia de legislacdo adequada no ordenamerdquri

Empos a referida data, o Superior Tribunal de gaistitercalou entre decisdes em
gue se reconhecia a nulidade absoluta dos procgasose utilizaram do recurso e decisdes
em que consignava ser causa de nulidade relatoaerde passivel de anulacdo se
demonstrado o prejuizo.

Eis alguns arestos contrarios do STJ:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ARTIGOS 157, CARWH 155,
CAPUT, AMBOS DO CP. INTERROGATORIO REALIZADO POR M& DE
VIDEOCONFERENCIA. NULIDADE ABSOLUTA. OFENSA AO PRIRIPIO
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E SEUS CONSECTARIOS.

| - O interrogatoério judicial realizado por meio de videoconferéncia constitui
causa de nulidade absoluta processual, uma vez quiela o principio do devido
processo legal e seus consectariogssegurados constitucionalmente nos termos
dispostos no art. 5°, inciso LV, da Carta Magna.

Il - "Inicialmente, aduziu-se que a defesa pode es@rcitada na conjugacéo da
defesa técnica e da autodefesa, esta, consubstamma direitos de audiéncia e de
presenca/participacao, sobretudo no ato do intatdoig, o qual deve ser tratado
como meio de defesa.

% CNJ apéia realizagéo de audiéncias por videocéndé em todo o BrasiConselho Nacional de Justica
Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/index.php7optcom_content&view=article&id=7058&Itemid=675>.
Acesso em 12 maio 2009.

% Juizes se entusiasmam com videoconferéncia nod@Rsultor Juridico. Mar 2009. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2009-mar-26/juizes-enaiggham-primeira-videoconferencia-tj-df>. Acesso em 4
maio 2009.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 88914 / SBae Paulo. Relator: Ministro Cezar Peluso — 22 Burm
PACTE.(S): MARCIO FERNANDES DE SOUZA. IMPTE.(S): BEGSP - PATRICIA HELENA MASSA
ARZABE (ASSISTENCIA JUDICIARIA). COATOR(A/S)(ES): BPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
Brasilia, 14 de agosto de 2007. Disponivel em:psthttww. stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJgprudencia.
asp?s1=(88914.NUME.%200U%2088914.ACMS.)&base=basefans>. Acesso em: 24 maio de 2009.
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Nesse sentido, asseverou-se que o principio dalaerocesso legal (CF, art. 5°,
LV) pressupde a regularidade do procedimento, arpste da observancia das leis
processuais penais. Assim, nos termos do CodigBrdeesso Penal, a regra é a
realizacdo de audiéncias, sessdes e atos processusede do juizo ou no tribunal
onde atua o 6rgao jurisdicional (CPP, art. 792 mftando a videoconferéncia
prevista no ordenamento. E, suposto a houvesseciadd de fazé-la deveria ser
motivada com demonstracao de sua excepcional necessidadaso concreto, o
gue ndo ocorrera na espécie. Ressaltou-se, adequasp projeto de lei que
possibilitava o interrogatério por meio de talesisa (PL 5.073/2001) fora rejeitado
e que, de acordo com a lei vigente (CPP, art. I8&gusado, ainda que preso, deve
comparecer perante a autoridade judiciaria paransemogado. Entendeu-se, no
ponto, que em termos de garantia individual, cugirhdo valeria como se real ou
atual fosse, haja vista que a expressao “pera@e’tantemplaria a possibilidade de
gue esse ato seja realizado on-line.

Afastaram-se, ademais, as invocacdes de celeridzdisgdo dos custos e seguranca
referidas pelos favoraveis a adocdo desse sist@uoasiderou-se, pois, que 0
interrogatério por meio de teleconferéncia violudlicidade dos atos processuais e
gue o prejuizo advindo de sua ocorréncia seriativity embora de demonstracao
impossivel. Concluiu-se que a inteireza do processal exige defesa efetiva, por
forca da Constituicdo que a garante em plenitudgiee quando impedido o regular
exercicio da autodefesa, em virtude da adogéo @mgimento sequer previsto em
lei, restringir-se-ia a defesa penal”. (STF - HO@B8SP, 22 Turma, Rel. Min. Cezar
Peluso, 14.8.2007 - Informativo n°® 476).

Ordem concedida.

(HC 94.069/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julganl em
13/05/2008, DJe 06/10/2008) (destacamos)

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. INTERROGATORIO RO
VIDEOCONFERENCIA. NULIDADE ABSOLUTA. OFENSA AO PRIRIPIO
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E SEUS CONSECTARIOS. ORDEM
CONCEDIDA.

1. O interrogatério judicial realizado por meio de videoconferéncia €
absolutamente nulo, pois viola o principio constittional do devido processo
legal e seus consectarios

2. Em regra a realizagdo de audiéncias, sessfes e atos gwaieslevem ser
publicos e ocorrer na sede do juizo ou no Tribomale atua o 6rgéo jurisdicional,
nos termos do art. 792 do CPP.

3. Ordem concedida para anular a Acdo Penal 51009/8esde o interrogatério
judicial, inclusive.

(HC 77.860/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA,
julgado em 30/05/2008, DJe 02/02/2009) (destacamos)

PROCESSUAL PENAL — HABEAS CORPUS — ROUBO CIRCUNST@AIRDO
— INTERROGATORIO REALIZADO POR MEIO DE VIDEOCONFERECIA —
IMPOSSIBILIDADE — VICIO INSANAVEL — NULIDADE — AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL — LESAO PARCIAL AO DIREITO CONSTITU®NAL DA
AMPLA DEFESA — ORDEM CONCEDIDA PARA ANULAR O PROCE®
DESDE O INTERROGATORIO, INCLUSIVE, PERMITINDO AO RBIENTE

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 940697 S Sdo Paulo. Relator: FELIX FISCHER — QUINTA
TURMA. IMPETRANTE: VANESSA BOIATI — DEFENSORA PUBICA. PACIENTE: DANIEL DE
FREITAS. IMPETRADO: TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTAD®E SAO PAULO. Brasilia, 13 de maio de
2008. Disponivel em: < http://www.stj.jus.br/SCQNMigprudencia/doc.jsp?processo=94069&&b=ACOR&p=
true&t=&I1=10&i=1>. Acesso em: 25 maio 2009.

9" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 7786(P/-SS&0 Paulo. Relator: ARNALDO ESTEVES LIMA —
QUINTA TURMA. IMPETRANTE: GLAUBER CALLEGARI - DEFEISOR PUBLICO. PACIENTE:
ALESSANDRO PEREIRA DE SOUZA. IMPETRADO: TRIBUNAL B JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. Brasilia, 30 de maio de 2008. Disponivel enitp://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/dopJs
processo=+77860&&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=1>. Acessm: 25 maio 2009.



59

RESPONDER SOLTO A SUA RENOVACAO. PREJUDICADOS OS S
PEDIDOS.

1- O interrogatério é a peca mais importante da¢sso penal, pois constitui a
oportunidade que o réu tem de expor aquele quelga-lo a sua versao dos fatos,
pessoalmente, se autodefendendo. Dai, ndo se afadéar o homem-acusado dos
Tribunais.

2- O interrogatério realizado por meio de videoconferfcia € um limite a
garantia constitucional da ampla defesa

3- O nosso ordenamento juridico ndo contempla aalitzdie de interrogatério por
meio de videoconferéncia

4- Ordem concedida para anular o processo desdeteaogatorio, inclusive,
permitindo ao paciente responder solto a sua re@dava

Prejudicados os demais pedidos.

(HC 102.440/SP, Rel. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/MG), SEXTA TURMA, julgado em 05/08J08, DJe
23/06/2008) (destacamos)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. INTERROGATORIO DOWREOR
VIDEOCONFERENCIA. IMPOSSIBILIDADE. VIOLAGAO A GARANTIDA DA
AMPLA DEFESA. PRECEDENTE DO STF. NULIDADE ABSOLUTAORDEM
CONCEDIDA.

1. A Constituicdo Federal, em seu art. 59, incis dispde sobre a garantia do
devido processo legal, assegurando aos litigantes, processo judicial ou
administrativo, e a todos os acusados, o contréaliégda ampla defesa, com todos os
meios e recursos a ela inerentes.

2. O principio constitucional da ampla defesa, ocomgé preconiza a dogmatica,
divide-se em duas vertentes: a defesa técnicadifispg e a autodefesa (genérica).
A primeira deve ser exercida por profissional htdmb, ndo podendo ser
renunciada. A segunda, de carater facultativo,efcida exclusiva e pessoalmente
pelo acusado, consubstanciando-se nos direitoeedenga e audiéncia.

3. Por direito de presenca, entende-se a oporimida o acusado acompanhar, ao
lado de seu defensor, todos os atos do processeguando a sua maior
proximidade com o juiz, as razdes e as provasréhtaide audiéncia, por sua vez,
traduz a possibilidade de o acusado influir, pdeseate, na formacdo do
convencimento do magistrado, o que ocorre no mamaatinterrogatoério judicial,
ja que podera oferecer a sua verséo dos fatog;aneodireito ao siléncio etc.

4. Nesse sentido, a Segunda Turma do Supremo &titiederal, julgando o HC
88.914/SP, firmou entendimento no sentido de @sestema de videoconferéncia
viola o principio do due process of law, e seus ®ttarios assegurados no art.
59, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988.

5. No que se refere a Lei 11.819/05, do Estado&tePulo, vale ressaltar, ainda,
gue _essa lei é também inconstitucional por felGompeténcia privativa da Unido
para dispor sobre normas de natureza procefmtial?, |, da Constituicdo Federal).

(HC 114.225/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 02/03/2009) (deainos)

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 102448F — S&o Paulo. Relatora: Ministra JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG) — SEXTA TURMA.IMPETRANTE: TOMAZ
CORREA FARQUI - DEFENSOR PUBLICO. PACIENTE: EVANI® BERNARDO DA SILVA.
IMPETRADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO RALO. Brasilia, 05 de junho de 2008.
Disponivel em: < http://www.stj.jus.br/SCON/jurisiglencia/doc.jsp?processo0=102440&&b=ACOR&p=true&t
=&I=10&i=1>. Acesso em: 25 maio 2009.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 11422/ — S&o Paulo. Relator: ARNALDO ESTEVES LIMA —
QUINTA TURMA. IMPETRANTE: FRANCISCA ALVES PRADO. RCIENTE: CLEMENTE LARA
TORNERO. IMPETRADO: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 8 REGIAO. Brasilia, 18 de dezembro
de 2008. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCNsprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&
processo=114225&h=ACOR>. Acesso em: 25 maio 2009.
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Vale ressaltarmos que, mesmo nas decisdes quedemarsim que 0 emprego da
videoconferéncia afrontava o devido processo legaleus consectarios, sempre se fez
referéncia a auséncia de lei valida no ordenampnidico, de sorte que, a nosso ver,
demonstra inseguranca quanto a real ofensa aados em destaque, ainda ndo havendo,
salientamos, julgamento desta matéria ap0s a pighlicda lei n® 11.900, de 9 de janeiro de
2009, que formalmente institui o sistema em anieiteral.

Apresentaremos, a seguir, arestos do STJ nos @saieminentes ministros
consignaram que a utilizacdo da videoconferéncia cs#usa, em regra, prejuizo ao réu.
Destacamos que os arestos foram proferidos antemasteriormente a decisdo do STF, de
14 de agosto de 2007, nos autos do HC 8891%/§Re entendeu inadmissivel a aplicagcao do

mecanismo.

1. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAENRAL.
AUDIENCIA DE INSTRUCAO REALIZADA POR MEIO DE SISTEM A DE
VIDEOCONFERENCIA OU TELEAUDIENCIA EM TEMPO REAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE, PARA  CUJO
RECONHECIMENTO FAZ-SE NECESSARIA A OCORRENCIA DE EFIVO
PREJUiIZO, NAO DEMONSTRADO, NO CASO.

2. Recurso desprovido.

(RHC 15.558/SP", Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 14/09/2004, DJ 11/10/2004 p. 3&Bstaque nosso)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. NULIDADE. INTERR®@GORIO.
VIDEOCONFERENCIA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. PREJUi{ZO AD
DEMONSTRADO.

O interrogatério realizado por videoconferéncia, emtempo real, ndo viola o
principio do devido processo legal e seus conseatér:

Para que seja declarada nulidade do ato, mistemamktracdo do prejuizo nos
termos do art. 563 do Cédigo de Processo Penal.

Ordem DENEGADA.

(HC 34.020/SF? Rel. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA, julgad@m
15/09/2005, DJ 03/10/2005 p. 334) (destaque nosso)

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 88914 / SPae Paulo. Relator: Ministro Cezar Peluso — 22 Burm
PACTE.(S): MARCIO FERNANDES DE SOUZA. IMPTE.(S): EGSP - PATRICIA HELENA MASSA
ARZABE (ASSISTENCIA JUDICIARIA). COATOR(A/S)(ES): BPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
Brasilia, 14 de agosto de 2007. Disponivel em:psthttww. stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJgprudencia.
asp?s1=(88914.NUME.%200U%2088914.ACMS.)&base=baselans>. Acesso em: 24 maio de 2009.

101 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 15558%-SS&o Paulo. Relator: Ministro JOSE ARNALDO DA
FONSECA — QUINTA TURMA. IMPETRANTE: EURO BENTO MAIEL FILHO. PACIENTE: JAIR
FACCA JUNIOR. IMPETRADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO EBADO DE SAO PAULO. Brasilia, 14 de
setembro de 2004. Disponivel em: <http://www.sijjey SCON/jurisprudencia/doc.jsp?processo=15558&&b=
ACOR&p=true&t=&1=10&i=1>. Acesso em: 25 maio 2009.

192 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 34020P/ -SS&o Paulo. Relator: Ministro PAULO MEDINA —
SEXTA TURMA. IMPETRANTE: OLAVO DOMINGOS NOGUEIRA - PROCURADORIA DA
ASSISTENCIA JUDICIARIA. PACIENTE: MARCIO FERNANDESDE SOUZA. IMPETRADO:
TRIBUNAL DE ALCADA CRIMINAL DO ESTADO DE SAO PAULO.Brasilia, 15 de setembro de 2005.
Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/jurispiencia/doc.jsp?processo=34020&&b=ACOR&p=true&t=
&I=10&i=1>. Acesso em: 25 maio 2009.
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HABEAS CORPUS. ROUBO TENTADO. INTERROGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A estipulacdo do sistema de videoconferéncia paratérrogatério do réu ndo
ofende as garantias constitucionais do réu, o quaha hipétese, conta com o
auxilio de dois defensores, um na sala de audién@abutro no presidio

2. A declaracdo de nulidade, na presente hipotbsgende da demonstracdo do
efetivo prejuizo, o qual ndo restou evidenciado.

3. Ordem denegada.

(HC 76.046/SP* Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA,
julgado em 10/05/2007, DJ 28/05/2007 p. 380) (dpsan0sso)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO
LIMINAR DO WRIT. IMPETRACAO CONTRA DECISAO QUE NEGO O
PEDIDO DE TUTELA LIMINAR. SUMULA 691/STF. AUSENCIA DE
INEQUIVOCA DE ILEGALIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. N&o se admite a impetracdo de Habeas Corpste 18IJ contra decisdo
monocratica denegatéria de liminar em writ anteriar ndo ser que reste
demonstrada flagrante ilegalidade no ato atacaglmrizlo a teratologia juridica, sob
pena de supressao de instancia, (Sumula 691/S31%), em hipdteses excepcionais,
em que emergir dos autos situagdo de flagrantalitkegle ou ofensa de direito
subjetivo.

2. Sobre o tema em questao, esta Corte ja decidiu, ezasos analogos, que 0
interrogatorio realizado via videoconferéncia néo la o principio do devido
processo legal, e seus consectarios

3. Destarte, o entendimento proferido pelo Jdiz@rimeiro grau, e pelo Tribunal
a quo ndo se mostra, de forma alguma, flagrantementgaljleabusivo ou
teratologico, a ponto de autorizar a mitigacdo dentacdo ja sumulada pelo
Pretério Excelso de que ndo cabe Habeas Corpusabetisdo que indefere pedido
liminar.

4. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 90.603/Sf Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 28/11/2007, DJ 17/12/200.7280) (destaque nosso)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°ClISOS | E I, DO
CP. AUDIENCIA DE INSTRUGCAO REALIZADA POR MEIO DE
VIDEOCONFERENCIA. PRESCINDIBILIDADE DA PRESENGA FiS ICA

DO REU. NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE PROVA DE PREJUIZO.

| - O interrogatério judicial, como meio de defesxjge a presenca fisica do
acusado. Dessa forma, esta Corte, seguindo ententindo Pretério Excelso
(reiterado recentemente conforme noticia o infoivoan® 526) ja4 se manifestou no
sentido de que o interrogatério judicial realizautr meio de video conferéncia
constitui causa de nulidade absoluta.

Il - Contudo, tal orientacdo - que reprime a widi@ao da videoconferéncia - ndo se
aplica na hipotese de realizagdo de audiénciasdeigiio na qual procedida a oitiva
de testemunhas, pois, na linha da jurisprudénatadeorte, a auséncia do réu a este
ato néo configura nulidade se a ele tiver compdeoeseu defensor e néo Ihe tenha,
de outro lado, sobrevindo qualquer prejuizo (Prectss).

198 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 76046/-SSa0 Paulo. Relator: Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA — QUINTA TURMA. IMPETRANTE: GLAUBER CALLEGARI - DEFENSOR PUBLICO.
PACIENTE: MARCOS JOSE DE SOUZA. IMPETRADO: TRIBUNADE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. Brasilia, 10 de maio de 2007. Disponivel etnttp://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc3sp
processo=76046&&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=1>. Acessm: 25 maio 2009.

194 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 90603/-SSa0 Paulo. Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO — QUINTA TURMA. IMPETRANTE: FLAVIA BORGES MARGI - DEFENSORIA PUBLICA
DA UNIAO. PACIENTE: RONALDO DE PAIVA LIMA. IMPETRADO: TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 3A REGIAO. Brasilia, 28 de novembro de 00Z. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jpp@cesso=90603&&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=1>.
Acesso em: 25 maio 2009.



62

[l - In casy durante a audiéncia, foi assegurado ao pacieatompanhamento de
um defensor plblico em tempo integral, enquantosala de audiéncia esteve
presente outro defensor, tendo sido, inclusivegatidbilizada a defesa uma linha
digital reservada, conectada diretamente com ddtoes

IV - Destarte, ndo ha que se cogitar em prejuidefasa. Ademais, cumpre ressaltar
gue, ndo obstante seja prescindivel a presencaudado na audiéncia de instrucéo,
0 seu acompanhamento em razdo da adocdo do sistemadeoconferéncia,
participacédo virtual, possibilitou, com maior pkexie, o efetivo exercicio da ampla
defesa e do contraditério.

Ordem denegada.

(HC 85.894/SP" Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julganlem
18/11/2008, DJe 02/02/2009)

Como ja dissemos no item pretérito, de fato, amterente a publicacdo da lei
11.900, de 9 de janeiro de 2009, era inadmissivehbzacdo de interrogatorio de réu preso
por sistema de videoconferéncia, em razdo da dabsolréncia no ordenamento juridico
patrio de lei valida que o previsse, sendo, aifatmalmente inconstitucional norma estadual
gue o albergasse.

N&o obstante, em havendo legislacdo adequada,dentes que nao ha falar em
inconstitucionalidade do recurso audiovisual, estayicomo bem ja vislumbrou o Superior
Tribunal de Justica, nos derradeiros arestos queirads, qualquer prejuizo concreto ao reu,
até porque todos os direitos constitucionais deaan serdo garantidos.

Neste contexto, conforme apresentamos ao longoadduto 2 deste trabalho,
apesar de haver uma pequena mitigacdo do prindgiampla defesa, a valorizacdo dos
demais principios atinentes a matéria (dignidadgeksoa humana, acesso a Justica, juiz
natural, identidade fisica do juiz, publicidadentraditorio e devido processo legal) justifica,
guando necessario, o emprego da videoconferéna@ados inclusive, em certas
circunstancias, benéfica ao réu.

Com efeito, apresentando sucintamente o ja expusitapitulosusoreferido, o
sistema impedirad que réus presos, especialmentassdesfavorecidos, sofram verdadeiros
tratamentos subumanos, como serem levados aosfpana serem interrogados e passarem,
algemados e sem alimentat®po dia inteiro esperando o0 momento da audiéneasaite

que o interrogatoricmn-line possibilitado pela lei n°® 11.900, de 9 de janels 2009,

195 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 85894 S Sao Paulo. Relator: Ministro FELIX FISCHER —
QUINTA TURMA. IMPETRANTE: FLAVIA QUINTAES LOUVAIN - DEFENSORA PUBLICA.
PACIENTE: RAFAEL APARECIDO BREHMER SANTOS. IMPETRAD: TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO. Brasilia, 18 de novembro de 080 Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jpp@cesso=85894&&h=ACOR&p=true&t=&I=10&i=1>.
Acesso em: 25 maio 2009.

1% | OPES JR., Auri. O Interrogatério On-Line no Presxe Penal: entre a assepsia judiciaria e o sekmbir
Boletim IBCCRIM , n. 154, set. 2005.
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constitui-se uma saida para a minimizacao destzacsies lamentéveis, contribuindo para o
tratamento digno da pessoa humana.

Ademais, considerando que o efetivo acesso a dusticdd quando o Estado
oferece ao cidaddo uma rapida resposta as dembwmedapresentadas, bem como condi¢des
para defender-se, o interrogatowo-line conferird oportunidade para observagdo de tais
aspectos, possibilitando, por exemplo, a céleligeaodo réu preso em Comarcas distinta da
que tramita a acao penal, ndo se necessitandospendiosas e custosas cartas precatorias.

Nesta esteira, 0 interrogatorio por videoconfer@riambém permitira uma real
efetivacdo dos principios do juiz natural e da fidiadle fisica do juiz, tendo em vista que o
juiz da sentenca serd o que de fato participatédies os atos do processo, ouvindo e vendo
as reacOes do acusado durante o interrogatorie, qunel que este esteja custodiado.

Quanto ao principio da publicidade, preconizam ostrérios ao recurso que
aguele principio restara comprometido com o uswuidizoconferéncia, sobretudo porque o 8
1°, do art. 185, do Cddigo Processo Penal, disp@e“g interrogatorio do réu preso sera
realizado, em sala propria, no estabelecimentouwsregtiver recolhidol...]”. Oralata venia
esta interpretacdo conservadora do dispositivo & em verdade, ensejara agressao a
publicidade, haja vista que sera “obrigatorio” osldeamento do juiz, do membro do
Ministério Publico, dos advogados e dos serverdsadla Justica até o local onde o preso
estiver custodiado, a fim que ali se realize oriogatdrio, impossibilitando, assim, que o
povo em geral assista ao ato processual, pois geedeslocara a um presidio, geralmente
longe dos centros urbanos, para presenciar uméaraal?

De outro modo, em se fazendo uso da videoconf&fmum o avanco da
tecnologia, em especial daternet todos poderdo acompanhar os interrogatérios de on
quer que estejam, favorecendo, inclusive, a atudeddefesa, vez que varios advogados,
além dos presentes fisicamente, poderdo acompanhatervir no ato processual sem
necessitarem sair de seus escritérios.

Pelo apresentado, nota-se que o emprego do inddramon-line contribuira
para a efetiva observancia do contraditorio, qoeyadito no item 2.4, é quem possibilita o
exercicio da ampla defesa. O réu continuara assest@o pela defesa técnica, inclusive por
vérios defensores, podendo intervir na producdmrd®a, fazer contra prova, manter o
siléncio e, também, mentir se achar necessario.

O devido processo penal, portanto, sera perfeittaneverenciado, mormente
quando também se considera a expansdo dos preicii@oeconomia e da celeridade

processual, essenciais para se conferir uma respatsfatoria a sociedade.
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Por fim, ndo se ha olvidar que a razoabilidadepeoporcionalidade autorizam a
utilizacdo da videoconferéncia quando se consideaaamrenormes vantagens que O recurso
daréa frente aos minimos efeitos negativos.

Ressaltamos, no entanto e por oportuno, que agquidafendemos a utilizacéo
indiscriminada do mecanismo, mas apenas precongaum seu emprego nao significa, por
si s6, ofensa a qualquer garantia constituciomasaite que, sendo aplicado apropriadamente,
representara um grande avancgo ao sistema procdsagdeiro, permitindo a realizacdo de
interrogatério com seguranca fisica e psicolégieeapo preso e para a sociedade, com
celeridade, com economia de recursos e maximizasdireitos fundamentais.

Salientamos ainda o exposto na secdo introdut@sedcapitulo, em que se
inferiu que uma lei somente devera ser declaradansiitucional quando ferir de modo
concreto e definido algum principio ou regra cduosional, o que desenganadamente néo
ocorre com a lei n°® 11.900/2009, mormente porqugse se deve procurar extrair da norma
uma configuracdo que se adéque a Constituicdoabdsm aproveitamento maximo da lei,
somente se declarando sua inconstitucionalidadedgua afronta a Constituicao seja direta e
incontornavel.

Demais a mais, a propria Ordem dos Advogados dsilBR@AB) decidiu que néao
irA questionar a constitucionalidade da lei ° 10/@9, segundo deliberagdo tomada em 9 de
fevereiro de 2009, em sessédo de seu Conselho Fé&dera

Esclareceu o presidente da Seccional do Rio dérdawéadih Damous, que:

O Conselho Federal entendeu que a videoconfer@éociagride nenhum dispositivo
constitucional. Em alguns casos, o procedimenteééreivindicado pelo proprio
preso [..] As vezes o preso fica dias em um caéthuEle mesmo opta pela
videoconferéncia [...] Acho, entdo, que a arglig@oinconstitucionalidade néo
acontecera mais, afirmou o advogado, destacando geéate nos tribunais, agora,

podera ocorrer para 0s casos concretos. Ai ndatsenais de questionar a lei, mas
de como estéa sendo aplicada no caso cor@teto

Assim, entendemos que o diploma em lume regularmetgcforma apropriada a
utilizacdo do sistema de videoconferéncia, someanterizando seu emprego, consoante
veremos no capitulo seguinte, em situacdes queeas se mostrem convinhaveis, de modo
gue ndo deverda ser considerada inconstitucionatg rsentido, inclusive, sdo os indicativos,

conforme ja aduzimos neste item.

07 OAB aceita videoconferénciaJusBrasil Noticias 10 de fevereiro de 2009. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/noticias/768601/oaleit&-videoconferencia>. Acesso em 23 abr. 2009.
108 i

Ibid.
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5. DIRETRIZES DECORRENTES DA LEI N° 11.900/2009

Superada a alegacdo de auséncia expressa de naliohe que autorizasse o
emprego da videoconferéncia para realizacdo deragiorio, passaremos a seguir a
tecermos algumas consideracdes acerca das disetlizergadas pela lei n® 11.900/2009, a

serem observadas para a regularidade do interragatir meio da videoconferéncia.

5.1 Condicdes para a realizagdo do interrogatériogr videoconferéncia

O interrogatorio por videoconferéncia ndo deverdasegra, mas a excecgao. “A
andlise deve ser contextual, ou seja, a luz daggituconcreta trazida ao Juizd”

Ademais, consoante a parte inicial do § 2° dol@%. do CPP® a deciséo pela
realizacdo do interrogatorio por videoconferénaaeda ser devidamente fundamentada e
fulcrada em um ou mais incisos do mencionado pafégr

Ainda segundo o mencionado paragrafo, a inicigisMa utilizacdo do sistema de
videoconferéncia pode ser do juiz, de oficio, ougdelquer das partes. Devemos aqui
entender parteg¢ato sensyu ou seja, tanto pode ser requerida pela defesaédp pelo
representante do Ministério Publico, pelo querelaain caso de acdo penal privada, e pelo
assistente do Ministério Publico que houver sidoviddanente admitido, consoante
inteligéncia do Capitulo IV — DOS ASSISTENTES, daWLO VIII, do Cédigo de Processo
Penal, em especial dos arts. 268 e 271, e paragtafo referido diploma legal.

1991 OPES JR, AuryDireito processual penal e sua conformidade conatitional. vol. Il, 12 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 322.

110 Art. 185, § 2°, CPP. Excepcionalmente, o juiz, gecisdo fundamentada, de oficio ou a requeriméaso
partes, podera realizar o interrogatério do réusg@rpor sistema de videoconferéncia ou outro recurso
tecnoldgico de transmisséo de sons e imagens epotezal, desde que a medida seja necessaria padeat
uma das seguintes finalidades: (Redacdo dada pet& [11.900, de 2009)

11 Art. 268, CPP. Em todos os termos da acéo p(lgimdera intervir, como assistente do MinistériblRa, o
ofendido ou seu representante legal, ou, na fali@gquer das pessoas mencionadas no Art. 31.

Art. 271, CPP. Ao assistente sera permitido propeios de prova, requerer perguntas as testemuandites; o
libelo e os articulados, participar do debate eratrazoar os recursos interpostos pelo Ministégiglico, ou por
ele proprio, nos casos dos arts. 584%,%598.

§ 1° O juiz, ouvido o Ministério Publico, decidiéerca da realizac@o das provas propostas pesbesssi

§ 2° O processo prosseguira independentementewdeimimacao do assistente, quando este, intimaeizar

de comparecer a qualquer dos atos da instrugdm dulgamento, sem motivo de for¢ga maior devidamente
comprovado.
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As partes, conforme disp8e o paragrafo terééidwm referido artigo, deverdo ser
intimadas com, no minimo, 10 (dez) dias de antew®@déa data marcada para o0 ato
processual. Consignamos, por oportuno, nosso ententb de que o mandado de intimacao
devera destacar o fato de o interrogatério sewiol@oconferéncia.

Tais exigéncias (intimacdo no prazo legal e destaga mandato para a
videoconferéncia) visam conferir as partes temgiciente para se programarem e para
tomarem as medidas pertinentes, como, por exeropléy ou seu defensor providenciar o
segundo advogado necessario para a correta réaligacinterrogatorion-line, sob pena de
nomeacdo de defensor dativo ou publico, neste pasém, entendemos que sera dispensada
abertura de novo prazo para o defensor nomeaddo Gead realizado, portanto, na data
anteriormente designada, com a participacdo do gadlo ja constituido e do defensor
publico ou dativo nomeado para intervir naqueleegfecifico.

Neste contexto, ressaltamos que vigora a regra rdeopem dobro para a
Defensoria Publica, ou seja, a intimacao do defem3blico devera ocorrer com antecedéncia
minima de 20 (vinte) dias, em inteligéncia do %%.8 5°, da lei n° 1.060/80 Isto quando o
réu ja estiver sendo assistido pela Defensoriai€illesde antes a data da decisdo que
determinar a adocdo da videoconferéncia, ou, postente aquela data, caso haja a
desconstituicdo do advogado.

Vale destacarmos que o prazo é regressivo, ou deya, ser contado da frente
para tras. Assim, o primeiro dia do prazo é o diterdor a data estabelecida para o ato
processual, sendo que persiste a regra de queneiprie o ultimo dia do prazo devem ser
dias uteis.

Ainda quanto a intimacdo, ressalvamos que a mesewee @bservar as
peculiaridades de cada sujeito processual, ou dey&ra ser pessoal e com vistas dos autos
para o0 membro do Ministério Publico e para o defepsblico ou dativo, caso existam, e por
edital para o defensor constituido.

Além disto, havera de serem observadas as demaialfdades legais, tais como:

a) a abertura das portas do forum e do estabelstinpeisional em que o réu

estiver preso, de onde participara da audiéncia, gp@e qualquer pessoa possa assistir ao ato

112 Art. 185, § 3°, CPP. Da decisdo que determinaabizacéo de interrogatério por videoconferénciapartes
serdo intimadas com 10 (dez) dias de anteced&hmituido pela Lei n® 11.900, de 2009)

13 Art. 5°, § 5°, lei n° 1.060/50. Nos Estados ondessisténcia Judiciaria seja organizada e porralastida, o
Defensor Publico, ou quem exerca cargo equivaleeig, intimado pessoalmente de todos os atos deszo,
em ambas as Instancias, contando-se-lhes em dutye ¢s prazoglncluido pela Lei n°® 7.871, de 1989)
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processual, sob pena de nulidade por ofensa acigidnconstitucional da publicidade dos
atos*.

b) entrevista prévia e reservada entre o preso elaiseus defensof&s o que
deve ocorrer em qualquer modalidade de interroigeéom presenca fisica ou virtual);

c) dois defensores para o réu, um para ficar ao dedmagistrado e outro para
ficar ao lado do pres§, evitando-se qualquer risco de ser o réu submatictercoes;

d) canal de comunicacédo, reservado, direto e auestantre o preso e seus
defensores, assim como entre estes (defenSgrefp podendo, por 6bvio, em decorréncia
do sigilo profissional, 0 membro do Ministério Pidbl ou o juiz terem qualquer acesso a
conversa daqueles;

e) ser consignado no termo de audiéncia que a mesaraeu por meio de
videoconferéncié&®,

f) temos ainda o entendimento de que o operadamicttcdo sistema de
videoconferéncia deve consignar, no termo de aadif¢mue os aparelhos tecnolégicos
utilizados funcionaram perfeitamente, sendo cagagdodas as falas e reacdes dos sujeitos
processuais;

g) e outras formalidades de praxe do interrogat@amo, por exemplo, as
assinaturas no termo de audiéncia dos sujeitog®gsaais, bem como do operador técnico do
sistema de videoconferéncia.

Em sintese, sera exigido, portanto, para a valifladigica do interrogatorio por
videoconferéncia:

a) a fundamentacao da deciséo que determinar @adogmecanismo;

b) a legitimidade de seu proponente;

c) a constatacdo de ocorréncia de uma das hipatepesladas no art. 185, § 2°,
do CPP;

d) a intimacao regular e prévia das partes, noodeggal;

14 MOREIRA, Romulo de Andrade. A nova lei do intermt@rio por videoconferéncid.FG, 27 jan. 2009.
Disponivel em: <http://www.Ifg.com.br/artigos/A_Navlei_do_Interrogatorio_por_Videoconferencia.pdf>.
Acesso em: 31 maio 2009.

15 Art. 185, § 5°, primeira parte, CPP. Em qualquedatidade de interrogatério, o juiz garantira ao @
direito de entrevista prévia e reservada com alsénsor; [...] (Incluido pela Lei n°® 11.900, d®2D

118 Nesse sentido LOPES JR, AuBjreito processual penal e sua conformidade conatitional. vol. 11, 12 ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 315; e AVIIFhiago André Pierobom de. Lei n°® 11.900/2009: a
videoconferéncia no processo penal brasilelnas Navigandj Teresina, ano 13, n. 2022, 13 jan. 2009.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinatteasp?id=12197>. Acesso em: 29 abr. 2009.

17 Art. 185, § 5°, parte final, CPP. [...] se realiagpor videoconferéncia, fica também garantido essa a
canais telefonicos reservados para comunicacée emtefensor que esteja no presidio e o advogadee na
sala de audiéncia do Férum, e entre este e o ftaestuido pela Lei n° 11.900, de 2009)

18] OPES JR, Aury. op. cit. p. 315.



68

e) a observacao das formalidades legais.
Sera de rigor, salientamos, a observancia de tadgasxigéncias, sob pena de

nulidade, relativa ou absoluta, consoante verematem 5.3.

5.2 Hipoteses de admissibilidade do sistema

Salientamos, de logo, que as hipdéteses ndo sdolativas, mas alternativas,
bastando que qualquer delas esteja presente pajgzogsa ser langcado mao do mecanismo da
videoconferéncia. Entretanto, a decisdo que detemai opcao pelo sistema devera indicar as
circunstancias concretas que demonstrem a necessittarecurso, ndo sendo suficiente o
magistrado quedar-se a fazer alusdo ao dispodifi imagina autorizar o emprego do
interrogatoriocon-line

Até porque, ao analisarmos as hipdteses de adihdmile previstas pelo
legislador, notamos que ele, de forma louvavelctwsim equilibrio entre os direitos do réu
e o0 interesse da sociedade.

Rememoramos, ainda, que, segundo o art. 185,d@®2CPP, o interrogatoério do
réu preso por sistema de videoconferéncia ou aetorso tecnoldgico de transmissédo de
sons e imagens em tempo real somente devera $eadeade forma excepcional, mediante
decisédo devidamente fundamentada do juizo, quandmssim, a medida for necessaria para
atender a uma das seguintes finalid&ties

| - prevenir risco a seguranga publica, quanda@fisidada suspeita de que o preso
integre organizacdo criminosa ou de que, por ow#rdo, possa fugir durante o
deslocamento; (Incluido pela Lei n® 11.900, de 2009

I - viabilizar a participa¢é@o do réu no referido arocessual, quando haja relevante
dificuldade para seu comparecimento em juizo, pofermidade ou outra
circunstancia pessoal; (Incluido pela Lei n°® 11,9@02009)

Il - impedir a influéncia do réu no animo de testmha ou da vitima, desde que
ndo seja possivel colher o depoimento destas pleogonferéncia, nos termos do
art. 217 deste Cdédigo; (Incluido pela Lei n°® 11,902009)

IV - responder a gravissima questdo de ordem mikiscluido pela Lei n® 11.900,
de 2009)

O primeiro inciso indica risco a seguranca publera, especial risco de fuga, ou

tentativa de fuga, durante o deslocamento ou mekmemte o ato processual, em razao de

19 Art. 185, § 2°, incisos | a IV, do Cédigo de Pssm®Penal.
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existir fundada suspeita de o réu integrar orggdizacriminosa, ou por outro motivo
relevante. Pode-se entender organizagao crimirasa:c
[...] um grupo estruturado de trés ou mais pessesistente ha algum tempo e
atuando concertadamente com o propdsito de cometgrou mais infragbes graves

ou enunciadas na referida Converiéjocom a intencdo de obter, direta ou
indiretamente, um beneficio econdmico ou outro fielsematerial*?*

Certamente este inciso foi elaborado se pensarglorganizacdes criminosas que
dominam os presidios nacionais, especialmente meifd Comando da Capital (PCC),
originado em S&o Paulo, e o Comando Vermelho,r@dp no Rio de Janeiro.

Discute-se se 0 “simples fato” de o réu integrganizacdo criminosa €&, por si so,
razao suficiente para o emprego do recurso. Apisaer estgprima facie a interpretacao
que se extrai do dispositivo em coméfit@ntendemos que havera de ser aduzido pelo juiz a
“relevancia” do réu no grupo criminoso, a fim dstjficar a utilizacdo da medida.

A segunda situacao indica dificuldades de compaueio do réu ao juizo, desde
que tais empecilhos estejam ligados a circunstanpiessoais do proprio réu, como
enfermidade, ameaca de morte ao réu, o réu se tesucem outro estado e ndo desejar ser
interrogado por carta precatoria, ou ainda outigstéses; nesse inciso ndo se inclui a
economia de recursos materiais e humanos ordinani@ninerentes a escdtfta

Neste contexto, pensamos que a circunstancia diau aestar preso em outra
unidade da federac&o € motivo bastante para quie,alg oficio, conforme permite o § 2° do
art. 185, do CPP, determine o interrogatorio paleeconferéncia, que permite, como ja
exposto nos capitulos anteriores, maior efetividadenpla defesa e ao contraditério de que o
interrogatorio por carta precatéria (homenageandoponcipios do juiz natural e da
identidade fisica do juiz), salvo se o réu discomia emprego do recurso, devendo, nesse
caso, 0 magistrado anular a deciséo.

Isto porque, na perfeita licdo de Aury Lopes Judffiap inciso em comento “trata
das hipoteses em que a videoconferéncia deve ifeadda em beneficio do réu — e ndo em

seu desfavor”. Assim, se o0 réu vislumbrar que tesia podera lhe prejudicar, ele tera o

120 Convencéo de Palermo. Promulgado através do det&t015, de 12 de marco de 2004.

1211 OPES JR, AuryDireito processual penal e sua conformidade conatitional. vol. Il, 12 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 307-308.

122 |hid., p. 308.

123 AVILA, Thiago André Pierobom de. Lei n° 11.900/20G videoconferéncia no processo penal brasileiro.
Jus Navigandi Teresina, ano 13, n. 2022, 13 jan. 2009. Dispdrim: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.
asp?id=12197>. Acesso em: 29 abr. 2009.

1241 OPES JR, Aury. op. cip. 308.
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condao de negar seu uso. Logico que se a justificda videoconferéncia se fundar apenas
neste inciso.

O inciso Il justifica a utilizacdo da videoconfapta para impedir que o réu
ameace a vitima ou testemunhas, quando nao foivpbascolheita do depoimento destas por
videoconferéncia, nos termos do art. 21do Cédigo de Processo Penal, com redacédo dada
pela lei n® 11.690, de 9 de junho de 2008.

Pelo suso mencionado artigo, caso a testemunha esteja selsdrumilhada,
atemorizada ou constrangida com a presenca doarpiela deve se retirar da sala da
audiéncia e seu testemunho ser colhido por vidded@mcia, permanecendo o réu na sala de
audiéncias. Todavia, se ainda assim a testemunimaapecer com aludidos sentimentos,
podera ser realizado o inverso, situacao previsséarterceira situacdo em comento (art. 185,
§ 2°, 1ll, CPP), ou seja, a testemunha fica na dalaudiéncias e o réu ira acompanhar o ato
processual por videoconferéncia.

Caso também n&o seja possivel o réu acompanharstemienho por
videoconferéncia, ele sera retirado da sala deéno@i, permanecendo apenas o seu defensor
(art. 217, parte final, CPP).

Assim, a ordem legal seria:

a) vitima/testemunha e réu presentes na sala denaiss;

b) réu presente na sala de audiéncias e vitimaftestha ouvida por
videoconferéncia,

c) testemunha presente na sala de audiéncias acmupanhando o ato por
videoconferéncia,

d) testemunha presente na sala e réu retiraddalaseen videoconferéncia.

Por fim, a quarta hipotese prevé uma situacdo gené&orrespondente a uma
"gravissima questdo de ordem publica”. Trata-serda clausula geral, que permite que a
jurisprudéncia fixe contornos para outras hipéteses

Ora, varios sao os entendimentos acerca do que"gariantia da ordem publica"

na seara processual penal. Fala-se em "paz dosmasd"*®, "bindmio gravidade da infracao

125 Art. 217, CPP. Se o juiz verificar que a presedgaréu podera causar humilhacdo, temor, ou sério
constrangimento a testemunha ou ao ofendido, deongp prejudique a verdade do depoimento, fard a
inquiricdo por videoconferéncia e, somente na imsibdglade dessa forma, determinara a retiradaélp r
prosseguindo na inquiricdo, com a presenca doefemsbr. (Redacdo dada pela Lei n® 11.690, de 2008)

126 TOURINHO FILHO, Fernando da Cosfrocesso penalv. llI, 3. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 511.
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penal + repercussao socidl"perigo de continuidade da pratica da infracd@f&nalém dos
gue defendem até a inconstitucionalidade do t&mo

A verdade é que os trés incisos anteriores tambada um com sua gradacao,
representam situacfes em que se busca salvagaayoem publica, razdo porque este inciso
deve ser interpretado com vista a uma necessida#p@onal, ndo abrangida pelos incisos
anteriores, mas que também invoque a tutela dendtgum juridico relevante ao processo e a
sociedade.

Destacamos que, ndo obstante a amplitude da edpresserida no inciso IV, o
juiz ndo podera abrir médo de apresentar dados etmscque demonstrem a necessidade da
utilizacdo da videoconferéncia. Trata-se de unjoizjetivo de probabilidade razoavel e ndo
decorrente de mera elucubracéo subjétiva

Constatamos, entdo, que todas as hipoteses bustaanger situacdes
excepcionais, de sorte que, vislumbramos, o latpslaonsiderou que o interrogatério por
videoconferéncia pode se caracterizar como restrg&ireitos do réu, de maneira que
somente pode ser lancado méao desse mecanismo cuandaado, também, pelos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

Dessarte, de extrema valia aduzirmos a ligdo dagbhAndré Pierobom Avité:

Assim, conclui-se que em nenhum dos incisos quenifem a realizacdo do

interrogatério por videoconferéncia esta incluidecanomia de gastos publicos com
a escolta, de sorte que esse argumento, de fowtadas ainda ndo permite a

realizacdo do interrogatério a distancia (situagéie esperamos seja revista em
breve).

Entendemos, entretanto, que a economia procesgimbbstante ndo ser motivo
suficiente para, por si sO, autorizar a utilizagaovideoconferéncia, ela pode ser considerada
para reforgar outro aspecto, especialmente quastddar fulcrado no inciso IV comentado.

Ainda impende-nos refletir acerca da possibiliddéeo réu requerer que seu
interrogatdrio seja por videoconferéncia, sem gptana facie presente qualquer das quatro
hipoteses analisadas.

127 NUCCI, Guilherme de Souz&6digo de processo penal comentads. Ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 618.

128 Neste sentido: RANGEL, Paul@ireito processual penal 10. Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.
638. LIMA, Marcellus PolastriCurso de processo penal. Il, 3. Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 208§8.

129 GOMES FILHO, Antonio MagalhdePresuncédo de inocéncia e prisdo cautelaBdo Paulo: Saraiva, 1991,
p. 66-69.

130 AVILA, Thiago André Pierobom de. Lei n° 11.900/20G videoconferéncia no processo penal brasileiro.
Jus Navigandi Teresina, ano 13, n. 2022, 13 jan. 2009. Dispdrim: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.
asp?id=12197>. Acesso em: 29 abr. 2009.

31 |bid.
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Nesse caso, pensamos que 0 juizo deve autorizampgrego do recurso
audiovisual em tempo real. Primeiro porque, em pe®&e essa situacdo ndo se enquadrar
perfeitamente na hipotese no inciso Il examinadmesmo representa dispositivo que deve
ser invocado para beneficiar o réu, de sorte queste imagina que sera beneficiado com o
uso do sistema, ou no minimo nao sera prejudiaagldzo devera deferir o requerimento do
réu. Ressaltamos, ainda, o escélio de Aury Lopesod#, ao salientar que deve “haver

pedido conjunto subscrito pelo réu e por seu deféns

5.3 Efeitos da utilizacdo indevida da videoconfer&m

Consoante apresentamos no item 3.1 deste traljzdh®,a validade juridica do
interrogatorio por videoconferéncia seréo exigidas:

a) a fundamentacéo da decisdo que determinar @adogmecanismo;

b) a legitimidade de seu proponente;

C) a constatacdo de ocorréncia de uma das hipatepésladas no art. 185, § 2°,
do CPP;

d) a intimacéo regular e prévia das partes, noopegal;

e) a observacao das formalidades legais.

Caso reste ausente uma ou mais destas obrigatbe®da processo podera ser
declarado nulo desde a realizacédo do interrogabdriine Para isto, no entanto, havera de se
perquirir se a falta da exigéncia especifica carazt nulidade absoluta ou relativa.

Neste diapasédo, impende-nos rememorar que nuliadevicio que contamina
determinado ato processual, praticado sem a olmsaavda forma prevista em lei, podendo
levar a sua inutilidade e consequiente renovatao”

O ordenamento juridico brasileiro regula as nukdada seara processual penal,
nos arts. 563 a 573 do Cddigo de Processo Perat. 663 do referido diploma legal dispde
que "Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidadeesultar prejuizo para a acusagéo ou
para a defesa".

132 | OPES JR, AuryDireito processual penal e sua conformidade conatitional. vol. Il, 12 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 310.

133 NUCCI, Guilherme de SouzManual de Processo Penal e Execucédo Penal ed. rev., atual. e ampl. 2. tir.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20077.
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O citado dispositivo consubstancia o principio mstrumentalidade das formas,
pas de nullité sans grieGegundo o qual, consoante licdo de Eugénio Pé&telpara o
reconhecimento e a declaracdo de nulidade de attegsual, havera de ser aferida a sua
capacidade para a producéo de prejuizos aos isesrdas partes e/ou ao regular exercicio da
jurisdicao”. Dessarte, ndo ha nulidade sem ocqmnejuizo.

Nao obstante, quando se trata de nulidade absolyiegjuizo é presumié ja
no caso de nulidade relativa, o prejuizo ha deleseronstrado.

A nulidade absoluta ocorre quando constatada &idape do ato em relacéo a
norma ou principio processual de natureza conaiitat ou norma infraconstitucional
garantidora de interesse publico. Nao obstanteaddsade do vicio, depende de ato judicial
que a reconheca, uma vez que 0s atos processusicamee eficazes até que outros os
desfacam.

A nulidade absoluta pode ser reconhecida a qualtprepo, mesmo apés o
transito em julgado e em qualquer grau de jurisdig@ssim, jamais preclui, devendo,
inclusive, ser decretada de oficio pelo juiz.

A nulidade relativa acontece quando da violacdoeggéncia imposta no
interesse das partes, por norma infraconstitucio@@ podendo, em regra, ser reconhecida de
oficio pelo juiz. Conforme o escélio de Eugénio éli@é’, as nulidades relativas devem ser
arguidas no prazo determinado, sob pena de prechusz que:

[...] as nulidades relativas, por dependerem deraghlo das partes quanto a
existéncia e a conseqiiéncia do eventual prejustég esujeitas a prazo preclusivo,
guando ndo alegadas a tempo e modo. Parte-se skuposto de que, ndo havendo
alegacdo do interessado, a ndo-observancia da fpresgrita em lei ndo teria

resultado em qualquer prejuizo das partes. Assidge ge prosseguir normalmente
CcOom O processo, sem o recuo a fase ja ultrapa$sada.

N&o haveria de ser diferente. Isto porque, comciagdo de nulidade, todos os
atos praticados posteriormente ao ato que a ensajobém serdo anulados, de sorte que
causara grande prejuizo a economia processual.

Salientamos, ainda, que a parte que dissentir dqowegyo da videoconferéncia
para a realizagdo do interrogatorio de réu preserdesob pena de preclusao, fazer constar a

discordancia no termo de audiéncia, salvo se o emmento da suposta nulidade for

134 OLIVEIRA, Eugeénio PacelliCurso de Processo Penall0. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Editora éam
Juris, 2008. p. 665.

135 Nesse sentido: CAPEZ, Fernan@urso de Processo Penall2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.
p. 648. Em sentido contrario: RANGEL, Pauldireito Processual Penal 12. ed. rev. ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 695.

136 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli, op. cit.. p. 668.
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superveniente, para, caso seja causa de nulidatigaepoder ser questionada em preliminar
de apelacéo (vide item 4.5).

Feita esta perfunctéria, mas suficiente, distingiitre nulidades absolutas e
relativas, passaremos a analisar em que se camatiduinobservancia de cada uma das

exigéncias que apresentamos para a validade dooigeagdrio por videoconferéncia.

5.3.1 Auséncia de fundamentacdo da decisao querdiede a adocado do mecanismo

Quanto a primeira delas, a fundamentacao da degiséideterminar a ado¢ao da
videoconferéncia, ndo bastasse a exigéncia caristial de fundamentacdo das decisdes do
Poder Judiciario, contida nascisos IX e X do seu artigo ¥3 o préprio dispositivis® do
Cddigo Processo Penal que autoriza o mecanismobétamexpressamente exige a
fundamentacéo da decisao.

Neste jaez, ressaltamos que a deficiéncia da fuewl@agéo e a auséncia de
correlagao entre esta e a deciséo se equivaleséa@a de fundamentagéo.

Assim é o escolio da professora Teresa Arruda AWdambiet:

Pode dizer-se, que ha, grosso modo, trés espéeiesiaibs intrinsecos das
sentencas, que se reduzem a um sO, em (ltima endl)s a auséncia de
fundamentacéo; 2) a deficiéncia de fundamentagémaBséncia de correlacdo entre
fundamentacdo e decisério. Todas séo redutiveissénaia de fundamentagdo e

geram nulidade da sentenca. Isto porque “fundam&ataleficiente, em rigor, ndo
fundamentacéo [...].

Discute-se, entretanto, se a falta de fundamenteg@esenta nulidade absoluta

ou relativa.

137 Art. 93. IX - todos os julgamentos dos 6rgdos dddp Judiciario serdo publicos, e fundamentadassted
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lealiraippresenca, em determinados atos, as proprigEs gaa
seus advogados, ou somente a estes, em casosa®ms queservacdo do direito a intimidade do istado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a infagéw

Art. 93. X — as decisdes administrativas dos tritisinserdo motivadas e em sessdo publica, sendo as
disciplinares tomadas pelo voto da maioria absaataeus membros;

138 Art. 185, § 2°, CPP. Excepcionalmente, o juiz, gecisdo fundamentada, de oficio ou a requeriméaso
partes, podera realizar o interrogatério do réusgreor sistema de videoconferéncia ou outro recurso
tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens epotegal, desde que a medida seja necessaria padeat
uma das seguintes finalidades: (Redacdo dada pet& [11.900, de 2009)

139 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimNulidades do processo e da sentencd. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997. p. 258-269.
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Celso Ribeiro Bastd® defende que dependera da gravidade do vicio qualena
0 ato:

Quer-nos parecer que, nesse caso, trata-se deadwmiligtlativa e desde que nao
argliida em tempo habil o ato se convalida. [...] &mtese, portanto, o termo

nulidade contemplado no texto constitucional abeatapto a nulidade absoluta,
quanto a nulidade relativa, dependendo da gravidadécio que macule o ato. A

forma correta para dosar o teor dessa nulidadel@ pelas leis processuais tendo
em vista 0 bom andamento do processo.

Somos adeptos, entretanto, a corrente que precseizaulidade absoluta, tendo
em vista que a auséncia de fundamentacao reprefenta direta & ordem publica e a ordem
constitucional.

Nesse sentido a licdo da professora Teresa Arrdan AVambier*;

A falta ou o vicio de motivagdo, como se disse,Asas de nulidade da sentenga.
Taruffo inclina-se a considerar como inexistentesemtenca a que falte um
“conteddo minimo”, indispensavel, de motivacéo,apgue nela se reconheca o
exercicio legitimo do poder jurisdicional. Trata-de um vicio particularmente
grave, e que, por isso, deveria ter sido tratadfoea especial pelo legislador, de
maneira que ficasse claro ndo se poder aplicateavéso o principio da sanatéria
geral da coisa julgada.

Entretanto, ndo havemos de se esquecer que aaegcisdletermina a utilizacao
da videoconferéncia ndo passa de decisdo intedlogutde sorte que, neste ponto,
concordamos com o professor Celso Ribeiro Bastoafiamar que tais decisbes aceitam
fundamentagé&o concisa:

Contudo, permite a lei processual que em deterramaupoiteses as decisbes
possam ser concisas. Isto ndo significa dizer a@iséte fundamentacdo, o que
ensejaria a nulidade da sentenca ou do ac6rddosimaso sentido de que ela seja
externada de forma breve, sucinta, linglisticamfatéedo. Mesmo assim, ha de ser
suficiente para demonstrar as razbes que levaramagistrado a formar sua
convicgdo. A falta de motivacédo da sentenca aeaareulidade do ato decisorio.[...]

Sentencas e acérddos terminativos, sem julgamentmétito (art. 459, CPC), e
decis@es interlocutdrias (art. 165, 22 parte, Cp&initem fundamentagéo concisa

142
Destarte, a auséncia de fundamentagdo, em qualgusuas espécies, acarreta
nulidade absoluta. Todavia, ndo ha confundir furefgacao deficiente com fundamentacéo
concisa, em que, apesar de sucinta, demonstrat@ntoras razdes concretas que levaram o

juiz a formar sua convicgao.

140 BASTOS, Celso RibeiracComentarios & Constituicdo do Brasil Sdo Paulo: Saraiva, 1997. v. IV, t. llI, p.
52 -53.

1“1 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimNulidades do processo e da sentencd. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997. p. 248-249.

12BASTOS, Celso Ribeiro. op. cit., p. 51.
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Assim, a decisdo que albergar a adocdo do inteatmdgapodera ser sucinta,
todavia devera ser fundamentada em fatos concipies representem situacdo que se
enquadre em uma das hipéteses previstas nos imBs®R° do art. 185 do CPP, sob pena de

restar eivada de nulidade absoluta.

5.3.2 Auséncia de legitimidade do requerente dersg

A segunda exigéncia trata da legitimidade de quewe @& iniciativa para se
realizar o interrogatorio por videoconferéncia. fdessteira, lembramos que “legitimidade € a
pertinéncia subjetiva do direito de agina feliz e consagrada expresséo de Alfredo Bazaid
Ou seja, as pessoas sdo legitimadas pela lei peitaapem em juizo aquilo que lhe é
devido™*,

Por sua vez, “llegitimidade € a falta de capacidag¢iddo ou competéncia de
uma pessoa para estar em juizo, discutindo detadaisituacao juridica, seja como parte ou
como representante de outréth”

Assim, ndo restam duavidas que representa nulidadereadizacdo de
videoconferéncia a partir de requerimento integpgxir parte ilegitima, ou seja, que nao
tenha sido aduzido pela defesa do réu, pelo repege do Ministério Puablico, pelo
querelante, em caso de acédo penal privada, ou gssigtente do Ministério Publico que
houver sido devidamente admitido (vide item 5.1).

Todavia, ha de se perquirir qual a espécie de audidse absoluta ou relativa.
Para isto, devemos salientar que “A nulidade pamterer tanto por ilegitimidade para agir
(ad causamn como por ilegitimidade para o processal (processuin ja que o Codigo de
Processo Penal ndo estabelece qualquer distifitao”

In casy trata-se de ilegitimidade para o processo, jargieedecorre de violagcdo
de regra de titularidade da ac&o penal publicarivaga (ilegitimidadesad causanativas) ou

da propositura daquela em face de réu menor deds3(degitimidadead causanpassivay®,

143 RANGEL, PauloDireito Processual Penall12. ed. rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lutheis, 2007, p.
249.

1% BADDAUY, Omar José; ALFREDO Jr., David Rodrigudkilidades Processuais Penaign: PRADO, Luiz
Regis. (Org.). Direito Processual Penal — Part8db Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, v. 21p. 1

%5 bid, p. 111.

18 |pid.
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mas de ilegitimidade para a interposicdo de requetio do transcurso da acédo penal
devidamente instaurada.

Assim, a nulidade sera relativa, consoante lica®@uar José Baddauy e David
Rodrigues Alfredo JunidY: “A auséncia de legitimidade para o process grocessuiné
causa de nulidade relativa [...]".

Ha de ser mesmo assim, a fim de se evitar quadeejarado nulo ato processual
que em absolutamente nada prejudicou o réu. Aoraromt que o beneficiou, como, por
exemplo, a videoconferéncia realizada apds reqeetion com fundamento no art. 185, 8§ 2°,
I, CPP, apresentado por pai de réu preso que tengieslocamento deste, em face de ser
(ex)-integrante de periculosa organizagcédo crimineséer-lhe sido prometida a delagéo
premiada, de sorte que, no deslocamento para mfqroderia ser vitima de assassinato para
se evitar seu interrogatorio/testemunho.

Portanto, para a declaracdo de nulidade de atoegsoal realizado por
videoconferéncia, a partir de requerimento adupitoparte ilegitima, ha de ser demonstrado
pela parte efetivo prejuizo.

Todavia, pensamos que, em 0 magistrado se deparemmio requerimento
interposto por parte ilegitima, mas que ensejagfartmento, deve ele indeferir o pedido e,
em ato continuo, determinar de oficio, com supealfimedamento no art. 185, § 2°, CPP, a
utilizacdo da videoconferéncia para a realizacadotiwrogatorio, tomando “emprestado” os

argumentos levados a efeito pela parte ilegitima.

5.3.3 Nao ocorréncia de uma das hipoteses capitsitaal art. 185, § 2°, do CPP

A terceira situacdo de inobservancia de condicaca pa realizagdo de
videoconferéncia se d4 quando o requerimento n@eseqta situacdo que se enquadre
perfeitamente das hipdteses capituladas no art.818% do CPP.

Nesta hipdtese, entendemos que podera ocorrer maittade absoluta quanto
relativa.

A nulidade absoluta ocorrerd quando o aspecto adm@ara fundamentar a

videoconferéncia ndo apresentar qualquer similitmhe as hipoteses previstas nos incisos | a

14" BADDAUY, Omar José; ALFREDO Jr., David RodrigudkilidadesProcessuais Penaidn: PRADO, Luiz
Regis. (Org.). Direito Processual Penal — Part8db Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, v. 21f. 1
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IV do susoreferido dispositivo. Isto porque o ato processumlstituira frontal agressao ao
devido processo legal, vez que o representara, entlade, ato praticado de forma nao
prevista no ordenamento juridico.

Entretanto, tal situacdo devera ser bastante tanao em vista, mormente, a
generalidade do inciso 1V, que se queda a dispempgdera ser autorizada a videoconferéncia
guando for necesséria para “responder a gravigpiestao de ordem publica”.

Assim, quando a utilizacdo do mecanismo for dedecdm base no mencionado
inciso, dificilmente se podera sustentar firmemeqgte a situacdo concreta de maneira
alguma representa circunstancia abrangida pelomslismp em tela, de tal sorte que, ndo se
conseguindo demonstrar a auséncia total de relegfie o fato concreto e a previsdo do
inciso, 0 que configuraria nulidade absoluta pdtafde fundamentacédo (vide item 4.3.1),
somente sera possivel cogitar nulidade relativeer#o, portanto, ser demonstrado efetivo
prejuizo e ser registrado no termo de audiéncis@iancia da defesa pelo interrogatério
por videoconferéncia, sob pena de precluséao.

A nulidade absoluta se constituira, portanto, qoamdato concreto alegado néo
estava abarcado por qualquer das hipdteses calaisulaos incisos | a IV do paragrafo
segundo do art. 185 do cdodigo de Processo Penal.

J& a nulidade relativa ocorrera quando, em que pese facie o fato concreto
consubstanciar umas das quatros hipoteses previstasurgente conseguir demonstrar a
auséncia de necessidade de utilizacdo do recudiovaual em tempo real e o0 prejuizo

provado por sua adocéao.

5.3.4 Auséncia de intimacao regular e prévia daggano prazo legal

Quanto a auséncia de intimacao regular e préviagpdess, no prazo legal de
antecedéncia, entendemos que também poderad oesrrduas espécies de nulidades, de
maneira bem definidas.

Caso ndo ocorra a efetivagdo da intimagdo ou, casora, ndo observe as
particularidades do intimado, como a obrigatoriedde ser pessoal quando se tratar de
defensor publico, restara caracterizada a nulidadeluta, por ofensa aos principios da ampla

defesa e do contraditorio, consectarios do devidogsso legal.
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De outra parte, caso seja efetivada a intimacadudive se observando a
peculiaridade do intimado, mas fora do prazo decauéncia, podera se configurar tao
somente nulidade relativa, devendo, portanto, erriogjatorio por videoconferéncia ser
questionado no momento e forma proprios, ou s&ae der consignada a discordancia no
termo da audiéncia, sob pena de precluséo, e rjpostente, demonstrado o prejuizo.

Nesse sentido a licdo de Aury Lopes JUfftotA intimagcédo com referido prazo
de antecedéncia, se ndo observada, podera dar Zaudalade do processo, caso a parte

demonstre prejuizo. Segundo cremos, a nulidadesiveonsiderada relativé’

5.3.5 Nao observacéo das formalidades legais

A diversidade de situacbes que podem gerar a ingbsga das formalidades
legais do ato, interrogatério por videoconferénméyiga que a analise acerca de sua
repercussao No processo seja caso a caso, tambérezes podendo caracterizar nulidade
absoluta e por vezes relativa.

Neste contexto, cumpre-nos destacar que a intagd@tconjunta do inciso IV do
art. 564 com o art. 572, ambos do Cdédigo de ProcBssal, mostra-nos que a omisséao de
formalidade, mesmo quando constitua elemento estedo ato, acarreta tdo somente
nulidade relativa.

Isto porque o art. 572 do mencionado diploma legjaerga que a nulidade
prevista em seu art. 564, IV, convalidar-se-a parée ndo tomar determinadas cautelas em

tempo e forma habeim verbis:

Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos:

IV - por omisséo de formalidade que constitua elfgmessencial do ato.

Art. 572. As nulidades previstas no art. 564,dle e, segunda partey e h, e 1V,
considerar-se-a0 sanadas:

| - se ndo forem arglidas, em tempo oportuno, dedaccom o disposto no artigo
anterior;

Il - se, praticado por outra forma, o ato tivengiilo o seu fim;

Il - se a parte, ainda que tacitamente, tivertaaes seus efeitos.

198 | OPES JR, AuryDireito processual penal e sua conformidade conatitional. vol. Il, 12 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 312.

199 Em sentido contrario, entendendo se tratar delaé absoluta, Thiago André Pierobom de Avila (i%i
11.900/2009: a videoconferéncia no processo peaalleiro.Jus Navigandj Teresina, ano 13, n. 2022, 13 jan.
2009. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/douwdrtexto.asp?id=12197>. Acesso em: 29 abr. 2009).
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Assim, a nao observacao das formalidades legaienaejo da realizacdo do
interrogatdrio on-line podera ensejar, em regra, apenas nulidade relgpassivel de
convalidac&o nos termos do art. 572, e inciso§@tigo de Processo Penal.

De outra parte, a auséncia da formalidade poddeseamanha gravidade a ponto
de ofender a Carta Cidada, de sorte que sera daeusaidade absoluta.

Nestas condi¢des, teceremos a seguir apenas lo@avaderacoes, tendo em vista
que, como ja dito, o exame deve ser caso a casie ae possiveis repercussdes No processo
que poderem ser acarretadas em razdo da ndo obadiés formalidades que apresentamos
no item 5.1.

A falta de observancia das formalidades consisdente a) ndo abertura das
portas do forum e do estabelecimento prisional eenajréu estiver preso, para que qualquer
pessoa possa assistir ao ato processual; b) aasd#ncegistro no termo de audiéncia que a
mesma ocorreu por meio de videoconferéncia; @ ttconsignacéo, no termo de audiéncia,
pelo operador técnico do sistema de videoconfeméngue os aparelhos tecnoldgicos
utilizados funcionaram perfeitamente; d) carén@aadsinaturas no termo de audiéncia dos
sujeitos processuais, bem como do operador técdaosistema de videoconferéncia,
representam tdo somente nulidade relativa.

Alias, esta ultima situacdo ja foi objeto de amélelos Tribunais Superiores,
sendo reiterado o entendimento de que a auséncesgieatura no termo de audiéncia,
quando a presenca do sujeito € certa, podera geraraximo, nulidade relativa, sendo mister
a demonstracao de prejuizo.

Eis alguns arestos nesse sentido:

Ementa. COMPETENCIA - HABEAS-CORPUS - ATO DE TRIBWN DE
JUSTICA. Na diccdo da ilustrada maioria (seis vaofavor e cinco contra), em
relacdo a qual guardo reservas, compete ao Supremmal Federal julgar todo e
qualquer habeas-corpus impetrado contra ato dentlb tenha esse, ou néo,
qualificacdo de superior. DEFESA - CERCEIO - EXANPERICIAL - ATA DE
AUDIENCIA - ASSINATURA . A nulidade ha de ser evocada em tempo
oportuno, pressupondo a declaracdo o prejuizo para o cadde(HC 72241/SP -
Relator(a): Min. MARCO AURELIO - Segunda Turma - Julgamento: 28/06/1996)
130 (destacamos)

EMENTA: HABEAS CORPUS. AUDIENCIA DE INQUIRICAO DE
TESTEMUNHAS DE ACUSACAO. RETIRADA DO PACIENTE. CPRART.
217. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA DECORRENTE DE NAO

150 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 72241 / SBae Paulo. Relator: Ministro Marco Aurélio — 22
Turma. PACTE.(S): JOSE CARLOS DA SILVA. IMPTE.(S)OSE CARLOS DA SILVA. COATOR(ES):
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Brasili 28 de junho de 1996. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=(72241.NUME.%200U%2072241.ACM
S.)&base=baseAcordaos >. Acesso em: 29 maio de 2009
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TER O PACIENTE ASSINADO O TERMO DE AUDIENCIA . N&o cabe alegar-
se cerceamento de defesa se a defensora do pazséene presente a audiéncia de
inquiricdo de testemunhasA falta de assinatura do réu no termo de
interrogatorio das testemunhas traduz mera irregulaidade, ndo se algcando ao
nivel de nulidade Habeas Corpus indeferido. (HC 74931/SP - RelaYor(Min.
ILMAR GALVAO - Primeira Turma - Julgamento: 25/0347)"** (destacamos)

PROCESSUAL PENAL. FALTA DE INTIMACAO DO DEFENSOR
CONSTITUIDO. OITIVA DE TESTEMUNHA. PRECATORIAPRESENCA DE
DEFENSOR DATIVO. AUSENCIA DE ASSINATURA DO TERMO.
NULIDADE RELATIVA. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO

1 - A falta de intimacdo da defesa para acompaalerdiéncia de testemunha, no
juizo deprecado, caracteriza nulidade relativa, daee ser argiida no tempo
devido, sob pena de preclusdo, dependendo, airdalenhonstracdo do efetivo
prejuizo, ut o verbete da sumula 155/STF.

2 - A auséncia de assinatura do defensor dativtemmo de oitiva de testemunha
realizado no juizo deprecado ndo constitui nulidade

3 - Recurso improvido.

(RHC 11.829/RS, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVESESTA TURMA,
julgado em 13/11/2001, DJ 04/02/2002 p. 553]destacamos)

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
AUSENCIA DE ASSINATURA DA DEFENSORA AD HOC NA ASSENADA
DE OITIVA DE TESTEMUNHAS DE ACUSAGAO. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

Na linha de antiga compreensédo sobre o tema, a faltle assinatura de defensor
dativo no termo de audiéncia, por si sO, ndo autaa reconhecer a sua auséncia,
principalmente, como na hipotese, quando a assentadonsigna com detalhes a
presenca, consistindo irregularidade que, desacomphada de qualquer outra
consideragdo, ndo pode levar a anulagao da corresmtente acéo penal

Recurso a que se nega provimento.

(RHC 11.437/SP, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTRURMA, julgado em
19/06/2001, DJ 01/10/2001 p. 24%)(destacamos)

Também ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga agiirregularidades em geral
do interrogatério do réu constituem apenas nulidedativa, passiveis de convalidacao.

Vejamos:

151 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 74931 / SPae Paulo. Relator: Ministro llmar Galvdo — 12 Tarm
PACTE.(S): FRANCISCO JOSE DE CARVALHO. IMPTE.(S)RENCISCO JOSE DE CARVALHO.
COATOR(ES): TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO RAO. Brasilia, 25 de margo de 1997.
Disponivel em: < http://www.stf.jus.br/portal/jupisidencia/listarJurisprudencia.asp?s1=hc(74931.N9bs2B
0U%?2074931.ACMS.)&base=baseAcordaos>. Acesso erm&8 de 2009.

152 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 11829 F S S&o Paulo. Relator: Ministro FERNENDO
GONGCALVES —SEXTA TURMA. ADVOGADO: JOSE ANTONIO DEOLIVEIRA VALLE E OUTRO.
RECORRENTE: AUGUSTO PAULO BARATTO. IMPETRADO: TRIBNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL. Brasilia, 13 de novembro deOO2 Disponivel em:;
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jipfé=assinatura+presen%E7a+audi%EAncia&&b=ACOR
&p=true&t=&1=10&i=3#>. Acesso em: 25 maio 2009.

133 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 1143%/-SS&o0 Paulo. Relator: Ministro PAULO GALLOTTI —
SEXTA TURMA. ADVOGADO: EDUARDO PAULO CSORDAS. REGRRENTE: EDUARDO PAULO
CSORDAS. IMPETRADO: TRIBUNAL DE ALCADA CRIMINAL DOESTADO DE SAO PAULO. Brasilia,
1° de outubro de 2001. Disponivel em: <http://wvipyis.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=assimat
processo+penal+presen%E7a&&b=ACOR&p=true&t=&I=10&5#>. Acesso em: 25 maio 2009.
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. IRREGULARIDADE NO
INTERROGATORIO DO REU. NULIDADE RELATIVA PARA A QUA
CONCORREU O PACIENTE E SEU ADVOGADO PRESENTE AO ATO
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. FINALIDADE ALCANCADA. OREM
DENEGADA.

1. Eventuais irregularidades no interrogatério do réu constituem nulidade
relativa, passiveis de convalidaca@CPP, arts. 564, inc.

1, letra e, segunda parte, e 572).

2. Por outro lado, embora argtiida a referida ndkdao interrogatério do paciente
dentro do prazo previsto no art. 571, inc. Il, d®RC o impetrante ndo cuidou de
demonstrar o prejuizo causado pela irregularidadetada, inviabilizando, assim, o
deferimento da pretens&o aqui deduzida, incidindagspécie, o art. 563 do Codigo
de Processo Penal.

3. Nao fora isso, verifica-se que o paciente, gsi&va acompanhado do seu
advogado quando da realizacdo do interrogatérids apsua assinatura no final do
referido termo, concorrendo, portanto, para a idagdade contra a qual agora se
insurge, 0 que é vedado pela legislacdo de regé@FiR, art. 565).

4. Portanto, considerando que para o ato impugrma®,alcancou sua finalidade
sem impor qualquer prejuizo as partes, concorrgpaaente e seu advogado,
convalidada restou a nulidade relativa arguida.

5. Ordem denegada.

(HC 42.762/PE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMAQUINTA TURMA,
julgado em 15/09/2005, DJ 10/10/2005 p. 483jdestaque nosso)

De outra parte, caso a formalidade legal inobserssja: a) falta de entrevista
prévia e reservada entre o preso e um de seussdedsnb) auséncia de dois defensores para
o réu, um para ficar ao lado do magistrado e cpdira ficar ao lado do presy evitando-se
qualquer risco de ser o réu submetido a coercdeaspxisténcia de canal de comunicagéo,
reservado, direto e constante entre o0 preso e deighsores, assim como entre estes
(defensores)’, o ato processual estara eivado de insanavel, \@giodecorréncia de nulidade
absoluta provocada por ferimento aos principioardpla defesa e do contraditorio.

Ressaltamos, por fim, quelata venia discordamos dos doutrinadores que
preconizam que a indevida realizacdo do interrogatpor videoconferéncia pode ser

considerada prova ilicita e ser desentranhadasadios (art. 157, CPP) uma vez que o

134 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 42762/-SSao0 Paulo. Relator: ARNALDO ESTEVES LIMA —
QUINTA TURMA. IMPETRANTE: JOAO EDUARDO TAVARES DELIMA NETO. PACIENTE:
MARCELO RAMOS MONTEIRO. IMPETRADO: SEGUNDA CAMAR/CRIMINAL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO. Brasilia, 10 de tawlbro de 2005. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jpp@cesso=42762&&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=1>.
Acesso em: 25 maio 2009.

155 Nesse sentido: LOPES JR, AuBireito processual penal e sua conformidade consticional. vol. I, 12
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 315; éLAY Thiago André Pierobom de. Lei n° 11.900/2089:
videoconferéncia no processo penal brasilelnas Navigandj Teresina, ano 13, n. 2022, 13 jan. 2009.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinatteasp?id=12197>. Acesso em: 29 abr. 2009.

16 Art. 185, § 5°, parte final, CPP. [...] se realiagpor videoconferéncia, fica também garantido essa a
canais telefonicos reservados para comunicacée emtefensor que esteja no presidio e 0 advogaseme na
sala de audiéncia do FOrum, e entre este e o fiashuido pela Lei n°® 11.900, de 2009)

17 Nesse sentido: MOREIRA, Rémulo de Andrade. A nivalo interrogatério por videoconferéncleEG —
Rede de Ensino Luiz Flavio Gome=27 jan. 2009. Disponivel em: <http://www.Ifg.cdomartigos/A_Nova_Lei
_do_lInterrogatorio_por_Videoconferencia.pdf>. Acesm: 31 maio 2009.
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interrogatorio, consoante apresentamos no itendl.2thmbém possui natureza de essencial
meio de defesa. Assim, é inadmissivel o “mero” di#gaahamento do interrogatério dos

autos. Ou o considera legal e o deixa nos féliag per analisado como meio de prova e de
defesa, ou o considera ilegal e se anula todostass pgocessuais realizados a partir do

interrogatorio.

5.4 Recurso cabivel para se questionar o (in)deferento do sistema

O ordenamento juridico processual penal ndo preygessamente nenhum
recurso proprio para se questionar a decisdo qterirdeou indeferir, a utilizacdo da
videoconferéncia para interrogatério de réu preso.

Também néo constatamos que a matéria possa eptanitammente abrangida por
algum recurso previsto no Cédigo de Processo P@uah efeito, o art. 593, Il, do citado
diploma legaf® alberga que cabera apelacdo das decisbes defnitou com forca de
definitiva, o que ndo é o caso, sendo, portantahivel a apelagéo.

Ja o art. 581 do CPP nao apresenta em seu rolviaxapétese que sustente a
admissibilidade do recurso em sentido estrito parquestionar tal decisao.

Destarte, ndo havendo previsao de recurso propransiderando que a decisao
que defere ou indefere o emprego do interrogaténidine podera causar tumulto no
processo, entendemos que o recurso admissivebseviaeicdo parcial.

Nesse sentido ensina Julio Fabbrini Mirab&teéTem a correicdo parcial em
vista, como ja observado,eror in procedendpou seja, o erro cometido pelo juiz em ato
processual que causa tumulto no processo”.

Também assim a licdo de Guilherme de Souza Nuoccoaentar a correi¢ao
parcial: “E um recurso de natureza residual, soeeahdo cabivel utiliza-lo se ndo houver

outro recurso especificamente previsto em $&i”

138 Art. 593. CPP. Cabera apelacdo no prazo de 5ocifias:

(omissis)

Il - das decis@es definitivas, ou com forca derdifias, proferidas por juiz singular nos casos péavistos no
Capitulo anterior;

159 MIRABETE, Jllio FabbriniProcesso Penall2 ed. S&o Paulo: Atlas, 2001, p. 706.

180 NUCCI, Guilherme de Souzélanual de Processo Penal e Execucdo PenBbitora RT. Sdo Paulo, 2000.
3. ed., pag. 821.
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O Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estdd Cear4d denomina a

correigao parcial de reclamacéo, conforme art. @8@Je241,in verbis

CAPITULO Ill - DAS RECLAMACOES

Art. 238. Contra despacho irrecorrivel, poderdo pastes, desde que haja
necessidade de chamar o processo a ordem, paegamide erros, ou emendas de
abusos, que importem em inversao tumultuaria dms eférmulas de ordenamento
processual, reclamar dos atos judiciais praticgowsJuiz de 1°. grau, dentro do
prazo de cinco dias de sua ciéncia.

Art. 239. Competira as Camaras Isoladas o conhetongas reclamacdes contra
atos de Juiz de 1°. grau.

Art. 240. A reclamacdo sera formulada por escritdirgida ao Presidente do
Tribunal, que mandara distribui-la.

§ 1°. Antes da remessa dos autos ao Relator, egtéddas cépias da inicial para
distribuicdo entre os membros da Camara.

§ 2°. O Relator sorteado podera solicitar inforneacéio Juiz, que as devera prestar
dentro de cinco dias.

Art. 241. Julgada a reclamagéo, sera o acordaoaaksiobrigatoriamente, na sesséo
seguinte & do julgamento e sera remetido, por cépiduiz reclamado, dentro de 48
horas.

Ainda podera ser impetrada a agéo constitucionbbfleas corpyssomente pela
defesa, sem prejuizo de posterior impugnacédo caelommar de apelac&®d, por qualquer

das partes.

161 AVILA, Thiago André Pierobom de. Lei n° 11.900/20G videoconferéncia no processo penal brasileiro
Jus Navigandi Teresina, ano 13, n. 2022, 13 jan. 2009. Dispdrim: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.
asp?id=12197>. Acesso em: 29 abr. 2009.
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6 VANTAGENS DA ADOCAO DO SISTEMA

Todos os atos levados a efeito pelo Estado-Juia pbyancar a pretensdo de
salvaguardar a sociedade dos criminosos acaraataegtes, alguma restricdo a seus direitos,
com o fim maior de assegurar a seguranca de tedei@dade.

Assim, ndo obstante o interrogatério por videocdrfeia apresentar algumas
infimas desvantagens, como a possibilidade derupedes da transmisséo por falhas técnicas
e a perda de contato puramente fisico entre ogajerocessuais, as vantagens auferidas
com a utilizagdo do sistema preponderam sobrenzasebre aquelas, inclusive, em grande
parte dos casos, também sera benéfica ao réu.

Neste passo, finalizaremos este trabalho apreskmtama listagem dos
beneficios para o processo decorrentes da utibzdg&ideoconferéncid

1. Evita deslocamentos de réus, peritos, testemunhagtirmas a grandes

distancias, com economia de tempo e recursos migteri

2. Evita o cancelamento de audiéncias em funcao @eteaisticas particulares

(pessoais e profissionais) das testemunhas, caer, pnfermidades;

3. Aumenta a segurancga publica, diminuindo o riscdug@as e de resgate de

presos perigosos;

4. Economiza recursos publicos hoje empregados ndt@scoo transporte de

presos;

5. Permite que policiais civis, militares e federais também agentes

penitenciarios atuem em outras missfes de segupaijiza e de investigacao,

sem perda de tempo util em escoltas;

6. Acelera a tramitacdo dos feitos judiciais, elimohacartas precatorias, cartas

rogatérias e cartas de ordem,;

7. Poupa o trabalho de juizes deprecados e rogadmseud auxiliares;

8. Facilita a obtencéo de prova em tratados de cog@efaternacional;

9. Propicia contato direto das partes e dos advogedosa prova que seria

produzida por precatdria, por rogatéria ou poreced ordem;

182 jtens 1 a 18 transcritos de: ARAS, Vladimir. Videaferéncia no processo penBbletim do Nucleo
Criminal - MPF 52 Reg,, set. 2004. Disponivel em: <http://www.prr5.mpido/nucrim/boletim/2007_04/
doutrina/doutrina_boletim_4 2007_videoconferencifzpAcesso em: 19 mai. 2009.
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10. Privilegia os principios do juiz natural e do prdoranatural e o principio da
imediacéo;

11. Aproxima o processo penal do principio da identddtsica do juiz,
porquanto podem ser preservadas provas para mefutuna a serem utilizadas
pelo juiz processante, qualquer que seja ele;

12. Favorece o contato direto do réu (preso ou sotin) ¢ seu juiz, em situacoes
em que isto dificilmente ocorreria,

13. Contribui para facilitar a tomada de depoimentosvienas de crimes
violentos e de vitimas, testemunhas e réus coldboga, impedindo o
confrontamento destes com os acusados;

14. Incrementa o principio da publicidade geral, pandd o acesso aos atos
judiciais a qualquer do povo, pela Internet ouqgro sistema;

15. Otimiza o tempo de advogados, defensores publicesmbros do Ministério
Publico;

16. Evita prejuizos para a acusacdo e a defesa, hegsm@enal, quando da
coleta de depoimentos por precatéria, quando os €80 acompanhados por
membros do Ministério Publico designados e porrdefeesad ho¢ que pouco
sabem sobre detalhes do feito e as estratégias®de caso concreto;

17. Poupa recursos de réus, evitando gastos com diariemgens de seus
defensores;

18. Os sistemas de zoom das cameras mais modernastgrertal grau de
aproximacdo do objeto focado, que € possivel ffiegti gestos e expressdes
fisiondmicas do acusado ou da testemunha, quean&orsperceptiveis a olho nu;
19. Propicia maior conforto aos proprios réus que nas fiardo o deslocamento
para os foruns amontoados nos precarios veiculogadsporte de presos da
policia;

20. Também n&do mais serdo compelidos a ficarem longias Isem alimentacao
aguardando o momento de seu interrogatorio;

21. Permite que a audiéncia, uma vez gravada, sejatidasipelo tribunal
responsavel pela apreciacdo de eventual recursdp,teentdo, o julgador de
segunda instancia acesso a inflexdo da voz, adgejn gestual e corporal, a

expressao de réus e testemunhas;
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22. Favorecera a diminuicdo da superlotacdo carcer@mque, por vezes, réus
passam grande tempo nas cadeias até que sobresemtieaca absolutoria, de

sorte que a videoconferéncia agilizara esta decisao
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7 CONCLUSAO

Vimos que laborou em acerto a Segunda Turma doma@ol&upremo Tribunal
Federal ao declarar, incidentalmente, nos autd$@®&8914/SP? a inconstitucionalidade de
lei estadual que instituiu em seu ordenamento siliidade de se realizar interrogatorio de
réu preso por meio de videoconferéncia, configuramd inconstitucionalidade formal
organica, em razao de ferir a reserva legal ingtalpo art. 22, I, da Constituicdo Federal,
isto &, por legislar acerca de matéria de competémivativa da Unido.

Todavia, com a edicédo da lei federal n° 11.9009 die janeiro de 2009, restou
superada a alegacao de auséncia expressa de raidaano ordenamento juridico brasileiro
que autorizasse o emprego do sistema, persistimtbendimento de alguns juristas de que a
norma € viciada de inconstitucionalidade matepat, ofender direitos fundamentais do réu,
insculpidos, mormente, nos principios dignidadgpéssoa humana, do acesso a Justica, do
devido processo legal, do contraditorio, da ampfesh, do juiz natural, da identidade fisica
do juiz e da publicidade.

N&o obstante, consoante demonstramos, tais pisciperdo, em verdade,
valorizados com a ado¢do do mecanismo, na medidguempor exemplo, evitar4 que réus
presos sofram tratamentos atentatérios a dignidad&na, como serem levados amontoados
e ndo alimentados aos féruns para serem interrsgadmda passarem o dia inteiro na espera
da audiéncia. O acesso a Justica sera fomentagoyemque o Estado oferecera ao cidadao
uma rapida resposta as demandas lhe apresentaoidn permitindo uma real efetivacao
dos principios do juiz natural e da identidadecéisio juiz, pois o juiz da sentenca sera o que
de fato participara de todos os atos do processando e vendo as reacdes do acusado
durante o interrogatorio, onde quer que este estsj@diado.

Também a publicidade sera incrementada, na medidgue, com o0 avanco da
tecnologia, todos poderdo acompanhar os interrogatdde onde quer que estejam,
propiciando, inclusive, melhor performance da defésja vista que varios advogados, além

dos presentes fisicamente, poderdo acompanhagrgiino ato processual sem necessitarem

183 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 88914 / SPae Paulo. Relator: Ministro Cezar Peluso — 22 Burm
PACTE.(S): MARCIO FERNANDES DE SOUZA. IMPTE.(S): EGSP - PATRICIA HELENA MASSA
ARZABE (ASSISTENCIA JUDICIARIA). COATOR(A/S)(ES): BPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
Brasilia, 14 de agosto de 2007. Disponivel em:psthtww. stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJgprudencia.
asp?s1=(88914.NUME.%200U%2088914.ACMS.)&base=baselans>. Acesso em: 24 maio de 2009.
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sair de seus escritorios, contribuindo para a ehsera do contraditério, que, como aduzido,
€ gquem possibilita o0 exercicio da ampla defesa.

Assim, o réu continuara a ser assistido pela ddaéesaca, inclusive por mais de
um defensor, podendo intervir na producao da priazar contra prova, manter o siléncio e,
também, mentir se achar necessario, sendo o dprddesso penal perfeitamente respeitado,
mormente quando considerado a luz dos principiardaomia e da celeridade processual, e
dos principios da razoabilidade e da a proporcidadé.

E verdade que a garantia constitucional da amgksdealguma vez podera ser
mitigada.

Entretanto, esta mesma ordem constitucional adrdgeforma excepcional e
fundamentada, que certas garantias sejam restgggeEm o viso de malferimento aos
direitos constitucionais, quando as situacOesdstmostas diante do julgador, ora previstas
nos incisos | a IV do § 2° do art. 185 do Cédigp Rrocesso Penal, demonstrem a
necessidade de adocgdo de determinado expediemieérta para salvaguardar as garantias
publicas coletivas e sociais, em favor de quemdisiduais cedem seu lugar.

Por esta razédo, devendo ser a utilizacdo da vidde@mcia uma medida de
carater excepcional, o legislador sabiamente preiwacdes circunstanciais onde deve
prevalecer o interesse publico, como forma de at@ud meio social.

A rigor, no Estado Democrético de Direito, sob cagide se vive formal e
substancialmente a partir da Constituicdo FederdDireito Penal e o Processual Penal
encontram seus fundamentos axiolégicos na defesaldddo e da ordem juridica, buscando,
finalisticamente, compatibilizar tais interessearglo em conflito.

Para isso, o Estado intenta promover a prevencavime e a punigao efetiva e
eficaz daqueles que atentem contra os bens jusidéssenciais a coletividade, tudo
encontrando respaldo no principio maior da digreddal pessoa humana, pessoa esta também
considerada sob o aspecto dos membros difusosrdo social maior, destinatarios finais do
bem comum.

Nesta esteira, havendo um aparente conflito deesdes da coletividade e do
cidaddo sob suspeita, devemos, € verdade, bussguardar o maximo de direitos
fundamentais deste, mas sem colocarmos em risgaragtias, também constitucionais, de

toda a coletividade, dando, portanto, quando mipteraléncia ao interesse publico.
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Assim o perfeito escélio da Procuradora de Jusfieea Lucia Correia Lima,
decana do Ministério Publico do Estado do Cearézidd nos autos dbabeas corpus®
2008.0023.5510-478.

Sob este visopermissa veniando cabe ao operador do direito dar prevaléncia a
direitos individuais em detrimento das prerrogaiwa da seguranca dos demais
cidaddos de bem, também detentores do direito emntgEs publicas, ou seja,
confrontar o interesse publico, pois esse, comezartndo foi o propésito do

legislador constituinte, havendo que se prest@iaplicagdo das regras conforme o
espirito da Constituicdo, o que é curial.

A lei n°® 11.900, ao autorizar validamente a videde@ncia, portanto, reflete o
anseio da sociedade como um todo, sendo uma maaepartir de 9 de janeiro de 2009,
existente no ordenamento juridico como forma depfmmover o respeito, bem assim a
integridade aos objetivos que a sociedade espgmm sgeservados pelo Estado, através de
seu Poder pertinente, ndo se vislumbrando em géa submetido ao interrogatérm-line
possa ter como violado o seu direito ao devidogssa legal, consectarios dos demais.

Neste jaez, a decisdo que adotar a videoconferétomavia, além dever ser
devidamente fundamentada com espeque em pelo manms das hipbdteses de
admissibilidade previstas no art. 185, § 2° doi@bdle Processo Penal, necessitara ser
provocada por quem tenha legitimidade para taleni@éwy as partes serem intimadas no prazo
e na forma legal, sob pena de nulidade, absolutalativa, dependendo de uma analise caso
a caso. A audiéncia ainda tera que observar asafolades proprias e de praxe do
interrogatorio.

A utilizacdo deste recurso tecnologico, tendo estavas inUmeras vantagens
apresentadas, constitui-se, por conseguinte, umcavao ordenamento juridico patrio, que,
entretanto e ressaltando, ndo devera ser a re@gs,anexcepcionalidade, somente sendo
levada a efeito quando da ocorréncia circunstancjae invoquem fortemente o interesse
publico, ou quando este ndo se confrontar comereésse particular, razdo porque da feliz
insercao do inciso Il, no paragrafo 2°, do art. d8%6digo de Processo Penal.

N&o se podera admitir, assim, nem que a videoddmiex seja empregada ao
anico pretexto da economia e da celeridade proakssm que ndo deva ser empregada por

ser o Brasil signatario de convencdes como Pacterniacional dos Direitos Civis e

184 CEARA. Tribunal de Justica do Estado do Ceara. 2008.0023.5510-4/0 - Fortaleza. Relator: Des.
FRANCISCO HAROLDO RODRIGUES DE ALBUQUERQUE - 12 CARA CRIMINAL.
IMPETRANTES: PAULO NAPOLEAO GONGALVES QUEZADO e HHRQUE GONGCALVES DE
LAVOR NETO. PACIENTE: LEONARDO ASSUMPCAO BARROS CO8. IMPETRADO: JUIZA DE
DIREITO DA 12 VARA DE TOXICOS DA COMARCA DE FORTALEA-CE. Fortaleza, 1° de outubro de
2008. Disponivel em: <http://www4.tjce.jus.br/sg2fgaginas/Acordao.htm>. Acesso em: 21 maio 2009.
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Politicos® e o Pacto de Sdo José da Costa'ficas quais ndo a prevéem. Até porque nao
haveria de ser diferente, pois a época que foraigides inexistia a tecnologia atualmente
disponivel, sequer existia computadores, tampouternet Ndo podendo, portanto, o

ordenamento juridico ficar refém de um tempo passad

Enfim, é hora de olhar para frente e ndo repetirsedlo passado. Registra a crénica
forense a polémica que se deu nos anos 1920, qeantkzaram a ser adquiridas as
primeiras maquinas datilograficas para uso judic@lBrasil. Conta-se que alguns
juristas de entdo eram contrarios a esses singpla®lhos de escrever, que hoje
cairam em desuso. Os doutores da época, ciosasnd@ios juridicos sé por eles
vislumbrados, alertavam para o risco da redacased&Encas com maquinas deste
tipo, porque, alegavam, com elas ndo havia segarda@utoria dos atos judiciais.
Felizmente, ninguém deu ouvidos a esses senhorés dahoje ja podemos usar
computadore’.

185 O texto foi adotado pela XXI Sessdo da AssemtB&eal das Nacdes Unidas, €rf-12-1966 Em 24-1-
1992, o Brasil depositou a Carta de Adeséao, emnowigor para o Brasil em 24-4-1992. Aprovado peiao
Dec. Legislativo n° 226, de 12-12-1991, foi pronadlg pelo Dec. n® 592, de 6-7-1992.

186 Adotada no ambito da Organizacéo dos Estados Aarers; em Sdo José da Costa Rica,28r1-1969
entrou em vigor internacional em 18-7-1978, na fodu segundo paragrafo de seu art. 74. O Goveasildiro
depositou a Carta de Adesao a essa Convencédo &ri282. Aprovada pelo Dec. Legislativo n° 27, de925
1992 e promulgada pelo Dec. n° 678, de 6-11-1992.

167 ARAS, Vladimir. Videoconferéncia no processo peailetim do Nicleo Criminal -MPF 52 Reg. set.
2004. Disponivel em: <http://www.prr5.mpf.gov.brémum/boletim/2007_04/doutrina/doutrina_boletim_4020
_videoconferencia.pdf>. Acesso em: 19 abr. 2009.
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