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RESUMO

O Imposto de Renda é um dos impostos de maior arrecadacdo no Brasil, sendo a sua
incidéncia, em alguns casos, tema de grande repercussdo e relevancia. Em razdo disso, o
presente trabalho monogréfico trata da discusséo relacionada a necessidade de recolhimento
desse tributo sobre valores decorrentes de indenizacdo por desapropriacdo e tem como
objetivo geral investigar a possibilidade de o recebimento da justa indenizacdo por
desapropriacdo fazer surgir, no mundo fenoménico, o fato juridico tributario previsto
abstratamente na hipotese tributaria do Imposto de Renda. A metodologia utilizada é a
bibliogréfica, envolvendo pesquisa na jurisprudéncia e na legislacdo patria. O procedimento
expropriatério exige que o expropriado seja indenizado, de forma justa, pelo dano que sofreu,
de maneira que ndo experimente nenhum decréscimo ou acréscimo patrimonial em
decorréncia da desapropriacdo. Por esse motivo, a doutrina é firme ao defender que essa
indenizagdo ndo representa riqueza nova, mas simples substituicdo de patriménio preexistente
lesado, ndo havendo que se falar, assim, em renda ou em proventos, elementos essenciais a
caracterizagdo do critério material da regra-matriz do Imposto de Renda. J& o Fisco Federal,
amparado, principalmente, no Regulamento do Imposto de Renda, orienta os contribuintes a
declararem, como ganho de capital sujeito a incidéncia do Imposto de Renda, a diferenca
entre o valor indenizatorio e o custo de aquisi¢do do bem expropriado. A jurisprudéncia dos
tribunais e as decisdes do antigo Conselho de Contribuintes e do atual Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais adotam o entendimento segundo o qual a reducdo do
valor da indenizacdo por desapropriacdo, pela incidéncia do Imposto de Renda, ofende o
principio constitucional da justa indenizacéo, razdo pela qual essa deducdo ndo pode ocorrer.
Pela analise da fenomenologia da incidéncia tributaria, conclui-se que ndo h& perfeita
identidade entre o recebimento da justa indenizacdo por desapropriacao e a hipotese tributaria
do Imposto de Renda, ndo ocorrendo a subsuncdo necessaria ao surgimento da relacao

juridica tributaria e, consequentemente, da obrigacéo de pagar o imposto.

Palavras-chave: Desapropriacdo. Justa indenizagdo. Imposto de Renda. Acréscimo

patrimonial.



ABSTRACT

The Income Tax is one of the most money collecting taxes in Brazil. Its incidence is thus a
matter of great relevance and repercussion. On account of this, the present monograph
discusses the need for collecting this tax over compensation for expropriation. Its goal is to
evaluate whether the fair compensation for expropriation reception may bring, on the
phenomenal world, the legal tributary fact abstractedly anticipated by the tributary hypothesis
of the Income Tax. Bibliographic methodology was employed, by jurisprudence and country
legislation research. The expropriation procedure demands a compensation to the expropriated
subject, in a fair way, for the monetary damage, so that the subject do not experience any net
assets value decrease or increase caused by the expropriation. For that reason, law doctrine
fiercely defends the notion that this compensation do not bring new assets, but simple
replacement of previously existing property. Thus, one shall not call this an income, which is
the essential material criteria for Income Tax definition. Brazillian federal tax authorities,
however, based on the Income Tax Ordinance, instruct the tax payers to declare, as property
increase and subject to Income Tax incidence, the monetary difference between the
expropriation value and the original price payed for the expropriated asset. Jurisprudence
from Law Courts and the former Tax Payers Council and the current Administrative Tax
Appeals Council decisions adopt the idea that reducing the compensation for expropriation
value, by the Income Tax incidence, goes against the fair compensation Constitutional
principle and so this loss must not happen. By evaluating the tax incidence phenomology, one
would infer that there is no perfect identity between the fair compensation for expropriation
and the tributary hypothesis of the Income Tax. The needed event for the legal tax relation to

ensue does not exist and so does not the obligation to pay the tax.

Keywords: Expropriation. Fair compensation. Income Tax. Equity increase.
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1 INTRODUCAO

A escolha do tema deste trabalho monografico se deu em funcdo da constatacéo
de persistente polémica acerca da necessidade de recolhimento de Imposto de Renda sobre
valores decorrentes de indenizagdes.

Com a proximidade da Copa do Mundo de 2014, a ser realizada no Brasil, 0s
assuntos relacionados a desapropriacdo ganham grande destaque, pois, para a realizacao das
varias obras de infraestrutura necessarias a adequacdo do Pais a grandiosidade desse evento,
ocorrerdo inimeras intervengdes supressivas do Estado na propriedade privada.

A Constituicdo Federal de 1988, ao prever o poder expropriatério do Estado,
garante, em contrapartida, o pagamento de indenizacdo justa ao expropriado pelos danos
gerados pela desapropriagéo.

Surge, entdo, a duvida acerca da possibilidade de essa justa indenizagdo
assegurada ao expropriado em razao de desapropriacdo ter seu valor reduzido em decorréncia
de tributacdo, via Imposto de Renda, sendo essa questdo objeto, inclusive, de matérias de
jornal.

O tema escolhido versa, assim, sobre a possibilidade de o recebimento da justa
indenizacgdo por desapropriacéo fazer surgir, no mundo fenoménico, o fato juridico tributario
previsto abstratamente na hipdGtese tributaria do Imposto sobre a Renda e Proventos de
Qualquer Natureza, mais conhecido apenas como Imposto de Renda (IR).

A metodologia utilizada € a bibliogréafica, envolvendo pesquisa na jurisprudéncia
e na legislacdo patria.

O trabalho encontra-se estruturado em trés capitulos. No primeiro capitulo,
abordam-se os aspectos gerais da desapropria¢do, como 0 seu conceito, 0s seus fundamentos
juridicos e politicos, os seus fundamentos normativos, bem como o sentido e o alcance da
justa indenizacao garantida ao expropriado.

O segundo capitulo dedica-se a busca do conteddo minimo constitucional do
Imposto de Renda, bem como do conceito de renda e de proventos de qualquer natureza
(elementos componentes do critério material da hipétese tributaria do IR). J& nesse capitulo,
sera investigada a possibilidade de o recebimento da justa indenizacdo por desapropriacdo
fazer surgir a obrigacdo de recolher o Imposto de Renda, explicando-se, de forma sucinta, a
fenomenologia da incidéncia tributaria. O entendimento da Receita Federal do Brasil acerca
da relacdo entre o Imposto de Renda e o recebimento de indenizacdo por desapropriacdo

também ganha destaque no segundo capitulo.



O terceiro capitulo, por seu turno, apresenta o posicionamento da jurisprudéncia,
do antigo Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda e do atual Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais acerca do tema principal deste trabalho.

Destaque-se, por fim, que o Imposto de Renda é um dos impostos de maior
arrecadacao no Brasil, sendo a sua incidéncia, em alguns casos, tema de grande repercusséo e
relevancia, justamente pelo expressivo valor envolvido e pelo grande alcance da hipotese
tributaria dessa exacéao.

Cabe, no entanto, aos administrados a compreensdo dos limites dessa hipotese
tributéria, para que ndo aceitem, passivamente, a incidéncia do IR em qualquer situacéo,

residindo, neste ponto, a importancia do presente trabalho.
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2 ASPECTOS GERAIS DA DESAPROPRIACAO

Antes mesmo da outorga da primeira constituicdo brasileira, ja havia a
preocupacdo legal em conciliar o direito de propriedade do administrado com o direito de
desapropriar do Estado. Um Decreto de 21 de maio de 1821 ja tratava do tema.

A ressalva da possibilidade de desapropriacdo frente ao direito de propriedade
ganhou “status” constitucional com Constitui¢cdo do Império do Brasil de 1824, que, ao tratar

dos direitos dos cidadaos brasileiros, em seu artigo 179, inciso XXII, assim disp0s:

Art. 179.[...]

XXII. E'garantido o Direito de Propriedade em toda a sua plenitude. Se o bem
publico legalmente verificado exigir o uso, e emprego da Propriedade do Cidaddo,
sera elle préviamente indemnisado do valor della. A Lei marcara os casos, em que
ter4 logar esta unica excepgao, e dara as regras para se determinar a indemnisacéo.”

Percebe-se que, mesmo garantindo o direito de propriedade “em toda sua
plenitude”, o inciso acima citado reservava ao Estado a faculdade de intervir na propriedade
privada, assegurando ao cidadao, no entanto, prévia indenizacéo.

A Constituicdo de 1891, por seu turno, explicitou a exigéncia de necessidade
publica ou de utilidade puablica para a relativizacdo do direito de propriedade. Ja na
Constituicdo de 1934, destacou-se que, além de prévia, a indenizacdo por desapropriacéo
deveria ser justa, expressdo, posteriormente, suprimida pela Constituicdo de 1937. A
Constituicdo de 1946, por sua vez, exigiu que a indenizacdo por desapropriacdo fosse justa,
prévia e em dinheiro, bem como acrescentou o interesse social com fundamento normativo da
desapropriacdo. A Carta Magna de 1967, praticamente, reproduziu a redacdo da Constituicdo
de 1946 acerca da expropriacdo, tendo, no entanto, a exigéncia de ser prévia a indenizacao
nos casos de desapropriacdo de propriedade territorial rural, para fins de realizar a justica
social, sido suprimida pelo Ato Institucional n° 9.2

As constituicOes brasileiras que se sucederam, portanto, continuaram a garantir
tanto o direito de propriedade dos administrados, quanto o direito de desapropriar do Estado,
registrando, porém, algumas inovacfes no conceito de propriedade, que passou a estar

associado a funcdo social, e nos elementos caracteristicos da desapropriacgéo.

! BRASIL. Constituicdo Politica do Imperio do Brazil (de 25 de margo de 1824). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7a024.htm>. Acesso em: 9 dez. 2012,
DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 23. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 158.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao24.htm
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Na Constituicdo de 1988, o direito de propriedade e a faculdade expropriatoria
estdo previstos nos incisos XXII e XXIV, do artigo 5°, respectivamente, que trata dos direitos
e garantias fundamentais. Eis a redacao desses incisos:

Art. 5°[...]
XXII - é garantido o direito de propriedade;
XXIV - a lei estabelecerd o procedimento para desapropriacdo por necessidade ou

utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia indenizagdo em
dinheiro, ressalvados os casos previstos nesta Constituicio;*

A desapropriagdo, porém, ndo deve ser compreendida apenas como uma restri¢ao
ao direito de propriedade, como um sacrificio ao particular em beneficio da coletividade.
Como bem observou Wilton Luis da Silva Gomes, em sua dissertagdo de mestrado, a
desapropriacdo € também uma garantia do direito fundamental de propriedade, como se
depreende da seguinte passagem:

Na medida em que a desapropriacdo somente pode se aperfei¢oar naquelas estritas
situacBes e nos moldes impostos pela lei, vem-se apenas consolidar ainda mais 0
direito de propriedade ja garantido nas Cartas Politicas. Fora das hipdteses
legalmente previstas, ndo poderd a autoridade desapropriar e, portanto, atingir a

esfera juridica do cidaddo. Portanto, tem-se a desapropriacdo como garantia do
direito de propriedade.*

Empds essas breves consideracdes, passa-se a analise dos fundamentos juridicos e
politicos da expropriacao, termo que, no presente trabalho, serd empregado como sinénimo de

desapropriacao.

2.1 Fundamentos politicos e juridicos

A competéncia expropriatoria € um reflexo da prépria soberania interna estatal. O
Estado soberano, em razdo de seu poder de império, exerce dominio eminente sobre todos 0s
bens situados dentro de seu territorio. Esse dominio eminente, porém ndo é capaz de,
isoladamente, fundamentar a intervencéo supressiva do Estado na propriedade privada.

A visdo medieval da propriedade exclusivamente como um direito absoluto e
subjetivo do proprietério foi, paulatinamente, cedendo lugar a uma concepcéo de propriedade
condicionada a promocao do bem-estar social. Hely Lopes Meirelles, inclusive, esclarece que

® BRASIL. Constituicho da RepUblica do Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 dez. 2012.

* GOMES, Wilton Luis da Silva. Inovacdes no regime juridico das desapropriacdes. 2009. Dissertacdo
(Mestrado em Direito do Estado) - Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2009.
Disponivel em: <http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2134/tde-16042010-093843/>. Acesso em: 3 dez.
2012.
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o direito de propriedade “é um direito individual, mas um direito individual condicionado ao
bem-estar da comunidade.””

O Estado liberal, inerte diante da conduta individual e adepto da ampla liberdade
privada, foi substituido pelo Estado do bem-estar social, ndo limitando sua atuacdo na defesa
da seguranca nacional, mas, principalmente, buscando a consecu¢do do bem comum, voltado
a protecdo dos interesses e anseios da comunidade como um todo, e ndo individualmente
considerada.

Para atingir seus objetivos sociais, o Estado teve de abandonar sua inércia,
passando a relativizar o direito de propriedade, condicionando a propriedade ao atendimento
de uma funcéo social, que gere beneficios ndo s6 para o proprietario, mas também para a
coletividade.

Quando uma propriedade estd dissociada de sua funcdo social, o Estado deve,
portanto, intervir, por meio de atos de império, para ajustad-la as exigéncias coletivas,
afastando a conduta egoista do administrado. Essa intervencdo, no entanto, ndo € arbitréria,
estando pautada, sim, no respeito & Constituicdo e as leis que disciplinam o tema. Em razéo
disso, José dos Santos Carvalho Filho afirma que “é, portanto, a funcdo social o outro
fundamento politico e juridico da intervencao do Estado na propriedade.”6

Existe ainda mais um fundamento que legitima a supressdo compulséria da
propriedade privada: o supraprincipio da supremacia do interesse publico sobre o privado,
considerado como um postulado fundamental no direito moderno.

O Estado ocupa posicdo privilegiada em relacdo ao particular. Para garantir a
prevaléncia dos interesses da coletividade o Estado necessita dispor de instrumentos para
assegurar a prevaléncia desses interesses quando eles venham a colidir com um interesse
privado.

Quando o interesse individual é contrario ao publico, é natural que o individuo se
oponha a atuacdo estatal. Nesses casos, o0 Estado intervém de forma vertical, para garantir a
supremacia do interesse da coletividade e os reclamos sociais.

Sintetizando muito bem a relacdo entre o Estado e o individuo, José dos Santos
Carvalho Filho ensina que:

O dilema moderno se situa na relacdo entre o Estado e o individuo. Para que possa

atender aos reclamos globais da sociedade e captar as exigéncias do interesse
publico, é preciso que o Estado atinja alguns interesses individuais. E a regra que

> MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 35. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 604.
® CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 23. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010, p. 845.
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atualmente guia essa relagdo é a da supremacia do interesse publico sobre o
particular. E, na verdade, esse postulado que constitui um dos fundamentos politicos
da intervencdo do Estado na propriedade.’

O mecanismo encontrado para satisfazer as exigéncias coletivas foi a intervencéo
estatal na propriedade privada e na ordem econémica. Sendo a desapropriacdo 0 mais sério e
radical instrumento de intervencdo do Estado na propriedade privada®, patente esta a sua
fundamentacédo na supremacia do interesse publico sobre o privado.

Depreende-se, assim, que a competéncia expropriatoria encontra respaldo no
dominio eminente, na funcdo social da propriedade e na supremacia do interesse publico

sobre o privado.

2.2 Conceito

N&o existe, na doutrina brasileira, um conceito uniforme de desapropriagéo,
embora alguns elementos conceituais se facam presentes em boa parte das conceituagoes
propostas.

Mais importante que conceituar a expropriacdo, porém, é atentar para as
caracteristicas desse instituto, pois sdo elas as responsaveis por identifica-lo e diferencié-lo
das demais formas de intervengdo do Estado na propriedade.

A palavra “desapropriacdo” significa ato ou efeito de privar alguém da
propriedade.’ Juridicamente, no entanto, essa palavra ganha significado bem mais complexo,
com a agregacao de novos elementos conceituais.

Na acepcdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a desapropriacdo é “[...] o
procedimento administrativo pelo qual o Poder Pablico ou seus delegados, mediante prévia
declaracdo de necessidade publica, utilidade publica ou interesse social, impde ao proprietario
a perda de um bem, substituindo-o em seu patriménio por justa indenizagdo.”*° (grifos da
autora).

Por meio desse conceito, percebe-se que a desapropriacdo é um procedimento que

tem como sujeito ativo o Poder Publico ou os seus delegados, que, motivados por necessidade

" CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 23. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010, p. 840.

® Qutras modalidades de intervencéo estatal na propriedade sdo: a serviddo administrativa, a requisicdo, a
ocupacado temporaria, as limitagdes administrativas e 0 tombamento.

°® FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo dicionario da lingua portuguesa. 2. ed. Rio de Janeiro:
Nova Fronteira, 1986, p. 545.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 23. ed. S&o Paulo: Atlas, 2010, p. 159.
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publica, utilidade publica ou interesse social, impdem ao proprietario a perda de um bem, mas
que, em compensagao, garantem ao expropriado uma justa indenizacao.

A desapropriacdo é conceituada como um procedimento justamente por ser uma
sequéncia ordenada e logica de atos, que deve seguir, rigorosamente, as normas de direito
publico que tratam acerca do tema, para evitar a desvirtuacdo da expropriacao.

Jos¢ dos Santos Carvalho Filho entende que a desapropriagdo ¢ “[..] o
procedimento de direito publico pelo qual o Poder Publico transfere para si a propriedade de
terceiro, por razbes de utilidade publica ou de interesse social, normalmente mediante o
pagamento de indenizagdo.”™

Essa segunda conceituacdo nao enfatiza o carater compulsorio da transferéncia da
propriedade, nem menciona os delegados do Poder Publico como sujeitos ativos da
desapropriacdo. Destaca, porém, que o pagamento de indenizacdo, embora seja a regra,
comporta excecao'?.

Esse segundo conceito ainda reduz os pressupostos da desapropriacdo apenas a
utilidade publica e ao interesse social, mas essa reducao é apenas aparente, pois, para o autor,
a necessidade publica esta incluida na utilidade publica, dispensando, assim, qualquer
mengao.

Diogenes Gasparini, por seu turno, apresenta um conceito de desapropriacdo bem
mais analitico, afirmando que a expropriacao é:

[...] o procedimento administrativo pelo qual o Estado, compulsoriamente, retira de
alguém certo bem, por necessidade ou utilidade publica ou por interesse social e 0
adquire, originariamente, para si ou para outrem, mediante prévia e justa
indenizacdo, paga em dinheiro, salvo 0s casos que a propria Constituicdo enumera,
em que o pagamento é feito com titulos da divida publica (art. 182, § 4°, IIl) ou da
divida agraria (art.184)."

O conceito de Gasparini enfatiza o carater compulsorio da desapropriacdo, posto
que a perda da propriedade privada é imposta ao individuo, ndo dependendo da manifestacdo
de sua vontade, razdo pela qual a expropriacdo ndo pode ser confundida com compra e venda,
negocio juridico que depende da manifestacdo de vontade das partes.

Percebe-se, também, por meio desse terceiro conceito, que a desapropriacdo é

uma forma originéaria de aquisicdo da propriedade, que pode passar a integrar o patriménio do

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 23. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010, p. 886.

12 A excecdo mencionada trata-se da expropriagdo prevista no artigo 243 da Constituicio Federal de 1988, que
trata de casos de localizacdo de culturas ilegais de plantas psicotrépicas em glebas de qualquer regido do
Brasil, prevendo, nessas situagbes, a imediata expropriacdo das glebas sem qualquer indenizacdo ao
expropriado.

¥ GASPARINI, Diogenes. Direito administrativo. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 816.
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Estado ou ndo™. E forma originaria de aquisicdo porque ndo estd vinculada a nenhuma
situacdo juridica anterior, passando o bem ao novo proprietario sem qualquer 6nus ou
gravame.

Outro elemento conceitual apresentado por Diogenes Gasparini € a prévia e justa
indenizagéo, paga, como regra, em dinheiro, mas que, excepcionalmente, pode ser paga em
titulos da divida publica ou da divida agraria. Dessa forma, tem-se que a expropriacdo néo
tem carater confiscatorio, exigindo a compensacao do expropriado.

Por fim, cumpre mencionar que o conceito de desapropriacdo apresentado por
Celso Antonio Bandeira de Mello assemelha-se bastante ao de Diogenes Gasparini, sendo rico
na exposicao das caracteristicas dessa forma de intervengdo do Estado na propriedade privada.
Eis a definicdo apresentada por Bandeira de Mello:

A luz do Direito Positivo brasileiro, desapropriacéo se define como o procedimento
através do qual o Poder Publico, fundado em necessidade publica, utilidade pablica
ou interesse social, compulsoriamente despoja alguém de um bem certo,
normalmente adquirindo-o para si, em carater originario, mediante indenizacao
prévia, justa e pagavel em dinheiro, salvo no caso de certos imoveis urbanos ou
rurais, em que, por estarem em desacordo com a fungdo social legalmente

caracterizada para eles, a indenizacdo far-se-a em titulos da divida publica,
resgataveis em parcelas anuais e sucessivas, preservado seu valor real.*®

Mediante analise comparativa dos conceitos apresentados, facil perceber que
alguns elementos se repetem, residindo neles as principais caracteristicas que diferenciam a
desapropriacao das demais formas de intervencéo estatal.

Eis, portanto, os principais elementos conceituais da desapropriacdo: € um
procedimento; & compulsorio, pois impde a perda de um bem; é forma originaria de aquisicdo
da propriedade; exige, normalmente, compensacdo, por meio de justa indenizacdo; e tem

como pressupostos normativos a necessidade publica, a utilidade publica ou o interesse social.

2.3 Fundamentos normativos

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso XXI1V, estabelece os trés
possiveis pressupostos da desapropriacdo, quais sejam: a necessidade publica, a utilidade
publica e o interesse social. Para que uma expropriacdo seja considerada legitima, portanto,

deve estar pautada em um desses trés fundamentos normativos.

1 Em algumas hipéteses, como ocorre nas desapropriacdes para urbanizacdo, para a construcdo de casas
populares, para fins de reforma agréria, os bens expropriados destinam-se a particulares e ndo ao Poder
Publico.

> MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010,
p. 865-866.
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Cumpre, desde logo, destacar que as expressdes “necessidade publica”, “utilidade
publica” e “interesse social” retratam conceitos juridicos indeterminados, fato que torna a
exata compreensdo do alcance e da delimitacdo desses pressupostos uma tarefa muito
delicada.

José dos Santos Carvalho Filho, por exemplo, defende a existéncia de apenas dois
pressupostos da desapropriacdo: a utilidade publica e o interesse social. Para esse autor, a
utilidade publica abarca a necessidade publica, posto ser aquela mais abrangente, implicando
na premissa de que todo caso de necessidade publica, obrigatoriamente, seré caso de utilidade
plblica, mas que nem toda desapropriacéo Gtil sera também necesséria.'®

Reforca esse pensamento o fato de a legislacao brasileira atual definir os casos de
utilidade publica e de interesse social, quedando silente acerca das hipdteses de necessidade
publica. Também o Decreto-lei n° 3.365/41, mais conhecido como Lei Geral de
Desapropriacfes, em seu artigo 5° reune os casos de necessidade publica e de utilidade
publica como se fossem todos casos de utilidade pablica.

Essas evidéncias, porém, nao impediram alguns autores de buscar caracteristicas
diferenciais entre os trés pressupostos da desapropriacdo. Dirley da Cunha Janior, de forma
sucinta, ensina que:

Ha necessidade publica quando é indispensavel a desapropriacdo; ha utilidade
publica quando é conveniente a desapropriacao e, finalmente, ha interesse social

quando a desapropriacdo visa atender as camadas mais pobres da populagao,
objetivando a redistribuicdo de riqueza.”’

Dessa forma, depreende-se que a necessidade publica estd ligada a situacOes
emergenciais, que extrapolem a normalidade, tornando urgente e indispensavel a
desapropriacdo. O Codigo Civil de 1916, inclusive, previa, em seu artigo 590, separadamente,
as hipoteses de necessidade publica e de utilidade publica, elegendo como casos de
necessidade publica, por exemplo, a defesa do territério nacional e os socorros publicos nos
casos de calamidade, 0 que mostra o carater emergencial da desapropriacdo (mesmo tal artigo
ndo tendo sido reproduzido no Cédigo atual).™®

A desapropriacao por utilidade pablica, por sua vez, embora seja conveniente, ndo
é imprescindivel, assim como a expropriacdo por necessidade publica. Diogenes Gasparini,

discorrendo sobre o tema, considera que:

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 23. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010, p. 887- 888.

" CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de direito administrativo. 9. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 477.

18 0 cadigo Civil de 2002 é silente sobre os casos de necessidade publica e de utilidade publica, ndo adentrando
em suas hipoteses.



17

Diz-se de utilidade publica a desapropriacdo em que o Estado, para atender a
situacBes normais, tem de adquirir o dominio e o uso de bens de outrem. E o que
ensina Seabra Fagundes quando assegura que ocorre a utilidade publica sempre que
“a utilizagdo da propriedade é conveniente e vantajosa ao interesse publico, mas nao
constitui um imperativo irremovivel” (Da desapropriacéo no direito brasileiro, 2.
ed., 1944, p. 23)."

Podem ser citadas como hipoteses de desapropriacdo por utilidade publica a
abertura, conservacdo e melhoramento de vias ou logradouros publicos, a preservagédo e a
conservacdo de monumentos historicos e artisticos e a construcdo de edificios publicos. Os
exemplos mencionados evidenciam claras situacbes ndo emergenciais em que a
desapropriacdo é conveniente, mas ndo é fundamental e imprescindivel.

O interesse social somente foi incluido como fundamento normativo da
desapropriacao a partir da Constituicdo brasileira de 1946, tendo surgido como um reclamo
natural da evolucdo do conceito de propriedade vinculado a uma funcéo social.

Segundo o artigo 1°, da Lei n® 4.132/62, “A desapropriacdo por interesse social
sera decretada para promover a justa distribuicdo da propriedade ou condicionar o0 seu uso ao
bem estar social [...]”. Ante a redacdo desse artigo, facil perceber que os casos de interesse
social estdo intimamente relacionados ao alcance da justiga social, com a formagéo de uma
sociedade mais uniforme, com a reducdo das desigualdades sociais, com uma distribuigédo de
renda mais igualitaria.

A atual Constituicdo Federal previu duas hipoOteses de desapropriagdo por
interesse social. A primeira esté inserta no seu artigo 182, § 4°, 111, tratando da desapropriacdo
de solo urbano ndo edificado, subutilizado ou néo utilizado. A segunda esta disciplinada no
artigo 184, que trata da expropriacdo para fins de reforma agréria. Esses dois casos de
desapropriacdo tém carater eminentemente sancionatdrio, pois s6 sdo cabiveis quando a
propriedade urbana ou rural ndo esta cumprindo sua funcéo social.

A Lei n°® 4.132/62 define outros casos de desapropriacdo por interesse social,
como o estabelecimento e a manutencdo de colbnias ou cooperativas de povoamento e
trabalho agricola; a construgdo de casas populares; e a manutencdo de posseiros em terrenos
urbanos onde, com a tolerancia expressa ou tacita do proprietario, tenham construido sua
habilitacdo, formando nucleos residenciais de mais de dez familias.

Alexandre Mazza acrescenta ainda que “os bens desapropriados por interesse

social ndo sdo destinados a Administracdo Publica, mas, sim, a coletividade ao a

1® GASPARINI, Diogenes. Direito administrativo. 13. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2008, p. 824.
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determinados destinatérios legalmente definidos.” (grifos do autor).?’ Tal pensamento esta em
consonancia com 0s objetivos ja expostos da expropriacdo por interesse social.

As explanacdes acerca dos fundamentos normativos da desapropriacao sdo apenas
uma tentativa de compreensdo do significado juridico dos termos ‘“necessidade publica”,
“utilidade publica” e “interesse social”, pois a interpretacdo dada aos pressupostos
supracitados € de grande relevancia, principalmente, para os doutrinadores que defendem que
o rol legal de casos de utilidade publica e de interesse social €, meramente, exemplificativo.
Se assim entendermos, fundamental sera a compreensdo do alcance de tais expressdes, pois,
fora de seus limites, nenhuma desapropriacgao sera legitima.

Coadunando com esse pensamento José Carlos de Moraes Salles defende que:

Entendemos, pois, que ocorrendo caso de necessidade ou utilidade publica, ou de
interesse social, ainda que ndo previsto em lei, possivel sera a desapropriacdo do
bem pretendido pelo Poder Publico para atendimento daquela finalidade, porque a

previsdo constitucional dos pressupostos da expropriacéo é suficiente.?! (grifos do
autor)

Dessa forma, patente estd a importancia da andlise da triparticdo constitucional

dos fundamentos normativos da desapropriagao.
2.4 Justa indenizacgao

Conforme j& explicitado, um dos elementos conceituais da desapropriacdo é a
justa indenizacdo. Essa caracteristica da expropriacdo € imposta pelo préprio texto
constitucional, em seu artigo 5°, inciso XXIV. Segundo Aurélio Buarque de Holanda Ferreira,
indenizar significa compensar, reparar, ressarcir.??

H&, porém, uma hipotese de desapropriacdo sem indenizacgdo, disciplinada no
artigo 243 da Constituicdo de 1988, prevista como sancdo para o proprietario de glebas onde
sejam localizadas culturas ilegais de plantas psicotropicas. Tal hipdtese €, na realidade, uma
modalidade de confisco ou de perdimento de bens, posto que ndo ha qualquer indenizacgdo a
ser paga.

Nos demais casos de desapropriacdo, no entanto, a Constituicdo Federal de 1988

ndo se limitou a assegurar apenas a indenizacdo pela perda definitiva da propriedade, mas

20 MAZZA, Alexandre. Manual de direito administrativo. 1. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 543.

2l SALLES, José Carlos de Moraes. A desapropriacdo a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 6. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 85.

2 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo dicionario da lingua portuguesa. 2. ed. Rio de Janeiro:
Nova Fronteira, 1986, p. 936.



19

enfatizou também que essa indenizacdo deve ser justa, devendo recompor, integralmente, o

patrimdnio do expropriado tomado pelo expropriante.

Em relacdo a compreensdo do significado de indenizacdo justa, José Carlos de

Moraes Salles entende que:

Destarte, para que haja justeza e justi¢a na indenizacéo, € preciso que se recomponha
0 patrimbnio do expropriado com quantia que corresponda, exatamente, ao
desfalque por ele sofrido em decorréncia da expropriacdo. Nao se deverd atribuir ao
desapropriado nem mais nem menos do que se lhe subtraiu, porque a expropriacéo
ndo deve ser instrumento de enriquecimento nem de empobrecimento do
expropriante ou do expropriado.?®

Depreende-se, assim, que, para a indenizacdo ser justa, deve haver apenas uma

substituicdo de bens por quantia equivalente, sem que haja qualquer acréscimo ou decréscimo

patrimonial, nem mesmo beneficios ou prejuizos aos sujeitos da desapropriacéo.

O significado de “justa indeniza¢do” ndo estd definido na legisla¢do patria, razao

pela qual se mostra de suma importancia o significado proposto pela doutrina. Nesse contexto,

Diogenes Gasparini defende que:

Justa é a indenizacdo paga ao expropriado e que mantém inalteravel seu
patrimdnio. Antes e depois da expropriacdo tem-se, em valor, 0 mesmo montante,
idéntico patriménio. Com a desapropriacdo esse montante ndo se altera. A
quantidade patrimonial é a mesma, embora tenha variado a composicao dos bens.?*

Coadunando com esse pensamento, Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina que

a indenizacéo justa:

[...] é aquela que corresponde real e efetivamente ao valor do bem expropriado, ou
seja, aquela cuja importancia deixe o proprietario absolutamente indene, sem
prejuizo algum em seu patriménio. Indenizagdo justa é a que se consubstancia em
importancia que habilita o proprietario a adquirir outro bem perfeitamente
equivalente e o exime de qualquer detrimento.?

A indenizacdo justa, portanto, é aquela que garante ao expropriado subsidios para

que ele adquira bem equivalente ao que lhe foi compulsoriamente suprimido. O “quantum”

indenizatorio, portanto, deve corresponder ao exato valor do desfalque imposto pela

desapropriacao.

2 SALLES, José Carlos de Moraes. A desapropriacdo a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 6. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 442.

** GASPARINI, Diogenes. Direito administrativo. 13. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2008, p. 827.

% MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 27. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010,

p. 884.
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Atentando para o imperativo da indenizacdo justa, Hely Lopes Meirelles
aprofunda a reflexdo acerca do tema, expondo, além do significado dessa expressao, as
parcelas que a compde. Na acepc¢do desse administrativista, indenizagao justa:

[...] é a que cobre ndo s6 o valor real e atual dos bens expropriados, & data do
pagamento, como, também, os danos emergentes e o0s lucros cessantes do
proprietério, decorrentes do despojamento do seu patriménio. Se o bem produzia
renda, essa renda ha de ser computada no prego, porque nao sera justa a indenizacéo
que deixe qualquer desfalque na economia do expropriado. Tudo que compunha seu
patrimdnio e integrava sua receita ha de ser reposto em peclnia no momento da
indenizacdo; [...] A justa indenizacdo inclui, portanto, o valor do bem, suas rendas,

danos emergentes e lucros cessantes, além dos juros compensatorios e moratérios,
despesas judiciais, honorarios de advogado e corre¢éo monetaria.?

Percebe-se que os elementos componentes da indenizacdo por desapropriacdo sdo
os mais amplos possiveis, justamente, para assegurar ao expropriado a plena compensagao
pelos danos sofridos no processo expropriatorio.

O valor da justa indenizacdo deve, assim, incluir as seguintes parcelas: o valor do
bem expropriado; os danos emergentes; 0s lucros cessantes; 0s juros compensatorios; 0s juros
moratérios; os honorérios advocaticios; as custas e as despesas judiciais; a correcéo
monetéaria; e, também, a despesa com desmonte e transporte de mecanismos instalados e em
funcionamento.?’ Passa-se, agora, & analise simplificada de cada uma dessas parcelas.

Quanto ao valor do bem expropriado, nele se incluem as benfeitorias ja existentes
no bem antes do ato expropriatério. Em relacdo as benfeitorias feitas apds esse ato, reza o
artigo 26, § 1° do Decreto-lei n° 3.365/41, que serdo indenizadas as necessérias, mas as
benfeitorias Uteis so serdo indenizadas quando feitas com autorizacdo do expropriante.

Em relacdo as perdas e danos, o artigo 402, do Cadigo Civil de 2002, ensina que
abrangem o que o credor efetivamente perdeu e o que razoavelmente deixou de ganhar. Essa
redacdo se refere, assim, tanto ao dano emergente (quando menciona o que o credor
efetivamente perdeu) quanto aos lucros cessantes (o que ele deixou razoavelmente de ganhar).

O imperativo da indenizagdo justa nos casos de desapropriagcdo proibe que haja
qualquer desfalque na economia do expropriado, razdo pela qual deve ser ressarcido do que
efetivamente perdeu e, também, do que razoavelmente deixou de ganhar, pois tudo que fazia
parte de seu patrimbnio e que integrava sua receita deve ser computado no valor da
indenizacdo, justamente para garantir o equilibrio entre o que se tinha antes da expropriacéo e

0 que se passou a ter depois dela.

6 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 35. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 623.
" DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 23. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 173-175.
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Os juros compensatorios, por seu turno, estdo previstos no artigo 15-A, do
Decreto-lei 3.365/41, sendo devidos ao expropriado nos casos de perda antecipada da posse
do bem objeto de desapropriacdo. Esses juros, segundo Sumula n® 69 do Superior Tribunal de
Justica (STJ), sdo devidos, nos casos de desapropriacdo direta, desde a imissdo antecipada na
posse €, nas hipoteses de desapropriacdo indireta, desde a efetiva ocupacgdo do imovel.

Os juros compensatorios tém como base de calculo o saldo resultante da diferenca
entre 0 “quantum” indenizatério e 0 valor ofertado inicialmente pelo expropriante. Antes do
calculo dos juros moratorios devidos, faz-se necesséria a atualizagdo monetéria dos valores
mencionados, como é possivel depreender da Siumula n® 113 do STJ.

Refletindo acerca dos juros compensatérios, José Carlos de Moraes Salles ensina
que “Tais juros sdo, pois, a compensac¢do devida ao expropriado pela perda antecipada da
posse do imdvel, substituindo, assim, os frutos que deixou de perceber ou que poderia vir a
receber.”?

Além dos juros compensatorios, integram também o célculo da justa indenizacao
0S juros moratorios, que sao devidos em razdo do atraso do expropriante em cumprir sua
obrigacdo de indenizar o expropriado, colocando, assim, em mora o devedor. Tém a mesma
base de calculo dos juros compensatorios.

Conforme explicacBes apresentadas, facil perceber que os juros moratorios e 0s
compensatdrios ndo se confundem, tendo causas diversas; pois estes correspondem a uma
compensacdo do expropriado pela perda antecipada da posse do bem expropriado, enquanto
aqueles sdo devidos pela demora no pagamento da indenizacdo, razdo pela qual é
perfeitamente possivel que tais juros sejam cumulados, conforme orienta¢do da Sumula n® 12
do STJ.

Os honorérios advocaticios, por sua vez, também integram a justa indenizacéo,
pois o expropriado ndo tem capacidade postulatéria, necessitando contratar 0s préstimos de
um advogado para que possa defender seu patriménio em juizo. Dessa forma, quando o valor
da indenizacdo for superior ao preco oferecido inicialmente pelo expropriante, caberd sua
condenacdo em pagar os honorarios do advogado do expropriado, pois, se assim ndo fosse, o
desapropriado permaneceria com um desfalqgue em seu patriménio, ndo sendo justa a

indenizacéo.

8 SALLES, José Carlos de Moraes. A desapropriacéo a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 6. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 498.
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As despesas judiciais, tais como remuneracdo do assistente técnico, didria de
testemunha e custas dos atos do processo de desapropriacdo, arcadas pelo expropriado
também devem ser ressarcidas por meio da justa indenizacao.

E sabido que as agbes expropriatorias sio bastante morosas, tornando
indispensavel a corre¢do monetaria do “quantum” indenizatorio, calculada a partir do laudo de
avaliacdo. A Sumula n° 561 do Supremo Tribunal Federal (STF), tratando acerca da correcao
monetaria na desapropriacdo, estabelece que ela é devida até a data do efetivo pagamento da
indenizacéo, devendo a atualizagdo do célculo ser feita ainda que mais de uma vez.

Tem-se, por fim, como parcela integrante da justa indenizacdo a despesa com
desmonte e transporte de mecanismos instalados e em funcionamento, conforme previsto no
artigo 25, paragrafo Unico, do Decreto-lei n® 3.365/41.

Existindo as causas autorizadoras previstas na legislacdo e expostas
anteriormente, todas essas parcelas fardo parte do célculo da justa indenizacdo, para que,

assim, seja atendido o principio constitucional da plena compensacéo.
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3 ADISCIPLINA DO IMPOSTO DE RENDA FRENTE A DESAPROPRIACAO

Vaérios sdo os fins almejados pelo Estado, como propiciar seguranca e saude ao
seu povo. Para atingir esses fins, ele necessita de recursos, que podem ser obtidos de varias
maneiras, sendo a tributacdo um dos mais significativos meios de obter os subsidios
necessarios a consecucao desses objetivos que justificam a propria existéncia de um Estado.

Os tributos, porém, nem sempre objetivam, precipuamente, arrecadar recursos
para os cofres pablicos. Muitos, por exemplo, buscam, principalmente, intervir numa situagdo
econdmica ou social.

Um dos tributos com carater, marcantemente, arrecadatorio é o Imposto sobre a
Renda e Proventos de Qualquer Natureza, comumente chamado, de forma mais simplificada,
apenas de Imposto de Renda (IR).

Nos termos do artigo 153, inciso Ill, da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88),
compete a Unido instituir o imposto supracitado, tendo os contornos de sua hipotese tributaria
sido tracados pelo Codigo Tributario Nacional (CTN).

Para que seja legitima a cobranca de um imposto, é preciso, antes de tudo,
averiguar a ocorréncia, no mundo fenoménico, do fato abstratamente previsto como gerador
da obrigacdo tributaria. Em razdo disso, busca-se, neste capitulo, especialmente, investigar se
0 recebimento de indenizagdo por desapropriacdo faz surgir o fato gerador do Imposto de
Renda.

3.1 Matriz constitucional do Imposto de Renda

A tributacdo, conforme j& abordado, é uma das mais importantes maneiras de o
Estado angariar recursos para manter-se e para atender suas finalidades. Mesmo sendo uma
decorréncia da propria soberania estatal, a cobranca de tributos ndo pode ser feita de forma
indiscriminada, devendo obediéncia a normas que representam verdadeiras garantias dos
contribuintes.

O Estado brasileiro, em sua Constituicdo Federal, estabeleceu uma série de regras
e principios que delimitam a competéncia tributaria das pessoas politicas. Assim, ao editar
normas juridicas tributarias, o legislador deve seguir, rigorosamente, o0s ditames
constitucionais.

A Magna Carta, ao atribuir competéncia para que os entes politicos criem “in

abstracto” tributos, ndo os deixou completamente livres, pois, ja em seu texto, tracou um
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arcabouco, um molde que, necessariamente, deve guiar a criacdo de cada exacdo. Dessa
forma, cabe ao legislador buscar, logo de inicio, o arquétipo constitucional do tributo que
pretende criar, pois apenas dentro dos limites dessa norma-padrdo constitucional essa
instituicdo serd legitima. Esse pensamento foi externado por Roque Antonio Carrazza ao
ensinar que:
Destacamos que o legislador, ao exercitar qualquer das competéncias tributarias
reservadas & sua pessoa politica, deverd ser fiel a regra-matriz de incidéncia do
tributo, pré-tracada na Carta Magna. Absolutamente ndo pode extravasar este
verdadeiro molde constitucional.
Como vemos, 0 constituinte estabeleceu, de modo peremptério, alguns enunciados
que necessariamente deverdo compor as normas juridicas instituidoras das varias

exacles. Eles formam o dominio necessario a tributacdo — ou seja, o ponto de
partida inafastavel do processo de génese dos tributos.?® (grifos do autor).

O legislador, portanto, ndo pode extrapolar os padrdes constitucionais
estabelecidos para cada exacdo, ndo cabendo a ele inovar, mas apenas externar o que se
encontra implicito no texto constitucional. Refletindo acerca desses limites constitucionais,
Carrazza acrescenta que:

[...] o legislador de cada pessoa politica (Unido, Estados, Municipios ou Distrito
Federal), ao tributar, isto é, ao criar, in abstracto, tributos, vé-se a bragos com o
seguinte dilema: ou praticamente reproduz o que consta da Constituicdo — e, ao fazé-
lo, apenas recria, num grau de concre¢do maior, 0 que nela j& se encontra previsto —

ou, na ansia de ser original, acaba ultrapassando as barreiras que ela Ihe levantou e
resvala para o campo de inconstitucionalidade [...]* (grifos do autor).

Partindo dessas premissas, para que seja possivel a compreensdo do alcance e dos
limites do Imposto de Renda, faz-se necessario, primeiramente, investigar o que a CF/88
estabelece acerca dessa exacao.

A Carta Magna, embora ndo defina o que seja renda e proventos de qualquer
natureza, ela traz uma nocdo minima acerca dessas expressdes. Defendendo esse
posicionamento, Eduardo Gomes Philippsen afirma que “ndo ha davidas de que, da leitura da
Constituicdo Federal, podemos extrair um conceito (no sentido adotado de concepc¢ao geral)
sobre ‘renda e proventos de qualquer natureza’.”"

Por meio de uma interpretacdo sistematica das normas constitucionais, € possivel

identificar nogBes genéricas acerca da base econdmica do IR. O texto constitucional descreve

2 CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a renda (perfil constitucional e temas especificos). 3. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 32-33.

% Ipid., p. 32.

1 PHILIPPSEN, Eduardo Gomes. A incidéncia do imposto de renda sobre indenizacdes. Disponivel em:
<http://www.esmafe.org.br/web/revista/rev02/04 _ir_sobre_indenizacoes_revista_ajufergs.pdf>. Acesso em: 20
dez. 2012.
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as realidades fatico-econdmicas de cada imposto, justamente para ndo onerar em demasia 0
contribuinte, para assegurar que ele ndo sera tributado por fatos ndo compreendidos no
alcance de cada exacdo e para evitar disputas entre os entes tributantes.

Cada imposto, portanto, possui sua materialidade, razdo pela qual é possivel
afirmar que renda ndo é, por exemplo, propriedade territorial rural, exportacdo, propriedade
predial e territorial urbana, importacdo, patriménio. Os impostos estdo associados ao
patriménio (como o Imposto Territorial Rural), a circulacdo de bens e servicos (como o
Imposto sobre Servigcos de Qualquer Natureza), a operacgdes financeiras (caso do Imposto
previsto no artigo 153, V, CF/88) ou a renda e proventos de qualquer natureza. Dessa forma,
renda ndo se confunde com operacGes financeiras, com circulagdo de bens e servigos, nem,
muito menos, com patriménio, embora a renda possa resultar deles.

A regra-matriz constitucional do IR, assim, impede que “renda” e “proventos de
qualquer natureza” sejam definidos de forma a invadir a base econémica de outras exagdes.
Nas palavras de Roque Antonio Carrazza:

[...] auferir renda é juridicamente diferente de importar bens, de industrializar
produtos, de transmitir gratuitamente direitos, de vender mercadorias etc. Usando
outra voz, o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza ndo pode
incidir sobre sucessos tributaveis pelos Estados-membros, pelos Municipios e pelo

Distrito Federal ou, mesmo, pela prdpria Unido, no exercicio de sua competéncia
residual.* (grifos do autor)

Assim, embora ndo seja ainda possivel definir “renda e proventos de qualquer
natureza”, € facil perceber um conteido semantico minimo que permite identificar como esses
termos ndo podem ser conceituados. Além disso, é inegavel que as palavras carregam um
significado basico, ndo podendo o legislador ignoréa-lo.

Reforcando o quanto ja exposto, Eduardo Gomes Philippsen, de forma bastante
elucidativa, assim resume o conteudo semantico minimo de “renda e proventos de qualquer
natureza”:

A doutrina mais balizada entende que a Constituicdo Federal, ao se referir a “renda e
proventos de qualquer natureza” autoriza a instituigdo de um imposto com as
seguintes caracteristicas: a) ¢ um imposto que onera 0 patrimfnio sobre uma
perspectiva “dinamica”, isto €, incide sobre as alteragdes positivas do patrimonio,

mas ndo incide sobre o patriménio em si mesmo (considerado sobre uma perspectiva
“estatica”; b) as alteragdes positivas do patrimdnio devem ser observadas em ‘“um

%2 CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a renda (perfil constitucional e temas especificos). 3. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2009, p. 39.
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intervalo de tempo suficiente a que se proceda o efetivo cotejo entre determinados

ingressos e desembolsos, entradas e certas saidas”.®

Ao afirmar que o IR tem como caracteristica constitucional o fato de onerar o
patrimbnio sobre uma perspectiva dinamica, Philippsen ndo estd dizendo que “renda” ou
“proventos de qualquer natureza” se confundem com “patrimoénio”, pois, como observado,
essa exacdo ndo incide sobre o patrimdnio em si, mas apenas sobre as pessoas que registraram
uma mutacdo positiva em seu patriménio. Tributa-se 0 que se acrescenta e ndo o0 que ja
existia, servindo o patriménio anterior e o atual apenas para possibilitar a constatacdo do
surgimento de renda ou de proventos de qualquer natureza, dentro de um intervalo de tempo.

Como bem assevera Hugo de Brito Machado, ndo pode o legislador alterar ao seu
bel prazer o conceito de renda, pois, com isso, estaria sacrificando a supremacia
constitucional. Eis suas precisas palavras:

Entender que o legislador pode alterar o conceito de renda é 0 mesmo que entender
que o legislador pode alterar a norma da Constituicdo, na qual o mesmo esta
colocado. Se o legislador pudesse alterar o conceito de renda, sem violar a
Constituicao, teriamos que fazer uma outra leitura de seu art. 153, inciso . Teriamos

de ler esse dispositivo da Constituicdo assim: ‘III — tudo o que o legislador entender
cabivel.”®*

Assim, ao tratar da hipdtese de incidéncia do IR, o legislador deve respeitar a
conceituagdo minima de “renda e proventos de qualquer natureza” inserida na Constituicao

Federal, como bem assentou Eduardo Gomes Philippsen ao afirmar que:

A lei, assim, ndo pode estabelecer como fato gerador do imposto de renda qualquer
fato que ndo represente alteracdo patrimonial positiva, sob pena de
inconstitucionalidade; mas, dentro das inimeras formas possiveis de acréscimo
patrimonial, e sob os varios angulos pelo qual esse fenémeno pode ser analisado, o
legislador tem uma margem de escolha para estabelecer a definicdo legal do fato
gerador do imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza, de acordo com as
opcdes politicas prevalecentes no parlamento.®

Depreende-se, portanto, que ja pelo texto constitucional “rendas e proventos de
qualquer natureza” devem ser entendidos como acréscimos patrimoniais, COMo excedente de

riqueza em certo periodo de tempo.

%% PHILIPPSEN, Eduardo Gomes. A incidéncia do imposto de renda sobre indenizacdes. Disponivel em:
<http://www.esmafe.org.br/web/revista/rev02/04_ir_sobre_indenizacoes_revista_ajufergs.pdf>. Acesso em: 20
dez. 2012.

¥ MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao cddigo tributéario nacional. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2007. v. I,
p. 441.

% PHILIPPSEN, Eduardo Gomes. A incidéncia do imposto de renda sobre indenizagdes. Disponivel em:
<http://www.esmafe.org.br/web/revista/rev02/04_ir_sobre_indenizacoes_revista_ajufergs.pdf>. Acesso em: 20
dez. 2012.
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3.2 Conceito de renda e de proventos de qualquer natureza

A Constituicdo Federal, mesmo fornecendo uma nocdo minima de “renda e
proventos de qualquer natureza”, nao chegou a definir a hipotese tributaria do Imposto de
Renda, pois tal tarefa cabe a lei complementar, segundo exigéncia contida no artigo 146, Ill,
“a”, CF/88.

O Codigo Tributario Nacional (CTN), embora seja, formalmente, lei ordinaria, foi
recepcionado pela nova ordem constitucional com “status” de lei complementar, sendo,
atualmente, o responsavel pela defini¢do tanto de “renda” como de “proventos de qualquer
natureza”.

Pela leitura do artigo 43 do CTN, depreende-se que o critério material da hipotese
tributaria do Imposto de Renda é auferir renda ou proventos de qualquer natureza. Esse
mesmo artigo define “renda” como o produto do capital, do trabalho ou da combinacio de
ambos ¢ “proventos de qualquer natureza” como todo acréscimo patrimonial n&o
compreendido no alcance da definicdo de renda.

Percebe-se, assim, que o legislador utilizou sua liberdade limitada para definir
“renda e proventos de qualquer natureza”, mas nao descuidou do conteido minimo
constitucional dessa expressdo, pois ndo alterou a ideia de vinculacdo a um acréscimo
patrimonial.

A “renda” tem sua definicdo ligada a fonte de producdo, pois sé se pode originar
do trabalho, do capital ou da combinacdo de ambos. Quando se diz que a renda é o produto
dessas fontes, faz-se clara vinculacdo de renda com rigueza nova, ndo existente em um
primeiro momento.

Os “proventos de qualquer natureza”, por seu turno, foram expressamente ligados
a ideia de acréscimo patrimonial pelo CTN, tendo sua defini¢do contribuido para confirmar
que “renda” se trata, também, de acréscimo patrimonial.

Tem-se, assim, que o legislador restringiu o conceito de “renda” (prendendo-0 ao
trabalho ou ao capital), mas deu a “proventos de qualquer natureza” uma definicdo ampla
(abrangendo todo acréscimo patrimonial ndo resultante do trabalho ou do capital).

Roque Antonio Carrazza, levando em consideracdo a matriz constitucional do
Imposto de renda, ensina que:

[...] renda e proventos de qualquer natureza sdo acréscimos patrimoniais
experimentados pelo contribuinte ao longo de um determinado periodo de tempo.

Ou, caso preferirmos, sdo o resultado positivo de uma subtracdo que tem por
minuendo os rendimentos brutos auferidos pelo contribuinte entre dois marcos
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temporais, e por subtraendo o total das deducdes e abatimentos que a Constituicdo e
as leis que com ela se afinam permitem fazer.*® (grifos do autor).

Esse mesmo autor, observando também o disposto no CTN, entende que “[...]
temos que renda é o acréscimo patrimonial decorrente diretamente do capital e do trabalho; e
proventos, o advindo de outras fontes (v.g., de pensdes e aposentadorias).”’

Percebe-se, portanto, que tanto a “renda” quanto os “proventos de qualquer
natureza” representam acréscimos patrimoniais, mas provenientes de fontes diferentes, sendo
isso que diferencia um do outro.

Importante observar que o CTN néo fez nenhuma exigéncia quanto a necessidade
de que a fonte produtora da riqueza nova seja duradoura ou periddica, razdo pela qual os
prémios de loterias e os sorteios podem fazer incidir o IR.

O patrimdnio ndo é o foco do IR, mas é usado como referéncia, como ponto de
partida e de chegada, para a compreensdo do complemento (“renda” e “proventos de qualquer
natureza”) do critério material da hipotese tributadria da norma-padrdo de incidéncia do
Imposto de Renda. Nos ensinamentos de Carraza, “[...] ‘patrimdnio’, na esteira do art. 91 do
CC, é a universalidade juridica (universitas iuris) de direitos e obrigaces da pessoa, com
valor econdmico.”®

Aliomar Baleeiro entende que renda “[...] € o produto, fluxo, ou acréscimo
patrimonial, inconfundivel com o patriménio de onde promana, assim entendido o capital, o

5539

trabalho ou a sua combinagdo [...]”* (grifos do autor). Vé-se, dessa forma, que o autor

destacou a distingdo entre a renda e a sua fonte produtora.
Aliomar Baleeiro, amparado nas licbes de Modesto Carvalhosa, ensina que

provento é:

[...] forma especifica de rendimento tributdvel, tecnicamente compreendida como o
que ¢é “‘fruto ndo da realizagdo imediata e simultinea de um patriménio, mas sim,
do acréscimo patrimonial resultante de uma atividade que j& cessou, mas que ainda
produz rendimentos”, como os beneficios de origem previdencidria, pensédes e
aposentadoria. Ja proventos em acep¢do ampla, como acréscimos patrimoniais ndo
resultantes do capital ou do trabalho, sdo todos aqueles de “origem ilicita e bem
aqueles cuja origem ndo seja identificavel ou comprovavel” (cf. Modesto
Carvalhosa, op. cit., p. 194);*° (grifos do autor).

% CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a renda (perfil constitucional e temas especificos). 3. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 40.

¥ Ibid., p. 53.

% Ibid., p. 41.

% BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 11. ed. rev. e compl. por Misabel Abreu Machado Derzi.
Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 291.

“ BALEEIRO, Aliomar, loc. cit.
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Percebe-se, novamente, que tanto a renda quanto 0s proventos representam
acréscimo patrimonial, manifestacdo de riqueza nova, reveladora de capacidade contributiva,
em um dado intervalo de tempo. Alias, a capacidade contributiva é um importante principio a
ser observado pelo legislador ao tratar da base econdmica do IR. Assim, aquele que ndo
registrou um aumento do patriménio preexistente, também néo revelou aptiddo para contribuir
com o sustento do Estado por meio de Imposto de Renda. Tratando acerca do principio da
capacidade contributiva e do IR, Henry Tilbery assevera que:

Também deve ser considerado, no conceito do fato gerador do imposto de renda
contido na Constituicdo Federal, o principio da capacidade contributiva inserto no §
1° do art. 145 da Lei Maior, segundo o qual deve sempre no fato tributvel haver
potencialidade de riqueza a ser considerada de forma a, mesmo sendo transferida
parcialmente ao Erario, preservar-se a possibilidade de ser novamente gerada,

afastando-se, por consequéncia, o confisco, ou o seu efeito, conforme expressamente
determinado no inciso IV do art. 150 da Carta Magna.**

Ao tratar da capacidade contributiva, o autor supracitado acaba por mencionar
também a proibicdo constitucional de que os tributos sejam utilizados com efeito de confisco,
destacando que, se o principio da capacidade contributiva for respeitado, o principio da
proibicéo do confisco também sera.

Luis César Souza de Queiroz, citado por Roque Antonio Carrazza, defende a
seguinte defini¢do para renda e proventos de qualquer natureza:

Renda e proventos de qualquer natureza (ou renda em sentido amplo ou
simplesmente Renda) € conceito que esta contido em normas constitucionais
relativas ao imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza e que designa o
acréscimo de valor patrimonial, representativo da obtencéo de produto ou de simples
aumento no valor do patriménio, apurado em certo periodo de tempo, a partir da
combinacdo de todos os fatos que contribuem para o acréscimo de valor do
patriménio (fatos-acréscimos) com certos fatos que, estando relacionados ao
atendimento das necessidades vitais basicas ou & preservacdo da existéncia, com

dignidade, tanto da propria pessoa quanto de sua familia, contribuem para o
decréscimo de valor do patriménio (fatos-decréscimos).** (grifos do autor).

Assim, o autor acima citado utiliza dois elementos para a defini¢do de renda e de
proventos de qualquer natureza, quais sejam os fatos-acréscimos e os fatos-decréscimos. Os
fatos-acréscimos sdo aqueles que aumentam o patrimdnio do administrado. Ja os fatos-
decréscimos sdo os que, estando ligados a manutencao do individuo ou da atividade produtiva

da pessoa juridica, resultam em diminuic&o do patriménio.

* TILBERY, Henry. In MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.). Comentarios ao cdédigo tributario
nacional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. v. 1: arts. 1° a 95, p. 344.

*2 QUEIROZ, Luis César Souza de apud CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a renda (perfil
constitucional e temas especificos). 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 41.
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Importante, por fim, apenas relembrar que os acréscimos patrimoniais devem ser
analisados num intervalo de tempo, sendo a nocdo de lapso temporal indispensavel para a

compreensdo do conceito de “renda” e de “proventos”.

3.3 Da possibilidade de incidir Imposto de Renda sobre indenizacGes decorrentes de

desapropriacdo

O IR é um dos impostos de maior arrecadacdo do Estado. Sua incidéncia, em
algumas situacBes, é bastante polémica, gerando intensa discussdo na doutrina e na
jurisprudéncia. Um dos casos de grande repercussao diz respeito a possibilidade ou ndo de os
valores recebidos pelo expropriado em razdo da desapropriacao fazerem surgir o fato juridico
tributario do Imposto de Renda.

Para afirmar que o acontecimento desse fato faz nascer a relacdo juridica
tributaria, € preciso, antes de tudo, averiguar se ha perfeita identidade entre esse fato e a
hipotese tributaria do IR, pois, se ndo houver, ndo ocorrerd a necessaria subsungdo e,
consequentemente, ndo existird obrigacao tributaria.

Paulo de Barros Carvalho, em relagdo a fenomenologia da incidéncia da norma
tributaria, assim dispde:

[...] diremos que houve a subsuncdo, quando o fato (fato juridico tributario
constituido pela linguagem prescrita pelo direito positivo) guarda absoluta
identidade com o desenho normativo da hipotese (hipotese tributaria). [...] esse
enquadramento do fato a hipdtese normativa tem de ser completo, para que se dé,
verdadeiramente, a subsunc&o. [...] Para que seja tido como fato juridico tributario, a
ocorréncia da vida real, descrita no suposto da norma individual e concreta expedida
pelo 6rgdo competente, tem de satisfazer a todos os critérios identificadores

tipificados na hipotese da norma geral e abstrata. Que apenas um ndo seja
reconhecido, e a dindmica que descrevemos ficara inteiramente comprometida.*

No enunciado hipotético, € possivel encontrar trés critérios identificadores do

fato: o critério material, o espacial e o temporal.*

O critério material do IR, conforme ja
explicado anteriormente, é auferir renda ou proventos de qualquer natureza. Dessa forma, para
que uma verba recebida tenha o condao de fazer surgir o fato juridico tributario do Imposto de
Renda, é necessario, logo de inicio, que esse valor se enquadre no conceito de renda ou de
proventos.

O elemento comum ao conceito de “renda” e de “proventos” é o acréscimo

patrimonial, assim entendido como a riqueza nova experimentada em um determinado

* CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 23. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 316.
44 H
Ibid., p. 323.
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intervalo de tempo. Percebe-se, entdo, que nem tudo que ingressa no patriménio do individuo
se encaixa no critério material da hipotese tributaria do IR. Geraldo Ataliba e Agostinho
Sartin, em parecer conjunto, afirmam que:
Ingressos ou receitas que ndo traduzem acréscimos patrimoniais ndo configuram
renda ou proventos de qualquer natureza. Ingressos sem incremento patrimonial

pdem-se a salvo do exercicio da competéncia do legislador ordinario prevista no
permissivo constitucional mencionado.*

Partindo dessas premissas, cumpre investigar se 0 ingresso ou a receita decorrente
de valor recebido em desapropriacéo traduz ou ndo acréscimo patrimonial, pois, se ndo houver
incremento patrimonial, impossivel sera a incidéncia do IR, em razdo de incompatibilidade
entre o fato concreto e a hipétese tributaria.

O “quantum” recebido a titulo de desapropriacdo pelo expropriado corresponde,
segundo o proprio texto constitucional, a uma indenizacdo pela perda da propriedade de um
bem. O Estado, mesmo diante de seu poder expropriatorio, garante ao expropriado uma
compensacao pela retirada compulsoria de sua propriedade.

As indenizages, em geral, visam a reparacdo de um dano. Objetivam recompor o
patrimdnio do indenizado, deixando-o em situacdo equivalente a que se encontrava antes de
ser lesionado. Assim, a indenizacdo por desapropriacdo deve equivaler exatamente a perda
sofrida pelo expropriado.

A indenizacdo busca ressarcir o indenizado pelos danos sofridos, de modo que ele
reestabeleca o equilibrio de seu patrimonio. Percebe-se, portanto, que, em se tratando de
indenizacdo, ndo ha elevacdo patrimonial, mas apenas compensacao, substituicdo da parcela
lesada do patrimdnio, de modo que ele permaneca indene.

Ao tratar da indenizacdo por desapropriacdo, a Constituicdo Federal ainda ressalta
que ela deve ser justa, ndo deixando davidas de que nenhum prejuizo patrimonial deve
acompanhar o expropriado, devendo ele receber valor capaz de preencher o vazio deixado
pela desapropriacéo.

Conclui-se, assim, que a indenizacdo, por sua prépria natureza e definicdo, nédo
comporta aumento de riqueza, ndo resultando em acréscimo patrimonial, em riqueza nova,
razdo pela qual ndo pode ter seu valor reduzido pelo IR.

Roqgue Antonio Carrazza chegou a essa mesma conclusao, in verbis:

** ATALIBA, Geraldo; SARTIN, Agostinho. Imposto de renda — néo-incidéncia sobre indenizagdes por
desapropriacdo. In: Revista de Direito Tributario 36. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1986, p. 50.
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Portanto, as indenizagdes nao sdo fontes de enriquecimento, ja que ndo
proporcionam, a quem as recebe, vantagens pecuniarias. Nelas ndo ha geracdo de
acréscimos patrimoniais, de riquezas novas disponiveis. Ha, de revés, reparacfes
pecunidrias pelas lesbes de direitos causadas, por isso que ndo podem integrar a base
de calculo do IR (que, como vimos, no caso das pessoas fisicas é a renda liquida
recebida; no das pessoas juridicas, o lucro obtido).*

Reza o artigo 44 do CTN que a base de calculo do Imposto de Renda é “o
montante real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.” A base de
calculo faz parte, junto com a aliquota, do critério quantitativo do consequente da norma
tributaria, servindo para mensurar aspectos da materialidade do fato juridico tributario,
determinando o “quantum” devido pelo sujeito passivo (no caso do IR, 0 sujeito passivo pode
ser tanto pessoa fisica quanto pessoa juridica).

Percebe-se, entdo, que também o calculo do Imposto de Renda depende da
existéncia de renda ou de proventos, ndo havendo sequer como calcular o montante devido
Nos casos em que n&o ocorra acrescimo patrimonial.

O critério quantitativo do consequente normativo do IR, no entanto, ndo sera
analisado profundamente, pois serve para dimensionar o fato juridico tributario, fato esse que
ndo acontece nos casos de recebimento de indenizagGes, ndo havendo razdo para aprofundar
reflexGes acerca de uma hipdtese que ndo se concretiza nas situacdes de desapropriacao, que
sdo o foco do presente trabalho monografico.

Reforgando o posicionamento de que ndo ha incremento patrimonial, quando se
tem em vista o recebimento de indenizacbes, Mauricio Bellucci, em sua dissertacdo de
mestrado, assevera:

Ora, a reparacgdo de danos causados ao patrimdnio juridico de uma pessoa fisica ou
juridica ndo atende, em termos juridico-tributarios, a nota mais caracteristica exigida
pela regra matriz de incidéncia tributaria do IR: o acréscimo patrimonial — ou, se
preferirmos, a riqueza nova. Como consequéncia l6gica dessa conclusdo, tem-se o

ndo-preenchimento do critério material do imposto — e, como sabemos, se faltar um
dos critérios estipulados pela regra-matriz, ndo se pode falar em sua incidéncia.*’

Em ndo havendo acréscimo patrimonial, ndo ha que se falar em renda ou
proventos, restando comprometida a compatibilidade entre o fato concretizado no mundo
fenoménico e a hipotese tributaria do IR.

O valor recebido em razdo da desapropriacdo caracteriza-se como indenizacao

pela perda de um bem, ndo havendo nele qualquer incremento patrimonial. A riqueza

* CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a renda (perfil constitucional e temas especificos). 3. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2009, p. 41.

* BELLUCCI, Mauricio. Imposto sobre a renda e indenizagdes. 2008. Dissertagdo (Mestrado em Direito do
Estado) - Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Cat6lica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2008. Disponivel
em: < http://www.sapientia.pucsp.br//tde_busca/arquivo.php?codArquivo=6966>. Acesso em: 28 dez. 2012.
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percebida pelo expropriado ndo é riqueza nova, mas simples substituicdo de bens. Assim, o
valor que ingressa no patrimonio do desapropriado é apenas uma reposi¢do do que dele foi
desfalcado devido a desapropriacdo. Veja-se novo trecho da dissertacdo de mestrado de
Mauricio Bellucci em que ele destaca a incompatibilidade entre “indeniza¢ao” e “renda”:
Como ingressos que, do ponto de vista juridico-tributario ndo representam
acréscimos patrimoniais nem contetido econdmico real, os valores recebidos a titulo
de indenizacdo/compensacdo ndo configuram fato juridico tributario conhecido

como renda. S&o fatos meramente permutativos, ou seja, implicam cambio, troca de
grandezas que, para o direito, se equivalem.*®

Dessa forma, o contetdo econémico envolvido na desapropriacdo é apenas
aparente, ndo revelando nenhum ganho efetivo. A pessoa que ndo aufere renda ou proventos,
portanto, ndo manifesta capacidade contributiva para o Imposto de Renda, ndo mostrando
aptiddo para suportar sua carga fiscal.

A Constituicdo Federal, ao tratar das competéncias tributérias, elegeu os signos
presuntivos de riqueza, sobre os quais podem recair as tributacdes, por revelarem capacidade
contributiva objetiva. Tributar, por via de IR, valores que ndo representam acréscimo
patrimonial fere o principio da capacidade contributiva, posto que o administrado nao
manifestou capacidade para contribuir com os gastos do Estado.

Além de ofender a capacidade contributiva objetiva, aceitar que o recebimento de
indenizacdo por desapropriacdo pode fazer surgir fato juridico do IR ofenderia também o
principio que proibe a utilizacdo do imposto com efeito confiscatdrio. Caso o expropriado seja
tributado pelo recebimento de indenizacdo, estara ele sofrendo indevida interferéncia em seu
patrimonio, pois 0 padrdo constitucional do IR autoriza a tributacdo apenas do acréscimo
patrimonial considerado em um intervalo de tempo predeterminado.

Ademais, em respeito ao principio constitucional da justa indenizacdo, nada pode
ser deduzido do valor indenizatério decorrente da desapropriacdo, sob pena de sacrificio do
patrimdnio do expropriado e de indevida intervencao na propriedade privada.

Na desapropriagdo h& apenas substituicdo compulsoria de bens de valor
equivalente, nada sendo acrescido ao patriménio do expropriado, razdo pela qual ndo ha que

se falar em renda ou proventos. Na desapropriacdo, segundo ensinamento de Geraldo Ataliba

*8 BELLUCCI, Mauricio. Imposto sobre a renda e indenizacdes. 2008. Dissertagdo (Mestrado em Direito do
Estado) - Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2008. Disponivel em:
< http://www.sapientia.pucsp.br//tde_busca/arquivo.php?codArquivo=6966>. Acesso em: 28 dez. 2012. P. 149.
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e Agostinho Sartin, “[...] ndo pode haver, por defini¢do e por exigéncia da propria ordem
juridica, pagamento excedente a exata restituicao do capital expropriado.”*

Assim, a indenizacdo por desapropriacdo deve ser em valor suficiente para
preencher a lacuna deixada pela intervencdo supressiva do Estado na propriedade, ndo
resultando em acréscimo nem decréscimo patrimonial. Se o Poder Publico pagar ao
expropriado quantia inferior, tera confiscado, de forma ndo autorizada, o patrimdnio do
particular; e, se pagar mais que o equivalente ao vazio deixado pela desapropriacdo, estard
transferindo, de maneira irregular, valores pertencentes aos cofres publicos. Em ambas as
hipoteses, havera enriquecimento sem justa causa (seja do Estado ou do expropriado),
fendmeno combatido pela ordem juridica brasileira.

Admitir a existéncia de acréscimo patrimonial resultante de indenizacdo por
desapropriacdo significa aceitar a injusta transferéncia de patriménio publico a particulares,
indo por &gua o principio da justa indenizacdo. Coadunando com esse pensamento, Geraldo
Ataliba e Agostinho Sartin destacam que:

Se o poder expropriante, com efeito, prestar menos do que vale o bem, estd
confiscando; se prestar mais, esta ilicitamente destinando ao patriménio particular o
dinheiro publico. Dai a absoluta impossibilidade juridica de se pretender reconhecer
na justa indenizagdo acréscimo patrimonial.

Toda e qualquer lei ou ato administrativo que pretenda instituir ou lancar Imposto de
Renda sobre a justa indenizacdo prevista constitucionalmente, pressupde valido o
que a ordem constitucional veda: transferéncia de renda do Erario Pdblico para o
patrimdnio particular, sem justo titulo. Na indenizacéo de que se cogita é impossivel
a transferéncia de renda, precisamente porque tem ela de ser justa e exata, sem

exceder ou permanecer aquém do exato valor do bem desapropriado.® (grifos do
autor).

Conforme asseverado no capitulo anterior, a justa indenizacao por desapropriacao
deve incluir as seguintes parcelas: o valor do bem expropriado; os danos emergentes; 0s
lucros cessantes; 0s juros compensatorios; 0s juros moratorios; 0s honorarios advocaticios; as
custas e as despesas judiciais; a correcdo monetaria; e, também, a despesa com desmonte e
transporte de mecanismos instalados e em funcionamento.

Percebe-se, entdo, que a justa indenizacdo ndo é formada apenas pelo valor do
bem expropriado, mas é composta também por todas as parcelas acima mencionadas, que, em
conjunto, formam o total indenizatério. Depois que tais componentes sdo reunidos, passam a
formar uma realidade Unica, de caracteristicas e natureza necessariamente associadas ao todo.

Dessa forma, assim como ndo se pode deduzir nada da justa indenizagdo (como um todo),

* ATALIBA, Geraldo; SARTIN, Agostinho. Imposto de renda — n#o-incidéncia sobre indenizacdes por
desapropriacdo. In: Revista de Direito Tributario 36. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1986, p. 51.

50 -
Ibid., p. 53.
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também ndo cabe a reducdo do valor de suas parcelas, pois se fosse deduzido o Imposto de
Renda de um de seus componentes, automaticamente, estar-se-ia a reduzir o valor da
indenizacdo, deixando ela de ser justa. Refletindo acerca desse assunto, José Carlos de
Moraes Salles assentou que “[...] os juros compensatorios ¢ os de mora integram a justa
indenizagdo derivada da desapropria¢do. Logo, a incidéncia de imposto de renda sobre os

951

mesmos desfalcaria a justa indenizag¢do determinada por preceito constitucional [...]”°" (grifos
do autor).
Geraldo Ataliba e Agostinho Sartin, atentos a natureza una da indeniza¢do por
desapropriacao, asseveram que:
[...] quando se fala em justa indenizacéo, esta se falando numa categoria juridica
unitaria e incindivel, compreensiva do valor principal do bem desapropriado, juros
de mora, juros compensatérios, honorarios de advogado, correcdo monetéria, lucros
cessantes e outras verbas correlatas, sendo destarte insustentavel, légica e
juridicamente, a pretensdo de desmembré-la em seus varios aspectos, para submeter

cada um deles a regime e conseqiiéncias juridicas independentes do todo.>* (grifos
do autor)

Mostra-se, portanto descabida a analise de cada parcela em separado, verificando
se 0 recebimento de cada uma delas, isoladamente, pode fazer surgir o fato juridico tributario
do Imposto de Renda. Tais parcelas integram uma nova realidade juridica, qual seja a justa
indenizacdo, que ndo comporta a ideia de acréscimo patrimonial, ndo se compatibilizando
com a defini¢ao de “renda” ou de “proventos”.

Destarte, ndo ha que se falar em acréscimo patrimonial nem em relacédo ao total da
indenizagdo por desapropriagdo nem em relacdo a cada uma de suas parcelas consideradas
isoladamente, pois tais parcelas fazem parte de uma unidade juridicamente incindivel, como
ensinam Geraldo Ataliba e Agostinho Sartin, verbis:

Ora, se a prévia e justa indenizagéo, devida pelo Poder Publico em decorréncia de
desapropriacdo, é uma unidade juridicamente incindivel — e limita-se a substituir no

patrimdnio do expropriado o justo valor do bem dele subtraido — é de evidéncia solar
que nela ndo se pode divisar acréscimo patrimonial ou riqueza nova disponivel.>®

Ante o amplamente exposto, ndo restam ddvidas de que o recebimento da justa
indenizacéo por desapropriagdo ndo guarda perfeita identidade com a hipotese tributaria do
Imposto de Renda, razdo pela qual ndo ha a formacdo da relacdo juridica tributaria, nem

mesmo qualquer obrigacdo de pagar o imposto.

1 SALLES, José Carlos de Moraes. A desapropriacdo a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 6. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 517.
2. ATALIBA, Geraldo; SARTIN, Agostinho. Imposto de renda — ndo-incidéncia sobre indenizacBes por
53desapropriat;ao. Revista de Direito Tributario, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v. 36, p. 52, 1986.
Ibid., p. 53.
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O posicionamento acima exposto, no entanto, ndo € compartilhado por todos,
tendo o Fisco Federal entendimento diferente acerca do tema. Essa segunda visédo sera

devidamente exposta a seguir.

3.4 O entendimento da Receita Federal acerca da incidéncia do Imposto de Renda na

desapropriacdo

O artigo 39, inciso XXI, do Decreto 3.000, de 26 de marco de 1999>*, mais
conhecido com Regulamento do Imposto de Renda (RIR), em consonancia com o artigo 184,
§ 5° da CF/88™, estabeleceu que a indenizacdo por desapropriagdo para fins de reforma
agraria ndao entrard no cébmputo do rendimento bruto. Tal artigo do RIR esta inserido no
capitulo dos rendimentos isentos ou néo tributaveis.

O RIR, em seu capitulo VII, secédo I, conta com uma subsecao intitulada “Ganhos
em Desapropriagdo”, mostrando claramente a possibilidade de ocorrer ganho de capital em
desapropriacdo. No artigo 423 desse regulamento®®, novamente, é feita a ressalva da isencéo
de Imposto de Renda do ganho obtido nas operacGes de transferéncia de imoveis
desapropriados para fins de reforma agraria. Pela redacdo do artigo 120, do Decreto
3.000/99°", depreende-se que, em relacéo as indenizacdes por desapropriacéo, apenas o valor
indenizatdrio das desapropriagGes para fins de reforma agraria ndo séo considerados ganho de
capital.

Em razéo da redacéo dos artigos supracitados, a Fazenda Nacional defende que a
desapropriacdo pode gerar lucro ao expropriado, devendo ele ser tributado via Imposto de
Renda, exceto quando o valor indenizatério é decorrente de desapropriagdo para fins de

reforma agréria, pois, nesse caso, ha previsao de isencdo. Como a norma isentiva trata apenas

5 Art. 39. Néo entrardo no computo do rendimento bruto:
[]
XXI - a indenizacdo em virtude de desapropriacdo para fins de reforma agréria, quando auferida pelo
desapropriado (Lei n° 7.713, de 1988, art. 22, paragrafo Unico);

% Art. 184. Compete & Unido desapropriar por interesse social, para fins de reforma agréria, o imével rural que
ndo esteja cumprindo sua fungdo social, mediante prévia e justa indenizacdo em titulos da divida agraria, com
clausula de preservacdo do valor real, resgativeis no prazo de até vinte anos, a partir do segundo ano de sua
emissao, e cuja utilizacao sera definida em lei.

[-]
§ 5° - S3o isentas de impostos federais, estaduais e municipais as operacOes de transferéncia de imdveis
desapropriados para fins de reforma agraria.

%6 Art. 423. Esté isento do imposto o ganho obtido nas operacdes de transferéncia de iméveis desapropriados
para fins de reforma agréria (CF, art. 184, § 5°).

57 Art. 120. N&o se considera ganho de capital o valor decorrente de indenizagdo (Lei n° 7.713, de 1988, art. 22,
paragrafo Unico):
| - por desapropriacdo para fins de reforma agraria conforme o disposto no art. 184, § 5°, da Constituicéo;
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das hipoteses de desapropriacdo para reforma agraria, em decorréncia de determinacdo do
artigo 111 do CTN®®, ndo caberia estender tal isencéo aos demais casos de expropriagéo.

Ocorre que ndo ha necessidade de lei concedendo isencdo, simplesmente, porque
todos os casos de desapropriacdo, independente do fundamento normativo apontado,
representam situacdes de ndo incidéncia do Imposto de Renda, devido a ndo ocorréncia de
perfeita identidade entre o fato concreto e a hipotese tributaria da exacéo.

Conforme ressaltado por Roque Antonio Carraza, “[...] as leis isentivas sempre
prevéem hipoteses em que a tributacdo ocorreria, caso elas ndo existissem. Melhor dizendo,
nunca se ocupam com hipéteses que nao estdo dentro da regra-matriz do tributo
(constitucionalmente tragada).”sg

Conforme ja explanado, o padrédo constitucional do Imposto de Renda sé autoriza
a tributacdo de pessoas que tenham auferido renda ou proventos, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais experimentados em dado intervalo de tempo. Fatos que néo
representem riqueza nova, portanto, ndo tém o conddo de fazer surgir a obrigacdo de pagar
esse tributo, posto que ndo comportam o signo presuntivo de riqueza sobre o qual repousa
essa exacao.

Por inteligéncia do proprio texto constitucional, o valor que ndo se enquadra no
conceito de renda ou de proventos ndo esta ao alcance do Imposto de Renda, sendo esse o
caso das indenizacGes recebidas em decorréncia de desapropriagdo, razdo pela qual ndo ha
necessidade de lei isentando esses valores do IR. Coadunando com esse pensamento, Roque
Antonio Carraza registra que “[...] a legislagdo do IR ndo prevé isencdes de indenizagdes. A
razdo disto é patente, ja que as indenizacdes ndo sdo rendimentos e, nesta medida, refogem a
%tributacdo por via de imposto sobre a renda. N&o ha por que uma lei isentiva federal vir a
ocupar-se com o assunto.”

Né&o faz qualquer sentido a edi¢do de leis isentando de Imposto de Renda fatos
que n3o estdo abrangidos pela hipdtese tributaria dessa exacéo. E trabalho indtil legislar sobre

0 6bvio.

58 Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacéo tributéaria que disponha sobre:
| - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;
Il - outorga de isengéo;
111 - dispensa do cumprimento de obrigacdes tributarias acessorias.
% CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2010, p. 951.
% |bid., p. 952.
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Kiyoshi Harada, em parecer acerca de indenizacdo decorrente de desapropriacao,
entendeu que nédo cabe desconto de IR sobre esse valor, ndo por se tratar de caso de isencéo,
mas sim de ndo incidéncia por inocorréncia do fato gerador.™

Roque Antonio Carraza diferencia a “isengdo” e da “ndo-incidéncia”, verbis:

[...] enquanto a isencdo depende de lei (lato sensu) para validamente surgir, a ndo
incidéncia decorre da prdpria natureza das coisas, podendo — e devendo — ser
deduzida por mero labor exegético. Ou, se preferirmos, enquanto a isencéo deriva da
lei, a ndo-incidéncia deriva da falta de lei (em alguns casos) ou da impossibilidade

juridica de tributar-se certos fatos, em face de a regra-matriz constitucional do
tributo a eles néo se ajustar.®

O recebimento de indenizagdo por desapropriacdo é caso de ndo incidéncia de
Imposto de Renda, justamente, por esse fato ndo se ajustar a regra-matriz constitucional dessa
exacdo, estando fora do alcance desse imposto independentemente de existir lei isentiva.

Trata-se de caso de ndo incidéncia pelo simples fato de o principio constitucional
da justa indenizacdo ndo se compatibilizar com a ideia de riqueza nova, de incremento
patrimonial.

Para o Fisco Federal, no entanto, ha a necessidade de edicdo de lei isentando de
Imposto de Renda a indenizagdo por desapropriacdo para que esses valores fiqguem livres
dessa exacdo. Esse equivoco resulta da errdnea ideia de que a indenizagdo por desapropriacdo
pode resultar em ganho de capital.

Conforme ja amplamente exposto, a justa indenizacdo é apenas uma reposi¢do do
patrimdnio desfalcado pelo expropriante, ndo gerando qualquer acréscimo patrimonial ao
expropriado, sob pena de locupletamento. Aceitar a existéncia de lucro na desapropriacdo é
admitir a transferéncia indevida de bens do Erario ao expropriado, desrespeitando, assim, o
principio da justa indenizacao.

Para justificar a possibilidade de ganho de capital em desapropria¢des, 0 RIR
inclui a expropriacdo entre os tipos de alienacéo, colocando-a em situacdo igual a de negécios

de direito privado, como a compra e venda e a dacdo em pagamento.

8 HARADA, Kiyoshi. Parecer: indenizagdo decorrente de desapropriagdo. Incidéncia de tributos. Disponivel
em: < http://www.haradaadvogados.com.br/publicacoes/Pareceres/644.pdf>. Acesso em: 6 jan. 2013. P. 10.

62 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2010, p. 954.
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O artigo 117 do RIR® estabelece que a desapropriacdo é uma operacdo que
importa em alienacdo, devendo ser apurado o ganho de capital dai decorrente, ficando sujeita
a IR a pessoa fisica que auferir tais lucros.

Ocorre que o procedimento expropriatério em nada se assemelha a uma alienacg&o.
A desapropriacdo é procedimento de natureza publica, sendo a alienagdo negécio de direito
privado. A alienacdo exige a manifestacdo de vontade das partes envolvidas, enquanto a
desapropriacao é a transferéncia compulsoria de bens, sendo irrelevante para sua realizacao a
concordancia do expropriado.

O artigo 110 do CTN® limita o poder da lei tributaria, estabelecendo que ela ndo
pode, para definir ou limitar competéncias tributarias, alterar a definicdo, o conteudo e o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou
implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituicdes dos Estados, ou pelas Leis
Orgénicas do Distrito Federal ou dos Municipios.

Percebe-se, dessa forma, que o Decreto 3.000/99 ndo pode alterar a definicdo, o
contetdo e o alcance de institutos como a desapropriacdo e a alienacdo para fins de fazer
incidir Imposto de Renda sobre fatos ndo compreendidos na hipétese tributaria dessa exacao.

N&o pode a lei tributaria alterar o contedo constitucional da justa indenizacdo
para nela vislumbrar ganho de capital. Se ha acréscimo patrimonial, ndo ha justica e nem
mesmo verdadeira indenizagéo.

Posicionando-se acerca da inclusdo da desapropriacdo entre as operacOes de
alienacéo, Kiyoshi Harada asseverou:

Logo, a inclusdo da desapropriacao entre os atos de alienacdo ndo tem respaldo
constitucional e legal. E um equivoco do legislador, que contraria a prépria lei de
regéncia da desapropriacéo, a qual, em seu art. 27, § 2° dispde que ndo ha incidéncia
de imposto sobre o lucro imobiliério na transferéncia de propriedade decorrente de

desapropriacdo, além de ofender o preceito constitucional da justa indeniza¢do. N&o
ha& um Unico doutrinador, nem jurisprudéncia que considere a desapropriacdo um ato

63 Art. 117. Esta sujeita ao pagamento do imposto de que trata este Titulo a pessoa fisica que auferir ganhos de
capital na alienacdo de bens ou direitos de qualquer natureza (Lei n°® 7.713, de 1988, arts. 2° e 3°, § 2° e Lei n°
8.981, de 1995, art. 21).

[-]

§ 4° Na apuracdo do ganho de capital serdo consideradas as operaces que importem alienacdo, a qualquer
titulo, de bens ou direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua aquisigdo, tais como as realizadas
por compra e venda, permuta, adjudicacdo, desapropriacdo, dagdo em pagamento, doagdo, procuragcdo em
causa propria, promessa de compra e venda, cessdo de direitos ou promessa de cessao de direitos e contratos
afins (Lei n®7.713, de 1988, art. 3°, § 3°).

8 Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas
de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constitui¢des dos
Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias
tributarias.
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de alienagéo, que pressupde manifestacdo de vontade do proprietario.®® (grifos do
autor)

O artigo 418 do RIR®, ao estabelecer que serdo classificados como ganhos de
capital os resultados na desapropriacdo padece de vicio de inconstitucionalidade, posto que a
Constituicdo Federal prescreve que a desapropriacdo ocorrera mediante justa indenizacdo, ndo
comportando, assim, a ideia de lucro.

O Supremo Tribunal Federal (STF), inclusive, ja declarou a inconstitucionalidade
de norma do Decreto-lei n° 1.641/78 que incluia a desapropriacdo entre as modalidades de

alienacdo capazes de gerar lucro, verbis:

Representacéo. Argiicdo de inconstitucionalidade parcial do inciso Il, do paragrafo
2° do art. 1° do Decreto-lei federal n® 1641, de 7.12.1978, que inclui a
desapropriacdo entre as modalidades de alienacdo de imdéveis, suscetiveis de gerar
lucro a pessoa fisica e, assim, rendimento tributavel pelo imposto de renda. N&o ha,
na desapropriacdo, transferéncia da propriedade, por qualquer negdcio juridico de
direito privado. Nao sucede, ai, venda do bem ao poder expropriante. Ndo se
configura, outrossim, a nogdo de preco, como contraprestacdo pretendida pelo
proprietdrio, modo privato. O guantum auferido pelo titular da propriedade
expropriada &, tdo-s6, forma de reposicdo, em seu patrimonio, do justo valor do bem,
que perdeu, por necessidade ou utilidade puablica ou por interesse social. Tal o
sentido da “justa indenizacdo” prevista na Constituicdo (art. 153, § 22). N&o pode,
assim, ser reduzida a justa indenizacdo pela incidéncia do imposto de renda.
Representacdo procedente, para declarar a inconstitucionalidade da expressdo
“desapropriagdo”, contida no art. 1°, § 2° inciso I, do Decreto-lei n° 1641/78
(BRASIL. Orgdo julgador: Tribunal Pleno, RP 1260/DF. Relator: Min. Néri da
Silveira, julgamento: 13/08/1987, publicagdo DJ 18-11-1988)

A ementa sobredita faz meng&o a artigo 153, § 22, da Constituigdo de 1967, apos
a Emenda Constitucional n® 1, de 1969, que ja trazia em seu bojo a exigéncia, em regra, de
justa indenizagdo nos casos de desapropriacao.

Por todos os motivos exposto, ndo merece guarida o posicionamento da Receita
Federal acerca da possibilidade de o recebimento de indenizacdo por desapropriacdo fazer
surgir o fato juridico tributario do Imposto de Renda, merecendo, ainda, reforma o RIR nos
artigos que equiparam a desapropriagéo a alienagdo e nos que consideram a existéncia de
ganho na expropriagéo.

® HARADA, Kiyoshi. Parecer: indenizacio decorrente de desapropriacdo. Incidéncia de tributos. Disponivel
em: < http://www.haradaadvogados.com.br/publicacoes/Pareceres/644.pdf>. Acesso em: 6 jan. 2013. P. 8.

% Art. 418. Serdo classificados como ganhos ou perdas de capital, e computados na determinag&o do lucro real,
os resultados na alienacdo, na desapropriacdo, na baixa por perecimento, extingdo, desgaste, obsolescéncia ou
exaustdo, ou na liquidacdo de bens do ativo permanente (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 31).

§ 1° Ressalvadas as disposic@es especiais, a determinagdo do ganho ou perda de capital terd por base o valor
contabil do bem, assim entendido o que estiver registrado na escrituragdo do contribuinte e diminuido, se for o
caso, da depreciacdo, amortizagdo ou exaustdo acumulada (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 31, § 1°).
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4 A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS E AS DECISOES DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS E DO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES DO MINISTERIO DA FAZENDA

Consultando o sitio eletrdnico da Receita Federal do Brasil®

, percebe-se a
existéncia de uma pagina contendo algumas perguntas e respostas elaboradas para esclarecer
as davidas dos contribuintes quanto a apresentacdo da declaracdo do Imposto de Renda da
pessoa fisica.
As respostas foram elaboradas, principalmente, com base no Regulamento do
Imposto de Renda e em Instrucdes Normativas da Secretaria da Receita Federal. Em razéo
desse fato, os contribuintes sdo orientados a declarar, como ganho de capital, os “acréscimos
patrimoniais” decorrentes de indenizagdo por desapropriagédo, ressalvando-se a isencdo do
ganho de capital proveniente de indenizacdo para fins de reforma agréria, que ndo sera
apurado.
Esse posicionamento da Receita Federal do Brasil foi, inclusive, exposto por
Gildo André Cebrian Rebeschini, que ao tratar das desapropriacdes realizadas pela
Companhia Energética de Sdo Paulo, assim disp0s:
A Receita Federal, todavia, em seu emaranhado ordenamento tributario entende que
é devido o Imposto de Renda incidentes [sic] sobre os valores recebidos meramente
como indenizacdo provenientes das desapropriacOes realizadas pela Companhia
Energética de Sdo Paulo, em virtude das éareas afetadas pelo represamento da Usina
Hidrelétrica Sérgio Motta. [...] N&o obstante a cobranca do Imposto de Renda, ainda
exigem do contribuinte desapropriado a multa de 75% do imposto devido, com base

no artigo 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96, e juros de mora pela Taxa SELIC,
fundamentado no artigo 61, § 3° da Lei n°. 9.430/96.%

Percebe-se, assim, que, caso o contribuinte ndo declare o “ganho de capital”
experimentado com o recebimento de indenizacdo por desapropriacdo, além de ser cobrado
pelo Imposto de Renda devido, pode ainda ser surpreendido com a aplicagéo de multa, por
prestar declaracdo inexata.

Por seu turno, a doutrina é forte ao afirmar e explicar que, em razdo do principio
da justa indenizacdo, ndo ha ganho de capital na desapropriacdo, ndo devendo, portanto, o

administrado sofrer a incidéncia de Imposto de Renda em relagdo ao valor indenizatério,

%7 Endereco eletrdnico: <http://www.receita.fazenda.gov.br/PessoaFisica/IRPF/2012/perguntao/default.htm>.

% REBESCHINI, Gildo André Cebrian. Anélise sobre a inconstitucionalidade de cobranca de Imposto de Renda
como lucro imobiliario na desapropriagdo. In: ENCONTRO DE ESTUDOS TRIBUTARIOS DO INSTITUTO
DE DIREITO TRIBUTARIO DE LONDRINA, 1., 2006, Londrina. Anais... Londrina: Instituto de Direito
Tributario de Londrina, 2006. Disponivel em: <http://www.idtl.com.br/artigos/159.pdf>. Acesso em: 9 jan.
2013.
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posto ndo ter manifestado qualquer alteracdo em sua capacidade contributiva, ja que néo
acresceu nada ao seu patrimonio.

Devido a essa divergéncia de entendimento da doutrina e da Receita Federal do
Brasil, o contribuinte, muitas vezes, acaba buscando o posicionamento do Conselho

Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) e do Poder Judiciario acerca do tema.

4.1 A jurisprudéncia dos tribunais

A impetracdo de Mandado de Seguranga, tanto preventivo quanto repressivo,
objetivando assegurar o direito liquido e certo do expropriado a justa indenizacao e,
consequentemente, a ndo ser tributado, via Imposto de Renda, em razdo do recebimento do
valor indenizatério é bastante frequente. Traz-se a baila caso em que o expropriado buscou,
por meio desse remédio constitucional, a ajuda do Poder Judiciario para solucionar o

sobredito impasse:

TRIBUTARIO. DESAPROPRIACAO. INDENIZACAO. NAO INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA. - Mandado de seguranca impetrado com o objetivo de
inibir a exigéncia do imposto de renda sobre a diferenca entre o valor da indenizacéo
expropriatéria e o custo dos imdveis desapropriados. - A indenizacdo decorrente de
desapropriacdo ndo representa nenhum ganho ou acréscimo de capital. O
proprietario é obrigado a transferir ao Poder Pudblico o imdvel pelo preco
determinado, recebendo, em troca, a indenizacao pelo valor de mercado. Nao é uma
venda e ndo existe lucro. - Simula n°® 39, do extinto Tribunal Federal de Recursos. -
Precedentes do Superior Tribunal de Justi¢a. - Recurso improvido, remessa ndo
conhecida.”

Percebe-se, pela ementa colacionada, a clara intencdo da Fazenda Nacional de
considerar, como ganho de capital, a eventual diferenca entre o valor da indenizacao
expropriatoria e o valor de aquisicdo do imdvel. Ocorre que o preco declarado de aquisi¢éo do
bem ndo é o Unico fator considerado para a determinagdo do valor do imovel, ndo sendo

|70

razoavel utiliza-lo como parametro Unico para aferir o possivel ganho de capital ™. Tratando

acerca desse tema, José Carlos de Moraes Salles asseverou que:

% BRASIL. Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da Segunda Regido. Apelacdo em mandado de
seguranca (processo n° 98.02.43791-3). Apelante: Unido Federal/Fazenda Nacional. Apelado: Jilio Rafael de
Aragédo Bozano. Advogado: Claudio Ramos e outros. Relator: Desembargador Federal Ricardo Regueira. Rio
de Janeiro: 21 de maio de 2001. DJU - Data: 09/08/2001. Disponivel em:
<http://www2.trf2.gov.br/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.ntm&vid=base_jur:v_juris>. Acesso em:
10 jan. 2013.

"0 Segundo redagdo do artigo 27 do Decreto-lei 3.365/1941, também s&o elementos determinantes para a fixagdo
do valor do bem: a estimacéo dos bens para efeitos fiscais; o preco de aquisicdo e interesse que deles aufere o
proprietario; a sua situacdo, estado de conservacdo e seguranca; o valor venal dos da mesma espécie, nos
Gltimos cinco anos; e a valorizacdo ou depreciacdo de area remanescente, pertencente ao réu.
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No tocante as escrituras publicas, num passado ndo muito remoto, era notorio o
expediente usado pelos contraentes no sentido de atribuirem a compra e venda de
iméveis valor simplesmente ficticio, para efeitos fiscais. [...]

Do que acabamos de expor, deflui, claramente, a importancia apenas relativa desse
elemento, no que concerne a fixacdo do quantum indenizatorio a ser pago ao
expropriado. [...]

N&o se perca de vista, ainda, que a aquisicdo do bem pelo expropriado pode ter-se
dado dez, quinze, vinte anos antes da desapropriacao.’

Cumpre ainda relembrar que o valor do bem expropriado ndo é a Unica parcela
componente da justa indenizagdo por desapropriagdo, integrando também o “quantum”
indenizatorio outras parcelas, como 0s juros compensatdrios e os moratorios, razdo pela qual
se mostra totalmente descabida a afirmacdo que o acréscimo patrimonial na desapropriacao
corresponde a diferenca entre o valor da indenizacdo expropriatoria e o custo dos imoveis
desapropriados, posto que essa diferenca também corresponde a reposicdo do patriménio
desfalcado pela expropriacdo, para que o desapropriado nao sofra qualquer prejuizo.

A ementa transcrita faz também referéncia @ Simula n° 39, do extinto Tribunal
Federal de Recursos (TFR), que expressamente colocava a salvo do IR a indenizacdo por
desapropriacao recebida por pessoa juridica. Essa Simula, inclusive, continuou a ser bastante
citada, mesmo depois da extingdo do TFR'?, conforme se pode notar pela seguinte
jurisprudéncia (datada de 1996):

TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - INCIDENCIA SOBRE INDENIZACAO
EXPROPRIATORIA - SUMULA 39, TFR, DL 1.641/78. 1. A posicdo hoje
sufragada pela doutrina e jurisprudéncia é a de que a desapropriacdo é ato de
império, fato do principe, e ndo alienacdo forcada. 2. Por ter a indenizacéo finalidade
de substituicdo do bem tomado pelo Poder Pablico, ndo se pode falar em lucro. 3.

Ndo incide sobre a indenizacdo expropriatéria Imposto de Renda. 4. Recurso e
remessa oficial improvidos.”

Decidiu-se, novamente, no sentido de rejeitar a ideia de que a desapropriacao é
uma alienacdo forcada. Trata-se, sim, de uma transferéncia compulsoria da propriedade do
bem, em razdo de ato de império, sendo irrelevante o consentimento do expropriado. Sendo a
indenizacdo uma reposi¢do do patrimonio desfalcado pela expropriacdo, ndo ha falar em
lucro, mas sim de simples substituicdo de bens (troca-se o bem desapropriado por seu valor

equivalente em dinheiro).

"t SALLES, José Carlos de Moraes. A desapropriacdo a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 6. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 446.

720 Tribunal Federal de Recursos foi extinto com a Constituicao de 1988.

" BRASIL. Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido. Apelacdo civel n° 95.01.31681-
5/DF). Apelante: Fazenda Nacional. Apelado: Selma Bomfim Silva. Advogado: Sebastido Ribeiro Saloméo.
Relator: Juiza Eliana Calmon. Brasilia: 8 de outubro de 1996. Data da publicagdo: DJ 24/10/1996. Disponivel
em: <http://arquivo.trfl.jus.br/default.php?p1=271705519954010000>. Acesso em: 11 jan. 2013.
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Outra ementa importante a ser colacionada, em decorréncia da riqueza de
explicacOes de seu texto, é da lavra do Superior Tribunal de Justica (STJ), cuja redacdo é a

seguinte:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. INDENIZAQAO DECORRENTE DE
DESAPROPRIAGAO. VERBA  INDENIZATORIA.  NAO-INCIDENCIA.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. 1. A incidéncia do
imposto de renda tem como fato gerador o acréscimo patrimonial (art. 43, do CTN),
sendo, por isso, imperioso perscrutar a natureza juridica da verba percebida, a fim de
verificar se ha efetivamente a criagdo de riqueza nova: a) se indenizatéria, que, via
de regra, ndo retrata hipotese de incidéncia da exacdo; ou b) se remuneratdria,
ensejando a tributagdo. Isto porque a tributacdo ocorre sobre signos presuntivos de
capacidade econdmica, sendo a obtencdo de renda e proventos de qualquer natureza
um deles. 2. Com efeito, a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, assim disciplina o
instituto da desapropriacdo: "XXIV - a lei estabelecera o procedimento para
desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social,
mediante justa e prévia indenizacdo em dinheiro, ressalvados 0s casos previstos
nesta Constituicdo;" 3. Destarte, a interpretacdo mais consentadnea com o comando
emanado da Carta Maior é no sentido de que a indenizacdo decorrente de
desapropriacdo ndo encerra ganho de capital, porquanto a propriedade € transferida
ao poder publico por valor justo e determinado pela justica a titulo de indenizacao,
ndo ensejando lucro, mas mera reposi¢do do valor do bem expropriado. 4. In casu,
0s ora recorridos perceberam verba decorrente de indenizagdo oriunda de ato
expropriatério, o que, manifestamente, consubstancia verba indenizatoria, razéo pela
qual ndo pode ser objeto de incidéncia do imposto sobre a renda. 5. Deveras, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido da nao-
incidéncia da exagdo sobre as verbas auferidas a titulo de indenizacdo advinda de
desapropriacdo, seja por necessidade ou utilidade publica ou por interesse social,
porquanto ndo representam acréscimo patrimonial. [...]10. Recurso especial a que se
nega provimento.”

Inicialmente, a ementa acima transcrita explicita a hip6tese tributaria do Imposto
de Renda, qual seja o acréscimo patrimonial verificado num intervalo de tempo
(considerando-se os fatos-acréscimos e os fatos-decréscimos). Para verificar se uma verba
recebida representa riqueza nova ou se seu contetdo econémico é apenas aparente, deve-se
buscar sua natureza juridica. Se a verba tem natureza indenizatoria, ela ndo se compatibiliza
com a definicdo de renda ou de proventos. Como a obtencdo de renda ou de proventos de
qualquer natureza representa o signo presuntivo revelador da capacidade econémica para
contribuir com o IR, aquele que recebe indenizagdo (recomposi¢édo de patrimonio lesado) nao
revela aptidao para arcar com essa exacdo, justamente por ndo demonstrar alteragdo em sua
capacidade contributiva.

Destaque-se ainda que, na desapropriacdo, o bem é transferido ao Poder Publico

por valor justo, ndo resultando, dai, nenhum lucro, mas mera reposicdo do patriménio

* BRASIL. Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n° 960.407/RS (2007/0134965-0).
Recorrente: Fazenda Nacional. Recorrido: Remy Elias Ruaro e outros. Advogado: Valter Bianchi e outros.
Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia: 19 de agosto de 2008. Data de Publicagdo: DJe 15/09/2008. Disponivel
em:<https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=4194831&sReg=20070
1349650&sData=20080915&sTipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 12 jan. 2013.
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desfalcado pela expropriacdo. O direito de propriedade torna-se relativo, mas, em
compensacdo, garante-se o integral ressarcimento do dano deixado pelo procedimento
expropriatério. Por determinacdo constitucional, a indenizacdo por desapropriacdo deve ser
justa, ndo implicando acréscimo nem decréscimo patrimonial, sob pena de enriquecimento
sem causa de uma das partes.

A ementa ressaltou, também, que o STJ firmou entendimento no sentido da nao
concretizacdo da hipdtese tributaria do IR nos casos de recebimento de indenizacdo advinda
de desapropriacéo, seja qual for o seu fundamento normativo (necessidade publica, utilidade
publica ou interesse social). Assim, o tratamento fiscal de verbas recebidas em decorréncia de
desapropriacdo por necessidade publica deve, por exemplo, ser o mesmo de valores
indenizatorios percebidos em razdo de desapropriacdo para fins de reforma agraria.

Outras ementas que evidenciam o0 posicionamento do STJ acerca da néo
ocorréncia do fato juridico tributario do IR quando do recebimento de indenizacdo por
desapropriacao sdo:

TRIBUTARIO. DESAPROPRIAGAO. VERBA INDENIZATORIA. IMPOSTO DE
RENDA. NAO-INCIDENCIA. O entendimento desta Corte Superior orienta-se no
sentido de que ndo incide imposto de renda sobre a indenizacdo decorrente de

desapropriacdo, uma vez que nao apresenta nenhum ganho ou acréscimo
patrimonial. Agravo regimental a que se nega provimento.”

TRIBUTARIO. DESAPROPRIACAO. NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO DE
RENDA. LEI 7.713/88 (ARTS. 3° § 2° e 22, PAR. UNICO). 1. O imposto
incidente sobre "renda e proventos de qualquer natureza" alcanca a "disponibilidade
nova", fato inexistente na desapropriacdo causadora da obrigacdo de indenizar pela
diminuicdo patrimonial (propriedade), reparando ou compensando pecuniariamente
o0s danos sofridos, sem aumentar o patrimdnio anterior ao gravame expropriatdrio.
na desapropriacdo ndo ocorre a transferéncia de propriedade por qualquer forma de
negocio juridico amoldado ao direito privado e ndo se configura 0o aumento da
capacidade contributiva. O imposto de renda ndo incide sobre o valor indenizatorio.
2. Multiplicidade de precedentes jurisprudenciais. 3. Recurso improvido.”

”® BRASIL. Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n°
934.006/SP (2007/0204699-1). Agravante: Fazenda Nacional. Agravado: Dorival Sortino e outros. Advogado:
Antdnio Luiz Bueno Barbosa e outros. Relator: Ministro Carlos Fernando Mathias (juiz convocado do TRF 12
Regido). Brasilia: 19 de fevereiro de 2008. Data de Publicagdo: DJ 06/03/2008. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=3724523&sReg=20070204
6991&sData=20080306&sTipo=5&formato=PDF >. Acesso em: 13 jan. 2013.

¢ BRASIL. Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n® 118.534/RS (97.0008786-7).
Recorrente: Fazenda Nacional. Recorridos: Domingos Ant6nio Barros (Espo6lio) e outros. Advogado: Adelmir
Pompilio Grendene e outros. Relator: Ministro Milton Luiz Pereira. Brasilia: 20 de outubro de 1997. Data de
Publicacéo: DJ 19/12/1997. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/processo/jsp/ita/abreDocumento.jsp?num_registro=199700087867&dt_publicacao=19-
12-1997&cod_tipo_documento=1>. Acesso em: 13 jan. 2013.
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Facil observar que em nenhuma das jurisprudéncias colacionadas a Fazenda
Nacional obteve éxito em seu intento de confirmar e tornar legitimo o desconto do Imposto de
Renda nas indenizacgdes por desapropriacao.

Empos levantamento jurisprudencial acerca do tema em tablado, Marcello Martins
Motta Filho concluiu que “os tribunais patrios vém reiteradamente acolhendo o
posicionamento doutrinrio no sentido de que nédo incide o Imposto de Renda no recebimento
das indenizag®es provenientes de acdes expropriatorias.”’’

Outra tentativa da Fazenda Nacional foi defender a andlise da incidéncia do IR
sobre o recebimento de algumas parcelas da indenizagdo por desapropriacdo. Segue, abaixo,
ementa que apreciou a possibilidade de desconto, em razédo de incidéncia de IR, do “quantum”
recebido a titulo de juros moratorios e compensatorios decorrentes de expropriacao:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DESAPROPRIACAO. JUROS
MORATORIOS E COMPENSATORIOS. 1. O imposto sobre a renda tem como
fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica da renda (produto
do capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos) e de proventos de qualquer
natureza (art. 43, do CTN). 2. As verbas de carater indenizatorio ndo estdo sujeitas a
incidéncia do imposto, porquanto a indenizagdo ndo traduz a idéia de "acréscimo
patrimonial” exigida pelo art. 43, do CTN. 3. O imposto de renda ndo incide sobre as
verbas auferidas a titulo de indenizacdo por desapropriacdo, porquanto nao
representam acréscimo patrimonial. 4. Os juros compensatérios e moratorios
integram a indenizag&o por desapropriagéo, e, conseqiientemente, ndo estdo sujeitos
a incidéncia do referido imposto. 5. Precedentes da Corte: REsp 156.772/RJ, Rel.
Min. Garcia Vieira, DJ 04/05/98; REsp 118.534/RS, Rel. Min. Milton Luiz Pereira,
DJ 19/12/1997; ROMS 11.392/RJ, Rel. Min. Paulo Medina, DJ 13/10/2003; REsp

208.477/RS, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ 25/06/2001. [...] 8. Recurso
especial a que se nega provimento.’

Percebe-se, assim, que a jurisprudéncia, novamente, acompanhou o entendimento
doutrinario, segundo o qual, a indenizacdo por desapropriacdo € uma unidade juridicamente
incindivel, ndo cabendo, entdo, que se destaque uma de suas parcelas para submeté-la a
tributacdo. Se o todo (a justa indeniza¢do) ndo pode ser reduzido pela incidéncia de IR, suas
parcelas também ndo podem, pois, se isso ocorresse, inevitavelmente, estar-se-ia a reduzir a

indenizacgdo por expropriagdo como um todo, tornando-a injusta.

" MOTTA FILHO, Marcello Martins. A ndo-incidéncia do Imposto de Renda na indenizacéo proveniente da
acdo de desapropriacdo. Revista Tributaria e de Finangas Publicas, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v. 57,
p. 93, jul./ago. 2004.

"® BRASIL. Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n° 673.273/AL (2004/0106141-0).
Recorrente: Fazenda Nacional. Recorrido: Mauricio Lenuel de Amorim Monteiro. Advogado: Célia Regina
Narciso dos Santos. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia: 7 de abril de 2005. Data de Publicagdo: DJ
02/05/2005. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=1748853&sReg=20040106
1410&sData=20050502&sTipo=5&formato=PDF >. Acesso em: 13 jan. 2013.
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Nesse mesmo sentido, mais uma vez, se posicionou o Superior Tribunal de

Justica, “verbis”:

TRIBUTARIO. DESAPROPRIA(;AO. JUROS COMPENSATORIOS. NAO
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA. CONSTITUICAO FEDERAL,
ARTIGOS 153, Ill, 5., XXIV, E 182, PARAG. 3.. LEIS N.S 7.713/88 E 8.218/91.
SUMULAS 12 E 102/STJ. 1. Os juros compensatorios ndo configuram, como 0s
moratorios, a objetiva remuneracdo do capital, mas o valor indenizatério pecuniério,
devido pela antecipada perda do uso e gozo decorrente do apossamento de bem
expropriado pela administracdo publica. Integram, pois, a indenizag8o pela perda da
propriedade do bem expropriado. 2. O imposto incidente sobre “renda e os proventos
de qualquer natureza”, alcanca a "disponibilidade nova", inexistente na
desapropriacdo causadora da obrigacdo de indenizar pela perda de direitos (da
propriedade), reparando ou compensando pecuniariamente os danos sofridos, sem
aumentar o patriménio anterior ao gravame expropriatorio. Nao ocorre a alteracdo
da capacidade contributiva. Os juros moratorios, na desapropriacdo também
integram a indenizagdo. 3. A titulo de incidéncia do imposto de renda e ilegal a
retencdo na fonte de parcelas correspondentes aos juros compensatorios e moratorios
integrativos do “justo preco” do bem expropriado. 4. Recurso improvido.”

Os juros moratdrios e 0s juros compensatorios integrantes da justa indenizagéo

por desapropriacdo, portanto, ndo representam rendimentos, contando, sim, com natureza

indenizatoria, razdo pela qual ndo podem ter seus valores reduzidos pela incidéncia de

Imposto de Renda, sob pena de ofensa ao principio constitucional da justa indenizacéo.

Esse também deve ser o tratamento fiscal das demais partes integrantes da justa

indenizacdo, como € o caso da corre¢cdo monetaria, que, por sua natureza indenizatéria, ndo

representa renda ou proventos de qualquer natureza, mas simples atualizacdo do valor

indenizatorio, para que ele ndo seja corroido pela inflagdo. A ementa abaixo explicita que a

correcdo monetéria ndo representa vantagem patrimonial:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PESSOA JURIDICA.
DEMONSTRAGCOES FINANCEIRAS. BALANCO. CORRECAO MONETARIA.
1- A correcdo monetéria é a atualizacdo do valor da moeda corroida pela inflacdo,
logo ndo podia o balango de 1989 deixar de ser corrigido, ou seja, ndo se podia
deixar de aplicar o indice de 70,28%, correspondente ao més de janeiro desse ano. 2-
Se a inflacdo a todos atinge - cidaddo, empresa e o proprio Governo -, ndo se pode
admitir que so para o Fisco ela seja considerada, a fim de beneficia-lo. A inflagéo a
ser considerada ¢ a real e ndo a criada artificialmente pelo Governo. 3- O produto
decorrente da correcdo monetéria ndo é renda, ndo é vantagem patrimonial, é mera
atualizagdo do valor da moeda corroido pela inflagdo. 4- O critério de lucro real ndo
pode ser juridico, e sim, tdo somente, econdmico. A lei ndo pode ir contra a
realidade dos fatos.*

" BRASIL. Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n® 94.877/SP (96.0027689-7).
Recorrente: Municipio de Sdo Paulo. Recorrido: Deonilia Lemos de Carvalho. Advogado: Edgar de Novaes
Franca Neto e outros. Relator: Ministro Milton Luiz Pereira. Brasilia: 25 de junho de 1996. Data de

Publicacéo:

DJ 26/08/1996. Disponivel em:

<https://wwz2.stj.jus.br/processo/jsp/ita/abreDocumento.jsp?num_registro=199600276897&dt_publicacao=26-
08-1996&cod_tipo_documento=1 >. Acesso em: 13 jan. 2013.

8 BRASIL. Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido. Apelagdo em mandado de
segurancga n° 91.01.04295-5/MG). Apelante:EMH — Eletromecénica e Hidraulica Ltda. Advogado: José Carlos
Lopes Motta e outros. Apelado: Fazenda Nacional. Relator: Juiz Tourinho Neto. Brasilia: 28 de agosto de
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Empos a exposicdo do posicionamento jurisprudencial acerca da possibilidade de
o recebimento de indenizacdo por desapropriacdo fazer surgir o fato juridico tributario do
Imposto de Renda, passa-se a analise das decisdes do CARF a respeito do tema.

4.2 As decisdes do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais e do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) foi criado, no ano de
2008, pela Medida Provisdria n® 449, posteriormente, convertida na Lei n® 11.941, de 27 de
maio de 2009.

O CARF é um 6rgdo colegiado e paritario, que integra a estrutura do Ministério
da Fazenda, tendo como atribuigéo precipua julgar recursos de oficio e voluntarios de decisdo
de primeira instancia, bem como recursos de natureza especial. Ele é formado tanto por
representantes da Fazenda Nacional quanto por representantes dos contribuintes, em uma
clara intencdo de assegurar a imparcialidade na solucgdo dos litigios tributarios. O recurso ao
CARF representa mais uma tentativa de resolver, administrativamente, impasses tributarios.

O fato de o Fisco Federal orientar os contribuintes a declararem, como rendimento
tributdvel pelo Imposto de Renda, os valores recebidos a titulo de indenizagdo por
desapropriacdo fez com que muitos administrados buscassem, ainda na via administrativa, o
reconhecimento de seu direito de ndo serem tributados por fatos fora do alcance da hipotese
tributério do IR.

Um dos casos julgados pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais acerca
dessa tematica resultou na seguinte ementa:

Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA — IRPF. Exercicio:
2005. INDENIZAGAO DECORRENTE DE DESAPROPRIAGAO. Nio incide o
imposto de renda das pessoas fisicas sobre os valores recebidos a titulo de

indenizacdo por desapropriacdo. (Sumula CARF N° 42). Recurso Voluntario
Provido em Parte.®

1995. Data da publicacéo: DJ 14/09/1995. Disponivel em:
<http://arquivo.trfl.jus.br/default.php?p1=37575219914010000 >. Acesso em: 13 jan. 2013.

81 BRASIL. Segunda Secéo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Recurso voluntério
n°® 914.939 (acdrddo n° 2801-002.831). Recorrente: Célia Maria de Souza Abud. Recorrida: Fazenda Nacional.
Relator: Conselheira Tania Mara Paschoalin. Brasilia: 22 de novembro de 2012. Data da publicacdo:
07/01/2013. Disponivel em:
<http://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listalurisprudenciaCarf.jsf>.  Acesso
em: 14 jan. 2013.
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Essa recente decisdo, datada de 22 de novembro de 2012, evidencia que o proprio
CARF adota o entendimento segundo o qual o recebimento da justa indenizacdo por
desapropriacdo ndo surgir o fato juridico tributario do IR, ndo havendo, consequentemente,
que se falar no nascimento da relacdo juridica tributaria, nem da obrigacdo de pagar essa
exacao.

A ementa acima colacionada faz mencdo a Sumula n° 42 do CARF, que conta
com a seguinte redagdo: “ndo incide o imposto sobre a renda das pessoas fisicas sobre 0s
valores recebidos a titulo de indenizacéo por desapropriacdo”®?. Sendo assunto sumulado, fica
claro que a ementa exposta ndo se trata de exce¢do, mas, sim, de decisdo reiterada pelo
Conselho, mostrando também a existéncia de varios recursos tratando acerca do tema.

A discussdo acerca da incidéncia do Imposto de Renda sobre o valor
indenizatdrio decorrente de desapropriacdo ndo é recente, tendo surgido antes mesmo da
criagédo do CARF.

Até a criacdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, eram responsaveis
pelo contencioso administrativo federal os trés Conselhos de Contribuintes do Ministério da
Fazenda e a Camara Superior de Recursos Fiscais. Com a criagdo do CARF, unificou-se a
estrutura desses quatro 6rgaos de julgamento entdo existentes.

Vérios casos de incidéncia indevida de Imposto de Renda sobre pessoas que
receberam indenizagcdo por desapropriacdo foram analisados e julgados pelo Primeiro
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda. Um dos casos apreciados resultou na
seguinte ementa:

IRPF - GANHO DE CAPITAL - DESAPROPRIAGAO - INDENIZAGAO - NAO
INCIDENCIA - Os valores recebidos do Poder Publico em decorréncia de
desapropriacdo, ndo se sujeitam a tributacdo, por tratar-se de indenizacdo, nao
representando acréscimo patrimonial, constituindo-se tdo somente em reposicéo do
patrimonio desfalcado pela desapropriacdo. A incidéncia do imposto de renda

desnaturaria o conceito de justa indenizagdo, pela redugdo do valor a ser incorporado
no patriménio do desapropriado. Recurso parcialmente provido.®

Conforme ja explanado, o “quantum” percebido em decorréncia de

desapropriacdo tem carater indenizatdrio, visando, assim, a recompor o dano patrimonial

2 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Stmula n° 42 Disponivel em:
<http://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/Sumulas/listarSumulas.jsf>. Acesso em: 14 jan. 2013.

8 BRASIL. Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Recurso voluntario n® 131.448 (acérdao n°
102-45.909). Recorrente: Raimundo Nonato Prado de Aguiar. Recorrida: Primeira Turma /DRJ em
Fortaleza/CE. Relator: César Benedito Santa Rita Pitanga. Brasilia: 28 de janeiro de 2003. Disponivel em:
<http://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarinformacoesProcessuais/exibirProc

€sS0.jsf>. Acesso em: 14 jan. 2013.
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experimentado pelo expropriado. A natureza indenizatoria dessa verba é imposta pela prépria
Constituicdo Federal, tendo o Conselho de Contribuintes apenas reconhecido, na ementa
acima exposta, que esse valor ndo gera nenhum acréscimo patrimonial, motivo pelo qual seu
recebimento ndo pode ser alcancado pela hip6tese tributdria do IR. Ademais, a decisdo
também destacou que a incidéncia do Imposto de Renda reduziria o valor da indenizacéo,
deixando ela de ser justa, entrando em desacordo com mandamento constitucional.

As ementas citadas, bem como a simula do CARF exposta, tratam de casos
relacionados ao Imposto de Renda de pessoas fisicas, mas o entendimento nelas evidenciado
se estende também ao Imposto de Renda de pessoas juridicas. Tal fato pode ser constatado

pela ementa a seguir:

IRPJ e OUTROS — GANHO DE CAPITAL — DESAPROPRIACAO - A
desapropriacdo é ato coativo do Estado, que, na satisfacdo do interesse publico,
retira a propriedade de bem integrante do patriménio do particular, mediante justa e
prévia indenizagdo. Nos termos do art. 5°, XXIV da CF, o valor recebido tem
natureza indenizatoria, portanto, ndo se sujeita a incidéncia de imposto de renda e
conseqiientemente apuragdo de ganho de capital. Recurso Provido.®

Essa decisdo ressalta uma das caracteristicas da desapropriacdo: a
compulsoriedade. O Estado, com fundamento em necessidade publica, utilidade pablica ou
interesse social, retira a propriedade do particular, independentemente, do consentimento do
administrado, ndo podendo, em decorréncia disso, a transferéncia compulsoéria do bem ser
considerada uma alienagéo, que envolve manifestacdo de vontade.

Defender a incidéncia de Imposto de Renda sobre pessoas que receberam
indenizagdo por desapropriacdo significa aceitar a ideia de que o Estado pode obrigar seus
administrados a realizarem o fato juridico tributario do IR, pois a expropriacdo € imposta ao
desapropriado e qualquer ganho de capital porventura dai decorrente (ressalte-se que essa
possibilidade ndo se enquadra na no¢do de indenizacdo) também seria fruto de uma imposicao
estatal.

Tal pensamento, no entanto, mostra-se absurdo. A compulsoriedade que envolve o
conceito de tributo® esté4 relacionada & obrigatoriedade de o contribuinte pagar a exagdo se
realizar o fato juridico tributario previsto abstratamente na hipétese tributaria. Nao se trata,

portanto, de obrigatoriedade de realizar o fato juridico tributario em si, pois a realizacdo desse

8 BRASIL. Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Recurso voluntério n® 155.163 (ac6rd&o n°
101-96.431). Recorrente: JNL Participacfes e Administradora Ltda. Recorrida: Quarta Turma /DRJ em Séo
Paulo/SP. Relator: Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho. Brasilia: 8 de novembro de 2007. Disponivel em:
<http://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/Consultarjurisprudencia/listaurisprudenciaCarf.jsf>.  Acesso
em: 15 jan. 2013.

8 Artigo 3°, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966: Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulséria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sanc¢éo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada.
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fato depende da vontade do administrado, que, se ndo desejar pagar o tributo, pode optar por
ndo concretizar situagdes alcancadas pela hipdtese tributaria da exacéo.

Ademais, conforme ja analisado, o valor percebido a titulo de desapropriacdo tem
carater indenizatorio, ndo resultando, assim, em acréscimo patrimonial. Se ndo ha riqueza
nova, também ndo ha renda ou proventos. Sem um desses dois elementos, ndo ha que se falar
em Imposto de Renda, pois o critério material da hipdtese tributaria desse imposto,
necessariamente, exige a presenca de renda ou de proventos.

O recebimento da justa indenizagédo por desapropriacdo, dessa forma, ndo guarda
absoluta identidade com a hipétese tributaria do IR, ndo havendo, portanto, subsuncéo,
representando esse fato um tipico caso de nao incidéncia dessa exacéo.

Reconhecendo que essa situacdo estd fora do alcance da hipdtese tributaria do
Imposto de Renda, o Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda assim decidiu:

Assunto: Imposto _sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Exercicio: 1999
DESAPROPRIACAO - NAO-INCIDENCIA - Os valores recebidos em decorréncia
de desapropriagBes sdo meras indenizagBes, ndo acrescendo ao patrimonio,
caracterizando, portanto, hip6tese de ndo-incidéncia do imposto. A incidéncia do

imposto, na espécie, acarretaria indevida reducdo no valor recebido, ferindo o
principio constitucional da justa indenizag&o. Recurso provido.®®

O recurso mencionado nessa ementa foi interposto em razdo de inconformismo
por ter sido lavrado auto de infracdo em decorréncia de omissao de “ganhos de capital”
obtidos na “alienagdo” (desapropriacdo) de imoveis rurais, exigindo-se do contribuinte o
pagamento do Imposto de Renda, acrescido da multa de oficio de 75% e dos juros de mora.

Segundo a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Santa Maria/RS
(recorrida), apenas o ganho de capital resultante da desapropriacdo para fins de reforma
agraria estaria isento de Imposto de Renda. Ocorre que os valores recebidos a titulo de
desapropriacdo, seja qual for seu fundamento normativo, sdo hipéteses de ndo incidéncia do
IR, ndo havendo que se falar em isencdo ou auséncia de lei isentiva. Antonio Lopo Martinez,
relator do caso por hora examinado, ressaltou que:

[...] a exigéncia do imposto de renda, na espécie, ndo pode ser analisada sob o
enfoque das isengdes. O que se deve ter em mente é a hip6tese de néo incidéncia do

8 BRASIL. Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Recurso voluntério n® 154.859 (acérdao n°
104-23.033). Recorrente: Dulce Antonia Azenha Pereira. Recorrida: Primeira Turma /DRJ em Santa Maria/RS.
Relator:  Antonio Lopo Martinez. Brasiliaz 5 de marco de 2008. Disponivel em:
<http://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listalurisprudenciaCarf.jsf>.  Acesso
em: 15 jan. 2013.
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imposto, visto que as indenizacfes apenas recompdem o patriménio, em nada o
acrescem.®’

Cumpre, por fim, colacionar mais uma ementa do Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda:
Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF - GANHO DE CAPITAL -
DESAPROPRIACAO PELO PODER PUBLICO - NATUREZA
INDENIZATORIA - NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO - o Supremo Tribunal
Federal - STF reconheceu a inconstitucionalidade da incidéncia do imposto de renda
sobre ganho de capital no caso de desapropriagdo pelo poder publico, por entender

que essa incidéncia desnatura a "justa indenizacéo", exigida pela Carta Magna como
requisito para a relativizagdo do direito a propriedade. Recurso provido.®

A importancia dessa Ultima ementa estd na preocupacdo do Conselho de
Contribuintes em investigar e seguir o posicionamento da jurisprudéncia acerca do tema. Essa
atitude é bastante acertada, pois evita 0s desgastes que envolvem os litigios judiciais, bem
como ocupar o valioso tempo do judiciario com temas ja pacificados. Se ndo ha argumentos
fortes e consistentes para modificar o entendimento consolidado na jurisprudéncia, decidir o
Conselho de Contribuintes no sentido de considerar como ganho de capital a diferenca entre o
valor da desapropriacdo e o custo de aquisicdo do bem expropriado, para fins de fazer incidir
0 IR, € estimular a proliferacdo de a¢es judiciais que apenas servirdo para modificar o teor da
decisdo administrativa e para reafirmar o entendimento ja pacificado pelo Superior Tribunal
de Justica.

Para reforcar essa conclusao, transcreve-se trecho do entendimento da Consultoria
Geral da Republica, atualmente Advocacia Geral da Unido, inserto em uma das decisdes do
Conselho de Contribuintes:

Teimar a administracdo em aberta oposi¢do & norma jurisprudencial firmemente
estabelecida, consciente de que seus atos sofrerdo reforma, no ponto, por parte do
Poder Judiciario, ndo Ihe renderad mérito, mas desprestigio, pois sem dudvida, fazé-lo,
sera alimentar ou acrescer litigios, inutilmente, roubando-se, e a justica tempo
utilizado nas tarefas ingentes que Ihe cabem como instrumento de realizacdo do bem
coletivo. (L.C.M. Filho, Parecer CGR-15 de 13.12.60).

Nem teria sentido, quer do ponto de vista juridico, quer do ponto de vista

pragmatico, insistir e resistir em posicdo enquistada que ndo responde ao bom e
harmonioso relacionamento dos Poderes, constituindo-se em fomento de demandas

8 BRASIL. Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Recurso voluntario n® 154.859 (acérd&o n°
104-23.033). Recorrente: Dulce Antonia Azenha Pereira. Recorrida: Primeira Turma /DRJ em Santa Maria/RS.
Relator:  Antonio Lopo Martinez. Brasilia: 5 de margo de 2008. Disponivel em:
<http://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/Consultarjurisprudencia/listaurisprudenciaCarf.jsf>.  Acesso
em: 15 jan. 2013.

% BRASIL. Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Recurso voluntario n° 154.033 (ac6rdéo n°
102-49.283). Recorrente: Luiz Carlos Azenha Pereira. Recorrida: Primeira Turma /DRJ em Santa Maria/RS.
Relator:  Silvana Mancini Karam. Brasiliaz 11 de setembro de 2008. Disponivel em;:
<http://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listalurisprudenciaCarf.jsf>.  Acesso
em: 15 jan. 2013.
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judiciais e inseguranca e procrastinacdo das solugdes administrativas. (Luiz Roberto
Mayer, parecer CGR 1-12 de 04.10.798).%°

Percebe-se, assim, que até mesmo na via administrativa o contribuinte pode ter
garantido o seu direito de nédo ser tributado pelo Imposto de Renda em razdo do recebimento
de indenizacdo por desapropriacdo. A orientacdo da Fazenda Nacional em sentido contrario,
porém, causa grande inseguranca nos contribuintes, devendo esse posicionamento do Fisco
Federal ser modificado, para garantir tranquilidade aos administrados.

Cabe, finalmente, apontar que Marcello Martins Motta Filho, analisando as
decisdes do Conselho de Contribuintes, concluiu que:

A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes é firme no sentido de que ndo ha
ganho de capital na acdo expropriatoria e, por conseguinte, ndo incide o Imposto de

Renda sobre a verba indenizatoria, pois do contrario estaria desnaturado o conceito
da justa indenizacao prevista na Constituicdo Federal.*

Assim, objetivando a protecdo ao principio constitucional da justa indenizacgéo, o
antigo Conselho de Contribuintes e o atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
fixaram o entendimento segundo o qual a indenizacdo por desapropriacdo ndo pode ser

reduzida pela incidéncia do IR.

8 BRASIL. Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Recurso voluntério n° 131.448 (ac6rd&o n°
102-45.909). Recorrente: Raimundo Nonato Prado de Aguiar. Recorrida: Primeira Turma /DRJ em
Fortaleza/CE. Relator: César Benedito Santa Rita Pitanga. Brasilia: 28 de janeiro de 2003. Disponivel em:
<http://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarinformacoesProcessuais/exibirProc

s50.jsf>. Acesso em: 15 jan. 2013.

% MOTTA FILHO, Marcello Martins. A ndo-incidéncia do Imposto de Renda na indenizagdo proveniente da
acdo de desapropriacdo. Revista Tributaria e de Finangas Publicas, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v. 57,
p. 92, jul./ago. 2004.



54

5 CONCLUSAO

Pela andlise do conteldo exposto, € possivel chegar a algumas conclusdes.
Inicialmente, cabe relembrar que a Constituicdo Federal atribuiu competéncia para que 0s
entes politicos criem “in abstracto” tributos, mas ndo os deixou completamente livres, pois, ja
em seu texto, tracou um arcabouco, um molde que, necessariamente, deve guiar a criacdo de
cada exacdo. Dessa forma, cabe ao legislador buscar, logo de inicio, o arquétipo
constitucional do tributo que pretende criar, pois apenas dentro dos limites dessa norma-
padrdo constitucional essa instituicdo sera legitima.

A renda e os proventos de qualquer natureza sdo os elementos que, segundo o
texto constitucional, compdem a base econémica do Imposto de Renda, sendo essa
manifestacdo de riqueza que revela alteragdo na capacidade contributiva do administrado,
tornando-o capaz, em tese, de suportar a inidéncia do IR. A conceituagdo minima de “renda e
proventos de qualquer natureza” identifica-0S como acréscimos patrimoniais, como excedente
de riqueza em certo periodo de tempo, devendo o legislador respeitar essa nocdo quando for
legislar acerca da hip6tese tributaria dessa exagao.

O Cddigo Tributario Nacional foi o diploma encarregado de disciplinar a hipétese
tributaria do Imposto de Renda, tendo definido “renda” como o produto do capital, do
trabalho ou da combinagéo de ambos e “proventos de qualquer natureza” como os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos na defini¢ao de “renda”.

Partindo, especificamente, para o tema central do presente trabalho monografico,
qual seja a analise da possibilidade de reducéo, pela incidéncia do IR, do valor recebido a
titulo de indenizagdo por desapropriacdo, chega-se a conclusdo que isso ndo é possivel, pois
esse fato esta fora do alcance da hipdtese tributaria desse imposto.

Segundo o principio constitucional da justa indenizacgdo, a indenizacdo recebida
pelo expropriado deve ser na exata proporcdo do dano sofrido, de maneira que ele nao
experimente nenhum decréscimo ou acréscimo patrimonial em decorréncia da desapropriagao.
Por esse motivo, a doutrina é firme ao defender que essa indenizagdo ndo representa riqueza
nova, mas simples substituicdo de patriménio preexistente lesado, ndo havendo que se falar,
assim, em renda ou em proventos, elementos essenciais a caracterizacao do critério material
da regra-matriz do Imposto de Renda.

J& o Fisco Federal, amparado, principalmente, no Regulamento do Imposto de
Renda, orienta os contribuintes a declararem, como ganho de capital sujeito a incidéncia do

Imposto de Renda, a diferenca entre o valor indenizatorio e o custo de aquisicdo do bem
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expropriado. Ocorre que qualquer lei ou ato administrativo que eleja o recebimento da justa
indenizagdo por desapropriagdo como fato capaz de fazer incidir o IR padece de
inconstitucionalidade, pois aceita como valida a transferéncia de valores, sem justo titulo, do
Erario para o patriménio particular. Na indenizacao por expropriacdo, portanto, é inaceitavel a
ideia de transferéncia de renda, justamente porque tem ela de ser justa e exata, sem ir além ou
ficar aquém do exato valor do bem desapropriado.

A jurisprudéncia dos tribunais e as decisfes do antigo Conselho de Contribuintes
e do atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscais adotam o entendimento segundo o
qual a reducdo do valor da indenizacdo por desapropriagdo, pela incidéncia do Imposto de
Renda, ofende o principio constitucional da justa indenizacdo, razdo pela qual essa deducéo
ndo pode ocorrer. Admitir a existéncia de acréscimo patrimonial resultante de indenizacao por
desapropriacdo significa aceitar a injusta transferéncia de patriménio publico a particulares,
indo por &gua o principio da justa indenizagao.

Dessa forma, o conteddo econdmico envolvido na desapropriacdo € apenas
aparente, ndo revelando nenhum ganho efetivo. Ademais, tributar, via IR, valores que nédo
representam acréscimo patrimonial fere o principio da capacidade contributiva, posto que o
administrado ndo manifestou aptiddo para contribuir com os gastos do Estado.

Pela andlise da fenomenologia da incidéncia tributaria, conclui-se que nao ha
perfeita identidade entre o recebimento da justa indenizacdo por desapropriacéo e a hipotese
tributaria do Imposto de Renda, ndo ocorrendo a subsuncdo necessaria ao surgimento da
relacdo juridica tributaria e, consequentemente, da obrigacdo de pagar o imposto. Trata-se,
portanto, de hipotese de ndo incidéncia tributaria, razdo pela qual ndo ha necessidade de lei

isentiva tratando do tema.
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