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RESUMO

Analisa-se a divergéncia doutrinaria acerca da suspensédo da acao civil ex delicto, examinando
as principais caracteristicas e particularidades desta acdo, bem como realizando um prévio
estudo da reparacdo de dano em geral. Discute-se sobre quéo livre é o juiz civil para decidir a
respeito da suspensdo, indagando-se se estd ele vinculado a determina-la em certas
circunstancias ou se goza de discricionariedade nessa decisdo. A resposta para essa questao
passa diretamente pela analise e compreensdo dos arts. 64, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Penal, e 110 do Cddigo de Processo Civil, além de diversos outros dispositivos
legais relevantes para o tema. O objetivo principal é interpretar da maneira mais adequada a
legislacdo referente a esta medida para que ela possa ser empregada da forma mais util e
eficaz, em prol dos interessados na reparacdo do dano decorrente de delito. A partir de
pesquisa doutrindria e jurisprudencial, procura-se dar ao presente trabalho a abrangéncia e a
profundidade que o tema exige, em um esforco analitico e interpretativo que preza sempre

pela coeréncia interna do sistema normativo patrio e pelos objetivos propostos pelo legislador.

Palavras-chave: Direito Processual Penal; Direito Processual Civil; Responsabilidade civil;
Acao civil ex delicto.



ABSTRACT

It analyzes the doctrinal divergence about the suspension of the ex delicto civil action,
examining the main characteristics and particularities of this action, and also conducting a
preliminary and general study of damages liability. It discusses about how free is the civil
judge to decide on the suspension, inquiring if he has an obligation to determine it in certain
circumstances or if he can decide it discretionarily. The answer to this question requires the
analysis and the understanding of the articles 64, sole paragraph, of the Code of Criminal
Procedure, and 110 of the Code of Civil Procedure, as well as several other articles which are
relevant to the topic. The main objective is to make the most appropriate interpretation of the
legislation related to this matter so that it can be used in the most effective and useful way in
benefit of those interested in the reparation of the damage caused by a crime. Through a
doctrinal and jurisprudential research, the aim is to give this study the breadth and depth that
the subject demands, in an analytical and interpretative work which always esteems the
internal coherence of the national normative system and the objectives proposed by the

legislature.

Keywords: Criminal Procedure; Civil Procedure; Damages liability; Ex delicto civil action.
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INTRODUCAO

De acordo com o principio geral do direito neminem laedere, ndo é licito a
ninguém ofender o direito de outrem. O individuo que tiver seu direito desrespeitado pode
recorrer ao Poder Judiciério para requerer a devida reparagdo pelos danos que sofreu.

Esse dever de reparar os danos causados pode originar-se de um fato que também
tem reflexos na esfera criminal, ou seja, um ilicito penal. Nesses casos, a legislacdo brasileira
permite ao interessado ajuizar acdo indenizatdria propria na esfera civil. Essa acdo para
ressarcimento de dano decorrente de delito € denominada actio civilis ex delicto ou agéo civil
ex delicto, a qual ndo se confunde com a ac¢do penal que julga o fato delituoso. Muito embora
tenham como objeto 0 mesmo fato, as duas a¢fes guardam entre si uma relacdo de relativa
independéncia.

Diz-se relativa porque ha situacdes em que uma decisdo proferida no juizo
criminal podera interferir na acdo civil. Atento a essa realidade, o legislador previu a
suspensdo do curso da acdo civil ex delicto até que fosse prolatada deciséo na acdo penal. Essa
determinacdo esta presente tanto no art. 64, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Penal,
quanto no art. 110 do Codigo de Processo Civil.

A grande polémica acerca dessa medida diz respeito ao seu carater facultativo ou
obrigatorio para o juiz civil. Ambos os dispositivos mencionados fazem uso do verbo “poder”
em sua redacdo ao referirem-se a determinacdo da suspensdo da acéo civil por parte do juiz.
Né&o obstante, ha quem defenda que ndo se trata de uma faculdade do magistrado, mas de uma
obrigacgdo, devendo a agdo civil ser suspensa sempre que também estiver em curso a acao
penal que julga o fato delituoso.

O presente trabalho tem como objetivo principal analisar a celeuma que gira em
torno do tema, examinando os diferentes posicionamentos e as solu¢des apontadas na doutrina
e na jurisprudéncia. Para alcancar o melhor entendimento da matéria, buscar-se-& adotar uma
visdo abrangente, refletindo sobre a propria relagdo entre os juizos penal e civel no Brasil e
suas implicacdes juridicas, além de realizar uma analise comparativa com outros sistemas
processuais, verificando como a questdo é tratada nos diferentes ordenamentos juridicos pelo
mundo.

Primeiramente, abordar-se-4 a reparacdo do dano de maneira geral,
acompanhando sua evolucdo, bem como sua presenca nas legislagdes brasileiras ao longo do
tempo. Serdo estudados os pressupostos da responsabilidade civil, confrontando-a com a

responsabilidade penal, apontando semelhancas e diferencas entre elas. Esse estudo inicial é



importante para dar uma visdo mais abrangente do tema e formar uma base teorica solida,
apresentando conceitos e classificagcbes essenciais para a sequéncia do desenvolvimento do
trabalho.

Em seguida, sera estudada a acéo civil ex delicto propriamente dita, analisando-se
suas caracteristicas e peculiaridades. Serdo vistos os diferentes sistemas processuais de
reparacdo de dano, sua aplicacdo em outros paises, e, principalmente, o sistema adotado no
Brasil, a partir de um exame da legislacdo vigente.

Por fim, sera explorada a suspensdo da acdo civil ex delicto, tema central do
trabalho. Discutir-se-4 os topicos mais controversos sobre esta medida, especialmente a
questdo acerca de sua facultatividade ou obrigatoriedade para o juiz, contrapondo argumentos
das diferentes correntes doutrinarias, analisando antecedentes judiciais pertinentes, para que,
ao final, seja possivel averiguar qual entendimento se mostra mais adequado em vista do
ordenamento juridico brasileiro considerado em sua totalidade, e dos designios inerentes a
essa acao.

A reflex@o proposta no presente estudo é de fundamental importancia para afastar
as duvidas e questionamentos que ainda persistem acerca do emprego da acao civil ex delicto,
permitindo que ela alcance os objetivos pretendidos pelo legislador, e otimizando sua

utilizacdo como instrumento da persecucao da pretensdo reparatoria.
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1 DA REPARACAO DE DANO

A reparacdo de dano é conceito que acompanha a humanidade desde os tempos
mais remotos. O sentimento de justica intrinseco ao ser humano sempre o levou a buscar
punir aquele que, de alguma maneira, causava prejuizo a outrem.

Essa ideia de que o individuo causador de lesdo a outra pessoa tem o dever de
repard-la na medida dos danos causados €, na licdo de Rui Stoco, “[...] emanacdo direta da
maxima honestae vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere, ou seja, viver

»1 A essa maxima costuma-se

honestamente, nao lesar a outrem e dar a cada um o que ¢ seu
referir mais comumente como os principios neminem laedere (ndo lesar ninguém) e alterum
non laedere (ndo lesar outrem).

De acordo com esses principios, a ninguém é dado causar lesdo a outrem. Aquele
que desrespeita-los devera ser imposta san¢do, que no ambito civil corresponde a reparagdo
dos danos causados, reconstituindo, se possivel, o status quo ante, ou seja, restabelecendo o
estado em que as coisas se encontravam antes da conduta lesiva.

Quando se fala em obrigacdo de reparar um dano, esta-se falando em
responsabilidade civil. O estudo da responsabilidade civil abrange o conjunto de principios e
normas que regem a obrigacéo de reparar’, bem como os critérios idoneos a determinar a
medida desta reparacao.

Conceituar responsabilidade civil tem se mostrado um grande desafio para a
doutrina, em especial pelos diversos sentidos que podem ser atribuidos ao vocabulo
“responsabilidade”, os quais nem sempre estdo ligados ao campo juridico, podendo estar
relacionados a vérias outras &reas do conhecimento humano, como a Moral e a Religido, por
exemplo. Este vocabulo € proveniente do verbo latino respondere, de spondeo, que significa
garantir, responder por alguém, prometer®. Percebe-se, portanto, que a ideia de dever é
inerente a nocdo de responsabilidade.

Mesmo diante da polissemia da expressdo, Stoco sintetiza dizendo que “[...] a

responsabilidade civil traduz a obrigacdo da pessoa fisica ou juridica ofensora de reparar o

1 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia. 7. ed. rev. atual. e ampl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 114.

2VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: responsabilidade civil. 5. ed. S&o Paulo: Atlas, 2005, p. 13.

* NADER, Paulo. Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil. 3. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2010, p. 6.
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dano causado por conduta que viola um dever juridico preexistente de ndo lesionar (neminem
laedere) implicito ou expresso na lei”*,

De maneira bastante elucidativa, Maria Helena Diniz define responsabilidade civil
como “[...] a aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou patrimonial
causado a terceiros em razdo de ato do préprio imputado, de pessoa por quem ele responde,
ou de fato de coisa ou animal sob sua guarda, ou, ainda, de simples imposi¢dao legal”,
destacando ainda que esta definicdo guarda em sua estrutura “[...] a idéia da culpa quando se
cogita da existéncia de ilicito (responsabilidade subjetiva), e a do risco, ou seja, da
responsabilidade sem culpa (responsabilidade objetiva)”°.

Para melhor compreender a responsabilidade civil e todas as suas nuances,
importante estudar seu desenvolvimento ao longo do tempo e as transformacdes que sofreu
desde periodos imemoriais até a atualidade.

Nos primordios da civilizagdo humana, ndo havia qualquer critério que
determinasse a punicdo cabivel aquele que causasse mal injusto a alguém. A justica era
privada, sem a intervencdo do Estado, feita com as proprias médos. Historicamente, a Lei de
Talido trouxe o primeiro critério de reparacio de danos®. Com ela, a punicdo a ser sofrida pelo
agente causador do mal injusto passou a ser equivalente ao mal causado. E a chamada
retaliacdo, baseada na tdo conhecida formula “olho por olho, dente por dente”.

A vinganca pessoal e a pena de talido constituem a fase da justica privada, que
ndo se apoiava na Moral Natural. Posteriormente, veio a fase de composi¢cdo, mais racional
que a anterior. Inicialmente, havia a composi¢cdo voluntaria, em que a vitima estipulava a
prestacdo a ser dada pelo ofensor, dando fim ao litigio. Apds, veio a composicao tarifada, que
independia da vontade das partes, sendo fixada em lei a reparacdo conveniente para cada tipo
de infracdo. Exemplo de legislacdo que adotou a composicdo tarifada € a Lei das XII Tabuas,
considerada por muitos o embrio da responsabilidade civil”.

De grande importancia para o instituto da reparacdo do dano € a Lex Aquilia dos
romanos, que possibilitou a reparacdo de ordem pecunidria ao titular de bens por quem o0s
tivesse destruido ou deteriorado®, estabelecendo requisitos para a configuracdo do dano
passivel de reparacdo. Esta lei trouxe as primeiras ideias sobre responsabilidade

extracontratual, também conhecida como responsabilidade aquiliana, que € a responsabilidade

*STOCO, Rui. Op. Cit., p. 116.

® DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, 7° volume: responsabilidade civil. 22.ed. rev. ampl.
e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 34.

® NADER, Paulo. Op. Cit., p. 47.

" Ibid., p. 48 e 49.

8 VENOSA, Silvio de Salvo. Op. Cit., p. 27.
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decorrente de ato danoso que ocorre independentemente de obrigagdo, contrato ou negdcio
juridico unilateral preexistentes®.
Como explica Diniz:

A Lex Aquilia de damno veio a cristalizar a idéia de reparacdo pecunidria do dano,

impondo que o patrimdnio do lesante suportasse 0s dnus da reparacdo, em razdo do

valor da res, esbocando-se a nocdo de culpa como fundamento da responsabilidade,

de tal sorte que o agente se isentaria de qualquer responsabilidade se tivesse

procedido sem culpa. Passou-se a atribuir o dano a conduta culposa do agente. A Lex

Aquilia de damno estabeleceu as bases da responsabilidade extracontratual, criando

uma forma pecuniéaria de indenizacdo do prejuizo, com base no estabelecimento de

seu valor. Esta lei introduziu o damnum iniuria datum, ou melhor, prejuizo causado

a bem alheio, empobrecendo o lesado, sem enriquecer o lesante. Todavia, mais

tarde, as sancdes dessa lei foram aplicadas aos danos causados por omissdo ou

verificados sem o estrago fisico e material da coisa. O Estado passou, entdo, a

intervir nos conflitos privados, fixando o valor dos prejuizos, obrigando a vitima a

aceitar a composi¢do, renunciando a vinganga. Essa composi¢do permaneceu no

direito romano com o caréater de pena privada e como reparacao, visto que ndo havia
nitida disting&o entre a responsabilidade civil e a penal.*

Inicialmente, a aplicabilidade da Lex Aquilia se restringia as lesdes causadas a
escravos, animais e coisas corporeas. Posteriormente, foi dada maior amplitude a sua
aplicacdo, estendendo-se ao damnum non corpore datum, ou seja, aos danos causados sem
contato direto do ofensor com as coisas corporeas, bem como ao damnum injuria datum, que
abrangia todo tipo de leséo causada a direito. A principio, também, ndo se levava em conta a
culpa como fundamento da reparacdo do dano, bastando analisar o resultado lesivo da acdo
praticada pelo ofensor. A teoria da culpa s6 surgiu em Roma no século V, por influéncia da
filosofia grega™'.

A Escola do Direito Natural também contribui para a responsabilidade civil, na
fase do direito intermédio, entre os séculos XVII e XVIII, tendo entre seus principais
representantes Hugo Grécio, Hobbes, Spinoza, Rousseau e Kant, entre outros. A Escola do
Direito Natural ampliou o conceito da Lex Aquilia, que até entdo era casuistica. A abordagem
passou a ser mais racionalista, afastando-se da tradicdo romana, mais empirica. Entendia-se
gue o homem de ciéncia podia prescindir da experiéncia e criar estatutos de conduta social
com fundamento na razao™.

A prética racionalista da Escola do Direito Natural teve importante influéncia na
chamada era da codificacdo. Nesta fase destacaram-se o Codigo Napolebnico, de 1804, e o
Cadigo Civil Alemao, de 1896.

% Ibid., p. 30.

'DINIZ, Maria Helena. Op. Cit., p. 11.
1 NADER, Paulo. Op. Cit., p. 49.

2 Ibid., p. 51 e 52.
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O Codigo Napolednico ou Code Napoléon, originalmente chamado Code Civil
des Francais, embora tenha sido claramente influenciado pelo Direito Romano, trouxe um
sentido mais amplo para a responsabilidade civil e adotou a distingdo entre as figuras do
delito, no qual ha dolo na prética do ato ilicito, e do quase-delito, que ocorre com culpa em
sentido estrito. Este diploma também previa a caracterizac&o de ilicito civil pela ocorréncia de
ilicito penal, desde que houvesse dano®®.

Ja o Cddigo Civil Aleméo, Birgerliches Gesetzbuch ou simplesmente BGB,
formulou a nocdo geral de ato ilicito, bem como previu dois modos de reparacdo de danos: a
indenizacdo pecunidria e a restituicdo natural, que consiste no retorno dos fatos ao status quo
ante”.

Ndo se pode olvidar ainda a contribuicdo do direito anglo-saxdo para a
responsabilidade civil, principalmente no que diz respeito aos direitos de personalidade e ao
direito & privacidade®.

Assim como o Direito de maneira geral, a responsabilidade civil esta em constante
mutacdo. Esse instituto tem sido especialmente afetado pelas recentes transformacGes nas
relacBes humanas, pois ele abrange uma infinidade de situacdes, e a cada dia surgem novos
conflitos que exigem um maior avanco nas disposicdes e interpretacfes legislativas,
jurisprudenciais e doutrinarias. Desta maneira, a responsabilidade civil tem de se adaptar

constantemente para acompanhar 0s novos rumos da sociedade.

1.1 A reparacdo de dano na legislacdo brasileira

Preliminarmente ao exame da legislacédo brasileira vigente acerca da reparacéo de
danos, deve-se fazer uma breve analise sobre a presenca deste instituto no ordenamento
juridico patrio ao longo do tempo.

A anélise das institui¢des do Direito Civil brasileiro antes do Codigo Civil de1916
é extremamente dificil, pois naquela época a legislacdo civil brasileira ndo se encontrava
organizada em um sistema. Vigoravam a época ainda as OrdenacBes Filipinas, cujas

disposicdes ndo eram suficientes para disciplinar todos os fatos, o que inevitavelmente levava

3 Ibid., p. 52 e 53.
“Ibid., p. 53 e 54.
3 Ipid., p. 55.
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o intérprete e aplicador do direito a recorrer a fontes subsidiérias, como os costumes, o Direito
Romano e o Direito Canonico™.

Com relacdo a responsabilidade aquiliana, esta se regia por disposi¢cdes presentes
no Cadigo Criminal de 1830, bem como na Lei n° 261, de 3 de dezembro de 1841, que
introduziu reformas ao Cédigo do Processo Criminal de 1832.

O Cddigo Criminal de 1830 foi o primeiro codigo penal brasileiro. Assim

dispunham seus arts. 21 e 22, in verbis:

Art. 21. O delinquente satisfara o damno, que causar com o delicto.

Art. 22. A satisfacdo sera sempre a mais completa, que for possivel, sendo no caso
de duvida & favor do offendido.

Para este fim o mal, que resultar a pessoa, e bens do offendido, sera avaliado em
todas as suas partes, e consequencias.

Os dispositivos supratranscritos previam, portanto, a plena reparacdo do dano a
vitima por parte de quem o houver causado. Conforme os arts. 23 a 26, dava-se preferéncia a
restituicdo da prépria coisa, com direito a indenizacdo por eventual deterioracdo que ela
houvesse sofrido. Apenas em caso de impossibilidade de restituicdo da coisa, deveria o lesado
ser indenizado em valor equivalente a ela, acrescido de juros.
Importante disposicdo acerca da reparacdo de dano encontrava-se no art. 68 da Lei
n® 261, de 3 de dezembro de 1841, in verbis:
Art. 68. A indemnisacdo em todos os casos serd pedida por accdo civel, ficando
revogado o art. 31 do Codigo Criminal, e 0 § 5° do art. 269 do Cddigo do Processo.

N&o se podera, porém, questionar mais sobre a existencia do facto, e sobre quem
seja 0 seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no crime.

Assim, ainda que oriunda de crime, a indenizacdo deveria ser requerida através de
acdo civel, na qual ndo mais seria possivel discutir sobre a existéncia do fato ou sobre a
autoria quando estas questdes ja houvessem sido decididas na instancia criminal. Essa
disposicdo seria repetida em legislacbes civis posteriores, estando presente no atual Codigo
Civil, conforme ser visto.

Diversos dispositivos do Cadigo Criminal de 1830 e da Lei n°® 261 estavam
presentes na Consolidacéo das Leis Civis, de 1857, da autoria de Augusto Teixeira de Freitas.
Buscando resolver o aludido problema de falta de sistematizacdo do Direito Civil brasileiro
anterior ao Codigo de 1916, o governo imperial contratou o jurista baiano para sistematizar e

consolidar a legislacéo civil em vigor no Brasil.

'8 Ipid., p. 55.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/anotada/2643657/art-68-da-lei-261-41
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Diante do éxito obtido com a Consolidacdo, Teixeira de Freitas foi contratado
para elaborar um anteprojeto de Cddigo Civil do Império. Ele passa a trabalhar em seu
Esboco, 0 qual apresentou em trés partes, entre os anos de 1860 a 1865, totalizando 4.908
artigos. Assim como na Consolidacdo, o jurista demonstrou grande preocupacdo com a
exatiddo e com a utilizacéo de terminologia cientifica, bem como com a analise detalhada de
doutrina e legislagéo estrangeiras. Ele propunha a unificagdo dos direitos civil e comercial, o
que nao foi aceito pelo governo imperial. Assim, o Esbogo acabou nédo se transformando em
um Caodigo Civil. Nao obstante, essa obra constituiu um dos diplomas legais mais importantes
da América latina no século XI1X, servindo de inspiracdo para codificagdes ndo sé no Brasil,
mas também em diversos outros paises latino-americanos'’.

O Esboco do Codigo Civil de Teixeira de Freitas também trouxe contribuicdes
para 0 campo da responsabilidade civil. Conforme leciona Paulo Nader'®, o Esboco
condicionou a ilicitude do ato a sua prévia vedacdo em lei, fazendo distin¢do entre a ofensa,
que consistia em ilicito exclusivamente civil, e o crime ou delito, que era ilicito
concomitantemente civil e penal. No &mbito da responsabilidade contratual, definiu as faltas,
que decorriam da pratica de atos vedados pela lei civil, podendo constituir delitos ou ndo, mas
nos quais haveria necessariamente uma obrigacdo preexistente. Definiu ainda os requisitos
para a ocorréncia de delitos, ofensas e faltas: o dano ou ato capaz de causé-lo e a culpa. O
dano tinha uma nocdo ampla, abrangendo qualquer prejuizo que permitisse avaliacdo
pecuniaria, incluindo o lucro que se deixava de obter. A culpa abrangia ndo somente a culpa
em sentido estrito, mas também o dolo.

A Lei n°® 3.071, de 1° de janeiro de 1916, trouxe o Codigo Civil dos Estados
Unidos do Brasil, primeiro codigo civil brasileiro. Trata-se do famigerado Codigo Civil de
1916, também denominado Codigo Bevilaqua, pelo fato de seu projeto ser de autoria do
jurista cearense Clovis Bevilagua.

O Titulo Il do cddigo versava sobre os atos ilicitos. O art. 159 estabelecia os
seguintes pressupostos para que houvesse dever de reparacdo do dano: acdo ou omisséo do
agente; prejuizo ou violacdo de direito causado a outrem; dolo, imprudéncia ou negligéncia. O
paragrafo Unico deste artigo remetia aos arts. 1.521 a 1.532 e 1.542 a 1.553 do Cdodigo, que

regulavam a verificacdo da culpa e os critérios de aferi¢cdo da responsabilidade.

Y LASOTA, Lucas Augusto Costa. Teixeira de Freitas e a reestruturacdo do Direito Civil no Brasil. Jus
Navigandi, Teresina, ano 16, n. 2842, 13 abr. 2011. Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/18894>.
8 NADER, Paulo. Op. Cit., p. 56 e 57.
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Ja o art. 160 determinava que ndo haveria ato ilicito quando a conduta fosse
praticada em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito reconhecido, ou, ainda, em
se tratando de destruicdo ou deterioracdo de coisa alheia, quando esta tivesse o fim de
remover perigo iminente, desde que a conduta do agente se mostrasse absolutamente
necessaria diante das circunstancias e ndo excedesse os limites do indispensavel para a
remoc¢do do perigo, conforme o pardgrafo Unico do mesmo artigo. Ainda neste caso, nos
termos do art. 1.519, o dono da coisa faria jus a indenizagéo pelo prejuizo que sofreu se ndo
fosse ele préprio o culpado pelo perigo. Caberia acdo regressiva do dono da coisa contra
terceiro que houvesse causado o perigo, bem como contra aquele em defesa de quem a coisa
houvesse sido danificada, conforme art. 1.520.

Na mesma linha do ja discutido art. 68 da Lei n°® 261, de 3 de dezembro de 1841,
o0 art. 1.525 do Codigo Bevilagua explicitava a independéncia entre a responsabilidade civil e
a responsabilidade criminal, determinando ndo ser cabivel questionar sobre a existéncia do
fato, ou sua autoria, quando essas questdes ja houvessem sido decididas na esfera criminal.
Esta disposicdo também foi repetida no Codigo Civil de 2002, conforme sera visto adiante.

O Projeto do Codigo das Obrigacgdes, de 1965, da autoria de Caio Mario da Silva
Pereira, trazia algumas novidades em relacdo ao Codigo Civil de 1916 no que concerne a
reparagdo de dano, conforme relata Nader™. O dever de reparacdo era condicionado & culpa
do agente, mas havia responsabilidade independente de culpa nos casos expressos em lei.
Reconhecia o abuso de direito como espécie de ato ilicito, e previa a reparacdo por dano
moral. O Projeto previa como excludentes do dever de reparacdo a legitima defesa e o
prejuizo causado com o fim de remover perigo iminente ou devido a forga maior. Regulou
ainda a responsabilidade dos incapazes pelos danos que causassem, a responsabilidade por
fato de outrem e a liquidacao das obrigacoes.

O atual Cddigo Civil brasileiro, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, dedica
seu Titulo IX a responsabilidade civil. Adotou-se a mesma orientagdo do Cddigo Bevilagua
no que diz respeito a responsabilidade aquiliana ou extracontratual. Basta que se observe que
o0 art. 186 do atual Codigo Civil tem redacdo praticamente idéntica a do art. 159 do Caodigo de
1916, ja analisado, sendo estes os dispositivos que definem o ato ilicito e seus pressupostos
nas respectivas codificacoes.

Nos termos do art. 186 do Codigo Civil de 2002, comete ato ilicito quem viola

direito, causando dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, por meio de agdo ou

9 Ipid., p. 58.
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omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia. Os pressupostos para que haja ato ilicito séo,
portanto, 0s mesmos que trazia o art. 159 do Cddigo Civil de 1916, quais sejam: a¢do ou
omissdo do agente; violacdo de direito causando dano a outrem; dolo, imprudéncia ou
negligéncia.

Note-se que o art. 186 traz explicitamente a possibilidade de reparagdo por dano
exclusivamente moral, possibilidade esta que ndo estava presente no Cédigo de 1916, mas que
era prevista no Projeto do Cddigo das Obrigacdes de 1965, como ja foi esclarecido. Mas antes
da entrada em vigor do atual Cadigo Civil, a possibilidade de indenizacdo por dano moral ja
era assegurada na Constituicdo Federal de 1988, nos incisos V e X do art. 5°.

Outra inovagéo esta presente no art. 187 do Cddigo Civil, o qual determina que
também se configurard como ato ilicito o exercicio de direito por seu titular, quando este
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou
pelos bons costumes. Trata-se de expressa previsdo do abuso de direito como modalidade de
ato ilicito, que também estava presente no Projeto do Codigo das Obrigaces de 1965, mas
que no Cdédigo Bevilaqua aparecia apenas implicitamente no inciso | do art. 160, sendo objeto
de discussédo doutrindria e jurisprudencial a época.

Percebe-se, portanto, que, além da forte heranca deixada pelo Cdédigo de 1916,
nosso atual Codigo Civil também assimilou inovagdes trazidas pelo Projeto do Cddigo das
Obrigacdes de Caio Mério da Silva Pereira no ambito da responsabilidade extracontratual.

O art. 188 do Codigo Civil de 2002 repete as disposicdes que trazia o ja
examinado art. 160 do codigo anterior, determinando que ndo se configura ato ilicito quando a
conduta é praticada em legitima defesa ou no exercicio regular de direito reconhecido, ou, no
caso de destruicdo ou deterioracdo de coisa alheia, quando esta objetiva a remogéo de perigo
iminente, e, conforme o paragrafo Unico do artigo, desde que a conduta do autor se mostre
absolutamente necesséaria diante das circunstancias e ndo exceda os limites do indispensavel
para a remocao do perigo.

Tendo estabelecido os pressupostos para a configuracdo do ato ilicito, o Cédigo
de 2002, em seu art. 927, determina que quem causar dano a outrem pela pratica de ato ilicito
fica obrigado a repara-lo. O parégrafo Unico deste artigo traz uma novidade com relagdo ao
animus do agente, ao admitir o dever de reparacdo independentemente de culpa nos casos
expressos em lei, ou quando a atividade desenvolvida normalmente pelo autor do dano

implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem. Como explica Nader®, adotou-se

2 Ipid., p. 59.
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ai a teoria do risco criado, o que o autor considera um avango significativo, conforme

esclarece:

Anteriormente ao novo Codex, a ordem juridica carecia de um critério geral e
autdbnomo de adocédo da responsabilidade independentemente de culpa, prevalecendo
a teoria do risco apenas quando admitida expressamente em lei. O novo dispositivo
prevé, genericamente, a responsabilidade sem culpa, além dos casos estipulados em
lei, “quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem”. Destarte, caracterizada a
atividade de risco, a vitima fica liberada da prova de culpa do ofensor.

O art. 935 do cddigo atual, equivalente ao art. 1.525 do cddigo anterior, dispde
sobre a independéncia entre a responsabilidade civil e a criminal, estabelecendo ndo ser
possivel questionar sobre a existéncia do fato ou sua autoria quando estas questbes ja
houverem sido decididas no juizo criminal. Esta disposi¢do é de grande relevancia para o
presente trabalho, e sua andlise serd retomada em momento posterior.

De um modo geral, percebe-se que o Codigo Civil de 2002 trouxe importantes
avangos no campo da responsabilidade civil, seguindo a mesma sistematica do Cddigo de
1916, mas trazendo inovacdes fundamentais, muitas das quais ja estavam presentes no Projeto
do Cddigo das Obrigacdes de Caio Mério da Silva Pereira, de 1965, e que ja vinham sendo
reclamadas pela doutrina h& algum tempo, acompanhando a tendéncia de outros
ordenamentos juridicos pelo mundo.

Stoco?! considera que o atual Cédigo Civil trouxe uma nova abordagem para a

responsabilidade civil, conforme leciona:

O Codigo Civil de 2002 em vigor abandonou os sistemas e tipos fechados, cujo
hermetismo impedia um processo exegético ampliativo e ddctil, de modo a dar
maior eficiéncia e alcance as normas. A esta nova cultura juridica corresponde um
novo modelo de cddigo.

Assim, o Cddigo Civil, na contemporaneidade, ndo tem mais por paradigma a
estrutura que, geometricamente desenhada como um modelo fechado pelos s&bios
iluministas, encontrou a mais completa traducdo na codificagdo oitocentista. Hoje a
sua inspiracdo, mesmo do ponto de vista da técnica legislativa, vem da Constituicéo,
farta em modelos juridicos abertos.

[-]

N&o contém, portanto, figuras faticas expressamente descritas e tipificadas na
norma, nem a responsabilizagdo depende do principio da anterioridade de arquétipo
incriminador especifico, segundo a conduta (ou condutas) eleita como figura Unica
na norma, como ocorre no ambito penal. Ndo significa, contudo, que a configuragéo
e definicdo do ato ilicito ndo deva ter previsdo na lei civil para que todo e qualquer
comportamento contra legem possa ali ser subsumido.

Com efeito, o atual codigo, em sintonia com a Constituicdo Federal de 1988, deu

maior abrangéncia as disposi¢des concernentes a responsabilidade civil. Nada mais l6gico,

21 STOCO, Rui. Op. Cit., p. 114-115.
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pois a responsabilidade civil ndo pode ficar muito presa as definigcdes legais, devendo ter tipos
verificAveis amplos, em vista das inimeras e mais diversas situagdes que podem enseja-la.
Nisto difere da responsabilidade penal, que é adstrita aos tipos especificados em lei. Essa

dualidade entre as responsabilidades civil e penal sera analisada em tépico préprio.
1.2 Pressupostos da responsabilidade civil

Para que exista a pretensdo de reparacdo de dano, alguns pressupostos devem estar
presentes. A doutrina néo é unanime ao determinar quais s30 esses pressupostos, mas Diniz*
apresenta os trés elementos que sdo comumente apontados como imprescindiveis a
caracterizacdo da responsabilidade civil: existéncia de uma a¢do comissiva ou omissiva,
ocorréncia de dano e nexo de causalidade entre a acdo e o dano.

A acdo, também denominada fato gerador da responsabilidade civil, pode ser
omissiva ou comissiva, como ja foi dito, podendo constituir ato ilicito ou licito. O ato deve ser
voluntario e objetivamente imputavel, que cause dano a outrem, gerando o dever de
reparacao. Nao necessariamente deve ser causado pelo proprio agente, podendo ele responder
por ato de terceiro, ou ainda fato de animal ou coisa inanimada, mas apenas nos casos
expressamente previstos em lei®.

A responsabilidade decorrente de ato ilicito tem como fundamento, em regra, a
culpa. No caso, fala-se em culpa em sentido amplo, que abrange o dolo, conduta voluntéria e
intencional, e a culpa em sentido estrito, decorrente de imprudéncia ou negligéncia.

Neste momento, importante a analise da imputabilidade, que é elemento
constitutivo da culpa e que diz respeito as condicGes pessoais do lesante. Consiste na
possibilidade de se atribuir um ato a alguém, sendo necessario para tanto que este ato tenha
sido praticado por vontade livre e consciente do autor. Para que se possa imputar ao agente
ato por ele praticado, deve ele ser dotado de capacidade de entendimento ou discernimento e
de autodeterminacéo na pratica de seus atos*.

Assim, sdo inimputaveis, por exemplo, 0s menores de 18 anos. Entretanto, apesar
de o inimputavel ndo ter responsabilidade de reparar 0s danos que causou, esta recaira sobre
quem tem dever de vigilancia sobre ele, no caso os pais ou o tutor, nos termos do art. 932,

incisos | e 1l do Caédigo Civil.

22 DINIZ, Maria Helena. Op. Cit., p. 37 e 38.
% Ibid., p. 38 e 39.
* Ibid., p. 47.
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Podera se configurar a obrigagdo de reparar dano mesmo que a agdo ndo seja
fundada em culpa. Trata-se da responsabilidade objetiva, decorrente do risco que a agédo
oferece. Nestes casos, a culpa é substituida pelo risco como fundamento da responsabilidade
civil.

Como ja foi visto, a possibilidade de responsabilidade civil independente de culpa
é trazida no paragrafo Unico do art. 927 do Cddigo Civil, que determina que esta ocorrera
apenas nos casos expressamente previstos em lei ou quando o autor, no normal
desenvolvimento de sua atividade, criar riscos para os direitos de outrem. Esta ultima hipotese
¢ de obrigacdo de reparacdo de dano decorrente de ato licito, pois o lesante exerce
regularmente sua atividade, mas pde em risco direitos alheios.

O dano consiste na lesdo efetivamente sofrida pela vitima. E o prejuizo que ela
sofre em decorréncia da acdo omissiva ou comissiva do ofensor. Trata-se aqui de dano
injusto, ou seja, ndo amparado legalmente. N&o estdo abrangidas, por exemplo, de acordo com
art. 188 do Cadigo Civil, as lesGes causadas em legitima defesa ou no exercicio regular de
direito, ou ainda a fim de remover perigo iminente, desde que, neste caso, a conduta seja
absolutamente necessaria em razdo das circunstancias, ndo excedendo os limites do
indispensavel para a remocao do perigo.

N&o ha responsabilidade civil sem dano, o qual deve ser comprovado de maneira
concreta pela vitima, caso contrério ndo cabera reparacdo. Pode o dano ser de ordem
patrimonial ou moral. O dano patrimonial atinge o acervo de bens materiais do lesado, e diz
respeito ndo somente ao que ele efetivamente perdeu, o dano emergente, mas também ao que
deixou de ganhar em decorréncia da agdo do lesante, denominado lucro cessante, nos termos
dos arts. 402 e 403 do Cdodigo Civil.

Por outro lado, o dano moral afeta bens juridicos imateriais da vitima, como sua
honra, sua dignidade, sua privacidade, entre outros. E dano que atinge a personalidade do
lesado, e que tem repercussdo em seu interior, dai porque se mostra bastante dificil fixar a
indenizacdo cabivel em casos de dano moral, ao contrario do patrimonial, que tem reflexos
eminentemente econdmicos, o que facilita a determinacdo do quantum indenizatorio. O direito
a indenizacdo por dano moral ganhou maior dimensdo com a promulgacdo da Constituigéo
Federal de 1988, que o garante em seu art. 5°, incisos V e X. Embora ja admitida pela maior

parte da doutrina mesmo antes de 1988, a reparacdo de danos morais era vista com certa
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relutancia por grande parte da jurisprudéncia, o que ndo mais ocorre apds a expressa previsdo
constitucional®.

Importante destacar que a indenizacdo decorrente de dano moral ndo tem carater
reparatdrio, mas sim compensatorio, haja vista que este tipo de dano, por sua propria natureza,
ndo pode ser reparado através de prestacdo pecunidria. No dano patrimonial, sempre que
possivel, a depender das circunstancias de cada caso, buscar-se-a reparar 0 dano causado
preferivelmente com o restabelecimento do status quo ante. Nao sendo possivel a reparacao,
tera a indenizacao funcdo compensatoria.

E necessario ainda que haja um nexo de causalidade entre a ac&o e o dano. Deve
haver um vinculo, um liame imaterial entre o fato gerador da responsabilidade, consistente na
acao comissiva ou omissiva do lesante, e 0 dano concretamente comprovado sofrido pelo
lesado. Essa relacdo de causa e efeito entre acdo e dano é essencial na responsabilidade civil,
e sem ela ndo havera dever de indenizar. Assim, se for comprovada a ocorréncia de dano, mas
se verificar que o0 mesmo ndo se deu em decorréncia da conduta daquele a quem se imputa a
responsabilidade, ndo havera no caso direito a reparacao, pois ndo ha relacdo de causalidade
entre a agdo e o dano.

Para que haja 0 nexo causal, a lesdo verificada ndo deve necessariamente ser
consequéncia direta e imediata da conduta do agente, podendo ser apenas uma consequéncia
previsivel dela. Basta, portanto, que se verifique que o dano ndo teria ocorrido sem a acéo do
agente, sendo esta condicao para a ocorréncia da lesdo. N&o é necessario também que a agédo
do responsavel seja a Gnica causa do prejuizo®. Ainda que, além da conduta do responséavel,
outros fatores tenham contribuido para a formacdo da causa, estard configurado o nexo de
causalidade.

N&o ha que se falar em responsabilidade civil quando houver causa excludente de
responsabilidade. Sdo os casos em que ha rompimento do nexo de causalidade. Ndo héa
relacdo de causalidade, por exemplo, quando o dano for decorrente de culpa exclusiva ou
culpa concorrente da vitima, nos termos do art. 945 do Cddigo Civil. De acordo com este
dispositivo legal, nesses casos a reparacao sera fixada de acordo com a gravidade da culpa da
vitima em confronto com a do autor do dano. Dessa maneira, se a culpa for exclusivamente da
vitima, nenhuma reparagéo sera devida. Se a culpa for concorrente entre a vitima e o ofensor,

a indenizacédo devera ser reduzida proporcionalmente a gravidade da culpa da vitima.

% VENOSA, Silvio de Salvo. Op. Cit., p. 46.
% DINIZ, Maria Helena. Op. Cit., p. 108 e 109.
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Exclui-se também a responsabilidade quando o dano verifica-se em decorréncia
de caso fortuito ou forca maior, nos termos do art. 393 do Cddigo Civil. Nesses casos ha a
quebra do liame de causalidade pelo fato de o autor estar impossibilitado de evitar ou impedir
os efeitos danosos. Importante atentar para a ressalva presente no referido artigo, o qual prevé
que o autor da conduta ndo sera responsavel civilmente pelos prejuizos decorrentes de caso
fortuito ou forca maior apenas se expressamente ndo se houver responsabilizado por eles.
Portanto, ndo podera alegar a ocorréncia de caso fortuito ou forca maior com o intuito de nao
responder pelo dano aquele que expressamente se responsabilizou por esses eventos.

H& rompimento do liame de causalidade quando a pessoa a quem é atribuida a
conduta lesiva ndo é realmente quem causou o dano, mas sim terceiro. Trata-se do chamado
fato de terceiro, hipdtese em que a responsabilidade civil recaira sobre o terceiro que
realmente deu causa ao dano. Para tanto, o acusado deve comprovar que ndo contribuiu para
causar lesdo a vitima, e que tal lesdo é decorrente exclusivamente da conduta de terceiro. Por
esse motivo, haverd responsabilidade solidaria se, apesar da culpa de terceiro, houver o
acusado de alguma maneira contribuido para causar o dano®’, nos termos do paragrafo Gnico
do art. 942 do Cédigo Civil.

No ambito contratual, também nédo havera o dever de reparar quando existir no
contrato clausula de ndo indenizar. Mas deve-se atentar para o fato de que esta clausula é
considerada nula em determinados casos, como por exemplo no contrato de transporte de
pessoas, conforme o art. 734 do Codigo Civil.

Por fim, importante frisar que ndo ha qualquer hierarquia entre os aludidos
pressupostos, ndo havendo preponderancia de um sobre os outros, nem sendo possivel que a
falta de um deles seja suprida pela presenca dos demais. Todos devem estar presentes no caso
concreto para que exista o dever de reparar, de maneira que a auséncia de qualquer um deles

descaracteriza a responsabilidade civil.
1.3 Funcdes da responsabilidade civil
A relevancia da responsabilidade civil sempre foi grande em vista dos conflitos

que eram solucionados através dela. Atualmente, sua importancia tomou proporc¢des ainda

maiores, diante de novas situacdes que surgiram e continuam surgindo a cada dia, e que

2 NADER, Paulo. Op. Cit., p. 125.
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exigem uma modernizacdo da teoria da responsabilidade civil para que melhor se adeque a
nossa realidade.

Simplificadamente, a responsabilidade civil visa ao restabelecimento do equilibrio
juridico que foi desfeito em razdo da conduta de um individuo que causou dano a outro. Para
que esse equilibrio seja restaurado, impde-se que o autor da agdo ou omissdo repare 0S
prejuizos causados a vitima.

Para Diniz*®, a responsabilidade civil tem dupla funcdo: garantir o direito do
lesado a seguranca e servir como sancao civil. Ao falar em garantia do direito a seguranca, a
autora se refere a seguranca juridica que deve ser garantida ao lesado, no sentido de
assegurar-lhe o direito de ser ressarcido integralmente pelos danos que sofreu. Assevera que
predomina na responsabilidade civil o principio da restitutio in integrum, que significa que a
reparacao do dano buscard prioritariamente restituir ao lesado o status quo ante, ou seja,
restabelecer a situagdo da maneira como ela era antes da conduta lesiva. Ocorre que nem
sempre isto serd possivel, e nesses casos devera o lesante ressarcir o lesado em valor
correspondente ao prejuizo por ele sofrido.

Com relacédo a segunda funcdo apontada pela autora, a san¢éo civil de que se fala
é de natureza compensatoria, através da reparacdo do dano experimentado pela vitima,
servindo como punicdo ao causador do dano e desestimulo a prética de atos lesivos. Esta
san¢do decorre do ndo cumprimento por parte do lesante de um dever juridico pré-existente,
ou seja, 0 de ndo causar dano a outrem. O descumprimento desse dever tem como reagdo a
reparacao dos prejuizos causados, que aqui é vista como uma sancao civil.

Note-se que as duas fungdes existem simultaneamente, ndo se tratando de dois
tipos diversos de reparacdo de dano com motivacdes e objetivos diferentes, mas sim de dois
aspectos que concomitantemente fazem parte da responsabilidade civil.

Ja para Nader®® sdo trés as funcdes da responsabilidade civil: reparagdo,
prevencdo de danos e punicdo. A funcdo de reparacdo identifica-se com a ja comentada
garantia do direito a seguranca juridica, seguindo o principio da restitutio in integrum. A
diferenca que se percebe entre esta classificacdo e a anterior é que aqui o autor subdividiu a
funcdo de sancéo civil em prevencdo de danos e punicdo ao ofensor. Para ele, a reparagdo é a
principal finalidade da responsabilidade civil, sendo a prevencdo de danos uma decorréncia
dela, enquanto a funcdo de punir o ofensor tem aplicabilidade limitada no ordenamento

juridico brasileiro, como sera visto.

%8 DINIZ, Maria Helena. Op. Cit., p. 7-9.
% NADER, Paulo. Op. Cit., p. 14-18.
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Com relacdo a prevencdo de danos, percebe-se que a imposicdo do dever de
reparar prejuizos desempenha um papel educativo, pois desestimula a préatica de atos ilicitos,
e, consequentemente, evita que novos danos sejam causados. O autor destaca que a mera
previsdo legal ou contratual do dever de reparacdo, embora exerca influéncia sobre os
individuos no sentido de n&o lesar, ndo é o bastante para desestimular a pratica de ato ilicito
ou o inadimplemento da obrigacdo. E necessario que tal previsio seja realmente aplicada na
pratica, sendo de fundamental importancia a atuacao agil e eficiente do Poder Judiciario para
que isso ocorra.

O efeito preventivo da responsabilidade civil é reforcado por sua funcéo punitiva.
Segundo o autor, esta funcdo é caracteristica da esfera criminal, sendo bastante relativa na
esfera civil. 1sso porque nem sempre o dever de reparacdo consistira em um verdadeiro
sacrificio para o lesante, principalmente quando se tratar de pessoa mais abastada. Ainda
assim, a indenizacdo ndo pode chegar a valores desproporcionalmente altos em relagdo ao
dano causado sob o pretexto de punir o ofensor, pois o ordenamento juridico péatrio ndo

admite o enriquecimento sem causa.

1.4 Responsabilidade civil e responsabilidade penal

A responsabilidade juridica como género implica a quebra de um dever juridico e
as consequéncias decorrentes desta violacdo. Este género abrange a responsabilidade civil e a
responsabilidade penal, as quais tem como principal diferenca a natureza da norma violada.
Para o desenvolvimento do presente trabalho, é de importancia fundamental o confronto
dessas espécies de responsabilidade, analisando as especificidades de cada uma e apontando
as semelhancas e diferencas entre elas.

De acordo com Stoco®, a turbagdo social, consistente na violagdo de uma norma
penal, é pressuposto da responsabilidade penal. O legislador, portanto, em obediéncia ao
principio nulla poena sine lege, estabelece em lei as situaces em que tera lugar a
responsabilidade penal, tendo em vista os atos que considera prejudiciais a paz social. Destaca
0 autor que, em se tratando de responsabilidade penal, a preocupacéo é com o dano social, e
ndo com o sofrido pelo particular, no que difere da responsabilidade civil, que é repercusséao
de dano privado.

%0STOCO, Rui. Op. Cit., p. 118.
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Na responsabilidade civil, justamente por ser decorréncia de dano sofrido por
particular, tratando-se, portanto, de interesse privado, a exigéncia de reparacéo € de iniciativa
particular, enquanto na responsabilidade penal, que visa a protecdo de interesse da
coletividade, caberd ao Estado , através do Ministério Pablico, buscar a puni¢do do ofensor,
excetuados 0s casos de agdo de iniciativa privada.

Seguindo a mesma linha, Nader®! explica que na responsabilidade civil o interesse
afetado restringe-se a vitima da lesdo, enquanto na responsabilidade penal a sociedade como
um todo é afetada. O autor distingue ainda as consequéncias decorrentes de cada tipo de
responsabilidade. Na civil, o autor da ofensa fica responsavel pela reparacdo in natura ou
pecuniéria do dano sofrido pela vitima, conforme ja foi exaustivamente discutido no presente
capitulo. Ja na responsabilidade penal, hd a imposicdo de pena, que pode ser privativa de
liberdade, restritiva de direitos ou multa, além de pena acessoria, a exemplo da perda de cargo
publico.

Neste sentido, Diniz* esclarece:

A responsabilidade civil, por ser repercussdo do dano privado, tem por causa
geradora o interesse em restabelecer o equilibrio juridico alterado ou desfeito pela
lesdo, de modo que a vitima podera pedir reparacdo do prejuizo causado, traduzida
na recomposicdo do statu quo ante ou numa importancia em dinheiro. Na
responsabilidade penal o lesante devera suportar a respectiva repressdo, pois 0
direito penal vé, sobretudo, o criminoso; na civil, ficard com a obrigacdo de
recompor a posic¢éo do lesado, indenizando-lhe os danos causados, dai tender apenas
a reparacdo, por vir principalmente em socorro da vitima e de seu interesse,
restaurando seu direito violado.

Portanto, as responsabilidades civil e penal tem em comum a violacdo de um
dever juridico, caracteristica da responsabilidade juridica lato sensu, como ja foi dito. A
responsabilidade civil visa a restauracdo do equilibrio juridico que foi de certa maneira
perturbado a partir do dano causado pelo ofensor, o que devera ocorrer, preferencialmente,
pelo restabelecimento do status quo ante, ou, caso ndo seja possivel, pela reparacdo de ordem
pecuniaria. Ja na responsabilidade penal, as consequéncias podem ser mais severas, sendo
possivel a privacdo da liberdade do agente. A norma penal pune mais gravemente justamente
por proteger o interesse social, enquanto no ambito da responsabilidade civil € o interesse
privado que é protegido.

Impende observar que na responsabilidade penal apenas o autor da agdo ou
omissdo responde por sua conduta. Isto € decorréncia do principio da pessoalidade, presente

na Constituicdo Federal, no art. 5°, inciso XLV, que determina que a pena devera limitar-se a

1 NADER, Paulo. Op. Cit., p. 18.
2 DINIZ, Maria Helena. Op. Cit., p. 23 e 24.
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pessoa do condenado, ndao podendo alguém responder por fato alheio. JA& no &mbito da
responsabilidade civil, isto é possivel. O art. 932 do Codigo Civil elenca as hipoteses em que
a reparacdo do dano ficard a cargo de pessoa que ndo praticou o ato lesivo. Nesses casos, a
pessoa responsabilizada, embora ndo tenha causado o dano, tinha dever de vigilancia sobre
gquem que o causou, razdo pela qual devera responder pelos prejuizos sofridos pela vitima.
Também responderd o dono ou detentor de animal pelos prejuizos que este causar, nos termos
do art. 936 do Cdédigo Civil, podendo ele provar culpa da vitima ou for¢a maior para afastar
sua responsabilidade.

Com relacdo & imputabilidade, Diniz*® esclarece que a irresponsabilidade criminal

nem sempre significard irresponsabilidade civil, e exemplifica:

[...] se uma crianga de dez anos matar alguém por usar arma de fogo que esta ao seu

alcance, crime ndo havera, por ndo ter ela capacidade de exercer direitos, assumindo
responsabilidade. Logo, ela ndo sera processada penalmente, e muito menos seus
pais ou tutor, visto que a responsabilidade criminal tem carater pessoal. Mas, apesar
de ndo haver responsabilidade penal, havera a civil, pois a pessoa a quem couber a
guarda do menor deverd indenizar os herdeiros do falecido pela morte ocorrida.

No exemplo supratranscrito, a responsabilizacdo civil dos pais ou do tutor tem
fundamento no art. 932, inciso | ou Il, dependendo do caso. Eles tem dever de vigilancia
sobre a crianca, e devem responder pelos prejuizos causados por ela. No ambito penal,
entretanto, a crianca € inimputavel por ser menor de idade, e a pena é pessoal, ndo podendo
ser transferida para 0s seus pais ou seu tutor.

Uma semelhanca que se pode identificar entre as duas formas de responsabilidade
sdo as circunstancias excludentes, conforme indica Nader: “A legitima defesa, estado de
necessidade estrito cumprimento do dever legal, exercicio regular de direito, atendidos certos
pressupostos, constituem excludentes tanto da responsabilidade civil quanto da penal” 3,

Como ja foi estudado no presente capitulo, a teoria da responsabilidade tem como
fundamento principal o ato ilicito. O ilicito pode ser civil ou penal, sendo a ideia de
transgressdo de um dever juridico intrinseca aos dois. Todavia, ndo obrigatoriamente o ilicito
penal acarretard responsabilidade civil, pois esta tem como pressuposto o dano, o qual nem
sempre se observa na esfera criminal.

Com efeito, diferentemente da responsabilidade civil, que pressupde a ocorréncia
de um resultado danoso, na responsabilidade penal nem sempre o resultado material ou

naturalistico € indispensavel. Exemplo disso sdo os crimes de mera conduta, que se

% Ibid., p. 24.
% NADER, Paulo. Op. Cit., p. 19.
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consumam a partir da acdo do agente, independentemente da ocorréncia de resultado material.
E o caso do crime tipificado no art. 150 do Cddigo Penal brasileiro, violagdo de domicilio, o
qual se consuma pela mera conduta do agente de entrar ou permanecer em casa alheia ou em
suas dependéncias, clandestina ou astuciosamente, ou contra a vontade expressa ou tacita de
quem de direito. A configuragdo deste crime independe da ocorréncia de dano, e sem dano
ndo hé responsabilidade civil.

Da mesma maneira, nem sempre o ilicito civil caracterizard uma conduta punivel
na esfera criminal. Isso porque a responsabilidade penal é menos ampla que a
responsabilidade civil, pois é adstrita as defini¢des legais das condutas tipificadas como
crimes ou contravencdes, enquanto a responsabilidade civil ndo sofre essa limitacdo, sendo
prevista de maneira mais genérica®.

Assim, inumeras condutas podem se configurar como ilicitos civis, desde que
causem dano a alguém. Os ilicitos penais, por outro lado, s6 se configurardo quando a conduta
praticada se adequar ao tipo descrito na norma penal, pois, nos termos do art. 1° do Codigo
Penal, manifestacdo positivada do principio nullum crimen, nulla poena sine lege praevia,
ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacao legal.

Pode ocorrer, entretanto, de um mesmo fato gerar responsabilidade civil e penal.
Para tanto, o agente deve praticar uma conduta comissiva ou omissiva que corresponda a uma
tipificagdo prevista em norma penal como crime ou contravencao, e esta conduta deve causar
dano a alguém, restando comprovada a ocorréncia do dano e o nexo de causalidade entre ele e
a acdo do ofensor.

Apesar de haver a possibilidade de ser o agente responsabilizado penal e
civilmente pela prética de uma s6 conduta, essas responsabilidades sdo independentes, como
dispde o ja aludido art. 935 do Cddigo Civil. Assim, nada impede que o agente absolvido na
instancia criminal seja condenado pelo juizo civel a reparar os danos que causou, desde que
preenchidos os requisitos exigidos para que haja responsabilidade civil. O que ndo pode
acontecer, na diccdo do referido dispositivo, € discutir-se na esfera civil a existéncia do fato
ou sua autoria, quando estas matérias ja houverem sido decididas no juizo criminal.

As questdes mais especificas relativas a concomitancia das responsabilidades civil
e penal, bem como a relacéo entre as jurisdicdes civel e criminal serdo objeto de estudo mais

aprofundado no préximo capitulo.

% Ibid., p. 19.
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2 A ACAO CIVIL EX DELICTO

Um mesmo fato pode ter multipla incidéncia, ou seja, pode repercutir em diversas
areas do direito®®. No capitulo anterior, no qual foi analisada a responsabilidade civil de
maneira ampla e geral, viu-se que ndo sdo apenas os ilicitos civis que podem gerar o dever de
reparacdo, mas também os ilicitos penais, desde que seja comprovada a ocorréncia de dano.
Neste caso ha um so fato que gera efeitos em duas areas juridicas diferentes.

Tendo em foco o bem juridico protegido pela norma penal, pode-se dizer que ha
crimes que afetam a coletividade como um todo, ndo sendo possivel particularizar ou
personificar uma vitima especifica, como é o caso do trafico de drogas, por exemplo. Por
outro lado, ha crimes que atingem de forma mais direta o patriménio moral ou econémico de
uma vitima em particular®’. A titulo de exemplo, tem-se o crime de dano, previsto no art. 163
do Cédigo Penal. Quem pratica esse crime, além de responder criminalmente por sua conduta,
pode ser responsabilizado pela reparagdo dos danos causados a coisa alheia. Nesses casos, 0
ilicito penal repercutird também na esfera civel, mais especificamente no campo da
responsabilidade civil.

Como explica Julio Fabbrini Mirabete:

O crime ofende um interesse juridico, acarretando uma lesdo real ou potencial a
vitima, seu titular. Origina, assim, o jus puniendi para a aplicacdo da sancdo penal
mas também a obrigac&do de que o autor repare o dano pelo ilicito. A idéia de que de
um mesmo fato, fruto de um comportamento humano, decorram lesdes simultaneas,
de normas e interesses diversos, isto &, publicos de um lado e privados de outro, é
nogdo propria de periodo relativamente recente da histéria da humanidade. A
questdo de reparacdo do dano causado pela infragdo penal ndo pode deixar de
influenciar o proprio direito publico, tendo em vista o real interesse da sociedade e
do Estado no sentido de que os lesados pelo crime obtenham reparacdo e,
principalmente, de que os autores das transgressdes a ordem social ndo se
locupletem ilicitamente. Vela o Estado para que desaparegam os efeitos do crime
inclusive no que se relaciona com os interesses privados.*®

Portanto, a acdo transgressora da norma penal ofende, simultaneamente, o
interesse das sociedade e o interesse privado da vitima, suscitando o direito de punir do
Estado, bem como o direito do ofendido de ser ressarcido pelos danos que sofreu em
decorréncia do delito.

A responsabilizacdo civil decorrente de ilicito penal é consequéncia logica dos ja

aludidos principios neminem laedere e alterum non laedere, segundo os quais ndo € licito a

% TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 4. ed. rev. ampl. e
atual. Salvador: JusPodivm, 2010, p. 205.

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 8.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 159.

%% MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. 18. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Atlas, 2006, p.141.
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ninguém lesar o direito de outrem, recaindo sobre quem o fizer a responsabilidade de reparar
0S prejuizos causados.

A reparacdo do dano decorrente da pratica de crime ganhou maior importancia nas
ultimas décadas, acompanhando as transformac6es que ocorreram no papel juridico da vitima.

Sobre essa evolugdo, o magistério de Fernando Capez:

No processo penal, podem ser detectadas trés fases bem distintas quanto ao papel
desempenhado pela vitima. A primeira, chamada de fase do protagonismo, tinha a
vitima como detentora de plenos poderes sobre o autor do fato, podendo sobre ele
exercer livremente a sua vindita, estendendo-a, inclusive, contra os familiares (tribo)
do agressor. Era o tempo da vinganca privada. A segunda, denominada fase da
neutralizagdo, surgiu a partir do fortalecimento dos Estados e consistia em deslocar
todo e qualquer poder punitivo para o organismo estatal, como forma de afirmar seu
dominio sobre a coletividade. Teve seu esplendor durante a Idade Média e a fase de
absolutismo monarquico da Europa continental, passando o Estado a condi¢do de
titular exclusivo do jus puniendi. De principal protagonista, a vitima passou a ocupar
a insignificante posicdo de mera colaboradora da justiga, relegada a um desprezo
quase total. Sobreveio, entdo, a derradeira etapa, apelidada de redescobrimento,
tendo como seu ponto mais alto a Declaragdo dos Direitos Fundamentais da Vitima,
na Assembléia Geral da ONU, em 29 de novembro de 1985. O Estado volta
novamente as suas atencGes para o ofendido, vendo em sua figura alguém
estigmatizado pelo trauma decorrente do crime. O processo penal comega a deixar
de ser um simples meio para o Poder Publico satisfazer sua pretensdo punitiva e
passa a ser visto também como um mecanismo reparatério do dano ex delicto da
vitima (titular do bem juridico violado) e demais prejudicados (terceiros que
suportam os efeitos maléficos do crime, tais como familiares, herdeiros, etc.).*®

Tais mudancas séo verificaveis na legislacao brasileira vigente, que em diversas
situacOes estimula a reparacdo do dano proveniente de delito. Muitas vezes a reparagdo do
dano é requisito para a concessdo de um beneficio, como no Cédigo Penal, em seu art. 16, que
a exige para gque haja a diminuicdo de pena decorrente de arrependimento posterior, ou em seu
art. 83, inciso 1V, para a concessdo do livramento condicional. O mesmo diploma elenca a
reparacdo do dano realizada antes do julgamento, de espontanea vontade e com eficiéncia,
como uma circunstancia atenuante, conforme art. 65, Ill, b. H& casos, ainda, em que a
reparacao do dano gera a extingdo da punibilidade do agente, pois de acordo com o art. 74,
paragrafo unico, da Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995, a qual dispGe sobre os Juizados
Especiais, a composicdo civil dos danos acarreta a rentncia ao direito de queixa ou
representacdo nos casos de acdo penal de iniciativa privada ou de acdo penal publica
condicionada a representago.

Como explicam Pedro Henrique Demercian e Jorge Assaf Maluly, a indenizagéo
do dano decorrente de crime “[...] tem evoluido do simples efeito secundario da condenagio

para dar-lhe a natureza de sancdo ao lado da pena, como fruto de uma especifica politica

% CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 13.ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 405 e 406.
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.. . - . - . . . 40
criminal de colaborar na realizagdo das finalidades das sang¢des penais de cariz preventivo™™.

Portanto, a reparagdo de dano ganhou maior relevancia no direito positivado, e desempenha
atualmente um papel de fundamental importancia, pois ndo somente restabelece o equilibrio
que foi perturbado com a acdo delituosa, mas também pode ter carater sancionador e
educativo.

Hé& acdo propria no &mbito civel para que a vitima requeira a reparacdo dos danos
ocasionados por ilicito penal. Trata-se da actio civilis ex delicto ou acéo civil ex delicto, que €
assim chamada porque, embora seja acdo de jurisdicdo civel, tem um delito como causa de
pedir, ou seja, a razdo do pedido é um fato previsto em norma penal incriminadora.

O ressarcimento através da acdo civil ex delicto pode ser por danos de natureza
patrimonial ou moral, inclusive cumulativamente. Importante lembrar que a reparacdo por
danos de ordem patrimonial abrange tanto os danos emergentes quanto os lucros cessantes,
conforme o art. 402 do Cédigo Civil.

Desta forma, a acdo civil ex delicto ndo € diferente das outras acles civeis
indenizatorias, pois consiste em acdo essencialmente civil, ndo obstante tenha uma ligacédo
com a esfera criminal em virtude de ter como causa de pedir o mesmo fato delituoso que
originou uma acéo penal*’. Essa ligacdo ndo desconstitui ou macula de maneira alguma a
natureza civil da acdo, pois 0 que se busca nela é a reparagdo dos danos sofridos pela vitima,
ficando adstrito a jurisdicdo penal o exercicio do jus puniendi do Estado com relagdo ao

agente delituoso.
2.1 Unidade da jurisdicéo

No estudo da acdo civil ex delicto, cujo objeto, como se sabe, repercute em duas
esferas juridicas diferentes, importante tecer alguns comentarios acerca da nocao de jurisdicdo
e suas caracteristicas.

O art. 5° inciso XXXV, da Constituicdo Federal prevé que nenhuma lesdo ou
ameaca a direito sera excluida da apreciacdo do Poder Judiciario. Este dispositivo consagra
constitucionalmente o direito fundamental de acdo, de acesso ao Poder Judiciario,

estabelecendo, em contrapartida, o dever do Estado de prestar a jurisdicio®.

“ DEMERCIAN, Pedro Henrique; MALULY, Jorge Assaf. Curso de processo penal. 3. ed. rev. ampl. e atual.
Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 149.

* BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 183 e 184.

*2 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: teoria geral do processo e processo de
conhecimento, v. 1. 11.ed. Salvador: Podivm, 2009, p. 88.
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A jurisdicdo consiste em uma das fungdes do Estado, ao lado da funcdo legislativa
e da funcdo administrativa. Essas fungdes sdo manifestagcbes do poder soberano do Estado,
que é uno e indivisivel*. Por meio de sua funcdo jurisdicional, o Estado busca resolver de
forma justa e imparcial os conflitos, substituindo-se aos titulares dos interesses colidentes. Tal
funcdo é exercida sempre através do processo, fazendo prevalecer o direito objetivo que rege
0 caso concreto.*

Como funcao estatal, a jurisdicdo abrange todos os litigios das mais diversas areas
do Direito. Portanto, a jurisdi¢do é una e indivisivel, assim como o poder soberano do Estado,
do qual é manifestacdo. Todavia, a pluralidade de matérias juridicas a serem apreciadas pelo
Judiciario exige uma especializacdo tanto dos julgadores como das leis a serem por eles
aplicadas na composicao dos conflitos.*

Nesse sentido, a licdo de Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini

Grinover e Candido Rangel Dinamarco:

A jurisdicdo, como expressdo do poder estatal soberano, a rigor ndo comporta
divisGes, pois falar em diversas jurisdi¢gdes num mesmo Estado significaria afirmar a
existéncia, ai, de uma pluralidade de soberanias, o que ndo faria sentido; a jurisdigao
¢, em si mesma, tdo una e indivisivel quanto o proprio poder soberano. A doutrina,
porém, fazendo embora tais ressalvas, costuma falar em espécies de jurisdi¢céo,
como se esta comportasse classificacdo em categorias.*

Assim, a funcdo jurisdicional do Estado néo se divide, mas pode ser classificada a
partir de alguns critérios. A principio pode causar certa estranheza falar-se em espécies de
jurisdicdo quando se sabe que ela é una e indivisivel. Entretanto, tal classificacdo tem fins
eminentemente didaticos, exercendo importante papel na organizacdo do Poder Judiciario e da
legislagéo vigente.

Quanto ao seu objeto, por exemplo, a jurisdicdo pode ser penal ou civil. Todo
processo tem por objeto uma pretensdo, cuja natureza varia de acordo com o direito material
em que se fundamenta. Na divisdo do exercicio de jurisdicdo, costuma-se separar a
competéncia para apreciar as pretensdes de natureza penal da competéncia para apreciar as

demais pretensGes. Dessa maneira, as causas penais, que trazem em seu bojo pretensoes

* CAMARA, Alexandre Freitas. LicBes de direito processual civil, v. 1. 16. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007, p. 67 e 68.

* CINTRA, Antdnio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido R. Teoria geral
do processo. 23. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007, p. 145.

** THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Vol. I. 41. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2004, p. 36.

¢ CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido R. Op. Cit., p.
156.
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punitivas, sdo objeto da jurisdi¢do penal. A jurisdigdo civil é definida por exclusdo, tratando
das demais causas, com pretensées nio-penais, de maneira bastante abrangente®’.

Deve-se ter em mente que toda classificacdo que se pretenda fazer com relacao a
jurisdicéo visa a facilitar o estudo, a interpretacdo e a aplicacdo do Direito, cuja dinamicidade
ndo permite que suas diversas areas sejam realmente apartadas entre si em absoluto. Por mais
diferentes que sejam as pretensdes juridicas em sua natureza, sempre podera existir entre elas
uma relacdo, até mesmo uma influéncia de umas sobre as outras. Assim lecionam Cintra,

Grinover e Dinamarco:

A distribuicdo dos processos segundo esse e outros critérios atende apenas a uma
conveniéncia de trabalho, pois na realidade ndo é possivel isolar-se completamente
uma relacdo juridica de outra, um conflito interindividual de outro, com a certeza de
que nunca haverd pontos de contato entre eles. Basta lembrar que o ilicito penal ndo
difere em substancia do ilicito civil, sendo diferente apenas a sancdo que 0s
caracteriza; a ilicitude penal é, ordinariamente, mero agravamento de uma
preexistente ilicitude civil, destinado a reforcar as conseqiiéncias da violacdo de
dados valores, que o Estado faz especial empenho em preservar. [...] Dessas
observagdes resulta que ndo seria conveniente atribuir competéncia civil a
determinados juizes e penal a outros, sem deixar nenhum trago de unido entre eles,
sem que nenhuma forma o exercicio da jurisdi¢do penal influisse na civil ou vice-
versa. Ha na lei, assim, alguns dispositivos que caracterizam uma interacdo entre a
jurisdigdo civil e penal (afinal, a jurisdicdo € substancialmente una e seria
antiecondmica a intransigente duplicagdo do seu exercicio)*.

A acdo civil ex delicto é um exemplo manifesto da interacdo entre as espécies
penal e civil da jurisdigdo. Essa acdo tem como objeto uma pretenséo de natureza civil, a
reparacao do dano sofrido pela vitima. Entretanto, essa pretensdo tem origem em um fato que
constitui ilicito penal, e que, por conseguinte, também acarretara uma pretensdo de natureza
penal, o direito de punir do Estado. Portanto, esse mesmo fato gerara pretensdes de naturezas
diferentes e repercutira tanto na jurisdicdo penal quanto na civil.

A possibilidade de pretensdes de diferentes naturezas serem de alguma maneira
relacionadas é uma clara demonstracdo da unidade da jurisdicdo. Na legislacdo brasileira ha
diversas manifestacdes da interacdo entre as espécies de jurisdicdo, conforme sera abordado
adiante quando da analise dos dispositivos concernentes a agdo civil ex delicto.

2.2 Sistemas processuais de reparacao

Sabe-se que quando uma conduta delituosa acarreta dano a vitima, o ofensor

podera ser responsabilizado tanto penalmente quanto civilmente. A vitima pode requerer

* Ibid., p. 156 e 157.
*8 Ibid., p. 157 e 158.
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judicialmente a reparacdo dos prejuizos que sofreu. Questdo importante é saber qual o juizo
competente para analisar e julgar o pedido de reparacdo de dano decorrente de ilicito penal,
OuU seja, se a acdo reparatoria deve ser proposta perante o juizo penal, o qual detém a
competéncia para julgar o agente pelo cometimento do delito, ou perante o juizo civel.

Os ordenamentos juridicos pelo mundo adotam regras diversas sobre esse assunto.
Né&o obstante as legislagdes diferirem bastante em suas mindcias, essas diferentes abordagens
costumam ser agrupadas de acordo com suas linhas gerais, sendo classificadas em sistemas
processuais. Alguns doutrinadores apontam trés sistemas de reparacdo de dano decorrente de
infracdo penal: o da solidariedade, o da livre escolha e o da separagéo. Outros incluem ainda o
sistema da confusdo, destacando-o do sistema da solidariedade®. Impende analisar as
particularidades de cada um desses sistemas.

No sistema da solidariedade, também chamado sistema da unido ou da
interdependéncia, hd duas acfes, uma civil e uma penal, mas elas se desenvolvem em
processo Unico e diante do mesmo juiz. Podem inclusive ser movidas por pessoas diferentes e
contra responsaveis diversos®. No mesmo processo havera duas pretensdes e dois pedidos, os
quais serdo julgados conjuntamente, sendo proferida apenas uma sentenca™".

Ja no sistema da confuséo, a acdo é Unica, cumulando as pretensdes civil e penal,
e proposta perante o juizo criminal. O pedido abrange a condenagdo do agente e a reparacao
dos danos causados com sua conduta®.

No sistema da livre escolha também pode haver a cumulacdo das duas pretensdes
em um sO processo na esfera criminal, mas esta € facultativa, podendo também o interessado
optar pela via civil para buscar a reparacéo do dano, se assim preferir>®. Neste Gltimo caso, as
duas acgdes tramitam em separado, uma no juizo criminal, com o pedido de condenacdo do
agente, e outra no juizo civel, objetivando a reparacdo do dano. Portanto, esse sistema faculta
ao ofendido buscar a reparacdo do dano na esfera penal ou na esfera civil, e, conforme seja a
opcao feita por ele, as pretensdes poderdo ser cumuladas em um sé processo ou tramitar em
separado, respectivamente.

Adota-se o sistema da livre escolha na Austria, na Italia, na Espanha, na Franca e

no Uruguai, entre outros paises. Fernando da Costa Tourinho Filho> considera que esse

* MIRABETE, Julio Fabbrini. Op. Cit., p.144.
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2 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Op. Cit., p. 208.
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sistema “[...] € mais pratico, mas ndo é mais logico, pois ndo teria sentido que o Juiz criminal
fosse julgar causa que refoge a sua competéncia”. Outro problema apontado pelo autor é que,
no caso de o ofendido optar por propor a agdo reparatoria na esfera civil, “[...] em face da
influéncia que a sentenca penal exerce sobre a civil, deverd o Juiz do civel paralisar o
andamento da acdo até o julgamento definitivo da acdo penal, e isto para que se evitem
decisoes irreconciliaveis”.

Por fim, no sistema da separacéo ou independéncia ndo ha qualquer vinculagédo ou
sujeicdo entre os juizos penal e civil, devendo as agdes ser propostas separadamente perante o
juizo correspondente. Assim, ao juizo criminal compete julgar a lide penal, decidindo acerca
da pretensdo punitiva; enquanto ao juizo civil compete decidir acerca da responsabilizacdo do
ofensor pelos prejuizos ocasionados & vitima®.

A Holanda é um exemplo de pais que adota o sistema da separacdo, s6 sendo
possivel intentar a acdo para reparacdo de dano na esfera civil. No entanto, a acdo civil deve
ser sobrestada se a acdo penal estiver em andamento, para evitar a prolacdo de decisdes

contraditérias pelos dois juizos™.

2.3 O sistema brasileiro e a legislacédo pertinente

No Brasil, adota-se o sistema da separagdo ou independéncia. Entretanto, essa
separacdo entre os juizos criminal e civil € mitigada no ordenamento juridico patrio, em
virtude de haver determinadas situacdes em que ha interacdo entre as duas jurisdicdes.

Conforme explica Mirabete:

O sistema brasileiro tem suas raizes no direito intermédio portugués e sofreu grande
influéncia do modelo francés. Embora dando predominancia ao principio da
independéncia das agdes, apresenta caracteristicas proprias, mistas, ecléticas,
estabelecendo influéncias do julgamento criminal no civil. E um sistema adequado.
Embora procedentes do mesmo fato, a acdo penal se distingue da agéo civil por
varios motivos. A acdo penal é fundada na pretensdo punitiva em decorréncia da
perturbacdo da ordem social provocada pelo crime e visa & aplicagdo da pena; a acéo
civil ggm origem no delito considerado como ato danoso e visa a reparacdo do
dano.

Assim, ndo obstante a independéncia entre os juizos e as diferencas entre as duas
espécies de acdo, ndo se pode olvidar que uma decisdo no ambito criminal pode influir de

maneira determinante na acédo civil ex delicto, haja vista que as duas ag0es se originaram de

%> BONFIM, Edilson Mougenot. Op. Cit., p. 184.
¢ TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Op. Cit., p. 11.
S MIRABETE, Julio Fabbrini. Op. Cit., p.144.
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um mesmo fato. Por essa razdo, no Brasil o sistema da independéncia sofreu adaptacdes,
adotando regras que atenuam a separacao das duas instancias, justamente para evitar conflitos
entre suas decisoes.

Como ja foi comentado no presente trabalho, o art. 935 do Cddigo Civil determina
a independéncia entre as responsabilidades civil e penal, estabelecendo ainda que ndo se pode
questionar sobre a existéncia do fato ou sobre sua autoria quando isto ja houver sido decidido
no juizo criminal. Portanto, essas questdes ndo poderdo ser novamente objeto de discussao no
ambito civil.

Percebe-se, a partir desse dispositivo, como as decisdes prolatadas na esfera penal
podem repercutir diretamente na esfera civil, em sede de acao reparatéria de dano decorrente
de ilicito penal. Se, por exemplo, restar comprovado na acao penal que o fato delituoso na
verdade ndo existiu, ndo sera cabivel a acdo civil reparatoria, pois, como € sabido, a existéncia
de uma acdo causadora de dano é pressuposto da reparacdo. Sem o fato, ndo ha
responsabilidade civil.

Essa influéncia que a jurisdicdo criminal pode exercer sobre a civil mostra que a
independéncia entre elas ndo € absoluta. A relativizacdo dessa independéncia se manifesta em
diversos dispositivos da legislacdo brasileira concernente ao tema.

O Cadigo Penal, em seu art. 91, inciso I, dispde que um dos efeitos da condenacéo
penal é tornar certa a obrigacdo de indenizar os danos causados pelo crime. Trata-se de efeito
genérico e automatico da condenacdo, ndo sendo necessario que a sentenca 0 mencione
expressamente, ao contrario dos efeitos especificos do art. 92.

Na mesma linha, o inciso Il do art. 475-N do Cédigo de Processo Civil elenca a
sentenca penal condenatéria como titulo executivo judicial. Assim, nos termos do art. 63 do
Caodigo de Processo Penal, o ofendido, seu representante legal ou seus herdeiros poderdo
promover a execucdo da sentenca condenatéria transitada em julgado no juizo civel, para
efeito de reparacdo do dano decorrente do crime.

A sentenca condenatoria torna certa a obrigacdo de indenizar, de maneira que,
apos o transito em julgado dessa sentenca, promovendo o interessado a sua execuc¢do na esfera
civil, ndo mais se discutira se indenizacdo é ou ndo devida. Neste momento, a discussdo se
restringira ao quantum debeatur, ou seja, cabera ao juizo civil fixar o valor da indenizacéo.

Entretanto, deve-se atentar para o art. 387, IV, do Codigo de Processo Penal, que
estabelece que o juiz da esfera criminal, ao proferir a sentenga condenatdria, fixara um valor
minimo para a reparacdo dos danos causados pelo delito, levando em conta 0s prejuizos

sofridos pela vitima. Assim, a execu¢do podera ser promovida desde logo com relacdo ao
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valor minimo fixado na sentenca condenatoria, independentemente de liquidacdo. Todavia,
nada impede que seja formulado concomitantemente pedido liquidatério para a apuragdo do
dano efetivamente sofrido, nos termos do paragrafo unico do art. 63 do Codigo de Processo
Penal.

O inciso IV do art. 387 do Codigo de Processo Penal é relativamente recente,
tendo sido introduzido pela Lei n® 11.719, de 20 de junho de 2008. Para Nestor Tavora e
Rosmar Rodrigues Alencar, esse dispositivo trouxe caracteristicas do sistema da confusao,

conforme explicam:

O que se percebe, neste mister, é uma tentativa de adocdo do sistema da confusao,
onde a pretensdo condenatoria e indenizatdria estariam veiculadas na mesma
demanda. Até porque, ndo acreditamos que o0 magistrado possa reconhecer o pleito
indenizatério sem que tenha havido requerimento nesse sentido. N&o funcionaria
como um efeito automético da sentenca condenatéria, que até entdo apenas tornava
certa a obrigacdo de indenizar. O magistrado ndo pode julgar extra petita, de sorte
gue s6 estabelecera o valor da indenizacdo se tal requerimento Ihe foi apresentado,
em regra, com a apresentacdo da inicial acusatoria. [...] De toda sorte, teremos a
mitigacdo do sistema separatista, com a possibilidade de adogdo do sistema da
confusdo, se este for adaptavel ao caso concreto, isto €, o pleito indenizatério da
parte tem que ser compativel com a realidade do procedimento, cabendo ao juiz
determinar se é ou ndo possivel que o processo penal abarque tal hipétese, ou se as
partes devem ir ao civel.*®

De fato, a disposigéo do inciso IV do art. 387 assemelha-se de certa maneira ao
sistema da confusdo, pois traz a possibilidade de ambas as pretensées constituirem acéo Unica
no ambito penal. Entretanto, a sistematica trazida por esse dispositivo tem conexdo mais forte
com o sistema da livre escolha, pois faculta ao interessado optar por requerer a andalise da
pretensdo reparatdria na propria instancia criminal, caso em que o juiz, reconhecendo o direito
a reparacdo decorrente da infracdo, fixard um valor minimo; ou propor acdo reparatoria no
juizo civil. No sistema da confusdo, o demandante ndo tem essa op¢do de recorrer ao juizo
civil, havendo apenas uma acéo, no juizo criminal, englobando tanto a pretensdo condenatoria
quanto a pretensdo reparatéria. De qualquer maneira, € inegavel a mitigacdo do sistema da
separacao no referido dispositivo.

No entanto, tendo em vista adotar-se no Brasil o sistema da independéncia, ainda
que relativa, entre as instancias civil e penal, ndo precisara o interessado aguardar o desfecho
da acdo penal para requerer a reparacdo do dano, podendo propor acdo de ressarcimento no
juizo civel contra o autor do crime ou seu responsavel civil, se for o caso, nos termos do art.
64 do Cddigo de Processo Penal. A execucdo da sentenca penal condenatéria ndo é a Unica via

para a reparacdo do dano, sendo também possivel ao interessado valer-se de acdo de

% TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Op. Cit., p. 209 e 210.
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conhecimento no ambito civel para ser ressarcido. A a¢do penal pode até mesmo ndo existir,
como nos casos de crimes de acdo privada em que a vitima ndo promove a acdo penal,
optando apenas pela acao civil reparatoria.

Romulo de Andrade Moreira sintetiza o panorama vigente no ordenamento

juridico brasileiro:

Entre nds, a acdo civil para ressarcimento do dano causado pela infracdo penal
(crime ou contravencdo) pode ser interposta antes, durante ou depois da acdo penal
respectiva; o ofendido (ou os demais legitimados) pode aguardar o desfecho do
processo criminal, executando entdo, a sentenca penal condenatoria, ou, se preferir,
pode, desde logo, intentar a agdo indenizatéria no Juizo civel, independentemente do
andamento ou mesmo do inicio da acdo criminal. Exige-se, apenas, que a infragao
penal tenha ocasionado algum dano a vitima, 0 que ndo ocorre necessariamente em
todos os delitos, como, v.g., 0 uso de droga, que ndo acarreta dano algum a ninguém
salvo ao proprio usuario.>

O paréagrafo unico do art. 64 prevé a possibilidade de suspensdo da acdo civil
reparatoria até o julgamento definitivo da acdo penal, quando elas tramitarem
simultaneamente. Fica clara mais uma vez a preocupacéo do legislador em evitar a prolagéo
de decisbes conflitantes entre as duas acdes, solucionando essa questdo de maneira analoga ao
que ocorre na Holanda, como ja foi mencionado. A suspensdo da acao civil ex delicto é o
tema central do presente trabalho, e sera minunciosamente analisada no préximo capitulo.

N&o é apenas a sentenga criminal condenatéria que tem repercussdo na esfera
civel. De acordo com o art. 65 do Cddigo de Processo Penal, a sentenca penal que reconhecer
ter sido o ato praticado em estado de necessidade, legitima defesa, estrito cumprimento de
dever legal ou no exercicio regular de direito faz coisa julgada no juizo civel. Essas sdo as
causas excludentes de ilicitude, elencadas no art. 23 do Codigo Penal. O ato praticado nessas
circunstancias ndo constitui ilicito penal.

O transito em julgado da sentenca que reconhecer uma dessas causas excludentes
de ilicitude tem como efeito ndo ser cabivel nova discussdo no &mbito civel acerca da
existéncia dessa causa. N&o significa dizer, entretanto, que o agente estard automaticamente
isento de reparar 0s danos causados por sua acdo. O dever de reparar o dano so sera afastado
se a lei civil também atribuir a circunstancia reconhecida na sentenca absolutoria o efeito de
excluir a ilicitude do ato na esfera civel.

Atente-se para o caso do estado de necessidade, por exemplo. De acordo com 0
art. 24 do Cddigo Penal, ha estado de necessidade quando o agente pratica o fato tipificado

penalmente com o intuito de salvar direito proprio ou alheio de perigo atual, o qual ndo

% MOREIRA, Rémulo de Andrade. Direito processual penal. Salvador: Podivm, 2007, p. 170 e 171.
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provocou por sua vontade, nem podia evitar de outra maneira, e desde que ndo fosse razoavel
exigir-se dele o sacrificio desse direito diante das circunstancias.

O Cddigo Civil tambem prevé o estado de necessidade como excludente de
ilicitude. O art. 188, inciso Il e paragrafo unico, dispGe que ndo havera ato ilicito quando a
deterioracdo ou destruicdo de coisa ou a lesdo a pessoa objetivar a remocdo de perigo
iminente, desde que o ato se mostre absolutamente necessario perante as circunstancias, ndo
excedendo os limites do indispensavel para a remocao do perigo. Ressalva, entretanto, o art.
929 do diploma civil, que se a pessoa lesada ou o dono da coisa ndo forem os culpados por
dar causa ao perigo, terdo eles direito a ser indenizados pelo prejuizo que sofreram. Neste
caso, o autor do dano, responsavel por ressarci-lo, tera direito a propor acéo regressiva contra
o terceiro causador do perigo, nos termos art. 930.

Assim, se for reconhecido na esfera criminal que o autor agiu em estado de
necessidade, mas verificar-se também que a pessoa lesada ndo deu causa ao perigo que
justificou a acdo danosa, podera o lesado propor ac¢do no juizo civil para requerer a reparacdo
dos danos que sofreu. Note-se que neste caso o agente foi absolvido apds ter sido reconhecida
causa excludente de ilicitude, mas ainda assim podera ser responsabilizado civilmente pelos
danos decorrentes do seu ato.

Portanto, o reconhecimento de causa excludente de ilicitude por sentenca penal
ndo necessariamente impede que o lesado busque ressarcimento pelos prejuizos que sofreu
recorrendo a jurisdicdo civil, a qual cabera julgar se ha ou ndo responsabilidade civil do
agente no caso. Nao podera ser questionada, entretanto, a existéncia da causa excludente de
ilicitude, j& reconhecida no mbito criminal.

Igualmente, caberd reparacdo no caso das descriminantes putativas, ou seja,
guando o agente, por erro plenamente justificado pelas circunstancias, supde situacdo de fato
que, se existisse, tornaria a acdo legitima, conforme art. 20, 8§ 1° do Cddigo Penal. Sobre a

legitima defesa putativa, assim leciona Bonfim:

[...] entende a jurisprudéncia que a absolvicdo em caso de legitima defesa putativa
ndo desincumbe o réu da indenizacdo como na legitima defesa real. A doutrina,
apoiando essa interpretagdo, compreende que o dever de indenizar provém da culpa,
e, no caso da legitima defesa, temos que quem age com culpa é a propria vitima, é
dela a origem do ato que causa dano, o que supre a responsabilidade do réu. Ocorre,
entdo, que na legitima defesa putativa subsiste a responsabilidade de indenizar do
autor do dano, a menos que demonstre que a vitima agiu culposamente, de forma a
provocar, no agente, a repulsa ao que justificadamente acreditava tratar-se de
agressdo. A legitima defesa putativa exclui a culpa mas ndo a antijuridicidade do
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ato. Trata-se de erro de fato, ndo se aplicando o art. 65 do CPP. N&o se pune
penalmente o ato ilicito apenas por ele ndo ser, pelas circunstancias, reprovavel.”

Realmente, o art. 65 refere-se tdo-somente as causas reais de excluséo de ilicitude,
ndo fazendo qualquer mencgdo as descriminantes putativas entre as hipoteses que geram coisa
julgada no ambito civel. Dessa maneira, ainda que agente seja absolvido pelo reconhecimento
de descriminante putativa, poderad responder civilmente pelos prejuizos decorrentes da sua
acao.

Tudo o que foi discutido acerca do aludido dispositivo legal se torna ainda mais
claro quando se analisa o art. 66 do Codigo de Processo Penal, que determina que, ainda que
tenha sido proferida sentenca absolutdria no juizo criminal, a acdo civil reparatdria podera ser
proposta, desde que ndo tenha sido reconhecida a inexisténcia material do fato. O art. 386 do
Codigo de Processo Penal traz as hipdteses de absolvicdo do réu, devendo a sentenca
absolutéria fundamentar-se em um de seus incisos. A prova de inexisténcia do fato esta
presente no inciso I, e, se reconhecida na sentenca, impede a propositura de acdo civil
reparatdria, nos termos do art. 66.

Também estard bloqueada a via da acdo indenizatéria quando a absolvigdo
fundamentar-se no inciso 1V do art. 386, ou seja, quando for provado que o réu ndo concorreu
para a infracdo. Esse inciso teve sua redacdo dada pela Lei n° 11.690, de 2008, motivo pelo
qual o art. 66, que ndo foi alterado por essa lei, ndo contempla a hipotese da negativa de
autoria como impedimento a propositura da acdo civil reparatdria. Mas basta que se atente
novamente para o que dispde o art. 935 do Caédigo Civil, segundo o qual ndo mais se discutira
acerca da existéncia do fato ou de sua autoria quando essas questdes ja houverem sido
decididas no ambito criminal. Portanto, essas duas hipdteses de absolvigcdo inviabilizam a
acao civil ex delicto.

Assim, nada impede a propositura de acdo reparatoria se o réu foi absolvido com
fundamento nas demais hip6teses do art. 386, quais sejam: ndo haver prova da existéncia do
fato; ndo constituir o fato infracdo penal; inexisténcia de prova de ter o réu concorrido para a
infracdo penal; existirem circunstancias que excluam o crime ou isentem o réu de pena ou
mesmo se houver fundada ddvida sobre sua existéncia; ndo existir prova suficiente para a
condenacéo. Essas circunstancias, apesar de absolverem o réu, ndo obstam a reparagéo civil.

O art. 67 do Codigo de Processo Penal dispbe que também ndo havera
impedimento a propositura da agdo civil nas hipoteses de despacho que determine o

arquivamento do inquerito policial ou das pecas de informagéo, de decisdo que julgar extinta a

% BONFIM, Edilson Mougenot. Op. Cit., p. 188.
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punibilidade e de sentenca absolutéria que decidir que o fato imputado ndo constitui crime.
Esta Gltima hipdtese corresponde ao inciso 111 do art. 386, ja tendo sido comentada quando da
andlise do art. 66.

Nos termos do art. 28 do Cddigo de Processo Penal, o arquivamento do inquérito
policial ou das pecas de informacdo pode ser requerido pelo Ministério Pablico, cabendo ao
juiz decidir se as razdes apresentadas sdo procedentes ou ndo. Se o magistrado ordenar o
arquivamento, nada impede que a autoridade policial proceda a novas pesquisas, conforme o
art. 18, podendo o titular da acao penal inicia-la a qualquer tempo, desde que surjam novas
provas, e enquanto nédo extinta a punibilidade.

Portanto, o despacho que determina o arquivamento do inquérito policial ou das
pecas de informacdo ndo faz coisa julgada, ndo impedindo que as investigacdes sejam
retomadas e que, surgindo novas provas, inicie-se a acdo penal. Igualmente, ele ndo impede o
ajuizamento da acdo civil reparatoria. Nada mais justo, pois ndo seria razoavel que o lesado
dependesse das diligéncias produzidas pela autoridade policial ou por quem tenha conduzido
as investigacOes para requerer a reparacdo pelos danos que sofreu, sendo possivel que ele
proponha a acdo civil, cujas provas poderdo inclusive servir para embasar o eventual
prosseguimento das investigacdes futuramente®.

Quanto a decisdo que julgar extinta a punibilidade, ela devera fundamentar-se em
uma das causas presentes no rol do art. 107 do Cddigo Penal. Essas situagcdes acarretam a
perda do jus puniendi por parte do Estado, mas ndo fazem desaparecer a acdo praticada pelo
agente. Esse fato continua existindo, e, apesar de ndo mais ser punivel na esfera penal,
continua gerando seus efeitos em outros ramos do Direito. Portanto, o efeito das causas de
extingdo da punibilidade restringe-se ao &mbito criminal, permanecendo a possibilidade de
reparacao civil.

Deve-se atentar ainda para a interferéncia que o ajuizamento de revisao criminal
ou acdo rescisoria pode exercer sobre a acdo civil reparatéria. A revisdo criminal é acdo
impugnativa contra decisdo condenatdria transitada em julgado, sendo admitida nas hipoteses
arroladas no art. 621 do Cddigo de Processo Penal. Ao analisar a revisdo criminal, pode o
tribunal alterar a classificagdo da infragdo, absolver o réu, modificar a pena ou anular o
processo, nos termos do art. 626. Ja a acao rescisoria permite a rescisdo de sentenca de mérito

transitada em julgado no &mbito civel, nos casos previstos no art. 485 do Codigo de Processo

% Ibid., p. 190.
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Civil, tendo prazo de dois para sua propositura, contados do transito em julgado da deciséo
rescindenda.

A revisdo criminal, sendo julgada procedente, desconstitui o titulo judicial
materializado na sentenca condenatdria definitiva, impedindo a execucdo dessa decisdo na
esfera civel ou extinguindo-a, caso ja tenha sido iniciada. Se o pagamento da indenizacao ja
houver sido efetuado, cabera acéo de restituicdo para reaver o valor pago. Com relagdo a acdo
rescisOria, esta sera cabivel quando, ap6s o transito em julgado da sentenca civel que
concedeu a indenizacdo, for proferida sentenca penal absolutdria, desde que o fundamento
dessa sentenca afaste categoricamente a responsabilidade civil do agente, como a negativa de

autoria ou o reconhecimento da inexisténcia material do fato®.

2.4 Legitimidade

Tem legitimidade ativa para promover a agéo civil ex delicto ou a execugdo da
sentenca penal condenatoria transitada em julgado o ofendido, seu representante legal, caso
seja ele menor de 18 anos ou mentalmente enfermo, ou seus herdeiros, em caso de morte ou
auséncia, tudo nos termos do art. 63 do Cddigo de Processo Penal. Note-se que o rol de
legitimados deste artigo é mais amplo que outros presentes no Cadigo, abrangendo todos 0s
eventuais herdeiros, e ndo apenas conjuge, ascendente, descendente e irmé&o, como ocorre no
art. 24, paragrafo 1°, referente ao direito de representacdo, e no art. 31, que diz respeito ao
direito de oferecer queixa ou prosseguir na acgao.

Conforme o art. 64, a acdo para a reparacao do dano podera ser intentada contra o
autor do crime ou contra o responsavel civil, se for o caso. Entretanto, no caso de execucdo da
sentenca penal condenatoria transitada em julgado, ndo podera o responsavel civil figurar no
polo passivo, pois ele ndo foi parte no processo penal, ndo servindo contra ele o titulo judicial
proveniente deste processo®. Assim, a execucdo da sentenca penal condenatéria s6 podera ter
como sujeito passivo o proprio condenado, pois ele figurou como parte no processo que
originou o titulo judicial, enquanto a apuracdo da responsabilidade de terceiros, inclusive do
responsavel civil, depende da propositura de a¢do de conhecimento no ambito civel.

Questdo polémica é trazida pelo art. 68 do Codigo de Processo Penal, que
determina que quando o titular do direito a reparacdo do dano for pobre, cabera ao Ministério

Publico, a requerimento seu, promover a execuc¢do da sentenca condenatoria ou a agéo civil.

%2 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Op. Cit., p. 214.
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Considera-se pobre, nos termos do paragrafo 1° do art. 32 do mesmo diploma, o individuo que
ndo é capaz de prover as despesas do processo, sem que isso lhe acarrete a privagdo dos
recursos indispensaveis ao seu proprio sustento ou de sua familia.

A referida disposicdo demonstra a preocupacdo do legislador em garantir a
utilizacdo eficaz da acéo civil ex delicto pelos mais necessitados, permitindo-os buscar
ressarcimento pelos danos que sofreram. Neste caso, o Ministério Publico atua como
substituto processual, com o objetivo de resguardar os direitos dos que dispdem de menos
recursos, garantindo-lhes o acesso a justica. E decorréncia da garantia de prestacdo de
assisténcia juridica integral e gratuita por parte do Estado aos mais necessitados, previsao do
inciso LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal.

Entretanto, questiona-se se a legitimacao do Ministério Publico prevista no art. 68
teria sido recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988. Como se sabe, o Cddigo de
Processo Penal data de 1941, sendo, portanto, anterior a Constituicdo. A Carta Magna, em seu
art. 134, incumbiu a Defensoria Publica da orientacdo e defesa dos necessitados, na forma do
aludido inciso LXXIV do art. 5°. No art. 129, que estabelece as fungbes institucionais do
Ministério Publico, nota-se a auséncia de previsdo de sua legitimidade para promover a acdo
civil ou execucdo da sentenca condenatdria em favor dos hipossuficientes.

Diante desse cendrio, parte da doutrina entende ndo ser funcdo do Ministério
Publico, mas sim da Defensoria Publica, na condi¢cdo de instituicdo essencial a funcédo
jurisdicional do Estado, promover a acédo civil ex delicto nos termos do art. 68 do Cddigo de
Processo Penal. Nesse sentido, Eugénio Pacelli de Oliveira® entende que a razdo de ser da
legitimacdo do Ministério Publico deixou de existir, conforme explica:

E assim nos parece, até mesmo por incompatibilidade da atuacdo privada do parquet
com 0 novo regramento constitucional reservado aquela institui¢do, incumbida, a
partir de 1988, da defesa da ordem juridica, do regime democréatico e dos interesses
sociais, de dimensdo coletiva e difusa, e individuais indisponiveis (art. 127, CF).

Embora ndo se possa deixar de incluir a pobreza entre os interesses sociais,
sobretudo diante da sua gigantesca abrangéncia no pais, o fato é que a intervencédo
do Ministério Publico, sobretudo no campo da iniciativa processual — mas também
como custos legis -, somente se legitima a partir de uma contextualizagdo coletiva

ou difusa dos interesses individuais, ndo sendo permitida no &mbito da tutela
exclusivamente particular, como ocorre na hipotese do art. 68 do CPP.

Impende ressalvar que a questdo néo é pacifica na doutrina, havendo mesmo quem
defenda que a legitimacgédo prevista no art. 68 se coaduna com o inciso IX do art. 129 da

Constituico®, que atribui ao Ministério Publico o exercicio de outras funcdes que Ihe forem

* OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Op. Cit., p. 169 e 170.
% BONFIM, Edilson Mougenot. Op. Cit., p. 192.
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conferidas, sob a condicdo de que elas sejam compativeis com sua finalidade, vedando-se a
representacdo judicial e a consultoria juridica de entidades publicas.

Prevalece, todavia, o entendimento de que a Constituicdo Federal de 1988 nao
recepcionou a legitimacdo do Ministério Publico prevista no art. 68 do Codigo de Processo
Penal, sendo atribuicdo da Defensoria Publica promover a acdo civil ex delicto ou a execucéo
da sentenca penal condenatéria em prol dos considerados pobres nos termos da lei.

O problema € que a estruturacao e organizacdo das Defensorias Publicas no Brasil
tem progredido em ritmo lento, havendo localidades onde simplesmente ndo ha defensoria.
Mesmo nos lugares onde elas ja existem, muitas vezes ndo ha defensores suficientes ou
estrutura adequada para atender a demanda da populagdo. Isso tem dificultado muito o acesso
a justica das pessoas que dispdem de menos recursos. No caso especifico da acdo civil ex
delicto, a interpretacdo crua da Constituicdo levaria a inconstitucionalidade do art. 68 do
Caodigo de Processo Penal, deixando sem assisténcia judiciaria as popula¢des ndo abrangidas
pela Defensoria Publica®®.

Tendo em mente a realidade da assisténcia judiciaria no Brasil, o Supremo
Tribunal Federal firmou posicionamento no sentido de que o art. 68 continua aplicavel nos
lugares onde a Defensoria Publica ndo estiver ainda em pleno funcionamento. Adotou o
Colendo Tribunal a teoria da inconstitucionalidade progressiva, um estagio intermediario
entre a constitucionalidade plena e a inconstitucionalidade absoluta. Nesse sentido, a seguinte
decisdo:

LEGITIMIDADE - AGAO "EX DELICTO" - MINISTERIO PUBLICO -
DEFENSORIA PUBLICA - ARTIGO 68 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
CARTA DA REPUBLICA DE 1988. A teor do disposto no artigo 134 da
Constituicdo Federal, cabe a Defensoria Publica, instituicdo essencial & funcéo
jurisdicional do Estado, a orientagdo e a defesa, em todos os graus, dos necessitados,
na forma do artigo 5°, LXXIV, da Carta, estando restrita a atuagdo do Ministério
Publico, no campo dos interesses sociais e individuais, aqueles indisponiveis (parte
final do artigo 127 da Constituicdo Federal). INCONSTITUCIONALIDADE
PROGRESSIVA - VIABILIZACAO DO EXERCICIO DE DIREITO
ASSEGURADO CONSTITUCIONALMENTE - ASSISTENCIA JURIDICA E
JUDICIARIA DOS NECESSITADOS - SUBSISTENCIA TEMPORARIA DA
LEGITIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO. Ao Estado, no que assegurado
constitucionalmente certo direito, cumpre viabilizar o respectivo exercicio.
Enquanto ndo criada por lei, organizada - e, portanto, preenchidos os cargos
préprios, na unidade da Federacdo - a Defensoria Publica, permanece em vigor o
artigo 68 do Cddigo de Processo Penal, estando o Ministério Publico legitimado

para a acdo de ressarcimento nele prevista. Irrelevancia de a assisténcia vir sendo
prestada por érgao da Procuradoria Geral do Estado, em face de ndo Ihe competir,

% Ibid., p. 192.
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constitucionalmente, a defesa daqueles que ndo possam demandar, contratando
diretamente profissional da advocacia, sem prejuizo do préprio sustento.®’

Seguindo esse entendimento, o art. 68 permanecera vigente até a completa
implementacéo da Defensoria PUblica em todo o Brasil, sendo o Ministério Publico dotado de
legitimidade para promover a acao civil reparatdria ou a execucao de sentenca condenatdria
em proveito de quem ndo dispde de recursos e em cuja localidade ndo houver ainda sido
instituida a Defensoria Publica.

Essa interpretacdo, entretanto, ndo é livre de criticas. Pacelli considera que o
posicionamento adotado pela Suprema Corte buscou unicamente “[...] a acomodagdo dos
diversos interesses em disputa, revelando-se de ordem eminentemente politica”, ¢ alerta que
essa solucdo temporaria padece de “[...] inUmeras limitacGes, no plano da hermenéutica e da

aplicagdo do Direito®®.

2.5 Competéncia e prazo prescricional

A acdo civil ex delicto tem natureza eminentemente civil, como indica a prdpria
nomenclatura. E bem verdade que essa acio relaciona-se com o direito penal, como foi visto.
No entanto, essa relacdo resume-se aos efeitos que um mesmo fato gerara em ambos 0s juizos,
0 que ndo descaracteriza a sua condicdo de acdo civel. Por isso, cabe a legislacdo processual
civil fixar a competéncia para a execucdo civil da sentenca condenatéria, bem como
estabelecer as regras que devem ser observadas no tramite desse processo, como o rito a ser
seguido e outras peculiaridades a serem observadas®™.

Com efeito, de acordo com os arts. 475-P, inciso Il e 575, inciso IV, ambos do
Cadigo de Processo Civil, o cumprimento de sentenca e a execucdo fundada em titulo judicial
serdo processados perante o juizo civel competente quando o titulo executivo for uma
sentenca penal condenatoria.

Como explicam Tévora e Alencar’®, parte da doutrina entende ser a competéncia
para o julgamento da acdo civil ex delicto definida pelo lugar do ato ou fato, aplicando-se o
art. 100, inciso V, alinea a, do Codigo de Processo Civil. Mas esclarecem o0s autores que 0
entendimento majoritario € de que ha concorréncia de foros, podendo a vitima optar entre

ajuizar a acdo civil no foro de seu domicilio ou no do local do fato, com base no paragrafo

% STF. Recurso Extraordinario n® 135.328, Tribunal Pleno, Relator Min. Marco Aurélio, julgado em 29 jun.
1994, DJ 20 abr. 2001.

%8 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Op. Cit., p. 170.

% BONFIM, Edilson Mougenot. Op. Cit., p. 193.

" TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Op. Cit., p. 207.
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unico do mesmo art. 100, que prevé que a competéncia para julgar as acdes de reparacdo de
dano sofrido em razdo de delito ou acidente de veiculos seré do foro do domicilio do autor ou
do local do fato. Nada impede, ainda, que a vitima adote a regra geral do art. 94 do Codigo de
Processo Civil e opte por ajuizar a acdo no foro do domicilio do réu.

Nos termos do art. 200 do Codigo Civil, quando a acdo se originar de fato que
deva ser apurado na esfera criminal, o prazo prescricional ndo correra até que seja prolatada
sentenca definitiva. Assim, ndo comecara a contagem do prazo prescricional para a
propositura da acdo civil ex delicto enquanto a sentenca penal condenatéria ndo houver
transitado em julgado. Quando isto ocorrer, o referido prazo seré de trés anos, nos termos do
art. 206, 8§ 3°, inciso V.
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3 A SUSPENSAO DA ACAO CIVIL EX DELICTO

Como foi visto no capitulo anterior, o sistema processual da independéncia ou
separacdo, adotado no Brasil, ainda que com ressalvas, permite que o ofendido ingresse com
uma acao reparatoria no juizo civel sem que tenha de aguardar o deslinde da acdo criminal
que apura a responsabilidade penal do agente causador do dano. Dessa maneira, as duas
acoes, civil e penal, podem tramitar simultaneamente.

Se por um lado essa possibilidade amplia o acesso do ofendido a justica,
garantindo-lhe mais alternativas para a persecucdo do seu direito, por outro traz consigo o
risco de serem prolatadas decisdes contraditdrias nos dois juizos. Como se sabe, a
independéncia entre eles ndo é absoluta, e ha diversas situacfes em que uma decisdo proferida
na acdo penal gerara efeitos na agdo civil reparatoria.

Para evitar que haja decisdes inconcilidveis nas duas ac¢fes, o Codigo de Processo
Penal previu, em seu art. 64, paragrafo Unico, a possibilidade de suspensdo da acdo civil ex
delicto até o julgamento definitivo da acdo penal. E mister atentar para a redac&o do artigo, in

verbis:

Art. 64. Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, a agdo para ressarcimento do
dano podera ser proposta no juizo civel, contra o autor do crime e, se for caso,
contra o responsavel civil.

Pardgrafo Unico. Intentada a acdo penal, o juiz da agdo civil poderd suspender o
curso desta, até o julgamento definitivo daquela.

A grande discussdo acerca do paragrafo Unico do art. 64 gira em torno do
vocabulo “podera” empregado pelo legislador. Questiona-se se a suspensdo da acdo civil é
uma faculdade do magistrado, que poderia decidir avaliando sua necessidade no caso concreto
de acordo com critérios préprios, ou se estaria ele vinculado, devendo suspendé-la sempre que
esta correr concomitantemente a acdo penal, ou quando observar no caso determinados
critérios objetivos pré-estabelecidos. Ambas as interpretacdes encontram defensores.

O Caodigo de Processo Civil também tem dispositivo relacionado ao tema. Trata-
se do art. 110, que possibilita ao juiz, quando o conhecimento da lide depender
necessariamente da verificagdo da existéncia de fato delituoso, sobrestar seu andamento até
que se pronuncie a justica criminal. Note-se que a redacdo deste artigo também emprega o
verbo “poder”.

Buscando sempre a solu¢do mais adequada e mais compativel com o ordenamento
juridico pétrio, serdo abordadas e discutidas as diferentes interpretacdes sobre a questdo, 0s

dispositivos legislativos pertinentes e o panorama jurisprudencial.
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3.1 Prejudicialidade

A acdo penal e a acdo civil ex delicto tem entre si uma relacdo de prejudicialidade,
pois a decisdo proferida naquela pode ter interferéncia fundamental no curso desta,
constituindo questdo prejudicial para o seu julgamento. Questdo prejudicial é aquela que
vincula o julgamento de mérito de uma agdo, constituindo seu antecedente ldégico e
necessario, e devendo ser apreciada antes do objeto principal do processo. No caso em exame,
trata-se de questdo prejudicial externa ou exodgena, pois sua apreciacdo ocorrerd em outro
processo, e heterogénea, pois pertencente a ramo juridico diverso da questdo prejudicada’.

O ordenamento juridico brasileiro, de jurisdicdo una, tem de sempre buscar dar
solugdes judiciais compativeis para situacdes analogas. No caso, tem-se duas acdes judiciais
originadas de um mesmo fato, ndo podendo, portanto, ser solucionadas de forma discrepante.
Por essa razao, optou legislador por permitir a suspensdo da acdo civil até a conclusdo do
processo crime.

Para Bonfim'?, essa opcéo do legislador decorre do fato de que “[...] 0 juizo penal,
via de regra, deve ser muito mais rigoroso na apreciacdo da prova acerca da existéncia dos
fatos e de sua autoria”. Esse maior rigor se justifica por tratar-se na esfera penal do jus
puniendi do Estado, e pela gravidade das consequéncias que o julgamento da agdo criminal
pode acarretar para o réu, que pode ser privado de sua liberdade. Ndo ha pena mais grave do
que a privativa de liberdade, e € justamente por isso, tendo em vista os efeitos dessa punicdo
para o condenado, que h& no processo penal o principio do favor rei, que privilegia a
liberdade do réu em detrimento da pretensdo punitiva do Estado, fundamentando-se na
presuncédo de sua inocéncia.

Seguindo essa linha de raciocinio, pelo critério de maior rigor do processo penal,
é possivel concluir que, a0 menos em principio, sdo tidos como verdadeiros no juizo civil os
fatos reconhecidos no juizo penal. O contrario, por outro lado, ndo é verdadeiro, pois, como se
sabe, a prova no processo civil rege-se pelo principio da verdade formal, permitindo em
alguns casos que fatos alegados por uma das partes sejam tidos como verdadeiros se ndo
contestados pela parte adversa. Este é um dos efeitos da revelia, conforme o art. 319 do
Caodigo de Processo Civil. Mas tal ndo pode acontecer no processo penal, em respeito aos

principios que o regem”™.

T CAMARA, Alexandre Freitas. Op. Cit., p. 284 e 285.
2 BONFIM, Edilson Mougenot. Op. Cit., p. 187.
 Ibid., p. 187.
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Nesse mesmo sentido, Pacelli comenta o art. 64, paragrafo unico:

A ratio essendi do apontado dispositivo legal pode ser facilmente identificada.
Tratando-se de julgamento de um mesmo fato e da mesma causa de pedir, a busca de
uma Unica solucdo para ambas as instdncias deve passar necessariamente pelo
modelo processual para o qual sejam previstas menores restricbes a prova e em que
0 grau de certeza a ser obtido na reconstrucdo dos fatos seja elaborado a partir de
provas materialmente comprovadas. Por isso, 0 caminho a ser escolhido deve ser o
do processo penal.™

O autor considera que ha neste caso uma subordinacdo da instancia civil em
relacdo a instancia penal, pois esta € mais rigorosa na obtencao da verdade real. Nao obstante,
analisando a legislacdo vigente, verifica-se que ha casos em que ocorre 0 inverso, ou seja, 0
juizo penal fica na dependéncia de decisdo de competéncia do juizo civil. Nessas
circunstancias, sera possivel a suspensdo da acdo penal.

Com efeito, o art. 92 do Codigo de Processo Penal prevé que, se a decisdo sobre a
existéncia de infracdo depender da solugdo de controvérsia que o juiz repute séria e fundada
sobre o estado civil das pessoas, caberd a ele suspender o curso da acdo penal até que tal
controvérsia seja dirimida por sentenca passada em julgado. Todavia, essa suspensdo ndo
impede a inquiricdo de testemunhas ou a producédo de provas consideradas urgentes. Exemplo
classico é o do crime de bigamia, art. 235 do Codigo Penal, quando a validade do casamento
for objeto de discuss&o no juizo civel. Essa controvérsia representa questdo prejudicial para a
acao penal, pois o crime sé se configurara se reconhecida a validade do casamento.

Mas nem sé as questdes atinentes ao estado civil das pessoas podem justificar a
suspensdo da acdo criminal. Conforme o art. 93, se o reconhecimento da existéncia da
infracdo penal depender de decisdo sobre controvérsia que ndo diga respeito ao estado civil
das pessoas no juizo civel, no qual tenha sido proposta acdo para resolvé-la, também neste
caso podera o juiz criminal suspender o curso do processo, apds a inquiri¢do das testemunhas
e realizacdo de outras provas de natureza urgente, desde que essa questdo seja de dificil
solucgéo e néo verse sobre direito cuja prova a lei civil limite.

Assim, percebe-se que a prejudicialidade entre as esferas penal e civil pode se dar
nos dois sentidos, a depender da situacdo em concreto. No caso especifico da acéo civil ex
delicto, ha questbes a serem decididas no juizo criminal, como as que envolvem a existéncia
da infracdo e sua autoria, que sdo prejudiciais para o julgamento civel, o que justifica a

previsdo do paragrafo unico do art. 64 do Cddigo de Processo Penal.

"* OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Op. Cit., p. 161.
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3.2 Prazo

Embora o paragrafo Unico do art. 64 do Codigo de Processo Penal fale em
suspensdo da acdo civil ex delicto até o julgamento definitivo da acéo penal, essa suspensao
nédo pode ser ad eternum.

O art. 265 do Cddigo de Processo Civil trata da suspensao do processo. Conforme
seu inciso IV, alinea a, o processo civil serda suspenso quando sua sentenca de meérito
depender do julgamento de outra acdo, ou ainda da declaracédo de existéncia ou inexisténcia de
relacdo juridica que seja objeto principal de outro processo que se encontre em andamento.
Essa é a hipdtese de suspenséo prejudicial do processo, na qual se inclui a suspensdo da acéo
civil ex delicto.

O paragrafo 5° desse mesmo artigo determina que em todos os casos do inciso 1V
a suspensao nao podera ultrapassar o periodo de um ano, findo o qual devera o juiz determinar
0 prosseguimento do processo. Didier ressalva que essa regra deve ser observada com
temperamento: “[...] se a suspensdo ¢ recomendavel, em razio do vinculo de subordinacdo
I6gica entre as causas pendentes, convém esperar pelo tempo que for necessario, desde que
razoavel, a decisio da causa prejudicial””.

Entendendo de maneira diversa da maioria da doutrina, Tourinho ndo considera o

art. 265 aplicavel a acdo civil ex delicto. Conforme explica o autor:

[...] o art. 110 do CPC faculta ao Juiz, quando “o conhecimento da lide depender
necessariamente da verificagdo da existéncia de fato delituoso”, “mandar sobrestar
no andamento do processo até que se pronuncie a justica criminal”. Donde se
concluir que aquela “outra causa” que pode gerar a suspenso por 1 ano do processo
de que trata 0 85.° do art. 265 do CPC ndo é a criminal. Quando a causa civil
depender de julgamento de causa penal, a matéria se desloca para o art. 110 do
mesmo diploma, e ali se vé que o sobrestamento do feito civel é mais prolongado...

estendendo-se “até que se pronuncie a justica criminal”’

Dessa maneira, entende o autor que a suspensdo a que se refere o art. 265, 1V, a,
do Cdodigo de Processo Civil, se aplica apenas as questdes prejudiciais ndo penais, pois as
questdes de natureza penal ja estariam abarcadas pelo art. 110 do mesmo codigo, cuja redacdo
¢ mais especifica ao falar em “verificacao da existéncia de fato delituoso”. Assim, seguindo
este entendimento, quando a questédo prejudicial for oriunda de processo criminal, a suspensao

do processo civil deve estender-se até que o juizo criminal se pronuncie sobre a mesma, nos

> DIDIER JUNIOR, Fredie. Op. Cit., p. 564 e 565.
"® TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Op. Cit., p. 38.
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termos do art. 110. Neste caso, estaria afastada, portanto, a determinacdo do paréagrafo 5° do
art. 265, ndo devendo a suspensdo limitar-se ao periodo de um ano.

Mesmo adotando-se essa linha de pensamento, ndo estaria a suspensdo da acao
civil completamente imune a obediéncia de prazos. Isso porque, de acordo com o paragrafo
unico do art. 110, quando a agdo civil for sobrestada para aguardar o pronunciamento da
justica criminal, mas ndo houver ainda acdo penal, a mesma deve ser exercida no prazo de
trinta dias, a contar da data da intimacdo do despacho de sobrestamento, caso contrario
cessara a suspensao da acao civil, decidindo o juiz civel acerca da questao prejudicial.

Mesmo assim, convém ressaltar que o referido posicionamento € minoritario na
doutrina, que em sua grande maioria reconhece a aplicabilidade do art. 265, 1V, a, e paragrafo
50 as questdes prejudiciais provenientes do juizo penal, considerando, portanto, que a
suspensdo da acdo civil ex delicto deve obedecer ao limite maximo de um ano. Realmente, se
a intencdo do legislador ao permitir a persecucdo da reparagdo do dano independente do
processo criminal foi ampliar o leque de possibilidades e 0 acesso a justica ao ofendido e
demais interessados, seria contraproducente e paradoxal que houvesse a possibilidade de ele
ter de aguardar o pronunciamento da instancia criminal, o que pode levar anos, para dar
seguimento a acdo civil reparatéria. Admitindo-se tal situacdo, essa acdo perderia seu

proposito.

3.3 Os riscos decorrentes da simultaneidade das acgdes

Toda a discussdo acerca da suspensdo da acéo civil ex delicto se justifica pela
problematica relacdo que se forma entre os juizos civil e penal diante de um fato que tem
repercussao em ambos, originando duas ac6es de natureza distinta, mas com possibilidade de
tramitar paralelamente, o que pode ocasionar uma série de situacdes conflitantes e de solucéo
controvertida.

Estando as duas agcdes em curso, pode acontecer, por exemplo, que a penal seja
decidida antes, sendo o réu condenado, e havendo o devido transito em julgado. Tendo em
vista que a sentenca penal condenatoria transitada em julgado constitui titulo executivo
judicial, teoricamente ndo mais haveria interesse no prosseguimento da acéo civil, uma vez

que o autor ja teria conseguido atraves da acdo penal o que objetivava. Para Marcus Vinicius
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Rios Gongalves’’ ha, nesse caso, caréncia superveniente de acéo, devendo o juiz extinguir a
acdo civil sem julgamento de mérito, condenando o réu a pagar as verbas sucumbenciais.

Contudo, ressalva o autor que nem sempre a sentenca penal condenatoria tera o
efeito de extinguir o processo civil de conhecimento. Embora essa sentenca torne certa a
obrigagdo de indenizar os danos causados pelo delito, ou seja, determina o an debeatur, ainda
resta definir o valor dessa indenizacdo, o quantum debeatur. Dessa maneira, se na acao civil
ja se estivesse discutindo acerca do quantum, nao seria prudente que ela fosse extinta, pois
isso significaria perder tudo o que ja fora realizado no bojo desse processo para a apuracao do
valor devido. O mais adequado, diante do principio da economia processual, é que a a¢do civil
prossiga apenas para definir o quantum debeatur, ndo mais sendo discutidas as questdes
relativas a existéncia do fato e sua autoria. Essa medida evitaria a fase de liquidacdo da
sentenca penal condenatéria’®.

Assim sintetiza o0 autor: “Sempre que sobrevier a sentenga penal condenatoria
definitiva, e houver acdo de reparacdo de danos ainda em curso, 0 juiz a extinguird, ou
determinaré o seu prosseguimento apenas para a apuracéo do quantum debeatur”’®.

Essa situacdo meramente demonstra a interferéncia que a decisdo de uma acdo
pode ter no curso da outra. Mas ainda mais grave é quando ha a prolacdo de decisdes
contraditorias nas duas acoes.

Conforme ja foi discutido no presente trabalho, a sentenca absolutéria proferida
no ambito criminal ndo significard necessariamente o afastamento da responsabilidade civil
do réu. Assim, em principio, ndo ha conflito entre uma sentenca que absolve o0 réu no juizo
penal e uma sentenca que julga procedente o pedido de reparagdo do dano decorrente de
delito. Por outro lado, ha conflito evidente quando a sentenca civil for de improcedéncia e a
penal for condenatoria. Nesse sentido, Djalma Eutimio de Carvalho apresenta importante
questao:

A rigor, a deciséo civil que condenar ou absolver o réu ndo influi, em hipotese
alguma, no processo penal relativo ao mesmo fato. A reciproca, porém, ndo é
verdadeira. E se, p. ex., 0 Juizo Civil julgar improcedente a a¢do de indenizagéo, por
danos decorrentes de um delito, considerando ndo provada a culpa do agente e,
posteriormente, exsurge a decisdo condenatdria do Juizo Criminal? Se a sentenca

civel ainda ndo transitou em julgado, podera ser reformada; mas se ja transitou, s6
restara ao réu o ajuizamento de uma agdo rescisoria, com base no art. 485, VII, CPC.

" GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil: execucéo e processo cautelar,
v. 3. 3. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2010, p. 53.

"8 Ibid., p. 53 e 54.

" Ibid., p. 54.
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E se ndo houver mais prazo para a resciséria? A coisa julgada civel deve ser
respeitada™.

Destarte, nem sempre as decisdes do juizo criminal prevalecerdo sobre as do civel
em se tratando de acdo civil ex delicto. Excepcionalmente na hipotese trazida pelo autor,
prevalecerd a sentenca que julgou improcedente a acdo civil reparatéria diante da sentenca
penal condenatdria, pois aquela ja transitou em julgado e o direito a acéo rescisoria ja estava
precluso por esgotamento do prazo. Nesse caso, diante da protecdo a coisa julgada, conforme
0 art. 5%, XXXVI, da Constituicdo Federal, a vitima ndo poderia se valer da sentenga penal
condenatdria como titulo executivo judicial para obter ressarcimento pelo dano decorrente do
delito. Se ainda assim promovesse a execucao, poderia 0 réu impugna-la por inexigibilidade
do titulo, nos termos do art. 475-L, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Esse também é o entendimento de Gongalves®, que ressalva, porém, que a
questdo é controversa, havendo quem defenda ser possivel a execugdo da sentenca penal
condenatoria no juizo civel, independentemente de haver sentenca civil transitada em julgado
com determinacdo contraria. O autor refuta essa interpretacdo, considerando que a sentenca
civil deve prevalecer, pois julgou especificamente a questdo da indenizacao e a coisa julgada
civel formou-se anteriormente a sentenca criminal, ndo podendo esta contrarid-la. Sem
duvida, este € o entendimento mais sensato, levando-se em conta 0 respeito devido a
autoridade da coisa julgada material.

Cumpre salientar que situacfes como a apresentada acima devem ser evitadas, e
servem para demonstrar a importancia de se impedir a ocorréncia de conflitos e incoeréncias
entre os dois juizos, diante das desastrosas consequéncias que podem suscitar. A suspensao
prevista no paragrafo Gnico do art. 64 tem relevancia fundamental nesse sentido, sendo
imprescindivel sua correta analise e interpretacdo para que seja possivel delimitar seu alcance

e sua aplicabilidade.

3.4 Interpretacéo dos dispositivos legais

Os arts. 64, paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal, e 110 do Cddigo de
Processo Civil, ao utilizarem o verbo “poder”, transmitem claramente a ideia de que a
suspensdo da acdo civil trata-se de uma faculdade do juiz, a0 menos a primeira vista. Porém,

como € notoriamente sabido por quem estuda e aplica o Direito, a interpretacdo meramente

% CARVALHO, Djalma Eutimio de. Curso de processo penal. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 77.
81 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Op. Cit., p. 54.



53

gramatical das normas juridicas ndo é suficiente para que se atinja o seu verdadeiro
significado.

A interpretacdo da lei é atividade essencial do jurista, de forma que todas as
normas devem ser interpretadas, inclusive as que aparentam ser mais claras, pois a clareza da
norma somente serd patente apds sua devida interpretacdo. Interpretar normas juridicas €
determinar seu significado e delimitar seu alcance. Para se estabelecer a real vontade da lei, é
necessario 0 emprego conjunto de outras técnicas além da interpretacdo gramatical, como 0s
métodos sistemético, histérico, comparativo e teleolégico®.

E por essa razdo que os referidos dispositivos tem sido objeto de polémica entre
seus intérpretes, gerando questionamentos acerca de seu real sentido. Com base na
insuficiéncia da interpretacdo meramente gramatical, ha quem entenda que o verbo “poder”
ndo foi empregado com sua acep¢do comum, ou seja, indicando a ideia de faculdade, mas sim
com sentido de obrigacdo. Sobre a relagdo e interpretacdo dos termos “poder” e “dever” no

ambito juridico, a licdo de Carlos Maximiliano:

Em geral o vocébulo pode (may, de anglo-americanos; soll, koenne, dos teutos) da
idéia de ser o preceito em que se encontra, meramente, permissivo, ou diretorio,
como se diz nos Estados Unidos; e deve (shall, must, de anglo-saxdnios; muss,
dirfe, de alemées) indica uma regra imperativa.

Entretanto, estas palavras, sobretudo as primeiras, nem sempre se entendem na
acepcao ordinaria. Se, ao invés do processo filologico de exegese, alguém recorre ao
sistemético e ao teleoldgico, atinge, - as vezes, resultado diferente: desaparece a
antinomia verbal, pode assume as proporcdes e o efeito de deve. Assim acontece
quando um dispositivo, embora redigido de modo que traduz na aparéncia, o intuito
de permitir, autorizar, possibilitar, envolve a defesa contra males irreparaveis, a
prevencdo relativa a violacdes de direitos adquiridos, ou a outorga de atribuicoes
importantes para proteger o interesse publico ou franquia individual. Pouco importa
que a competéncia ou autoridade seja conferida, direta, ou indiretamente; em forma
positiva, ou negativa: o efeito é 0 mesmo; os valores juridico-sociais conduzem a
fazer o poder redundar em dever, sem embargo do elemento gramatical em
contrario®.

Sem davida, uma analise mais complexa, que ndo se limite ao sentido gramatical
da norma, e que ndo a considere isoladamente, mas inserida no contexto do conjunto de
normas a ela relacionadas, permite que se extraia dos termos utilizados em sua redacéo
sentido diferente do ordinariamente conhecido. Um exame mais cauteloso e aprofundado
pode revelar, inclusive, uma inversdo de sentido entre palavras aparentemente adversas. E o

caso dos verbos “poder” e “dever”, os quais, a primeira vista, comportam ideias opostas, mas

8 CAMARA, Alexandre Freitas. Op. Cit., p. 24.
8 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p.
221.
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que em determinadas circunstancias podem ser empregados pelo legislador com a mesma
significacéo.
Nesse sentido, contrapondo a acepcao que se extrai da literalidade do dispositivo,
Tourinho® defende tenazmente que a suspensdo a que se refere o paragrafo Unico do art. 64
consiste em um dever, e ndo em uma faculdade do magistrado. O autor considera a
paralisacdo do andamento acdo civil imprescindivel para evitar a prolacdo de decisdes
contrastantes em relacdo a agdo penal também em curso. Assim explica, in verbis:
A faculdade que o paragrafo Unico do art. 64 do CPP concede ao Juiz da acéo civil
de suspender a instancia desta, até que seja definitivamente julgada a acdo penal
proposta contemporaneamente com aquela, torna-se uma obrigacao, pois que o Juiz,
velando pelo decoro da Justiga, terd de evitar o conflito de decisdes dispares,
baseadas em um mesmo fato e na mesma acdo antijuridica. E, para evitar essas

consequéncias desastrosas, pelo atrito de julgados irreconcilidveis, a faculdade se ha
de converter em obrigac&o.*

Pondera o doutrinador que dispositivos como o art. 935 do Cdédigo Civil, o art. 91,
inciso I, do Codigo Penal, e o art. 63 do Cddigo de Processo Penal estabelecem o predominio
do juizo penal sobre o civel, e que esse predominio justificaria o carater obrigatorio da
suspensdo da acdo civil ex delicto até o julgamento definitivo da acdo penal, tendo por
finalidade evitar um eventual conflito de decisdes entre as duas instancias. Observa que se a
independéncia entre as responsabilidades civil e penal fosse absoluta, e ndo houvesse a
mencionada preponderancia desta sobre aquela, seria irrelevante discutir-se a questdo da
suspensao.

Para corroborar seu entendimento, Tourinho traca um paralelo entre o
ordenamento juridico brasileiro e o de outros paises, analisando as regras procedimentais que
regem a presente questdo nesses sistemas.

Na Espanha adota-se o sistema processual da livre escolha com relacdo a
reparacao de dano decorrente da pratica de crime ou contravencdo, sendo facultado a parte
optar por buscar o ressarcimento pelos danos sofridos no bojo da propria acdo penal, ou fazé-
lo separadamente, através de acdo civil propria. Caso escolha ajuizar a acdo civil, estando
pendente a acdo penal, aquela sé podera ser exercida ap6s a resolucdo desta, por meio de
sentenga definitiva. Se quando do inicio da acdo penal ja estava em curso a acdo civil
reparatéria, esta deve ser suspensa no estado em que se encontrar até a concluséo da acédo do
ambito criminal. De maneira semelhante ocorre no direito francés, também adepto do sistema

da livre escolha. A acéo civil, caso o ofendido opte por seu ajuizamento, devera ser suspensa

8 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Op. Cit., p. 13.
% Ibid., p. 35.
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até o julgamento definitivo da acdo penal que se encontra em curso. Explica o autor que essa
suspensdo tem natureza de ordem publica, ficando o juizo civil subordinado ao que decidir o
juizo criminal®®.

Por fim, o autor reputa temerario permitir-se que a acdo civil ex delicto prossiga
paralelamente a acdo penal, tendo em vista que ambas as a¢des fundam-se em um mesmo
fato, e diante da determinacdo do art. 935 do Cddigo Civil, justificando que esse cenario pode
acarretar uma diversidade de contradi¢cGes e incongruéncias entre os dois juizos, conforme
exemplifica:

E se o réu for absolvido com fundamento nas excludentes de ilicitude da legitima
defesa real ou do exercicio regular de um direito reconhecido? E se o Juiz entender
que o fato ndo houve ou convencer-se de ndo ter sido o réu o autor da infracdo
penal? Em todas essas hip6teses, p. ex., ndo fica preclusa a via civil da satisfacdo?
Inversamente: e se 0 Juiz penal proferir decreto condenatério e no juizo civel for a
acdo julgada improcedente sob a alegacdo de inexisténcia do fato, negativa de
autoria ou da excludente da legitima defesa prépria? Parece-nos que por medida de
economia processual, e até mesmo “por inspiragdo de ordem politica”, deve o Juiz

sobrestar a acao civil até o deslinde da questdo na area criminal, “dado o risco de
colisdo de julgados™®.

Assim também entende Guilherme de Souza Nucci, que considera ser sempre
mais adequada a suspensdo da acdo civil até o deslinde da acdo penal para evitar decisdes
colidentes, acrescentando ser “[...] indesejavel que o juiz civel condene alguém a indenizar
outrem pela pratica de um delito quando, na esfera penal, esta-se julgando inexistente o fato,
por exemplo™®,

Outro argumento utilizado pelos defensores da suspensdo como um dever do
magistrado baseia-se na redacdo do art. 265, inciso 1V, alinea a. Como ja foi comentado, este
dispositivo abarca a relacdo entre a acdo penal e a acdo civil ex delicto ao tratar da suspensdo
prejudicial do processo civil, determinando que esta ocorrerd quando a sentenca de mérito a
ser proferida nesse processo depender do julgamento de outra causa, ou de declaracdo acerca
da existéncia ou ndo de relacdo juridica, a qual consista no objeto principal de outro processo
em curso.

No caput do artigo 1é-se “suspende-se o processo”, 0 que indicaria a ideia de
dever, ndo dando margem a discricionariedade do juiz, que estaria vinculado a suspender o
andamento do processo quando verificasse no caso concreto a ocorréncia das circunstancias

descritas na norma. Consequentemente, na viséo de alguns autores, essa determinagéo reforca

% Ibid., p. 36 e 37.

¥ Ibid., p. 37 e 38.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 6. ed. rev. atual. e ampl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 235.
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0 entendimento de que a suspensdo a que se refere o art. 64, paragrafo Unico, trata-se de uma
obrigacdo, e ndo de uma faculdade do julgador da acéo civil®.

N&o obstante a manifestacdo dos autores citados e 0s argumentos por eles
apresentados, a posicao majoritaria na doutrina € de que o juiz ndo € obrigado a suspender a
acdo civil ex delicto quando também estiver em curso a acdo penal. Para essa maioria, a
palavra “poderd” empregada no paragrafo unico do art. 64 deve ser entendida em sua acepcao
comum, ou seja, de possibilitar ou permitir a alguém que faca algo, cabendo a prépria pessoa
decidir por fazé-lo ou ndo. Assim, a suspensao consistiria em uma faculdade do magistrado
civil.

Nesse sentido, Mirabete:

A suspensdo é uma faculdade concedida ao juiz, que a decretard em vista da defesa
que for alegada e sé é imprescindivel quando o conhecimento juridico da acéo civil
depender da existéncia de crime, o que é raro. No mais a suspensdo deve ser evitada
ou reduzida ao minimo.*

Para o autor, 0 magistrado, ao decidir acerca da suspensdo, deve verificar se a
configuracdo do crime € necessaria para a apreciacdo da pretensdo civil. Como ja foi visto, é
possivel que haja ilicito civil ainda que inexistente o ilicito penal, de maneira que mesmo
absolvido na esfera criminal por ndo constituir crime sua conduta, pode o agente ser
condenado civilmente a ressarcir o ofendido pelos danos causados. Seguindo essa
interpretacdo, nesses casos ndo deveria a acdo civil ser suspensa, pois ela poderia ser julgada
independentemente de como se pronunciasse 0 juizo criminal com relacdo a existéncia do
ilicito penal.

Pacelli também considera que o dispositivo confere ao julgador um poder

discricionario, conforme discorre:

Embora alguns autores entendam que o termo (poderd) contemplaria verdadeiro
dever, entendemos que a hipotese € mesmo de discricionariedade. Isso porque,
somente a partir do exame do estagio de desenvolvimento procedimental de um e
outro processo (a agdo civel e a penal) é que se podera avaliar a conveniéncia de se
suspender o processo no civel. Assim, quando ja estiver encerrada a instrucdo na
acao civil, ndo haverd, segundo nos parece, qualquer razdo para a suspensdo do
processo se, por exemplo, estiver ainda no inicio o procedimento criminal. A
questdo da suspensao, até porque a propria lei prevé prazo limitado (art. 265, CPC),
deve, pois, situar-se no &mbito da discricionariedade, e ndo da obrigatoriedade.

Entretanto, se estiverem ambas as acBes em fases procedimentais igualmente
desenvolvidas, ou ainda quando a acdo civel estiver mais adiantada, mas ndo
concluida a sua fase instrutdria, a suspensdo do processo civil se revelara
extremamente oportuna e conveniente, na medida em que determinadas questdes,

% BONFIM, Edilson Mougenot. Op. Cit., p. 187 e 188.
% MIRABETE, Julio Fabbrini. Op. Cit., p.146.
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quando resolvidas no juizo criminal, subordinam o contelldo da decisdo a ser
proferida no civel. Por isso, €, sobretudo, em atencdo ao amplo espaco probatério
destinado ao processo penal, em tais situac@es, a suspensdo do feito podera evitar o
ajuizamento posterior de acdes rescisorias (quando cabiveis, nos termos do art. 485,
CPC), se inviavel o reconhecimento dos efeitos da decisdo criminal na via recursal
civel, ou seja, ap6s o transito em julgado da sentenca civil.**

Deste modo, o autor entende que 0 juiz ndo pode ser obrigado a suspender a agao
civil sempre que também estiver em tramite a acdo penal, afirmando ser necessaria uma
analise prévia do andamento processual das duas acGes. Somente apds essa averiguacéo,
verificando se a medida se mostra Util e eficaz no caso, seria 0 magistrado capaz de decidir
acerca de sua aplicacéo.

Para Pacelli, portanto, a suspensao s6 se mostra proficua quando o andamento das
duas acOes se encontrar em estagio semelhante, ou mesmo quando a acédo civil estiver mais
adiantada do que a penal, desde que ndo tenha sido finalizada sua instrucdo. Considera sem
proposito, por exemplo, suspender-se a acdo civil quando esta ja tiver sua fase instrutdria
concluida, e a acdo penal ainda estiver em seu inicio, pois a suspensdo devera obedecer ao
prazo de um ano, de acordo com o art. 265, 8 5° do Codigo de Processo Civil, o que muito
provavelmente ndo seria tempo suficiente para que fosse proferida sentenca definitiva na acéo
penal. Logo, entende que para que se permita ao juiz examinar a conveniéncia e a utilidade da
suspensdo da acdo civil, sua discricionariedade nessa decisao é imprescindivel.

Tavora e Alencar também entendem que o juiz deve decidir sobre a suspensao da

acao civil de acordo com seu livre convencimento, conforme justificam, in verbis:

E possivel que a instrucdo do feito civel ja4 permita ao magistrado aquilatar as
repercussdes juridicas daquela conduta, sem a necessidade de aguardar o deslinde da
causa penal. E se no transcorrer da agdo sobrevier sentenga criminal, nada impede
que esta seja levada em consideracdo (art. 462, CPC).*

Com efeito, o art. 462 do Codigo de Processo Civil permite a autoridade judicial,
guando da prolacdo de sentenca, levar em consideracdo fato constitutivo, modificativo ou
extintivo do direito surgido ap6s a propositura da acdo, desde que tal fato exerca influéncia no
julgamento dela. Assim, sendo proferida sentenca criminal, poderd o magistrado leva-la em
conta quando do julgamento da ag&o civil.

Igualmente, no &mbito do Superior Tribunal de Justica firmou-se entendimento no

sentido de que o paragrafo unico do art. 64 do Codigo de Processo Penal e o art. 110 do

** OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Op. Cit., p. 161 e 162.
%2 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Op. Cit., p. 210 e 211.
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Cadigo de Processo Civil trazem para o magistrado a faculdade de suspender a acédo civil.

Nesse sentido, atente-se para a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL — ENERGIA ELETRICA — FRAUDE NO MEDIDOR —
SUSPENSAO NO FORNECIMENTO - ACAO CIVEL E ACAO PENAL
CONEXAS — ARTS. 64, PARAGRAFO UNICO, DO CPP E 110 DO CPC —
FACULDADE — PARALISACAO DO FEITO CIVEL: DESCABIMENTO —
SUMULA 7/STJ — DISSIDIO NAO CONFIGURADO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO: SUMULA 282/STF — OFENSA AO ART. 468 DO
CPC: INEXISTENCIA.

1. Néo configurado o dissidio jurisprudencial quando ndo demonstrada a similitude
fatica entre acérdaos confrontados.

2. Acorddo que ndo analisou a questdo a luz do art. 265, IV, "a", do CPC. Auséncia
de prequestionamento. Sumula 282/STF.

3. Ndo ha ofensa ao art. 468 do CPC se o Tribunal ndo atribuiu eficacia de coisa
julgada a acérdao proferido em agravo de instrumento.

4. As esferas civel e criminal sdo independentes e o comando contido nos arts. 64,
paragrafo Unico, do CPP e 110 do CPC constitui faculdade do juiz.

5. A jurisprudéncia desta Corte sedimentou-se no entendimento de que a a¢do penal
ndo paralisa a via civel, devendo ser analisado caso a caso para verificar a
possibilidade de subsistirem decis6es contraditorias.

6. Hipotese em que o Tribunal ndo estava obrigado a suspender a agdo civel se, com
base na prova dos autos, entendeu que ndo havia elementos suficientes para concluir
que serdo proferidas decisdes contraditorias no d&mbito civel e no criminal. Nessas
circunstancias, a constatacdo de ofensa a lei federal esbarra no ébice da Simula
7/STJ.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.*

Nesta decisdo, bem como em diversas outras™, o Superior Tribunal de Justica
deixou claro seu posicionamento de que a suspensao da acdo civil ex delicto ndo se trata de
um dever do juiz, e de que ele goza de liberdade para decidir a esse respeito, através de uma
andlise casuistica, verificando se ha o real risco de prolacdo de decisdes conflitantes nos
juizos penal e civel.

Diante do panorama legislativo, doutrinario e jurisprudencial, bem como através
do confronto dos argumentos apresentados pelos defensores das diferentes linhas de
pensamento, a interpretacdo que se mostra mais logica e adequada tendo em vista o sistema de
reparacdo de dano adotado no Brasil e 0 ordenamento juridico patrio como um todo é a de que
a suspensdo da acdo civil ex delicto consiste em uma faculdade do juiz, sendo ele dotado de

discricionariedade em sua decisdo. Ndo s6 porque essa € a ideia que se extrai da literalidade

% STJ. Recurso Especial n° 994.893, Segunda Turma, Relatora Min. Eliana Calmon, julgado em 13 maio 2008,
DJe 26 maio 2008.

% Cf. STJ. Recurso Especial n° 33.200, Quarta Turma, Relator Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, julgado em
13 mar. 1995, DJ 15 maio 1995; STJ. Recurso Especial n® 47.246, Terceira Turma, Relator Min. Costa Leite,
julgado em 30 ago. 1994, DJ 27 mar. 1995; STJ. Recurso Especial n® 860.591, Quarta Turma, Relator Min. Luis
Felipe Salomédo, julgado em 20 abr. 2010, DJe 04 maio 2010; STJ. Recurso Especial n® 860.097, Segunda
Turma, Relator Min. Castro Meira, julgado em 13 maio. 2008, DJe 21 maio 2008; STJ. Recurso Especial n°
401.720, Terceira Turma, Relator Min. Carlos Alberto Menezes Direito, julgado em 22 maio. 2003, DJ 04 ago.
2003.
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dos dispositivos pertinentes ao assunto. Uma interpretacdo mais ampla e aprofundada conduz
a mesma solugdo.

Adotando-se uma visdo sistematica da questdo, percebe-se que seria um
contrassenso admitir-se que a acdo civil reparatoria tivesse de ser suspensa sempre que
corresse paralelamente & acdo penal, e aguardar até que nela fosse proferida decisdo
definitiva. Nesse cenario, a rigor, a a¢do civil ex delicto ndo representaria nenhuma vantagem
para o interessado em relacdo a execucdo da sentenca penal condenatoria transitada em
julgado, pois em ambos os casos ele teria de aguardar o encerramento da acdo criminal. Isso
iria de encontro a finalidade do instituto e a intengdo do legislador, que é de facilitar ao
interessado a busca pela reparagéo do dano, ampliando os meios para que isso seja feito.

Mesmo que se fale em limitagdo da suspensdo ao prazo de um ano, conforme o
art. 265, 8 5° do Cadigo de Processo Civil, o fato de ter ela carater obrigatorio sempre que
estiver em curso a acdo penal redundard muitas vezes em perda de tempo, pois havera
ocasides em que nenhuma circunstancia que influa no julgamento da acéo civil seré objeto de
discussdo na acdo penal. A analise do julgador no caso concreto é indispensavel para evitar
que isso ocorra.

Logo, entender-se a suspensé@do como um dever do magistrado civil seria engessar
a utilizacdo de uma acdo que permite agilizar a persecucédo da pretensdo do ofendido, o que

contraria o principio constitucional de acesso a justiga.
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CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, restou claro que a acéo civil ex delicto representa uma
importante via de reparacdo de dano no ordenamento juridico brasileiro. Através dela, o
interessado pode buscar o ressarcimento pretendido sem que necessite aguardar o desenlace
da acéo penal que julga o fato causador do dano, o que poderia levar muito tempo, diante do
maior rigor do processo penal na apreciacdo das provas e de sua complexidade, por tratar da
liberdade do réu, bem juridico dos mais importantes.

Optou-se por permitir essa possibilidade ao invés de determinar que as duas
pretensdes fossem necessariamente cumuladas em um Unico processo, coOmo 0corre nos
sistemas da solidariedade e da confusdo. No Brasil, onde vigora o sistema da independéncia,
ainda que manifestamente mitigada, o claro propdsito do legislador foi disponibilizar outro
meio para a reparacdo do dano decorrente de delito, o qual permitisse que essa pretenséo fosse
alcancada com maior rapidez, e de maneira independente da a¢do criminal, a0 menos em
principio.

A partir desse raciocinio, e de uma analise sistematica e teleoldgica da legislacao
atinente ao assunto, seria no minimo incoerente falar-se em obrigatoriedade da suspenséo da
acdo civil ex delicto quando tramitasse paralelamente a acdo penal, como defendem alguns.
Isso reduziria substancialmente a aplicabilidade e a eficdcia daquela acdo, bem como
dificultaria a plena realizacdo de sua finalidade.

Tanto o paragrafo Unico do art. 64 do Cddigo de Processo Penal quanto o art. 110
do Codigo de Processo Civil fazem uso do verbo “poder” ao referir-se a determinacdo da
suspensdo por parte do juiz. Mas a ideia da suspensdo da acdo civil como uma faculdade do
magistrado ndo decorre apenas da leitura dos referidos artigos. Um exame mais amplo e
minucioso desses dispositivos e do sistema normativo em que se inserem também corrobora
essa interpretacao.

Se a acdo civil ex delicto se destina a permitir que a parte busque a reparagédo dos
danos sofridos em decorréncia de crime ou contravencdo de maneira mais célere e, até certo
ponto, desvinculada da acdo penal, admitir-se a obrigatoriedade de sua suspenséo quando as
acOes tramitassem simultaneamente reduziria consideravelmente ou até mesmo anularia os
beneficios que esta acdo representa para o interessado.

Ante esse quadro, cumpre reconhecer a suspensdo da agdo civil como uma
faculdade do juiz, que goza de liberdade e discricionariedade para decidir sobre a questao,

cabendo a ele averiguar no caso concreto acerca da necessidade dessa medida.
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Essa interpretacdo é mais adequada e coerente, mas ndao previne de maneira
absoluta a prolacéo de decisdes contraditdrias nos dois juizos. Esse risco continuaré a existir,
pois a determinacéo da suspensdo dependera da avaliacdo do caso por parte do magistrado, o
qual, como ser humano que é, esta sujeito a falhas. A titulo exemplificativo, pode ocorrer de o
juiz ndo determinar a suspenséo da acéo civil, considerando n&o haver risco de contradicéo, e
proferir sentenca julgando procedente a demanda. Se no juizo criminal o réu for absolvido por
negativa de autoria ou por haver sido provada a inexisténcia do fato, por exemplo, havera
notorio conflito entre as duas decisoes.

Para reduzir esse risco, é importante que o magistrado civil, em sua analise, leve
em consideracdo as alegacdes da defesa na acdo penal. Se no caso concreto a tese defensiva
for de inexisténcia do fato ou negativa de autoria, correspondentes respectivamente aos
incisos | e IV do art. 386 do Cddigo de Processo Penal, havera risco de interferéncia na acéo
civil. Mas se a defesa do réu se basear em outras circunstancias elencadas no art. 386, as
chances de haver conflito entre as decisdes serdo bem menores.

Né&o se pode olvidar, entretanto, que toda situacdo submetida a apreciacdo de um
julgador se sujeita ao risco de equivocos, ndo sendo diferente no presente caso. Isto é
intrinseco a atividade jurisdicional, a qual requer a assun¢do de uma grande carga de
responsabilidades por quem a exerce, e que exige, em contrapartida, a confianca e o respeito
por parte de quem a ela se submete.

Por outro lado, a atuacdo do juiz é essencial na questdo da suspensdo, na medida
em que a analise de cada caso em suas particularidades permite um uso mais apropriado e
direcionado da medida, evitando que ela seja adotada em ocasiGes desnecessarias, 0 que
apenas atravancaria o tramite dos processos. A liberdade do julgador para decidir é
fundamental nesse sentido.

Um sistema mais rigido, que limitasse a liberdade de decidir do juiz, obrigando-o
a suspender a acdo civil sempre que estivesse em curso a acdo penal, embora evitasse que
fossem proferidas decisdes colidentes, restringiria 0 acesso a justica por parte do ofendido e
demais interessados, o que claramente contraria o caput do art. 64 do Codigo de Processo
Penal. A partir da leitura deste artigo é possivel verificar o interesse do legislador em facilitar
aos interessados a busca de sua pretensédo reparatoria através do Poder Judiciario, em sintonia
com o art. 5%, inciso XXXV, da Constitui¢do Federal.

Por fim, poder-se-ia até mesmo defender a adog¢do de outro sistema processual
para a reparacdo de dano no Brasil, com vistas a impossibilitar de forma absoluta as

incongruéncias entre os dois juizos. Mas no ambito do sistema da independéncia adotado no
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ordenamento juridico pétrio, tendo em vista as adaptacdes que relativizaram a separacéo entre
0s juizos penal e civil, ndo se mostra adequado considerar a suspensdo da acao civil ex delicto
como um dever do juiz, a ser determinada sempre que também estiver em curso a acdo penal.
Esse entendimento, além de contrariar a legislacdo vigente, tornaria a acdo praticamente sem
utilidade, impedindo que ela cumprisse seu proposito.

Assim, em atencdo aos principios do acesso a justica e da economia processual,
bem como a partir de uma apreciacao global do ordenamento juridico brasileiro, depreende-se
que a suspenséo da acao civil ex delicto deve ser entendida como uma faculdade do juiz civil,
cumprindo a ele verificar a necessidade e a utilidade dessa medida a partir da anélise do caso

concreto.
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