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RESUMO

No Brasil a evolugao da teoria do dano moral permitiu a consolidacao do direito a
reparacao diante ofensa a bem cujo valor ndo poderia ser estipulado em dinheiro. A
promulgacdo da Constituicio de 1988 representou o marco principal na
consolidagdo dessa teoria, uma vez que passou a constar no texto constitucional o
dever de reparar danos a honra, a intimidade, a vida, ilidindo definitivamente
qualquer duvida quanto a possibilidade de se atribuir uma indenizacao por ofensa a
tais bens. Embora, o direito tenha avancado nesse sentido, ha grande duvida quanto
aos critérios norteadores da quantificacado dos danos morais, tendo ficado a cargo do
Poder Judiciario o dever de estabelecer e aplicar tais critérios. Nesse sentido,
considerando a importancia da matéria, o Superior Tribunal de Justica decidiu se
pronunciar diante de casos de flagrante desrespeito a legislacdo em que a
indenizacao arbitrada em razdo do dano moral era considerada uma medida inécua,
pois acabava por impedir a consolidacdo do instituto. Assim, o presente estudo
busca por meio da andlise jurisprudencial e doutrinaria esclarecer em quais
circunstancias os Superior Tribunal de Justica admite reapreciar o valor definido
pelas instancias inferiores, afastando o entendimento consolidado segundo o qual a
analise de matéria de fato lhe é vedada.

Palavras-chave: dano moral, quantificagdo, recurso especial, matéria de fato,
revaloracéao.



ABSTRACT

In Brazil the evolution of the theory of moral damages allowed consolidation of the
right to compensation before the offense well whose value could not be stipulated in
cash. The promulgation of the 1988 Constitution represented a major milestone in
the consolidation of this theory, since it was included in the Constitution the duty to
repair damage to the honor, intimacy, life, refuting definitely any doubt about the
possibility of assigning an indemnity for offending of such legal interests. Although
the law has moved in this direction, there is considerable doubt about the criteria that
guide the quantification of damages, having been borne by the judiciary the duty to
establish and apply such criteria. In this sense, considering the importance of the
matter, the Superior Tribunal of Justice decided to rule on cases of flagrant disregard
of the law in which compensation arbitrated because of the moral damage was
regarded as innocuous as would eventually prevent the consolidation of the institute.
Thus, the present study seeks through doctrinal and jurisprudential analysis to clarify
under what circumstances the Superior Court accepts review the value defined by
the lower courts, away understanding whereby the consolidated analysis of matter of
fact it is sealed.

Key-words: moral damage, quantification, special appeal, matter of fact, revaluation
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1 INTRODUCAO

Com o advento da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, estabeleceu o constituinte origindrio como fundamento de nossa Republica o
principio da dignidade da pessoa humana, expresso no artigo primeiro. Consagrou-
se ainda no artigo 59, incisos V e X, o direito de reparacao do dano moral, material e
estético, entretanto tais modalidades de reparacdo distanciaram-se da natureza
patrimonialista presente na legislacdo anterior, aproximando-se de uma
interpretagédo que privilegiasse a dignidade humana enquanto fundamento de nosso
Estado.

De fato a promulgacado da atual Constituicao representou um marco na
responsabilidade civil, especialmente quanto a consolidacdo da reparabilidade do
dano moral, por vezes renegada pela doutrina e pela jurisprudéncia, agora €
plenamente aceita em nosso ordenamento. Em razdo disso, surgiu a necessidade
de se estabelecer critérios para sua quantificacao, ja que a legislacéo, em especial o
Cédigo Civil de 1916, preservava a reparacdo de natureza patrimonial, sendo
incipiente com relagdo aos danos extrapatrimoniais. A codificagao atual, por sua vez,
ao tratar do assunto, preferiu deixar a critério do julgador escolher quais elementos
do caso concreto seriam utilizados na quantificagdo, havendo, contudo, dispositivos
legais aplicaveis a casos especificos.

Assim, constatou-se a existéncia de duas formas para se atribuir o valor a
ser pago diante do dano. A primeira seria o tarifamento legal que consiste na
criacdo, pelo legislador, de montante indenizatério para certas circunstancias. A
segunda forma seria o arbitramento da indenizacao pelo juiz, tendo essa prevalecido
no ordenamento juridico brasileiro.

Ocorre que, em relacdo ao dano moral, tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia tém encontrado dificuldades em estabelecer critérios objetivos no
momento da fixacdo do quantum indenizatério.

Diante da grande variedade de entendimentos acerca da quantificagéo do
dano moral em nossos tribunais, o Superior Tribunal de Justica tem sido acionado
para interferir no arbitramento do montante indenizatério seja para reduzi-lo, seja
para aumenta-lo.

Em face desse cenario, deve-se compreender de que forma tem sido
aplicado o disposto na sumula de jurisprudéncia numero 7 (sete) que diz: “A
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pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”. Em sintese,
nao caberia o Recurso Especial para debater valor de indenizagdo. Entretanto o
Superior Tribunal de Justica (STJ) entende que é possivel a interposicao do recurso
especial nos casos em que a indenizagédo é absurdamente elevada ou irriséria.

Nesse contexto, cumpre questionar em quais condigdes deve ser
afastado o enunciado jurisprudencial acima transcrito, permitindo a sedimentagdo do
posicionamento do STJ diante do arbitramento da indenizacéo decorrente de dano
extrapatrimonial, sobretudo no que se refere a aplicagdo do principio da
razoabilidade.

Assim, partindo de conceitos genéricos, buscou-se estabelecer quais as
condicoes capazes de ensejar a quantificacdo do dano moral pelo STJ.
Primeiramente, deve-se entender o que vem a ser dano moral e seus critérios mais
consagrados de efetivacao.

Em seguida, deve-se analisar os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade segundo o entendimento doutrinario para responder como eles se
aplicam a valoragdo aos danos extrapatrimoniais e se permitem ou ndo afastar a
incidéncia do enunciado da sumula n® 7 (sete).

Desta feita, parte-se para uma analise voltada para o entendimento
jurisprudencial do STJ voltado, primeiramente, para o texto sumular em questao,
pontuando em qual aspecto ele deixa de ser aplicado, para, em seguida, analisar-se
diversos entendimentos nos quais o Tribunal entendeu ser possivel a revaloracao de
provas com a conseqliente modificacdo do “quantum” arbitrado pelas instancias
inferiores. Por fim, deve-se, a partir dos dados colhidos, verificar se a quantificacao
do dano é matéria de fato ou de direito, bem como se a definicdo de montantes pelo
STJ implica, na realidade, na criagdo de um modelo de tarifamento imposto pelo

Poder Judiciario

2 DANO MORAL

2.1 Conceito

Sabe-se que o dano esta no centro do dever de indenizar, sem ele ndo ha
responsabilidade civil. Assim, ndo basta apenas o ato ilicito para que seja
configurada a responsabilidade civil € preciso que ocorra 0 dano, sendo este um
reflexo daquele. Nesse contexto, é oportuno definir o que venha a ser dano,
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especialmente o moral antes de refletir acerca da sua quantificagdo pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ).

Segundo o dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa' a palavra dano (do
latim damnum) significa “mal ou ofensa pessoal, prejuizo moral. Prejuizo material
causado a alguém pela deterioracdo de bens seus. Estrago, deterioracéo,
danificacdo.” Como se infere a partir desse conceito amplo, a palavra dano,
tradicionalmente, é associada a idéia de prejuizo.

Ocorre que, analisando a definicdo acima, verifica-se a existéncia de pelo
menos duas modalidades principais de dano, o moral e o material, razdo pela qual é
necessario conceitua-los separadamente.

Entende-se que o dano material ou patrimonial é aquele que em razao de
ato ilicito praticado por outrem resulta em perda ou redugdo do patriménio do
individuo. Por oportuno, a palavra “patriménio” deve englobar o conjunto das
relagdes juridicas de um sujeito, sujeitas a valoracdo econémica, ou seja, possuem
um valor econémico definido ou ao menos passivel de apreciacdo. Essa modalidade
de dano ¢ dividida ainda em dano emergente e lucro cessante, o primeiro € perda
patrimonial imediata que se consuma com a pratica do ilicito, jA o segundo é
mediato, ou seja, ndo é possivel determina-lo de pronto, tratando-se, na verdade, de
um reflexo futuro do ato ilicito.

Com relacdo ao dano moral, o cerne de sua definicdo deve partir do texto
constitucional, entretanto, antes de partir para a analise dos dispositivos que tratam
acerca dessa modalidade, é importante pontuar alguns aspectos doutrinarios
referentes ao conceito de dano moral.

E comum atribuir uma definicdo negativa do que venha ser dano
extrapatrimonial, assim seria todo dano que nao fosse patrimonial, ou seja, todo
dano cuja apreciacdo econémica é impossivel seria dano moral. Pode-se, ainda,
considerar dano moral como sendo todo aquele que gera grande dor, sofrimento ou
vexame ao lesado. Em que pese nao se tratarem de conceituagbes equivocadas,
devem ser revistas, uma vez que sdo incompletas.

Feita essa breve observagdo, deve-se analisar alguns dispositivos da
Constituicao de 1988 para definir o que é dano moral. Primeiramente, segundo

' FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa/ Aurélio Buarque de
Holanda Ferreira: coordenag¢dao Mariana Baird Ferreira, Margarida dos Anjos. Curitiba: Positivo, 2010, p. 636.
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demonstra Sergio Cavalieri Filho? a Constituicdo consagrou como principio basilar
do nosso Estado a dignidade da pessoa humana, estando englobados por esse
principio os direitos relacionados a honra, a privacidade e a liberdade. Desta feita, o
dano moral pode ser analisado segundo seu aspecto amplo e segundo seu aspecto
estrito.

Assim, dano moral em sentido estrito, para o autor supracitado, é a
violacdo a dignidade, ou seja, qualquer agressdo aos direitos decorrentes desse
postulado deve ser indenizada, ndo sendo vinculada a reacdes psiquicas do
individuo. Em sintese, para o doutrinador, ainda que nao haja grande dor ou
sofrimento, se o ato ilicito praticado viola direitos da personalidade, resta
configurado o dano moral passivel de ser indenizado.

Entretanto, ressalva Cavalieri que os direitos da personalidade sdo mais
amplos que a dignidade, incluindo nesse rol direitos sociais ou individuais. Dessa
forma conclui que: “(...) em sentido amplo, envolve esses diversos graus de violagdo
dos direitos da personalidade, abrange todas as ofensas a pessoa, considerada esta
em suas dimensdes individual e social, ainda que sua dignidade nao seja

arranhada.” 3

2.2 Evolucao do dano moral no Brasil

Houve ao longo do desenvolvimento da teoria do dano moral no Brasil
certa controvérsia com relacao a sua reparabilidade ou ndo. Assim, em um primeiro
momento rejeitou-se a possibilidade de compensar o dano moral com um valor em
pecunia.

Segundo a licdo de Cavalieri Filho*, negava-se a possibilidade de
reparacdo do dano moral em dinheiro em razdo da impossibilidade de atribuir um
valor monetéario aos bens da personalidade. Ocorre que, mesmo nao sendo possivel
estabelecer de forma objetiva o “quantum” indenizatério, pretende-se com a
reparacao do dano moral uma espécie de compensacao pelo sofrimento suportado,
nao se pretende, na realidade, a restituicdo integral daquilo que foi perdido, pois isso

seria impossivel.

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 10 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 88.
* Ibdi., p. 90.
*Ibdi., p. 91
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Outro argumento levantado por essa corrente seria a inexisténcia de
expressa previsao legal para indenizar o dano moral. Esse raciocinio persistiu
durante os primordios da nossa Republica, entretanto ndo encontrava respaldo, uma
vez que conforme o disposto no art. 159° do Cédigo Civil de 1916, atualmente
revogado, embora ndo fizesse distingdo expressa quanto as modalidades de dano
passiveis de reparacao, previa o dever de indenizar em razao de violacao a direito,
situagdo em que se enquadram os danos morais. Além disso, atualmente, a
legislacéo prevé o dever de reparar ainda que em razao de dano extrapatrimonial.

Argumentava-se ainda que seria impossivel quantificar a dor moral de
alguém, ou ainda, estabelecer parametros para a reparagao de tal dor, razao pela
qual essa modalidade de dano nao era passivel de indenizacdo. Ora, tal raciocinio
leva em consideragdo apenas o viés patrimonialista predominante na legislacédo
brasileira antes da Constituicdo atual, especialmente quando tratamos das
disposicdes do antigo cédigo civil, e ndo o carater compensatério dos danos morais.
Nesse sentido, explica Maria Celina Bodin®:

“Aquele que sofre um dano moral deve ter direito a uma satisfagdo de
cunho compensatério. Diz-se compensagdo, pois o dano moral ndo é
propriamente indenizavel, ‘indenizar’ é palavra que provém do latim ‘in
dene’, que significa devolver (o patrim6nio) ao estado anterior, ou seja,
eliminar o prejuizo e suas consequéncias (...). Prefere-se, assim, dizer que
0 dano moral € compensavel, embora o préprio texto constitucional, em seu

artigo 59, X, se refira a indenizagdo do dano moral.”

Com a evolucao doutrinaria e jurisprudencial, a indenizacdo em razao do
dano moral passou a ser aceita, entretanto tal fato se deu em virtude de uma
corrente eclética ou mista que admitia o dano moral quando o prejuizo afetar
também o patrimdnio da vitima.

Cavalieri Filho, fala de uma fase em que o dano extrapatrimonial era
admitido desde que isoladamente, ou seja, admitia-se apenas a repara¢do em razao
de uma das modalidades de dano, havendo uma supremacia do material sobre o
moral, sendo este englobado por aquele’.

Por fim, com a promulgacao da Constituicao de 1988, entrou-se na ultima
fase da evolucdo da doutrina acerca dos danos morais no Brasil, ocasiao em que

> Art. 159. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar
prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano.

®DE MORAES, Maria Celina Bodin. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais.
Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 145.

7 CAVALIERI FILHO, op. cit. p. 92.
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nao sé a reparacado por prejuizo imaterial foi amplamente admitida, como também
sua cumulabilidade com os danos materiais. Superadas essas questdes,
questionava-se qual a melhor maneira de se atribuir o montante a ser percebido pelo
ofendido, o0 que se passa a analisar a seguir.

2.3 Critérios de quantificacao da indenizacao

Sabe-se que, em razdo da natureza nao patrimonial, a reparacao do dano
moral ndo pode ser “in natura”, sendo esta 0 meio pelo qual se busca restabelecer a
situacao anterior do individuo atingido pelo ilicito. Em razao dessa impossibilidade,
surgiram dois meios de se definir a indenizacao por danos morais, sendo o primeiro

o tarifamento legal e o segundo seria o arbitramento judicial.
2.3.1 O tarifamento legal

O tarifamento legal consiste no estabelecimento do “quantum
indenizatério” pelo legislador mediante previsdo em lei das modalidades a serem
alcancadas pela responsabilidade civil. Essa modalidade ndo alcangou em nosso
Pais grande sucesso.

Na licdo de Paulo de Tarso Sanseverino®, o tarifamento legal teve como
seus principais expoentes os artigos 1547 e 1550 do antigo Cédigo Civil e as
disposicdes dos artigos 49 e seguintes da lei 5.250/67 (Lei de Imprensa).

O Cadigo Civil de 1916 trazia em seu artigo 1547 a previsao de reparagao
do dano decorrente de injuria e calunia, ja o artigo 1550 tratava dos casos de ofensa
a liberdade pessoal. Em ambos os casos determinava que, se impossivel fosse
estabelecer o dano material, indenizar-se-ia o ofendido no valor correspondente ao
dobro da multa em grau maximo da pena criminal respectiva. Analisando esses
dispositivos, o doutrinador supracitado conclui que, apesar de a antiga legislacédo
aceitar a reparabilidade do dano extrapatrimonial, essa possibilidade limitava-se aos
casos positivados, ndo havendo clausula geral que pudesse abarcar casos mais
graves, limitando com isso a agao dos tribunais.

¥ SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparagdo Integral - Indenizagdo no Cddigo Civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 277 e 278.
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Além disso, reitera que a lei penal a que se referem os artigos acima
mencionados € a anterior ao atual cédigo penal, o qual sofreu uma reforma em sua
parte geral no ano 1984. Dessa forma, houve uma significativa mudanca na
legislagdo criminal, que, apos a reforma de 1984, teve o valor de suas multas
elevado, resultando em valores exorbitantes nas indenizagdes civis.

Em razao disso, o STJ sedimentou o entendimento segundo o qual nao
se deveria aplicar as hipéteses de tarifamento legal previstas no cddigo de 1916,
tendo em vista o flagrante desrespeito aos postulados da razoabilidade e da
proporcionalidade, restando aos magistrados estabelecer o montante indenizatério
por meio de arbitramento.

A outra hipétese de maior expressao do tarifamento legal no Brasil se deu
com as determinacdes da antiga Lei de Imprensa, conforme anteriormente
mencionado, em seus artigos 49 e seguintes, previa as hipbteses de
responsabilidade civil daquele que no exercicio da liberdade de imprensa causasse
dano a terceiro. Assim, o artigo 51 estabelecia o dever de indenizar o prejuizo
causado pelo jornalista em montante que variava de dois a vinte salarios minimos.
No caso das empresas que exerciam atividades jornalisticas, esse valor, nos termos
do artigo 52, era elevado em até dez vezes, podendo chegar ao valor maximo de
duzentos salarios minimos.

Com relacao a essa possibilidade, mesmo antes de a lei 5.250/67 ter sido
retirada de nosso ordenamento pelo Supremo Tribunal Federal, ja havia
estabelecido o STJ pela inaplicabilidade de seus dispositivos, nesse sentido conclui
Paulo de Tarso®:

“A jurisprudéncia do STJ, apos longo debate, com fundamento no disposto
nessas normas do artigo 5% V e X, da CF/88, firmou seu entendimento no
sentido de que foram derrogadas todas as restricbes a plena
indenizabilidade dos danos morais ocasionados por ilicitos praticados por
meio da imprensa, deixando de aplicar tanto as hipéteses de tarifamento
legal previstas nos arts. 49 a 52, como também o prazo decadencial de trés
meses estatuido pelo art. 56 da Lei n. 5.250/67. Consolidada essa
orientacdo, houve a edicdo da sumula 281, em que fica expressa essa
posicao firme da Corte Especial o sentido de que ‘a indenizagdo por dano

LRl

moral ndo esta sujeita a tarifagao prevista pela Lei de Imprensa’.

Como se vé o tarifamento legal ndo alcancou grande desenvolvimento em

nosso ordenamento juridico, resultando em uma maior aceitacdo o arbitramento

? Ibdi., p. 279.
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judicial também chamado de arbitramento equitativo que sera objeto de estudo a

seqguir.
2.3.2 O arbitramento judicial ou equitativo

Trate-se do critério em que o0 juiz, pautado na razoabilidade e na
proporcionalidade, estipula o “quantum” indenizatério de maneira equitativa.
Novamente, reporta-se a licdo de Paulo de Tarso'® o qual afirma ser aplicavel a
regra do paragrafo unico do artigo 953 do Codigo Civil de 2002. Segundo esse
dispositivo quando o ofendido ndo puder demonstrar o prejuizo material o juiz
devera fixar, equitativamente, o valor da indenizacdo, levando em conta as
circunstancias do caso concreto.

Em que pese tal determinacao fazer referéncia ao dano material, defende
o doutrinador ser ela aplicavel por analogia aos casos de prejuizo extrapatrimonial,
superando as dificuldades decorrentes do artigo 946 do mesmo Cédigo que faz
remigao a lei processual quando a indenizacao é indeterminada. Nesse caso, afasta-
se a possibilidade de aplicagdo do disposto nos artigos 475-A a 475-H'' do Cédigo
de Processo Civil para aplicar o artigo 953, paragrafo Unico, supramencionado.

Esse entendimento permite aperfeicoar o trabalho do magistrado, uma
vez que admite a analise do conjunto fatico-probatério uma Unica vez, determinando
o valor da indenizacdo e, em caso de eventual recurso, permite ao Tribunal decidir
com base em elementos técnicos contidos na prépria sentenca.

Embora seja uma técnica bastante interessante, tem a doutrina e a
jurisprudéncia se debrucado sobre quais elementos devem ser levados em
consideracao para fixar o valor da indenizagéo. Essa dificuldade decorre da falta de
elementos objetivos que permitam ao magistrado chegar ao montante devido. Em
razdo disso, deve-se analisar os principais elementos utilizados para a valoracdo do

dano moral.

2.4 Elementos de valoracao do dano moral

% bdi., p.281.

" 0s dispositivos do CPC ilustram as hipdteses de liquidacdo de sentenga quando esta ndo determinar o
montante. Assim a liquidagdo pode ser mediante calculo do réu, por arbitramento quando determinado pela
sentenga ou convencionado pelas partes e no caso de a natureza do objeto da liquidagdo o exigir, e, por fim,
por artigos quando houver necessidade de alegar e provar fato novo.
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Sabe-se que a indenizacdo no dano moral tem finalidade compensatéria,
uma vez que 0S bens extrapatrimoniais ndo sao passiveis de mensuragao
pecunidria. Entretanto, entende-se também que a responsabilidade civil nesses
casos ganha contornos de carater pedagdgico, ou seja, além da natureza
compensatéria, a indenizacdo por danos morais € tida como forma de punicao e
prevencao pela pratica do ilicito civil. Nesse sentido, Clayton Reis, adotando os
ensinamentos de José Jairo Gomes, explica que ao consagrar o principio da
dignidade da pessoa humana, nossa Constituicdo colocou o ser humano como
centro do nosso sistema juridico. Assim, conclui o doutrinador, a reparacao devida a
de ser fixada levando-se em consideracdo as condicdes pessoais do autor de forma
gue nao seja irriséria a ponto de ndo desencorajar aqueles que pretendem cometer
0 mesmo ilicito ou de ndo impor ao autor do dano punicao adequada pelo mal feito
na esfera civel'.

Desta feita, para a efetiva concrecdo do direito a reparacdo diante de
ofensa aos direitos extrapatrimoniais, faz-se necessario adotar elementos capazes
de permitir ao magistrado uma atuacado justa, em que todas as variaveis sejam
levadas em conta no momento da fixacdo do “quantum”.

As principais circunstancias a serem consideradas como elementos
objetivos e subjetivos de concrecdo seriam, na licdo de Maria Celina Bodin, a
gravidade do fato em si e suas conseqiéncias para a vitima, ou seja, a dimensao do
dano, a intensidade do dolo ou o grau de culpa do agente, a eventual participacéao
culposa do ofendido, também chamada de culpa concorrente da vitima, a condicdo
econbmica do ofensor e as condicdes pessoais da vitima, especialmente as
posicdes politica, social e econdmica’.

Com relagéao a gravidade do fato e suas conseqiiéncias para o ofendido,
tem-se a necessidade de o juiz avaliar a extensdo dos eventos danosos para a
vitima, bem como o seu sofrimento. Trata-se da ocasido em que é ressaltado o
carater compensatério da indenizagao por danos morais.

A intensidade do dolo requer que o julgador passe a vislumbrar a pratica
do ilicito a partir do ofensor, passando-se a analisar o elemento subjetivo para

12 REIS, Clayton. Dano Moral. 5 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 163.
3 DE MORAES, Maria Celina Bodin, op. Cit., p. 29
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aumentar ou reduzir o valor a ser pago ao ofendido. Nesse caso, fica claro o carater
punitivo do “quantum” arbitrado no caso dos danos extrapatrimoniais.

Ja a analise da condicdo econbémica do ofensor, busca-se estabelecer um
montante que, de acordo com a capacidade financeira do agente, viabilize a
natureza preventiva da indenizacdo, ou seja, busca-se com esse critério
desestimular a reiteracao do ilicito pelo autor, bem como estabelecer um “quantum”
capaz de puni-lo pelo ato sem, contudo, reduzi-lo a miséria. Lembro que a reparacao
do dano nao é um ato de revanchismo, ndo podendo o magistrado impor montante
excessivamente oneroso a quem possui patriménio diminuto, fazendo-se nesse
momento um verdadeiro juizo pautado na equidade. Conclui-se que o valor a ser
atribuido deve aumentar ou diminuir conforme o ofensor tenha melhores ou piores
condicdes financeiras.

A andlise das condicdes pessoais do ofendido implica na ponderagdo que
se deve fazer para evitar o enriquecimento do mesmo diante do fato danoso, ou
seja, busca-se com isso a aplicagao do principio da reparacao integral, impedindo
que aquele que sofreu o dano receba uma espécie de vantagem. Claro que o
principio da reparagéo integral aplicado aos danos morais ndo recebe 0s mesmos
contornos que tem nos danos materiais, uma vez que nao se pode mensurar aquilo
que é extrapatrimonial, mas é possivel evitar o enriquecimento injustificado da
vitima.

Por fim, no que diz respeito a culpa concorrente da vitima, trata-se de
analise que busca averiguar se 0 comportamento da vitima influenciou de alguma
forma no evento danoso, ou seja, deve-se diminuir o quantum indenizatério caso o
sujeito lesado tenha atuado de forma a auxiliar na ocorréncia do dano. Nao se trata
de qualquer atitude da vitima, mas apenas aquela que contribui efetivamente e de
forma imediata para o evento danoso. Ora, uma vitima de acidente de transito nao
pode ter sua indenizagdo reduzida por ter saido de casa ou por estar parada em
uma calcada, mas pode haver reducdo se a vitima resolve atravessar via
movimentada fora da faixa de pedestres, por exemplo. Para avaliar essas
circunstancias o magistrado deve firmar seu entendimento segundo o critério da
razoabilidade, considerando apenas aquilo que de forma imediata contribuiu para o

evento danoso.

3. OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE
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Sabe-se que a atuacdo jurisdicional deve ser pautada segundo os
principios decorrentes do nosso ordenamento juridico, ainda que sejam implicitos.
Nesse contexto, deve o magistrado, ao decidir acerca do montante indenizatério,
agir conforme os postulados da razoabilidade e da proporcionalidade, tratados neste
trabalho como denominacgdes diferentes para o mesmo fenémeno.

Para o ministro Gilmar Ferreira Mendes, a proporcionalidade pode ser
fundamentada nos direitos fundamentais ou como um postulado do estado de
direito, pois teve seu desenvolvimento vinculado ao Poder de Policia. Dessa forma,
engloba toda espécie de conflito entre os cidadaos e o Estado, inserindo-se também
conflitos privados e entre entes publicos'. Conclui-se que a proporcionalidade é
aplicavel a todas as relagdes juridicas, independentemente dos sujeitos da relacao
processual.

Explica Paulo Bonavides, através das licdbes do jurista francés Pierre
Muller, que a proporcionalidade possui duas acepcdes, uma lata e outra estrita. Em
sua acepcao lata a proporcionalidade é tida como regra fundamental, sujeitando a
todos. Em seu sentido estrito, a proporcionalidade imprime nas relacdes juridicas
uma relagdo de adequacdo entre os fins a que se pretende atingir e 0s meio
utilizados para tanto™.

Feitas essas consideracdes preliminares acerca do principio, deve-se
pontuar algumas questbes importantes, iniciando-se pelos elementos da
proporcionalidade.

Paulo Bonavides, por meio da doutrina de Zimmerli, expde que o primeiro
elemento seria a pertinéncia ou aptidao, ou seja, seria justamente a ado¢do do meio
correto para realizar o fim em conformidade com o interesse publico. Extrai-se desse
elemento a necessidade de adequacdo. Ressalva o doutrinador brasileiro que esse
subprincipio que compde a proporcionalidade se confunde com a vedacdo de
arbitrio, utilizada, muitas vezes, como significado do principio geral da
proporcionalidade®.

Ainda seguindo os ensinamentos de Paulo Bonavides, tem-se a
necessidade como sendo o segundo elemento da proporcionalidade. Trata-se de

14 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 4 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 357.

B BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 393.

' Ibdi., pp. 396 e 397.
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subprincipio segundo o qual a medida adotada deve restringir-se aos “limites
indispensaveis a conservagao do fim legitimo a que se almeja”. Em outras palavras,
além de adequado, o meio utilizado deve ser necessario apenas para o cumprimento
do fim almejado, ndo havendo espaco para excessos, ou seja, nao pode o legislador
ou o aplicador do Direito adotar meio mais gravoso quando é possivel atingir o
mesmo objetivo mediante mecanismo menos severo.

Por fim, assevera o jurista brasileiro, mais uma vez utilizando-se da licao
de Pierre Muller, que o terceiro e ultimo elemento da proporcionalidade nada mais €
do que esta tomada em seu sentido estrito. Assim, conclui o doutrinador que a
proporcionalidade imprime nas relagdes juridicas uma obrigacdo e, a0 mesmo
tempo, uma interdicdo, ou seja, com ela surge a obrigacdo de adequacao entre o
meio utilizado e o fim almejado, bem como surge o dever de nao se utilizar meios
que excedam o necessario a realizagéo do objetivo’’.

Confere-se ainda ao principio da proporcionalidade a caracteristica de ser
norma de natureza interpretativa, ou seja, trata-se de principio capaz de ser
empregado para dirimir conflitos entre outros principios. Nesse sentido, explica por
meio da doutrina de Georg Ress o professor Paulo Bonavides'®:

“Entende Georg Ress que o principio da proporcionalidade, enquanto
méaxima de interpretagdo, ndo representa nenhum critério material, ou seja,
substantivo, de decisdo, mas serve tdo-somente para estabelecer, como
diretiva procedimental, o processo de busca material da decisdo, aplicado
obviamente a solugéo de justica do caso concreto e especifico.

Assinala o mesmo jurista que a correspondente tomada de decisao,
relacionada com o caso concreto, se opera mediante um processo de
apreciagao contido no subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito
(...), o qual confere aos bens juridicos conflitantes uma eficacia 6tima.”

Esclarece ainda o jurista brasileiro:

“Com efeito, o critério da proporcionalidade é topico, volve-se para a justica
do caso concreto ou particular, se aparenta consideravelmente com a
equidade e & um eficaz instrumento de apoio as decisdes judiciais que,
apés submeterem o caso a reflexdes pros e contras (...), a fim de averiguar
se na relagao entre meios e fins ndo houve excesso (...), concretizam assim
a necessidade do ato decisério de correcdo.”

Ainda com enfoque nesse entendimento, explica Fredie Didier que a

proporcionalidade em sentido estrito é espécie de principio que orienta a

Y Ibdi., p. 398.
¥ bdi., p. 426.
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hermenéutica constitucional, e estabelece um “iter procedimental I6gico seguro na
tomada de uma decisdo, de modo a que se alcance a justica do caso concreto” '°.
Ressalva, entretanto, que € necessario criar critérios objetivos para que
com isso se evite o cometimento de abusos no momento de decidir conflitos,
afirmando ainda que nem todas as decisbes devem ser aceitas, mas apenas
aquelas que estiverem em acordo com padroes dogmaticos. Em que pese a
possibilidade de engessamento do Direito diante de uma dogmatica excessiva,
defende o jurista que se utilize de valores dogmaticos estabelecidos ao longo dos

debates para evitar a aplicacédo indiscriminada da proporcionalidade® 2'.

4 A REVISAO DO “QUANTUM” INDENIZATORIO PELO STJ

4.1 A aplicabilidade da sumula n?7

Desde o inicio da sua atuacao jurisdicional o STJ preocupou-se em limitar
a possibilidade de provocagédo por meio de recurso especial com o intento de revisar
o conjunto fatico-probatério. Assim, foi editado o enunciado de jurisprudéncia n® 07
que diz: “A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”

A edicdo do texto sumular representou a sedimentacdo de um
entendimento antigo segundo o qual ndo é possivel tribunal superior rever matéria
de fato, uma vez que tal intento ndo esta previsto no permissivo constitucional que
trata da matéria®.

Dessa forma o enunciado tem sido amplamente empregado pelos
ministros do STJ. Ocorre que nem sempre o simples fato de um recurso exigir a
andlise probatéria implica em ofensa aos dispositivos constitucionais supracitados.

Ha situacbes em que a demanda junto aos tribunais superiores requer reflexdes

1 DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 11 Ed. Salvador: JusPodivum, 2009, p. 32 e 33.

% bdi., p. 38.

! Lembro que Paulo Bonavides esclarece em seu livro a necessidade de se aplicar em conjunto com a
proporcionalidade o método de interpretacdo conforme a Constituicdo, o que, segundo ele, impediria
plenamente o uso indiscriminado e casuistico desse principio. Nesse sentido, veja em BONAVIDES, Paulo, op.
cit., p. 427.

2 Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: (...)lll - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territérios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar
valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal; b) julgar valido ato de governo local
contestado em face de lei federal;(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n2 45, de 2004)c) der a lei federal
interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.
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acerca do direito probatério e ndo da prova em si, nesse sentido esclarece Fredie
Didier®:

“No entanto, ha possibilidade de recurso especial por violagdo do direito
probatério, entre as quais se incluem os dispositivos do CPC e do CC que
cuidam da matéria — notadamente quando tratam da valoragdo e da
admissibilidade da prova.”

Dessa forma é possivel concluir gue quando uma demanda perante o STJ
for fundamentada em ofensa ao direito probatério, devera ser afastada a siumula n®
7, cabendo ao Tribunal apreciar o mérito do recurso especial. Em que pese essa
possibilidade ser perfeitamente razoavel, ndo é possivel explicar plenamente as
razées que levam o STJ a afastar a sumula quando analisa o montante indenizatério
arbitrado a titulo de danos morais. Para esclarecer essa possibilidade & preciso
analisar alguns precedentes da Corte antes de adentrar na questdo da quantificacao
do dano moral.

No recurso especial (Resp.) n® 683.702, o ministro do STJ Félix Fischer
esclareceu em seu voto alguns conceitos importantes acerca da reapreciacdo da
prova. Tratava-se de um caso em que a parte insurgiu-se contra acordao proferido
pelo juizo “a quo”, tendo ele sido condenado pelo n&o recolhimento de contribui¢cdes
previdenciarias. Para afastar o ébice da sumula n® 7, afirmou o autor que o recurso
nao buscava revolver o conjunto fatico-probatério, mas tdo somente revalorar alguns
aspectos. Em que pese o fato de a argumentacdo do autor nado ter prosperado,
prevalecendo o entendimento estampado pelo enunciado n°7, em seu voto o relator

deixou claro alguns pontos importantes.

“Nas razdes do presente apelo nobre, busca o recorrente demonstrar que o
presente recurso ndo pretende o revolvimento do material fatico-probatoério,
mas, tdo-somente, a revaloragdo de alguns aspectos, que segundo afirma,
foram admitidos explicitamente no vergastado acérdéao.

Em primeiro lugar, cumpre tecer algumas consideragdes preambulares
acerca da diferenga existente entre reexame e revaloragéo de prova.
RODOLFO DE CAMARGO MANCUSO (ob. cit. pag. 102/104), sempre
amparado em jurisprudéncia originaria da instancia incomum, mostra que a
revaloracdao de elementos aceitos por acérddo é quaestio iuris.
ULDERICO PIRES DOS SANTOS, analisando o tema (in “RECURSO
ESPECIAL E EXTRAORDINARIO” UPS Editorial, pag. 34), diz: “Mas
examinar se 0s seus juizes malferiram o direito a prova, se negaram o
direito que as partes tém de produzi-la, isto é, se a sua producado foi
requerida ex vi legis, essa é uma faculdade que ndo pode ser negada aos
juizes dos apelos maiores”. Isto, apds alertar que: “Acrescentamos que
nao é s6 em conseqléncia do erro de direito que pode haver ma valoragéao

2 DIDIER JUNIOR, Fredie; DA CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de direito processual civil — meios de
impugnacao as decisOes judiciais e processo nos tribunais. Vol. 3. 7 Ed. Salvador: JusPodivum, 2009, p 256.
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da prova. Ela pode decorrer também do arbitrio do magistrado ao negar-
se a admiti-la” (ob. cit., p. cit.). Na doutrina alienigena, alertando para a
evolucdo do tema, CASTANHEIRA NEVES assevera: “Por outro lado, as
questdes de controle sobre pontos tradicionalmente incluidos na “questao-
de-facto”, ou cujo controle autdbnomo, ja hoje amplamente admitido tanto
pela jurisprudéncia dos Ss. Ts. como pela doutrina, ndo exclui a intervengéo
em dominios que pertenceriam a questao de facto. Pensemos no controle
da “defaut de base légale”; no controle do “dever da averiguagcido da
verdade", com o respeito pelos “factos notérios” e a exigéncia de
concludente motivacdo na censura dos desvios de poder relativos ao
cumprimento da objetividade probatéria, etc; ponto este que se encontra,
em momentos decisivos, diretamente relacionado com as questdes de
controle em geral das violagOes das “regras da experiéncia”, e das violacdes
das “leis do pensamento”.

Consideraremos ainda as questbes muito discutidas relativas a
admissibilidade de uma censura em “revista” quer da “manifesta contradi¢cao
com os autos”, vicio que a doutrina alema designa por Aktenwidrigkeit.” (in
“DIGESTA”, vol. 12, p. 529, Coimbra Editora, 1995). E, quanto aos
precedentes, que ndo sao poucos, em torno da revaloragao da prova, tem-
se a compilagdo feita por SAMUEL MONTEIRO (in “RECURSO ESPECIAL
E RECURSO EXTRAORDINARIO”, 12 ed., pags. 228/241):

“Insisti naquele ponto de que o juiz, evidentemente, na apreciacao da prova,
tem uma latitude muito grande (nunca lhe negamos) mas ele ndo a tem por
arbitrio e sim fundamentando ldgica e racionalmente porque se afasta
de uma determinada prova.” (E. REXT. — 78.036 — GO — STF, Tribunal
Pleno, Relator Ministro ALIOMAR BALEEIRO, RTJ 72/477 — 478).

Enfim, no recurso especial ndo se pode examinar mera quaestio facti ou
error facti in iudicando. Todavia, o error iuris in iudicando (inclusive, o
proveniente de equivoco na valoragao das provas) e o error in procedendo
podem ser objeto do apelo especial. ”** (Grifos do original)

Em sintese, o relator concluiu que a analise de elementos contidos no
acordao proferido pelo tribunal “a quo” nao implica em reanalise do conjunto
probatério, tratando-se, na realidade, de matéria de direito cuja apreciacao nao pode
ser negada ao Tribunal Superior. Levanta como arcabouc¢o de suas ponderacdes o
entendimento acima mencionado, tratando-se na realidade de exame quanto a
aplicacao do direito a prova, sendo possivel a revaloracdo do conjunto probatério
quando se esta diante de erro.

Dessa forma, pode-se concluir que para que haja a revaloracao pelo STJ
€ preciso que seja desrespeitada uma regra ou principio incidente quando da
apreciacdo das provas. Esse entendimento tem sido aplicado aos casos de
quantificacdo dos danos morais nos casos em que 0 quantum indenizatério
estipulado é excessivamente oneroso ou irrisério, tendo como fundamento a ofensa

ao principio da razoabilidade.

" BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial N2 683.702 - RS (2004/0102618-1). Recorrente: Fischel
Baril. Advogados: FELIPE CARDOSO MOREIRA DE OLIVEIRA. Recorrido: Ministério Publico Federal. Relator
Ministro Félix Fischer. Quinta Turma. Brasilia. Julgado em 01/03/2005. Publicado em 02/05/2005.
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No julgamento do Recurso Especial (Resp.) n® 785.777, o entdo ministro
Paulo Furtado esclareceu alguns pontos interessantes acerca da matéria. Tratava-se
de recurso especial interposto pelo Banco do Nordeste do Brasil no qual buscava
justamente a revisdo do valor estipulado pela corte “a quo” por danos morais
sofridos por cliente da instituicdo decorrentes da inscricao indevida em cadastros de
protecao ao crédito.

No caso acima transcrito o tribunal permitiu a revaloracdo das provas em
virtude de a indenizacéo ter sido arbitrada em desconformidade com a jurisprudéncia
do Tribunal. Para melhor explicar, veja o trecho do voto do relator:

“No caso em epigrafe, percebe-se que o contexto fatico-probatério foi
analisado nas instancias ordinarias com vistas a efetuar a devida subsuncgao
do fato a norma, estipulando assim, o quantum indenizatério, o qual foi
baseado no valor dos cheques devolvidos anteriormente emitidos pela ora
recorrida.

Contudo, é de se ver que a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido
de ndo conceder compensagdes com base na multiplicagdo sobre o valor
dos titulos protestados ou devolvidos, com a finalidade de evitar possiveis
desequilibrios em situagdes que guardem estreita semelhanca.

Preza-se ainda, pela estipulagdo de valores que estejam em consonancia
com a ofensa moral experimentada, diferentemente da importancia atrelada
ao valor dos titulos, que é absolutamente aleatéria, conforme o caso em
epigrafe. "

Observe que o relator efetuou a reforma do montante indenizatério. Nesse
caso afastou o critério utilizado pelo tribunal “a quo”, uma vez que a multiplicacdo do
valor dos titulos levados a juizo pode resultar, como bem assinalado, em
desequilibrios. Além disso, considerou que se assim procedesse, 0 “quantum” nao
seria correspondente a ofensa moral sofrida. Percebe-se com isso que ha a
preocupacao do Tribunal em evitar o enriquecimento do ofendido através da
indenizacao. Ora, foi dito que os valores pagos em razdo do dano extrapatrimonial
tém uma natureza compensatoria, ou seja, diferentemente dos danos materiais, cujo
valor & facilmente estipulado, o dano moral é imensuravel, razdo pela qual sua
reparagcdo nao poder corresponder exatamente ao dano sofrido. Dessa forma, o
principio da reparacao integral deve nesses casos ser aplicado a luz de critérios

razoaveis, proporcionais, evitando o enriquecimento sem causa do ofendido.

> BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial N2 785.777 — MA (2005/0163588-9). Recorrente:
Banco do Nordeste do Brasil S/A. Advogados: Gilmar Pereira Santos e outro(s) e lvana Neves Soares. Recorrido:
Industrias Quimicas Do Norte S/A. Advogados: Sénia Maria Lopes Coélho e outro(s). Relator Ministro Paulo
Furtado. Terceira Turma. Brasilia. Julgado em 15/12/2009. Publicado em 06/08/2010.
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O entendimento exposto pelo acérdao acima reflete, em linhas gerais, o
entendimento do STJ quanto as possibilidades de revisdo do “quantum”
indenizatério em sede de recurso especial, entretanto tal posicionamento é digno de
uma reflexdo mais detalhada a ser realizada no tépico seguinte.

4.2 A revisao da indenizacao por ofensa a razoabilidade e a proporcionalidade

Foi dito anteriormente que a proporcionalidade possui duas acepgodes: a
primeira € a acepg¢éao lata em que é tida como regra fundamental, sujeitando a todos
a segunda € a em sentido estrito a qual imprime nas relacées juridicas uma relacao
de adequacéo entre os fins a que se pretende atingir e os meio utilizados para tanto.
Também foi dito que razoabilidade e proporcionalidade consistem em dois termos
empregados para denominar o mesmo fenédmeno.

Por fim, concluiu-se que a proporcionalidade possui trés elementos, os
quais sao a necessidade, a adequacao e a proporcionalidade em sentido estrito, e
que pode ser utilizada como mecanismo de interpretacao.

No caso da quantificacdo dos danos morais, o STJ, a principio, manteve o
entendimento de ser inviavel a reandlise da matéria por se tratar de questao de fato,
incidindo no ébice da sumula n? 07 acima mencionada. Ocorre que, como se vera
com maior profundidade adiante, os valores arbitrados em razdo do dano moral
pelas instancias inferiores muitas vezes mostraram-se excessivos ou irrisérios.
Diante desse quadro o STJ teve que alterar seu posicionamento tradicional
passando a revalorar o valor das indenizagoes.

Paulo de Tarso afirma que atualmente o STJ posicionou-se no sentido de
rever a quantificagdo efetuada pelos tribunais inferiores nos casos em que tais
valores forem elevados demais ou irrisérios. Para proceder de tal forma, firmou o
entendimento de que nesses casos a ofensa a razoabilidade impde ao Tribunal o
dever de rever o valor da indenizagdo. Quanto a esse entendimento o jurista faz uma
unica ressalva. Considera que a razoabilidade ndo atua como principio, mas sim
como postulado normativo, sendo este uma metanorma que estrutura a aplicacdo do
principio. Nesse sentido, esclarece o autor?®:

2 SANSEVERINO, Paulo de Tarso. Op. Cit. P.309.



26

Diferentemente dos principios, os postulados normativos ndo impéem a
promo¢do de um fim, mas estruturam a aplicacdo desse dever,
correspondendo a modos de raciocinio e argumentacdo. Diferem também
das regras, pois ndo descrevem comportamentos ou atribuem poderes, ndo
sendo normas de proibicdo, prescricdo ou permissao, que incidem mediante
operagao subsuntiva.

Seguindo o raciocinio acima o jurista esclarece que os postulados podem
ser especificos, quando dependem de certos elementos e sdo pautados por critérios
especificos, ou inespecificos, quando atuam independentemente da natureza
daquilo a que sera relacionado. Por fim, conclui que os postulados da
proporcionalidade e da razoabilidade sdo diferentes, sendo o primeiro chamado no
Brasil de principio da proporcionalidade com sua natureza triplice (adequacao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito), e o segundo sé seria aplicavel
aos casos em que ha conflito entre a norma geral e o caso individual, possuindo trés
acepcoes denominadas de razoabilidade como concreg¢do, como equidade e como
equivaléncia. No caso do objeto de nosso estudo afirma que o STJ aplica a
razoabilidade como equidade e como equivaléncia. A primeira consiste na
harmonizacdo da norma ao caso concreto, devendo o juiz analisar se a interpretacao
da norma esta dentro da normalidade e se, diante das especificidades do caso
concreto, a incidéncia da norma deixa de ser razoavel. A segunda acep¢dao nada
mais é do que a medida de equivaléncia entre o meio empregado e fato a ser
valorado?.

Em que pese tal entendimento ser bastante interessante, no presente
trabalho foi adotado o entendimento majoritario do STJ segundo o qual razoabilidade
e proporcionalidade séo idénticas.

Conclui-se que a ofensa ao principio da proporcionalidade no momento
da definicdo do valor arbitrado, autoriza a revisdo do mesmo em sede de recurso
especial.

4.2.1 A jurisprudéncia do STJ no arbitramento do dano
A jurisprudéncia do STJ manteve como regra geral a impossibilidade de

reapreciacao do valor da indenizacdo em sede de dano moral com base no disposto

no enunciado da sumula n® 7. Entretanto, conforme visto anteriormente, ha situacoes

7 |bdi. P. 310
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em que o Tribunal deve se pronunciar, mesmo quando é necessario tratar de temas
inerentes aos fatos e as provas contidas nos autos. Sao as hipoteses de revaloragao
dos elementos que nortearam a decisao nas instancias inferiores.

Em se tratando do montante indenizatério aplicado aos danos morais o
STJ perfilhou longo caminho até sedimentar seu entendimento segundo o qual a
revisdo por meio de recurso especial da indenizacdo arbitrada em face de dano
moral é possivel em casos excepcionais desde que o valor seja irrisério ou
excessivo, ferindo os postulados da proporcionalidade e da razoabilidade.

Nesse contexto, no ano de 1997, foi dado o primeiro passo para a
consolidacdo do entendimento supracitado. No recurso especial 53.3212%, do Rio de
Janeiro, o ministro relator Nilson Naves delineou os primeiros contornos que
levariam a quantificacdo do dano moral pelo STJ. Na ocasido, a parte recorrente
buscava rever o posicionamento do tribunal “a quo”, pedindo que fosse aplicado na
definicdo da indenizacdo o estabelecido na Lei 5.250/67, conhecida como Lei de
Imprensa, cujas hipdteses de tarifamento legal ja foram mencionadas no presente
estudo, de forma a reduzir consideravelmente o valor a ser pago.

O relator ao analisar o feito considerou que arbitrar o montante a ser pago
€ extremamente dificil para o magistrado ante o fato de nao haver critérios objetivos.
Para superar tal dificuldade o juizo de segundo grau adotou a técnica do “quantum
fixo”, tendo arbitrado o montante segundo a pena maxima de multa prevista pelo

Cédigo Penal. Com base nisso decidiu o relator:

“(...) A sentenga de fls. 191/7 havia determinado que o ofensor pagasse
indenizagdo de 3.600 saldrios minimos. H& parecer publicado na RT-
728/94, no sentido de que a multa penal maxima é de 5.400 salarios
minimos (1.800 minimos, decorrentes do art. 49, § 12, multiplicados por 3
em virtude do disposto no art. 60, § 19). Dai a indenizagéo alcancgaria 10.800
salarios, porquanto, nos termos do art. 1547, paragrafo Unico, do Cod. Civil
(...).

Sucede, no entanto, que, ao meu sentir, a pena de multa, em tal
intensidade, ndo se adapta a crimes contra a honra (...). O bem juridico
penalmente tutelado nao exigiria penas tao altas (...). Quero com isso dizer
que nao se justifica, em hipétese dessa ordem, valer-se do maximo da pena
de multa, pois ndo me parece correto afirmar-se que o maximo dessa pena
€ para qualquer delito.”

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial N2 53.321 — RJ — Registro 94265239. Recorrente: Jornal
do Brasil S/A. Advogados: Sérgio Bermudes e outros. Recorrido: Eduardo Mayr. Advogados: Francisco Antonio
Fabiano Mendes e outro. Relator Ministro Nilson Naves. Terceira Turma. Brasilia. Julgado em 17/12/1997.
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Ponderou o ministro que, independentemente do critério adotado para
quantificar o dano moral, é dever do STJ controlar a correcdo da indenizacao
arbitrada, de tal sorte que o lesado deve ser reparado, entretanto sem que o
patriménio do ofensor seja excessivamente atingido, ou seja, repudiou o
enriguecimento sem causa daquele que sofre dano extrapatrimonial. Dessa forma,
concluiu o relator que o juiz deve arbitrar o valor do dano moral de forma moderada
0 que nao foi obedecido pelas instancias inferiores, razao pela qual o montante fora
reduzido para 1000 (mil) salarios minimos.

Embora tenha aplicado alguns dispositivos da Lei de Imprensa, cuja
recepcao pela atual Constituicdo nao foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal
em julgamento posterior a decisdo em andlise, vislumbra-se a partir desse ac6rdao
um grande passo, pois reconheceu a possibilidade de o STJ rever o valor das
indenizacdes por danos morais. A Unica consideracdo que nao foi expressamente
reconhecida é a de que o “quantum” deve ser arbitrado conforme os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, todavia considerou a necessidade de
moderagdo no momento do arbitramento, tendo, de certa forma, tangenciado o
assunto.

Em 1999, o ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, ao julgar o recurso
especial 215.607%° do Rio de Janeiro, manifestou-se no sentido de que deve o
julgador proceder com razoabilidade ao arbitrar a indenizacado decorrente de dano
extrapatrimonial. Nesse sentido esclarece parte da ementa do julgado:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DANO MORAL. AGBESSOES POR
SEGURANGCAS DE SHOPPING CENTER. INDENIZACAO. QUANTUM.
HONORARIOS. CONDENAGAO. OBSERVANCIA AO ART. 21, CPC.
RECURSO DESACOLHIDO.

| — A indenizagéo deve ser fixada em termos razoaveis, ndo se justificando
que a reparagdo venha a constituir-se em enriquecimento indevido, com
manifestos abusos e exageros, devendo o arbitramento operar co
moderagao, proporcionalmente ao grau de culpa e ao porte econémico
das partes, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e
pela jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e
do bom senso, atento as realidades da vida e as peculiaridades de cada
caso. Ademais, deve ela contribuir para desestimular o ofensor a repetir o
ato, inibindo sua conduta antijuridica.

(...)” (Grifo do original)

° BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial N2 215.607- RJ (99/0044685-2). Recorrente:

Condominio do Ilha Plaza Shopping Center. Advogados: Paulo Zide e outro. Recorrido: Umberto Estachio
Goulart Gonsales e outros. Advogados: Ismenio Pereira de Castro e outro. Relator Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira. Quarta Turma. Brasilia. Julgado em 17/08/1999. Publicado em 13/09/1999.
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Observa-se que o Tribunal ja havia sedimentado seu entendimento
quanto ao dever de arbitrar proporcionalmente o valor do dano moral. No caso em
andlise, o recorrente havia sido condenado a indenizar os recorridos em razdo de
agressao sofrida pelos ultimos, efetivadas por segurancas de shopping center
administrado pelos recorrentes. Nesse caso, o réu fora condenado a indenizar no
valor de 400 salarios minimos, tendo recorrido ao STJ sob o argumento de que a
decisdo era imoderada, requerendo ainda a compensacao da verba honoraria, pelo
fato de os autores terem sucumbido na maior parte do pedido.

Analisando a questdo o relator entendeu que o valor arbitrado foi
razoavel. Nesse sentido, lembrou o julgamento do precedente anteriormente citado
neste trabalho, razao pela qual considerou que a matéria era passivel de apreciagao
pelo STJ. Ressaltou que a indenizacdo deve ser fixada em termos razoaveis, sendo
vedado o enriquecimento ilicito do ofendido. Até entdo, ndo apresentou elementos
novos, mas analisou a questdao com énfase em dois aspectos.

Entendeu que, ao estabelecer o valor da indenizacdo, o magistrado deve
considerar com proporcionalidade o grau de culpa e o porte econémico das partes.
No que diz respeito a intensidade do dolo, foi dito neste trabalho que o julgador deve
vislumbrar a pratica do ilicito a partir do ofensor, analisando o elemento subjetivo,
que sao a culpa e o dolo, para, com esse juizo, aumentar ou reduzir o valor a ser
pago ao ofendido, tendo o eminente relator incluido a analise de eventual culpa
concorrente da vitima dentro desse critério, ema vez que faz mencao ao grau de
culpa das partes e ndo apenas do ofensor. Além desse critério, adotou também o do
porte econdmico das partes, segundo o qual o juiz ndo deve estipular quantia que se
caracterize como um prémio para o ofendido, sendo ao mesmo tempo o suficiente
para reprimir a conduta lesiva e punir o ofensor, servindo ainda de compensacao
para o dano. Observa-se a partir desse julgado que o relator analisou a
quantificagdo da indenizagdo com base em critérios estabelecidos pela doutrina e
jurisprudéncia, diferentemente do que ocorrera no recurso especial citado
anteriormente em que foram analisados apenas dispositivos de lei, ou seja, no
primeiro precedente limitou-se o Tribunal a avaliar a aplicacdo correta do dispositivo
de lei, ao passo que nesse caso avaliou os elementos de concrecao utilizados pelas

instancias inferiores.
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Em outro precedente, 0 mesmo ministro, adotando os mesmos critérios
estabelecidos no recurso especial 215.607, reformou a sentenca do tribunal “a quo”,

reduzindo o valor da indenizagdo. Nesse sentido esclareceu em seu voto®:

“No mais. certo é, como colocado pela recorrente, ser da jurisprudéncia
deste Tribunal que o arbitramento do valor indenizatério por dano moral
pode ser analisado em sede de recurso especial, desde que o quantum se
mostre manifestamente exagerado, ou irrisério, distanciando-se das
finalidades da lei.

A indenizagdo por dano moral, como tenho assinalado por diversas
oportunidades, deve ser fixada em termos razodveis, ndo se justificando
que a reparacao venha a constituir-se em enriqguecimento indevido, com
manifestos abusos e/ou exageros, devendo o arbitramento operar-se com
moderagado. H& de orientar-se o 6rgdo julgador pelos critérios sugeridos
pela doutrina e pela jurisprudéncia, valendo-se de sua experiéncia e bom
senso, atento a realidade da vida, notadamente a situagéo econémica atual
e as peculiaridades de cada caso.

A par destas consideragdes, tenho que a quantia fixada pelo acérdao
impugnado se mostrou exagerada, sem embargo das inUmeras seqlielas
sofridas pelo autor, sendo de considerar-se na espécie, todavia, as outras
verbas deferidas. Em casos semelhantes, aduza-se, tem este Tribunal
fixado valores mais baixos. Assim, tenho que fica bem, no caso, o valor de
500(quinhentos) salarios minimos.

3. A vista do exposto, conheco parcialmente do recurso e, nesta parte,
dou-lhe provimento para fixar a indenizacdo por danos morais em
500(quinhentos) salarios minimos, a ser atualizada a partir da data deste
julgamento, mantida a distribuicao da sucumbéncia.” (Grifos do original)

Ainda seguindo o entendimento sob andlise, afirmou o ministro Luiz Fux

em seu voto no recurso especial 686.050, do Rio de Janeiro®':

“Em verdade, o quantum indenizatério foi fixado com base na prova colhida
nos autos, na verificacdo das circunstancias do caso, apuradas em 12 e 2°
Graus de jurisdicao.

Deveras, ndo se ignora que o STJ admite a possibilidade de interposigao de
recurso especial para controle da valoracdo do dano moral, mas em
hipéteses em que o valor se mostra infimo, irrisério ou demasiadamente
extravagante.

In casu, o valor do dano moral ndo pode sofrer alteragédo no STJ, porquanto
fixado em parametro razoavel, atendendo a sua dupla fungao: reparar o
dano buscando minimizar a dor da vitima e punir o ofensor, para que nao
volte a reincidir.

A fixacdo do valor ndo observa regra fixa, oscilando de acordo com os
contornos faticos e circunstanciais. A modificacdo do quantum indenizatério
esbarra no ébice da Sumula 7/STJ.”

%% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial N2 331.225 - PB (2001/0067687-4). Recorrente:
Sociedade An6nima De Eletrificacdo Da Paraiba SAELPA. Advogados: Dorgival Terceiro Neto e outro. Recorrido:
Isaias Pessoa De Araujo. Advogada: Licelia Maria Cordeiro Evangelista De Souza. Relator Ministro Sdlvio de
Figueiredo Teixeira. Quarta Turma. Brasilia. Julgado em 20/09/2001. Publicado em 04/02/2002.

31 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial N2 686.050 - RJ (2004/0098075-8). Recorrente:
Departamento De Transito Do Estado Do Rio de Janeiro - DETRAN/RJ. Advogados: Guido Antonio Sucena Maciel
e outro. Recorrido: Haydee Miranda De Araujo Feio. Advogada: Elizabeth Monteiro De Sousa e outro. Relator
Ministro Luiz Fux. Primeira Turma. Brasilia. Julgado em 24/05/2005. Publicado em 27/06/2005.
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Observa-se do voto do relator que nao foi possivel afastar a incidéncia da
simula n? 7. Trata-se de recurso interposto com o intuito de diminuir valor
considerado abusivo pelo recorrente. Entretanto, entendeu o ministro que o valor
arbitrado foi razoavel cumprindo com o carater compensatério da indenizagdo por
danos morais e com o carater punitivo.

Outro precedente intrigante é o recurso especial N° 1.159.242 — SP*2. Por
se tratar de questao atrelada ao direito de familia, foi amplamente debatido pela
Terceira Turma do Tribunal. Na ocasido, a relatora do processo, ministra Nancy
Andrighi, reconheceu a imposi¢do legal de se cuidar da prole. Tratava se recurso
interposto por pai que negligenciou o dever de cuidado de uma filha obtida antes
mesmo de seu casamento em relacionamento de mais de oito anos que encerrou
antes do nascimento da menina. Em razdo do abandono afetivo e material a filha ja
em idade adulta ajuizou acado buscando obter indenizacédo pelo dano moral sofrido.
Seu pleito foi julgado procedente razao pela qual o genitor recorreu da sentenca do
tribunal com o intuito que o STJ a reformasse, livrando-o da indenizagao.

Na ocasido a relatora julgou parcialmente procedente o recurso reduzindo
o valor do quantum por considera-lo excessivo. Entretanto, a andlise da demanda
sob a otica da razoabilidade ganhou destague no voto vista do ministro Sidnei
Beneti, veja:

“Os atos pelos quais se exteriorizou o abandono, que devem ser
considerados neste processo, nao sao genéricos, mas, sim, concretos,
apontados na peticdo inicial como fatos integrantes da causa de pedir (e-
STJ fls. 6 e seguintes), ou seja: 19) Aquisicdo de propriedades, por
simulagdo, em nome dos outros filhos; 22) Desatendimento a reclamacgdes
da autora quanto a essa forma de aquisi¢ao disfargada; 32) Falta de carinho,
afeto, amor e atencao, apoio moral, hunca havendo sentado no colo do pai,
nunca recebendo conselhos, experiéncia e ajuda na escola, cultural e
financeira; 42) Falta de auxilio em despesas médicas, escolares, abrigo,
vestuario e outras; 5% Pagamento de pensdo somente por via judicial; 62)
Somente haver sido reconhecida judicialmente como filha.

5.- A orientacao desta Corte €, em principio, ndo rever a fixagdo de valores
por dano moral realizada pelos Tribunais de origem, mas ressalvando-se a
possibilidade de nova fixagao, fundada na equidade, caso o valor arbitrado
seja considerado irrisério ou exorbitante.

No caso, ponderados os itens de resultado efetivo de padecimento moral,
constantes da peticdo inicial, que baliza a causa de pedir e,

consequentemente, condiciona o pedido, deve-se concluir que, realmente, é
excessivo o valor fixado, porque ndo observada a proporcionalidade de

32 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial N2 1.159.242 - SP (2009/0193701-9). Recorrente:
Antonio Carlos Jamas Dos Santos. Advogados: Antonio Carlos Delgado Lopes e outros. Recorrido: Luciane
Nunes De Oliveira Souza. Advogado: Jodo Lyra Netto. Relatora Ministra Nancy Andrighi. Terceira Turma.
Brasilia. Julgado em 24/04/2012. Publicado em 10/05/2012.
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acdo e omissdo do genitor, ora Recorrente, na causagcdo do sofrimento
moral a filha, ora Recorrida.

Alguns itens destacados pela peticdo inicial sdo exclusivamente de maior
responsabilidade, sendo de responsabilidade exclusiva, do genitor, sem que
neles possa ser atribuida responsabilidade a genitora — até porque
constituem matéria objeto de decisédo judicial desfavoravel ao genitor, ora
Recorrente: (192) Aquisicdo de propriedades, por simulagdo, em nome dos
outros filhos; 59 Pagamento de pensdo somente por via judicial; 69)
Somente haver sido reconhecida judicialmente como filha.

Outros itens sao de responsabilidade compartilhada, ou, quiga, talvez
realmente obstada pela acao da genitora, pois ndo se poderia imaginar a
dada de carinho, afeto, auxilio de presenga pessoal, aconselhamento e
semelhantes, diante de acirrada agao contraria ao genitor pela genitora, de
modo que devem ser diminuidos valores componentes desses itens: (22)
Desatendimento a reclamagdes da autora quanto a essa forma de aquisigao
disfarcada; 32) Falta de carinho, afeto, amor e atengao, apoio moral, nunca
havendo sentado no colo do pai, nunca recebendo conselhos, experiéncia e
ajuda na escola, cultural e financeira; 49) Falta de auxilio em despesas
médicas, escolares, abrigo, vestuario e outras.

Ponderados todos esses elementos, e realgando-se que a fixacdo de
valores a titulo de indenizagdo moral ndo é jamais matematica, mas
estimativa, a luz de condi¢des interagentes entre si em cada caso concreto,
0 que impede que se comparem objetivamente, valores com o de outros
casos concretos, deve-se dosar o valor dos danos morais,
proporcionalmente a responsabilidade do genitor, ora Recorrente, em valor
préximo a metade do valor fixado pelo Acérdao (...)”

Observe que ao estabelecer o valor a ser arbitrado, embora tenha
acompanhado a relatora quanto ao montante, fundamentou sua decisdo com base
nos elementos verificados nas sentencas de primeiro € segundo graus de jurisdicao,
para considerar que parte da responsabilidade pelo abandono decorreu das atitudes
da genitora que em muitos momentos afastou o pai do convivio com a filha.
Ponderou que, mesmo havendo circunstancias capazes de demonstrar a pratica do
ilicito civil, considerado no caso o dever de cuidado e carinho para com os filhos, a
omissao também decorreu de acdes alheias a vontade do recorrente devendo ser
atribuidas a mae. Dessa forma, a indenizagéo foi digna de revaloracao em razdo da
culpa concorrente da mée para a configuracao do abandono. Claro que a atuacao da
genitora nao repercutiu ao ponto de isenta-lo da responsabilidade, resultando
apenas na reducdo proporcional do “quantum”.

Por fim, deve-se citar recente julgado acerca da quantificacdo do dano
moral. No recurso especial N® 959.780 — ES, o relator, ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, ao analisar acao cujo objeto era a concessao de indenizacao por dano
moral decorrente de evento danoso em que houve a morte da vitima, adotou o
critério bifasico para alcancar o valor razoavel para a solucao da lide. Em que pese
uma analise detalhada acerca do critério bifasico ndo ser o foco do presente
trabalho, algumas consideracées devem ser descritas. Explicou o relator que esse
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método consiste em valorar a indenizacdo em duas etapas ou fases. Na primeira
analisou o conjunto de decisdes do STJ acerca do dano moral decorrente do evento
morte para estabelecer um valor basico que em seu voto considerou como sendo
400 (quatrocentos) salarios minimos. Entretanto, para afastar o carater de
tarifamento judiciario, passou a analisar os elementos de concretizacao levantados
pelas instancias inferiores e descritos nos autos para elevar ou reduzir 0 montante.

Assim concluiu®:

“Na primeira fase, o valor basico ou inicial da indenizacdo, considerando o
interesse juridico lesado (morte da vitima), em conformidade com os
precedentes jurisprudenciais acerca da matéria (grupo de casos), acima
aludidos, deve ser fixado em montante equivalente a 400 salarios minimos
na data de hoje, que € a média do arbitramento feito pelas duas turmas
integrantes da Segunda Secao desta Corte.

Na segunda fase, para a fixagao definitiva da indenizagao, ajustando-se as
circunstancias particulares do caso, deve-se considerar, em primeiro
lugar, a gravidade do fato em si, pois a vitima, nascida em 03/08/1960 (e-
STJ, fl. 21), faleceu com 43 anos de idade, deixando o0 esposo e quatro
filhos, sendo um deles absolutamente incapaz. A culpabilidade do agente
foi reconhecida pelo acérdao recorrido, que afirmou a ocorréncia de culpa
leve no evento danoso. A auséncia de prova de culpa concorrente da
vitima foi afirmada pela prépria sentenga. Finalmente, ndo ha elementos
acerca da condicdo econdmica das duas partes.

Assim, torno definitiva a indenizagdo no montante equivalente a 500 salarios
minimos.”

Observa-se novamente que, ao quantificar o valor da indenizacao, tomou-
se por base elementos de prova descritos no processo, afastando o 6bice da sumula
n® 7, para avaliar fatos provados e tidos como verdadeiros pelas instancias
inferiores, para ponderar acerca do valor final de forma razoavel. Nesse caso, 0
relator considerou os elementos subjetivos da vitima para avaliar a gravidade do fato
e o fato de o juizo “a quo” ter considerado a culpa do agente como sendo leve. Veja
que o relator ndo se debrugou sobre os elementos de prova para considerar a culpa
leve, apenas assumiu a conclusao apresentada pelas sentencgas anteriores e valorou
seu peso no momento de arbitrar a reparagdo em dinheiro. No caso o recurso foi

provido e o valor da indenizag¢ao foi aumentado.

CONCLUSAO

* BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial N2 959.780 - ES (2007/0055491-9). Recorrente: José

Castello Loyola. Advogados: Cassio Drumond Magalhdes e outros. Recorrido: Afonso Marchetti. Advogado:
Antonio Barbosa Dos Santos Neto Cavalcante e outro. Relator Paulo de Tarso Sanseverino. Terceira Turma.
Brasilia. Julgado em 26/04/2011. Publicado em 06/05/2011.
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A luz do exposto se conclui:

1. Considerando o dano moral em sua acepg¢ao mais ampla, ou seja,
quando ha diversos graus de violacao aos direitos da personalidade, consolidou-se o
dever de repara-lo. Ocorre que, conforme ja ressaltado, o legislador ordinario
permaneceu silente em relacdo aos critérios objetivos que norteariam e
concretizariam a responsabilizacdo do ofensor em tais circunstancias, prevalecendo
aquilo que é definido pelos tribunais patrios e, por conseguinte, o modelo de
arbitramento equitativo. Consolidado o modelo de concrecdo, adotou-se como
critérios para valorar as diversas nuances do caso concreto a gravidade do fato em
si e suas conseqliéncias para a vitima, a eventual participacao culposa do ofendido,
a condicao econdémica do ofensor e as condicbes pessoais da vitima.

A aplicagcdo de tais elementos permite ao julgador estabelecer uma
quantia capaz de cumprir com os objetivos da reparacdo decorrente de violacao a
bem de natureza extrapatrimonial, quais sejam, estabelecer um montante capaz de
compensar o sofrimento da vitima, reprimir a reincidéncia e impedir que terceiros
cometam o mesmo ilicito.

A partir da reiteragédo de tais pontos, ja discutidos neste trabalho, pode-se
afirmar que, em razdo da ampla liberdade dada ao julgador, a quantificacdo do dano
moral em primeira e segunda instancias, quando praticada de forma abusiva,
permite ao STJ revalorar a indenizagao.

2. A indenizagdo é considerada abusiva quando excessivamente onerosa
ou irriséria. Para inferir que o valor arbitrado pelo juizo a quo se enquadra em uma
dessas caracteristicas, o0 STJ aplica o principio da proporcionalidade, tomando seus
trés elementos caracteristicos, quais sejam adequacdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito. Assim, verifica se o valor arbitrado é o mais
adequado a satisfacdo da vitima e a punicao do autor, verifica-se ainda se é o meio
necessario, ou se o resultado almejado pelo juizo poderia ser obtido de forma menos
gravosa ao ofensor, tomando, por via de consequiéncia, a proporcionalidade em seu
sentido estrito, ocasido em que surge a obrigacdo de adequacao entre o meio
utilizado e o fim almejado, e o dever de nao se utilizar meios que excedam o
necessario a realizacdo do objetivo. Portanto, a ofensa ao principio da
proporcionalidade no momento da definicdo do valor arbitrado, autoriza a revisdo do

mesmo em sede de recurso especial.
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3. Conclui-se também que o0 exame quanto a aplicagdo do direito a prova,
permite a revaloracdo do conjunto probatério quando se esta diante de erro. Dessa
forma, pode-se concluir que para que haja a revaloracao pelo STJ é preciso que seja
desrespeitada uma regra ou principio incidente quando da apreciacao das provas,
situacdo em que se pode enquadrar, também, a ofensa a proporcionalidade.

4. Ainda assim, em regra, o entendimento acima ndo € aplicado na
maioria dos casos, prevalecendo a idéia de ser invidvel a reanalise da matéria por se
tratar de questdo de fato, incidindo no oObice da sumula n? 07, entretanto a
quantificacdo do dano moral ndo deve ser afastada do ambito de atuacédo do STJ
como forma, nao s6 de evitar abusos, mas também como forma de consolidagdo da
responsabilizacao por ofensa a bens que, embora imensuraveis, sdo protegidos pela
Constituicao, carecendo também de melhor protecao pelo Poder Judiciario.

5. Por fim, cumpre salientar que o entendimento consolidado pelo STJ
nao visa a criacao de modalidades de tarifamento judicial, mas sim a construcéo de
uma tese capaz de ser aplicada de forma objetiva pelos demais tribunais.
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