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"E melhor lancar-se a luta em busca do triunfo,
mesmo expondo-se ao insucesso, do que ficar
na fila dos pobres de espirito, que nem gozam
muito nem sofrem muito, por viverem nessa
penumbra cinzenta de ndo conhecer vitoria e
nem derrota”

Franklin D. Roosevelt



RESUMO

O presente trabalho académico busca examinar a repercussao juridica dos movimentos
denominados “rolezinhos” no ordenamento juridico brasileiro. Far-se-a, no primeiro
momento, uma analise pormenorizada dos direitos tutelados constitucionalmente: direito de
liberdade, em seus varios enfoques, destacando-se o direito de liberdade de locomocéo, o
direito de livre manifestacdo de pensamento e o direito de reunido; e direito de propriedade.
Posteriormente, os “rolezinhos” serdo avaliados a luz de cada direito constitucional analisado
no primeiro momento, buscando entender de que forma tais movimentos repercutem em cada
caso. Este trabalho académico também se propbe estudar de que forma os eventos
denominados “rolezinhos” repercutem no direito penal brasileiro, analisando, tanto a conduta
dos participantes dos “rolezinhos” (alcunhados de “rolezeiros™), quanto a conduta dos
proprietarios dos centros comerciais, nos quais sdo realizados os “rolezinhos” Por fim, far-se-
& uma explanacao geral sobre o0 assunto e sera exposta a concluséo.

Palavras-chave: "rolezinhos", shopping center, repercusdo juridica.



ABSTRACT

This academic paper seeks to examine the legal repercussions of movements called
"rolezinhos" in the Brazilian legal system. Will be made at the first time, a detailed analysis of
constitutionally protected rights: the right to liberty in its various approaches, especially the
right to freedom of movement, the right to free expression of thought and the right of
assembly; and property rights. Later, the "rolezinhos" will be evaluated based on every
constitutional right analyzed before, trying to understand how such movements reverberate in
each case. This academic work also aims to study how the events called "rolezenhos"
reverberate in the Brazilian criminal law, analyzing the behavior of the participants of
"rolezinhos" (nicknamed "rolezeiros™), as the conduct of owners of shopping centers, in which
"rolezinhos" are performed. Finally, a general explanation of the matter will be made and will
be exposed at the conclusion.

Keywords: "rolezinhos™; shopping mall; legal repercussion.
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1 Introducédo

No fim do ano de 2013 e inicio do ano de 2014, a imprensa passou a noticiar a
ocorréncia de eventos alcunhados de “rolezinhos”. Tais eventos consistem em
confraternizacfes de centenas de jovens organizadas por meio das redes sociais. Entretanto

muitas dessas confraterniza¢fes ocorreram em shoppings, embaragando seu funcionamento.

O primeiro desses eventos ocorreu no shopping metrd Itaquera, em S&o Paulo,
reunindo por volta de seis mil jovens. Nos dias seguintes, os “rolezinhos” espalharam-se por

outras capitais do pais, com Brasilia e Rio de Janeiro.

O advento da ocorréncia dos ja citados movimentos, trouxe a tona um debate, ndo so
politico-social, mas também juridico, sobre o qual sera desenvolvida a presente pesquisa.

Analisando 0s eventos e sua repercussao, tanto na imprensa, quanto no meio social,
verifica-se que ha manifesto choque entre os principios norteadores do nosso ordenamento
juridico.

Constitui, pois, objetivo do presente trabalho académico analisar de forma
pormenorizada tais eventos a luz dos direitos constitucionais envolvidos como o direito de
locomogéo, direito de liberdade de manifestacdo e o direito de propriedade.

Além disso, serdo tecidas consideragdes acerca da repercussdo dos “rolezinhos” no
ambito direito penal, verificando se as condutas perpetradas, tanto pelos “rolezeiros” quanto
pelos proprietarios dos estabelecimentos, repercutem na seara criminal.

Como os eventos sdo recentes, ndo ha jurisprudéncia formada sobre o assunto,
apenas alguns julgados, o que reforca a necessidade de ser realizada a presente pesquisa, a fim
de esclarecer a natureza juridica dos “rolezinhos” e discorrer sobre sua repercussao no mundo
juridico, sobretudo no ambito do direito penal.

N&o constitui objetivo de o presente trabalho académico tecer anélise social do fato,

limitando-se a seu exame sob o angulo juridico.



2 Analise dos Principios Constitucionais Envolvidos

2.1 Direito de Liberdade

O direito a liberdade, para José Joaquim Gomes Canotilho, desdobra-se em trés
conceitos interligados e dependentes entre si, a saber: a) conceito de direito, que engloba os
interesses juridicamente previstos e protegidos que séo inerentes ao homem como individuo
ou como participante da vida politica; b) liberdade, como campo de atuacdo do individuo
imune a intervencdo do Estado; c) garantia, que reside nos meios processuais adequados para
a defesa dos direitos juridicamente protegidos. Assim, para Canotilho, a liberdade esta
delimitada pelo ordenamento juridico e seu exercicio é garantido pelos meios processuais
previstos e adequados a sua defesa, enquanto direito. Nas sociedades organizadas, s6 em
situacdes especiais, expressamente previstas em lei, os direitos inerentes a liberdade podem
ser defendidos por meio de desforgo pessoal, visto que o Estado, por meio do Judiciario, se
transforma em mediador dos conflitos, que serdo deduzidos na forma estabelecida pela
lei.(CANOTILHO, 1991)

Conforme licdo de José Afonso da Silva:

“O conceito de liberdade humana deve ser expresso no sentido de um poder de
atuacdo do homem em busca de sua realizagdo pessoal, de sua felicidade. (...)
Vamos um pouco além, e propomos o conceito seguinte: liberdade consiste na
possibilidade de coordenagdo consciente dos meios necessarios a realizacdo da
felicidade pessoal. Nessa nocdo, encontramos todos os elementos objetivos e
subjetivos necessarios a ideia de liberdade; é poder de atuacdo sem deixar de ser
resisténcia a opressdo; ndo se dirige contra, mas em busca, em perseguigdo de
alguma coisa, que é a felicidade pessoal, que é subjetiva e circunstancial, pondo a
liberdade, pelo seu fim, em harmonia com a consciéncia de cada um, com o interesse
do agente. Tudo que impedir aquela possibilidade de coordenagcdo dos meios é
contrario & liberdade.” * (2010, p. 232)

Jean-Paul Sartre (1905-1980), em O Ser e o Nada (L’Etre et leNéant, p.61), é
taxativo: "A liberdade humana precede a esséncia do homem e a torna possivel. A esséncia do
ser humano fica em suspenso na sua liberdade. O que chamamos de liberdade é, pois,
impossivel de distinguir do ser da ‘realidade humana’."

O regime democratico € uma garantia geral da realizacdo dos direitos humanos

fundamentais. Vale dizer, portanto, que é na democracia que a liberdade encontra campo de

DA SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo. 33. Ed. Malheiros editores. 2010. p.232.
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expansdo. E nela que o homem dispde da mais ampla possibilidade de coordenar os meios
necessarios & realizacao de sua felicidade pessoal.

Muitas teorias definem a liberdade como resisténcia a opressdo ou a coagdo da
autoridade ou do poder. Trata-se de uma concepcao de liberdade no sentido negativo, porque
se opde, nega, a autoridade. Outra teoria, no entanto, procura dar-lhe sentido positivo: € livre
quem pratica da autoridade e do poder. Ambas tém o defeito de definir a liberdade em funcao
da autoridade. Liberdade opde-se a autoritarismo, a deformacéo da autoridade; ndo, porém, a
autoridade legitima. (SILVA, 2010)

Nesse sentido, autoridade e liberdade s&o situacbes que se complementam. E que a
autoridade € tdo indispensavel & ordem social — condicdo mesma da liberdade — como esta é
necessaria a expansao individual. Um minimo de coacdo ha sempre que existir. Portanto, ndo
a definicdo de liberdade como auséncia de coacdo. O que € valido afirmar € que a liberdade
consiste na auséncia de toda coacdo anormal, ilegitima e imoral. Dai de conclui que toda lei
que limita a liberdade precisa ser lei normal, moral e legitima, no sentido de que seja
consentida por aqueles cuja liberdade restringe. (SILVA, 2010)

O problema esta em estabelecer, entre a liberdade e a autoridade, um equilibrio tal
que o cidaddo médio possa sentir que dispde de campo necessario a perfeita expressdo de sua
personalidade. (LASK, 1950)

Montesquieu afirma em sua obra De L esprit dés lois que a liberdade politica ndo
consiste em fazer o que se quer. Num Estado, isto é, numa sociedade onde ha leis, a liberdade
ndo pode consistir em poder fazer o que se deve querer (...) o direito de fazer tudo o que as
leis permitem. (XI, 3)

A declaragdo dos direitos do homem e do cidaddo de 1789 afirma que liberdade
consiste em poder fazer tudo aquilo que ndo prejudique a outrem: assim, o exercicio dos
direitos naturais do homem né&o tem outro limite sendo 0s que asseguram os demais membros

da sociedade 0 gozo dos mesmos direitos.

2.1.1 Formas de Liberdade

O ilustrissimo professor José Afonso da Silva classifica as formas de liberdade me
cinco, quais sejam:
I.Liberdade da pessoa fisica (liberdades de locomocéo, de circulacao):
Il.Liberdade de pensamento, com todas as suas liberdades (opinido, religido,

informacé&o, artistica, comunicacéo do conhecimento);
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I11.Liberdade de expresséo coletiva em suas vérias formas(de reunido, de associa¢do);

IV.Liberdade de acéo profissional (livre escolha e de exercicio de trabalho, oficio e
profisséo);

V.Liberdade de contetdo econdmico e social (liberdade econémica, livre iniciativa,
liberdade de comércio, liberdade ou autonomia contratual, liberdade de ensino e
liberdade de trabalho).

O presente trabalho académico limitar-se-a a desenvolver as formas de liberdade
descritas nos itens I, Il e I1l, tendo em vista que apenas essas formas sdo relevantes para o

tema em estudo.

2.1.1.1 Liberdade da pessoa fisica

A liberdade fisica constitui a primeira forma de liberdade que o homem teve que
conquistar. Ela se opde ao estado de escravidao ou prisao.

Georges Burdeau afirma que liberdade da pessoa fisica é a possibilidade juridica que
se reconhece a todas as pessoas de serem senhora de sua propria vontade e de se
locomoverem desembaracadamente dentro do territério nacional. (Leslibertés publiques.
P.111)

a) Liberdade de locomocéo.

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948, declara que todo o homem
tem direito a liberdade de locomocao e residéncia, dentro das fronteiras de cada Estado. Toda
a pessoa tem direito a sair de qualquer pais, inclusive do proprio, e a ele regressar (The
Universal DeclarationofHumanRights. Art. 13).

A liberdade de locomogdo é um desdobramento do direito de liberdade e ndo pode
ser restringido de forma arbitraria pelo Estado, de forma que deve-se respeitar o devido
processo legal para que haja esta privacdo. A privacgdo desta liberdade deve se dar por ordem
escrita e fundamentada. Art. 93, 1X, CF.

No dizer de José Afonso da Silva:

“Constitui, pois, a cerne da liberdade da liberdade da pessoa fisica no sistema
juridico, abolida que foi a escraviddo. A Constituicao reservou-lhe um dispositivo, o
que ndo era feito pelas anteriores. Ressaia, antes, como primeira manifestacdo da
liberdade geral de agdo. Agora o art. 5°, XV, declara a livre locomog&o em territério
nacional em tempo de paz, podendo qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar,
permanecer ou dele sair com seus bens.”(2010. p. 237)

Dessa forma, podemos concluir que a liberdade de locomocdo engloba quatro

situacoes:
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I.Direito de acesso e ingresso no territorio nacional;

I1.Direito de saida do territério nacional;

I11.Direito de permanéncia no territério nacional,

IV.Direito de deslocamento dentro do territorio nacional.

Em relacdo ao conceito do termo “tempo de guerra” o nobre professor José Afonso

da Silva discorre:

“O conceito juridico de tempo de guerra, expressdo usada algumas vezes na
constituicdo, deve ser fixado a vista também de normas constitucionais sobre o
assunto. N&o basta o estado de beligerancia. E necesséario que esse estado de fato
tenha passado para o campo juridico, o que se da pela declaragdo de guerra,
segundo os requisitos constitucionais para sua efetivacdo. Ora, cabe a Unido
declarar a guerra, assim com celebrar a paz (art. 21, 1), e ela o faz pelo Presidente
da Republica, depois de autorizado pelo Congresso Nacional ou por ele referendado
nos termos dos arts. 41, 11, e 84, XIX e XX. Portanto, o tempo de guerra comeca
com essa declaracdo, e termina com a paz. Ndo basta tambémaqui a cessacdo do
estado de beligerancia. Juridicamente a guerra termina quando o Presidente da
Republica celebra a paz autorizada pelo Congresso Nacional ou por este referendado
(incisos citados supra). Tempo de guerra, portanto, € o periodo de beligerancia entre
0 Brasil e um pais estrangeiro, compreendido entre a declaracdo de guerra e a
assinatura da paz nos termos constitucionais indicados. Fora do tempo de guerra é
tempo de paz.” (2010. p. 238)

A destinagdo constitucional do direito a livre locomocao abrange tanto os brasileiros quantos

0s estrangeiros, sejam ou nao residentes no territério nacional. Sobre o tema assevera o professor José

Afonso da Silva:

“A liberdade de, em tempo de paz, entrar no territério nacional, nele permanecer e
dele sair é direito de ir e vir através das fronteiras nacionais. Envolve o direito de
migrar. Por referir-se a situacdes ligadas a estrangeiros, esse particular direito de ir,
vir e permanecer e cercado de maiores limitagdes, sujeitando-se a preceitos legais
especiais, e fica dependendo dos “termos da lei” referida a seu propdsito no inciso
constitucional em exame. O texto ndo quer dizer que em tempo de guerra a entrada e
a permanéncia em territdrio nacional ou da saida dele estejam vedadas. N&o estéo,
mas ndo serd um direito, uma liberdade do individuo, salvo se for brasileiro que
esteja retornando a Patria. Se for brasileiro que queira sair ou estrangeiro que queira
entrar, sair ou ficar, as autoridades poderdo aceder ou ndo & sua vontade, de acordo
com os critérios discricionarios de conveniéncia e oportunidade, tendo em vista ndo
s6 a seguranca do pais como também a seguranga do proprio interessado.” (2010. p.
238)

Ainda sobre o tema, o professor Wolgran Junqueira afirma:

“assenta-se em Varias situagBes em que o direito de locomogdo dos nacionais
também fica cerceado. Na Segunda Guerra Mundial, os brasileiros natos, sem
ligacOes de parentesco com italianos, japoneses e alemaes, foram obrigados a retirar
o salvo conduto. Também o direito de locomocédo pode ser cerceado aos brasileiros
residentes, enquanto durar o estado de sitio, pode determinar obrigacdo de
permanéncia em localidade determinada. Vé-se que nem sempre 0s nacionais tém
direito de locomocdoque pretendem e nem se trata de um direito absoluto dos
brasileiros natos ou naturalizados, quer em tempo de guerra ou de paz”(1997. p.
237)
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a) Liberdade de circulagéo.

Como assevera José Afonso da Silva, direito a circulagdo é manifestacdo
caracteristica da liberdade de locomocéo: direito de ir, vir, ficar, parar, estacionar. O direito de
circulacdo (ou liberdade de circulacdo) consiste na faculdade de deslocar-se de um ponto a
outro atraves de uma via publica ou afetada ao uso publico. (SILVA. 2010)

O direito de ir e vir é parte integrante do direito a liberdade pessoal. E direito
fundamental inerente as caracteristicas essenciais da natureza humana. Pertence ao grupo
denominado por Norberto Bobbio de "direitos de primeira geracdo”, colocado que esta dentre
os direitos a vida, a dignidade humana, a seguranca, a liberdade de manifestacdo do
pensamento, a liberdade de consciéncia, de crenca, de associacdo e de reunifo. E também
conhecido como direito de locomocéo ou de liberdade de circulacdo. Consiste na faculdade de
o individuo entrar e sair do territério nacional e, dentro do pais, de deslocar-se pelas vias
publicas ou afetadas ao uso publico, tendo apenas a lei como limitagdo.(CASSALES. Revista
Juridica n2 294)

Pedro EscribadoCollado em seu livro “las vias urbanas ’acrescenta;

“A utilizagdo da via ndo uma mera possibilidade mas um poder legal exercitavel
erga omnes. Em conseqiiéncia a administracdo ndo podera impedir, nem geral nem
singularmente, o trénsito de pessoas de maneira estavel, a menos que desafete a via,
ja que, de outro modo , se produziria uma transformagdo da afetacdo por meio de
uma simples atividade de policia. [prossegue o autor na nota de rodapé] Isso que
dizer que, independentemente do meio através do qual se circula em uma via
publica, o transeunte terd um direito de passagem e de deslocamento por ela, por
constituir essa forma de deslocamento a manifestacdo priméaria e elementar do
direito de uso de uma via afetada. Em conseqiiéncia, a menos que circunstancias
excepcionais 0 obriguem, a Administracdo ndo podera impedir esta utilizacdo,
sempre deixando a salvo o direito dos confinantes™. (1973. p. 37)

2.1.1.2 Liberdade de pensamento

a) Nocoes iniciais.

Faz parte da natureza do ser humano a comunicagdo com seus semelhantes, como
forma de sociabilidade de todos. E normal que as pessoas exponham suas idéias em rodas de
amigos, ou mesmo em assuntos profissionais, etc. Quando a pessoa expressa 0S Seus
pensamentos estd, na verdade, mencionando suas opinides, convicgdes sobre qualquer
assunto, seja este assunto de importancia ou de valor, ou sem nenhum valor relevante. Trata-
se, pois, da liberdade de expressdo do pensamento.(BRANCO. 2009)

O pensamento de cada um esta estritamente ligado a sua intimidade, € um direito ainda

mais restrito que a propria privacidade, pois diz respeito somente a pessoa que esta pensando.
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Nos pensamentos de determinada pessoa podem acontecer 0s atos mais absurdos possiveis, é
praticamente a mesma coisa que acontece quando estamos sonhando. Alguém pode sonhar ou
simplesmente pensar acordado que € um ladrdo, ou um assassino, ou que ama certa pessoa e
deseja algo de ruim para outra. Tudo € livre e permitido pela legislacdo, até mesmo, por
questBes Gbvias, € impossivel punir o pensamento. Nesse sentido é o magistério de Nelson
Oscar de Souza quando menciona que “o pensar, o raciocinar, o refletir sdo absolutamente
livres, pois que a ninguém e a nenhum organismo ¢€ licito invadir essa esfera da interioridade
humana.(SOUZA. 2006)

Como se V&, a liberdade de pensamento propriamente dita é absoluta, o que se busca,
na verdade, por meio do direito de liberdade de pensamento é que tal pensamento possa ser
exteriorizado sem sofrer censuras.

Nesse sentido assevera Sampaio Doria:

“liberdade de pensamento é o direito de exprimir, por qualquer forma, o que se
pense em ciéncia, religido, arte, ou o que for. (direito constitucional: comentarios a
constituicdo de 1946. V. Ill. p. 602). Tal raciocinio é complementado por Claude-
Albert Colliard em sua obra libertés publiques ao afirmar que trata-se de liberdade
de conteddo intelectual e supde o contato do individuo com seus semelhantes, pela
qual o homem tenda, por exemplo, a participar a outros suas crengas, Seus
conhecimentos, sua concepgdo de mundo, suas opinifes politicas ou religiosas, seus
trabalhos cientificos.”(1972. p. 313).

De acordo com Celso Ribeiro Bastos:

“A liberdade de pensamento nesta seara ja necessita de protecdo juridica. Nao se
trata mais de possuir convicgdes intimas, o que pode ser atingido independentemente
do direito. Agora ndo. Para que possa exercitar a liberdade de expressao do seu
pensamento, 0 homem, como visto, depende do direito. E preciso, pois, que a ordem
juridica Ihe assegure esta prerrogativa e, mais ainda, que regule os meios para que se
viabilize esta transmissdo.”(1998. p. 187)

b) Liberdade de opinido.

De certo modo esta resume a propria liberdade de pensamento em suas varias formas
de expressdo. Por isso € que doutrina a chama de liberdade primaria e ponto de partida de
outras. (COLLIARD. 1972)

A constituicdo trés duas formas de expresséo da liberdade de opinido: por meio de um
pensamento intimo, a liberdade de consciéncia e de crenca, por exemplo, e por meio de uma
posicdo publica, liberdade de pensar e dizer o que se crer ser verdadeiro.

Da liberdade de consciéncia, de crenca religiosa e de convicgdo filosofica deriva o
direito individual de escusa de consciéncia, ou seja, o direito de recusar prestar determinadas
imposicBes que contrariem as convicgdes religiosas ou filosoficas do interessado. E comum

que, por questdes religiosas especialmente, alguém se recuse a prestar servico militar. A
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Constituicdo diz que ninguém sera privado de direito por motivo de crenga religiosa ou de
convicgdo filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacao legal a
todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo alternativa, fixada em lei. Reconhece-se 0
direito de escusa ou imperativo de consciéncia, mas a lei pode impor ao recusante prestacao
alternativa que, por certo, deve ser compativel com suas convicgdes. H4, assim, a liberdade de
escusa, como um direito individual reconhecido como norma de eficacia contida. (SILVA.
2010)

c) Liberdade de manifestacdo pensamento.

A nossa Carta Magma, ao consagrar a liberdade de manifestacdo de pensamento,
garantiu também a liberdade de expressdo, como corolario da liberdade de pensamento e
opinido.

Ora, se detém o ser humano o direito a pensar e opinar, ndo se pode olvidar que
também detém o direito de expressar esse pensamento e opinido. Assim, o individuo “pode
manifestar-se por meio de juizos de valor (opinido) ou da sublimacdo das formas em si, sem
se preocupar com 0 eventual conteido valorativo destas”(ARAUJO e NUNES JUNIOR.
2008)

O art. 220 da Constituicdo federal dispde que a manifestagdo do pensamento, a
criacdo, a expressao e a informacdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo
qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituicdo.

No dizer de José Afonso da Silva:

“essa exteriorizacdo de pensamento pode dar-se entre interlocutores presentesou
ausentes. No primeiro caso, pode verificar-se de pessoa a pessoa (em forma de
didlogo, de conversacdo) ou de uma pessoa para outras (em forma de exposicao, de
conferéncia, palestras, discursos, etc.), interferindo aqui com o direito de reunido e
de associacdo. No segundo caso, pode ocorrer entre pessoas determinadas, por meio
de correspondéncia pessoal e particular sigilosa (carta, telegrama, telefone, ligadas
ao direito a privacidade), ou expressar-se para pessoas indeterminadas, sob forma de
livros, jornais, revistas e outros periddicos, televisdo e radio, que mereceram normas
constitucionais especiais.” (2010. p. 239)

E continua:

“Acrescente-se que, na liberdade de manifestagdo do pensamento, se inclui, também,
o direito de té-lo em segredo, isto é, o direito de ndo manifesta-lo, recolhendo-o na
esfera intima do individuo. De tudo se conclui que ndo se pode impor a ninguém
uma conduta ou obrigacdo que conflite com sua crenca religiosa ou com sua
convicgdo filosofica ou politica. O direito de permanecer calado passou a ser um
direito individual inscrito na Constituicdo; quando, no art. 5°, LXIII, declara que o
preso sera informado de seus direitos, entre 0s quais o de permanecer calado, ela o
esta reconhecendo, ndo sé neste caso, mas como um direito de todos. Aqui foi
especificado por razdes 6bvias no sistema policial brasileiro.”(2010. p. 239)
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2.1.1.3 Liberdade de expressao coletiva na modalidade direito de reunido

Sobre o tema Marmelteinde forma brilhante afirma:

“A Agora — simbolo maior da democracia grega — era a praga em que os cidad&os
atenienses se reuniam para deliberarem sobre os assuntos da pdlis. A liberdade dos
antigos, para usar a conhecida expressdo de Benjamin Constant, era justamente a
liberdade de ‘deliberar em praga publica’ sobre os mais diversos assuntos: a guerra e
a paz, os tratados com os estrangeiros, votar as leis, pronunciar as sentencas,
examinar as contas, os atos, as gestdes dos magistrados e tudo o mais que interessa
ao povo. A democracia nasceu, portanto, dentro de uma praga. A praga também pode
ser considerada como um icone da liberdade dos modernos de que falava Constant.
Foi na Place de laBastille, em Paris, que se realizou pela primeira vez, em 14 de
julho de 1790, a Féte de laFédération (‘Festa da Federacdo’), para comemorar a
Revolugéo Francesa que tinha se iniciado um ano antes naquele mesmo local, com a
famosa queda da prisdo da Bastilha, que simboliza 0 comego da modernidade. No
Brasil, o movimento Diretas J4, que acelerou o fim da ditadura militar, teve como
palco principal as pragas das grandes cidades brasileiras: a Praca da Sé e a Praca
Charles Muller, em S&o Paulo; Praca da Cinelandia e Praca da Candelaria, no Rio de
Janeiro; Praca Rio Branco, em Belo Horizonte; Praca do Bandeirante, em Goiania;
Praca Gentil Ferreira, em Natal; Praca XV de Novembro, em Floriandpolis, entre
vérias outras. Muitas pragas foram territorio de batalhas sangrentas pela liberdade no
mundo todo. Em Pequim, na China, a Praga da Paz Celestial (Tian"anmen)
presenciou um dos grandes atentados contra a liberdade da historia contemporanea:
0 Massacre de 4 de junho de 1989, onde milhares de estudantes chineses, que
protestavam pacificamente contra a repressdo e a corrup¢do do governo chinés,
foram mortos pelo exército sem qualquer respeito aos mais basicos direitos
humanos.” (revista eletrdnica. Acesso em 20 out. 2014)

A liberdade de reunido estd prevista no art. 5°, XVI da nossa Carta Magma, nos

seguintes termos:

“todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais abertos ao publico,
independentemente de autorizacdo, desde que ndo frustrem outra reunido
anteriormente convocada para 0 mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso a
autoridade competente.”

BodoPieroth e Bernhard Schlink, ao conceituarem o termo reunido, apontam que:

“Na questdo do conceito de reunido, verifica-se um consenso no sentido de que ndo
pode ser suficiente qualquer encontro de vérias pessoas, sendo, pelo contrério,
necessaria uma ligacdo interna, assegurada pela prossecucéo de um fim comum. Por
isso, ndo sdo reuniBes, mas meros ajuntamentos, uma concentragdo de pessoas
quando de um acidente de transito ou o publico num concerto musical, em que todos
prosseguem o mesmo fim, mas ndo um fim comum, visto que ndo precisam uns dos
outros para prossecucdo desse fim. Todavia, também os meros ajuntamentos se
podem transformar em reunides, se vier a surgir a ligacdo interna que a principio
faltava” (2012. p. 254)

José Afonso da Silvase posiciona no mesmo sentido:

“Reunido, ai, é qualquer agrupamento formado em certo momento com o objetivo
comum de trocar idéias ou de receber manifestagdo de pensamento politico,
filosdfico, religioso, cientifico ou artistico. Ndo é propriamente um agrupamento
organizado, como, as vezes, se diz, porque organizagdo pressup0e acerto entre 0s
componentes, estruturacdo interna, o que ndo se verifica na reunido. Nesta o
agrupamento, a aproximagcdo, da-se pela simples atracdo do objetivo comum, que
sequer precisa ser definido. A mera curiosidade em face de acontecimentos néo é
suficiente para dar ao grupo o seu sentido de reunifo. E que esta, se ndo pressupde
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acordo prévio entre seus componentes, funda-se, a0 menos, numa avocagdo prévia
sob a direcdo de alguém ou de uma comissdo. S6 na existéncia dessa coordenacao
ou direcdo da reunifo é que se encontra um ligeiro elemento organizativo. E isso
também que demarca a reunido em relacdo aos aglomerados instantaneos ou outros
agrupamentos. N&o sdo reunibes, pois, nem 0s ajuntamentos ocasionais nem 0s
ajuntamentos por forca de ordens legais.” (2010. p. 264)

Prossegue o renomado autor:

“Incluem-se no conceito de reunido as passeatas, as manifestacdes nos logradouros
publicos, as quais sdo ajuntamento de pessoas que se produzem em certas
circunstancias, para exprimir uma vontade coletiva ou sentimentos comuns, como a
celebracdo de uma festa, a comemoragdo de um acontecimento, a expressdo de uma
homenagem ou de uma reivindicacdo, de um protesto, notando-se que a idéia e 0s
sentidos desses aglomerados se conhecem pelas insignias, por cartazes, bandeirolas,
gritos e cantos.”(2010. p. 264)

Manoel Goncalves Ferreira FilhoexpGe com clareza quais 0s elementos que entende
participar da definicdo de reunido:

“Denomina-se reunido o agrupamento de pessoas, organizadoporém descontinuo,
destinado a manifestacdo de ideias. Quatro, pois, sdo os elementosde uma reunido
em sentido constitucional. O primeiro deles é a existéncia de uma pluralidade de
pessoas. E este o elemento pessoal, 0 grupo que se retine. O segundo elemento € a
organizacdo. No sentido constitucional, a penas existe reunido quando o grupo de
pessoas estd sujeito a uma organizagdo, por ténue e elementar que seja esta. Isto
significa que ndo existe reunido sem uma orientagdo, sem uma direcdo, sem algumas
regras que pautem o seu andamento, ainda que essas normas sejam simplesmente a
obediéncia as diretivas de um determinado lider. Em terceiro lugar a reunido se
caracteriza pela descontinuidade. O agrupamento de pessoas ndo pretende
permanecer indefinidamente associado. Ocorre para uma atividade que deve
realizar-senum periodo de tempo relativamente curto, sem que isso importe em
compromisso para o futuro. Em dltimo lugar, a reunido implica uma manifestagéo de
pensamento, seja esta uma troca de idéias, seja esta simplesmente a comunicagdo de
um entender a quem de direito. Por este dltimo elemento a liberdade de reuniéo toca
perto da liberdade de pensamento prevista neste mesmo artigo (5°, CF) pelo inciso
IV.” (1979. p. 41)

Luiz Alberto David Araujo e Vidal Serrano Nunes Janior concluem que o direito de
reunido pode ser definido como o direito de exercicio coletivo, que, envolvendo a coligacéo
momentanea e consciente de duas ou mais pessoas, de forma estatica (um comicio, por ex.) ou
itinerante (uma passeata, por ex.), tem por finalidade a realizacdo de propdsito comum e
inerente a sua razdo de ser. (2010. p. 186)

Para Alexandre de Moraes:

“Q direito de reunido é uma manifestacdo coletiva da liberdade de expresséo,
exercitada por meio de uma associagao transitoria de pessoas e tendo por finalidade
o intercAmbio de idéias, a defesa de interesses, a publicidade de problemas e de
determinadas reivindicagdes. O direito de reunido apresenta-se, a0 mesmo tempo,
como um direito individual em relagdo a cada um de seus participantes e um direito
coletivo no tocante a seu exercicio conjunto”. (2002. p. 204)
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2.1.1.3.1 Requisitos do Direito de Reunido

a) Auséncia de armas.

Os participantes da reunido ndo poderdo portar armas. Assim, por exemplo, uma

reunido de policiais

Constituigo.

civis grevistas portando armas constitui flagrante desrespeito a

Porém, se algum dos manifestantes, isoladamente, estiver portando arma, esse fato

ndo autoriza a dissolucdo da reunido pelo Poder Publico. Nesse caso, a autoridade policial

competente devera desarmar ou afastar o individuo infrator, prosseguindo a reunido com 0s

demais participantes desarmados.

Sobre o assunto, vale ressaltar que para José Afonso da Silva, a auséncia de

armasconstitui a Unica limitacdo constitucional ao exercicio da liberdade de reunido e nesse

sentido afirma o autor:

“A reunido sem armas significa vedacdo a reunido de bandos armados com intengdes
belicosas, porque s6 se admitem reunides com fins pacificos, como expressamente
consta do inciso constitucional em exame. Mas ndo quer isto dizer que a autoridade
possa submeter todos os participantes, ou qualquer deles, a revistas para verificar ou
ndo a existéncia de armas. Sem armas significa armas brancas ou de fogo, que
denotem, a um simples relance de olho, atitudes belicosas ou sediciosas.” (2010. p.
240)

Adiante, Cretella Jr.Discorre sobre o tema, recorrendo, de inicio, a Pontes de

Miranda:

“Sao tantos os direitos subjetivos e as pretensdes a reunido quanto os individuos que
vao a praga, ou a casa, Ou ao patio, ou campo, ou a praia, para se reunirem. Donde
duas consequiéncias: a) o estar armado um, ou alguns deles, faz adormecer, elidir-se,
o ‘seu’ direito, ndo dos outros; b) a ilicitude do fim de um, ou de alguns dos
presentes, ndo se contagia aos fins dos outros. Por isso mesmo, a policia ndo pode
proibir a reunido, ou fazé-la cessar, pelo fato de um ou alguns dos presentes estarem
armados. As medidas policiais sdo contra 0s que, por ato seu, perderam o direito a
reunirem-se a outros, € ndo contra 0s que se acham sem armas. Contra esses, as
medidas policiais sdo contrarias a Constituicdo e puniveis segundo as leis’ (cf.
Pontes de Miranda, Comentarios a Constituicdo de 1969, 3% ed. Rio de Janeiro,
Forense, v. V, p. 603-604). Sem razdo Pontes de Miranda. Tanto assim que, logo
depois, em flagrante contradi¢io, escreve: ‘E possivel que se formem grupos
armados, grupos compactos em que, algum ou alguns, estando armados, a arma ou
armas sdo de todos os do grupo, como unidade ofensiva. Ai, sim, ndo ha direito de
reunido quanto a todos os que fazem parte do grupo armado’. Tais consideragdes, na
pratica, ndo funcionam. Se a policia chegar a reunido e encontrar pessoas armadas —
duas, trés, quatro — ndo tem de indagar se se trata de grupo armado ou ndo. A
reunido € ilegal e deve ser dissolvida. A prova serdo as armas apreendidas, nao
interessando a quem pertencam. O poder de policia, concretizado no organismo
policial, pode intervir nas reunifes armadas, mas encontra barreira constitucional
diante da ‘reunido, sem armas’. Reunidos pacificamente sem armas, em locais
abertos ao publico, mesmo sem autorizagdo, cumpridos mais dois requisitos — aviso
prévio a autoridade e ndo coincidéncia com outra reunido anteriormente convocada
para 0 mesmo lugar — 0s que se reinem tém garantido seu direito subjetivo publico
de atender a convocagio. E de acorrer ao local.” (2000, p. 235-236)
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E possivel constatar que a utilizacio de objetos em algumas reunides, que de forma
direta e indireta podem causas danos ou les6es a populagdo, bem como a desordem publica
provocada por muitos participantes ao exercerem sua liberdade de reunido, atentam contra a
ordem constitucional almejada.

Importante destacar que, firmada a posi¢do de que o direito de reunido é um direito
individual de expressdo coletiva, o porte de arma por um ou alguns individuos que se reinem
ndo afasta o direito de todos os demais, sendo o de cada um dos que portam armas. Essa € a
interpretacdo mais justa e que melhor se adapta ao espirito do dispositivo, que é,
fundamentalmente, o de resguardar a liberdade de expressdo. Se, de forma indistinta, a
liberdade de reunido de todos se visse frustrada em face do ndo atendimento de determinado
pressuposto por alguns poucos, evidente seria o abuso, por auséncia de justa causa. Estar-se-ia
estendendo consequiéncias juridicas gravosas a quem a elas ndo deu causa

b) Locais abertos ao publico.

O direito de reunido deve ser exercido em local aberto ao publico, ainda que em
percurso movel, evitando-se com isso a perturbacdo da ordem publica, ou mesmo a lesdo a
eventual direito de propriedade. Um exemplo exagerado de infracdo ao direito de reunido
seria a tentativa de realizacdo de uma reunido de manifestantes no recinto do Paléacio do

Planalto, ambiente de trabalho do Presidente da Republica.

c) Néo-frustracdo de outra reunido anteriormente convocada para o mesmo local.
O direito de reunido de um grupo ndo pode atrapalhar reunido anteriormente
convocada para 0 mesmo local por outros individuos, ja previamente avisada a autoridade

competente

d) Necessidade de prévio aviso a autoridade competente.

O direito de reunido ndo exige autorizacdo, mas exige prévio aviso a autoridade
competente. Esse prévio aviso tem por fim dar conhecimento a autoridade competente sobre a
realizacdo da reunido, para que esta adote as providéncias que se fizeremnecessarias, tais
como a regularizagdo do transito, a garantia da seguranca e da ordem publicas, o impedimento
de realizacdo de outra reunido no mesmo local.

No que se refere ao tema, Alcino Pinto Falcdoafirma que a ressalva da parte final do
inciso corresponde a uma evidente exigéncia da ordem , evitando conflitos com opositores e

garantindo o direito de quem primeiro quis exercitar o direito. (1956. P. 113)
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Sobre o tema afirma, ainda, Celso Ribeiro:

“A exigéncia do prévio aviso tem por escopo marcar 0 momento em que nasce para
aquele que primeiro avisou a autoridade, o direito de preferéncia para a realizagdo da
reunido.Destina-se, também, a permitir que a autoridade competente promova
medidas necessarias ao bom andamento da reunido (regularizar o transito, prevenir
manifestacGes em sentido contrario etc. (2004. p.92)

E também nesse sentido a opini&o do Ministro Gilmar Mendes:

“O aviso prévio, afinal, enseja que a Administragdo adote as medidas necessarias
para a realizacdo da manifestacéo, viabilizando, na prética, o direito. Cabe aos
Poderes Publicos aparelhar-se para que outros bens juridicos, igualmente
merecedores de tutela, venham a ser protegidos e conciliados com a anunciada
pretensdo de o grupo se reunir. Assim, por exemplo, a Administracéo dever, sendo
0 caso, dispor sobre medidas necessarias para assegurar o trafego de pessoas e de
veiculos o espaco marcado para a reunido, bem assim cuidar dos aspectos de
seguranca publica.”(2009, p. 340-341)

Por outro lado, Gilmar Mendes adverte que o prévio aviso sé tem cabimento quando
se tratar de reunido marcada para ocorrer em local aberto ao publico, sendo, desnecessario
guando se tratar de encontros marcados em espacgos privados, além de considera-lo como
norma constitucional auto-executavel, o que também dispensa a existéncia de lei
regulamentadora. (2009, p. 340-341)

Atestando a importancia do prévio aviso, Gilmar Mendes verifica, ainda, que por
meiodele uma série de informacdes importantes podem ser, ainda, identificadas, pois, além do
lugar, é possivel saber sobre o itinerario, a data, o horéario, a duracdo, o objetivo da reunido,
bem como, quem s&@o 0s organizadores e possiveis responsaveis por eventuais danos causados
a terceiro ou ao bem publico; medidas de seguranca que a organizacdo do evento pretende
adotar e quais sugere sejam assumidas pelos 6rgéos de seguranca publica.

Nesse sentido, enfatiza o autor: “A falta de aviso prévio pode comprometer a
protecdo ideal dos direitos de outrem e da ordem publica; por isso, a omissao pode conduzir a

que o legislador comine sang¢des administrativas e mesmo penais” (2009, p. 340-341)

2.1.1.3.2 Elementos da liberdade de reunido

a) Elemento pessoal.
N&do ha logica em se falar de reunido de apenas uma pessoa, tendo em vista que
ninguém pode reunir-se consigo mesmo. Logo, mesmo estando o individuo protestando com o
objetivo de defender um direito coletivo. Portanto, o direito de reunido pressupde um

agrupamento de pessoas.
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Todavia, nem todo agrupamento de pessoas consistirda em reunido. Gilmar Mendes
ensina também nesse sentido quando afirma que “o ajuntamento espontaneo em torno de um
acontecimento inesperado na rua nao espelha a figura protegida constitucionalmente. A
reunido deve ostentar um minimo de coordenagéo (elemento formal).”(2009, p. 340-341)

Nossa Carta Constitucional ndo delimitou o nimero minimo de participantes para
que determinados eventos sejam considerados reunides. Também ndo ha no ordenamento
infraconstitucional tal especificacéo.

Pontes de Miranda, diante a omissdo do legislador, assevera que a presenca de

apenas dois individuos ja caracteriza uma reunido. Vejamos:

“A primeira e mais simples das liberdades corporativas é a liberdade de reunido.
Vem logo apos a liberdade geral de ir e vir. O Gnico elemento novo é a convergéncia
de pessoas. Duas ou mais pessoas, exercendo o direito de ir, ficar e vir, vdo ao
mesmo lugar, ou a mesma casa; ou alguma ou algumas vdo, ou vém, para se
encontrarem, ou se encontrarem com outra ou outras. (Ai, a espacializacdo existe,
mas j& é conseqliéncia, portanto — elemento secundario: so se trata de espago porque
duas ou mais pessoas ndo podem ocupar 0 mesmo espago). O que importa é o fato
de se reunirem as pessoas, porque, se se quer apreciar o contetido do que se discute,
Oou 0 que vao ou vém fazer, ja se introduz elemento novo.. entra em causa,
forcosamente, outra liberdade, e.g.,, a de pensamento, ou a de ndo emitir o
pensamento, a de fazer ou ndo fazer, a de ensino, etc.” (1987. p. 558)

Tamara Luz Miranda Régo, em sua dissertacdo de monografia (p.65), conclui que o
que parece, na verdade, € que questdes desse tipo ensejam muito mais a aplicacdo do bom
senso do que a aplicacdo de regras, de um modo geral. Assim, é somente por meio da
avaliacdo do caso concreto que se podera analisar a existéncia ou ndo do exercicio desse
direito. Sendo vejamos 0s exemplos hipotéticos.

E exemplifica:

“Duas pessoas resolvem protestar as 10:00 horas, em plena Avenida sete de
setembro, nessa Capital, contra o diplice descumprimento da Secretaria de Sadde no
que tange ao fornecimento de medicamentos utilizados mensalmente por
ambas.Imagine essas duas, juntas e unidas em prol de uma finalidade comum,
gritando e protestando sem utilizar qualquer instrumento apto a respalda-las, como
apitos, cartazes ou até mesmo microfones.Certamente passardo despercebidas pela
multiddo que as cercam. A Liberdade de reunido de ambas, sem duvida, esti
presente, e, portanto, protegida constitucionalmente. No entanto do ponto de vista
pratico e real, esse protesto ndo importara em qualquer impacto ou desdobramento
capaz de possibilita-las reconhecimento.”

b)Elemento Temporal.
A reunido é temporaria, sua duracdo é limitada, distinguindo-se, nesse ponto, de
maneira marcante, da associagdo que € permanente.

Assim, sdo normalmente atribuidas a reunido as caracteristicas de “descontinua”,

“momentanea”, “passageira”, “episodica”, “transitoria”, “limitada no tempo”. Isso porque,
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segundo Fernando Menezes (2001. p.147) é essencial a existéncia da uma reunido o fato de
que as pessoas reunidas estejam fisicamente proximas, para atingir sua finalidade, sendo
natural, que essa proximidade fisica ndo seja permanente.

O mesmo autor ainda faz duas ressalvas: uma no que tange ao qualificativo “limitada
no tempo”; e outra no tocante a expressao “momentanea”.Com relagdo a primeira adverte o
autor que se a respectiva expressao for utilizada em sentido amplo de que em um dado ponto
no tempo cessara a atividade, ndo esclarece nada, pois, salvo num plano metafisico, nada é
eterno. Se utilizada no sentido de haver um termo final prefixado para a reunido, também nao
é adequada, posto que isso até pode ocorrer, mas ndo € uma caracteristica necessaria da
reunido. Com relagéo a segunda ressalva, o autor garante que ndo se trata de afirmar que sua
duracdo deve ser curta, mas sim que hd uma tendéncia de a reunido exaurir-se em um

relativamente curto lapso de temporal, 0 que, contudo, € idéia de forte carater subjetivo.

c)Finalidade.

Nas reunides ha um objetivo certo, um motivo, e é justamente isso que as diferencia
das demais aglomeracGes de pessoas. Liberdade de reunido sempre foi considerada como
fazendo parte das liberdades intelectuais, das liberdades de pensamento. (FERREIRA FILHO.
2000)

Para Alexandre de Morais as reunides se destinam a viabilizar discussdes de temas
de interesse dos individuos participantes. (2002. p.203)

Ainda, segundo o renomado autor a reunido pressupde a organizag¢do de um encontro
com propésito determinado, finalidade licita, pacifica e sem armas.

Aglomeracdo ou agrupamento de pessoas pode ser entendido com sendo o
ajuntamento ocasional de duas ou mais pessoas em um espaco fisico especifico. Neste caso,
ndo hd interesses comuns, ndo se busca discutir idéias, apenas estdo agrupadas por forca do
acaso.

Mas nem sempre é 0 acaso que proporciona 0 ajuntamento de pessoas de forma
casual. Varios eventos promovem tal ajuntamento, como, por exemplo, os espetaculos,
eventos esportivos, desfiles carnavalescos, etc. Entretanto, a previsibilidade do ajuntamento
de pessoas ndo é suficiente para classifica-lo como uma reunido. E que neste caso, falta um
elemento: discussbes de temas de interesse dos individuos participantes, o objetivo
fundamental das reunides. Thomas McintyreCooley(1982. p.233-234), acertadamente

assevera que “é certamente importante o direito de reunido porque se pode usar dele para fins
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religiosos,sociais, industrias e politicos; mas sem divida, o0 que se tem em vista, ao adotar-se
a emenda, foi o seu valor politico.

Conforme afirmado por Manoel Jorge e Silva Neto:

“O elemento finalidade ndo estd presente quando o propdsito do agrupamento é
diversdo. Se, na hipotese, as pessoas se encontram reunidas em estadio de futebol
para assistir a uma partida, por mais que o elemento subjetivo referente a torcida
pelo mesmo time crie liame entre os individuos, ndo se estara diante do exercicio de
liberdade de reunido, visto que ndo se nota a convergéncia para discussdo de temas
de interesse daqueles que ali se encontram.”(2012. p. 666)

Acerca do tema dispde Gilmar Mendes:

“As pessoas devem estar unidas com vistas a consecugdo de determinado objetivo.
A reunido possui um elemento teleoldgico. As pessoas que dela participam
comungam de um fim comum — que pode ter cunho politico, religioso, artistico ou
filos6fico. Expdem as suas convicgBes ou apenas ouvem exposicdes alheias ou
ainda, com a sua presen¢a, marcam uma posicdo sobre o assunto que animou a
formac&o do grupo. (2004. p. 337)
d)Lugar.
Desenvolveremos aqui consideracdes a respeito do termo “locais abertos ao publico”.

Fernando Dias Menezeslanga questionamento acerco de tema em estudo:

“Uma rapida leitura do texto constitucional pode causar perplexidade.
Aparentemente, se estd dizendo que a liberdade constitucional de reunido existe
apenas nos locais abertos ao publico. Ndo seriam, assim, objeto da liberdade
constitucional as reunides, p.ex., havidas em recintos privados fechados ao publico?
Seriam apenas atividades licitas sem o status de liberdades constitucionais?” (2001,
p.191)

José Afonso da Silva afirma que, quando a Constituicdo fala em locais abertos ao
publico, ela ndo quis impor limites, nem exigéncias ao exercicio da liberdade de reunido. Quer
dizer apenas que as reunides privadas sdo amplamente livres, por que estdo amparadas por
outros direitos fundamentais, como a inviolabilidade de lar ou a liberdade de associagdo em
cuja sede se realizem. As publicas ocorrem em logradouros publicos ou em outros locais
abertos ao publico, como um terreno particular aberto, um estadio liberado ao pablico, uma
igreja, etc. (2010. p. 265)

O Supremo Tribunal Federal ja se posicionou acerca dessa questdo. Na ADI 1969
puderam os Ministros analisar os limites do termo “locais abertos ao publico”. Por meio do
Decreto 20.098/99 o Governador do Distrito Federal tentou por limites as manifestacdes nao-
silenciosas realizadas nas proximidades das sedes dos poderes Judiciario, Legislativo e
Executivo federais e da sede do governo distrital. Segundo o Governo distrital, tal medida era

necessaria ao bom funcionamento da maquina publica, pois, segundo ele, a manifestacdes
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potencialmente poderiam “causar incomodos a populagdo em geral, em especial aqueles que
se encontram exercendo atividade laboral”. Vejamos o texto do art. 1° do Decreto Distrital n°
20.098/99:

Art. 1° - Fica vedada a realizacdo de manifestacGes publicas, com e utilizacdo de
carros, aparelhos e objetos sonoros, na Praca dos Trés Poderes, Esplanada dos
Ministérios, Praca do Buriti e vias adjacentes.

Nas consideracfes, 0 governante argumentou que a utilizacdo de carros, aparelhos e
objetos sonoros nas manifestacGes tende a causar incobmodos a populacdo em geral, em
especial aqueles que se encontram exercendo atividade laboral.

Analisando o Decreto distrital, vé-se que ha manifesto choque de valores. De um
lado ha direito a liberdade de reunido, expressada por meio de manifestacGes, do outra ha o
direito de livre exercicio de atividade laboral. Diante dessa casuistica a nossa corte suprema
preferiu dar prioridade ao direito de reunido, como se pode perceber na leitura do voto do

Ministro Ricardo Lewandowski a seguir:

“Ora, como se sabe, a liberdade de reunido e de associagdo para fins licitos constitui
uma das mais importantes conquistas da civilizacdo, enquanto fundamento das
modernas democracias politicas, encontrando expressdo, no plano juridico, a partir
do século XVIII, no bojo das lutas empreendidas pela humanidade contra o
absolutismo monéarquico. RecasénsSiches(1978. p.581), estudando o tema, ressalta
que essas liberdades, de carater instrumental, possuem um duplo alcance: de um
lado, asseguram a expressdo de uma das mais importantes liberdades individuais; de
outro, garantem

espontaneidade a atuagdo dos distintos grupos sociais. N&o é por outra razdo que
Jean Rivero(1977. p.356) classifica a liberdade de reunido como uma das mais
elementares de todas as liberdades coletivas. (ADI 1969/DF, Relator Ministro
Ricardo Lewandowski, julgada em 28.06.2007).”

()

Ora, certo que uma manifestacdo sonora nas imedia¢es de um hospital afetaria a
tranqlilidade necesséria a esse tipo de ambiente, podendo, até mesmo causar
prejuizos irrepardveis aos pacientes. Ter-se-ia, nesse caso, uma hipétese de colisdo
entre direitos fundamentais, na qual o direito dos pacientes a recuperacdo da saide
certamente prevaleceria sobre o direito de reunido em tais caracteristicas. Numa
situacdo como essa,restricdo ao uso de carros, aparelhos e objetos sonoros mostrar-
se-ia, perfeitamente razoavel.”

No mesmo ensejo 0 Ministro Lewandowski cita o estudo do Ministro Celso de Mello

intitulado Direito Constitucional de Reunido, em que afirma:

1. O direito de reunido constitui faculdade constitucionalmente assegurada a
todos os brasileiros e estrangeiros residentes no pais;

1. Os agentes puUblicos ndao podem, sob pena de responsabilidade criminal,
intervir, restringir, cercear ou dissolver reunido pacifica, sem armas, convocada para
fim licito;

. O Estado tem o dever de assegurar aos individuos o livre exercicio do direito
de reunido, protegendo-os, inclusive, contra aqueles que sdo contra aqueles que séo
contrarios & assembléia;

V. O exercicio do direito de reunido independe e prescinde de licenca da
autoridade policial;
V. A intervencdo do Estado nas reunibes legitimamente convocadas é

excepcional, restringindo-se, em casos particularissimos, a prévia comunicagdo do
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ato a autoridade competente, ou a prévia comunicagédo designacao, por ela, do local
da assembléia

VI. O direito de reunido, permitindo o protesto, a critica e a manifestacdo de
idéias e pensamentos, constitui instrumento de liberdade dentro do Estado Moderno.
(1978. p.23)

Destaca-se que as passeatas, ndo obstante o fato de serem itinerantes, também sao

reunides. Sobre elas afirma acertadamente Fernando Dias:

“a) Manifestagdo é o termo genérico, englobando quaisquer reunifes que acontegam
nos locais de transito publico, sejam elas fixas ou mdveis; b) passeatas sdo as
manifestaces que se movem pelos locais de transito pablico e essa mobilidade se da
com a caminhada dos individuos participantes (ou seja, os manifestantes andam a
pé); via de regra, as passeatas tém a finalidade de reivindicacdo ou expressdo de
tomada de posicdo favoravel ou contraria a determinado fato (ex.: passeatas de
grevistas, ou de cidaddos contrarios a medidas tomadas pelo governo, ou de
defensores da adog¢do de uma nova lei sobre algum assunto); c) cortejos, a
semelhanga das passeatas, também sdo moveis, mas normalmente associadas a
motivo solene; ex.: cortejo funebre, cortejo que acompanha a aparicdo publica de
alguma autoridade; d) desfiles, sendo igualmente manifestagBes moveis,
caracterizam-se pela finalidade comemorativa, costumando ocorrer em datas certas e
repetidas anualmente, como desfile de “7 de setembro”, desfile de carnaval; e)
paradas sdo desfiles de carater militar; e f) procissdes poderiam ser consideradas os
cortejos de carater religioso.” (2001, p.42)

Prossegue o autor falando, desta feita, a respeito das carreatas:

“Destarte, se a carreata nada mais € do que, por exemplo, um desfile de carros
antigos, ou raros, para fim de entretenimento dos participantes e das pessoas que
parem nas ruas para vé-los, ndo estd presente o fim proprio das reunides, ligado a
manifestacdo de idéias ou defesa de interesses. Ja uma carreata como meio de
expressao de idéias politicas (sabe-se que é instrumento que vem sendo com muita
freqiéncia nas atuais campanhas eleitorais) é reunido em sentido juridico.”(2001.
p.162)

Acerca dos comicios, ensina Anténio Sampaio Ddria:

“O que institui a esséncia dos regimes democréticos, é o voto dos cidaddos havidos
por iddneos, o assentimento do povo, assim na investidura do poder, como em seu
exercicio. O assentimento no exercicio, a concordancia entre a opinido do povo e 0
que fazem, ou deixam de fazer, os representantes eleitos, depende de manifestar o
povo o que pense sobre os problemas publicos. Esta manifestacdo se realiza pela
imprensa, que dia a dia comenta os atos do poder publico, e, ndo menos, de quando
em quando, diretamente, pelo povo na praca publica, em comicios. Dai o direito de
reunido. Os comicios na praga publica sdo valvulas por onde o povo se desafoga.
Podem facilmente degenerar em propaganda demagogica, em que o direito é
substituido pela incitacdo ao crime, a razdo pelos adversarios, e 0 amor da patria
pela ambigdo dos caudilhos. Mas, ainda assim, o juiz derradeiro do que valham os
comicios é 0 povo em cujo seio se realize. Nos comicios, os candidatos aos postos
publicos eletivos expfem aos eleitores suas idéias de governo, o que fariam e o
quendo fariam, se fossem eleitos, e, por outro lado, o povo, depois de eleger,
manifesta seu apoio ou reprovacdo ao procedimento que tenham. Num e no outro
caso, é pelo exercicio do direito de reunido na praca publica, que se pode realizar,
antes das eleigdes, e se retificar, depois delas, a concordancia entre opinido publica,
que se pode realizar, antes das eleicOes, e se retificar, depois delas, a concordancia
entre opinido publica e a agdo dos governos.” (1960. p. 629-630)
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Quanto as reunides religiosas, é importante destacar que a sua finalidade ndo é
incompativel com o elemento teleoldgico das reunides, segundo admite grande parte dos
autores. Evidente € que nem todos os desdobramentos da liberdade religiosa se expressam
juntamente com o exercicio da liberdade de reunido. Aquela liberdade tem pelo menos duas
vertentes: a liberdade de crenca e a de culto, sendo a primeira de “foro intimo” ¢ assim “livre
sempre, ja que ninguém pode ser obrigado a pensar deste ou daquele modo”; e a segunda, sua
exteriorizacao.

Dai se conclui que a liberdade de crenca ndo guarda relagdo com a de reuniao,
enquanto que a de culto depende da analise de cada caso concreto. A simples presenca
simultdnea de vérias pessoas dentro de um templo, todos exercendo individualmente a sua
religiosidade, ndo caracteriza a reunido, por faltar-lhe a finalidade e a organizacdo proprias.
No entanto, se dentro desse templo realiza-se cerimbnia na qual se divulgam idéias e para a
qual a presenca coletiva e interativa dos fi€is seja necessaria, ha reunido. Admitir uma reuniao

religiosa néo significa confundir duas liberdades distintas: uma de reuniéo e de religiéo.

2.2 Direito de propriedade

2.2.1 Apropriedade privada

A propriedade privada é um instituto foco de conflitos e disputas s6cio-econémicas,
0 que desestabiliza as rela¢fes juridico-sociais, tanto entre os particulares, como entre esses e
0 Estado. A cobranca da sociedade sobre este ultimo é crescente a cada momento historico, a
gual se apresenta, atualmente, como um desequilibrio latente no meio social. O Direito, por
sua vez, passa a buscar meios para a protecdo desse direito concomitantemente a tentativa de
pacificar as questdes atinentes aos seus efeitos, no sentido de superar as violentas
especulaces a respeito de sua amplitude.

De acordo comFustel deCoulanges, historicamente, a familia, a religido e a
propriedade se firmaram como instituicdes que se consolidaram de maneira interdependente e
entrelacada, viabilizando a consisténcia da sociedade como um todo, inclusive, suplantando
os desafios decorrentes da evolucdo a que estd submetida, em virtude de sua ineréncia a
natureza humana. Dessa forma, desde épocas mais remotas, estes trés pilares sustentam e

justificam a existéncia da sociedade.(1981. p. 41)
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Para Céssia Celina (2003. p. 52), nos primordios da historia humana a necessidade de
sobrevivéncia fez com que os individuos se agrupassem em sistema de cooperacdo mdutua,
levando a crer que a primeira propriedade erigida tenha sido a comunal, e ndo a privada.

Venosa assevera que:

“nesse primeiro periodo do Direito Romano, o individuo recebia uma porg¢do de
terra que devia cultivar, mas uma vez terminada a colheita, a terra voltava a ser
coletiva. Paulatinamente, fixa-se 0 costume de conceder sempre a mesma porcao de
terra as mesmaspessoas ano apds ano. Ali o pater familias se instala, constréi sua
moradia e vive com suafamilia e escravos. Nesse sentido arraiga-se no espirito
romano a propriedade individual e perpétua. A Lei das XII Tabuas projeta na
verdade, a nocdo juridica do iusutendi, fruendiet abutendi. Considera-se 0 dominio
sobre a terra de forma absoluta. Nos primeiros séculos da histéria romana somente
se admite unicamente sob formas determinadas, fora das quais ndo poderia
constituir-se. Apenas na época classica o Direito Romano admite a existéncia de uso
abusivo do direito de propriedade e sua reprimenda. O digesto ja reconhece direitos
de vizinhanga, mas o elemento individual ainda é preponderante”(2004. p. 171)

Sobre o direito de propriedade no direito romano, Laura Varela defende que nao se
pode, sob esse angulo, compreende-la da mesma forma como compreendemos tal instituto na

Idade Moderna. Vejamos:

Falar em propriedades significa, como ensina o mestre Paolo Grossi, recusar
aabsolutizacdo da propriedade moderna, produto historico de uma época, e, com
isso,recusar a idéia de um fluxo continuo e ininterrupto na historia juridica. A
propriedade, ‘modelo antropoldgico napolednico-pandectista’, consagragdo de uma
visdo individualista e potestativa, € apenas uma dentre as multiplas respostas
encontradas, nas multiplas experiéncias juridicas do passado e do presente, a eterna
questdo dos vinculos juridicos entre homem e coisas. O termo singular, abstrato,
formal, é inadequado para descrever a complexidade das mdaltiplas formas de
apropriacdo da terra, que antecedem a formulagdo unitéria, correspondente ao
periodo das codificagdes.

Clavero ilustra, sob o paradigma da ‘antropologia dominical’, a pluralidade
proprietaria anterior a Revolugdo Francesa, e 0 inconveniente da projecdo de nosso
padrdo unitario a tal realidade...

Nesta antropologia dominial sdo variadas as formas e as fun¢des dos ‘dominios’,que
ndo encontram correspondéncia no hodierno padrdo da propriedade como direito
subjetivo por exceléncia, arraigada em nossa cultura juridica.

N&o poderia ser de outro modo, num ordenamento que ainda desconhecia uma
formulacdo unitaria do direito subjetivo. O termo jus, matriz do direito subjetivo
iluminista, aparece nos textos romanos com significados diversos, por vezes mesmo
em contraposi¢do a dominium. Jus refere-se ao objeto da justica (as leis naturais,
civis, eitos do pretor), a arte do justo, a obrigagdes... e, fundamentalmente, a uma
nocdo semelhante a de mérito, status, condi¢do, no sentido aristotélico de papel
ocupado pela pessoa ou coisa no organismo social.

[.-]

A equiparacdo entre jus (enquanto direito subjetivo) e dominium, ou a atribuicdo de
carater individualista e absoluto a propriedade romana, é fruto da construcdo da
ciéncia juridica moderna, que ndo guarda relagdo com o sentido originrio da
propriedade romana, tampouco com a leitura que dela faziam os juristas medievais.
[-]

Nesta mentalidade de pldrimas propriedades ou formas de apropriacdo dos bens,
paradigmatica é a figura do dominio util, verdadeiro denominador comum da
mentalidade proprietaria de entdo. O adjetivo “Gtil’ indica a atribui¢do de um
conteddo ao conceito romano, contetido que se vincula a efetividade da utilizagdo do
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bem. Atesta o reinado da efetividade e a impossibilidade de uma férmula abstrata,
de um vinculo puro de relag6es entre 0 homem e as coisas.(2002, p. 732 a 736)

No mesmo diapasdo Pezzella ensina:

“Embora muitos intérpretes medievais e modernos do Direito romano tenham
identificado como caracteristica preponderante do direito de propriedade em Roma o
absolutismo, isto ndo se pode admitir nem em sua época mais primitiva, pois, como
se demonstrou neste estudo em exemplos concretos retirados das fontes romanas
originais, desde o inicio do processo de civilizacdo da sociedade romana pode-se
observar a clara submissdo do exercicio da propriedade ao interesse social.

A submissdo do exercicio da propriedade, inicialmente ao interesse de grupos
aparentados e, posteriormente, a sociedade toda, evidencia o privilégio do principio
da humanidade sobre os demais principios do direito, o que permite que se afaste
também o individualismo como caracteristica marcante da propriedade romana,
como alguns romanistas o fizeram, pois mesmo quando exercida individualmente, a
propriedade romana sempre esteve sujeita ao interesse social.”

Na visdo de Cassia Cecilia, a propriedade comunal sofreu, ao longo do tempo, um
processo de individualizagdo, justificado pelo advento das especializacdes de producdo de
subsisténcia, pratica de atividades agricolas, dominio de terras por conquistadores, entre
outros fatores. Segunda ela, chegando a Idade Média, depara-se com o regime feudal, “onde,
em contrariedade ao modelo exclusivista da propriedade romana, assegurava-se um sistema
dominial sucessorio enfitéutico”. (2003. p. 52)

Segundo a estudiosa supracitada, com o advento da Idade Moderna, a partir de
fatores como o Mercantilismo, o lluminismo e a Revolucédo Industrial, a propriedade se tornou
o0 alvo mais almejado, passando a ser um fim em si mesmo, servindo de capital para gerar
mais capital. A escola do direito natural, a partir do séc. XVIII, passa a reclamar uma
legislacdo referente a propriedade privada. A Revolucdo Francesa, por sua vez, absorve a
idéia romana e, em consequéncia, o Codigo de Napoledodefine a conhecida concepgédo
exacerbadamente individualista desse instituto. E, como sabemos, essa no¢ao foi recepcionada
pela maior parte dos ordenamentos juridicos do mundo.

Na ldade Contemporanea, a propriedade recebeu novos contornos: os direitos
perpétuos a propriedade e os privilégios das classes abastadas foram extintos; o interesse
social reclamava restricdes as prerrogativas privadas, exigindo-se do Estado a viabiliza¢do do
exercicio da funcdo social. Logo, somente no séc. XIX, esse exagerado individualismo é
superado pela revolugéo e o desenvolvimento industrial e com as doutrinas sociais, através da
busca por um sentido social da propriedade.

René Savatier registra bem esta profunda transformagdo, in verbis: “O proprietario
ndo é mais o homem tendo direitos absolutos sobre seu bem, com poderes dedestrui-lo e de
deixa-lo inativo. Ha hoje, na maior parte dos paises, e notadamente na Franca. Uma série de

leis que obrigam o proprietario a consagrar sua propriedade ao interesse geral; que lhe
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impedem de destrui-la em certos casos; ou mesmo de modifica-la; que o proibem, muitas
vezes, de vendé-la e dispor dela livremente; que o obrigam a torna-la util; que o tornam,
enfim, responsavel pelos danos causados por seus bens. O proprietario aparece, assim, mesmo
tanto quanto o individuo no interior do direito civil, como encarregado de um servi¢o publico.
(1964. p.20)

2.2.2 A funcao social da propriedade

Segundo José Afonso da Silva ensina que, na verdade, a propriedade sempre exerceu
sua funcéo social, sendo que ela se modifica na medida em que as relacGes de producéo sao
alteradas. Segundo o autor, toda vez que ha mudancas nas relagbes de producdo de uma
sociedade, existe a necessidade de se efetuarem mudancas na estrutura interna do conceito de
propriedade, surgindo novas concepcOes sobre ela. A passagem do Estado Liberal, para o
Estado de Bem-Estar-Social trouxe uma nova concepcéo juridica para a propriedade. (1998.
p.285)

Ainda Segundo o renomado doutrinador, o principio da funcéo social contemplado
na Constituicdo de 1988, transforma a propriedade capitalista, sem socializa-la e condiciona-a
como um todo, e ndo apenas o seu exercicio. A funcgdo social da propriedade ao constituir a
base do regime juridico da propriedade privada, € um principio ordenador dessa propriedade e
fundamento da atribuicdo do direito de propriedade, do seu reconhecimento e da sua garantia,
incidindo sobre o préprio contetdo desse direito. A funcdo social fazendo parte da propria
estrutura do direito de propriedade atua como elemento qualificante na predeterminacdo dos
modos de aquisi¢do, gozo e utilizagdo dos bens.(1998. p.286)

Ele ainda afirma(1998. p.286)que o principio da fungdo social ndo autoriza a
supressdo por via legislativa da instituicdo da propriedade privada, porém diz que pode
fundamentar a socializacdo de determinados tipos de propriedade privada, onde isso se torne
necessario a realizagdo deste principio, que esta acima dos interesses individuais. Para o
ilustre autor a insercdo do principio da funcgdo social, sem impedir a existéncia da instituicéo,
modifica a sua natureza, e por isso assevera que a propriedade ndo pode mais ser considerada
como um direito individual nem como instituicdo de Direito Privado, deveria ser prevista
apenas como instituicao do direito econémico, a exemplo das ConstituicOes da Italia (art.42) e
de Portugal (art.62).

Sobre o tema assim ensina Roger Rios:
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“Advirta-se, nesse momento, que o dever intrinseco, consubstanciado na funcéo
social da propriedade, ndo se confunde, de modo algum, com técnicas juridicas
limitativas do exercicio dos direitos. Estamos diante, isto sim, de elemento essencial
definidor do préprio direito subjetivo. As limitagcbes implicam mera abstencdo do
titular do direito: os deveres, diversamente, caracterizam-se como encargos insitos
ao préprio direito, orientando e determinando seu exercicio, de modo positivo.
Realidade conjugada que é, por ser direito subjetivo, a propriedade sé se
compreende de forma adequada na presenca de sua funcdo social. Configura-se,
nesse passo, como poder-dever (no caso, poder-fungéo), sendo seu titular verdadeiro
devedor para com a sociedade de comportamentos positivos, sintonizados com os
ditames da ordem juridica como um todo. Suas obrigacfes, sublinhe-se
derradeiramente, ndo se confundem com limitagdes ao direito (hipotese, verbi gratia,
dos direitos de vizinhanca). Enquanto essas sdo circunstancias externas limitadoras
do exercicio do direito, a funcdo social é elemento estrutural do conteddo do
instituto da propriedade.”(1997. p.19/20)

Faz-se necessario atentarmos para o ensino de Céassia Celina Costa, quando explica a

diferenca entre funcdo social e fim social:

“Importante se faz alertar que o reconhecimento de que h& na propriedade privada
uma funcéo social ndo é o mesmo que afirmar ter essa um fim social, vez que fim e
funcdo sdo conceitos inconfundiveis. Quando nos referimos ao fim de um
determinado enunciado é o mesmo que delimitar sua destinacdo a um exercicio
fixado e imutavel, estando o fim sob o aspecto externo do respectivo enunciado. Por
sua vez, quando utilizamos o termo fungdo, estamos mencionando sobre a “atitude
histérica e concreta diante de situagdes sempre renovadas e diversas”, algo que esta
presente sob o0 aspecto interno do enunciado. Pelo exposto, constatamos que fim e
funcdo social ndo sdo sindnimos, ja que o fim atinge a estrutura do enunciado e,
assim, a natureza de uma situacao juridica, enquanto a funcdo pertine a sua eficacia
no ordenamento juridico.”(2003. p. 45)

Fabio Comparato, expde seu entendimento:

(...) a nocdo de funcdo, no sentido em que é empregado 0 termo nessa matéria,
significa um poder, mais especificamente, 0 poder de dar ao objeto da propriedade
destino determinado, de vinculd-lo a certo objetivo. O adjetivo social mostra que
esse objetivo corresponde ao interesse coletivo e ndo ao interesse do proprio
dominus; o que ndo significa que ndo possa haver harmonizacdo entre um e
outro.(1997. p. 75)

O ministro Teori Zavascki entende fungéo social desse modo:

“Por func¢do social da propriedade ha de se entender o principio que diz respeito a
utilizacdo dos bens, e ndo a sua titularidade juridica, a significar que sua forca
normativa ocorre independentemente da especifica consideragdo de quem detenha o
titulo juridico de proprietario. Os bens, no seu sentido mais amplo, as propriedades,
genericamente consideradas, é que estdo submetidas a uma destinacdo social, e ndo
o direito de propriedade em si mesmo. Bens, propriedades sdo fendmenos da
realidade. Direito — e, portanto, direito da propriedade — é fenémeno do mundo dos
pensamentos. Utilizar bens, ou ndo utiliza-los, dar-lhes ou ndo uma destinagdo que
atenda aos interesses sociais, representa atuar no plano real, e ndo no campo
puramente juridico. A funcao social da propriedade (que seria melhor entendida no
plural, ‘fun¢do social das propriedades’), realiza-se ou ndo, mediante atos concretos,
de parte de quem efetivamente tem a disponibilidade fisica dos bens, ou seja, do
possuidor, assim considerado no mais amplo sentido, seja ele titular do direito de
propriedade ou nao, seja ele detentor ou nao de titulo juridico a justificar sua posse.”

(2002, p. 844)
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A funcdo social da propriedade comegou a ganhar destaque apds Primeira Guerra
Mundial. Isso porque, no pds guerra, a conjuntura politico-econdémica era outra. De acordo
com o historiador inglés HOBSBAWM (1994,p.65):

(...) a Grande Guerra acabou em generalizado colapso politico e crise revolucionaria,
sobretudo nos Estados beligerantes derrotados. Em 1918, todos os quatro
governantes das poténcias derrotadas ( Alemanha, Austria-Hungria, Turquia e
Bulgéaria) perderam seus tronos, assim como o czar da Russia, derrotada pela
Alemanha, que ja caira em 1917. Além disso, a inquietacdo social, equivalendo
quase a uma revolucdo na Italia, abalou os beligerantes europeus do lado vencedor.

Buscando evitar os perigos implicitos de ndo se fazer mudancas, ou seja, as
radicalizagdes politicas tanto de esquerda como de direita, os Estados Ocidentais, no pos
guerra, se viram obrigados a fazer o uso de politicas sociais. Houve mudancas nas
Constituicdes posteriores e isso ndo se deu unicamente pelo amadurecimento puro e simples
de doutrinas, previamente existentes, mas foram determinadas, em dltima instancia, pela
situacdo econdmica e social.

A substituicdo da concepcdo absoluta da propriedade, formulada pela Revolucao
Francesa, pelo novo conceito da propriedade, considerada como tendo uma funcéo social
tornou-se uma das novas tendéncias do direito constitucional e hoje, apesar das divergéncias
sobre a natureza especifica do direito de propriedade, parece ndao haver mais ddvida de que a
propriedade possui uma preeminente funcdo social, nela se entrosando e se harmonizando,
num sé todo, o interesse individual e o social. Ja ndo é mais possivel em nossos dias admitir
que o proprietario empregue sua coisa para fins puramente egoisticos, sem que o estado
comine para isso sangdes severas. A propriedade deve ser usada de uma maneira socialmente
atil, no beneficio da sociedade em geral, trazendo beneficio para todos. A ac¢do individual s6 é
legitima quando traduz uma realizagdo vantajosa para a comunidade, assim, 0 proprietario
deve aproveitar-se, em seu beneficio da propriedade, pois € do interesse da sociedade que 0
individuo prospere, todavia, deve também, destind-la ou fazé-la servir ao bem comum, néo
podendo dessa forma deixa-la sem produzir nem destrui-la.MALUF (1997. p.53)

A Constituicdo mexicana de 1917 foi a primeira Carta Constitucional que se
preocupou em impor limites ao exercicio do direito de propriedade, exigindo que o
proprietario a utilizasse de modo que cumprisse sua funcdo social. Em seu art. 25 e art.27 ela
previa:

Art. 25 — Ao desenvolvimento econbmico nacional concorrerdo, com
responsabilidade social, o setor publico, o setor social e o setor privado, sem
embargo de outras formas de atividade econémica que contribuam ao
desenvolvimento da nagdo. Através dos critérios de eqlidade social e produtividade
se apoiard e impulsionard as empresas dos setores social e privado da economia,
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sujeitando-os as modalidades que ditem o interesse publico e o uso, em beneficio
geral, dos recursos produtivos, cuidando sua conservacao e 0 meio ambiente.

Art. 27 — A propriedade das terras e aguas compreendidas dentro dos limites do
territorio nacional corresponde originariamente a nacdo, a qual tem tido e tem o
direito de transmitir o dominio delas aos particulares, constituindo a propriedade
privada.As expropriacfes sé poderdo dar-se em caso de utilidade publica e mediante
indenizacdo.A nacdo terd a todo tempo direito de impor a propriedade privada as
modalidades que ditem o interesse publico, assim como de regular, em beneficio
social, o aproveitamento dos elementos naturais suscetiveis de apropriacdo, com
objetivo de fazer uma distribuicdo equitativa da riqueza publica, cuidar de sua
conservacdo,lograr o desenvolvimento equilibrado do pais e o melhoramento das
condi¢Bes de vida da populacdo rural e urbana. Em conseqiiéncia, ditar-se-80 as
medidas necessarias para ordenar 0s assentamentos humanos e estabelecer
adequadas provisdes, usos, reservas e destinos das terras, dguas e bosques, para o
efeito de executar obras publicas e planejar e regular a fundacéo,conservacéo,
melhoramento e crescimento dos centros populacionais, para o fracionamento dos
latifindios, para dispor, nos termos da lei regulamentar, a organizacdo e a
exploracdo coletiva das comunidades, para o desenvolvimento da pequena
propriedade agricola em exploracéo, para a criacdo de novos centros de populagdo
agricola com terras e aguas que lhes sejam indispensaveis, para o fomento da
agricultura e para evitar a destruicdo dos elementos naturais e dos danos que a
propriedade possa sofrer em prejuizo da sociedade. Os nicleos de populacdo que
carecam de terras e &guas ou ndo as tenham em quantidade suficiente para as
necessidades de sua populacéo, terdo direito a que se lhes dote delas, tomando-as
das propriedades imediatas, respeitando sempre a pequena propriedade agricola em
exploracéo.

A Constituicdo republicana alema de 1919 (Constituicio de Weimar) trazia o

principio da funcéo social, que depois foi incorporado ipsis verbis pela Constituicdo alema de

1949, estando hoje com a seguinte redacao:

Art. 14. Propriedade, direito de sucessdo e expropriagdo.A propriedade e o direito de
sucessdo hereditaria sdogarantidos. A sua natureza e o0s seus limites sdo
reguladospor lei. A propriedade obriga. O seu uso deve a0 mesmotempo servir ao
bem-estar geral.

A Constituicdo da Republica Italiana, em vigor desde 1948, em vériaspassagens se

refere a funcdo social, numa dimensdo maior que a consignada na Constituicdo alema,

dispondo:

Art. 41 — A iniciativa econdmica privada € livre. Ndo pode desenvolver-se se
contrapondo a utilidade social ou de uma forma que possa acarretar dano a
seguranca, a liberdade e a dignidade humana. A lei determina os programas e 0s
meios de controle, a fim de que a atividade econémica publica e a privada possam
ser dirigidas e coordenadas para objetivos sociais.

Art. 42 — A propriedade é publica ou privada. Os bens econdmicos pertencem ao
Estado, as entidades privadas ou as pessoas. A propriedade privada é reconhecida e
garantida pela lei, que determina as formas de aquisi¢do, de sua posse e os limites
que asseguram sua fungdo social e torna-la acessivel a todos.

Art. 44 — A fim de conseguir uma racional exploracéo do solo e de estabelecer justas
relages sociais, a lei impde obrigacdes e vinculos a propriedade rural privada, fixa
limites a sua extensdo segundo as regifes e as zonas agrarias, promove e impd&e
beneficios as terras insalubres, a transformacédo do latifundio e a reconstituicdo das
unidades produtivas; ajuda a pequena e a média propriedade. A lei adota
providéncias em favor das zonas montanhosas.
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A Constituicdo espanhola de 1978 dispGe sobre a fungédo social na se¢do que trata

dos direitos e deveres dos cidaddos (art. 33), também entre os principios reitores dapolitica

social e econdmica (art.47), assim como no titulo que trata da economia (art. 128):

Art. 33 — Se reconhece o direito a propriedade e aheranca.A funcdo social destes
direitos delimitara seu contetdo,de acordo com as leis.

Art. 47 — Todos os espanhois tém direito a desfrutar deuma vida digna e adequada.
Os poderes publicospromoverdo as condi¢des necessarias e estabelecerdo asnormas
pertinentes para fazer efetivo esse direito,regulando a utilizacdo do solo de acordo
com o interessegeral para impedir a especulagdo. A comunidade participara das
mais-valias que gerarem aagéo urbanistica dos entes publicos.

Art. 128 — Toda a riqueza do pais em suas distintas formas e seja qual sua
titularidade esta subordinada ao interesse geral.

A Constituicdo chilena de 1981, por seu turno, prevé, entre os direitos e deveres

constitucionais:

A Constituicdo assegura a todas as pessoas:

24° - O direito de propriedade em suas diversas espéciessobre toda classe de bens
corpéreos e incorporeos.So a lei pode estabelecer o modo de adquirir apropriedade,
de usar, gozar, e dispor dela e as limitagdes eobriga¢des que derivem de sua funcéo
social. Estacompreende quanto exijam os interesses gerais da nagdo,a seguranga
nacional, a utilidade e salubridade publicas ea conservacdo do patrimdnio ambiental.

2.2.3 A funcdo social da propriedade no ordenamento juridico brasileiro

A nossa Carta Fundamental disciplina o regime juridico da propriedade. Ela

resguarda o direito a propriedade, porém, no mesmo capitulo, também impde limites ao

afirmar que a propriedade deve cumprir sua funcdo social. Diz-se que: é garantido o direito

de propriedade (art. 5°, XXII), e a propriedade atendera sua funcdo social (art. 5°, XXIII).

Nesse sentido, a doutrina afirma que a Constituicdo s6 garante o direito de propriedade, se

cumprida a sua fungéo social:

Art. 5° - (..)
XXII — é garantido o direito de propriedade;
XXIII — a propriedade atendera a sua funcéo social;

José Afonso da Silva assevera que:

“esse conjunto de normas constitucionais sobre a propriedade denota que ela ndo
pode mais ser considerada como um direito individual nem como instituicdo do
direito privado. Por isso, deveria ser prevista apenas como uma instituicdo de ordem
econdmica, como instituicdes de relacdes econdmicas, como nas Constituicdes da
Itdlia e de Portugal. E verdade que o art. 170 inscreve a propriedade privada e sua
funcdo social como principios da ordem econdmica (incs. Il e IlI). Isso tem
importancia, porque, entdo, embora prevista entre os direitos individuais, ela ndo
mais podera ser considerada puro direito individual, relativizando-se seu conceito e
significado, especialmente porque os principios sdo preordenados a vista da
realizacdo do seu fim: assegurar a todos a existéncia digna, conforme os ditames da
justica social. Se € assim, entdo a propriedade privada, que, ademais, tem que
atender sua funcdo social, fica vinculada & consecucdo daquele principio. E claro
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que, também, ndo é sem conseqiiéncia o fato de estar inserida , no seu aspecto geral,
entre as normas de previsdo dos direitos individuais. E que, prevista como tal, fica
assegurada a instituicdo, ndo mais, porém, na extensdo que o individualismo
reconheceu. Com as novas disposi¢des a Constituicdo da ainda maior razdo a Pontes
de Miranda, quando escreve que as leis é que compete regular o exercicio e definir o
conteido e os limites do direito de propriedade, pois que, no art. 5°, XXII, s6 se
garante a instituicdo da propriedade, sendo suscetivel de mudanca por lei seu
contetido e limites.” (2010. p. 241)

A nossa Carta Magma, no que diz respeito & ordem econdmica, elege como principio
a propriedade privada e, sucessivamente, a funcédo social da propriedade e a defesa do meio
ambiente(art. 170, inc. II, 11 e VI):

Art. 170 — A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos a existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:

Il —a propriedade privada;

111 — funcéo social da propriedade;

VI — a defesa do meio ambiente;

A funcdo social da propriedade € revelada em outros dispositivos constitucionais. No

que se refere aos impostos de competéncia municipal normatiza:

Art.156 — Compete aos Municipios instituir impostossobre:

| — propriedade predial e territorial urbana;

81° - O imposto previsto no inciso | poderd serprogressivo, nos termos da lei
municipal, de forma aassegurar o cumprimento da funcédo social da propriedade.

No Capitulo Il do Titulo VII, relativo a ordem econdmica e financeira, aotratar da

politica urbana, diz:

Art. 182 — A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o
pleno desenvolvimento das funcBes sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus
habitantes.

§2° - A propriedade urbana cumpre a sua funcdo social quando &s exigéncias
fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no plano diretor.

84° - E facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei especifica para area
incluida no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal, do proprietario do solo
urbano ndo edificado, subutilizado ou ndo utilizado, que promova seu adequado
aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de:

| — parcelamento ou edificagGes compulsorios;

Il — imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no tempo;

Il — desapropriagdo com pagamento mediante titulos da divida pablica de emisséo
previamente aprovada pelo Senado Federal, com prazo de resgate de até dez anos,
em parcelas anuais, iguais e sucessivas, assegurados o valor real da indenizacdo e 0s
juros legais.

Em relagdo ao imovel rural, visando a normatizagéo constitucional da politica

agricola e fundiaria e da reforma agréria, a nossa Carta Maior assevera:
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Art. 184 — Compete a Unido desapropriar por interesse social, para fins de reforma
agréaria, o imével rural que nao esteja cumprindo sua fungdo social, mediante prévia
e justa indenizacdo em titulos da divida agréria [...]

Art. 185 — Sdo insuscetiveis de desapropriacdo para fins de reforma agraria:

| — a pequena e média propriedade rural, assim definida em lei, desde que seu
proprietario ndo possua outra;

Il a propriedade produtiva.

Pardgrafo Gnico — A lei garantird tratamento especial a propriedade produtiva e
fixara normas para o cumprimento dos requisitos relativos a sua funcéo social.

Art. 186 — A funcdo social é cumprida quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos
seguintes requisitos:

| — aproveitamento racional e adequado;

Il — utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio
ambiente;

111 — observancia das disposi¢des que regulam as relagdes de trabalho;

IV — exploracéo que favoreca o bem-estar dos proprietérios e dos trabalhadores.

3 Definicdo de “rolezinhos”

Na definicido de Emanuel Motta da Rosa, os “rolezinhos” sdo “manifestacoes
sincronizadas de uma parcela da populacdo que, a partir de uma provocacdo descentralizada e
sem poder de comando ou controle, provoca uma reunido de pessoas com interesses em
comum em areas abertas ao publico.” Segundo ele “tais movimentos caracterizam-se muito
mais por uma confluéncia de interesses individuais inicialmente desvinculados que
convergem e tomam forma na medida em que se operam numa mesma circunstancia de tempo
e lugar. Ndo se pode dizer que o evento € organizado, ao que parece, € muito mais provocado
na medida em que alguém apresenta uma idéia e outras vontades a esta aderem.” Acredito que
quando o autor utilizou o termo “manifestagdes” ndo se referia propriamente a reivindicacoes
politicas, mas simplesmente a atuacao dos jovens no sentido de se confraternizarem.

O primeiro desses encontros foi realizado no dia 07 de dezembro de 2013, no
Shopping Metro Itaquera, em Séo Paulo. O evento foi divulgado previamente na internet e
reuniu cerca de seis mil jovens, levando os comerciantes daquele centro comercial a baixarem
as portas.

Ao longo do més de dezembro de 2013 e nos primeiros meses de 2014 os
“rolezinhos” intensificaram-se e espalharam-se por outros shoppings da grande S&o Paulo e
de outras capitais do pais, como Rio de janeiro, Brasilia e Curitiba.

Os participantes normalmente sdo jovens da periferia adeptos do estilo de vida
difundido pelo funk ostentagdo, uma vertente musical provinda do funk carioca cujo tema

central refere-se ao consumo.
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Os representantes de tal estilo musical procuram expor a seus admiradores seu
grande poder aquisitivo, exibindo carros de luxo, joias de ouro, motocicletas, bebidas e outros
objetos de grande valor. Procuram enfatizar 0 modo pelo qual adquiriram tal poderio
econémico, enaltecendo o desejo, compartilhado pela maioria dos jovens da periferia, de sair
da favela e conquistar seus sonhos, sonhos de consumo.

Os eventos repercutiram fortemente na imprensa nacional o que levou a presidente
Dilma Rousseff a convocar uma reunido com seus ministros para discutir o assunto. Na
mesma semana 0 ministro-chefe da Secretaria-Geral da Presidéncia, Gilberto Carvalho,
defendeu que ndo se deve tomar atitude repressiva aos “rolezinhos”.

A Associacao Brasileira de Lojistas de Shopping (Alshop) mostrou-se extremamente
preocupada com o0s eventos. Em reunido com Gilberto Carvalho, da Secretaria-Geral da
Presidéncia, o presidente da associacdo, Nabil Sahyoun, afirmou que os shoppings iriam
fechar as portas sempre que houvesse convocacgdes para o0s "rolezinhos". Para tanto, Sahyoun
argumentou que, em tais eventos, pessoas de ma fé estavam infiltrando-se, gerando

inseguranca. Em suasas seguintes palavras:

“Nos estamos preocupados em ter uma Copa com muita paz, tranquila. A gente sabe
que tem gente infiltrada para tentar criar problemas com a Copa do Mundo. Todo
mundo pode fazer uma reivindicacdo sobre os problemas do Brasil.O que estamos
preocupados é com pessoas com intengdes de criar a quebradeira, a bagunga”.

()

“A questdo do fechamento é muito clara: quando se tem convocagdo, é peciso tomar
a atitude [de baixar as portas] para evitar qualquer tipo de constrangimento. Se
continuar tendo convocagdo [de rolezinhos], os shoppings vdo continuar fechando”.

Nabil Sahyoun, também asseverou que os estabelecimentos ligados a associacédo

estardo sempre disponiveis, desde que seja mantida a ordem:

“Esses adolescentes estardo com as portas abertas para uma confraternizacdo
pontual, mas ndo para entrar com um radio, para fazer a festa do beijo ou um evento
que possa trazer preocupagio para pessoas que estdo 14 dentro”.”

4 Os “rolezinhos” e o direito de livre manifestacéo de pensamento

O que se percebe, avaliando tais movimentos, é que ndo ha interesse de promocao de
ideologias. Os vinculos entre os participantes ndo se operam no ambito do direito de livre
manifestacdo de pensamento, tendo em vista que o0 evento ndo se compromete em defender
qualquer conjunto de idéias, sejam elas de cunho politico, social, religioso, etc. O que ha, na
verdade, € um agrupamento de interesses individuais. O Unico vinculo entre eles € o fato de

serem exercidos ao mesmo tempo, no mesmo lugar.

*disponivel em: http://veja.abril.com.br/noticia/brasil/shoppings-vao-fechar-quando-houver-convocacoes-de-
rolezinhos-diz-alshop
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N&o se opera, em tais eventos, um espirito ideoldgico, que busque proteger
determinados interesses coletivos. Ndo ha intencdo politica. Os jovens participantes nao
buscam reclamar seus direitos, protestar contra o sistema ou governo, ndo objetivam levantar
bandeiras, ensinar crencas, difundir filosofias. O objetivo do movimento é simplorio, a saber:
reunir-se, simplesmente.

Forgoso ¢ entender que os “rolezinhos” objetivam protestar em desfavor da
desigualdade social e outras tantas mazelas sociais que afligem nosso pais. De certo modo,
enxergando sob um olhar critico e buscando realizar uma analise estritamente social, € bem
verdade que tais movimentos exteriorizam o desejo desses jovens de serem inseridos no meio
social, de serem vistos pela sociedade, de protagonizarem um estilo de vida novelesco,
préprio das classes socias mais favorecidas e ndo podemos fechar os olhos pra esse fato
lastimavel. Entretanto, € evidente que 0s eventos ndo pretendem levantar essa bandeira. Em
verdade, eles ndo objetivam levantar qualquer bandeira. Deveras, sdo vitimas de uma
sociedade brutalmente desigual.

Logo, ndo ¢ possivel enxergar os “rolezinhos” como sendo um protesto, um ato
politico que busca levar a sociedade a refletir sobre a desigualdade social estabelecida em
nosso pais, apesar de, inevitavelmente, isso ocorrer. Entretanto, reitero, tal reflexdo social ndo

constitui objetivo dos movimentos denominados “rolezinhos”.

5 Os “rolezinhos” e o direito de reuniao

A Constituicdo assegura o direito de reunido em locais abertos ao publico.Fazendo a
leitura de tal dispositivo, ndo podemos confundir o termo “locais abertos ao ptiblico” como
termo “espacgos publicos”.

Espacgo publico é aquele pertencente ao Estado, destinado ao desenvolvimento de
atividades coletivas. J& o termo “local aberto ao publico” é destinado a definir aqueles locais
de livre acesso da populacéo. Este pode ser publico, como pracas e logradouros, ou privados,
como os shopping centers.

Quanto a isso, ndo ha maiores dificuldades. Os shoppingcerters se adequam ao termo
“locais abertos ao publico”. Entretanto, ao relacionar os “rolezinhos” ao direito de reunido o
que salta aos olhos é outro problema, o qual é desenvolvido nos paragrafos seguintes.

O direito constitucional de reunido mostra-se intimamente ligado a liberdade de
manifestagdo. Isso se deve ao fato de que, quando a Constitui¢ao normatiza que “todos podem

reunir-se pacificamente, sem armas, em locais abertos ao publico”, nio se refere a qualquer
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reunido, mas sim as reunides que tenham como finalidade discutir problemas de interesse
geral.

Nesse sentido, a liberdade de reunido, assegurada por nossa Carta Constitucional,
exibe-se como mero desdobramento da liberdade de pensamento. Mostra-se, vendo sob outra
6tica, como sendo um mecanismo pelo qual a liberdade de pensamento pode ser exercida.

Nesse sentido ensina José Afonso da Silva (2010. p.264):

“Reunido, ai, é qualquer agrupamento formado em certo momento com o objetivo
comum de trocar idéias ou de receber manifestagdo de pensamento politico,
filosofico, religioso, cientifico ou artistico.” (grifo nosso)

Manoel Gongalves Ferreira Filho(1979. p. 41) no mesmo diapasédo assevera:

“Denomina-se reunido o agrupamento de pessoas, organizado, porém
descontinuo, destinado & manifestacio de idéias. Quatro, pois, sdo 0s elementos
de uma reunido em sentido constitucional. O primeiro deles é a existéncia de uma
pluralidade de pessoas. E este o elemento pessoal, 0 grupo que se retine. O segundo
elemento é a organizacdo. No sentido constitucional, a penas existe reunido quando
0 grupo de pessoas esta sujeito a uma organizacdo, por ténue e elementar que seja
esta. Isto significa que nédo existe reunido sem uma orientacdo, sem uma direcdo,
sem algumas regras que pautem o seu andamento, ainda que essas normas sejam
simplesmente a obediéncia as diretivas de um determinado lider. Em terceiro lugar a
reunido se caracteriza pela descontinuidade. O agrupamento de pessoas ndo pretende
permanecer indefinidamente associado. Ocorre para uma atividade que deve
realizar-se num periodo de tempo relativamente curto, sem que isso importe em
compromisso para o futuro. Em altimo lugar, a reunido implica uma
manifestacdo de pensamento, seja esta uma troca de idéias, seja esta
simplesmente a comunicacdo de um entender a quem de direito. Por este Gltimo
elemento a liberdade de reunido toca perto da liberdade de pensamento
prevista neste mesmo artigo (5°, CF) pelo inciso 1V.” (grifo nosso)

Nesse sentido afirma Alexandre de Moraes:

“O direito de reunido é uma manifestagdo coletiva da liberdade de expresséo,
exercitada por meio de uma associacdo transitéria de pessoas e tendo por
finalidade o intercambio de idéias, a defesa de interesses, a publicidade de
problemas e de determinadas reivindicac@es. O direito de reunido apresenta-se, ao
mesmo tempo, como um direito individual em relacdo a cada um de seus
participantes e um direito coletivo no tocante a seu exercicio conjunto.” (grifo
N0sso)

Conforme afirmado por Manoel Jorge e Silva Neto(2012. p. 666):

“O elemento finalidade ndo esta presente quando o propdsito do agrupamento é
diversdo. Se, na hipotese, as pessoas se encontram reunidas em estadio de futebol
para assistir a uma partida, por mais que o elemento subjetivo referente a torcida
pelo mesmo time crie liame entre os individuos, ndo se estara diante do exercicio de
liberdade de reunido, visto que ndo se nota a convergéncia para discusséo de temas
de interesse daqueles que ali se encontram.” (grifo nosso)

Acerca do tema dispde Gilmar Mendes(2004. p. 337):
“As pessoas devem estar unidas com vistas a consecucao de determinado objetivo.A
reunido possui um elemento teleoldgico. As pessoas que dela participam

comungam de um fim comum - que pode ter cunho politico, religioso, artistico
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ou filosofico. Expdem as suas convicgGes ou apenas ouvem exposicOes alheias ou
ainda, com a sua presenca, marcam uma posicdo sobre o assunto que animou a

formac&o do grupo. (grifo nosso)

Portanto, entende-se como reunido, pelo menos para fins de interpretacdo da norma
constitucional ora em analise, como sendo o0 agrupamento de pessoas com uma finalidade
especifica, a saber: discussdes de idéias.

Logo, em relacdo aos “rolezinhos” ndo se pode falar em direito constitucional de
reunido. Como se viu, os movimentos denominados “rolezinhos” nao se prestam a fins
politicos, ndo objetivam reclamar por mudancas, ndo pretendem defender interesses coletivos.
Trata-se de mero agrupamento de pessoas que visao a confraternizacao.

N&o significa que realizagdo dos ‘“rolezinhos” ndo é tutelada em nossa Carta
Constitucional. Esse tipo de evento é assegurado sim, entretanto, por outras formas de
exercicio da liberdade, como a liberdade de locomogdo. E que, apesar de os “rolezinhos”
constituirem, efetivamente, uma modalidade de reunido, ndo se prestam a fins politicos.

A liberdade de reunido, assegurada pela Constituicdo Federaltrata-se de uma
modalidade da liberdade de expressdo coletiva. Com a inscricdo da liberdade de reunido na
Carta Magma o constituinte almejou assegurar aos cidadaos o direito de reunir-se para discutir
idéias. Logo, a liberdade de reunido constitucional ndo se refere a qualquer reunido, mas sim
aquelas que se destinam a propagar idéias decunho politico, religioso, artistico ou filosofico.
Busca-se, desse modo, assegurar a atuacdo da coletividade em manifestacfes, passeatas,
comicios, etc. Enfim, destina-se a proteger eventos coletivos nos quais temas interessantes
para a coletividade sdo arrolados e debatidos.

Nesse sentido, a realizacao dos “rolezinhos” ¢ tutelada pela Constituicdo, porém as

tutelas sdo as mesmas que asseguram a realizacdo de um aniversario infantil, por exemplo.

6 Os “rolezinhos” e o direito de propriedade

Os shopping certers constituem propriedade privada, uma area particular, tendo o
proprietario a faculdade de usar, gozar e fruir do estabelecimento, desde que atendidas as
exigéncias legais quanto ao cumprimento de sua funcdo social. S&o espacos privados,

destinados a promover a compra e venda de mercadorias e servigos.
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A finalidade social especifica dos shoppings é oferecer a populagdo um espaco
seguro, onde s&o disponibilizados a venda de diversos produtos e servigos. E também um
espaco destinado ao lazer, porém esse propdsito é incidental, visto que a finalidade primordial
de tais centros comerciais € a negociacdo de produtos e servicos. O lazer oferecido nada mais

€ que mero atrativo, estratégia utilizada para a consecugdo do fim principal.

Os diversos empreendedores la estabelecidos encontram-se exercendo seu direito de
propriedade. Sdo pessoas que realizaram notdveis investimentos como a compra de estoque,
decoracdo das lojas, treinamento e contratacdo de pessoal, locacdo do espago e que agora

buscam, por meio de seu trabalho, o retorno econémico dos investimentos realizados.

Nota-se que a realizacdo dos “rolezinhos” provoca um desvio de finalidade que
acomete o direito de propriedade. E que o shopping é um local erguido para servir ao
empreendedorismo. A partir do momento em que, por algum motivo, os empreendimentos ali

estabelecidos sdo impedidos de perseguir seu alvo, isto €, o lucro, tal desvio é manifestado.

Muitos criticos afirmam que, em tais situacdes, ocorre uma colisdao entre diretos. De
um lado, o direito de propriedade, do outro, o direito de livre manifestacdo. Ocorre que, como
ja discorrido, os “rolezinhos” ndo constituem manifestagdo politica. Como ja foi dito, apesar
de os movimentos denominados “rolezinhos” ensejarem uma visdo critica em relagdo a

desigualdade social, os participantes ndo objetivam propor tal reflex&o.

Se, diante dos casos analisados, ocorre uma colisdo entre direitos, ela se da entre o
direito de propriedade e o direito de liberdade de locomocéo, situagdo em que o direito de

propriedade deve prevalecer.

Ora, ndo é razoavel exigir dos comerciantes, ali estabelecidos, que ndo impegam a
entrada de pessoas, ou um grupo de pessoas, que, certamente, pordo em risco Seus

empreendimentos.

Nao se pode vitimizar os “rolezeiros” ao ponto de aceitar que a propriedade privada
seja posta em risco. Os empreendimentos implantados nos shoppings constituem a fonte de
renda para varias familias. O capital ali empregado provém de arduo trabalho e é

imprescindivel que seja protegido.
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7 Os “rolezinhos” e a perturbacio do trabalho alheio

O que se percebe, por meio dos meios de comunicacdo, é que ndo constitui objetivo
dos “rolezinhos” a promogdo de atos que causem transtorno ao bom funcionamento dos
shoppingcerters. De forma definitiva, a maioria dos jovens participantes dos eventos ora
analisados néo visainvadir lojas, pilhar mercadorias, provocar algazarras, promover correrias
ou qualquer outro ato que embarace o funcionamento dos centros de compra.

Entretanto, também é evidente que por conta do excessivo numero de participantes,
os “rolezinhos” acabam, mesmo que involuntariamente, causando algum tipo de transtorno ao
estabelecimento comercial, prejudicando o exercicio da atividade laboral. Em um dos
encontros, por exemplo, foram contabilizados 6.000 (seis mil) participantes. E quase
impossivel que, em um evento com esse porte, realizado em um espaco impréprio, nao haja
algum tipo de desalinho.

O Decreto-Lei 3.688/41estabelece em seu art. 42, inciso |, que perturbar alguém o
trabalho alheiocom gritaria ou algazarra constitui contravengdo penal, punida com priséo
simples, de quinze dias a trés meses, ou multa.

A lei de contravencgdes penais busca tutelar o direito ao sossego ho momento em que
o individuo exerce sua atividade laboral. Buscar assegurar ao cidaddo a tranquilidade
necessaria a realizacdo plena e de forma pacifica de sua atividade profissional. Nao é razoavel
aceitar que o cidadao, em seu trabalho, do qual retira o sustento de sua familia, tenha sua paz
perturbada.

E evidente que os jovens conservam em seu poder a faculdade de realizar tais
confraternizages, faculdade assegurada pela liberdade de locomocéo. Entretanto, ndo se pode
olvidar que estdo em jogo outros interesses, igualmente relevantes, que devem ser levados em
consideracdo, a saber: o direito de sossego, mais especificamente, o direito de sossego
daqueles que se encontram em labor.

A partir do momento em que os participantes dos eventos alcunhados de
“rolezinhos”passam a se portar de forma a atingir o direito de sossego dos cidaddos que se
encontram no exercicio de suas atividades profissionais, atuando de forma desordeira, com
gritarias, correrias, algazarras,desviando-se da finalidade do evento, perturbando a paz alheia,
passam a incorrer na contravencgdo supracitada.

Para se ter como exemplo, no dia 08 de dezembro de 2013 o shopping Itaquera, em
Sao Paulo, foi tomado por cerca de 6.000 “rolezeiros”. O abalo provocado pelo evento foi

muito além do que pode ser considerado razoavel. Os jovens fizeram o uso de gritos de guerra
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que ecoavam de forma ensurdecedora pelos corredores do shopping, desobedeceram as
orientagdes dos profissionais de seguranca, os agredindo verbalmente com palavras ofensivas.
Diante do descontrole provocado pelo evento, a geréncia do shopping solicitou amparo por
parte da policia militar, que, ao tentar controlar a situacdo, teve seus agentes feridos por
objetos arremessados pelos baderneiros. Os comerciantes se viram obrigados a fechar as
portas e os usudrios que nao participavam do “rolezinho” ficaram acuados nos corredores
esperando a oportunidade de sair do local de forma segura.

Na parte externa do shopping, os jovens promoveram um festival improvisado de
danca. Uma patrulha de seguranca tentou impedir, mas foram hostilizados. Alguns jovens
subiram no capd da viatura e enfrentaram os profissionais de seguranga, enquanto outros
bradavam gritos de incentivo.

Como foi visto, no caso concreto acima exposto, os profissionais do shopping se
viram inteiramente obstados de exercer livremente e de forma pacifica suas atividades. Como
ja foi defendido, ndo € aceitavel que o trabalhador ndo disponha da tranqlilidade necessaria

ao exercicio de seu labor.

8 Os “rolezinhos” e a lei 7.716/89
Com o advento dos “rolezinhos” muitos shoppings intensificaram a seguranca. Em
alguns deles, foram postos funcionarios em seus acessosdestinados a impedir a entrada dos

individuos que pretendiam participar dos eventos analisados no presente trabalho académico.

A indagacdo que surge € se ndo constitui crime de discriminacdo o fato de os
segurangas impedirem a entrada de determinado individuo no shopping, utilizando como
critério o suposto fato de que o sujeito se dirige para o local a fim de participar de um

pretenso “rolezinho”.

A lei n° 7.716/89 que cuida dos crimes de racismo assevera em seu art. 5° que
constitui crime “recusar ou impedir acesso a estabelecimento comercial, negando-se a servir,

atender ou receber cliente ou comprador”.

Entretanto, além dos fatos que configuram crime de discriminacdo, o legislador
também estabeleceu na referida lei elementos motivadores a pratica do ato. A lei, em seu art.
1°, assevera que “serdo punidos, na forma desta Lei, 0s crimes resultantes de discriminagéo ou

preconceito de raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional.” (grifo nosso)
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O que se percebe é que a lei firma um elemento subjetivo. Para que seja configurado
o crime de racismo, o fator motivacional deve estar relacionado a raca, cor, etnia, religido ou

procedéncia nacional.

Significa dizer que, se determinado individuo, por motivo ndo ligado a raca, cor,
etnia, religido ou procedéncia nacional, praticar algum ato descrito na lei 7.716/89 tal

individuo ndo estara praticando crime de discriminacéo.

Como o direito penal ndo admite interpretacdo extensiva, ndo se pode interpretar a
norma no sentido de também considerar crime de discriminagdo atos praticados por motivos

n&o previstos na lei.

Por falha legislativa ou desejo politico, o fato € que ndo incorre no crime de
discriminacdo o agente que impede determinado individuo de adentrar no shopping porque
suas vestes foram julgadas inadequadas para o estabelecimento, ou porque se encontra
embriagado, ou porque padece de disturbios psicoldgicos, ou por qualquer outro motivo que
ndo esteja ligado a raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional.

Nesse diapasdo, se determinado individuo for proibido de adentrar no shopping
porque se suspeita que ele almeja participar de um “rolezinho” nao restara caracterizado crime

de discriminacdo.

Se € ou ndo justo, ndo adentrarei nessa seara, tendo em visto que tal discussdo foge

da tema em estudo.
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9 Concluséo

Diante do que foi exposto ao longo do presente trabalho académico, pode-se afirmar,
inicialmente, os eventos denominados de “rolezinhos” ndo se prestam a fins politicos. Como
ja exposto, os “rolezeiros” nao pretendem expor qualquer tipo de pensamento, ndo buscam
expressar publicamente suas ideologias ou mesmo difundir filosofias. Logo, ndo se pode

classificar os “rolezinhos” como sendo um ato politico.

Também se pode asseverar que as reunides alcunhadas de “rolezinhos” nao estao
protegidas pelo pela norma constitucional que trata do direito de reunido (art. 5°, ). Como foi
asseverado, ao editar a referida norma o constituinte desejava resguardar o direito de livre
manifestacdo de pensamento. Logo, 0 que se busca proteger sdo as reunido que tenham como
fim a discussdo de idéias relevantes para a coletividade.Como foi dito, a realizagdo dos
“rolezinhos” ¢ tutelada constitucionalmente, porém, nao pelo direito de reunido, mas sim por
outras tutelas, como a liberdade de locomocao.

Ademais, ndo € razoavel aceitar que eventos como os “rolezinhos” possam perturbar
a tranquilidade daqueles que se encontram no exercicio de suas atividades profissionais. Os
“rolezeiros” podem sim atuar de forma livre, desde que ndo molestem o direito ao sossego dos
demais cidaddos, mais precisamente, daqueles que se acham em labor.

Como foi dito, a natureza juridica dos shoppings é de carater privado, séo
estabelecimentos particulares, sujeitos ao regime juridico de direito privado. Nao é admissivel
qgue os empreendimentos ali estabelecidos tenham seu funcionamento embaracado. O
shopping se destina & compra e venda de mercadorias e servigos, a partir do momento que
essa finalidade ¢é desviada os empreendimentos séo prejudicados. Ndo se pode aquiescer que a
propriedade privada seja molestada em prol dos “rolezinhos”. Nesse caso, o0 direito de
locomocdo deve ser limitado pelo direito de propriedade.

Foi aclarado, também, que o fato de os segurangas dos shoppings impedirem a
entrada de determinado individuo que se dirija a entrada do shopping a fim de participar de
um “rolezinho” ndo constitui crime de discriminacdo. E que para ser caracterizado o crime
supracitado é necessario que o fator motivacional esteja ligado ou a raca, ou a cor, ou a etnia,
ou a procedéncia nacional. No caso dos “rolezinhos”, o motivo que leva a administragdo do
shopping a impedir a entrada dos “rolezeiros” ¢ outro, a saber: evitar um potencial tumulto no

centro comercial. Logo, ndo ha de se falar em crime de discriminacéo.
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Diante de tudo que foi exposto, chega-se a conclusdo de que aceitar de forma
irrestrita a realizacdo dos “rolezinhos” pde em risco o direito de propriedade. Nao ¢ razoavel
exigir do proprietario que se abstenha de impor medidas para preservar seu patriménio. Seria,
pois, um paradoxo, tendo em vista ser o Brasil um pais de sistema econémico capitalista e que

tutela, em sua Carta Constitucional, o direito de propriedade.
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