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RESUMO

Visa a estudar a colaboracao premiada como instrumento de prova a ser empregado pelo
Estado na persecucédo criminal. O instituto foi introduzido no Brasil pela Lei dos Crimes
Hediondos, tendo atraido diversas criticas de varios juristas patrios, seja em virtude de
seu suposto contetido antiético, seja pelo modo deficiente como o legislador tratou da
matéria. Recentemente, a Lei n° 12.850/2013 trouxe novas disposicdes acerca da
colaboragédo premiada, tendo regulado o rito a ser adotado para a celebracéo do acordo e
os direitos assegurados ao réu colaborador. Nesta senda, busca-se também analisar 0s
aspectos procedimentais da colaboracdo premiada a partir das novas disposicoes
instituidas pela Lei n° 12.850/2013, estudando-se, inicialmente, os principios que regem
a sistemética das provas no Direito brasileiro. Em seguida, sera feito um breve estudo
acerca da forma como a colaboracdo premiada é tratada nas legislacBes estrangeiras,
bem como sua evolucdo no Direito brasileiro, a partir das vérias criticas e comentarios
feitos pelos doutrinadores nacionais. Por fim, serdo estudados os aspectos relativos ao
procedimento da colaboragdo premiada, regulado pela Lei n°® 12.850/2013. A partir
desse estudo, serdo feitos comentarios acerca do estado atual da colaboracdo premiada
no ordenamento patrio, expondo, também, razGes que reforcam a sua plena validade
como instrumento de prova a ser empregado na persecucédo penal.

Palavras-chave: Direito Processual Penal. Prova. Colaboracdo Premiada. Delagéo
Premiada.



ABSTRACT

Aims to study the plea bargaining as an instrument dedicated to obtaining evidences to
employed by the State in criminal prosecution. The institute was introduced in Brazil by
the Heinous Crimes Law, having attracted many criticisms from national jurists, either
because of its alleged unethical content or because of the deficiency in the way the
legislator treated de matter. Recently, the Law n° 12.850/2013 brought new dispositions
regarding the plea bargaining, having set the rite to be adopted for the execution of the
agreement and the rights guaranteed to the cooperative defendant. In this vein, the
present work also seeks to examine the procedural aspects of plea bargaining from the
new provisions introduced by Law n° 12.850/2013, studying, initially, the principles
applied to the systematic of evidence in Brazilian Law. Then, a brief study will be made
about how the plea bargaining is treated in foreign laws, as well as its evolution in
Brazilian Law, based on the the various criticisms and comments made by national
scholars. Finally, the aspects related to the plea bargaining procedure regulated by Law
No. 12.850/2013 will be studied. From this study, comments will be made about the
current state of the plea bargaining, also exposing reasons that reinforce its full validity
as an instrument of evidence to be used in criminal prosecution.

Key-Words: Criminal Procedure Law. Evidence. Collaboration Award. Plea
Bargaining.
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1 INTRODUCAO

Desde sua introducdo na sistematica do processo penal brasileiro, a
colaboragdo premiada, também denominada de delagcdo premiada ou chamada do
corréu, tem atraido criticas e comentérios dos juristas e doutrinadores pétrios, havendo
grande polémica no meio juridico acerca de sua natureza, valor probatério, adequagéo
constitucional e fundamento ético.

O legislador nacional, inspirado por disposi¢fes semelhantes existentes nos
ordenamentos estrangeiros, notadamente na Italia e nos Estados Unidos, introduziu o
referido instituto na sistematica processual brasileira com o intuito de fornecer ao
Estado mais um instrumento para 0 combate e a repressao as denominadas organizacoes
criminosas.

Contudo, o instituto ndo foi recebido de forma unanime pelos doutrinadores,
havendo aqueles que defendem a colaboracdo premiada como meio legitimo de prova,
ao passo que ha também aqueles que lancam criticas contra o instituto, acreditando
tratar-se de instrumento que atenta contra a ética e a moralidade, podendo até mesmo
ser considerado como prova ilicita.

Note-se ainda que, embora tenha previsto a colaboragdo premiada em
dispositivos de varias das leis penais do ordenamento brasileiro, o legislador patrio
olvidou-se de regular o procedimento a ser adotado para o instituto, deixando essa
lacuna para ser preenchida a partir de construcGes jurisprudenciais e doutrinarias. A
auséncia de previsdo de um rito especifico para o instituto trouxe uma série de davidas
aos juristas, tais como a fase na qual deveria se dar a colaboracéo, as formalidades que
deveriam revestir o ato, além da possibilidade do réu ser beneficiado pela reducdo da
pena mesmo na fase de execucao.

Com o advento da Lei n® 12.850/2013, regulamentou-se o rito
procedimental a ser seguido para a colaboragdo premiada, distinguindo ainda mais o
instituto em relacdo a outros meios de prova, tais como o testemunho. Sendo assim, faz-
se necessario um estudo acerca das caracteristicas da colaboracdo premiada, seus
requisitos e consequéncias, bem como as disposicdes legais que regulamentam o seu
procedimento, para entender o instituto e situa-lo dentro da sistematica das provas no
processo penal brasileiro.

O presente projeto de monografia pretende realizar um estudo da
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colaboragdo premiada em face da teoria geral da prova, conforme a legislagéo
processual brasileira, analisando-se seus requisitos, aspectos processuais, evolucdo
histdrica, bem como o tratamento que é dispensado ao instituto em alguns ordenamentos
estrangeiros. Além disso, tendo em vista as inovacOes trazidas pela Lei n® 12.850/2013,
os trabalhos serdo voltados, também, para a andlise do novo rito a ser seguido no
procedimento da delacdo premiada, estudando-se os aspectos que foram inovados com o
advento do referido diploma legal, divergindo das construcdes jurisprudenciais
existentes anteriormente.

A partir desse estudo, pretende-se tecer comentérios e criticas pertinentes a
evolucdo da delacdo premiada, visando-se contribuir para as discussdes que envolvem a
matéria, embora sem a pretensdo de fornecer uma resposta definitiva as questdes que
serdo abordadas.

Nesta senda, o presente trabalho serd estruturado em trés capitulos, nos
quais sera abordada a tematica da colaboracdo premiada com base na pesquisa
bibliogréfica realizada.

No primeiro capitulo, serdo estudados alguns dos aspectos da Teoria Geral
das Provas na sistematica do processo penal brasileiro, analisando-se os diferentes
significados da expressdo “prova”, os sistemas que guiam sua apreciagdo pelo julgador,
0s principios que norteiam a atividade probatoria, bem como a questdo das provas
ilicitas.

No segundo capitulo, busca-se realizar um estudo acerca do tratamento
dispensado a colaboracdo premiada nos ordenamentos estrangeiros, além de analisar sua
evolucdo histérica no Direito brasileiro e confrontar os argumentos que lhe séo
favoraveis com aqueles que Ihe sdo contréarios.

Por derradeiro, o terceiro capitulo serd dedicado ao estudo das novas feigdes
adotadas pelo instituto da colaboragéo premiada, conforme as disposi¢des da Nova Lei
da Organizagdo Criminosa (Lei n°® 12.850/2013), tecendo-se comentarios acerca do rito
procedimental a ser adotado, os direitos conferidos ao colaborador e o valor probatorio

da colaboracéo.
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2 A PROVA NO PROCESSO PENAL

E por meio da atividade processual que o Estado Democratico de Direito
atua no sentido de exercer a funcao jurisdicional, solucionando, em carater definitivo, os
conflitos que sdo trazidos perante o Poder Judiciario. Segundo Didier®, o processo
judicial pode ser definido como uma sequéncia de atos juridicos através da qual busca-
se a produgdo de uma norma juridica mediante o exercicio da funcéo jurisdicional. Por
outro lado, Rocha® define o processo como sendo a sequéncia de atos praticados tanto
pelos 6rgdos judiciarios quanto pelas partes, objetivando a realizacdo do direito no caso
concreto e em ultima instancia.

O processo judicial estabelece-se mediante a relacdo existente entre as
figuras do demandante, demandado e o Estado-Juiz. Em sede de processo penal, da-se,
respectivamente, aos dois primeiros, a denominacdo de autor, na maioria das vezes
consubstanciado no 6rgdo do Ministério Publico, e réu, aquele a quem sdo imputados 0s
fatos narrados na denuncia ou queixa.

No processo penal o autor busca obter do Estado a aplicagdo de uma sangéo
ao réu em virtude deste ter, a0 menos em tese, incorrido em alguma tipificada como
crime pela legislagdo penal. Ao mesmo tempo, o acusado procura livrar-se das
acusag0es que lhe sdo imputadas alegando a sua inocéncia, seja por meio da negativa de
autoria, da negativa do crime ou suscitando qualquer outra causa habil a ensejar sua
absolvicéo.

Tais pretensdes devem, necessariamente, atrelarem-se aos fatos narrados na
inicial acusatoria e acabam por suscitar dividas no julgador acerca da veracidade das
afirmagdes aduzidas. Tais duvidas sdo denominadas questdes de fato e deverdo ser
dirimidas por meio da prova®.

Dessa forma, conclui-se, inicialmente, que a prova pode ser entendida como
sendo o instrumento utilizado para auxiliar na formacgéo do convencimento do julgador
em relacdo as questdes de fato surgidas durante o curso do processo®.

No entanto, ¢ bom notar que a expressdo “prova” ¢ frequentemente utilizada

! DIDIER JR., Freddie. Teoria Geral do Processo, Essa Desconhecida. 1% ed. Bahia: Jus PODIVM,
2012.
2 ROCHA, José de Albuquerque. Teoria Geral do Processo. 102 ed. S&o Paulo: Atlas, 2009.
® GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhées.
As Nulidades no Processo Penal. 72 ed. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2001, p. 120.
4 -

Ibid., p. 120.
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com trés acepcdes distintas no cotidiano juridico. A primeira delas diz respeito ao ato ou
sequéncia de atos desencadeados pelas partes ou juiz no sentido de formar o
convencimento deste ultimo acerca da veracidade dos fatos alegados. Trata-se da nogéo
de procedimento probatério®.

Em um segundo sentido, a prova pode ser entendida como o resultado
obtido ap6s terminado o procedimento probatorio, sendo o conjunto de elementos que
permitird ao julgador fundamentar sua deciséo, seja ela em favor de qualquer das partes.
O resultado da atividade probatdria representa o climax do processo®, 0 momento no
qual todas as duvidas relevantes ja foram, em tese, dirimidas.

Em terceiro lugar, pode-se entender a prova como sendo o instrumento ou
meio utilizado para demonstrar a verdade dos fatos. Tratam-se das ferramentas que
permitirdo ao julgador, durante o procedimento probat6rio, constatar a exatiddo das
alegaces feitas pelas partes. A titulo de ilustracdo, Hélio Tornaghi’ cita a prova
testemunhal, a prova documental e a prova indiciaria como instrumentos utilizados para
a demonstracdo dos fatos.

No presente trabalho monografico serd estudada, principalmente, essa
Gltima concepgdo, ou seja, a prova como meio empregado para demonstrar a veracidade
das alegacOes feitas pelas partes, durante o curso do inquérito policial ou do processo
judicial, para deixar claro ao juiz os aspectos relativos a realidade fatica.

Com efeito, a prova tem como objetivo precipuo criar no julgador a nogédo
de certeza em relacdo a verdade dos fatos. Por verdade, deve-se entender a relacdo de
exatidao entre a no¢do que se tem dos fatos e a realidade, tratando-se, pois, de conceito
eminentemente objetivo. De outra parte, a certeza liga-se ao ambito subjetivo da pessoa,
sendo a convicgdo de que aquilo que se cré corresponde a realidade. Em sendo assim, é
plenamente possivel que a certeza venha a formar-se em completa desconformidade
com a realidade®.

Durante o curso do processo penal as partes buscam apenas influenciar na
formacéo da certeza do juiz, visto que demonstrar a verdade, isto é, a realidade fatica tal
como ela e, acaba por ser uma tarefa demasiadamente complexa e, frequentemente,

impossivel de ser alcangada por qualquer um dos atores processuais.

>TORNAGHI, Hélio. Curso de Processo Penal. 8 ed. Sao Paulo: Saraiva, 1991, v. 1, p. 265.

® NUCCI, Guilherme de Souza. Provas no Processo Penal. 2% ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
2011, p. 17.

"TORNAGH], op. cit., p. 266.

gNUCCI, op. cit., p. 15/16.
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No entanto, mesmo diante da impossibilidade de se reconstruir os fatos
histéricos com perfeicdo, impde-se ao processo penal o dever de construir uma verdade
judicial, que servira de base para a deciséo do juiz e sobre a qual incidem os efeitos da
coisa julgada®. Isso porque a atividade jurisdicional é monopolizada pelo Estado,
impondo-se ao Direito a missdo de atuar no sentido de solucionar eventuais questdes ou
lides de natureza penal. A certeza que serad produzida ao final do tramite processual sera
de natureza eminentemente juridica e possivelmente ndo correspondera aos fatos
historicos reconstruidos. Contudo, presume-se que tal certeza aproxima-se da realidade
dos fatos, servindo para solucionar os conflitos trazidos ao Judiciario™.

Logo, pode-se dizer que a prova, além de influenciar na conviccao do juiz,
deve auxiliar na construcdo da verdade processual, uma vez que esta sera usada como
base para a solucgéo do caso.

Por outro lado, as provas possuem também um objeto, qual seja, os fatos
que serdo submetidos ao crivo do juiz e que sejam suscetiveis de comprovacao.
Guilherme de Souza Nucci define o objeto da prova como sendo “[...] os fatos alegados

~ . ~ s . 11
pelas partes, merecedores de demonstragdo, ou seja, de adequacao a realidade”

, a0
passo que Fernando da Costa Tourinho Filho, citando Manzini, aduz que sdo objetos da
prova “[...] todos os fatos, principais ou secundarios, que reclamam apreciacéo judicial e
exijam comprovagéo”lz.

Ressalte-se que nem sempre todos os fatos alegados pelas partes deverdo ser
objeto de prova. Com efeito, ha acontecimentos dos quais o proprio julgador ja possui
conhecimento ou cuja constatacdo possa se dar de pronto, sendo tarefa desnecesséria a
demonstracdo de sua ocorréncia. Tratam-se aqui dos denominados fatos notorios,
intuitivos ou evidentes, sobre os quais ndo recaem ddvidas acerca de sua adequacao a
realidade, representando “[...] o que € certo, indiscutivel, induvidoso, de maneira segura,
rapida, sem necessidade de maiores indagagées”lg.

Por fim, cumpre salientar que também sdo insuscetiveis de prova os fatos
abarcados por presunc@es legais absoluta, situacdes previstas em lei contra as quais sdo

inadmissiveis as demonstracbes em contrario; os fatos impossiveis, aqueles cuja

° OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 14 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p.
1301(%LIVEIRA, op. cit., p. 318.

' NUCCI, Guilherme de Souza. Provas no Processo Penal. 22 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
%zoiggﬁllﬁl.HO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 342 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v. 3, p.
1233'?’6URINHO FILHO, op. cit., p. 234.
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comprovacao ndo pode ser feita mediante os meios cientificos; e os fatos irrelevantes e
impertinentes, os quais devem ser entendidos, respectivamente, como aqueles que
guardam apenas um vinculo minimo com as alegacdes das partes ou que ndo possuem

nenhuma conex&o com a matéria tratada no curso do processo™.
2.1. Apreciacdo da Prova

Cabe ao julgador avaliar o acervo probatorio produzido ao longo da
instrucdo processual para que possa formar seu convencimento e, a partir dai, proferir
sua decisdo. Para tanto, o juiz deve observar uma série de regras ou métodos que
orientam a forma como essa anélise deve ocorrer, de modo a evitar que suas convicgoes
morais, religiosas ou politicas exercam influéncia exacerbada sobre o julgamento.

Nesse sentido sdo as palavras de Fernando da Costa Tourinho Filho:

Produzidas as provas, finda-se, por assim dizer, a primeira fase da instrucdo
criminal, isto é, a fase probatoria, dando lugar a sua Gltima etapa, que é a fase
das alegac@es, feitas oralmente. Muito embora as partes, nessas alegacdes,
auxiliem o Juiz na valoracdo das provas, o certo é que somente o Juiz podera
valora-las. Trata-se de trabalho meticuloso e muito delicado. E uma anélise
critica que deve ser elaborada com o méaximo escripulo. Deve, pois, 0
magistrado, com cuidado, afastar da sua mente determinados pré-

. . 15
julgamentos, quando estes possam conduzi-lo a erro.

Em razdo do elevado grau de subjetivismo envolvido no ato de apreciagédo
da prova, desenvolveram-se diversos sistemas de avaliacdo do acervo probatorio, cujas
regras podem variar entre diversos niveis de rigidez. Hodiernamente, sdo trés os
sistemas de apreciacdo que merecem maior destaque: o sistema da intima convicgao do
juiz, o sistema da prova tarifada e o sistema do livre convencimento motivado.

Contudo, cumpre chamar atencdo a ressalva feita por Hélio Tornaghi no
sentido de que tais sistemas raramente aparecem nos ordenamentos juridicos com
absoluta pureza. Ao contrério, frequentemente as regras de um modelo estdo mescladas
com a de outro, seja em razdo de resquicios do sistema anterior ou como adaptacdes

feitas para atenuar eventuais excessos do sistema vigente™®.

Y NUCCI, Guilherme de Souza. Provas no Processo Penal. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011, p. 18/19.

> TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 342 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v. 3, p.
269.

1® TORNAGHI, Hélio. Curso de Processo Penal. 82 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1991, v. 1, p. 274.
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2.1.1 Sistema da Intima Conviccéo

A intima convicgdo (ou prova livre) consiste no sistema com menor rigidez
em relacdo a liberdade de apreciacdo e valoragdo da prova pelo magistrado. Conforme
aduz Tourinho Filho, nele o legislador demonstra sua inteira e absoluta confianca no
julgador®’.

Por meio desse sistema o juiz esta livre para apreciar a prova da forma como
bem entender, ndo havendo nenhuma interferéncia do legislador no processo de
valoragdo. Somente ao magistrado cabe decidir acerca da admissibilidade e do valor de
cada prova.

Além disso, nesse modelo o juiz ndo estd obrigado a expor 0s argumentos
que o levaram a conclusdo manifestada em sua decisdo, podendo ele decidir conforme
sua propria consciéncia, moral, ou convicgdes pessoais.

No processo penal brasileiro o sistema da intima convic¢do ainda prevalece
na instituicdo do Tribunal do Juri. A lei processual ndo prevé, em relagcdo aos jurados,

nenhuma obrigacgéo de expor 0os motivos de seus votos.

2.1.2 Sistema da Prova Tarifada

Também denominado sistema das provas legais, trata-se de um modelo onde
o proéprio legislador atribui um valor fixo as diversas espéecies de prova, deixando pouca
margem para atuacdo do subjetivismo do juiz. A certeza moral do julgador era
substituida pela certeza determinada pela lei, ou pela certeza moral do legislador, como
ensina Tornaghi®.

A rigidez desse sistema impunha as partes meios especificos para provar a
ocorréncia ou ndo de determinados delitos, ao passo que ao magistrado impunha-se a
obrigagdo de apreciar as provas conforme os valores expressos na propria lei,
independentemente do grau de verossimilhanca que aquelas guardassem com as
alegacdes das partes.

Segundo Pacelli'®, o referido sistema nasceu justamente com o propésito de

Y TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 34¢ ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012, v. 3, p.
272.

8 TORNAGHI, op. cit., p. 276.

19 OLIVEIRA, Eugeénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 142 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011,
p. 328.
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restringir os excessivos poderes do julgador, embora, na realidade, tratava-se de uma
“faca de dois gumes”, pois condicionava a condenagao a obtengdo de um certo nimero
de pontos. Nos casos em que tal niUmero ndo era alcancado, lancava-se mao da tortura

para obter a prova desejada.
2.1.3 Sistema do Livre Convencimento Motivado

Por meio do livre convencimento motivado (ou persuasdo racional), o
julgador esta livre para apreciar as provas da maneira como bem entender. Através
desse modelo, o magistrado podera valorar o acervo probatorio livremente, atribuindo a
cada prova produzida o valor que julgar devido.

No entanto, ao contrario do sistema da intima conviccéo, o juiz deverd ficar
adstrito as provas produzidas ao longo do processo, sendo-lhe vedado proferir sua
decisdo com base em conhecimentos ou fatos que sejam estranhos aos autos. Nesta
senda, desde que haja coeréncia com as demais provas, é possivel que o julgador venha
a atribuir maior valor as palavras de uma testemunha ao mesmo tempo em que despreza
dois ou mais testemunhos em sentido contrario. Além disso, deve o juiz fundamentar
sua decisdo, expondo, racionalmente, quais os fatores que foram determinantes na
formacdo do seu convencimento, permitindo que as partes possam, oportunamente e se
assim desejarem, buscar a reforma da decisao®.

Nas palavras de Nucci:

A livre apreciacdo da prova ndo significa a formacdo de uma livre
convicgdo. A analise e a ponderacéo do conjunto probatorio sdo desprendidas
de freios e limites subjetivamente impostos, mas a convicgdo do julgador
deve basear-se nas provas coletadas. Em suma, liberdade possui o juiz para
examinar e atribuir valores as provas, mas esta atrelado a elas no tocante a
construcdo do seu convencimento em relacdo ao deslinde da causa. E,
justamente por isso, espera-se do magistrado a indispensavel fundamentagéo
de sua decisdo, expondo as razdes flelas quais chegou ao veredicto

absolutério ou condenatério, como regra.

Ressalte-se, por fim, que a persuasdo racional foi o sistema adotado pelo

22
I

ordenamento brasileiro, tendo assento no artigo 93, 1X, da Constituicdo Federal*” bem

2 OLIVEIRA, op. cit., p. 328/329.

2L NUCCI, Guilherme de Souza. Provas no Processo Penal. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011, p. 20.

22 Constituicdo Federal: Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora
sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios: [...]
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como no artigo 155, caput, do Cédigo de Processo Penal?®,

2.2 Principios juridicos aplicaveis a sistematica das provas

A teoria geral da prova no processo penal brasileiro é norteada por uma
série de principios, previstos tanto em sede constitucional quanto em sede infra legal,
que orientam toda a atividade probatoria, seja ela praticada pelas partes, seja pelo juiz.
Tais preceitos sdo mais do que meras diretrizes ou sugestbes advindos da lei,
constituem, verdadeiramente, limites impostos aos atores processuais para garantir o
respeito aos ditames constitucionais.

Para compreender a colaboracao premiada, objeto do presente trabalho, bem
como sua validade e valor como prova no processo penal, faz-se mister um breve estudo
dos principios que restringem o regime das provas. Isso porque a colaboragdo premiada,
como instituto de processo penal que é, deve, necessariamente, observar esses preceitos,
sob pena de violacdo aos direitos e garantias individuais assegurados pela Carta da
Republica.

No entanto, conforme ressalva Adalberto Aranha®, existem divergéncias
entre 0s doutrinadores sobre quais 0s principios que regem a sistematica das provas,
razdo pela qual cada autor elenca quais os preceitos que julga aplicaveis ao tema.

No presente topico, serdo estudados apenas 0s principios que guardam
maior relevancia com a colaboracdo premiada, com a ressalva de que a opgédo pelos

preceitos aqui elencados ndo tem a pretensdo de ser definitiva.
2.2.1 Principio do Contraditorio
Mais do que um principio da atividade probatoria, o contraditério revela-se

como verdadeiro preceito fundamental do direito processual, sendo assegurado a todos

0s acusados em processo judicial ou administrativo, por forca do art. 5°, LV da

IX - todos os julgamentos dos d6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisBes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias partes
e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito & intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagéo;

28 Codigo de Processo Penal: Art. 155. O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos
informativos colhidos na investigacao, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

2 ARANHA, Adalberto José Q. T. de Camargo. Da Prova no Processo Penal. 6 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2004, p. 32.
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Constituicdo Federal®.

Com efeito, o contraditério € um dos principios mais caros ao processo
penal, podendo ser considerado até mesmo como um dos requisitos de validade do
processo. Uma vez que se trata de preceito com assento constitucional, sua mera
inobservancia é causa suficiente para gerar a nulidade absoluta do tramite processual?.

O referido principio esta consubstanciado no direito do réu de ndo ser
tratado como mero espectador, podendo este colaborar com os atos processuais e atuar
no sentido de defender o seu interesse.

Nas palavras de Aury Lopes Junior:

O contraditério pode ser inicialmente tratado como um método de
confrontacdo da prova e comparagdo da verdade, fundando-se ndo mais sobre
um juizo potestativo, mas sobre o conflito, disciplinado e ritualizado, entre
partes contrapostas: a acusacao (expressdo do interesse punitivo do Estado) e
a defesa (expressdo do interesse do acusado [e da sociedade] em ficar livre de
acusagbes infundadas e imune a penas arbitrarias e desproporcionadas). E

. - L s 27
imprescindivel para a prdpria existéncia da estrutura dialética do processo.

A previsdo do contraditério no processo penal permite que o acusado ndo sé
tome ciéncia de todos os atos praticados ao longo da marcha processual, mas também
possa contradizer as acusagdes feitas contra sua pessoa e impugnar as provas trazidas
pela parte contraria. E possivel que o réu venha expor seus argumentos em relaco aos
fatos e teses trazidos a baila e manifestar-se acerca das decisdes proferidas pelo juiz.

Dessa forma, o acusado tem o direito de ser informado, ser ouvido e de
participar na formagdo do convencimento do juiz, estabelecendo-se, a partir de entdo, a
bilateralidade do processo, no intuito de que a sentenca seja proferida de forma mais

equilibrada®.

2.2.2 Principio da Ampla Defesa

5 Constituicdo Federal: Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, & igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 142 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011,
p. 328/329.

" LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. 82 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011, v. 1, p. 181/182.

% MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo Tributario. 62 ed. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 37.
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Juntamente com o contraditdrio, a ampla defesa constitui um dos principios
mais importantes para a sistematica do processo penal brasileiro, ocupando lugar no
mesmo dispositivo constitucional.

Por meio desse preceito, assegura-se ao acusado o direito de participar,
efetivamente, dos atos praticados durante o curso do processo, seja em fase de resposta
a acusacdo, seja na instrucdao processual, seja na fase da sentenca ou na fase recursal.
N&o se pode negar ao réu, nem ao seu defensor, a participacdo no deslinde da questéo
fatica trazida ao juiz.

Conforme aduz Pacelli?®, existem aqueles que defendem que a ampla defesa
e o contraditorio sdo, na verdade, desdobramentos de um mesmo principio, € dizer, o
exercicio de um decorreria do outro e vice-versa, em face da elevada proximidade
existente entre ambos. Contudo, o citado autor afirma que o contraditorio estaria
limitado a garantia da parte de poder impugnar todas as alega¢Ges que sejam contrarias
ao seu interesse, ao passo que a ampla defesa englobaria o direito a uma defesa técnica,
promovida por profissional habilitado.

No mesmo sentido, Aury Lopes Janior® afirma que o contraditério e a
ampla defesa podem ser facilmente diferenciados no plano tedrico, embora reconhega
que, na pratica, a linha que separa um do outro acaba por ser ténue, o que justificaria a
nocao de ambos seriam meras facetas de um Unico principio.

Da ampla defesa decorrem o direito & defesa técnica e o direito a defesa
pessoal. A primeira consiste no auxilio ao réu por parte de um defensor com
conhecimentos técnicos, habilitado a defende-lo em juizo, enquanto que a defesa
pessoal esta atrelada a nocao de autodefesa.

Por defesa técnica, deve-se entender aquele que é promovida por um
profissional, com formacédo académica e conhecedor do Direito, habil a representar os
interesses do réu em face do 6rgdo de acusacdo. A sua necessidade € justificada a partir
de uma presungdo legal no sentido de que o réu ndo possui conhecimentos tedricos
bastantes para exercer sua defesa em posicdo de igualdade em relacdo ao acusador.
Além disso, ha o interesse da propria sociedade em verificar a ocorréncia ou nao do
delito e a necessidade responsabilizar o acusado penalmente, evitando que sejam

proferidas decisBes injustas. Em face disso, sustenta Aury Lopes Junior que a defesa

2 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 142 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011,
p. 41.

> LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. 82 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011, v. 1, p. 184.
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técnica é irrenunciavel®.

Com efeito, a auséncia de defesa técnica é causa suficiente para gerar a
nulidade absoluta do processo, entendimento que foi assentado pelo Supremo Tribunal
Federal por ocasido da edicdo da Stimula n° 523%.

Cabe mencionar que, embora de forma limitada, também é possivel o
exercicio do direito de defesa durante o curso do inquérito policial, procedimento
investigatorio de carater inquisitorial. Contudo, a atuacdo do defensor técnico, nessa
hipétese, ficara limitada somente & possibilidade de solicitacao de diligéncias™®.

Por outro lado, a defesa pessoal esta atrelada a nogdo de autodefesa, ou seja,
aquele que é promovida pelo proprio réu, independentemente da pessoa de seu defensor.
Tal modalidade de defesa é desenvolvida por ocasido do interrogatorio, oportunidade na
qual o acusado podera expor sua versdo dos fatos e levantar todos os argumentos que
julgar pertinentes a sua causa.

Segundo Ada Pellegrini Grinover, a autodefesa &€ composta por dois

aspectos, quais sejam, o direito de audiéncia e o direito de presenca:

[...] O primeiro traduz-se na possibilidade de o acusado influir sobre a
formacdo do convencimento do juiz mediante o interrogatério. O segundo
manifesta-se pela oportunidade de tomar ele posi¢do, a todo momento,
perante as alegagﬁgz e as provas produzidas, pela imediacdo com o juiz, as

raz0es e as provas.

No interrogatério, também é possivel que o réu venha a optar por exercer o
direito ao silencio, hipdtese na qual se nega a prestar mais declaragdes acerca dos fatos.
Trata-se aqui da chamada defesa pessoal negativa®. Note-se, contudo, que tal opg&o ndo
pode ser interpretada em seu desfavor, € dizer, o siléncio ndo pode ser interpretado, por
exemplo, como uma confissdo tacita. Entretanto, isso ndo € o mesmo que dizer que a
opcdo por silenciar ndo podera lhe trazer prejuizos, uma vez que a recusa em prestar
esclarecimentos pode acabar por beneficiar a tese acusatoria.

O direito ao siléncio € de grande relevancia para conferir efetividade a

%1 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. 8 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011, v. 1, p. 185/186.

%2 Stimula n° 523: no processo penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia
sO 0 anulara se houver prova de prejuizo para o réu.

% LOPES JUNIOR, op. cit., p. 187.

* GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalh&es.
As Nulidades no Processo Penal. 72 ed. S8o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2001, p. 79.

% LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. 8 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011, v. 1, p. 188.
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autodefesa, razdo pela qual Ada Pellegrini Grinover destaca a importancia do ato de dar

ao acusado ciéncia dessa faculdade antes de iniciado o interrogatorio:

Neste ponto, o vicio maior do interrogatorio é a falta de informacéo sobre o
direito de o indiciado ou acusado permanecer calado. A doutrina estrangeira,
h& mais tempo afeita a garantia do pleno direito siléncio, assentou que o
interrogatorio do acusado ou mesmo suas declaracfes espontaneas perante o
Orgéo estatal somente sdo validas desde que tenha havido informacdo sobre a
faculdade de calar. Nem pode ser diversamente, sob pena de restringir o
direito ao siléncio e a correspondente informacdo a meras formulas, vazias de

, 36
conteudo.

A citada autora ressalta que a auséncia dessa informacdo pode constituir
vicio insanavel, ensejando a nulidade do préprio processo, nos casos em que 0 réu, ao
prestar declaracGes, acaba por sacrificar a defesa em sua totalidade. De outra parte, é
possivel também que a nulidade resultante desse vicio implique em consequéncias mais
brandas, como a mera repeticdo do ato, desde que as declaracBes prestadas ndo tragam

maiores prejuizos a defesa®’.

2.2.3 Principio da Liberdade da Prova

Em razdo desse preceito, permite-se que os fatos alegados pelas partes
possam ser provados por qualquer meio de prova ndo defeso em lei, é dizer, tanto a
acusacdo quanto a defesa podem langar mao de qualquer instrumento licito para
demonstrar a veracidade de suas alegacdes.

Desde que seja apto a formar o convencimento do juiz e ndo infrinja
nenhuma disposicdo legal, as partes podem utilizar qualquer ferramenta para auxiliar em
sua tese. Nesse sentido, circunstancias relativas ao crime apurado podem ser provadas
tanto por meio documental, quanto testemunhal ou até mesmao pericial.

No entanto, essa liberdade nédo é absoluta, existindo uma série de restricdes
em relacdo a esse principio. A maior delas diz respeito as provas produzidas mediante
violacdo dos direitos e garantias fundamentais ou que sejam contrarias a moral.

Conforme ensina Tourinho Filho:

[...] ndo se admitem as provas conseguidas mediante tortura, como 0S

% GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalh&es.
As Nulidades no Processo Penal. 72 ed. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2001, p. 83.
%" GRINOVER, op. cit., p. 83.
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interrogatorios fatigantes, exaustivos, mesmo porque obtidos com preteri¢do
da norma contida no art. 5°, 111, da Lei Maior. Metem-se a rol entre as provas
ndo permitidas aquelas objeto de captacdo clandestina de conversacdes
telefonicas (CF, art. 5° XII), de microfones dissimulados para captar
conversagles intimas, o diario, onde algumas pessoas registram, com
indisfarcavel nota de segredo, os acontecimentos mais importantes de seu dia
a dia. Tais provas ndo podem ser permitidas porque violatoria da vida intima
da pessoa, e, como se sabe, a Constituicdo da protecdo a privacidade, como

se constata pelo art. 5°, X e XII.

Outro limite que é imposto pelo préprio Codigo de Processo Penal — CPP —
diz respeito ao estado civil das pessoas. Com efeito, o paragrafo Unico do art. 155 do
referido diploma legal estabelece que, em tais hipéteses, deve-se observar as
disposices da lei civil acerca da matéria®.

Além disso, o Codigo de Processo Penal traz, ao longo de seus dispositivos,
varias outras limitacdes a liberdade de prova, tais como a indispensabilidade do exame
de corpo de delito nos crimes materiais, a prova da reincidéncia por meio de certiddo de
sentenca condenatoria, a prova da morte do acusado mediante certiddo de dbito, dentre

outras disposicdes™.
2.3 Provas llicitas

Entende-se por ilicitas todas as provas que venham a ser produzidas
mediante a violacdo de normas ou preceitos do ordenamento juridico, de modo que sua
utilizacdo é vedada pelo direito. No Brasil, tais provas sdo consideradas inadmissiveis
pela Constituicdo Federal, por for¢ca do que dispbe o seu art. 5°, inciso LVI, ao passo
que o art. 157 do Cdédigo de Processo Penal determina que todas as provas ilicitas
devem ser desentranhadas dos autos.

Tal vedacdo é consequéncia de um direito processual penal voltado para as
garantias e direitos individuais, fundado no respeito a dignidade do ser humano. Diante
desse modelo mais garantista, abandona-se a perseguicéo incondicionada pela chamada
verdade real em favor da construcdo de uma verdade juridicamente valida ou
processual.

A partir dai, passam a ser inadmissiveis todas as provas que sejam vedadas

® TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 342 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v. 3, p.
239.

% C6digo de Processo Penal: Art. 155. Omissis.

Paragrafo Gnico. Somente quanto ao estado das pessoas serdo observadas as restricdes estabelecidas na lei
civil.

* TOURINHO FILHO, op. cit., p. 241.
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pelas normas processuais ou cuja producdo implique na violagdo de direitos
fundamentais. Nesse sentido, seria inconcebivel a utilizacdo de provas que violem a
privacidade ou a intimidade do réu ou que tenham sido obtidas mediante 0 emprego de
tortura fisica ou psicologica. Tais praticas, inerentes aos sistemas de carater inquisitivo e
autoritario, sdo rechacadas pela atual ordem constitucional.

Ainda que existam divergéncias doutrindrias acerca da terminologia
referente a matéria, as provas ilicitas costumam ser classificadas em duas categorias,
quais sejam: provas ilegais e provas ilegitimas. As primeiras implicam em uma violacao
a normas de direito material ou aos ditames constitucionais, enquanto que as segundas
s30 aquelas produzidas de maneira contraria as regras de direito processual*'.

Tal distingdo, contudo, é meramente doutrinaria, haja vista que o texto
constitucional ndo faz nenhuma referéncia a ela. Tourinho Filho* afirma que, mesmo
antes da Constituicdo de 1988, discutia-se na doutrina e na jurisprudéncia acerca da
possibilidade de apreciacdo das provas ilegais pelo juiz, havendo aqueles que
sustentassem a resposta afirmativa. Segundo essa corrente, desde que a prova fosse
produzida sem violagdo as normas processuais, o julgador estaria livre para leva-la em
consideracdo ao proferir sua decisdo. A violacdo ao direito material poderia acarretar a
aplicacdo de sangdo ao seu autor, mas dela ndo resultaria qualquer consequéncia em
relacdo a prova.

Nas palavras de Adalberto Aranha:

Para os seguidores [dessa corrente] a violagdo de uma norma material traz
sua sancdo especifica, que ndo é o afastamento do processo. Vale dizer: na
prova ilicita reconhece-se a ofensa ao direito material, devendo ser aplicada
ao ofensor a sancdo correspondente, a penalidade adequada; todavia, ndo
pode [a prova] ser afastada do processo, pois neste sé podem ser rejeitadas as

ofensas com sancdo especificamente processual.

Em que pese o referido entendimento, tem-se que o tratamento conferido as
provas ilegais ha de ser o mesmo dado as provas ilegitimas.
H4, ainda, aqueles que propugnam pela possibilidade de utilizagdo das

provas ilicitas em face do principio da proporcionalidade. Tal corrente sustenta ser

* NUCCI, Guilherme de Souza. Provas no Processo Penal. 22 ed. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
2011, p. 34.

*2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 342 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, v. 3, p.
243.

* ARANHA, Adalberto José Q. T. de Camargo. Da Prova no Processo Penal. 62 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2004, p. 63.
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possivel a apreciacdo de provas ilicitas quando estas forem as Unicas capazes de evitar
grave lesdo a direitos e valores fundamentais, valendo-se, para tanto, da ponderacédo
entre principios.

Insurgindo-se contra essa tese, Aury Lopes Jinior * argumenta que a
referida concepcdo permite a constante manipulacdo do principio da proporcionalidade
para a obtencdo de qualquer sorte de resultado, podendo dar causa e justificar eventuais
restricbes aos direitos fundamentais a partir da nocdo de supremacia do interesse
publico. O citado autor sustenta, ainda, que tal corrente concebe a sociedade como um
ente superior ao proprio individuo, o qual deveria guardar-lhe total obediéncia e que,
justamente por ser autoritaria, ndo é tolerada pela Constituicdo Federal nem pela
Declaracéo Universal dos Direitos Humanos.

Por fim, cumpre mencionar uma terceira corrente que defende a
admissibilidade da apreciacdo de provas ilicitas desde que unicamente em beneficio do
réu.

A citada tese consiste, na verdade, na utilizacdo do principio da
proporcionalidade para permitir a prova que favoreca ao réu, mesmo que produzida
mediante violagdo de principios ou direitos fundamentais. Isso porque tem-se
considerado que, em tais hipéteses, a ilicitude da prova é excluida em razédo da legitima
defesa, causa excludente da antijuridicidade®. E dizer, uma vez que o acusado encontra-
se sob o perigo de ser privado de sua liberdade, seria admissivel o emprego de provas
produzidas ilicitamente para que possa livrar-se dessa ameaca.

Alids, é possivel que a ilicitude da prova venha a ser excluida ndo somente
pela legitima defesa, mas também por qualquer das outras causas de justificagdo
previstas no artigo 23 do Cadigo Penal Brasileiro, quais sejam, o estado de necessidade,
0 estrito cumprimento do dever legal e o exercicio regular de direito®®. Em sentido
semelhante, pode-se argumentar também em favor da tese de inexigibilidade de conduta
diversa, causa excludente de culpabilidade®’.

Logo, quando a conduta do acusado estiver abarcada por qualquer uma

*4 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. 8 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011, v. 1, p. 573/574.

** GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhes.
As Nulidades no Processo Penal. 72 ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2001, p. 136/137.

*® OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 142 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011,
p. 357.

*" LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. 82 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011, v. 1, p. 575.
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dessas situacOes, afastada esta a ilicitude da agdo e, consequentemente, a ilicitude da

forma como foi produzida a prova.
2.3.1 Provas llicitas por Derivagao

Além de proibir a utilizacdo de provas ilicitas, o Cédigo de Processo Penal
veda também, em seu art. 157, §1°%, a utilizacio de eventuais provas que tenham sido
obtidas em decorréncia daquelas. Uma vez produzida uma prova ilicita, todas as outras
cuja producdo tenha se tornado possivel a partir daquela restardo “contaminadas” pela
sua ilicitude. Sdo as chamadas provas ilicitas por derivacao.

Tal conceito advém da teoria dos frutos da arvore envenenada (fruits of the
poisonous tree), originada a partir de entendimento jurisprudencial formado pela
Suprema Corte norte-americana®. O objetivo da referida doutrina é simplesmente o de
impedir que as provas ilicitas venham a produzir efeitos no processo, diante da
possibilidade do Estado valer-se de meios ilicitos para obter uma informacéo e, a partir
desta, produzir uma prova. Dissertando acerca da matéria, Guilherme de Souza Nucci
explica que “[...] De nada adiantaria preservar os direitos e garantias humanas
fundamentais no nascedouro da producdo da prova, permitindo-se, depois, a utilizacdo
de derivac@es flagrantemente inconsistentes, pois calcadas em alicerces podres”™™.

Contudo, impende ressaltar que a legislacdo brasileira prevé excecdes a
regra das provas ilicitas por derivacdo. Trata-se da disposi¢do prevista na segunda parte
do 81° do art. 157, segundo a qual ndo serdo consideradas inadmissiveis as provas
derivadas quando estas puderem ser obtidas por outros meios independentes.

Segundo Eugénio Pacelli de Oliveira®, a ressalva feita pelo dispositivo em
comento engloba duas hipoteses: a primeira diz respeito a teoria da descoberta
inevitavel, segundo a qual é admissivel o uso da prova derivada, desde que a producao
desta ndo tenha sido inteiramente determinada pela prova ilicita. Por outro lado, a

segunda hipdtese esta relacionada a teoria das fontes independentes, a qual baseia-se na

*Codigo de Processo Penal: Art. 157. Omissis.

§ 1° S8o também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo evidenciado o nexo de
causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente
das primeiras.

* OLIVEIRA, op. cit., p. 349.

*» NUCCI, Guilherme de Souza. Provas no Processo Penal. 22 ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
2011, p. 35.

*'OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 142 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p.
350.



30

inexisténcia de nexo de causalidade vinculando ambas as provas, é dizer, a prova
supostamente derivada ndo guarda qualquer relagdo com a prova ilicita.
Logo, toda vez que restarem caracterizadas qualquer das hipoteses acima

mencionadas, ndo havera que se falar em derivacao.
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3. COLABORACAO PREMIADA: CONCEITO, EVOLUCAO HISTORICA E
TRATAMENTO NO DIREITO ESTRANGEIRO

A colaboragdo premiada, também chamada de delacdo premiada ou
chamada do corréu, consiste em instituto originario do direito estrangeiro e introduzido
no processo penal brasileiro apenas em tempos recentes. Trata-se de instrumento
desenvolvido como forma de combater a acdo das chamadas organizagdes criminosas,
fendmeno que tem chamado a atencdo das autoridades estatais apds o advento da
industrializacéo.

Déa-se a colaboragdo premiada quando um dos agentes, coautor ou participe,
assume ser o responsavel por determinada conduta delitiva ao mesmo tempo que imputa
a coautoria (ou participacio) do crime a um terceiro. E dizer, ha, em um s momento,
uma confissdo e uma imputacdo. O delator, entdo, poderd ser beneficiado com um
prémio previsto na legislacao processual.

Por meio da colaboracdo premiada, busca-se obter de um dos comparsas do
crime informacdes Uteis a investigacdo criminal ou a persecucdo penal, oferecendo-lhe,
em retorno, a possibilidade de ter a sua pena reduzida ou cumprida em regime penal
mais brando ou ainda o perddo judicial.

Logo, vé-se que a chamada do corréu pode ser considerada como tipico
exemplo do direito premial, uma vez que busca recompensar o colaborador pela sua
cooperacdo com as autoridades estatais no esclarecimento dos fatos e na prevencgédo de
NoVos crimes.

Alem disso, trata-se de meio de prova de dificil classificacdo, haja vista que
se reveste de algumas das qualidades da confissdo e do testemunho em um sé tempo,
embora ndo seja considerada como nenhuma das duas. Por outro lado, ao empregar a
expressao “premiada”, a legislagdo denota a possibilidade de uma eventual recompensa
para o delator, atribuindo ao instituto o carater de beneficio penal.

Em relacdo a sua classificagdo como prova, surgiram na doutrina patria trés
vertentes distintas: a primeira considera a colaboracdo premiada como meio de prova
inominado, diante da auséncia de previsdo legal acerca do instituto no Cdédigo de
Processo Penal. J& a segunda corrente, assumindo uma posicao intermediéria, admite a
delacdo premiada como sendo um meio de prova nominado, eis que a legislacdo
processual penal ndo a tratou como prova ilicita. Por fim, uma terceira corrente prega

que o instituto seria, a0 mesmo tempo, meio de prova nominado e beneficio penal ou
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processual, haja vista que pode resultar na reducdo ou diminuicdo da pena ou ainda no
perdao judicial®.

Dissertando acerca da delacdo, Guilherme de Souza Nucci®® diferencia duas
situacbes na qual esta pode ocorrer: em uma primeira hipétese, o réu confessa ter
praticado o crime do qual estd sendo acusado e, em seguida, langa acusacdo em relacao
a um terceiro, seja ele corréu ou ndo. Em uma segunda situacdo, o réu limita-se a negar
a autoria do delito, imputando-o a outra pessoa. No entanto, nessa ultima hipdtese,
embora tenha delatado alguém, o réu ndo fara jus a qualquer dos beneficios da
colaboracao premiada, eis que necessario, para tanto, a assunc¢ao de sua propria culpa.

A colaboracdo premiada encontra-se amplamente regulada pela legislacao
esparsa, ainda que cada diploma legal estabeleca requisitos distintos para que o réu seja
beneficiado pelo instituto. E o caso, por exemplo, da Lei n° 11.343/2006 (Lei de
Drogas), que erige como condigdo para o prémio a identificacdo dos demais coautores
ou participes ou, ainda, a recuperacdo total ou parcial do produto do crime.
Diversamente, a Lei n° 8.072/1990 (Lei dos Crimes Hediondos) prevé, nos casos de
extorsdo mediante sequestro, a reducdo da pena ao agente que denunciar os demais
coautores, auxiliando na liberagdo da vitima.

No entanto, ainda que tenha previsto a colaboracdo premiada em
dispositivos de varias das leis penais do ordenamento brasileiro, o legislador patrio
olvidou-se de regular o procedimento a ser adotado para o instituto, deixando essa
lacuna para ser preenchida pela jurisprudéncia e pela doutrina. A auséncia de previsao
de um rito especifico para o instituto trouxe uma série de dividas aos juristas, tais como
a fase na qual deveria se dar a colaboracéo, as formalidades que deveriam revestir o ato,
além da possibilidade do reu ser beneficiado pela reducdo da pena mesmo na fase de

execucao.
3.1 A Delacdo Premiada no Direito Estrangeiro
Antes de enfrentar algumas das questfes anteriormente mencionadas e fazer

uma anélise da evolucdo historica do instituto no ordenamento pétrio, serd feito um

breve estudo acerca do tratamento legislativo dispensado a delacdo premiada em outros

2 ABUJAMRA, Rafael. Delagdo Premiada. In: MESSA, Ana Fléavia e CARNEIRO, José Reinaldo
Guimardes (coord.). Crime Organizado. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 159/160.

¥ NUCCI, Guilherme de Souza. Provas no Processo Penal. 22 ed. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
2011, p. 151/152.
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paises, dedicando-se especial atencdo ao modo como o instituto é empregado no Direito
norte-americano e no Direito italiano, onde a colaboragdo premiada ocupa uma posicao

de destaque.
3.1.1 Estados Unidos

Nos Estados Unidos, o instituto da colaboracdo premiada, intitulado de plea
bargaining ou guilty plea, é largamente empregado no cotidiano juridico para a solucao
de causas criminais, ao ponto em que mais de 90% das condenagdes obtidas naquele
pais resultaram explicita ou implicitamente de acordos celebrados entre o acusado e 0
promotor de justica (prosecutor)>*.

No Direito norte-americano, a realizacao de acordos de delacdo comecou a
surgir a partir do século XIX, ap6s o fim da Guerra de Secessdo. A época, as primeiras
negociacBes surgiram em alguns dos tribunais de segunda instancia, sendo considerada
invalida por varias cortes. Contudo, tendo em vista o desenvolvimento e a
incrementacdo do nas regras processuais e nos julgamentos, conferindo um maior grau
de complexidade e prolongando a duracdo do processo, os acordos de plea bargaining
comecaram a receber mais atenc&o por parte dos juristas norte-americanos™.

A partir de entdo a jurisprudéncia daquele pais comecou a formar
entendimentos acerca do acordo de plea bargaining, moldando e conferindo-lhe
algumas das qualidades que formam sua feicdo moderna, apds o ano de 1968, o instituto
deixou de ser empregado de maneira oculta, passando a ser considerado instrumento
vélido™.

Segundo John Padgett®’, existem no modelo norte-americano quatro
modalidades distintas de plea bargaining, empregadas de acordo com 0s costumes de
cada estado que compdem aquela federagdo. S&o elas: charge reduction bargaining,
judicial bargaining, sentence recommendation bargaining e implicit plea bargaining.

Na primeira (charge reduction), o promotor de justica avalia

> BITTAR, Walter Barbosa e PEREIRA, Alexandre Hagiwara. Breve Analise do Direito Estrangeiro. In:
BITTAR, Walter Barbosa (Autor). Delacdo Premiada: Direito Estrangeiro, Doutrina e
Jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 26.

*BITTAR, op. cit., p. 26.

*® MAIEROVITCH, Walter Fanganiello. Apontamentos sobre Politica Criminal e a “Plea Bargaining”. In
Revista de Informacao Legislativa. Brasilia: a. 28, n°® 112, out/dez de 1991, p. 203/210.

> PADGETT, John F. The Emergent Organization of Plea Bargaining. In American Journal of
Sociology. Chicago: v. 90, n. 4, janeiro de 1985, p. 753/800.
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discricionariamente o caso que lhe é apresentado, enquadrando a situagdo fatica em um
determinado tipo penal. Em seguida, agindo como conselheiro, propde ao acusado que
se declare culpado em troca da alteracdo do crime que Ihe sera imputado por ocasido da
acdo penal, ndo havendo, nessa hipotese, qualquer atuacdo por parte do juiz.

No caso da judicial bargaining, o juiz, apos realizar uma conferéncia
juntamente com o promotor de justica e o defensor, adianta ao acusado 0s provaveis
termos da sentenca que sera prolatada ao fim do julgamento, aconselhando-lhe que se
declare culpado em troca de uma reducgdo em sua pena.

De outra parte, na sentence recommendation, o promotor de justica, em
troca da declaracdo de culpabilidade do acusado, sugere ao juiz que seja aplicada uma
pena especifica, ficando o magistrado livre para aceitar ou rejeitar a recomendacéo feita.

Por fim, no caso da implicit bargaining, ndo ha nenhuma atuagdo por parte
do promotor de justica ou do juiz. Nessa hipétese, o proprio acusado decide por
declarar-se culpado de maneira espontanea, podendo ser beneficiado com uma reducao
da pena ao fazé-lo.

Tecendo comentarios acerca do instituto, Maierovitch®® aduz que a plea
bargaining é amplamente aplicada no judiciario estadunidense, havendo relatos de
casos em que foram alteradas as acusac¢des ao réu apos este ter assumido sua culpa®.
Seria possivel, por exemplo, alterar a uma acusacdo de homicidio doloso por uma de
homicidio culposo, ou, ainda, roubo qualificado por furto simples, desde que com isso
se obtivesse a declaragéo de culpa do acusado.

O autor segue afirmando que:

Para os defensores, a plea bargaining visa, fundamentalmente, a punicao,
ainda que branda e socialmente injusta. E justificada como poderoso remédio
contra a impunidade, diante do elevado nimero de crimes a exigir colheita
de prova induvidosa da autoria, com a consequente pletora de feitos e
insuportavel carga de trabalho judiciario.

Walter Maierovitch afirma que uma das maiores diferencas entre a plea

bargaining estadunidense e a delacdo premiada brasileira reside no fato do promotor de

¥ MAIEROVITCH, Walter Fanganiello. Apontamentos sobre Politica Criminal e a “Plea Bargaining”. In
Revista de Informacéo Legislativa. Brasilia: a. 28, n°® 112, out/dez de 1991, p. 203/210.

% Jlustrando o amplo emprego dos acordos de plea bargaining nos Estados Unidos, Maierovitch
menciona o caso de James Earl Ray, responsavel pelo assassinato do pastor Martin Luther King em abril
de 1968 no estado da Carolina do Norte. Earl Ray foi acusado de cometer o crime de homicidio em
primeiro grau, ao qual comina-se a pena de morte. No intuito de livrar-se da acusacdo, Earl Ray celebrou
um acordo no qual concordou declarar sua culpabilidade, passando a ser acusado pelo crime de homicidio
em segundo grau e logrando éxito em evadir-se da pena capital.
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justica norte-americano ter o poder de delimitar a matéria objeto da acdo penal. Nos
Estados Unidos vigora o principio da oportunidade, permitindo que o promotor de
justica acuse, arquive ou deixe de denunciar conforme sua conveniéncia. No Brasil, ao
contrario, impera o principio da legalidade, o qual ndo s6 obriga o Ministério Publico a
ajuizar a acdo penal em face do agente quando evidentes os elementos de autoria e
materialidade, mas também impde que a acusacdo esteja em conformidade com os fatos,
impedindo que o membro do Parquet venha a atuar com a mesma liberdade que os

promotores de justica norte-americanos®.

3.1.2 Inglaterra

No Direito inglés, a colaboragdo também se reveste de qualidades
semelhantes a plea bargaining americana, adotando-se, inclusive, 0 mesmo nome para o
instituto. Contudo, é possivel encontrar na jurisprudéncia inglesa julgados que
antecedem o emprego da bargaining nos Estados Unidos, tendo-se como marco o caso
Rudd, em 1775, onde o magistrado admitiu que um dos acusados fornecesse
declaracdes acerca de seus comparsas em troca da concessdo de sua impunidade apds a
confissdo. A partir de entdo, foram proferidas diversas outras decisdes semelhantes ao

longo da evolucdo histérica do Direito inglés®.

3.1.3 Espanha

A colaboracédo premiada foi introduzida no Direito espanhol no ano de 1988
como uma espécie de beneficio a ser concedido aos agentes acusados do crime de
terrorismo que colaborassem com o processo penal. Posteriormente, o legislador
espanhol, ao elaborar o Codigo Penal de 1995, decidiu por ampliar a aplicabilidade do
instituto ao estendé-lo para os crimes relacionados ao trafico de entorpecentes®.

Atualmente, para que possa ser beneficiado pelo prémio legal, o acusado

deverd abandonar voluntariamente a pratica de crimes e colaborar ativamente para

% MAIEROVITCH, Walter Fanganiello. Apontamentos sobre Politica Criminal ¢ a “Plea Bargaining”. In
Revista de Informacao Legislativa. Brasilia: a. 28, n°® 112, out/dez de 1991, p. 203/210.

1 FONSECA, Pedro Henrique Carneiro da. A Delagdo Premiada. InDe Jure - Revista Juridica do
Ministério Publico do Estado de Minas. Belo Horizonte: Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais,
n. 10, (jan./jun. 2008), p. 247/266.

52 BITTAR, Walter Barbosa e PEREIRA, Alexandre Hagiwara. Breve Analise do Direito Estrangeiro. In:
BITTAR, Walter Barbosa (Autor). Delacdo Premiada: Direito Estrangeiro, Doutrina e
Jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 09.
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impedir a consumacao do delito ou para a obtengdo de provas essenciais a identificacéo
ou captura dos demais coautores. Por outro lado, em virtude de uma alteracdo legal
ocorrida em 2003, o Direito espanhol ndo mais exige que o colaborador confesse sua
culpabilidade, bastando apenas que atenda aos dois requisitos acima mencionados.
Além do mais, cumpre notar que as declaragdes do colaborador, por si sés, ndo terdo
valor absoluto, devendo estar em conformidade com os demais elementos e indicios

apurados na investigac&o para que possam efetivamente ser consideradas como prova®.
3.1.4 Italia

O desenvolvimento da colaboracdo premiada no Direito Italiano, o
pentitismo, estd intimamente relacionado ao combate a acdo dos grupos mafiosos que
atuavam naquele pais durante as décadas de 1970 e 1980. Impera entre as mafias a
denominada “lei do siléncio” (omerta), a qual integra um rigido cddigo que rege o
comportamento dos membros desses grupos, impondo-lhes o dever de sigilo acerca das
atividades criminosas realizadas.

Para quebrar esse cddigo, o legislador italiano valeu-se de um agravamento
das penas aplicadas aos delitos relacionados as organiza¢des criminosas, a0 mesmo
tempo em que ofereceu beneficios aos agentes que decidissem colaborar com as
autoridades estatais nas investigagdes e nos processos criminais.

A partir da Lei n° 497, de 14 de outubro de 1974, o legislador italiano
introduziu medidas de direito premial no ordenamento daquele pais, implementando o
tratamento dado aos agentes colaboradores com cada lei subsequente. Estabeleceu-se,
assim, uma série de medidas que buscavam premiar o agente de acordo com o0s
diferentes niveis de colaborac&o®.

O Direito italiano estabelece trés figuras distintas, dispensando a cada uma
tratamento legislativo especifico, especialmente naquilo que concerne o beneficio a ser
concedido. Tratam-se, aqui, do “arrependido”, do “dissociado” ¢ do “colaborador”.

O primeiro (“arrependido”) consiste no agente que, antes de proferida a
sentenca condenatdria, opta pela dissolucdo da organizacdo criminosa, ou dela se retira,

entregando-se pacificamente as autoridades estatais, fornecendo, ainda, informacdes

% BITTAR, Walter Barbosa e PEREIRA, Alexandre Hagiwara. Breve Analise do Direito Estrangeiro. In:
BITTAR, Walter Barbosa (Autor). Dela¢do Premiada: Direito Estrangeiro, Doutrina e
Jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 10.

% BITTAR, op. cit., p. 15/16.
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acerca da organizacdo do grupo criminoso ou agindo para impedir a consumacgao dos
crimes para os quais foi formada a associacdo criminosa.

De outra parte, considera-se “dissociado” o coautor que confessa sua
culpabilidade ao mesmo tempo em que age, antes da decisdo condenatdria, no sentido
de evitar ou reduzir as consequéncias do crime praticado ou que busca impedir o
cometimento de novos crimes.

Por ultimo, ha a figura do “colaborador”, sendo aquele que adota as posturas
acimas descritas e presta auxilio as autoridades estatais tanto na producdo da prova
quanto na individualizagédo das condutas e na captura dos demais coautores.®

O Direito italiano regula amplamente o modo como deve ocorrer a
colaboracdo premiada, estabelecendo diversos critérios a serem observados pelas
autoridades estatais ao valerem-se desse instrumento. O rigor aplicado ao instituto
impde que o juiz valore as declaragbes do colaborador com cautela, somente podendo
leva-las em consideracdo quando corroboradas por outros elementos de prova. Além do
mais, coloca-se o0 agente colaborador em uma posi¢cdo mais rigorosa, considerando-o

como uma testemunha sobre a qual recaem suspeitas®™.
3.2 Evolucao Historica da Delacdo Premiada no Ordenamento Patrio

A colaboracao premiada, embora seja um instituto relativamente recente no
Direito contemporaneo brasileiro, ndo € uma completa novidade, eis que as Ordenacbes
Filipinas, ainda durante o periodo colonial, j& estabeleciam disposi¢fes acerca da
delacdo no seu livro V, titulo CXVI, denominado “Como se perdoara aos malfeitores
que derem outros & prisao™®’.

Entretanto, foi somente apds o advento da Constituicdo de 1988 que a
delacdo premiada foi reintroduzida no ordenamento juridico patrio, adotando suas
feicbes modernas em razdo das influéncias vindas das legislacdes estrangeiras,
especialmente da italiana e norte-americana.

Mencione-se, contudo, que o instituto ndo € regulado por um Unico diploma

% YAROCHEWSKY, Leonardo Isaac. Delacéo Premiada no Projeto de Reforma do Cddigo Penal: Nova
Roupagem, Antigos Problemas. In Revista EMERJ. Rio de Janeiro: v. 15, n. 60, out/dez de 2012, p.
126/142.

% BITTAR, Walter Barbosa e PEREIRA, Alexandre Hagiwara. Breve Analise do Direito Estrangeiro. In:
BITTAR, Walter Barbosa (Autor). Delacdo Premiada: Direito Estrangeiro, Doutrina e
Jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 18.

" ABUJAMRA, Rafael. Delacdo Premiada. In: MESSA, Ana Flavia e CARNEIRO, José Reinaldo
Guimardes (coord.). Crime Organizado. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 160.
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legal. Ao contrario, disposicGes acerca da delagdo premiada podem ser encontradas em
varias das leis especiais que tratam de matéria penal no Direito brasileiro, sendo
necessario um estudo sistematico para compreender seus requisitos, bem como as
diferencas existentes entre as hipéteses regulamentadas por cada lei.

Sendo assim, a seguir sera feito um estudo dos principais diplomas legais
que dispdem sobre a colaboracdo premiada, analisando-se as circunstancias e

especificidades que os cercam.

3.2.1 Lei dos Crimes Hediondos

Originalmente a delacdo premiada foi introduzida na legislacao péatria pela
Lei n° 8.072/1990, através da qual foram instituidas varias disposi¢fes acerca do
tratamento legal a ser dispensado aos crimes hediondos. A aplicabilidade da
colaboracéo era restrita, de inicio, somente aos delitos de extorsdao mediante sequestro e
quadrilha ou bando, desde que voltados a pratica de crimes hediondos.

O artigo 7° da referida lei inseriu 0 84° no artigo 159 do Cddigo Penal
Brasileiro (descrevendo o delito extorsdo mediante sequestro), prevendo, nos crimes
cometidos por quadrilha ou bando, a redugéo de um a dois tergos na pena do coautor
gue denunciasse seus comparsas, auxiliando na liberacdo da vitima.

Contudo, o mencionado dispositivo legal tinha a sua aplicabilidade
restringida em razdo de seu texto, o qual previa o beneficio da reducdo da pena somente
nos casos em que o crime fosse praticado por quadrilha ou bando. Em face dessa
limitacdo, a redacdo do 84° foi posteriormente alterada com o advento da Lei n°
9.269/1996, passando a contemplar o prémio ao delator nos casos em que o delito fosse
cometido em concurso de pessoas.

Além do mais, o artigo 8° da Lei dos Crimes Hediondos, em seu paragrafo
Gnico, também previu a concessdao de um beneficio ao coautor que fornecesse
informacdes capazes de auxiliar no desfazimento de quadrilha ou bando voltados ao
cometimento de delitos considerados hediondos ou equiparados. Nesse caso, o0 delator
também poderia ser beneficiado com reducdo da pena em um a dois tercos, semelhante

ao paragrafo introduzido pelo artigo 7°.

3.2.2 Lei do Crime Organizado
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Posteriormente, com o advento da Lei n°® 9.034/1995, o legislador pétrio
instituiu uma nova hipoteses de delacdo premiada no artigo 6° do referido diploma legal.
Segundo o dispositivo, seria possivel, nos crimes praticados por organizacGes
criminosas, haver a reducdo de uma dois tercos da pena quando um dos agentes
colaborar espontaneamente para o esclarecimento da infracdo penal bem como sua
autoria.

Contudo, uma vez que a Lei n°® 9.034/1995 ndo forneceu um conceito para a
expressdo “organizagdo criminosa”’, o ambito de abrangéncia do referido diploma
tornou-se de dificil determinac&o®, restando limitada, mais uma vez, a aplicabilidade
das disposicdes relativas a colaboracao premiada.

Além do mais, ao contrario do disposto no artigo 8° da Lei de Crimes
Hediondos, ndo se exigiu aqui o desmantelamento da organizacdo criminosa, bastando
apenas que a colaboragdo do coautor seja eficaz no sentido de fornecer informacoes
bastantes para a investigacdo criminal, obtendo-se com isso o efetivo esclarecimento
dos fatos relacionados ao crime e sua autoria.

Outra diferenca em relacdo a lei anterior € a exigéncia da espontaneidade da
delacéo, ou seja, exige-se que a iniciativa de colaborar com as autoridades estatais seja
do préprio agente. Portanto, ndo basta, em tese, que a colaboragdo seja meramente
voluntaria, sendo necessario que o préprio coautor tome a iniciativa de colaborar com a

investigacao criminal.

3.2.3 Lei dos Crimes Contra o Sistema Financeiro e Lei dos Crimes Contra a Ordem

Tributaria.

Tanto a Lei n° 7.492/1986 quanto a Lei n° 8.137/1990 ndo previam, em sua
redacdo original, o beneficio ao autor que colaborasse com o aclaramento dos fatos. A
delagédo premiada somente foi introduzida nos referidos diplomas com o advento da Lei
n° 9.080/1995, adicionando-lhes dois dispositivos de idéntica redacéo.

Com efeito, foram incluidos nos respectivos textos legais o 82° do artigo 25
e o paragrafo Unico do artigo 16, os quais enunciavam: “nos crimes previstos nesta Lei,

cometidos em quadrilha ou coautoria, 0 coautor o participe que através de confissao

% MIRANDA, Germano Di Ciero. A Delacdo Premiada no Direito Positivo Brasileiro. 2005. 66 f.
Tese (P6s-Graduagdo em Ciéncias Criminais) — Nucleo de Pos-Graduacéo, Faculdade de Ciéncias Sociais
de Floriandpolis, Complexo de Ensino Superior de Santa Catarina, Florianépolis. 2005, p. 17.
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espontanea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa tera a sua
pena reduzida de um a dois tergos”.

Mais uma vez, no entanto, as disposi¢cdes tiveram sua aplicabilidade
restringida em face das redacdes conferidas ao artigo. A efetividade da colaboragéo, na
presente hipotese, fica condicionada a revelacdo de toda a trama delituosa, ou seja, faz-
se necessario que 0 agente colaborador esteja ciente de todos os detalhes e
circunstancias relacionados ao crime. No caso de crimes cometidos por quadrilhas de
grande porte, é improvavel que um de seus membros tenha plenos conhecimentos
acerca de todos os fatos objetos de investigacao.

Mencione-se também que a Lei n° 8.137/1990 foi posteriormente alterada
pela Lei n® 10.149/2000 para incluir em seu texto disposi¢cdes acerca do acordo de
leniéncia, instituto que guarda muitas semelhancas a delacdo premiada. Dentre 0s
dispositivos introduzidos no corpo do diploma estavam o artigo 35-B%, o qual conferiu
a Unido a faculdade de celebracdo do acordo com pessoas fisicas ou juridicas que
incorressem em infracdo a ordem econdmica, estabelecendo suas condicdes e requisitos,
ao passo que o artigo 35-C’° estabeleceu que o acordo celebrado suspende o prazo
prescricional e impede o oferecimento da dendncia, nos casos de crime contra a ordem

tributaria.
3.2.4 Lei de Lavagem de Dinheiro
A delacdo premiada voltou, mais uma vez, a ser objeto de disposi¢éo legal

ap6s a vigéncia da Lei n° 9.613/1998, cujo artigo 1°, §5°"*, previa a reducdo de um a

dois tercos da pena, bem como o inicio de seu cumprimento em regime aberto ou

% Artigo 35-B: A Unido, por intermédio da SDE, podera celebrar acordo de leniéncia, com a extingéo da
acdo punitiva da administracdo publica ou a reducdo de um a dois ter¢os da penalidade aplicavel, nos
termos deste artigo, com pessoas fisicas e juridicas que forem autoras de infragdo a ordem econdmica,
desde que colaborem efetivamente com as investigacbes e o processo administrativo e que dessa
colaboracdo resulte:

| - aidentificacdo dos demais co-autores da infracdo; e

Il - a obtengdo de informagdes e documentos que comprovem a infragéo noticiada ou sob investigagao.

70 Artigo 35-C: Nos crimes contra a ordem econdmica, tipificados na Lei n® 8.137, de 27 de novembro de
1990, a celebragdo de acordo de leniéncia, nos termos desta Lei, determina a suspenséo do curso do prazo
prescricional e impede o oferecimento da denincia.

LAt 10(...)

85° A pena podera ser reduzida de um a dois ter¢os e ser cumprida em regime aberto ou semiaberto,
facultando-se ao juiz deixar de aplica-la ou substitui-la, a qualquer tempo, por pena restritiva de direitos,
se 0 autor, coautor ou participe colaborar espontaneamente com as autoridades, prestando esclarecimentos
que conduzam a apuracgdo das infragBes penais, a identificagdo dos autores, coautores e participes, ou a
localizacdo dos bens, direitos ou valores objeto do crime.
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semiaberto nos casos em que o colaborador fornega informacgdes que levem ao
esclarecimento das infracBes penais, a identificacdo dos demais coautores ou participes,
ou ainda a localizacdo dos bens que foram objeto do delito.

Além disso, o referido dispositivo inovou ao prever a possibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direito, ainda que se trate de
decisdo deixada unicamente ao critério do juiz.

Cumpre ressaltar que o texto legal erigiu requisitos alternativos para a
hipdtese de delacdo premiada prevista na Lei de Lavagem de Dinheiro, quais sejam: o
esclarecimento das infragcOes penais, a identificagdo dos demais agentes ou ainda a
localizacédo dos bens, valores ou direitos utilizados no processo de ocultagéo.

Exige-se também que as informac0es prestadas levem ao esclarecimento das
infragBes penais. Uma vez o diploma legal em comento tipifica o crime de lavagem de
dinheiro, o uso do plural na expresséo implica em reconhecer que as declaragdes do
colaborador podem ser em relacdo tanto ao préprio crime de lavagem dinheiro quanto

ao crime antecedente’?.

3.2.5 Lei de Protegdo as Vitimas e Testemunhas Ameacadas

A Lei de Protecdo as Vitimas e as Testemunhas veio a sanar um dos
aspectos mais criticados pela doutrina patria em relacdo a delacdo premiada. Apesar de
ter regulado o instituto em varias das leis penais patrias, o legislador olvidou-se de
cuidar da protecdo ao colaborador e seus familiares, frequentemente sob ameaca de
sofrer represalias pelos comparsas delatados’.

A Lei n® 9.807/1999 disciplinou a delacdo premiada em dois de seus
dispositivos, os artigos 13 e 14, estabelecendo assim duas hip6teses de colaboragdo e
prevendo dois beneficios distintos, a serem concedidos conforme os resultados obtidos.

A premiacdo mais benéfica encontra-se regulamentada no texto do artigo
13, enunciando que o juiz poderd conceder o perddo judicial ao réu primario que
colaborar de maneira efetiva e voluntaria com a investigacdo criminal ou com o

processo, permitindo a identificacdo dos demais agentes. A localizacdo da vitima com

2 MIRANDA, Germano Di Ciero. A Delagdo Premiada no Direito Positivo Brasileiro. 2005. 66 f.
Tese (P6s-Graduacao em Ciéncias Criminais) — Nicleo de P6s-Graduacao, Faculdade de Ciéncias Sociais
de Florianopolis, Complexo de Ensino Superior de Santa Catarina, Florianopolis. 2005, p. 19.

"® BITTAR, Walter Barbosa.A Delacéo Premiada no Brasil. In: BITTAR, Walter Barbosa (Autor).
Delacdo Premiada: Direito Estrangeiro, Doutrina e Jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 135.
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sua integridade fisica preservada, bem como a recuperacgdo total ou parcial do produto
do crime.

Embora a lei silencie a esse respeito, entende-se que o perd&o judicial e a
consequente extingdo da punibilidade prevista no artigo 13 do diploma legal em
comento exige, necessariamente, o atendimento dos requisitos previstos nos trés incisos
do dispositivo, observando-se, contudo, as caracteristicas do delito em questdo. No
entanto, cabe a ressalva de que existem divergéncias a esse respeito, havendo
entendimentos favoraveis a alternatividade no atendimento aos requisitos do artigo 13",

Além do mais, o paragrafo Gnico do artigo 13 dispGe que 0 juiz, ao conceder
0 perddo judicial, deverd atentar para 0s aspectos relativos a personalidade do
colaborador, bem como a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussdo social
que circundam o delito apurado.

De outra parte, o artigo 14 da Lei n°® 9.807/1999 instituiu uma segunda
modalidade de colaboragdo premiada, dispondo que 0 agente que tenha colaborado ao
longo do inquérito policial e do processo criminal com a identificacdo dos demais
coautores ou participes, na localizacdo da vitima com vida ou na recuperacéo total ou
parcial do produto do crime, em caso de condenacdo, tera a pena reduzida de um a dois
tercos.

Ao contrario do artigo 13, entende-se que o enunciado do artigo 14 nao
exige 0 cumprimento cumulativo dos requisitos enunciados, sendo necessaria a
obtencdo de apenas um dos resultados listados. Além do mais, a norma do artigo 14 nao
faz mencdo a primariedade do colaborador nem a localizagdo da vitima com sua
integridade fisica preservada, bastando apenas que esta seja encontrada com vida".

Além do mais, 0 advento da Lei n® 9.807/1999 resultou na ampliacdo da
aplicabilidade da colaboragdo premiada. Ao contrario dos diplomas anteriores, a Lei de
Protecdo as Vitimas ndo instituiu nenhum tipo penal novo, cuidando apenas de regular o
sistema nacional de protecéo as vitimas'®.

Logo, as disposi¢cbes contidas nos seus artigos 13 e 14 possuem carater

geral, ndo se vinculando a nenhum delito especifico, sendo aplicaveis a todos o0s tipos

" BANDEIRA, Adriana Alves Lima. Delagdo Premiada no Direito Positivo Brasileiro. Fortaleza:
Faculdade Farias Brito, 2007, p. 31.

> MIRANDA, Germano Di Ciero. A Delagdo Premiada no Direito Positivo Brasileiro. 2005. 66 f.
Tese (Pds-Graduacdo em Ciéncias Criminais) — Nucleo de Pds-Graduacdo, Faculdade de Ciéncias Sociais
de Florianopolis, Complexo de Ensino Superior de Santa Catarina, Florianépolis. 2005, p. 21.

® BITTAR, Walter Barbosa. A Delagdo Premiada no Brasil. In: BITTAR, Walter Barbosa (Autor).
Delacdo Premiada: Direito Estrangeiro, Doutrina e Jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 135.
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penais que nao estejam descritos nos diplomas anteriormente mencionados, eis que se

tratam de leis especificas.
3.2.6 Lei de Toxicos

Revogando a Lei n® 10.409/2002, a Lei n°® 11.343/2006 instituiu ainda mais
uma modalidade de colaboracdo premiada, aplicavel aos tipos penais descritos naquele
diploma, relacionados, em sua maioria, ao trafico ilicito e a producao ndo autorizada de
substancias entorpecentes.

O artigo 41" da referida lei ndo trouxe maiores inovacbes a matéria
relacionada a delacdo premiada, tratando do beneficio devido ao colaborador em termos
semelhantes (embora ndo idénticos) ao artigo 14 da Lei n° 9.807/1999. No entanto,
conferiu-se ao colaborador um tratamento mais rigido, uma vez que o diploma
revogado, em seu artigo 32, 8§ 2° e 3°, também previa a concessdo de beneficio penal ao
agente que colaborasse com a apuragdo do delito, quais sejam, a reducdo da pena e a
possibilidade de sobrestamento do processo’®.

Além do mais, Walter Bittar afirma que o legislador, ao elaborar a redacao
do artigo 41, ignorou o tratamento dado ao colaborador pela Lei n® 9.807/1999, que
dispensa prémios mais favoraveis ao acusado. Em face desse motivo, o citado autor
entende que deve-se priorizar a aplicacdo do disposto nos artigos 13 e 14 da Lei de
Protecdo as Vitimas, afastando-se a regra do artigo 41 da Lei de Téxicos'.

3.2.7 Nova Lei da Organizacdo Criminosa

Mais recentemente, a colaboracdo premiada foi objeto de novas disposicoes
legais por ocasido da vigéncia da Lei n° 12.850/2013, a qual introduziu significativas
mudancas acerca do tratamento legal a ser dispensado ao colaborador, a0 mesmo tempo
em que regulamentou o rito procedimental da delacdo premiada.

Tais disposicdes, contudo, serdo estudadas com mais profundidade por

" Art. 41: O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigagdo policial e o
processo criminal na identificacdo dos demais co-autores ou participes do crime e na recuperagdo total ou
parcial do produto do crime, no caso de condenacéo, tera pena reduzida de um terco a dois tergos.

’® BANDEIRA, Adriana Alves Lima. Delacdo Premiada no Direito Positivo Brasileiro. Fortaleza:
Faculdade Farias Brito, 2007, p. 31/32.

" BITTAR, Walter Barbosa. A Delagdo Premiada no Brasil. In: BITTAR, Walter Barbosa (Autor).
Delacdo Premiada: Direito Estrangeiro, Doutrina e Jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 144/145.



44

ocasido do terceiro capitulo deste trabalho.

3.3 Requisitos da Colaboracdo Premiada

Conforme exposto anteriormente, o colaborador pode ser beneficiado tanto
com uma reducdo de um a dois tercos em sua pena, como pode também ter declarada
extinta a sua punibilidade em virtude do perddo judicial. No entanto, para a concessao
de qualquer desses prémios exige-se que a colaboracdo atenda a uma série de requisitos
previstos na legislacéo.

Com efeito, para que faz jus ao prémio legal, o delator deve confessar a
autoria do crime e, a0 mesmo tempo, colaborar de forma voluntaria e efetiva com as
autoridades, fornecendo informacOes relevantes para o esclarecimento dos fatos
relativos a infracdo ou auxiliando na obtencdo de resultados diversos, tais como a
recuperacdo do produto do crime, a liberacdo da vitima, a prevencdo de novos delitos ou
no desmantelamento da quadrilha ou bando.

Além do mais, para que sejam devidos os beneficios acima mencionados,
faz-se mister que o crime tenha sido cometido em concurso de agentes, caso contrario
estar-se-ia diante de uma mera confissao.

Apo6s o advento da Lei de Lavagem de Dinheiro (Lei n® 9.613/1998),
instaurou-se na doutrina uma polémica acerca do uso da expressdo “espontanea”, ao
passo que no diploma subsequente (Lei n° 9.807/1999), utilizou-se a expressdo
“voluntaria” para caracterizar a colaboracdo. Em face disso, ha quem entenda que cada
termo utilizado implica no reconhecimento de condi¢es distintas para a delagdo
premiada.

Nesse sentido, a colaboracdo espontanea seria aquela cuja ideia e iniciativa
partem do proprio agente, ndo havendo qualquer sugestdo ou influéncia por parte de
terceiros. Por outro lado, em se tratando de colaboracdo voluntéria, admite-se que a
ideia possa surgir a partir de sugestdes feitas tanto pelo defensor, quanto pelo Ministério
Publico ou, ainda, o delegado de policia, bastando que nédo haja qualquer tipo de coacéo
sobre 0 acusado.

Em que pesem os entendimentos que militam em favor do requisito da
espontaneidade, tem-se que a colaboracdo, para ser valida, necessita se revestir somente
da voluntariedade, haja vista que exigir que a ideia parta do proprio coautor importaria

em uma grande restri¢do a aplicabilidade do instituto.
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Dissertando acerca da matéria, Cezar Roberto Bitencourt afirma que:

A delacdo premiada, a despeito da auséncia de previsdo legal, deve ser
voluntéria, isto é, produto da livre manifestagdo pessoal do delator, sem
sofrer qualquer tipo de pressdo fisica, moral ou mental, representando, em
outras palavras, intencdo ou desejo de abandonar o empreendimento
criminoso, sendo indiferente as razdes que o levaram a essa decisdo. Néo é
necessario que seja espontanea, sendo suficiente que seja voluntaria: ha
espontaneidade quando a ideia inicial parte do prdprio sujeito; ha
voluntariedade, por sua vez, quando a decisdo ndo é objeto de coagdo moral
ou fisica, mesmo que a ideia inicial tenha partido de outrem, como da

autoridade, por exemplo, ou mesmo resultado de pedido da propria vitima. %

Cumpre também tecer comentarios acerca do requisito da efetividade da
colaboracdo, é dizer, o agente deve colaborar de maneira inequivoca e empenhada com
as autoridades estatais no esclarecimento dos fatos. A esse respeito, hd quem entenda
que a premiacdo ao colaborador serd devida somente se a partir dela as autoridades
policiais lograrem éxito em liberar o sequestrado, ndo havendo que se falar em reducéo
da pena caso as informagOes prestadas ndo venham a produzir qualquer resultado
concreto. Trata-se, por exemplo, do posicionamento adotado por Natalia Oliveira de
Carvalho®.

Em sentido contrario, ha doutrinadores admitindo que tal colaboracdo pode
ser efetiva, mas ndo eficaz, ou seja, a despeito do fato do coautor ter contribuido
avidamente com a apuracdo dos crimes, ndo foi possivel a liberacdo da vitima, ou a
localizagdo do produto crime, a identificacdo ou captura dos demais agentes ou, ainda, o
desfazimento do grupo criminoso. Nesse caso, a despeito da ineficacia da colaboracéo,
0 agente colaborador devera ser beneficiado com a reduco de sua pena®.

Nesse sentido, Walter Bittar explica que:

[...] O colaborador deve fornecer todas as informacfes necessarias para o
cumprimento do(s) requisito(s). No entanto, a concessdo ou ndo do beneficio
ndo pode ficar & mercé da atuacdo estatal, pois o delator no seio do
procedimento persecutdrio penal, ao aceitar a condi¢do de “colaborador”, réu
premiado, delator premiado etc, fica em evidente posi¢do de vulnerabilidade,
0 que ndo pode ser utilizado contra este, em caso de insucesso, ou nhao

. .. ~ . . = 83
eficacia de sua participagao na investigagcao ou No Processo.

8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, 5% ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, v. 3, Parte
Especial, p. 127.

8 CARVALHO, Natalia Oliveira de. A Delacdo Premiada no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009,
p. 102.

% AZEVEDO, David Teixeira de. A Colaborac&o Premiada num Direito Etico. In Revista dos Tribunais.
S&o Paulo: ano 89. v. 771, janeiro de 2000, p. 448/453.

8 BITTAR, Walter Barbosa. A Delagdo Premiada no Brasil. In: BITTAR, Walter Barbosa (Autor).
Delacdo Premiada: Direito Estrangeiro, Doutrina e Jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
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Logo, para que seja valida, exige-se que a colaboracdo seja apenas
voluntaria (e ndo espontanea), ndo havendo qualquer constrangimento, fisico ou moral,
sobre o acusado; e efetiva, sendo necessario que o coautor forneca informacgoes
relevantes e contribua com o andamento das investigacdes ou da persecugdo penal com

empenho, ndo sendo necessario, contudo, que essa colaboracgéo seja eficaz.

3.4 Aspectos Controvertidos Acerca da Colaboragéo Premiada

E importante notar que a introduc&o do instituto no ordenamento brasileiro
ndo foi recebida de forma unanime pelos doutrinadores, havendo aqueles que defendem
a delacdo premiada como meio legitimo de prova. Por outro lado, hd também aqueles
que langam criticas contra o instituto, acreditando tratar-se de instrumento que atenta
contra a ética e a moralidade, podendo até mesmo ser considerado como prova ilicita.

Em face da polémica que foi instaurada na doutrina nacional, serdo
examinados, a seguir, alguns dos principais argumentos utilizados contra e a favor da
colaboracdo premiada, sem, contudo, haver qualquer pretensdo de apresentar uma

resposta definitiva sobre a matéria.

3.4.1 Posigdes Contrérias a Colaboragdo Premiada

Muitos sdo os argumentos levantados contra o instituto da colaboragéo
premiada, a maioria baseando-se no seu contetido supostamente antiético. No entanto, a
gama de criticas vai além desse aspecto, havendo aqueles que apontam tratar-se de meio
de prova inconstitucional ou, ainda, que atacam a efetividade do instituto no combate e
na repressao do crime organizado.

O Conteudo ético da delagdo premiada, desde sua inclusdo na sistematica do
processo penal brasileiro, sempre foi atacado por uma consideravel parcela de
doutrinadores, entendendo tratar-se de instituto antiético e incompativel com os valores
adotados pela sociedade. Com efeito, a colaboracdo premiada representaria, justamente,
a institucionalizacdo de um desvalor, haja vista que prevé a concessao de um prémio ao

individuo que delatar, ou seja, trair, 0S seus comparsas.

2011, p. 162.



47

Luiz Flavio Gomes®* argumenta que o Direito é considerado um conjunto de
normas de carater eminentemente ético, uma vez que encontra seu fundamento nos
principios e valores elencados pela sociedade, atualmente abrigados em sede
constitucional. E em virtude desse motivo que as normas legais sio observadas e
respeitadas pelos individuos. Logo, a colaboracdo premiada serviria para difundir uma
cultura antivalorativa, uma vez que se estaria favorecendo aqueles que traem o0s seus
companheiros. Mesmo que a finalidade Gltima do legislador seja 0 combate ao crime,
ndo seria adequado persegui-lo através de um instituto questionavel.

O citado autor segue ponderando que:

A lei, quando a concebe, estd transmitindo uma mensagem antivalorativa:
seja um traidor e receba um prémio! Nem sequer o ‘codigo’ dos criminosos
admite a traicdo, por isso, é muito paradoxal e antiético que ela venha a ser
valorada ‘positivamente’ na legislagdo dos chamados ‘homens de bem’.
Sempre que sabemos que alguém de qualquer grupo é um delator,
imediatamente ele perde a confianca e a fé. Nds reprovamos duramente a
delacdo nas nossas relagcbes. Como podemos, ggora, concebé-la como

instrumento de apuracdo da responsabilidade penal?

Ainda que existam situacOes onde seja necessdria a ponderacdo entre
principios, conforme a doutrina do constitucionalismo principialista de Dworkin e
Alexy, ndo haveria como justificar o afastamento de um preceito fundamentado em um
valor ético em favor da aplicacdo de uma norma que se encontra lastreada em um
desvalor.

Por outro lado, para Roberto Soares Garcia®, a traicdo consiste em pratica
de inquestionavel carater antiético, sendo rechacada até mesmo por agqueles que atentam
contra os bens juridicos tutelados pelo Direito Penal, uma vez que o convivio em
sociedade ou em grupos exige a confianca reciproca de seus membros. Havendo a
quebra dessa confianca, instala-se a desordem e o caos. Nesta senda, seria inconcebivel
que um Estado que se pretenda democratico incentive a pratica de atos imorais, tais
como a delagdo premiada. O referido autor menciona, inclusive, a posicdo contraditoria
na qual a legislagdo brasileira coloca a traicdo: ora sendo considerada como
circunstancia agravante ou qualificadora, ora beneficiando o réu na forma da delacdo

premiada.

8 GOMES, Luiz Flavio; CERVINI, Radl. Crime Organizado: enfoques criminoldgico, juridico (Lei
9.034/95) e politico-criminal, 2% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 165.

& GOMES, op. cit., p. 166.

% GARCIA, Roberto Soares. Delagdo Premiada: Etica e Moral, as Favas!. In Boletim do IBCCRIM. S0
Paulo, ano 13, n. 159, fevereiro/2006.
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Também contrario & colaboracio premiada est4 Cezar Roberto Bitencourt®’,
para quem é inadmissivel a premiacdo do réu que dedure seus comparsas. A imoralidade
da delacéo reside no fato do delator trair seu comparsa, com quem deve ter mantido um
vinculo de confianca, ainda que minimo, para a pratica de algum crime. Segundo o
citado autor, a colaboracdo premiada revela a completa incapacidade do Estado para
lidar com a criminalidade organizada, expressdo que representaria, na verdade, uma
ficcao criada para justificar a inércia estatal em face da massificacdo da delinquéncia.

Argumenta-se que o incentivo a traicdo, mediante o oferecimento de um
prémio ao delator, foi o0 método encontrado pelo legislador para que o Estado consiga
alcancar resultados no combate ao crime. Tal postura carece de um fundamento ético ou
moral que Ihe confira legitimidade perante a sociedade, sendo incoerente com aquilo
que se tem por justica.

N&o s6 isso, mas ha também o fato de que, ao valer-se da colaboracéo
premiada, as autoridades estatais ndo buscam aferir qual a motivacdo que levou o
delator a trair seus cumplices. Ao agir nesse sentido, o delator poderia estar motivado
por uma gama de finalidades ou sentimentos torpes, tais como a vinganca, o 4dio, 0
desejo incriminar inocentes ou simplesmente o puro beneficio pessoal.

Em uma critica lancada ao instituto, Edson Luis Baldan® menciona um
possivel jogo de calculos, idealizado por John Nasch, do qual participardo os delatores.
Trata-se, resumidamente, de um cenario no qual dois réus estdo sendo interrogados, de
maneira isolada, acerca de um suposto crime. A solucdo mais vantajosa para 0s
acusados seria o siléncio ou a negativa de autoria, hipotese na qual ambos possuiriam
chances de serem absolvidos. Contudo, os réus desconhecem aquilo que sera afirmado
pelo seu cumplice, ou seja, € incerto se ambos permanecerdo silentes. Instaura-se,
portanto, um dilema em suas mentes: deverdo, cada um, confiar que o seu parceiro
negara a autoria, ou deverao delata-lo para garantir uma reducao em sua pena?

Diante dessa incerteza, os acusados chegam a conclusdo de que a segunda
solucdo mais vantajosa seria a delacdo, haja vista que assim pelo menos um o delator
seria beneficiado com uma redugédo na pena. Logo, a opcao por trair o comparsa deixa
de ser uma decisdo tomada com base na ética para tornar-se uma escolha fundamentada

em céalculo matemaético, € dizer, abandonam-se os preceitos éticos em favor da opgéo

8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, 5% ed. Séo Paulo: Saraiva, 2009, v. 3, Parte
Especial, p. 125.

% BALDAN, Edson Lufs. O Jogo Matematico da Delagio e a Extorsio da Prova Mediante Sequestro do
Investigado. Boletim do IBCCRIM. Séo Paulo, ano 13, n. 159, fevereiro/2006.
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que se julga ser a mais racional.

Baldan argumenta, ainda, que a delacdo premiada, em conjunto com uma
série de outros instrumentos investigatorios empregados pelo Estado, tais como a
interceptacdo telefonica inicial por tempo indeterminado e a decretacdo de priséo
cautelar, cerceiam a liberdade dos individuos, tratando-a como mero instrumento de
barganha para a obtencdo de provas. Nesse ponto, o autor afirma que, ao fazer da
delacdo uma condicionante da concessdo da liberdade do preso, a atuacdo do Estado
assemelha-se a uma verdadeira extorsdo da prova mediante sequestro, elencando-se
como valor do resgate a confissdo juntamente com outros elementos ou indicios que
levem aos demais comparsas.

Entendendo que a delacdo ocorreria por ocasido do interrogatorio do réu,
Tourinho Filho® nega-lhe valor probatério, uma vez que sua producdo se deu sem a
necessaria observancia do contraditorio. Além disso, ao imputar a culpa a um terceiro, 0
réu ndo sé altera o carater do interrogatério, mas também se transforma em uma
testemunha. Entretanto, tal testemunho ocorre sem que seja prestado compromisso e
sem que seja dada ao delatado a oportunidade de realizacdo de perguntas ao delator.
Logo, se reconhecido o valor probatério da delacdo feita durante o interrogatério, o
corréu delatado estaria a completa mercé do delator, ndo havendo como exercer o
contraditério nem a ampla defesa.

De outra parte, sdo lancadas teses sustentando a inconstitucionalidade da
colaboracdo premiada, tendo em vista uma suposta violacdo ao principio do
contraditorio e, consequentemente, ao devido processo legal. Trata-se de posicéo
adotada por Geraldo Prado®, o qual argumenta que as palavras do delator sdo utilizadas
como prova no processo penal sem que, no entanto, seja oferecida ao delatado a
oportunidade de contradita-las. Além do mais, 0 emprego da delagdo premiada tem o
conddo de acarretar prejuizos a investigacao criminal, uma vez tratar-se de um método
“sedutor” para a apuracdo dos fatos e poderoso aliado em uma estratégia de
convencimento.

Em sentido semelhante estdo as criticas feitas por Jacinto Nelson

Coutinho®, que entende ser a colaboracio premiada como consequéncia de uma politica

8 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 342 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v. 3, p.
312/313.

% PRADO, Geraldo. Da Delagéo Premiada: Aspectos de Direito Processual. Boletim do IBCCRIM. S&o
Paulo, ano 13, n. 159, fevereiro/2006.

8 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Fundamentos & Inconstitucionalidade da Delagdo Premiada.
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criminal e de uma minimizacdo do Estado, influenciadas pela mentalidade neoliberal.
Com base no pensamento do filosofo Thomas Hobbes, Coutinho argumenta que a
sociedade é formada por um pacto, que tem a confianga como um de seus principios
norteadores. Por sua vez, esse “principio da confianga” serve como base para os
principios democratico e republicano. Uma vez que a delacdo premiada importa na
quebra dessa confianca, faz-se necessario analisar seus aspectos processuais para, entao,
verificar sua conformidade com a atual ordem constitucional.

Segundo o citado autor, a inconstitucionalidade do instituto pode ser aferida
na medida em que ndo ha, na delacdo premiada, a existéncia de um processo para a
determinacéo da pena (ou auséncia de pena, no caso do perdao judicial), a ser aplicada
ao réu delator. E dizer, a solucdo do conflito ocorre apenas com base nas declaracdes do
delator, sem que haja a ponderacdo dos demais elementos de cogni¢do. Tal aspecto
revela o carater eminentemente inquisitorio da delacdo premiada, voltado a busca pela
verdade real e caracteristico dos regimes autoritarios, tornando-a, portanto, incompativel

com o sistema acusatorio, estruturado pela Constituicao Federal.
3.4.2 Posigdes Favoraveis a Colaboragdo Premiada

Muitos doutrinadores defendem a chamada do corréu como meio de
investigacao valido, atribuindo-lhe valor probatorio ainda que em face de sua suposta
imoralidade. Na verdade, hé& aqueles que entendem ndo haver qualquer empecilho ético
ao emprego da delagdo premiada como meio de prova, uma vez que uma sociedade
multicultural, tal como a brasileira, apresenta inimeras concepgdes de moral e ética
diversas entre si, visto que cada grupo e cada individuo possuem valores diferentes.

E certo que, dentro do contexto de uma organizacéo criminosa, quadrilha ou
bando, o comparsa que delata seus cumplices as autoridades esta praticando inegavel
ato de traicdo. Age de maneira antiética e contraria aquilo que o grupo considera ser o
correto. No entanto, quando se tem em vista 0 contexto maior, qual seja, a sociedade
civil e o Estado Democratico de Direito, ndo haveria razdo para questionar a moralidade
de suas acOes, tendo em vista que 0s valores éticos e morais adotados por aquele grupo

serdo diversos daqueles que regem a sociedade civil®®.

Boletim do IBCCRIM. S&o Paulo, ano 13, n. 159, fevereiro/2006.
2 BANDEIRA, Adriana Alves Lima. Delacdo Premiada no Direito Positivo Brasileiro. Fortaleza:
Faculdade Farias Brito, 2007, p. 45.
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Cabe, ainda, ponderar se existiria, de fato, uma ética entre aqueles que
optaram por agir as margens da lei. E dizer, seria possivel falar em moral e ética quando
um grupo de individuos age atentando contra os bens juridicos tutelados pelo Estado,
desprezando os valores que a sociedade erigiu como os que Ihe s&o mais caros?®?

Embora seja possivel falar-se em uma ética do criminoso, tratam-se de
valores distintos daqueles que imperam na sociedade civil, podendo até mesmo serem
contrarios a ética da comunidade.

Tecendo comentérios acerca da matéria, Eugénio Pacelli®* afasta as criticas
em relacdo ao conteddo antiético da delacdo premiada, ponderando acerca da
reprovabilidade da revelacao de segredos mantidos por grupos criminosos, uma vez que
a violacdo desse sigilo revelaria justamente uma conduta contraria tanto a propria ética

quanto ao Direito. O referido autor continua, ainda, aduzindo que:

[...] a delacdo da existéncia do crime s6 ndo pode ser imposta como dever
porgue nosso ordenamento constitucional, como ndo poderia deixar de ser —
em uma ordem de Direito -, assegura o direito ao siléncio. E ndo poderia,
também, porque, da perspectiva dogmatica do Direito, incidiria
inevitavelmente o bis in idem (punido pelo que fez e pelo que ndo confessou
ter feito!).

Enfim, Pacelli conclui seu pensamento afirmando serem insustentaveis as
linhas de argumentacdo que atacam tanto o conteddo ético, quanto a constitucionalidade
ou legitimacéo do instituto, admitindo que as Unicas criticas procedentes digam respeito
digam respeito a efetividade da delacdo como instrumento de politica criminal.

Além do mais, é equivocada a nogdo de que a confianca consiste em um
principio, tratando-se, na verdade, de um valor. Isso implica em reconhecer que a
confianca, embora essencial a manutencdo da ordem e a vida em sociedade, ndo deve
ser vista como um preceito com forca vinculante. Por ser um valor, ndo se pode exigir
que os individuos tenham confianca entre si, tratando-se de uma relacdo que surge
apenas em virtude das convicgdes intimas de uma pessoa. Pretender que a delacdo
premiada seja ilegitima ou inconstitucional por violar um suposto principio da confianca
€ 0 mesmo que pretender a inconstitucionalidade de qualquer outro ato do qual resulte a
quebra de uma relagéo de confianca.

Por outro lado, seria descabido falar que a delagdo premiada consistiria em

% BANDEIRA, op. cit., p. 45.
® OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 142 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011,
p. 722/723.
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um meio de extorsdo da prova mediante sequestro por parte do Estado, uma vez que nao
se extrai as declaracdes por meio da forca ou ameaca. O fato de o réu encontrar-se preso
ndo caracteriza a coacdo estatal para obter suas declaracdes, sendo na verdade, pelo
menos em tese, 0 cumprimento das disposi¢cdes normativas previstas na lei processual
penal.

Ao optar por delatar seus parceiros, 0 réu age com base em suas convicgoes
intimas ou no raciocinio que julgar ser o mais adequado, de modo que sua decisdo foi
fruto de sua livre escolha. Por sinal, mencione-se que a lei exige como requisito para a
delacdo premiada que a colaboracdo do réu seja voluntaria, ou seja, sua decisao deve ser
fruto da manifestacdo de sua livre vontade. A promessa de um prémio ao delator, ainda
que exerca influéncia sobre a ponderacdo do individuo, por si s6 ndo pode ser vista
como um meio de coagdo moral por parte do Estado, razdo pela qual ndo se sustenta a
critica da extorsdo.

David Teixeira de Azevedo®, analisando o instituto, entende que a o perdéo
judicial e a reducdo da pena sdo beneficios justificados em razdo da menor
censurabilidade da conduta do agente, o qual assume uma postura diferenciada, mais
ética, ao colaborar com a justica, em respeito aos valores que imperam na sociedade. Ao
agir dessa forma, o colaborador revela a menor expressdo de sua culpa no cometimento
do delito.

O autor segue afirmando, ainda, que:

[...] o perdao judicial e a diminuicdo da pena previstas na nova legislacdo
embebem-se de eticidade, ndo se constituindo num desprestigio ao direito
punitivo, nem numa barganha sombria do Estado com o criminoso para a
busca de solugdes faceis para a investigacdo penal e para o processo penal a
custa e sacrificio de principios morais.

Ressalte-se também que € irrelevante aferir qual a motivacdo do réu ao
decidir por delatar seus cumplices. Com efeito, é plenamente possivel que este tenha
traido seus parceiros por motivos torpes ou despreziveis, como a vinganca, o 6dio e a
inveja, ou o tenha feito em razéo de frias maquinagGes calculistas, visando apenas ao
seu beneficio proprio. Contudo, é possivel também que essa delagdo seja fruto de
remorso e arrependimento, o desejo de reparar o dano causado ou colaborar para a

ministracdo da justica.

% AZEVEDO, David Teixeira de. A Colaboragéo Premiada num Direito Etico. In Revista dos Tribunais.
S&o Paulo: ano 89. v. 771, janeiro de 2000, p. 448/453.
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Nesse sentido sdo 0s comentarios feitos por Walter Barbosa Bittar®, o qual,
a despeito de considerar a delacdo eticamente reprovavel, entende que o instituto,
quando revestido das devidas garantias, ndo teria o condao de trazer prejuizos ao devido
processo legal, ndo havendo raz&o para questionar seu valor probatério. O autor pondera
gue no caso especifico do delator, estariam em conflitos dois valores morais distintos, é
dizer, tem-se a0 mesmo tempo a imoralidade da traicdo e a moralidade da colaboracao
com a justica.

Sendo assim, nos casos em que o colaborador age com o Unico objetivo de
obter para si uma reducgéo de sua pena, estar-se-ia diante de uma ac¢do imoral. Contudo,
é possivel também que o delator esteja motivado por sentimentos de arrependimento e
colaboracdo, hipotese na qual ndo porque questionar a moralidade de sua conduta.

Caso o beneficio fosse devido apenas aos réus que agissem por motivos
nobres, restaria demasiadamente limitada a aplicabilidade do instituto. Além do mais, o
tratamento dado a colaboracdo premiada € aquele dado ao réu que confessa a pratica da
delito. Nessa ultima hipotese, ndo se busca aferir quais 0os motivos que levaram a
confissdo, sendo necessario apenas que as declaragbes contribuam para o
esclarecimento dos fatos.

Dissertando acerca da delacdo premiada, Fernando Akaowi®’ assevera que
ndo se deve adentrar no mérito dos motivos que ensejam a delacdo, sejam eles nobres ou
egoistas. Ao contrario, 0 importante seria voltar a atencdo aos beneficios que o instituto
traz & sociedade. O autor, tendo em mente o sucesso da delacdo premiada nas
legislacBes italiana e norte-americana e considerando os problemas referentes a
corrupgdo existentes no Brasil, aduz que a adogdo do instituto resultaria em uma
economia para os cofres publicos, ainda que acarrete gastos com a protecdo ao delator.

Em todo caso, as motivacdes que influenciam o comportamento do delator
em nada influenciam as discussdes acerca da colaboragdo premiada, uma vez que 0s

campos da moral e do Direito sdo plenamente distintos™.

% BITTAR, Walter Barbosa e PEREIRA, Alexandre Hagiwara. Excursus: Outras implicacdes. In:
BITTAR, Walter Barbosa (Autor). Delacdo Premiada: Direito Estrangeiro, Doutrina e
Jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 207/208.

" AKAOWI, Fernando R. Vidal. Apontamentos Sobre a Delag&o. In Revista dos Tribunais. S3o Paulo:
n. 83. v. 707, setembro de 1994, p. 430/432.
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4. A COLABORACAO PREMIADA NA LEI N° 12.850/2013

Em setembro de 2013 entrou em vigor a Lei n° 12.850/2013, tratando mais
uma vez acerca da matéria relacionada ao crime organizado. O novo diploma legal
forneceu um conceito de organizacgéo criminosa®™ ao mesmo tempo em que tipificou a
conduta daqueles que constituem, financiam ou integram esse tipo de grupo, sendo que
as novas disposicoes trazidas pela lei sdo aplicaveis também aos delitos previstos em
tratados internacionais cujos efeitos sejam transnacionais; e aos grupos terroristas
internacionais que sejam assim reconhecidos por foro do qual o Brasil seja integrante.
Cumpre mencionar, ainda, que o novo diploma, por forca de seu artigo 26, veio a
revogar expressamente as disposi¢des previstas na Lei n® 9.034/1995.

Além do mais, por ocasido da Lei n° 12.850/2013, o legislador patrio
instituiu uma série de disposi¢es acerca dos métodos de investigacdo, meios de
obtencdo de prova e o procedimento a ser adotado na repressdo aos delitos relacionados
as organizacdes criminosas. O diploma legal, em seu artigo 3°, estabelece que serdo
admitidos como meios de obtencdo de provas, e em qualquer fase da persecucdo penal,
a colaboracdo premiada, a captacdo ambiental de sinais, a acdo controlada, a infiltracdo
de agente, o afastamento do sigilo bancério, fiscal e financeiro, a interceptagdo
telefénica, o acesso a dados cadastrais constantes em registros pablicos e privados, bem
como a cooperacdo entre instituicbes ou orgaos ligados aos entes federativos.

A colaboragdo premiada recebeu especial atengdo no tratamento conferido
pela Lei n°® 12.850/2013, posto que o legislador regulamentou ndo somente seus
requisitos, mas também todos os demais aspectos relativos as formalidades que devem
revestir o ato, a competéncia para celebracdo do acordo de colaboragcdo, bem como os

direitos que serdo concedidos ao colaborador.
4.1 Requisitos da Colaboracéo Prevista na Lei n° 12.850/2013

Inicialmente, as disposi¢des estabelecidas pela nova lei ndo diferem em

grande parte do que foi disposto anteriormente acerca da matéria. Com efeito, o artigo

O Art. 1°(...)

§1° Considera-se organizacdo criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente
ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta
ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a prética de infragcbes penais cujas penas
maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional.
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4°, caput, da Lei n° 12.850/2014 prevé a possibilidade de concessdo de perddo judicial
ou de uma reducdo de até dois tercos da pena privativa de liberdade, ou, ainda, a sua
substituicdo por uma pena restritiva de direitos ao réu que tenha colaborado de maneira
efetiva e voluntéria com a investiga¢do ou o processo criminal.

Com efeito, para que faca jus ao beneficio legal, o agente devera auxiliar de
maneira efetiva com a investigacdo ou com o processo criminal, é dizer, deve colaborar
de maneira empenhada para esclarecer os fatos apurados.

O dispositivo exige também que essa colaboracdo seja eficaz, uma vez que
condiciona a concessdo do beneficio legal a obtencdo de pelo menos um dos cinco
resultados listados em seus incisos, quais sejam, a identificacdo dos demais coautores
ou participes, bem como dos delitos que foram por eles praticados; a revelacdo da
estrutura hierarquica e a distribuicdo de tarefas da organizacdo criminosa; a prevencao
de novos delitos que decorram da atividade desempenhada pela organizacdo criminosa,;
a recuperacéo, total ou parcial, do produto do crime ou dos proveitos que dela foram
obtidos pela organizacdo criminosa e, por fim, a localizacdo da vitima com sua
integridade fisica preservada.

Portanto, exige-se que, a partir da colaboragéo, seja obtida pelo menos uma
das consequéncias acima mencionados, arroladas nos incisos do caput do artigo 4°. Por
outro lado, obtendo-se qualquer um desses resultados, conclui-se que o acusado tera o
direito de ser beneficiado com a reducéo de sua pena ou, se for o caso, o perdao judicial,
conforme os termos de celebracéo do acordo.

Cumpre notar também que o 81° do artigo 4° estabelece que o juiz, ao
conceder o prémio legal, devera levar em consideragdo as circunstancias que cercam 0s
fatos objetos do processo, tais como a natureza, a gravidade e a repercussdo social do
delito praticado. Nesse sentido, o magistrado devera ponderar apenas acerca das
circunstancias que estejam relacionadas ao caso concreto, ndo podendo, por exemplo,
deixar de conceder a reducdo da pena com base apenas na gravidade em abstrato do
delito praticado.

Comentando acerca desse aspecto, Guilherme de Souza Nucci afirma que:

[...] Quanto a natureza, circunstancias, gravidade e repercussdo ligam-se ao
fato criminoso. N&o se deve vislumbrar o quadro no tocante a gravidade
abstrata do delito, mas a concreta. Por mais séria a infracdo penal,
abstratamente falando, torna-se essencial analisar o que ela provocou na
realidade. Esses fatores devem girar em torno, na verdade, do tipo de
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. . . 100
beneficio que o delator podera auferir.

Além do mais, o magistrado deverd levar em consideracdo os elementos
subjetivos que compBem a personalidade do colaborador, ou seja, deve atentar para
todas as qualidades pessoais que, de alguma forma, permitam evidenciar o grau de sua
culpabilidade em relacdo ao delito praticado.

Frise-se, contudo, que a hipdtese de colaboracdo premiada prevista na Lei n°
12.850/2013 ¢ aplicavel apenas aos crimes relacionados as atividades desempenhadas
pelas organizagdes criminosas. 1sso porque se trata de lei especifica, a qual instituiu
novo tipo penal e dispds acerca de matéria que lhe é afeita. Sendo assim, com excec¢ao
das disposicdes da Lei n® 9.034/1995, revogada pela Lei n° 12.850/2013, as demais
hipdteses de colaboracdo premiada previstas na legislacdo penal esparsa continuam em
pleno vigor, razdo pela qual ndo Ihes serdo aplicadas os requisitos exigidos no artigo 4°.

Por fim, o 84° do mesmo dispositivo admite a possibilidade do né&o
oferecimento de denincia, por parte do Ministério Pablico, caso o agente tenha sido o
primeiro a colaborar com as autoridades e ndo seja o lider da organizacdo criminosa.
Embora o dispositivo use a expressdo “lider”, deve-se concluir, em relacdo a esse ultimo
requisito, que, caso a lideranga do grupo criminoso seja composta por mais de uma
pessoa, nenhuma delas podera deixar de constar da denuncia, haja vista a gravidade da

conduta.

4.2 O Procedimento da Colaboracédo Premiada

Dentre as inovagoes trazidas pela nova lei, merecem especial atencdo as
disposi¢Ges que regulamentam o rito procedimental da colaboragdo premiada. O
legislador, atento as criticas ha muito feitas pela doutrina, dispds amplamente acerca do
procedimento, do momento processual, da legitimidade para propor o acordo de
colaboracédo premiada, bem como das formalidades que devem revestir o instituto.

Tais disposi¢des consistem em um relevante avango ao instituto, visto que
delimitaram os mais relevantes aspectos, uniformizando a maneira como a delacao
premiada deve ser empregada na persecucdo penal. Com efeito, as inovacOes trazidas
pelo novo diploma conferem seguranca juridica ao instituto, o que, em ultima analise

facilita o préprio exercicio da ampla defesa por parte dos réus, sejam ele colaboradores

100 NUCClI, Guilherme de Souza. Organizacdo Criminosa: comentarios & Lei 12.850/2013, de 02 de
agosto de 2013. 12 ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 52.
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Ou néo.

O artigo 3° da Lei n° 12.850/2013 enuncia que a colaboragdo premiada sera
permitida como meio de obtencdo de prova em qualquer fase da persecucédo penal, ou
seja, é possivel que haja a colaboragdo tanto em sede de inquérito policial quanto em
sede de processo judicial, podendo o acordo ser celebrado tanto pelo delegado de
policia, enquanto ainda pendente o inquérito policial, ou pelo Ministério Publico, na
fase pre-processual ou ja durante a acao penal.

As negociacfes devem ser realizadas ndo s6 com o acusado (ou
investigado), mas também com o seu defensor, sendo necessario seja dada oportunidade
de manifestacdo ao Ministério Publico nos casos em que o acordo for realizado pelo
delegado de policia, nos termos do artigo 4°, 86°. Note-se que o dispositivo veda que o
magistrado venha a participar do acordo, tendo em vista a ele caberd a sua
homologacéo.

Apos finalizadas as negociacOes, estabelece a lei que o acordo serad
formalizado mediante a lavratura de um termo escrito, do qual deverdo constar as
formalidades previstas no artigo 6°, quais sejam: um relato da colaboracdo e de seus
possiveis resultados; as condi¢cdes determinadas pelo Parquet ou pelo delegado de
policia; a declaracdo de aceitacdo do acusado e seu defensor e as assinaturas do membro
do Ministério Publico ou delegado, bem como do colaborador e seu defensor. E possivel
também, nos casos em que houver necessidade, fazer constar do acordo as medidas que
serdo adotadas para assegurar a protecdo ao colaborador e a sua familia.

Além disso, 0 §13 do artigo 4° dispde que o registro dos atos de colaboracao
devera ocorrer, sempre que for possivel, por meio de gravacdo magnetica, estenotipia,
digital, audiovisual ou qualquer técnica semelhante, no intuito de conferir maior
fidelidade as informac6es. Trata-se, aqui, de medida de cautela por parte do legislador,
haja vista que o registro dos atos de colaboracdo permitirdo ao magistrado aferir a
voluntariedade do colaborador com mais facilidade™.

Finalizada a lavratura do termo de colaboracdo premiada, este sera
encaminhado para ser homologado pelo juiz, ao qual cabera a analise da voluntariedade
(auséncia de coacdo sobre o colaborador), regularidade (atendimento as formalidades do

artigo 6°) e legalidade (observancia aos termos do artigo 4°)'%. Caso verifique que o
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acordo esteja em desconformidade com as disposi¢des legais, 0 juiz podera deixar de
homologa-lo ou adequé-lo ao caso concreto, conforme prevé o artigo 4°, 88°, sendo-lhe
facultado, inclusive, realizar a oitiva do colaborador, em sigilo e na presenca de seu
defensor.

Cumpre mencionar que o pedido de homologacgédo sera distribuido direta e
sigilosamente ao magistrado a que recair a distribui¢do, cabendo a este proferir sua
decisdo no prazo de 48 horas. Além disso, de acordo com o artigo 7°, §2° 0 acesso aos
autos ficard restrito somente ao juiz, ao membro do Ministério Publico e ao delegado de
policia, como medida destinada a garantir o éxito das investigacdes.

Contudo, 0 mesmo dispositivo prevé que sera assegurado aos defensores dos
representados, mediante autorizacdo judicial, o acesso as provas relacionadas ao
exercicio do direito de defesa, desde que ndo sejam referentes a diligéncias que ainda
estejam pendentes. Tal disposicdo faz-se necesséria na medida em que permite o
exercicio da ampla defesa, tanto por parte do colaborador quanto por parte dos demais
coautores.

Comentando acerca do referido dispositivo, Guilherme de Souza Nucci

afirma que:

Quer-se garantir ampla defesa tanto ao delator quanto aos delatados, exceto
no tocante as diligéncias em andamento, o que é natural. Ndo se concede
vista & defesa de quem quer que seja enquanto se desenvolve, por exemplo,
uma interceptacdo telefonica. O mesmo se dard no percurso da acdo

controlada ou da infiltracdo de agentes.m?’

O acordo de colaboracdo premiada permanecera sigiloso até o recebimento
da dendncia, embora seja possivel que o magistrado, caso entenda ser necessario, decida

pela manutencéo do sigilo'®

, respeitando-se, em todo caso, os direitos de protecdo do
assegurados ao colaborador, nos termos do artigo 7°,83°.

Somente apds a homologacdo do acordo por parte do juiz é que o delator
podera ser ouvido pelo delegado de policia a cargo das investigacfes ou pelo membro
do Ministério Publico. Além do mais, ainda que o delator tenha sido beneficiado pelo
perddo judicial ou ndo tenha sido denunciado, poderd ser chamado a para prestar

esclarecimentos durante o curso da acdo penal, seja em virtude de requerimento das

a%osto de 2013. 12 ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 59.
1% Nuccl, op. cit., p. 59.
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59

partes, seja em razdo de determinacdo judicial. Entretanto, a lei ressalva que, em
qualquer caso, a oitiva do delator devera ocorrer, necessariamente, na presenca de seu
defensor.

O artigo 4°, 8§14, estabelece que o delator devera, em todos os depoimentos
que prestar e sempre na presenca de seu defensor, renunciar ao direito ao siléncio,
prestando compromisso de dizer a verdade como as demais testemunhas. Nos casos em
que o delator esta sendo beneficiado pelo perdao judicial ou ndo tenha sido denunciado,
tal rentncia ndo se afigura como problemaética, visto que ndo ha necessidade de defesa
do colaborador.

Duvidas podem surgir nas hipoteses em que o colaborador constar da
dendncia e o beneficio a ser concedido for apenas a reducdo ou substituicdo da pena,
isso porque em tal situacdo o delator ocupa também a posicdo de réu e,
consequentemente, deve ser-lhe assegurado o direito ao siléncio, como decorréncia da
ampla defesa.

Tendo em vista que o colaborador celebrou um acordo no qual
comprometeu-se a colaborar com as investigaces ou com o processo e considerando
que ao final sera beneficiado com uma reducéo ou substituicdo de pena, entende-se que
a rendncia ao direito ao siléncio ndo importa em prejuizo a ampla defesa. Tal conclusao
é reforcada pela disposicédo do artigo 4°, 815, estabelecendo que o delator deve ser
assistido por seu defensor em todos os atos de negociacao, confirmacao e execucdo da
colaboragédo premiada.

N&o é outro o entendimento manifestado por Guilherme de Souza Nucci,
segundo o qual o réu colaborador ndo poderia prestar compromisso de dizer a verdade,
por ndo ser testemunha, e, a0 mesmo tempo, ndo poderia invocar o direito ao siléncio,
para ndo infringir os termos do acordo celebrado. Em tal caso, o réu delator devera,
necessariamente, manifestar-se em seu interrogatério, embora suas declara¢bes devam
ter o mesmo peso daquelas prestadas pelos demais corréus'®.

Ainda, conforme dispGe o artigo 4°, §10, a lei faculta a qualquer das partes a
possibilidade de se retratar das propostas constantes do acordo, ndo sendo necessario,
para tanto, a apresentacdo de qualquer justificativa por parte do retratado. Note-se que
tal ato deve ocorrer no intervalo entre a homologag¢do do acordo e a prolagdo da

sentenca pelo juiz.
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De outra parte, caso qualquer das partes venha a se retratar, 0 mesmo
dispositivo estabelece que as provas autoincriminatérias produzidas pelo colaborador
ndo poderdo ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor. E dizer, todas as provas
produzidas ap6s a colaboracdo ndo poderdo ser utilizadas contra o delator, mas terdo
valor incriminatério em relacéo aos demais corréus™®.

E possivel que a retratacdo pelo Ministério Pablico venha a gerar problemas
em relacdo ao exercicio da ampla defesa por parte do réu delator, pois, conforme afirma

Nucci,

[...] o 6rgdo acusatério, em fontes independentes, pode amealhar provas
suficientes para também condenar o delator”. Sendo assim, o citado autor
entende que a retratacdo deveria ser objeto de homologagéo pelo magistrado,

0 qual avaliaria as vantagens e as desvantagens da medida

Contudo na auséncia de previsdo legal acerca da problematica, pode-se
entender que a retratacdo pelo membro do Parquet somente sera possivel quando da
colaboracdo ndo forem obtidos nenhum dos resultados exigidos pela lei ou quando o
colaborador ndo fornecer nenhuma informacdo relevante a persecucdo penal. Caso
contrario, havendo eficéacia da colaboracéo, é razoavel conceber que o réu delator venha
a ser beneficiado pelo prémio legal.

Caberd ao juiz, por ocasido da prolacdo da sentenca, apreciar os termos do
acordo e a eficacia da colaboracdo, nos termos do artigo 4°, 811. O referido dispositivo
ndo menciona se 0 magistrado deve, necessariamente, conceder o prémio acordado
pelas partes, permanecendo adstrito unicamente as propostas feitas pelo Ministério
Publico ou pelo delegado de policia, ou se podera conceder um beneficio diverso
daquele que constante do acordo ou, ainda, se é possivel que venha a desconsiderar a
colaboracgéo do reu, ndo lhe concedendo nenhum prémio.

Entende-se, quanto a essa questdo, que 0 magistrado ao apreciar a
colaboracdo do réu, devera ficar restrito ao que foi inicialmente acordado pelas partes,
podendo, contudo, decidir pela concessdo de um prémio mais benéfico ao colaborador,
caso entenda que as informacg6es fornecidas tenham sido de excepcional relevancia a
persecucédo penal.

Por fim, mencione-se que a Lei n°® 12.850/2013 também pés fim a uma das

106 NUCCI, Guilherme de Souza. Organizagdo Criminosa: comentarios & Lei 12.850/2013, de 02 de
agosto de 2013. 12 ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 60.
W7 Nuccl, op. cit., p. 61.



61

polémicas envolvendo a concessdo do prémio legal, qual seja, a possibilidade de
concessdo do beneficio ao réu que ja se encontre na fase de cumprimento da pena. Com
efeito, a redacdo do artigo 4° 85° deixa claro que o réu podera celebrar acordo de
colaboracao premiada mesmo que ap6s a prolacdo de sentenca condenatéria, hipotese na
qual podera ser beneficiado com a progressdo de regime, ainda que ndo atendidos os
requisitos objetivos para tanto, ou com uma reducdo de até metade da pena.

Mesmo antes da entrada em vigor do novo diploma legal, Alexis Couto de
Brito, defendendo o emprego da delacdo premiada durante a fase da execucdo penal,

aduzia que:

[...] Nada obsta que o acusado utilize-se dessa via para, ainda que ao final do
processo ou em fase de execugdo penal, colaborar com interesses maiores
relacionados com o combate a outros crimes ainda desconhecidos, a
continuidade da préatica do crime organizado, do ressarcimento ou libertacao
das vitimas ou mesmo das finalidades da pena. A preciosa informacao
fornecida por um dos participantes de uma organizacao [...] ndo perde ou tem
diminuida sua validade ou serventia por ter sido prestada ao inicio ou término
do processo, ou mesmo durante a fase de execucdo penal. Por outro lado,
temos ainda a possibilidade de que somente apds a condenagdo surjam
motivos que incentivem ou encorajam o coautor a delatar os demais
participantes como, por exemplo, a prisdo de outros integrantes ou dos lideres

da organizagdo criminosa.

Logo, com as novas disposicGes legais, ndo restam duvidas de que é
possivel ao réu condenado ser beneficiado com um prémio pela sua colaboragéo.
Ressalte-se, alias, que nesse caso 0 procedimento a ser seguido sera 0 mesmo que nas
demais fases, havendo apenas a ressalva quanto ao juiz que concedera o beneficio legal,
que devera ser 0 juizo da execucao, apos a apreciacdo dos termos do acordo pelo juiz
perante o qual foi proposta a agao contra os delatados.

O caput do artigo 4°, por sua vez, menciona que as partes poderdo requerer a
concessdo de perddo judicial, reducdo de até dois tercos da pena ou a sua substituicao
por pena restritiva de direitos ao réu que colaborar de maneira efetiva e voluntaria,
desde que obtido pelo menos um dos resultados anteriormente mencionados.

Além disso, o 82° do referido dispositivo admite que tanto o defensor do
réu, quanto o Ministério Publico ou o delegado de policia estdo legitimados a requerer a
concessdo do beneficio legal ao juiz, conforme os termos do acordo celebrado. Ainda, o
mesmo dispositivo estabelece que tanto o delegado de policia quanto o Parquet,

levando em consideracéo a relevancia da colaboragéo para a persecucao penal, poderdo
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representar ou requerer ao juiz a concessédo de perdéo judicial ao agente, mesmo que tal
beneficio ndo conste dos termos do acordo celebrado. Tal requerimento podera ser feito
a qualquer momento pelo membro do Ministério Publico, enquanto que o delegado
podera fazé-lo somente durante o inquérito policial, exigindo-se, nesse caso, a

manifestacdo do Parquet.
4.3 Direitos do Colaborador

A Lei n®12.850/2013 tratou de regular, em conjunto com o procedimento da
delacdo premiada, os direitos que serdo assegurados aos colaboradores, dispensando-
Ihes a protecdo necessaria para que venham a colaborar com a persecucdo penal sem o
temor de que sua identidade seja revelada aos demais coautores. Tais direitos foram
arrolados no artigo 6° do referido diploma legal, versando sobre as cautelas necessarias
para reduzir os riscos a vida e a integridade fisica do réu delator.

O primeiro direito do colaborador, conforme o inciso | do referido
dispositivo, é o de usufruir as medidas de protecdo previstas na legislacdo especifica.
Tratam-se, aqui, das medidas estabelecidas pela Lei n°® 9.807/1999, notadamente nos
seus artigos 7°, 8° e 90%°,

Por outro lado, é também assegurado ao delator o direito de ter preservados
0 seu nome, qualificacdo, imagem e demais dados e informacdes pessoais. Embora tal
sigilo seja absoluto em relacdo ao publico em geral, ndo se pode admitir que o
colaborador permanega completamente oculto em relacdo a defesa dos demais corréus,
sob pena de prejuizo ao principio da ampla defesa. Faz-se necessario, portanto, que 0s
defensores dos demais acusados tomem conhecimento da identidade do colaborador
para que possam dirigir-lhe perguntas e exercer o contraditorio™™.

Ao ser ouvido em sede de audiéncia judicial, assegura-se ao colaborador o
direito de ser conduzido separadamente dos demais coautores e participes, nos termos
do inciso Ill. Tal tratamento € razoavel na medida em que seu objetivo é evitar que o
delator venha a sofrer eventuais agressdes por parte dos demais corréus.

O inciso 1V, por sua vez, estabelece que o colaborador podera participar das

audiéncias realizadas ao longo do processo sem que haja contato visual com os demais
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coautores ou participes. Tal direito, contudo, ndo pode significar a exclusdo dos demais
réus da audiéncia, haja vista que isso configuraria séria ofensa ao exercicio de sua
defesa. Sendo assim, é aconselhavel que a participacdo do réu delator na audiéncia
ocorra preferencialmente por meio de videoconferéncia.

O inciso V veda a divulgacdo da identidade do colaborador através dos
meios de comunicacdo ou que venha a ser filmado ou fotografado sem a sua autorizacao.
Mais uma vez, faz-se mister preservar a identidade do colaborador perante a sociedade,
no sentido de evitar eventuais atentados contra sua vida ou a de sua familia por parte de
outros membros da organizagcdo criminosa ou grupo do qual o delator participou.
Mencione-se, inclusive, que o artigo 18 da Lei n° 12.850/2013 tipificou a conduta
daquele revela, fotografa ou filma o colaborador sem a sua autorizacdo expressa,
cominando pena de um a trés anos de reclus&o.

Por fim, o inciso VI prevé uma medida a ser cumprida nos casos de
condenacdo do colaborador, estabelecendo que este podera cumprir sua pena em
estabelecimento prisional diverso daquele onde se encontram os demais condenados.
Com efeito, ao delatar seus comparsas, 0 delator passa a correr sério risco de vida,
estando ameacado de morte até mesmo durante o cumprimento da pena em
estabelecimento prisional. Sendo assim, fez bem o legislador ao admitir a possibilidade
do colaborador cumprir sua pena em local diverso.

Vé-se, pois, que o legislador conferiu ao colaborador uma série de direitos
destinados a protecdo de sua identidade ao longo da persecucdo penal e até mesmo na
fase de execugdo, como forma de resguardar sua vida e incolumidade fisica. Por outro
lado, embora ndo esteja previsto no artigo 6°, também é direito do colaborador ser
assistido, em todos os atos da colaboracdo, por seu defensor, conforme os termos do
artigo 4°, §15.

4.4 Valor Probatdrio da Colaboracdo Premiada

De maneira semelhante ao Direito italiano, o legislador patrio disp6s, no
artigo 4°, 816, que nenhuma sentenca condenatoria podera ser fundamentada
exclusivamente nas declaragdes do colaborador. Tal disposi¢do faz-se necessaria uma
vez que presente a possibilidade do delator, com o intuito de obter para si o beneficio

legal, prestar declaracdes falsas ou imputar falsamente a coautoria a um terceiro
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inocente!’.

E mister que as informacdes fornecidas por ocasido da colaboracio estejam
em consonancia com as demais provas obtidas ao longo das investigacdes e da instrucéo
probatoria. Portanto, ao ouvir as declaracfes do delator, cabe tanto ao Ministério
Publico, ao delegado de policia e ao juiz aferir se as informacbes fornecidas estdo
revestidas de um minimo de credibilidade e se encontram suporte fatico em pelo menos
alguns dos demais elementos constantes do acervo probatorio.

Nesse sentido, Frederico Valdez Pereira''?

afirma que a apreciacdo das
declaracdes prestadas pelo delator deveré ocorrer em duas etapas distintas, denominados
de afericdo interna e externa. Em cada um desses momentos serdo analisados diferentes
aspectos inerentes ndo somente ao teor das informacgdes fornecidas, mas também em
relacdo ao proprio colaborador.

Tal analise inicia-se pela aferi¢do interna, etapa na qual deve-se levar em
consideracdo 0s aspectos inerentes ao ambito subjetivo do delator, tais como sua
personalidade e as relacbes que mantém ou manteve com 0s demais coautores ou
participes. Além do mais, nesse momento examinam-se, de maneira critica, as
declaragbes do colaborador, buscando-se avaliar se 0 seu relato reveste-se de um
contetdo minimo de verossimilhanca, coesdo e razoabilidade. Busca-se, enfim, verificar
se as declaragbes podem, em um primeiro e rapido juizo, ser consideradas como
consistentes e confiaveis.

Apbs ser constatado o real desejo do delator em colaborar com as
autoridades e verificado que se suas declaracbes sdo dotadas de um minimo de
credibilidade, da-se inicio a etapa denominada de afericdo externa, na qual deve-se
proceder a uma analise comparativa entre suas alegacGes e os elementos que lhe séo
externos, de modo a aferir seu suporte fatico.

E durante essa etapa que as autoridades buscam elementos ou indicios
existentes no mundo fisico que fortalecam as declaragcBes prestadas pelo delator,
confirmando, de algum maneira, a sua veracidade. Nesta senda, ndo hd& nenhuma
restricdo quanto a fonte dessa confirmagdo, podendo ela advir tanto de provas ou

indicios j& obtidos quanto de dados autbnomos, sem relacdo com o acervo probatério.

111 Note-se que, quanto a essas hipéteses, as declaracdes do suposto delator ndo somente deixar&o de ter
qualquer valor incriminatorio, mas também configurardo o delito descrito no artigo 19 da Lei n°
12.850/2013, ao qual comina-se a pena de um a quatro anos de reclusdo e multa.
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Com efeito, as declaracdes do colaborador ndo precisam encontrar seu suporte fatico
exclusivamente nas provas produzidas ao longo da investigacdo e da instrucao
probatdria, bastando apenas que possam ser confirmadas por outros fontes que lhe
sejam externa.

Conforme afirma Frederico Valdez:

[...] ndo se pode exigir que os elementos de corroboracdo objetivos sejam de
entidade suficiente a constituir prova por si mesmos da culpabilidade do
imputado, pois do contrario a discussdo sobre o valor probatorio da
colaboraﬁgo processual e o proprio instituto em si seriam carentes de
sentido.

Note-se que durante a afericdo externa buscam-se dados que corroborem as
declaracbes do colaborador, ndo devendo haver confusdo entre estas e os fatos que
foram imputados aos demais coautores. Desde que sejam suficientes para confirmar
aquilo que foi dito pelo delator, os elementos constatados ndo precisam,
necessariamente, estar relacionados aos delitos investigados.

Contudo, em sede judicial, faz-se mister que as declaragdes do delator ndo
sejam as Unicas provas incriminatérias produzidas pela acusacdo. Ao contrario, é
neccessario, que existam outros elementos apurados ao longo da instru¢do probatoria
que sejam capazes de afastar a presuncdo de inocéncia, confirmando a culpabilidade dos
acusados. Nesta senda, a colaboracdo premiada, embora seja um valioso instrumento no
combate & acao de grupos criminosos organizados, ndo podera, por si so, servir de base
para a condenacdo dos coautores e participes.

113 PEREIRA, Frederico Valdez. Valor Probatério da Colaboracdo Premiada (Delacdo Premiada). In
Revista CEJ. Brasilia: ano XIII, n. 44, janeiro/marcgo de 2009, p. 25/35.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A partir de uma analise dos conceitos e dos principios que servem como
fundamento para a sistemética das provas no processo penal brasileiro, pode-se perceber
que a colaboracdo premiada consiste, efetivamente, em um instrumento apto a ser
utilizado na persecucdo criminal, compativel, portanto, com as demais normas e
preceitos existentes no ordenamento.

A colaboracdo premiada, apesar de ndo ser novidade no ordenamento patrio,
tem sido pouco utilizada nas investigacGes e processos criminais em curso no Pais. A
auséncia de regulamentacdo acerca do seu procedimento e das garantias que deveriam
ser conferidas ao colaborador consistem em dois dos fatores que mais influenciaram sua
pouca aplicagéo.

Viu-se, ao longo deste trabalho, que muitas das criticas lancadas contra o
instituto atacam a sua suposta imoralidade, havendo também aqueles que, em sentido
contrario, veem a delagdo como instrumento util e moralmente aceitdvel. Em que pesem
0s argumentos que a ela se opdem, conclui-se que a colaboracdo premiada ndo consiste
em um simples meio de facilitar as investigacGes criminais. N&o se trata, pois de
reconhecer a suposta faléncia do Estado no combate ao crime, mas sim de um novo
instrumento desenvolvido justamente para fazer frente as novas formas de
criminalidade.

Em face das novas disposi¢es trazidas pela nova Lei da Organizagao
Criminosa, a colaboracdo premiada passa a ter um rito procedimental especifico,
revestindo o instituto das qualidades necessarias para que se torne instrumento eficaz na
repressdo as condutas criminosas, assim como ocorre nos ordenamentos juridicos de
varios paises que a adotam.

As disposicdes trazidas pelo novo diploma conferiram ao instituto uma série
de caracteristicas que o assemelharam ao modelo existente no Direito italiano. Sem
embargo disso, a possibilidade do Ministério Publico deixar de oferecer a denincia em
relacdo a um dos colaboradores consiste em traco tipico da plea bargaining, adotada
pelos Estados Unidos e Inglaterra.

Cumpre notar que algumas das disposi¢Oes trazidas pela nova lei poderéo
dar ensejo a novas polémicas quanto a colaboracdo premiada. Nesse sentido, menciona-
se a questdo relativa a legitimacdo para propor o acordo de colaboracdo conferida ao

delegado de policia e titularidade da acdo penal, atribuida ao Ministério Publico.
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Considerando o que dispde a Lei n°® 12.850/2013, os termos da proposta oferecida pelo
delegado de policia poderiam, em uma primeira leitura, serem divergentes daquela que
foi expressa na manifestacdo do Ministério Publico. Tendo em vista que o Parquet é o
oOrgdo titular da agdo penal, deve-se entender em sentido contrério, é dizer, os termos da
proposta oferecida pelo delegado devem ser vinculados a manifestacdo ministerial.

Outra polémica que podera surgir a partir da nova lei diz respeito ao direito
do réu colaborador de ndo ter sua identidade revelada aos demais corréus. Sem duavida,
tal garantia tem como objetivo proteger o delator de eventuais agressdes ou ameacas, de
modo a assegurar a efetividade da colaboracdo. Contudo, tal direito ndo deve ser
percebido como absoluto, haja vista que poderad conflitar com o direito de defesa dos
demais corréus. E possivel vislumbrar situagdes, por exemplo, em que o sigilo sobre a
identidade do delator podera impedir a elaboracdo de perguntas por parte dos defensores
dos outros acusados, resultando em prejuizo ao exercicio da defesa.

De outra parte, dividas poderdo surgir no tocante a apreciacdo dos termos
do acordo pelo juiz, durante a fase da sentenca. De fato, tendo em vista a omissdo do
legislador, ainda é incerto se o juiz devera ater-se aos termos do acordo ou se lhe ¢é
facultado conceder beneficio diverso ou, ainda, se podera desconsiderar seu inteiro teor.
Conforme exposto anteriormente, concluiu-se que o magistrado devera ater-se aos
termos do acordo, podendo conceder prémio mais benéfico do que o inicialmente
acordado, ou até mesmo o perddo judicial, nas hipoteses em que a colaboragédo tenha
sido de grande relevancia para o deslinde do processo.

Por fim, h& a questdo relativa a concessao de beneficio nos casos em que o
colaborador ja se encontra cumprindo a pena. Embora em tais circunstancias seja
possivel que o delator venha a ser beneficiado pela sua colaboracdo, ha que se ter em
mente que o prémio legal somente podera ser concedido apés a apreciacdo do acordo
pelo juizo perante o qual corre a agdo penal em face dos delatados. Tendo isso em
mente, é possivel que o uso da delacdo premiada, durante a fase da execucdo, ndo
encontre ampla aplicacdo, haja vista que a eventual apreciacdo dos termos do acordo
somente venha a ocorrer ap6s um longo periodo de tempo, o que reduziria o interesse do
réu condenado em celebrar acordo de colaboracéo.

De fato, a Lei n° 12.850/2013 ndo sanou todas as polémicas relativas ao
instituto, podendo-se afirmar, inclusive, que o referido diploma pode ter contribuido
para o surgimento de novas celeumas. Contudo, mesmo que ainda permanecam duvidas

acerca de alguns aspectos da colaboragdo premiada, a nova lei representou um relevante
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avanco para o instituto, permitindo que os 6rgdos de persecucdo penal utilizem as
declaracGes do reu ou investigado colaborador para esclarecer os fatos relativos a
infragOes penais.

Na realidade, em face de seu conteudo ético duvidoso e dos riscos
envolvidos em seu emprego, tais como a imputacdo de inocentes, a colaboracdo
premiada deve ser utilizada com prudéncia por parte do Ministério Publico e do
delegado de policia, nos casos em que a acdo dos criminosos apresente notaveis
dificuldades de investigacdo, é dizer, a delacdo premiada deve ser empregada com
parcimonia e cautela, aferindo-se sua necessidade de acordo com as circunstancias do
caso concreto.

O instituto, tendo demonstrado sua eficacia nos ordenamentos estrangeiros e
embora continue sendo atacado por uma parcela da doutrina, é de inquestionavel valia
para a investigacdo criminal, ndo havendo motivos para rechagar sua utilizagdo no

Brasil.
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APENDICE A — Sugestdo de modelo de termo de acordo de colaboracéo premiada

TERMO DE ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA

O MIINISTERIO PUBLICO FEDERAL, representado pelo Procurador da Republica
gue abaixo subscreve, vem, com fulcro no art. 4°, 88 6° e 7° da Lei n® 12.850/2013 e nos
autos da Acdo Penal n° , €M curso perante o juizo da ___ Vara da Secéo
Judiciaria Federal do Estado do Ceara, oferecer a presente PROPOSTA DE ACORDO
DE COLABORACAO PREMIADA ao réu , brasileiro, Identidade n°
___,CPFn°___ representado por seu defensor devidamente constituido.

Presentes na ocasido estavam o Procurador da Republica ,0réu _ e
seu defensor . Iniciadas as negociacfes, as partes discutiram acerca da
possibilidade de colaboracdo, por parte do réu, nas investigacGes realizadas durante o
Inquérito Policial n® | referentes a crimes contra o sistema financeiro praticados por
organizacdo criminosa atuante nesta capital. Inicialmente, 0 membro do Ministério
Publico informou ao réu sobre os beneficios que poderiam ser-lhes concedidos caso
decidisse optar por colaborar com a persecucéo criminal, realizando também uma breve
explanacdo acerca das prerrogativas de cada uma das partes em relagcdo ao acordo, bem
como dos direitos e garantias que lhe seriam assegurados. O réu dispds-se prestar
declaracGes com o objetivo de indicar a identidade dos demais membros do grupo,
fornecer informacdes acerca da estrutura e funcionamento da organizacdo criminosa e
auxiliar na localizacdo de parte do capital obtido pela pratica dos delitos, requerendo,
em contrapartida, a concessdo de perdao judicial e a sua inclusdo no programa de
protecdo as testemunhas ameacadas, previsto na legislacdo. O membro do Ministério
Publico Federal propds, como recompensa pela colaboracéo, a reducdo de 1/3 da pena
privativa de liberdade, a ser cumprida em regime aberto, ou a sua substitui¢cdo por 02
(duas) penas restritivas de direitos, consistentes no pagamento de 05 (cinco) cestas
bésicas a entidade beneficente e na prestacdo de servigos a comunidade em instituicdo a
ser determinada pelo juizo da execucdo. Dada a palavra ao acusado e ao seu defensor,
estes concordaram com o0s termos da proposta oferecida pelo membro do Ministério
Publico Federal, comprometendo-se a prestar declaragdes tdo logo for o presente termo
homologado. Finalizadas as negociagdes, as partes concordaram em celebrar acordo de

colaboracao premiada, que devera se dar nos seguintes termos:
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Clausula Primeira

O presente acordo tem como objeto o auxilio do réu para o esclarecimento dos fatos
apurados pelo Ingquérito Policial n° . O réu compromete-se em colaborar efetiva e
voluntariamente com o Ministério Pablico Federal e a Policia Federal, prestando
informacdes relevantes aos fatos objetos das investigacbes, devendo, conforme os
termos do art. 4°, incisos I, Il e 111, da Lei n® 12.850/2013, resultar na obtencéo de pelo

menos um dos seguintes resultados:

| - a identificagdo dos demais coautores e participes da organizacdo criminosa e
das infragdes penais por eles praticadas;

Il - a revelacdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizacao

criminosa;

I11 - a recuperacéo total ou parcial do produto ou do proveito das infragcGes penais

praticadas pela organizacdo criminosa;

Clausula Segunda

Sendo eficaz a colaboracdo prestada, o Ministério Publico Federal oferece ao acusado
0s seguintes beneficios, alternativamente:

| - Reducéo de 1/3 da pena privativa de liberdade;

Il — Substituicdo da pena privativa de liberdade pelas seguintes penas restritivas de
direito:

a) Prestacdo de 05 (cinco) cestas basicas, a ser paga a entidade beneficente ou de direito
publico;

b) Prestacdo de servigos a comunidade, pelo periodo de 3 (trés) anos, em instituicdo
beneficente ou entidade de direito publico a ser determinada pelo juizo da execucdo, a

razdo de 10 horas.
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Clausula Terceira

Considerando o teor das informacdes obtidas e a relevancia da colaboragéo para o curso
das investigacOes, o Ministério Pablico Federal podera representar, perante o juizo da
____Vara da Secdo Judiciaria Federal do Estado do Ceara em favor da concessdo de
perddo judicial ao réu, nos termos do art. 4°, 82° da Lei n° 12.850/2013.

Clausula Quarta

O reéu assume o compromisso de fornecer informacGes verdadeiras, sendo-lhe vedado
permanecer em siléncio quando inquirido pelo membro do Ministério Pablico ou pelo
delegado de policia que preside o inquérito, nos termos do art. 4° 814° da Lei n°

12.850/2013, sob pena de rescisdo do acordo.

Clausula Quinta

Assegura-se as partes a faculdade de retratarem-se do presente acordo, sem a
necessidade de apresentar justificativa e em qualquer momento até a prolacdo da
sentenca.

Havendo retratacdo por qualquer uma das partes, ao Ministério Publico Federal sera
permitido o uso das provas obtidas em decorréncia da colaboracéo, desde que nédo seja
exclusivamente em desfavor do réu colaborador, a teor do art. 4° 8§10° da Lei n°
12.850/2013.

Clausula Sexta

Apo0s a aceitacdo do presente acordo, serdo assegurados ao réu os direitos previstos no
art. 5° da Lei n° 12.850/2013, bem como lhe serdo dispensadas as seguintes medidas
protetivas, arroladas no art. 7° da Lei n°® 9.807/1999:

| — transferéncia de residéncia ou acomodacao provisdria em local seguro e compativel
com a protecao;

Il — preservacdo da identidade, imagem e demais dados pessoais do réu colaborador;

I11 —sigilo em relagéo aos atos praticados durante a colaboracao.
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Clausula Sétima

Conforme os termos do art. 7°, caput e 88§ 2° e 3° da Lei n°® 12.850/2013, as propostas e
condigOes estabelecidos no presente acordo, bem como os dados e informagoes
referentes a identidade do réu e as declaracdes por ele fornecidas serdo mantidos sob

sigilo até o recebimento da dendncia.

Clausula Oitava

O presente acordo sera submetido ao juizo da __ Vara da Secdo Judiciaria Federal do
Estado do Ceara, conforme a inteligéncia do art. 4°, 87° e art. 7°, 81° da Lei n°
12.850/2013, passando a ter validade ap6s sua homologacéo.

Estando cientes e dos termos consignados, as partes concordam e assinam o presente
termo de acordo de colaboragdo premiada.

Fortaleza, de de

PROCURADOR DA REPUBLICA

REU

ADVOGADO



