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RESUMO

A presente investigacdo de cunho documental e bibliografico registra a relacdo entre o
principio da seguranca juridica e a tese da relativizacdo da coisa julgada, segundo a qual uma
sentenca transitada em julgado que ofenda mandamentos constitucionais deve ter seu
contetdo decisério revisado para que passe a estar em harmonia com a Carta Magna. Tal
teoria contrapBe-se ao principio da seguranca juridica que, por sua vez, é garantido pelo
instituto da coisa julgada, impedindo que a relacdo juridica nascida da deciséo judicial seja
maculada pela superveniéncia de um novo provimento jurisdicional. O objetivo tracado €
contribuir para uma reflexdo a respeito desse confronto de direitos constitucionalmente
garantidos: o direito a justica e o direito a seguranca juridica, a fim de que seja verificado em
face de um caso concreto um equilibrio entre eles. A partir do estudo da doutrina defensora da
teoria da relativizacdo da coisa julgada e posterior analise critica de seus fundamentos, esse
trabalho demonstra que o direito a justica ndo pode ser considerado absoluto em detrimento
da ideia de estabilidade das relacdes juridicas, sob pena de estar-se renegando um dos
corolérios do Estado Democrético de Direito, também valor contido na Constituicdo Federal.
Por fim, essa pesquisa chega a conclusdo de que a relativizacdo da coisa julgada é admitida
pelo ordenamento juridico brasileiro, no entanto, sua aplicacdo so deve ser feita em situacdes
excepcionais e segundo critérios rigorosos, para se evitar que em nome da protecao a direitos

fundamentais viole-se o direito constitucional a seguranca juridica.

Palavras-Chave: Seguranca Juridica. Justica. Coisa Julgada Inconstitucional. Relativizacéo.

Instrumentos Processuais.



ABSTRACT

This documental and bibliographic investigation registers the relationship between the
principle of the juridical security and the theory of relativity of the unconstitutional judged
object, whereby the judgment which transgresses the Constitution should be reviewed in order
that it respect the Constitution. This theory contradict the juridical security principal, that is
protected by res judicata, and this prevent the legal relationship determined by the judgment
is violated by the new verdict. The purpose of this research is to consider the collision of
constitutional rights: the right to justice and the right to the juridical security, so that there is a
balance between the two ideas. Considering the theory of relativity of res judicata and the
criticism of this theory, this research shows the right to justice can’t be considered absolute
and harm the stability of legal relations. If otherwise, it would be disregarding one of the
elements of Democratic State and also constitutional value. Finally, this research concludes
the relativity of res judicata is accepted in Brazil; however its application is allowed only

exceptionally to avoid the violation of the constitutional right to juridical security.

Key words: Justice. Object judged unconstitutional. Processual instruments. Juridical safety.
Relativity.
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INTRODUCAO

A seguranca juridica € um valor constituido a partir do surgimento do Estado
Democratico de Direito, modelo de organizacdo estatal em que a atividade do Estado é
limitada por um ordenamento juridico, que assegura ao povo a titularidade de direitos e
garantias individuais.

Uma dessas garantias € a seguranca juridica, que consiste na ideia de que a sociedade
deve ter a certeza de como o Estado procedera em face de um acontecimento concreto, certeza
essa determinada a partir do estabelecimento prévio de leis. A seguranca juridica também
implica na estabilidade das relages juridicas, haja vista ndo ser possivel em um Estado
Democratico de Direito que as legitimas expectativas emanadas da atuacdo do Poder Publico
sejam frustradas, sob pena de haver uma banalizacdo da legitimidade do Estado.

A estabilidade das relacGes juridicas, emanada do principio da seguranca juridica, é
garantida por meio de varios institutos, dentre os quais, 0 da coisa julgada. Nesse sentido, a
coisa julgada é a garantia de que o conteido decisério de uma decisdo judicial transitada em
julgado ndo pode ser revisado em qualquer situacdo, a fim de que os direitos subjetivos
surgidos com a prolacéo da sentenca judicial ndo sejam desconsiderados.

No entanto, atualmente, vém-se questionando até que ponto a seguranca juridica deve
ser protegida em detrimento da necessidade de se garantir a justica e a constitucionalidade das
decisbes jurisdicionais. Essa é a discussdo levantada pela teoria da relativizacdo da coisa
julgada, que prop6e que, mesmo transitado em julgado, o dispositivo de um provimento
jurisdicional poderia ser alterado no caso de haver flagrante violacdo de normas da
Constituicao Federal.

Os objetivos especificos dessa monografia sdo: a) estudar os fundamentos da
seguranga juridica em um Estado Democratico de Direito; b) discutir a relagdo entre
seguranca juridica e o instituto da coisa julgada; c) analisar a contraposi¢do entre os valores
seguranca juridica e justica; d) analisar criticamente a doutrina nacional que defende a
relativizagdo da coisa julgada; d) propor solugbes para os problemas envolvendo a “coisa
julgada inconstitucional” ¢ a seguranga juridica, pautando-se nos principios informadores do
Estado Democratico de Direito, nos principios e garantias individuais e nos métodos de
interpretacdo hermenéutica constitucional.

Para que esses objetivos fossem atingidos, utilizou-se uma metodologia de estudo do
tema a partir da contraposicdo das duas posicOes acerca dele, a fim de que por meio da

dialética dos argumentos fosse analisada primeiramente a tese, ou seja, a doutrina defensora



da relativizacdo da coisa julgada, e posteriormente a antitese, isto €, o posicionamento que
critica essa teoria, sustentando que a coisa julgada deve ser respeitada em fungdo do principio
da seguranca juridica. Dessa analise, originou-se a sintese, que consiste na defesa de que a
teoria da relativizacdo da coisa julgada deve ser aplicada com cautela, exigindo-se o respeito
aos restritos critérios legais.

Foram utilizados nessa monografia os métodos historico, por meio do qual se investiga
os fundamentos do problema; comparativo, através do qual as semelhancas e diferencas entre
dois ou mais institutos, bem como a evolucdo de um deles; monografico, entendido como
aquele em a tese é alcancada por meio da analise de situa¢fes concretas.

As fontes de pesquisa utilizadas foram a bibliografica e a jurisprudencial. De fato,
existem inUmeras obras e artigos que tratam do tema abordado nesta pesquisa, ndo podendo
esquecer-se das decisdes do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal,
algumas delas de enorme valia para a compreensdo de questdes tratadas no trabalho.

Em linhas gerais, no primeiro capitulo € discutido as origens, a natureza juridica e o0s
fundamentos do principio da seguranca juridica, que remontam ao Estado Democréatico de
Direito. No segundo capitulo, trata-se das implicacGes do principio da seguranca juridica no
ordenamento juridico, discutindo-se os institutos do ato juridico perfeito, do direito adquirido
e da coisa julgada. Por fim, no terceiro capitulo, € feito uma andlise da doutrina da
relativizacdo da coisa julgada e posteriormente critica-se esse posicionamento a luz do
principio da seguranca juridica.

Finalmente, consignam-se as conclusdes extraidas do estudo em pauta.



1. PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

Como premissa metodoldgica inicial e inarredavel, € importante analisar
primeiramente o principio da seguranca juridica, no que concerne a sua natureza juridica,
origem, acepgdes objetiva e subjetiva e relagdo com 0s institutos processuais.

Isso porque a compreensdo deste principio é fundamental para o entendimento da
tematica desta pesquisa monografica, centrada na critica a teoria da relativizacdo da coisa

julgada a luz do principio da seguranca juridica.

1.1. Principios Juridicos

O estudo de qualquer area do conhecimento perpassa pela compreensdo dos seus
principios e fundamentos. Os principios podem ser conceituados sob a perspectiva logica, a
qual, nas palavras de Miguel Reale, considera que consistem em “enunciados ldgicos
admitidos como condicdo ou base de validade das demais asser¢fes que compdem dado
campo de saber” (REALE, 2009, p. 303).

Em outras palavras, principios sdo, como o proprio nome indica, premissas a partir das
quais é construido um sistema de conhecimento. No tocante a ciéncia do Direito, F. de
Clemente afirma que “Principio de direito é o pensamento diretivo que domina e serve de
base a formacdo das disposi¢bes singulares de Direito de uma instituicdo juridica, de um
Codigo ou de todo um Direito Positivo” (CLEMENTE, 1999, p.290).

E importante frisar que existem varias concepcdes de principios gerais do direito,
definidas por diversas escolas juridicas. Dentre elas, a que os considera como mecanismos de
complementacdo do significado da norma juridica; a que os entende como normas do Direito
Natural; a que os identifica como mecanismos de aplicacdo da equidade dentro de um caso
concreto; a que confere a eles carater universal dentro da ciéncia e filosofia do direito; a que
o0s assimila dentro de um viés positivista como diretrizes fundamentais da norma juridica e a
posicdo eclética, que tenta harmonizar todas essas teorias.

A percepcgdo do papel dos principios gerais do direito para a ciéncia juridica oscilou
muito no decorrer da evolucdo do estudo do Direito.

Durante a fase jusnaturalista, os principios juridicos careciam de normatividade, haja
vista serem considerados apenas ideais de justica que deveriam nortear a atividade do
intérprete da lei.
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A partir do advento do positivismo, os principios gerais do direito passaram a ter
normatividade, pois se passou a reconhecer que estes pertenciam ao sistema juridico e se
constituiam como fonte do direito. Nesta linha, os principios eram dedutiveis do proprio
ordenamento juridico a partir de sucessivas generalizacoes; estando, portanto, inseridos dentro
do Direito Positivo. No entanto, a fonte principal do direito continuou sendo a lei positivada,
de modo que os principios permaneceram apenas como fontes normativas secundarias, as
quais deveria recorrer o jurista somente na hipdtese de ndo haver um dispositivo legal que se
subsumisse na situacdo fatica objeto do estudo.

Finalmente, ap6s o inicio do pds-positivismo, surgiu o entendimento de que 0s
principios se constituem como pilar sobre o qual se desenvolve todo o ordenamento juridico.
Em outras palavras, os principios deixaram de ter apenas status civilista para angariar posi¢éo
constitucional dentro do sistema de normas de uma sociedade.

Dessa forma, o po6s-positivismo possibilitou que os principios deixassem de ter o
carater supletivo que o positivismo os conferia para serem considerados “fontes principiais”
do Direito. Nas palavras de Paulo Bonavides, a importancia do pds-positivismo residiu no

deslocamento da normatividade dos principios:

As ConstituicBes fazem no século XX o que os Cddigos fizeram no século XIX:
uma espécie de positivacdo do Direito Natural, ndo pela via racionalizadora da lei,
enquanto expressdo da vontade geral, mas por meio dos principios gerais,
incorporados na ordem juridica constitucional, onde logram valoragcdo normativa
suprema, ou seja, adquirem a qualidade de instancia juspublicistica primaria, sede de
toda a legitimidade do poder. Isto, por ser tal instncia a mais consensual de todas as
intermediacGes doutrindrias entre o Estado e a Sociedade (BONAVIDES, 2009, p.
293).

Diante do exposto, o0s principios assumem trés funcdes de extrema relevancia para o
operador do Direito, ou seja, as dimensdes fundamentadora, interpretativa e supletiva do
Direito Positivo.

Nestes termos, os principios exercem a funcdo fundamentadora na medida em que
estdo incorporados aos textos constitucionais, 0s quais, por sua vez, constituem-se como
fundamento de validade de todo um sistema de leis.

Ademais, os principios gerais do direito sdo imprescindiveis a compreensdo da ratio
legis, pois apesar de muitos deles ndo estarem expressos no conjunto de leis de um pais, eles
estdo contidos dentro do sistema juridico, emanando dele a partir da atividade de interpretacdo
das normas do ordenamento juridico.

A justificativa para tal € que, como qualquer outra lei do ordenamento juridico, 0s

principios representam a normatizacdo de um determinado valor considerado importante para
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uma sociedade em um dado momento histérico. De modo que se pode afirmar que 0s
principios juridicos correspondem a um substrato axioldgico e ideoldgico de um conjunto de
individuos conviventes em certa época.

Sendo fonte do Direito, os principios juridicos devem orientar a interpretacdo e a
aplicacdo da norma juridica. Nesta linha, no caso do aparecimento de lacunas no ordenamento
juridico, o intérprete deve recorrer a outras fontes do Direito, dentre as quais os principios, 0s
quais nessa situacao exercem a funcdo de mecanismo de interpretacédo da lei.

Feitas essas consideracdes sobre os principios juridicos em geral, a seguir sera
analisado o principio da seguranca juridica e sua importancia para a estruturacdo do Estado
Democrético de Direito.

1.2. Estado de Direito e 0 Principio da Seguranca Juridica

O Estado de Direito pode ser compreendido como a sistematizacdo de regras e
principios juridicos em um conjunto de normas basilares de Estado. O ordenamento juridico
passa a ser o fundamento de legitimidade do proprio Estado, o qual deve pautar a sua atuacao
no arcabougo normativo do Direito Positivo. Em outras palavras, o conceito de Estado de
Direito, construido por Giovani Bigolin (2007, p.66):

Estado de Direito Democratico brasileiro € um sistema normativo aberto de regras e
principios. E um sistema juridico, pois se revela a partir de normas que se inter-
relacionam dinamicamente, diferenciando-se, por isso, de outros ramos da ciéncia
como a filosofia, a sociologia e a historia. E um sistema aberto, em superagio ao que
era preconizado pela Escola de Exegese, havendo uma estrutura dialdgica, traduzida
na disponibilidade e capacidade de escolha da construcdo Idgica do silogismo, num
pluralismo aberto as concep¢des cambiantes decorrentes da indeterminacdo dos
enunciados semanticos da matéria juridica. E um sistema normativo, porque a
estruturacdo das expectativas referentes a valores, programas, funcfes e pessoas é
feita por meio de normas, reveladas por meio de regras e principios.

Esse modelo de Estado surgiu em meio as Revolugdes Liberais, momento em que o
poder estatal foi transferido das méos do Monarca para o Povo. Essa mudanca da titularidade
da soberania estatal, inspirada nas ideias do estudioso Abade Sieyes (Qu est-ce que le tiers
état?), foi marcada pela elaboracdo de constitui¢des; as quais, na condicdo de cartas politicas
das respectivas Nacgdes, consagraram a soberania popular e instituiram direitos e garantias
individuais e tracaram as bases da organizacdo do Estado por meio da divisdo das suas
fungdes em um sistema de “freios e contrapesos” (checks and balances). (NOVELINO, 2012,

p. 52/70).


http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Qu%E2%80%99est-ce_que_le_tiers_%C3%A9tat_%3F&action=edit&redlink=1
http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Qu%E2%80%99est-ce_que_le_tiers_%C3%A9tat_%3F&action=edit&redlink=1
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Desse modo, o Estado de Direito se constitui fundamentalmente pelo respeito as
liberdades civis mediante controle da atividade estatal pela Lei. Em outras palavras, o Estado
sO esta autorizado a atuar tanto na esfera publica, quanto na privada, mediante prévia
determinacéo legal.

Observa-se que o Estado de Direito surgiu da necessidade de se garantir seguranga aos
cidaddos, objetivo esse alcangado mediante o fortalecimento das instituicGes democraticas e a
prevaléncia da Lei como mecanismo de controle da atuacgao do Estado.

O conceito de Estado de Direito foi sendo construido ao longo do tempo, de modo que
essa definicdo € atualmente complexa e imprecisa. Nas palavras de Almiro Couto e Silva
(2003, p.13) esse modelo de organizacgéo estatal pode ser compreendido sob dois angulos, um

formal e outro material:

H4& hoje pleno reconhecimento de que a noc¢do de Estado de Direito apresenta duas
faces. Pode ela ser apreciada sob o aspecto material ou sob o &ngulo formal. No
primeiro sentido, elementos estruturantes do Estado de Direito sdo as idéias de
justica e de seguranga juridica. No outro, o conceito de Estado de Direito,
compreende varios componentes, dentre os quais tém importancia especial: a) a
existéncia de um sistema de direitos e garantias fundamentais; b) a divisdo das
funcbes do Estado, de modo que haja razodvel equilibrio e harmonia entre elas, bem
como entre 0s 6rgdos que as exercitam, a fim de que o poder estatal seja limitado e
contido por “freios e contrapesos” (checks and balances); c) a legalidade da
Administracdo Publica e, d) a prote¢do da boa fé ou da confianga
(Vertrauensschutz) que os administrados tém na acdo do Estado, quanto a sua
correcdo e conformidade com as leis.

Nesta linha, a seguranca juridica possui natureza principioldgica e é um dos pilares do
Estado Democratico de Direito, juntamente com o principio da prote¢do da confianga, uma
vez que € imprescindivel que os individuos tenham confianca na legitimidade da atuacdo dos
Orgdos estatais. Gomes Canotilho (1992, p. 375) ja elucidava que “o homem precisa de
seguranca para conduzir, planificar e conformar autbnoma e responsavelmente a sua vida. Por
isso, desde cedo se consideram o0s principios da seguranca juridica e da protecdo da
confianga como elementos do Estado de direito”.

Na Constituicdo brasileira de 1988, o art. 1° elucida os fundamentos do Estado
brasileiro, quais sejam a soberania; a cidadania; a dignidade da pessoa humana; os valores
sociais do trabalho e da livre iniciativa e o pluralismo politico.

A seguranca juridica pode ser considerada um direito fundamental de qualquer
cidaddo a partir da observancia do art.5°, XXXVI, da CF, dispositivo que consagra a protecao
ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada. Nesta senda, na condicdo de

direito fundamental, a seguranca juridica torna-se imprescindivel a preservacao da dignidade
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humana, o que, por sua vez, nos permite concluir que o principio da seguranca juridica €
fundamento estruturante do Estado de Direito.

Ademais, corrobora essa tese 0 entendimento anteriormente aduzido de que o Estado
de Direito possui duas dimensdes: uma formal e outra material. Conforme foi explicitado,
compdem a dimensdo formal os direitos e garantias fundamentais, de modo que se pode
concluir que a seguranca juridica, entendida como direito fundamental, é parte da face formal
do Estado de Direito.

Nestes termos, comenta Rafael Ramires Aradjo Valim (2009, p.29) em sua dissertacao

de mestrado:

Importa finalmente considerar — retomando a classificacdo material e formal do
conceito de Estado de Direito — que o principio da seguranga juridica integra o
plexo de direitos e garantias fundamentais, é dizer, a seguranca juridica esta entre 0s
elementos formais do Estado de Direito, os quais, como ja dito, séo preordenados a
assegurar a plena realizacdo dos elementos materiais do conceito. Além disso, ha
uma notdria fundamentacéo reciproca entre o principio da seguranca e o Estado de
Direito, sendo aquele elemento indispensével deste, ao mesmo tempo em que este é
condico necessaria daquele.

A essa esteira de pensamento adere Gomes Canotilho (Direito Constitucional) ao
afirmar que a protecdo legal e o livre acesso a jurisdicdo sdo elementos formais do Estado
Democrético de Direito.

Diante disso, a seguir sera examinado o principio da seguranca juridica, componente

primordial do Estado de Direito.

1.3. Conceito do Principio da Seguranca Juridica

A titulo introdutdrio, é importante salientar que existe uma distin¢do entre seguranca
pelo direito e seguranca do direito. Conforme elucida Rafael Valim (O Principio da
Seguranca Juridica no Direito Administrativo Brasileiro), a “seguranga pelo direito” ¢
advinda da concepcao classica de Direito, pela qual imperava a nogdo de que a positividade
das leis era por si s6 suficiente para garantir a seguranga das relagdes humanas. A “seguranca
do direito”, ao contrario, ¢ compreendida como a possibilidade de edi¢do de normas que
evitem a inseguranga juridica criada a partir de uma “inflagdo e instabilidade normativas”.
Nestes termos, explica Rafael Valim (2009, p. 14), o contexto em que se faz necessario o zelo

pela “seguranca do direito™:

N&o sé os inUmeros setores em que o Estado é instado a atuar, por forca dos
designios constitucionais, passam a ser regulados pelo Direito, sendo que grandes
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dominios da atividade particular, outrora presididos pela autonomia da vontade,
recebem o influxo de normas obrigatérias ou proibitivas, fendmeno comumente
denominado de socializacdo ou humanizacdo do Direito. Outrossim, ante a
revelacdo da dimensdo material do principio da igualdade operada pelo Estado
Social, aliada a ampla diversificacdo de grupos e interesses em constante tensdo na
sociedade atual, tem-se uma legislacdo dotada de contelddos acentuadamente
especializados, com deletérias consequéncias para o atributo da generalidade das
leis, 0 que se vem a denominar de atomizacdo ou pulverizacdo normativa. De outra
parte, a velocidade com que se processam os fendmenos tecnoldgicos e cientificos
enseja o fendmeno das normas juridicas ad hoc, destinadas a cumprir as
necessidades contingentes e imprevisiveis, verificando-se um déficit de abstracéo
das leis.

Nestes termos, o principio da seguranca juridica pode ser compreendido como uma
garantia de que a relacédo entre os individuos e o Estado serd pautada em parametros legais, de
modo que para cada ato juridicamente valido, seja ele exercido pelo Poder Publico ou pelos
administrados, deve corresponder um efeito juridico previamente definido em lei.

A essa ideia se filia o ilustre constitucionalista Gomes Canotilho, o qual descreve o

“principio geral da seguranca juridica” do seguinte modo:

O cidaddo deve poder confiar em que aos seus actos ou as sua decisfes publicas
incidentes sobre os seus direitos, posi¢des juridicas e relagdes, praticados de acordo
com as normas juridicas vigentes, se ligam os efeitos juridicos duradouros, previstos
ou calculados com base nessas mesmas normas. (CANOTILHO, 1992, p. 377)

Assim, em nome da protecdo a seguranca juridica das relacBes entre cidaddos e o
Estado, pode-se afirmar que o principio da seguranca juridica influencia primordialmente a
atuacdo estatal.

Gomes Canotilho em sua obra Direito Constitucional (2003, p.257) afirma que sdo
trés os atos estatais que devem observar o referido principio: 0s atos normativos, os atos da
administracdo e os atos jurisdicionais. Os atos normativos ndo podem retroagir a ponto de
violar direitos juridicamente protegidos pela legislacdo anterior. Desse modo, muitas vezes o
Estado institui uma legislacdo de transicdo para resguardar direitos respaldados por regimes
juridicos revogados. Quanto aos atos da administragdo, a seguranga juridica impde que estes
sejam estaveis sob pena de violarem os direitos adquiridos a partir deles. Os atos
jurisdicionais, por sua vez, na medida em que manifestam uma decisdo do Estado, da qual
surgem direitos e obrigacGes, devem gozar da inalterabilidade do caso julgado a fim de que
sejam resguardados os interesses das partes. Desse modo, o0 principio da seguranca juridica
enuncia que o contetido contido em um ato judicial, uma vez definitivo, devera ser cumprido,
sob pena de violacdo da confianca estabelecida entre cidad&os e Estado.

O principio da segurancga juridica configura-se como norma de sobredireito, uma vez

que se encontra na condi¢cdo de garantia e parametro para a elabora¢do de outras normas,
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assumindo uma funcéo sistematizadora. Nessa senda, o ordenamento juridico, apesar de ndo
ter nenhuma norma especifica que diga categoricamente que a seguranca juridica € um
principio, deve ser construido com a observancia dessa premissa, assegurando aos individuos
0 respeito a previsibilidade e a estabilidade da atuacéo estatal.

O Prof. Paulo de Barros Carvalho (1994, p.175), defendendo esse entendimento,

elucida que:

A seguranca juridica é, por exceléncia, um sobreprincipio. N&o temos noticia de que
algum ordenamento a contenha como regra explicita. Efetiva-se pela atuagdo de
principios, tais como o da legalidade, da anterioridade, da igualdade, da
irretroatividade, da universalidade da jurisdi¢do e outros mais.

Ainda na esteira do pensamento de Rafael Valim em O Principio da Seguranca
Juridica no Direito Administrativo Brasileiro (VALIM, 2009), o principio da seguranca
juridica pode ser melhor compreendido a partir da sua divisdo em dois principais atributos: a
certeza e a estabilidade.

O referido autor entende que a certeza é entendida a partir da cognoscibilidade dos
individuos a respeito das normas juridicas as quais esta condicionado o seu comportamento,
no sentido de que é imperioso que os cidaddos conhecam ndo s6 o conjunto de leis vigente,
como também os efeitos a elas atribuidos, para que possa pautar a sua conduta ndo s6 em
relacdo a ouras pessoas como também frente ao Estado.

Desse modo, a certeza inerente a seguranca juridica estd umbilicalmente ligada ao
principio da legalidade, pelo qual se limita a atuacdo do Estado mediante a instituicdo de um
conjunto de leis. Portanto, a legalidade estrita pode ser entendida como uma decorréncia da
necessidade de se garantir a seguranca da sociedade em relacdo ao Poder Publico, exigéncia
surgida a partir da ascensdo da burguesia com 0s movimentos liberais e da formagéo do
Estado de Direito, conforme foi explicitado anteriormente.

A estabilidade, por sua vez, ¢ uma dimensdo da seguranca juridica que complementa a
ideia de certeza. Pode ser compreendida como a garantia de que os direitos subjetivos e as
legitimas expectativas, decorrentes do ordenamento juridico vigente, serdo resguardados a fim
de que ndo seja frustrada a relagdo de confianca estabelecida entre cidad&os e Estado.

E dessa ideia de estabilidade inerente & seguranca juridica que surgiram os institutos
do ato juridico perfeito, do direito adquirido e da coisa julgada, elencados no art. 5°, XXXVI,

da Constituicdo Federal e tema do nosso proximo capitulo.
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Analisando a legislacdo pertinente a esse principio, iniciaremos pelo estudo dos
dispositivos da Constituicdo Federal. A Magna Carta brasileira aborda a seguranca juridica
sob dois angulos distintos, entendendo-a como valor e como direito fundamental.

A comegar pelo preambulo, a Constituicdo Federal elenca a seguranca juridica como
um dos “valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos...”. Desse
modo, partindo-se da compreensédo de que o predmbulo de uma constituicdo encerra 0S
valores de uma sociedade a época da elaboracdo da constituicdo pela assembleia constituinte,
a seguranca juridica pode ser entendida como um dos valores do Estado brasileiro.

A Constituicdo Federal ainda aborda a seguranga juridica como direito fundamental no
art. 5° caput, em que o legislador afirma que se garante a “todos os brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade”.

O texto constitucional ainda prevé a seguranga juridica como direito fundamental no
art. 5°, XXXVI, em que enuncia que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada”.

Ante o que foi exposto, pode-se observar que o conceito de seguranca juridica é muito
vasto, pois este abarca suas diversas nuances, quais sejam: a de principio fundamental do
Estado de Direito, a partir da qual se limita a atuacdo do Estado para resguardar os direitos e
interesses juridicamente protegidos dos cidaddos; a de norma de sobredireito, pela qual
assume a seguranca juridica a funcdo de sistematizar o ordenamento juridico; a de valor
substrato da legislacdo constitucional previsto no preambulo da Magna Carta e a de direito
fundamental individual, nos termos do art.5°, caput, da Constituicdo Federal.

Por fim, a seguranca juridica possui dupla natureza, podendo ser desmembrada em um
aspecto objetivo, isto &, a limitacdo a retroatividade dos atos do Estado, e em um aspecto
subjetivo, compreendido como a protecdo da relagéo de confianga estabelecida entre cidadaos

e Estado, no tocante as legitimas expectativas dos individuos em relacéo a atuacéo estatal.

1.3.1. Acepcéo Objetiva do Principio da Seguranca Juridica

O principio da seguranca juridica, conforme adiantado acima, € um conceito que se
divide em duas acepcdes: uma de natureza objetiva e outra de cunho subjetiva. Nas palavras
de Almiro Couto e Silva (2003, p. 36):

A seguranca juridica é entendida como sendo um conceito ou um principio juridico
que se ramifica em duas partes, uma de natureza objetiva e outra de natureza
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subjetiva. A primeira, de natureza objetiva, é aquela que envolve a questdo dos
limites a retroatividade dos atos do Estado até mesmo quando estes se qualifiquem
como atos legislativos. Diz respeito, portanto, a protecdo ao direito adquirido, ao ato
juridico perfeito e a coisa julgada. Diferentemente do que acontece em outros paises
cujos ordenamentos juridicos frequentemente tém servido de inspiracdo ao direito
brasileiro, tal protecdo estd ha muito incorporada a nossa tradicdo constitucional e
dela expressamente cogita a Constituicdo de 1988, no art. 5°, inciso XXXVI.

Nestes termos, a objetividade do principio da seguranca juridica consiste em garantir a
estabilidade e a previsibilidade das relagdes juridicas através da protecdo dos institutos do
direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada. A dissertacdo sobre esses
institutos sera desenvolvida no segundo capitulo da monografia.

Ademais, pode-se afirmar que a seguranca juridica em sua acepc¢do objetiva consiste
ainda nas diversas garantias instituidas pela legislacdo brasileira para proteger os direitos
individuais. Em outras palavras, a seguranca juridica, apesar de ndo estar expressamente
determinada pelo Direito Positivo brasileiro, € uma norma de sobredireito que embasa a
criacdo de inimeros institutos que visam garantir a estabilidade das relagdes juridicas.

Primeiramente, esse direito, nos termos do que ja foi dito, esta constitucionalmente
garantido, pelo art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal. O caput desse artigo faz referéncia a
esse principio como um direito geral a seguranca, e 0 seu inciso XXXVI garante a seguranca
juridica dos cidaddos brasileiros assegurando a protecdo aos institutos do direito adquirido,
ato juridico perfeito e coisa julgada.

No entanto, o legislador ndo restringiu a garantia da seguranca juridica ao ambito da
Constituicao Federal, haja vista a existéncia de outros ramos do Direito que também protegem
esse principio basilar do Estado de Direito. Cada dominio do Direito possui diversas normas
voltadas para a seguranga juridica, muitas com fundamento constitucional.

Analisando, entdo, o Direito Positivo brasileiro, observa-se que o direito a seguranca
juridica é também assegurado no Direito Penal, em que se proibe a retroatividade da lei penal
prejudicial ao réu e se garante através do principio da reserva legal, sintetizado na méaxima
nulla pena sine legem, que ninguém sera condenado por algum crime sem prévia cominagédo
legal. Essas imposi¢fes normativas limitam a persecucdo penal a crimes que estejam
definidos em lei anteriormente ao cometimento do crime, de modo que os cidadaos possuem a
seguranga de que ndo serdo réus em um processo criminal ao arbitrio do Estado.

No Direito Civil, decorre do principio da seguranca juridica a proibicdo de
comportamento contraditério, sintetizado na expressdo venire contra factum propium,
encampado pelos arts. 187 e 422 do Cédigo Civil, segundo o qual, uma vez estabelecida uma
relacdo juridica, as partes devem agir de acordo com o que foi acordado entre 0s sujeitos.
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No Direito do Consumidor, pode-se fazer a correlacdo entre o principio da segurancga
juridica e a teoria da aparéncia aplicavel as relagdes atinentes a relagcdo de consumo. Nestes
termos, no momento em que um consumidor é levado a adquirir um bem, pensando ter este
determinadas caracteristicas, quando na verdade a sua publicidade foi enganosa, cria-se uma
legitima expectativa amparada pela boa-fé do consumidor, a qual legitima a sua protecao pelo
principio da seguranca juridica.

No Direito Administrativo, atenta-se para o art. 54 da Lei n® 9.784/1999, nos termos
seguintes: “O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatarios decai em 5 (cinco) anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada a ma-fé”.

Desse modo, a partir do transcurso de tempo razoavel ap6s a ocorréncia do ato
administrativo, este passa a gozar de estabilidade, ndo podendo ser mais anulado. Essa horma
é derivada do principio da seguranca juridica, pois garante que a relacdo juridica estabelecida
entre cidaddo e Poder PUblico seja mantida inalterada e estavel.

Também se aplica o principio da seguranca juridica em matéria tributaria, conforme é

demonstrado por Leandro Paulsen (2005, p. 57):

Podemos vislumbréa-lo como garantidor da intangibilidade das posi¢des juridicas,
por exemplo, no que diz respeito & consideragdo da formalizacdo de um
parcelamento de divida tributdria como ato juridico perfeito, a vincular o
contribuinte e o ente tributante, gerando todos os efeitos previstos nas hormas gerais
de Direito Tributario, como a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario e o
consequente direito a certidfes negativas de débito. JA no caso das isencles
onerosas, cumpridas as condicdes, surge para o contribuinte direito adquirido ao
gozo do beneficio pelo prazo previsto em lei. Alias, o Codigo Tributario Nacional —
CTN - traz regras expressas nesse sentido em seu art. 178, impedindo a revogacéo
ou modificacdo da isencdo a qualquer tempo quando concedida por prazo certo e em
funcdo de determinadas condigdes. Nesses casos, inclusive, é aplicavel a garantia
estampada no art. 5°, XXXVI, da CF.

Ante o0 exposto, pode-se afirmar com conviccdo que a seguranca juridica € um
principio enraizado em todo o ordenamento juridico, sendo inumeros os exemplos de
institutos e garantias juridicas derivados dessa premissa, de modo que foge ao tema dessa

pesquisa expd-los exaustivamente.

1.3.2. Acepcédo Subjetiva do Principio da Seguranca Juridica

O principio da seguranca juridica, tal como foi abordado anteriormente, possui uma

vertente objetiva e outra subjetiva.
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A vertente objetiva nada mais € que a positivacdo desse principio através da criacdo de
institutos que protejam o ato juridico perfeito, a coisa julgada e o direito adquirido ou, em
outros termos, a estabilidade das relacdes juridicas.

A vertente subjetiva incorpora o principio da confianca, compreendido como o dever
do Estado ou, no caso de relagdes juridicas privadas, do individuo de corresponder as
legitimas expectativas geradas por sua conduta em sujeito munido de boa-fé. Almiro Couto e
Silva (2003, p.37) ressalta esta dicotomia:

No direito aleméo e, por influéncia deste, também no direito comunitario europeu,
“seguranca juridica” (Rechtssicherheit) € expressdo que geralmente designa a parte
objetiva do conceito, ou entdo simplesmente o “principio da seguranga juridica”,
enquanto a parte subjetiva ¢ identificada como “protecdo a confianga”
(Vertrauensschutz, no direito germéanico) ou “protecdo a confianga legitima” (no
direito comunitario europeu), ou, respectivamente, “principio da protegdo a
confianga” ou “principio da prote¢@o a confianca legitima”.

No caso dos atos estatais, estes sdo dotados de uma “aparéncia e presungdo de
legitimidade”, a qual instiga nos particulares a ideia de que a atuagdo estatal é dotada de
validade, certeza e estabilidade. Essa expectativa ou confianca depositada no Estado é
protegida pelo Direito através do principio da protecdo a confianca legitima.

Como muito bem ressalta Rafael Valim em O Principio da Seguranca no Direito
Administrativo (2009, p.103), a confiabilidade dos atos estatais deriva da propria redacdo do
art.37, caput, da Constituicdo Federal, a qual enumera os principios que devem nortear a
atividade da Administracdo Publica. Tais principios sugerem que a atuacdo do Estado é antes
de tudo pautada no compromisso para com os cidadaos.

Nesta toada, mesmo no caso de pratica de atos ilegais pelo Poder Publico,
doutrinadores defendem a manutencgdo dos efeitos desses atos ilicitos, haja vista o imperativo
de resguardar os interesses dos administrados, surgidos a partir da ocorréncia dos atos
administrativos. Segundo essa corrente doutrinaria, ofende o principio da confianca a lesdo
aos direitos individuais nascidos a partir da legitima expectativa em relacdo a determinados
efeitos referentes a um ato estatal, a época da sua préatica, considerado legal. Seguindo esse

raciocinio, Almiro Couto e Silva (2003, p.38) salienta que:

Nessa moldura, ndo sera necessario sublinhar que os principios da seguranca juridica
e da protecdo a confianca sdo elementos conservadores inseridos na ordem juridica,
destinados a manutencdo do status quo e a evitar que as pessoas sejam surpreendidas
por modificacbes do direito positivo ou na conduta do Estado, mesmo quando
manifestadas em atos ilegais, que possa ferir os interesses dos administrados ou
frustrar-lhes as expectativas.
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A partir dessa questdo, faz-se necessario diferenciar principio da confianca do
principio da boa-fé. Ambas as premissas encontram-se intimamente relacionadas, pois a
protecdo de particulares, cujas expectativas foram frustradas a partir da atuacdo do Estado, so
incide se estes cidaddos ndo estiverem de ma-fé, sob pena de estes se beneficiarem da propria
torpeza, o que ndo é permitido pelo ordenamento juridico brasileiro. Nestes termos, o
principio da boa-fé pode ser entendido como pressuposto para a incidéncia do principio da
confianca na relacdo entre Estado e administrados.

Judith Martins-Costa (2004, p.116) disserta sobre a influéncia do principio da boa-fé
na doutrina administrativista e a sua importancia para a compreensdo do principio da

confianca:

O principio da boa-fé fez fortuna no Direito Privado, notadamente apds a vigéncia
do Cddigo de Defesa do Consumidor, mas alcanga, agora, a doutrina
administrativista, seguidora das trilhas abertas por Couto e Silva ja no inicio dos
anos 80, e ainda vigorosamente percorridas pelo mestre galcho: basta, para tal,
lembrar trabalho em que analisa a responsabilidade pré-negocial da Administracao
Publica, retornando ao tema da boa-fé e confian¢a63. Por igual a jurisprudéncia
brasileira, que estabelece, por exemplo, o dever de ndo-contradicdo decorrente da
aplicacéo da regra que coibe venire contra factum proprium64, uma das concregoes
mais significativas da boa-fé como norma de conduta; e, felizmente, também a
legislacdo, pois a Lei n. 9.784, de 29 de janeiro de 1999 — que regula o processo
administrativo no &mbito da Administracdo Publica Federal e cujo anteprojeto foi
elaborado, entre outros eminentes juristas, por Almiro do Couto e Silva -,
determina, no art. 2°, que a Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditdrio, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia, estatuindo a observancia, nos processos administrativos, dos critérios de
atuacao segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé (inc. 1V).

No que se refere somente a boa-fé, esta é compreendida sob dois aspectos: o objetivo,
que consiste na mutua lealdade entre os sujeitos da relacdo juridica, e o subjetivo, que se
caracteriza pela subjetividade do sujeito em cumprir com a obriga¢do acordada com a outra
parte. Diante disso, pode-se afirmar que o dever de agir com boa-fé é atribuido ndo sé ao
administrado como também ao Estado. O principio da confianga, por sua vez, é somente
exigido do Estado, uma vez que protege a boa-fé do cidadao.

Outra discussdo que é muito pertinente em relagdo ao principio da confianca legitima é
a sua confrontacdo com o principio da legalidade. Em suma, a colisdo desses principios
levanta a questdo de se averiguar a protegdo ou ndo dos direitos adquiridos anteriormente a
violacdo da relagédo de confianca estabelecida entre Estado e cidadaos.

A titulo de exemplo, 0 caso da anulacdo de um ato administrativo ilegal que gerou
efeitos por consideravel lapso de tempo, de modo a incutir em terceiros de boa-fé a
expectativa de sua presuncao de legitimidade e validade.
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O principio da confianca aduz que a anulagdo desse ato administrativo, mesmo que
praticada para combater a ilegalidade, repercute na diminuigdo da confiabilidade da atuacédo
estatal, abalando dessa forma a expectativa de estabilidade dos atos estatais geradas em
cidaddos de boa-fé. Nestes termos, devem ser resguardados os direitos adquiridos a partir da
atuacdo do Estado.

Ao contrério, o principio da legalidade difunde o entendimento de que a anulacdo de
um ato administrativo ilegal é valida, mesmo que existam direitos adquiridos titularizados por
terceiros de boa-fé que presumiram a legitimidade desse ato, haja vista ser o ato
administrativo ilegal nulo de pleno direito. Ademais, se o ato administrativo ilegal é passivel
de ser considerado nulo, a sua revogacéo possui efeitos ex tunc, de modo que todos os direitos
subjetivos adquiridos ao longo da vigéncia do ato sdo considerados invalidos.

Cabe ao aplicador do direito analisar no caso concreto a colisdo desses principios

juridicos. Nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello (2008, p. 470):

Com efeito, se os atos em questdo foram obra do proprio Poder Publico, se estavam,
pois, investidos da presuncdo de veracidade e legitimidade que acompanha os atos
administrativos, é natural que o administrado de boa-fé (até por ndo poder se
substituir a Administracdo na qualidade de guardido da lisura juridica dos atos por
aquela praticados) tenha agido na conformidade deles, desfrutando do que resultava
de tais atos. Ndo h& duvidar que, por terem sido invalidamente praticados, a
Administracdo — com a ressalva de eventuais barreiras a invalidagdo, dantes
mencionadas — deva fulmina-los, impedindo que continuem a desencadear efeitos;
mas também é certo que ndo ha razdo prestante para desconstituir o que se produziu
sob o beneplacito do préprio Poder Publico e que o administrado tinha o direito de
supor que o habilitava regularmente.

No que diz respeito a legislacdo brasileira pertinente a esse principio, importante
ressaltar que o este foi consolidado em algumas leis brasileiras. A lei que regulamenta o
processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, isto é a Lei n® 9.784 de
1999, dispBe em seu art.2° que “A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia”.

O mesmo diploma legal, em seu art. 54, determina o prazo prescricional para a
anulacdo dos atos administrativos ilegais, dos quais decorram efeitos favoraveis para seus
beneficiarios, limitando a prescri¢cdo ao tempo de cinco anos, contados da data em que foram
praticados.

Esse principio foi também contemplado nas Leis n°® 9.868 de 1999 e 9.882 de 1999, as
quais disciplinaram a agdo declaratoria de inconstitucionalidade e a acdo de descumprimento

de preceito fundamental. Nessas leis ficou prevista a possibilidade de modulacéo temporal dos
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efeitos da sentenca declaratoria de inconstitucionalidade ou da decisdo declaratoria de
descumprimento de preceito fundamental, permitindo que os acord&os tivessem efeito ex nunc
em caso de excepcional interesse social e em razbes de seguranca juridica, e ndo efeito ex
tunc, tal como é a regra nesses casos.

Adiante serd analisado o desenvolvimento historico do principio da confianga no
direito comparado, bem como em que momento ele foi incorporado a legislacdo e a

jurisprudéncia brasileiras.

1.4. Origem Tedrica e Desenvolvimento Historico do Principio da Confianca

O principio da confianca legitima se consolidou no decorrer do século XX, datando o
seu surgimento de 14 de novembro de 1956, quando na Alemanha um julgado do Superior
Tribunal Administrativo de Berlim determinou que vilva, transferida da Alemanha Oriental
para Ocidental, permanecesse recebendo penséo ilegal por vicio de competéncia, haja vista
estar gozando do beneficio por um ano apds a sua remocéao.

Essa decisdo foi sucedida pelo julgado do Tribunal Administrativo Federal, apds o
qual se desenvolveu uma corrente jurisprudencial sélida, que defendia a aplicacdo do
principio da confianca em detrimento do principio da legalidade nos casos em que se
desenvolveram expectativas legitimas a respeito da conduta do Estado.

Essa tendéncia consolidou-se com a edicdo da Lei de Processo Administrativo, a qual
determinou a protecdo do principio da confianca. Esse postulado foi também recepcionado

pela legislacdo referente a Unido Europeia, tal como relata Almiro Couto e Silva (2003, p.39):

Ao mesmo tempo em que se consolidava no direito alemdo e no direito suico de
expressdo alemd, o principio da protecdo a confianga ingressava no direito da Unido
Europeia, batizado como “principio da prote¢do a confianga legitima”, percorrendo,
entre 0s anos 1957 e 1978, o iter de sua afirmagdo “tanto no vasto dominio da
regulamentacdo econbmica, como no da restituicio de subvencdo do Estado
irregularmente concedida, como no da fung¢do publica comunitaria”, para afinal
consagrar-se, em decisdes da Corte de Justica das Comunidades Europeias, como

“regra superior de Direito” e “principio fundamental do direito comunitario”.

No Brasil, sempre foi tradicional o estudo do principio da seguranga juridica sob o seu
angulo objetivo, referente a protecdo ao direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada.
No entanto, mais recentemente, o STF, inspirado na tradicdo germanica, tem se manifestado a
favor da incorporacdo do principio da confianca ao ordenamento juridico. E o caso das
decisfes do MC — n° 2.900-RS; MS 24.268/MG; MS 22.357/DF, as quais impuseram a ideia
de que o principio da seguranga juridica é pilar do Estado Democratico de Direito.
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Ademais tem havido a edicdo de leis que protegem as expectativas criadas por
particulares de boa-fé em relagéo a Estado. E o caso das Leis n° 9.784 de 1999, 9.869 de 1999
e 9.882 de 1999, as quais regulam, respectivamente, o processo administrativo federal; a acao
direta de inconstitucionalidade e a acéo de arguicao de preceito fundamental.

Esses diplomas normativos consagraram a ideia de que a seguranca juridica deve ser
observada no procedimento administrativo; de modo que atos invalidos ndo sdo anulados apds
0 transcurso do prazo de prescricdo, desde que tragam beneficios a terceiros munidos de boa-
fé; e nas acBes de controle de constitucionalidade abstrato, em que a declaracdo de
inconstitucionalidade é feita com modulacdo de efeitos, desde que haja excepcional interesse

social e razdes de seguranca juridica.

1.5. Aplicacdo do Principio da Confianca aos Atos Estatais

1.5.1. Atos Normativos

O principio da confianca, tal como ja foi elucidado, deve nortear a conduta estatal a
fim de que seja protegida a boa-fé dos administrados.

Nestes termos, o Estado deve respeitar a confianca construida em relagGes juridicas
com os particulares no tocante a edi¢do de atos normativos.

Diante disso, um ato normativo deve ser dotado de clareza na determinacdo dos seus
efeitos para que os cidaddos tenham a exequivel expectativa com relacdo aos seus efeitos.

Desse modo, a revogacao de algum ato normativo cujo efeito seja a geracdo de algum
direito adquirido representa uma violacdo ao principio da confianca, pois foram
desconsideradas as expectativas dos administrados em rela¢do & conduta do Estado.

Nessa esteira, o legislador patrio editou a Lei n® 9.868/1999 que regulamentou o
processo de declaracdo de inconstitucionalidade de leis e atos normativos e que em seu art. 27
determinou a possibilidade de modulacdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade.

In verbis, o art. 27 da referida lei determina que:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em
vista razBes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os
efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela sé tenha eficacia a partir de seu transito
em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.
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Ante 0 exposto, podemos observar que a modulacdo temporal dos efeitos da sentenca
declaratoria de inconstitucionalidade visa resguardar os direitos adquiridos amparados pela lei
declarada inconstitucional.

Em outras palavras, se a declaracdo de inconstitucionalidade desrespeitar direitos
adquiridos haverd uma violacdo do principio da seguranca juridica em sua acepg¢ao subjetiva,
ou seja, do principio da confianca legitima, de modo que a ratio legis é a preservacdo dos

interesses dos administrados, até como forma de sustentar a legitimidade da atuacao estatal.

1.5.2. Atos da Administracao

O principio da confianca também se aplica aos atos administrativos, haja vista tais atos
repercutirem na esfera privada a partir de uma determinada conduta do Estado.

Explicando melhor essa relagdo, podemos citar o exemplo da concessédo de penséo ou
de aposentadoria pelo Poder Publico aos administrados. O ato concessorio de pensdo ou
aposentadoria possui carater complexo, pelo fato de autorizacdo ser dada a partir da
manifestacdo de dois drgdos independentes, cujo tramite muitas vezes delonga-se por anos.

Imagine-se um caso de um ex-servidor que obteve do Poder Publico um ato
concessorio de pensdo provisoria, a partir do qual passou a gozar do beneficio. Apds muitos
anos usufruindo da penséo, o Estado verifica alguma ilegalidade no ato administrativo que
autorizou o gozo da penséo.

Caso o Estado, diante da irregularidade verificada na concessdo do beneficio, resolva
cassar a pensdo havera uma ruptura na relacdo de confiancga estabelecida entre o cidaddo e o
Poder Publico. Nesta linha, a continuada outorga da referida vantagem estimula a geracao de
uma legitima expectativa de que a pensdo continuara sendo usufruida, uma vez que se
presume que 0s atos administrativos, por terem sido executados pelo Estado, ndo podem
prescindir da legalidade.

Desse modo, em face de situacbes como essa, 0 principio da confianga objetiva evitar
gue os interesses de particulares de boa-fé sejam ignorados pelo Estado no momento em que

tais interesses estiverem sustentados por atos administrativos ilegais.

1.5.3. Atos Jurisdicionais
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Os atos jurisdicionais também ndo estdo imunes ao principio da confianga. Nesta
senda, as decisfes judiciais cujo transito em julgado ja tiver ocorrido ndo podem ser mais
reformadas nem quando houver a verificacdo de alguma irregularidade.

No caso de declaracdo de inconstitucionalidade de lei declarada inconstitucional, sobre
a qual tenha sido fundamentada decisdo judicial ja transitada em julgado, ndo h& a
possibilidade de “relativizagdo da coisa julgada” sob o pretexto de que a declaracdo de
inconstitucionalidade possui efeito ex tunc. Sobre essa questdo, vai-se dissertar no terceiro
capitulo desta monografia, contudo adianta-se a posicdo de Marinoni (2004, p.2) a respeito, o
qual afirma que “A ‘tese da relativizagdo’ contrapde a coisa julgada material ao valor justica,
mas surpreendentemente ndo diz o que entende por “justi¢ca” e sequer busca amparo em uma

das modernas contribuic@es da filosofia do direito sobre o tema”.
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2. ATO JURIDICO PERFEITO, DIREITO ADQUIRIDO E COISA JULGADA

Este capitulo ira abordar os institutos juridicos derivados do principio da seguranca
juridica, discutido no capitulo anterior. Essa analise ¢ fundamental para a compreensdo da
relacdo entre as nocOes de seguranca juridica e de Estado Democratico de Direito, haja vista
que sera possivel compreender quais 0s mecanismos legais que viabilizam assegurar a certeza
e a estabilidade das relacbes humanas em uma sociedade democratica.

Nesses termos, € através da legislacdo que o Estado ao mesmo tempo autolimita a sua
atuacdo e regulamenta as relagdes entre os individuos de uma comunidade. No caso em
questdo, sdo os institutos do ato juridico perfeito, do direito adquirido e da coisa julgada que
possibilita evitar a inseguranca juridica e o desrespeito as legitimas expectativas geradas em

terceiros de boa-fé em relacdo ao Poder Publico.

2.1. Direito Intertemporal

O estudo do ato juridico perfeito, do direito adquirido e da coisa julgada exige a
compreensdo de que a ciéncia juridica possui carater dindmico, ndo s6 devido a natural
sucessdo das normas legais, como também em virtude do dinamismo das relagdes sociais que
servem de suporte fatico para essas regras juridicas.

Nesse sentido, muitas vezes fatos juridicos, antes regulamentados por leis ja
revogadas, geram efeitos que se protraem no tempo ap6s ndo mais viger a lei anterior, de
modo que é gerado um conflito intertemporal de normas, pois um mesmo fenémeno juridico
nédo chegou a se consumar durante a vigéncia de determinada lei.

Martins Cardozo (1995, p. 36) comenta sobre a colisdo de dispositivos normativos no

tempo:

sobre trés situagBes tipificadas na realidade em fluxo, a saber: a) sua eventual
incidéncia sobre fatos ocorridos sob periodo em que se tinha por vigente uma norma
juridica anterior; b) sua incidéncia ou ndo sobre fatos que tiveram seu inicio sob
dominio de norma juridica anterior, mas que juridicamente apenas se podem ter por
consumados apds inicio de sua vigéncia; ¢) sua incidéncia ou ndo sobre fatos que se
realizam apd6s o inicio de sua vigéncia.

Esse conflito intertemporal de normas gera, por sua vez, uma contraposic¢ao de valores
a ser analisados no caso concreto. De um lado esta a necessidade de progresso social, pois a
medida que a sociedade vai se modernizando, € necessario que paralelamente haja a o

surgimento de uma legislacdo coerente com as novas exigéncias. No entanto, também néo se
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pode esquecer que, por outro lado, as mudancas legislativas podem prejudicar a seguranca
juridica das relagBes sociais. Sobre essa questdo comenta Caio Mario da Silva Pereira (1986,
p. 97):

Duas ordens de ideias se acham em conflito, e aqui ja se esboca o tormentoso
problema. Dois principios igualmente ponderosos reclamam a atencéo do jurista, e a
queastio vexata se desenha na escolha de um ou de outro, a ver qual deles merece
primazia. De um lado esta a lei do progresso social: o direito, precisamente pela
necessidade de formular novos conceitos e estabelecer novos preceitos, sob a
influéncia do principio, segundo o qual a lei nova traz consigo a presuncao de que é
melhor e é mais perfeita do que a antiga, e de que atende ao reclamo indisfarcavel do
progresso juridico. A qualificacdo dessa melhoria ndo pode ser aferida por um rigido
paradigma abstrato, mas deve ser buscada com critério relativo, dentro das
contingéncias ambientais: melhor, porque mais conveniente a solu¢do dos problemas
da hora que passa. De ouro lado esta o principio da seguranca e da estabilidade
social, exigindo o respeito do legislador pelas rela¢Ges juridicas validamente criadas.
E ai estd o conflito: permitir, sem restricdes, que estas se desenvolvam em toda
plenitude, sem serem molestadas pela lei nova, é negar o sentido de perfei¢do que as
exigéncias sociais, traduzidas no novo diploma, pretendem imprimir ao
ordenamento juridico; mas aceitar também que a lei atual faca tabula rasa da lei
anterior e de todas as suas influéncias, como se a vida de todo direito e a existéncia
de todas as relag@es sociais tivessem comego no dia em que se iniciou a vigéncia da
lei modificadora, é ofender a prépria estabilidade da vida civil e instituir o regime da
mais franca inseguranca, anunciando a instabilidade social como norma legislativa.
Do jogo destes dois conceitos, ambos graves e ambos merecedores de respeito; da
escolha da primazia de um sobre o outro; da necessidade de uma conciliacdo
essencial entre as imposicGes de ambos os principios é que nascem as teorias
imaginadas para destacar o império das leis que se sucedam no tempo e fixar qual
delas é aplicavel as situacbes geradas sob o dominio da lei caduca, mas ainda vivas
ao tempo da lei moderna.

Diante disso, a humanidade durante o decorrer de seu desenvolvimento procurou
desenvolver mecanismos juridicos que regulamentassem o conflito intertemporal de normas.
A seguir, vamos analisar brevemente a historia do direito intertemporal alienigena e, em
seguida, o brasileiro.

A primeira fase do direito intertemporal remonta a Antiguidade, momento em que 0
Estado néo regulamentava as situagdes de conflito de normas no tempo, em virtude de haver
uma confusdo entre religido e direito. Em outras palavras, quando as mudancas legislativas
ocorriam eram interpretadas como manifestacGes da vontade divina, de modo que as relagdes
juridicas nascidas sob o império da lei antiga ndo eram mais consideradas validas.

A segunda fase é caracterizada por um conhecimento elementar sobre a
intertemporalidade. Esta etapa remonta ao Direito grego classico e perdura até o século
Il a. C. Essas civilizagBes ja tinham conhecimento dos problemas advindos da sucessao de
normas juridicas, no entanto ndo desenvolveram mecanismos para soluciona-los.

A terceira fase inicia-se no século Il a. C e termina no século V a. C, englobando todo

o desenvolvimento da civilizacdo romana. Nessa etapa, além do reconhecimento da existéncia
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do conflito intertemporal de normas, houve o surgimento de disposi¢des juridicas eventuais
tentando solucionar esse problema, mas tais regras juridicas ndo chegaram a ser
sistematizadas em um ordenamento juridico organico.

A quarta fase tem inicio no século V e fim no século XV, durando por toda a Idade
Média. Esse periodo foi marcado por um retrocesso no direito intertemporal, pois com a
queda do Império Romano, a Europa foi invadida por povos barbaros, os quais ndo tinham
uma cultura juridica dissociada da moral e da religido. Com o passar dos séculos, as relaces
feudais foram se enfraquecendo a medida que as relaces comerciais iam se intensificando, o
que foi determinante para um timido reaparecimento de mecanismos juridicos com o objetivo
de solucionar os conflitos de normas no tempo. Todavia, € importante destacar que o direito
intertemporal medieval ndo foi responsavel por relevantes avancos nesse ramo da ciéncia
juridica, pois seus institutos eram muito parecidos com os desenvolvidos pelos juristas
romanos. Nas palavras de Martins Cardozo (1995, p.80), ao comentar sobre esse periodo
historico:

Vé-se, em conclusdo, que no campo da estrita elaboracdo normativa, o direito do
periodo histérico correspondente a esta fase da Idade Média ndo s6 ndo propiciou
avancgos no campo do Direito Intertemporal, mas como também em certas passagens

‘retrocesso tedrico’ ante a conquistas que ja haviam sido obtidas pelos romanos
deste campo.

A fase seguinte remonta a ldade Moderna, iniciando-se no século XV e perdurando até
o século XIX. Esse periodo é denominado de fase jusnaturalista e representa, na visdo de
alguns doutrinadores, uma ruptura em relacdo a etapa anterior.

Nestes termos, na ldade Média preponderava o pensamento escolastico, o qual
difundia a premissa de que o direito deveria se basear nas ideias de estudiosos consagrados,
privilegiando-se o argumento de autoridade.

Na fase jusnaturalista, ao contrario, prevaleceu a nocdo, difundida pela teoria de Bacon
e Descartes, de que a ciéncia deveria se basear em fatos empiricos, fazendo-se tabula rasa em
relacdo aos conceitos ja desenvolvidos até entdo e que ainda prevaleciam unicamente por uma
questdo de reveréncia a autoridade dos seus autores.

No que é pertinente ao ato juridico perfeito, a sua construcdo desse instituto foi
realizada pela legislacdo francesa do século XVIII, que regulamentou a eficacia das
disposicOes testamentarias em face do conflito de leis. Além disso, a Constituicdo Federal
Americana previu a impossibilidade de lei retroativa enfraquecer o pactuado em relagdes

contratuais.
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Finalmente, a ultima fase do desenvolvimento do direito intertemporal é a denominada
Fase Cientifica, que se iniciou no século X1X e perdura até os dias atuais. A caracteristica que
melhor define esse periodo é o fato de que a partir de entdo o direito intertemporal passou a
ser objeto de um estudo cientifico dotado de rigor metodologico. Diante disso, a grande
maioria dos estudiosos do tema concluiu a favor da irretroatividade de normas juridicas que
atinjam atos de vontade.

No que diz respeito ao Direito Brasileiro, vamos analisar a seguir a abordagem do
direito intertemporal no decorrer da historia da legislacdo nacional.

A Constituicdo Imperial de 1824, apesar de ndo conter nenhum dispositivo que fizesse
expressamente mencdo ao conflito de normas no tempo, dispds em seu art.179 que “Nenhuma
lei sera estabelecida sem utilidade ptblica. A sua disposi¢do ndo tera efeito retroativo.” E

importante destacar, que o Codigo Comercial de 1850, em seu art.742, previa:

As causas comerciais intentadas depois da execucdo do Codigo, mas provenientes de
titulos ou contratos anteriores a execucdo do mesmo Codigo, serdo regulados,
quanto a forma de processo pelas disposi¢des deste Regulamento; e quanto a
matéria, serdo decididas pela legislacdo que anteriormente regia.

Nesta senda, apesar de ndo ter respaldo constitucional, a retroatividade legal que
desrespeitasse atos de vontade era vedada pela legislacdo infraconstitucional brasileira do
inicio do século XIX.

A Constituicdo de 1891, por sua vez, vedou expressamente a retroatividade legal,
consoante o disposto em seu art. 10, §3°.

Posteriormente, entrou em vigor o Codigo Civil de 1916, o qual em seu art. 5° dispds

que ¢ proibida a retroatividade da lei:

Art5°. A lei ndo pode ter efeito retroativo nem prejudicar os direitos civis
adquiridos, os atos juridicos perfeitos e a coisa julgada.

§1°. Consideram-se adquiridos ndo s6 os direitos que o titular ou alguém por ele ja
pode exercer, como aqueles cujo exercicio depende de prazo prefixado ou condigao
pré-estabelecida e ndo alteravel ao arbitrio de outrem.

§2°, Considera-se ato juridico perfeito o que esta concluido na conformidade da lei
vigente ao tempo em que foi praticado.

83°. Considera-se cousa julgada a decisdo judiciaria contra a qual ndo cabe mais
recurso ordindrio as respectivas partes”.

Em seguida, foi promulgada a Constituicdo de 1934, a qual, apesar de néo ter feito
referéncia expressa a ilicitude da retroatividade da lei, protegeu o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada.

A Constituicdo de 1937, ao contrario dos textos constitucionais anteriores, nao

garantiu de forma alguma a protecéo aos atos de vontade diante da superveniéncia de novas
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leis que os maculassem. No entanto, a Lei de Introducéo ao Cddigo Civil de 1916 mantinha o
resguardo do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada. No entanto, a partir
de 1942, ano em que foi publicada a nova Lei de Introducdo ao Cddigo Civil, que em seu art
6° determinou que as leis tinham efeito imediato e geral e s retroagirdo se houver prévia
cominagéo legal.

A Constituicdo de 1946 passou a conter previsdao normativa determinando a protecao
ao direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada. Além disso, é imprescindivel
mencionar a edicdo da Lei n° 3.238 de 1957, que modificou o art.6° do Decreto-Lei n°

4.657/1942, dispositivo que passou a ser redigido da seguinte forma:

Art. 6°. A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§1°. Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo lei vigente ao tempo em
que se efetuou.

8§20, Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por ele,
possa exercer, como aqueles cujo comeco do exercicio tenha termo prefixado, ou
condicdo preestabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem.

83°. Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que ndo caiba
recurso.

A Constituicdo de 1967, promulgada apés a instauracdo do regime militar, em nada
acrescentou ao ja previsto pela Carta Magna anterior, uma vez que garantia a protecdo ao
direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada em seu art. 149, I1X. Seguindo esta
tendéncia, a Emenda Constitucional de 1969 consagrou a manutengdo da protegéo
constitucional a esses institutos.

Finalmente, a Constituicao de 1988 institui por meio do seu art. 5°, XXXVI, a garantia
do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada, protecdo essa que ndo pode
ser violada nem por emenda constitucional, haja vista integrar o art. 5° da Constituicdo
Federal o rol das clausulas pétreas.

Diante das consideracBes historicas feitas, pode-se compreender o Direito
Intertemporal como o ramo do direito responsavel pela solu¢do dos conflitos de normas no
tempo. Conforme foi disposto acima, esses conflitos foram resolvidos de forma diferente ao
longo do tempo.

Atualmente, pode-se afirmar que a nocdo de Direito Intertemporal parte de um
conceito fundamental: o principio da irretroatividade das leis, a ser analisado no topico

seguinte.

2.2. Principio da Irretroatividade das Leis
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O principio da irretroatividade das leis € fundamental para a compreensdo dos
conceitos referentes ao Direito Intertemporal, ou seja, o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada.

Esse principio, seguindo a doutrina professada por Caio Mério (1986, p. 100), pode ser
compreendido por dois “circulos de investiga¢do™: o da doutrina pura ou do direito positivo.

O primeiro € o da abstracdo filoséfica em que prevalece a nocdo de que uma lei s
pode ter vigéncia para o futuro, ndo sé porque as relacdes juridicas passadas ndo poderiam ser
regulamentadas por uma lei que nem sequer existia. Como ainda porque, conforme foi
abordado no capitulo anterior, a superveniéncia de lei posterior que tivesse vigéncia em
relacdo a fatos juridicos pretéritos representaria uma forte afronta aos principios da seguranca
juridica e da confianca legitima.

O segundo “circulo de investigagdo” é o que parte da analise do ordenamento juridico.
Segundo esse pressuposto, a irretroatividade das leis consiste em um mero conselho inerente a
politica legislativa, que pode ser seguido ou ndo pelo legislador.

Ha ainda outra acepcdo de irretroatividade das leis calcada em uma natureza
constitucional, através da qual é imposta ao legislador ordinario a proibicdo da retroatividade
das leis.

A Constituicdo brasileira de 1988 ndo traz expressamente esse principio, mas em seu
art.5°, XXXVI, o admite implicitamente através da protecdo ao ato juridico perfeito, ao direito

adquirido e a coisa julgada.

2.3. Ato Juridico Perfeito

O ordenamento juridico brasileiro disciplina ato juridico perfeito consoante o disposto

no art. 6°, caput, e 81° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, in verbis:

Art.6°. A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§1°. Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo
em que se efetuou.

Analisando a norma legal que conceitua ato juridico perfeito, observa-se que o
legislador estabeleceu uma ressalva para a eficacia imediata da Lei em vigor, a qual envolve a
preservacao de direitos subjetivos amparados pela lei revogada. O ato juridico perfeito € um
dos institutos juridicos, cuja fungdo é garantir a ndo violagdo desses direitos. Pode-se concluir,
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portanto, que o fendmeno juridico em questdo é uma categoria situada no ambito do Direito
Intertemporal, visto que € um elemento de solugdo de conflitos de normas juridicas que se
contraponham no tempo.

Diante disso, o ato juridico perfeito é caracterizado a partir do entendimento de trés
nogdes principais, isto é, a do que seja ato juridico, a do que se entende por um ato juridico
consumado, a do que se compreende com a expressdo “segundo a lei vigente ao seu tempo”.

Nesta toada, a expressdao “ato juridico” ¢ muito ampla e possui diversas conotagdes
aceitas pelo Direito. Antes de se debrucar sobre quais dos significados embasam o dispositivo
acima transcrito, € necessario discorrer sobre esses conceitos primeiramente.

E sabido que o direito é uma ciéncia que se desenvolve a partir do estudo de
determinados fatos, que recebem a denominacéo de fatos juridicos. N&o é qualquer fato que é
relevante para a ciéncia juridica, tal como fica claro a partir da leitura das palavras de Caio
Mario (1986, p. 314):

“a chuva que cai ¢ um fato, que ocorre e continua a ocorrer, dentro da normal
indiferenca da vida juridica, o que ndo quer dizer que, algumas vezes, este mesmo
fato ndo repercuta no campo do direito, para estabelecer ou alterar situacGes
juridicas. Outros se passam no dominio das a¢fes humanas, também indiferentes ao
direito: o individuo veste-se, alimenta-se, sai de casa, e a vida juridica se mostra
alheia a estas acdes, a ndo ser quando a locomocgdo, a alimentacdo, o vesturio
provoquem a ateng@o do ordenamento legal”.

O fato juridico teve sua definicdo tracada por Savigny e é compreendido como o fato
da vida cotidiana, a partir do qual se criam ou se extinguem relacdes juridicas. Tais fatos
juridicos se subdividem em dois grandes ramos: os fatos juridicos naturais e os fatos juridicos
voluntérios.

Os fatos juridicos naturais sdo aqueles originados a partir de fenémenos da natureza
alheios a vontade humana, mas que muitas vezes interferem em relacdes juridicas, como, por
exemplo, o caso do nascimento e morte do ser humano.

Os fatos juridicos voluntarios, também sdo denominados de atos juridicos em sentido
amplo, sdo aqueles que ocorrem em decorréncia da atuacdo do homem, seja ela positiva ou
negativa, comissiva ou omissiva. Essa conduta humana pode se dar de acordo com a lei ou
ndo. No primeiro caso, 0 ato juridico sera licito e no segundo caso, ilicito.

Os atos juridicos licitos tém o condao de tornar o seu sujeito titular de um direito

subjetivo. Sobre essa consequéncia, Caio Mério (1986, p. 315) assim dispde:

“A primeira dessas ordens de proceder, que tem a garantia da lei, forma a categoria
fatica dos atos juridicos, que resultam de uma atuacdo da vontade em combinacao
com o preceito legal. Por isto, o direito Ihes reconhece, como efeito, o poder criador
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de direitos subjetivos, atribuindo-lhes a consequéncia de gerar para 0 agente uma
faculdade ou um poder de agdo”.

Os atos juridicos licitos, por sua vez, subdividem-se em ato juridico em sentido estrito,
ato-fato juridico e negécio juridico. Em linhas gerais, o negdcio juridico é aquele que se
desenvolve a partir da conduta humana, visando efeitos juridicos almejados pelos sujeitos da
relacdo juridica. Ja o ato juridico em sentido estrito € aquele que se origina a partir da vontade
humana, mas os seus efeitos ocorrem independentemente dela, haja vista ja serem
determinados previamente pela lei. Por sua vez, o ato-fato juridico € aquele que ocorre pela
atuacdo humana desprovida de vontade, mas cujos efeitos também séo previamente definidos
em lei, tal como € caso daquele que acha um tesouro.

Partindo-se dessas premissas, pode sustentar que a expressao “ato juridico” analisada
tem a conotacdo de atuacdo humana, munida de vontade, visando ou ndo os efeitos juridicos
atribuidos a ela. O dispositivo legal refere-se, portanto, ao ato juridico em sentido estrito e ao
negacio juridico.

N&o se cogita da norma se referir ao fato juridico stricto sensu, pois este ocorre
instantaneamente, de modo que, uma vez ocorrido, seus efeitos se concretizam
instantaneamente. Em outras palavras, o que se refere ao fato juridico natural ndo importa a
vontade humana, pois este ocorre independentemente dela. Desse modo, se ndo ha vontade
humana, o direito admite a formacdo, modificacdo ou extincdo de relagdes juridicas Unica e
exclusivamente pela conjugacdo entre a eventualidade do fato e a existéncia de preceito legal.
N&o h4, pois, solucdo de continuidade entre o fato juridico e suas consequéncias, 0 que torna
muito improvavel a ocorréncia de um conflito temporal de normas.

Em relacdo ao ato-fato juridico, sdo cabiveis as mesmas consideracgdes, pois conforme
foi disposto acima, esta categoria de ato juridico ndo ocorre a partir da vontade humana, a
simples acdo do homem repercute na esfera juridica gerando efeitos previamente definidos em
lei. Diante disso, a ocorréncia da conduta humana implica na imediata configuracdo das
consequéncias juridicas cabiveis, ndo havendo entéo solucdo de continuidade entre ambos, 0
que dificulta também o conflito intertemporal de normas.

Ante 0 exposto, pode-se concluir que o 81° do art. 6° da Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro refere-se aos institutos do ato juridico em sentido estrito e ao negdcio
juridico, haja vista ambos partirem da conduta humana munida de vontade, a qual a legislacéo
atribui certos efeitos juridicos. Esse entendimento é sustentado por Pontes de Miranda, o qual
cita Campos Batalha (MIRANDA, 1971, p.102 apud Campos, 1980, p. 196):
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O ato juridico perfeito, a que se refere o art. 153, §3° (da Emenda Constitucional
n°1/69), diz Pontes de Miranda (Comentarios a Constitui¢do, tomo V, 1971, p.102),
é 0 negdcio juridico ou o ato juridico stricto sensu; portanto, assim, as declaracdes
unilaterais de vontade como os negdcios juridicos bilaterais, assim os negécios
juridicos como as reclamacdes, interpelaces, a fixacdo de prazo para a aceitacdo de
doacdo, as cominacBes, a constituicdo de domicilio, as notificacbes, o
reconhecimento para interromper a prescri¢do ou sua eficacia (atos juridicos stricto
sensu). Os atos-fatos tém, de regra, simultineas, a existéncia e a eficacia
(especificacdo, descobrimento de tesouro, composi¢do de obra cientifica, ou
artistica, ou literaria). Nao sdo atos juridicos, no sentido do art.153, parag. 3°, mas
tais atos-fatos produzem direitos, ao entrarem no mundo juridico, e a 12 parte do
art.153, parag. 3°, protege-os contra a lei nova. D&-se 0 mesmo, no seu tanto, com o0s
fatos juridicos stricto sensu.

A outra nogdo fundamental para a compreensdo do conceito de ato juridico perfeito é a
ideia de que o ato juridico deve ser consumado.

O que se entende por ato consumado? E importante observar primeiramente que ato
juridico consumado néo é entendido como aquele que exauriu toda a sua finalidade, tendo se
cumprido todos 0s estagios necessarios para a sua concretizagcdo. Caso se aceite essa
concepcao de ato juridico consumado, ndo haverd conflito intertemporal de normas, pois
todos os efeitos referentes a ocorréncia do ato juridico ja terdo se concretizado ao tempo da
alteracéo legal.

O conceito de ato juridico perfeito ndo se coaduna com essa no¢do, em virtude, da sua
prépria funcdo dentro do ordenamento juridico. Em outras palavras, tal como foi abordado
anteriormente, esse instituto € uma categoria do Direito Intertemporal, de modo que o
esgotamento da sua finalidade a partir do exaurimento da sua eficacia retira a sua funcéo
primordial, que é a solucdo dos conflitos de normas no tempo.

Nesta senda, ndo ha o menor sentido em estabelecer no art.6°, 81° da Lei de Introducéo
as Normas do Direito Brasileiro uma ressalva ao efeito imediato da lei, com uma 6bvia
intencdo do legislador em resguardar os interesses individuais possivelmente atingidos a partir
da mudanca legislativa, se o objeto da ressalva (ato juridico perfeito) ndo seja um instituto
juridico apto a proteger os direitos subjetivos amparados pela lei revogada.

Diante disso, a consumacédo do ato juridico perfeito ocorre quando o ato juridico se
torna perfeito, isto é, quando a conduta humana concretiza o suporte fatico exigido pela
norma que a fundamenta. Em outras palavras, a perfeicdo do ato juridico consiste na sua
realizacdo com o cumprimento de todos os requisitos de cunho fatico, impostos pela norma
juridica que atribui os efeitos ao respectivo ato juridico.

Reforca esse entendimento Sérgio de Andréa Ferreira (1996, p.193):

E exatamente, o que se chama de ato juridico perfeito, definido pelo art. 6°, §1°, da
Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, como sendo o “o ja consumado segundo a lei
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vigente do tempo em que se efetuou”. (...) Consumado, como sabemos, em termos
da reunido dos referidos elementos e requisitos existenciais. (...) Perfeito no plano da
existéncia, no mesmo sentido em que o vocabulo é empregado na locucéo pretérito
perfeito, com sua formacdo e seu nascimento ja ultimados. (...) Mas o conceito de
ato juridico perfeito tem igualmente importancia fundamental no plano da validade,
sua licitude, sua juridicidade, sua legitimidade se caracterizam e tém de ser aferidas
em relagcdo ao momento do aperfeicoamento, do nascimento do ato, de seu ingresso
no mundo juridico. (...) Dai, dizer-se que os vicios de invalidade do ato juridico séo
sempre originarios ou congénitos: inexiste invalidade superveniente.

Por fim, o conceito de ato juridico perfeito compreende ainda a noc¢ao de que o suporte
fatico que, uma vez concretizado, torna o ato juridicamente perfeito, deve ser determinado
pela lei vigente ao tempo em que se efetuou.

Essa dualidade entre o passado, em que o ato juridico se consumou, € 0 presente, em
que é alterada a lei que determinou o suporte fatico exigido para o respectivo ato se
concretizar, é a base do Direito Intertemporal.

Conforme fica claro a partir da leitura do dispositivo em anélise e das consideracoes ja
feitas, a lei que revoga a anterior ndo tem o condao de modificar o suporte fatico exigido para
0 ato juridico se tornar perfeito, haja vista ser este regulado inteiramente pela lei antiga.

Desse modo, pode-se compreender o ato juridico perfeito como uma atuacdo humana
movida pela vontade do seu sujeito, cujos efeitos legais se concretizam a partir da completa

realizacdo do suporte fatico previsto na norma vigente ao tempo da realizacdo do ato.

2.4. Direito Adquirido

Outro instituto do Direito Intertemporal que visa garantir a eficacia do principio da
irretroatividade das leis é o direito adquirido, regulamentado pelo art.6°, §2° da Lei de

Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, a saber:

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por ele,
possa exercer, como aqueles cujo comeco do exercicio tenha termo pré-fixo, ou
condicdo pré-estabelecida inalterdvel, a arbitrio de outrem.

Antes de analisar o dispositivo acima transcrito, € importante frisar que o direito
adquirido é uma categoria juridica que inviabiliza a retroatividade da lei em situagcdes em que
ha um conflito de normas no tempo, isto é, na hipotese em que uma lei nova substitui a
anterior, que regulamentava relacdes juridicas ainda aptas a gerar efeitos juridicos sob o
império da nova legislacéo.

Diante disso, segundo Caio Mario, podem se configurar trés hip4teses:
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a primeira compreende os fatos que ja produziram os seus efeitos sob a lei anterior;
a segunda aparece, quando os efeitos dos fatos ocorridos na vigéncia da lei velha se
estendem pelo periodo subsequente & sua revogacédo; a terceira estende-se com a
continuidade de fatos interligados, que vém ocorrendo desde o dominio da lei
caduca e ainda se verificam no tempo da vigéncia da lei atual, em curso de producéo
de efeitos.

Esse conflito de leis no tempo foi objeto de estudo de inUmeras teorias, as quais se
agrupam em dois grandes grupos: as teorias objetivistas e as teorias subjetivistas.

As teorias objetivistas partem de situagdes juridicas criadas a partir dos conflitos de
normas no tempo, criados a partir do proprio sistema legislativo. Os adeptos dessa concepcéao
sdo inimeros, de modo que serdo objeto dessa pesquisa apenas 0s mais importantes.

Colin et Capitant, baseando-se no ordenamento juridico francés, em sua teoria
enunciaram duas regras principais: a primeira é que uma lei sé podera ter vigéncia para o
futuro e a segunda é que a mesma nédo podera retroagir (PEREIRA,1986, p.109).

Henri de Page, partindo da teoria de Colin et Capitant, propuseram quatro regras para
a solucdo de conflitos de leis no tempo. A primeira é que a lei nova ndo podera atingir os fatos
surgidos e ja devidamente exauridos sob a égide da lei revogada. A segunda regra é aplicada
no caso de situacdes surgidas ao tempo da lei antiga, mas que continuaram a gerar efeitos
durante a vigéncia da lei nova, em que havera a aplicacdo imediata da nova legislacdo aos
efeitos juridicos futuros de fatos passados. Contudo, hd uma exce¢do a segunda regra que
configura outra regra, a qual consiste em proibir a retroatividade de uma lei quando esta
atingir contratos que tenham sido realizados durante o império da lei antiga, mas que
continuam a gerar efeitos apos a lei nova ter entrado em vigor. A quarta regra consiste em
estipular uma excecéo a terceira regra, referente a hipdtese na qual a lei nova retroagira para
afetar disposic¢Ges contratuais quando o proprio legislador assim o autorizasse (PEREIRA ,
1986, p.109).

Julien Bonnecase construiu sua teoria, partindo da seguinte dicotomia: a existéncia de
situacOes juridicas abstratas e concretas. Situagdes juridicas abstratas sdo aquelas que existem
em estado potencial, ndo trazendo consequéncias faticas ao individuo. Por outro lado,
situacOes juridicas concretas s@o aquelas que se configuraram a partir da realizacdo de um ato
ou fato juridico, trazendo consequéncias ao individuo. Diante de tais premissas, Bonnecase
considera que a lei s6 atingir situacGes juridicas abstratas, uma vez que atingindo situacoes
juridicas concretas havera a sua retroatividade (PEREIRA, 1986, p.110).

Paul Roubier construiu a sua teoria em cima de outra dicotomia de conceitos. O autor

partir do pressuposto de que uma situacdo juridica tem duas fases: uma dindmica e outra
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estatica. A fase dindmica consiste no momento de surgimento e de extin¢do da situacéo
juridica e a fase estatica, por sua vez, no instante em que essa situacdo juridica produz efeitos
(PEREIRA, 1986, p.111).

Se, durante a fase dinamica, a situacao juridica se constituiu em um Unico momento, a
regra é de que a lei ndo podera atingir os fatos juridicos ja constituidos. Entretanto, se essa
situacdo juridica se consolidar mediante a realizagdo de varias etapas, a nova lei que
regulamente a constituicdo dessa situacdo juridica ndo pode afetar as etapas que ja se
concretizaram.

Em relacdo a fase estatica, 0 mesmo raciocinio se aplica. Se, durante esse periodo, a
situacdo juridica j& produziu todos os efeitos a ela inerentes, ndo ha que se falar em conflito
de leis no tempo, pois a lei nova ndo terd aplicabilidade. No entanto, se tais efeitos se
perpetuarem no tempo, a ponto de ndo terem cessado quando da vigéncia da nova lei, a regra
e de que a legislacdo revogadora néo atinge os efeitos produzidos durante a vigéncia de lei
anterior.

Em contraposicdo as teorias objetivistas estdo as teorias subjetivistas, as quais, em
linhas gerais, limitam a retroatividade da lei as situacBes em que ndo ofendam o direito
adquirido.

Nesse sentido, Ferdinand Lassalle considera que uma lei retroativa ndo pode atingir os
atos de vontade do individuo, pois destes se originam os direitos adquiridos (PEREIRA, 1986,
p.105).

Seguindo esse entendimento, Gabba afirma que uma lei tem ampla aplicacdo, ndo sé
em relacdo as situagfes futuras como também em relacdo aos fatos passados, desde que nao
ofenda direitos adquiridos (PEREIRA, 1986, p.106).

E qual a definicdo de direito adquirido? O referido autor conceituou o direito
adquirido como uma prerrogativa surgida a partir de um fato, idéneo segundo a lei vigente ao
seu tempo, cujos efeitos ndo se consumaram durante a vigéncia da lei revogada, e que foi
incorporada ao patrimonio do seu titular.

A teoria subjetivista ainda lanca outros dois conceitos, paralelos ao do direito
adquirido: o da expectativa de direito e o das faculdades legais. A expectativa de direito nada
mais € do que a esperanca surgida a partir de um fato que néo se realizou completamente. As
faculdades legais, por sua vez, sdo privilégios concedidos pela propria legislacdo ao
individuo, mas que ndo precisam ser utilizados por seu titular.

N&o sO as expectativas de direito como também as faculdades legais sé&o

regulamentadas pela lei moderna, ndo havendo ultra-atividade da lei revogada.



38

No caso do direito adquirido ndo sdo atingidos pela lei nova, constituindo-se como
uma excecao ao efeito imediato da lei em vigor, uma vez que a eficacia da lei antiga perdura
por tempo posterior a sua revogacao.

E importante salientar que a legislacdo brasileira adotou claramente a teoria
subjetivista no momento em que determinou a protecdo do ato juridico perfeito, do direito

adquirido e da coisa julgada.

2.5. Coisa Julgada

A coisa julgada € um instituto do Direito Processual que confere estabilidade a uma
sentenca ap0ds a ocorréncia do transito em julgado da decis&o.
A sequir, serd discutido o conceito e a natureza da coisa julgada, as sua variacgoes,

funcdes e limites, bem como a sua relagdo com o principio da seguranca juridica.

2.5.1. Conceito e Natureza Juridica

Em qualquer sociedade € recorrente o surgimento de conflitos de interesses e disputas
de determinados bens da vida entre 0s membros desse grupo. Na tentativa de se conseguir a
justica e a pacificacdo social das relagdes intersubjetivas delega-se o poder de solucionar esses
embates ao Estado.

Em um Estado Democratico de Direito, que se legitima mediante a instituicdo de um
ordenamento juridico, a paz e harmonia sociais s6 serdo alcancadas se houver a imposic¢éo da
ratio legis nos casos concretos. O meio pelo qual o Estado fixa a norma diante de situac6es
concretas é através da tutela jurisdicional.

Diante disso, a partir do momento em o poder estatal emite uma sentenga em uma lide,
solucionando o conflito, essa deciséo deve ser dotada de estabilidade e imodificabilidade, sob
pena de ndo se alcancgar o fito de pacificacdo das relacbes humanas e de o Estado perder a sua
soberania diante da vontade de particulares.

A imutabilidade das sentencas judiciais é garantida através do instituto da coisa
julgada, que prevalece a partir do transito em julgado da decisdo, quando ndo € mais possivel
alterar a declaracdo por meio da qual se subsume a norma abstrata ao caso concreto, ndo s

por meios endoprocessuais como também por meios extraprocessuais.
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O surgimento desse instituto remonta ao Direito Romano, no qual a no¢do de coisa
julgada se desenvolveu a partir da necessidade de se garantir os bens sociais fossem gozados
de forma pacifica e segura (CHIOVENDA, 2000, p.183).

Com a dissolucdo do Império Romano, houve a fragmentacdo do poder estatal, o que
implicou na modificagdo da forma de solugdo de litigios sociais. Durante a ldade Média,
surgiram inimeras legislacdes processuais, vigentes em seus respectivos feudos, de modo que
a jurisdicao perdeu a sua concepcao de aplicacdo da lei na condicdo de vontade do Estado ao
caso concreto, pois ndo havia mais um Estado e uma legislacdo unificados. Nesse contexto, a
coisa julgada passou a significar uma mera presuncdo de verdade (CHIOVENDA, 2000,
p.197 e segs).

Essa concepc¢do de coisa julgada permaneceu como a mais aceita até o século XIX,
guando Chiovenda analisa esse instituto como uma aplicacdo da lei, que é considerada a
vontade do Estado, no caso concreto.

Posteriormente, Liebman (2006, p.41) constatou que a coisa julgada consistia em uma
qualidade dos efeitos da sentenca, uma vez que torna imutaveis o conteudo e os efeitos da
decisdo judicial, e ndo um dos seus efeitos, como até entdo professava a doutrina
processualista, confundindo-se a coisa julgada com o efeito declaratdrio da sentenca.

A tese de Liebman é amplamente aceita pelos processualistas brasileiros, mas alguns
autores fazem criticas a ela. Barbosa Moreira (MOREIRA, 1970) e Ovidio Baptista da Silva
(SILVA, 2002), por exemplo, ndo aceitam que a coisa julgada acarreta a imutabilidade dos
efeitos da sentenca, mas somente do conteddo do comando da sentenca, haja vista a
possibilidade de as proprias partes renunciarem a direitos disponiveis tutelados pela deciséo.

Feita a conceituacdo da coisa julgada, é necessario ainda esclarecer a sua natureza
juridica.

A coisa julgada esta inserida no art.5°, XXXVI da Constituicdo Federal, no Titulo II,
denominado de “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”. E uma garantia instituida pelo
constituinte em prol da defesa do direito a seguranca juridica das relagdes sociais e, por
conseguinte, do Estado Democratico de Direito.

Tal como foi discutido no primeiro capitulo dessa pesquisa monogréafica, os atos
estatais devem ser regidos pelo principio da seguranca juridica e pelo da confianca legitima,
sob pena de haver o cometimento de arbitrio e de injustica pelo Poder Pablico. Nessa linha, os
individuos devem ter conhecimento dos limites impostos a atividade do Estado pela lei e
segurancga de que tais limitagdes ndo serdo desobedecidas pelos agentes estatais.
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Seguindo esse raciocinio, pode-se citar a afirmacdo de Canotilho (1992, p.384) acerca

da eficécia ex ante e ex post da seguranga juridica:

(1)Estabilidade ou eficacia ex post da seguranga juridica, dado que as decisdes dos
poderes publicos uma vez adoptadas, na forma e procedimento legalmente exigidos,
ndo devem poder ser arbitrariamente modificadas, sendo apenas razoavel a alteracdo
das mesmas quando ocorram pressupostos materiais particularmente relevantes; (2)
previsibilidade ou eficacia ex ante do principio da seguranca juridica que,
fundamentalmente, se reconduz a exigéncia de certeza e calculabilidade, por parte
dos cidadaos, em relacdo aos efeitos juridicos dos actos normativos.

Dessa forma, a coisa julgada relaciona-se com o principio da seguranca juridica, pois,
uma vez prolatada uma decisdo judicial, os jurisdicionados tém o direito ao cumprimento dos
efeitos da sentenca (eficacia ex ante) e a certeza de que o seu contetdo ndo serd modificado

posteriormente (eficacia ex post).

2.5.2. Coisa Julgada Formal e Material

A tutela jurisdicional manifestada por meio da sentenca judicial pode ser revisionada
pelo proprio Estado, na tentativa de que o proprio Poder Publico controle os seus atos e de
que seja evitado o cometimento de injusticas e ilegalidades.

Contudo, essa revisibilidade ndo perdura para sempre; pois, uma vez ocorrendo o
trénsito em julgado da decisdo judicial, realiza-se o fenbmeno da coisa julgada. Consoante 0
disposto no tdpico anterior, a coisa julgada é definida pela imutabilidade do conteldo da
sentenca, contido no dispositivo da decisdo, e dos seus efeitos.

A partir da conceituacdo desse instituto, é possivel analisar que ele se desdobra em
duas outras defini¢Oes: coisa julgada formal e coisa julgada material.

A coisa julgada formal é alcancada pela preclusdo maxima dos meios de impugnagdo
da sentenca, momento em que a decisdo ndo pode mais ser alterada por atos inerentes ao
proprio processo em que foi proferida. Esse status € alcangado ndo so por decisdes definitivas,
que se referem ao mérito da causa, como ainda as decisGes terminativas, que extinguem o
processo sem resolucéo de mérito.

E vélido salientar que, “passado em julgado” a decisdo, o seu contetdo torna-se lei
entre as partes, pois ja se sabe que a sentenca judicial representa a aplicacdo da vontade do
legislador ao caso concreto, de modo que 0 seu comando ndo pode ser reexaminado também
em outra acdo judicial. Diferentemente da coisa julgada formal, sO estdo sujeitas a coisa

julgada material as decisdes definitivas.
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Diante dessas consideracOes, é possivel constatar que a coisa julgada material é
fendmeno decorrente da coisa julgada formal (SANTOS, 2007, p. 60 apud PEIXOTO, 2007,
p. 60), pois aquela sé se constitui por meio desta, sendo ambas nuances da estabilizacdo dos
efeitos da sentenca por mecanismos endo e extraprocessais e decorréncias do principio da
seguranga juridica.

Para finalizar o topico, transcreve-se o paralelo entre a coisa julgada formal e a coisa

julgada material, feito por Candido Rangel Dinamarco (2002, p.38):

A distingdo entre coisa julgada material e formal consiste, portanto, que a) a
primeira € a imunidade dos efeitos da sentenga, que os acompanha na vida das
pessoas ainda depois de extinto o processo, impedido qualquer ato estatal,
processual ou ndo, que venha a negé-los; enquanto que b) a coisa julgada formal é
fendbmeno interno ao processo e refere-se a sentenca como ato processual, imunizada
contra qualquer substituicdo por outra.

2.5.3. Funcgdes da Coisa Julgada

Conforme foi visto anteriormente, a coisa julgada implica na imutabilidade do
comando emitido na sentenca judicial, bem como dos seus efeitos.

Isso significa que ndo é possivel a abertura de uma nova acao judicial, desde que a
nova relacdo processual seja estabelecida com as mesmas partes, mesma causa de pedir e
mesmo pedido, mesmo que a nova decisdo siga 0 mesmo entendimento da primeira. Essa é a
“teoria da triplice identidade” (tria eadem), prescrita no art.301, §2° do CPC.

Esse impedimento consiste na funcdo negativa da coisa julgada e estd previsto no
art.471, caput do Cadigo de Processo Civil, in verbis:

Art.471. Nenhum juiz decidira novamente as questfes ja decididas, relativas a
mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relacdo juridica continuativa, sobreveio modificagdo no estado
de fato ou de direito; caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido
na sentenca;

I1 — nos demais casos previstos em lei.

A regra &, pois, a de que a coisa julgada de decisdes transitadas em julgado impede
que novas demandas sejam iniciadas junto ao Poder Judiciario. Da analise do dispositivo legal
transcrito também é possivel verificar que essa regra comporta excecdes, tal como na hipétese
da constatacdo da existéncia de um fato superveniente que altere consideravelmente os
elementos da demanda, nos termos do inciso | do art.471 do CPC.

E vélido comentar a respeito de questdo interessante referente & instauracio de uma

segunda lide processual com as mesmas partes, causa de pedir e pedido, posteriormente a uma
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primeira em que também houve coisa julgada. Na hipotese em que ocorrer o transito em
julgado da segunda decisédo, qual dos comandos judiciais deve prevalecer? Ha duas correntes
doutrinérias sobre 0 assunto.

A primeira posi¢cdo defende que a primeira coisa julgada deve prevalecer, pois uma
decisdo transitada em julgado sO pode ser alterada nas situaces que permitem a propositura
de uma acdo rescisoria. Alem disso, entende essa parcela da doutrina que a segunda coisa
julgada, por confrontar diretamente a primeira, é considerada inexistente (NEVES, 2012,
p.536).

A segunda posic¢éo, por sua vez, admite a prevaléncia da segunda coisa julgada, desde
que ja tenham corrido 0s prazos para as respectivas acdes rescisorias. Desse modo, somente
apds a configuracdo da “coisa julgada soberana” das duas lides processuais havera o
prevalecimento da segunda deciséo sobre a primeira (NEVES, 2012, p.536).

Além da funcdo negativa da coisa julgada, esse instituto ainda possui uma funcédo
positiva. Essa segunda fungédo consiste na obrigatoriedade de o juiz estar adstrito ao comando
contido na decisdo que transitou em julgado, na hipétese de instauracdo de uma nova relagédo
processual com as mesmas partes, causa de pedir e pedido.

Desse modo, a funcdo negativa consiste ndo em um o6bice & analise do mérito da
segunda lide processual, mas somente uma limitacdo ao livre convencimento do juiz, o qual

esta obrigado a respeitar a coisa julgada precedente.

2.5.4. Limites Objetivo e Subjetivo da Coisa Julgada

A imutabilidade do contetddo da decisdo judicial, conferida pelo advento do fenémeno
da coisa julgada, esta sujeito a limites de cunho objetivo e subjetivo.

O limite objetivo esta previsto nos arts. 468 e 469 do CPC, in verbis:

Art. 468. A sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos
limites da lide e das questdes decididas.

Art. 469. Néo fazem coisa julgada:

I - 0s motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva
da sentenca;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca;

I11 - a apreciacdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no processo.

Como ¢é possivel verificar, a qualidade de coisa julgada sé é estendida até os limites da
lide em que a decisao foi proferida. Desse modo, conclui-se que os limites objetivos da coisa

julgada se confundem com os limites da prépria relagao processual.
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A lide é definida como sendo 0 objeto ou o0 mérito da agdo judicial sobre o qual atua a
tutela jurisdicional. A lide é formada a partir de uma disputa acerca de um bem da vida. E o
conflito de interesses surgido em meio a convivéncia humana. Endossando esse entendimento,

0 posicionamento de Ada Pellegrini (2010, p.312), a saber:

O bem que constitui objeto das relagBes juridicas substanciais (primarias) é o bem
da vida, ou seja, 0 proprio objeto dos interesses em conflito (uma importancia em
dinheiro, um imovel etc). O objeto da relagdo juridica processual (secundaria),
diferentemente, é o servi¢o jurisdicional que o Estado tem o dever de prestar,
consumando-se mediante o provimento final em cada processo (esp. sentenca de
merito).

Nesse sentido, se os limites da relagdo processual sdo definidos a partir do mérito da
acao judicial em curso, pode-se afirmar que a coisa julgada é formada a partir da manifestacédo
do juiz acerca das questBes de mérito, feita no dispositivo da sentenca judicial.

E em virtude disso que o art. 469 do CPC dispde que ndo faz coisa julgada os motivos
determinantes da decisdo, a verdade dos fatos discutidos em juizo e as questdes prejudiciais,
haja vista estes elementos ndo estarem presentes na parte dispositiva da sentenca.

No que diz respeito aos limites subjetivos, a coisa julgada esta adstrita somente as
partes envolvidas no litigio judicial, como, por exemplo, o autor, réu, assistente litisconsorcial
e litisconsorte.

O fundamento dessa limitacdo encontra respaldo nos principios na ampla defesa e do
contraditério, dos quais se deduz a nocdo de que ninguém pode sofrer os efeitos de uma

decisdo sem ter participado do litigio do qual ela se originou.

2.5.5. Coisa Julgada e Seguranca Juridica

Ante 0 exposto, ja esta claro que o instituto da coisa julgada implica na imutabilidade
do comando expresso na decisdo judicial. Esse efeito acarreta, por sua vez, a estabilizacdo das
relacOes juridicas envolvidas na lide processual, uma vez que a coisa julgada faz lei entre as
partes, representando a vontade do legislador aplicada ao caso concreto.

Essa estabilidade e certeza decorrentes da ocorréncia da coisa julgada séo reflexos do
principio da seguranga juridica incidente sobre a relagdo juridica processual. Sobre essa

questdo, Canotilho (1992, p. 385) comenta:

O instituto do caso julgado assenta estabilidade definitiva das decisdes judiciais,
quer porque esta excluida a possibilidade de recurso ou a reapreciacdo de questdes ja
decididas e incidentes sobre a relagdo processual dentro do mesmo processo — caso
julgado formal -, quer porque a relagdo material controvertida (“questdo de mérito”,



44

“questdo de fundo”), é decidida em termos definitivos e irretrataveis, impondo-Se a
todos os tribunais e a todas as autoridades — caso julgado material.

O principio da seguranca juridica, enquanto garantidor da certeza e estabilidade das
relacBes sociais, € o fundamento juridico do instituto da coisa julgada. Nesse sentido, 0

entendimento de Ovidio Araujo Baptista da Silva (2001, p.8):

Com efeito, ndo havera nada mais danoso aos ‘homens de negocios’ do que uma
vitéria provisoria, sujeita a ter seus efeitos anulados em virtude do resultado de uma
demanda posterior, onde o vencido se volte contra o vencedor — agora posto na
condicdo de réu — para roubar-lhe sendo a primeira sentenca no que ela contenha de
reconhecimento do direito do vencedor, a0 menos as vantagens econdmicas
conseguidas no processo sumario anterior, o que, sob o ponto de vista da moral
capitalista, serd, sem duvida, ainda mais indesejavel. As ‘excegdes reservadas’,
elemento medular de todas as formas inimaginaveis de sumarizagédo processual,
afigura-se aos ‘homens de negocios’ que afinal constituiram o mundo moderno, ¢
aos quais o Processo Civil tanto se afeicoou, como um estigma e ameaca, a rondar-
Ihes a tranquilidade e a seguranca, indispensaveis ao planejamento industrial. Como
observa Henrich Henkel, valendo-se das categorias sugeridas por Radbruch,
Chiovenda produziu sua obra num periodo dominado pelo positivismo juridico,
onde o valor seguranca sobrepunha-se a todos os demais.

Sabe-se também que o principio da seguranca juridica é corolario do conceito de
Estado de Direito, tal como foi discutido no primeiro capitulo desta monografia. Pode-se
inferir, entdo, que a coisa julgada é fundamental para a preservacao das instituicbes basilares
desse modelo de organizacédo do Estado.

Diante disso, estdo intimamente relacionados os conceitos da coisa julgada, do
principio da seguranca juridica e do Estado Democrético de Direito, uma vez que todas essas
definicbes compde o imperativo de garantia da limitacdo da atuagéo estatal em prol de que
seja assegurada aos cidaddos a certeza e a estabilidade das relacdes sociais.

No capitulo seguinte esse intercambio entre o principio da seguranca juridica e a coisa
julgada norteara a andlise da relativizacéo da coisa inconstitucional, tese que divide a doutrina

e sera tema da ultima parte dessa pesquisa.
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3. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL A LUZ DO
PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

Neste capitulo pretende-se analisar a teoria da relativizacdo da coisa julgada
inconstitucional, surgida a partir de grande controvérsia sobre a situa¢cdo em que uma sentenca
transitada em julgado passa a ser inconstitucional, uma vez verificado que a decisdo judicial
atenta contra principios constitucionais.

Em casos como esse sdo confrontados dois direitos basilares do nosso ordenamento
juridico: o direito a justica e o direito a seguranca juridica. Diante disso, a sentenca judicial,
cujo contetdo foi declarado inconstitucional, pode ser reformada a luz do Principio da
Constitucionalidade?

Essa polémica ainda gera bastante discussdo na doutrina processual. A posicdo
majoritaria, defendida por Paulo Otero, José Augusto Delgado, Carlos Valder do Nascimento,
Céandido Rangel Dinamarco, Humberto Theodoro Janior, Tereza Arruda Alvim, dentre outros,
é a de que a coisa julgada pode ser relativizada em situacdes nas quais a Constituicdo seja
afrontada, pois ndo seria concebivel, segundo esse entendimento, que em nome da seguranca
juridica outros direitos fundamentais fossem desconsiderados pelo Estado.

Em contrapartida, existe a concep¢do de que a coisa julgada é garantia do Estado
Democratico de Direito, uma vez que assegura a efetivacdo do principio da seguranca
juridica, corolario desse modelo de organizacao estatal. Essa posicdo € sustentada por Nelson
Nery Janior, Ignacio Botelho Mesquita, Rosemiro Pereira Leal, Luiz Guilherme Marinoni,
Leonardo Greco, Eduardo Talamine, Araken de Assis e Alexandre Freitas Camara.

Adiante, serdo expostos primeiramente o0s argumentos daqueles que apoiam a
relativizagdo da coisa julgada inconstitucional e, em seguida, defenderemos o posicionamento
oposto com base na aplicagdo dos principios da seguranca juridica e da confianca legitima.

E importante salientar que ndo é objetivo esgotar a construgdo tedrica dos citados
autores. Sera feita a priori a discussdo acerca da posicao favoravel a relativizacdo da coisa
julgada para, em seguida, serem debatidas as criticas referentes a essa teoria. Além disso,
também trataremos do entendimento do STF a respeito.

3.1. As Varias Posicdes Doutrinarias a Favor da Relativizacdo da Coisa Julgada

A doutrina da relativizagéo da coisa julgada foi defendida por diversos autores, dentre
eles, Paulo Otero. Esse doutrinador sustentava a tese de que a inconstitucionalidade de uma

deciséo judicial poderia advir de trés possibilidades: 0 magistrado decidiu contrariamente aos
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preceitos constitucionais; ou sentenciou com fulcro em uma norma inconstitucional, ou ainda
deixou de aplicar uma norma em consonéncia com a Magna Carta. Nessa linha, as palavras do

préprio autor sobre essa questdo (OTERO, 1993, p.65):

A) Primeira situagdo — a decisdo judicial cujo contetdo viola directa e imediatamente
um preceito ou um principio constitucional;

B) Segunda situacdo — a decisdo judicial que aplica uma norma inconstitucional;

C) Terceira situacdo — a decisdo judicial que recusa a aplicacdo de uma norma com
fundamento de que a mesma € inconstitucional, sem que se verifique qualquer
inconstitucionalidade da norma.

A partir dessas premissas, Paulo Otero defende que a seguranca e a estabilidade da
coisa julgada podem ser desconstituidas diante da aplicagdo do principio da
constitucionalidade, que determina a impugnacéo de atos inconstitucionais a fim de que estes
ndo se consolidem na ordem juridica (OTERO, 1993, p.93).

Contudo, é importante ressaltar que a teoria de Paulo Otero foi criada com base no
ordenamento juridico portugués, o qual, diferentemente do brasileiro, ndo estipula
mecanismos eficientes para promover a revisao da coisa julgada inconstitucional. A titulo de
exemplo, na legislacdo pétria ha a previsdo da acdo rescisoria no caso de uma sentenca
ofender literal disposicdo legal (art. 485, V, CPC) e a possibilidade de impugnar o
cumprimento da sentenca fundada em lei declarada inconstitucional pelo STF (art. 475-L do
CPC). Dessa forma, esse autor admite a relativizacdo da coisa julgada inconstitucional em um
contexto em que ndo ha possibilidades juridicas de revisdo de decisGes judiciais ilegais.

Por sua vez, José Augusto Delgado consagra em sua tese que apesar de as sentencas
judiciais transitadas em julgado fazerem coisa julgada, sendo importante assegurar a
seguranca e estabilidade das relagdes juridicas envolvidas, ndo se pode prescindir da
necessidade de que os atos estatais sejam coerentes com a moralidade administrativa.

Em outras palavras, o Poder Judiciario, na condicdo de Poder Estatal, ndo deve
desconsiderar os principios da moralidade e da legalidade na sua atuagdo em prol da
sociedade, haja vista que 0s atos estatais devem observar todos os valores que sustentam o
Estado Democratico de Direito, dentre eles, a moralidade e a legalidade. Uma sentenca
judicial ndo pode ser um meio para se consagrar injusticgas, situagdo em que a decisao deve ser

passivel de revisdo. Nesse sentido, o autor ressalta:

A ele (principio da moralidade) subordina-se qualquer conduta estatal ou privada. A
ele submete-se a prdpria supremacia da lei. Esta, como pregou Montesquieu e 0s
autores da Revolugdo francesa, “é o primado da razio, consequentemente da justiga.
O direito, para eles, ndo é criacdo arbitréaria, fruto de qualquer volunté momentanée
et capricieuse” (De L espirit de Lois, Livro 1l, cap.4). E a descoberta do justo pela
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razdo dos representantes, pelo que, consequentemente, ‘a lei ndo tem o direito de
vedar sendo as agdes prejudiciais a sociedade’ (Declaragdo de 1789, art.5°, primeira
parte). (DELGADO, 2002, p. 79)

Desse modo, a coisa julgada ndo pode, em um regime democratico, estabilizar
decisbes judiciais eivadas de vicios de inconstitucionalidade, sob pena de haver um
desrespeito frontal aos valores contidos na Constituicdo Federal, caso em que o intérprete
devera verificar, a luz do principio da proporcionalidade, se ocorre alguma violacdo aos
preceitos constitucionais. Nesse caso, devera haver a relativizacdo da coisa julgada
(DELGADO, 2002, p.114).

Carlos Valder do Nascimento também esté entre aqueles que defendem a relativizacao
da coisa julgada inconstitucional. Para isso sustenta que os atos do Poder Judiciario, como
qualquer ato estatal, estdo sujeitos ao controle de legalidade e de constitucionalidade, ndo
havendo a possibilidade de uma decisdo judicial contraria a Constituicdo se estabilizar. Nesses
casos, as sentencas judiciais inconstitucionais devem ser declaradas nulas, visto que seus
efeitos juridicos ndo podem se concretizar no plano fatico. Dessa forma, o doutrinador assim
entende que: (NASCIMENTO, 2005, p.28-29).

a) pode-se colher do ordenamento juridico positivo os elementos necessarios a analise
do controle das atividades tipicas dos Poderes do Estado: administrativas,
legislativas e judiciarias, todas sujeitas as regras cogentes de direitos constitucionais;

b) as regras referentes a coisa julgada sdo regras do plano da lei ordinaria que,
inclusive, por expressa determinacdo constitucional, ndo podem contrariar ou
promover modificacdes no referido instituto que opera com forca de lei nos limites
da lide e das questdes decididas, nos termos do Cddigo de Processo Civil,

c) a inconstitucionalidade da sentenca € inconcilidvel por ir de encontro aos preceitos
estatuidos na Constituicdo, dai ganhar foros de nulidade de natureza insanavel,
oponivel por a¢do autdnoma, porquanto ndo coberta pelo processo recursal;

d) ndo existe nenhum choque entre o principio da seguranca juridica e a aplicacdo de
outros principios que estdo acima daquele, visto que o carater absoluto que tenta Ihe
impingir ndo resiste mais aos primados da moralidade e da legalidade;

e) nas sentenca nulas, os vicios inerentes ao conteddo de inconstitucionalidades por
eles vinculados podem ser atacados, sem necessidade de observéncia de tempo ou de
procedimento especifico, jA que decretam a inexigibilidade do titulo executivo
sentencial, por forga do paragrafo Unico do art.741, do Cddigo de Processo Civil,
acrescentado com a redacdo dada pelo art. 10, da Medida Proviséria n® 2.180-35, de
24 de agosto de 2001 (NASCIMENTO, 2005, p.28-29).

Candido Rangel Dinamarco, seguindo essa linha de pensamento, salienta que em
situacbes muito excepcionais, nas quais ha flagrante violacdo de direitos e injusticas, €
possivel que a seguranca juridica assegurada pelo instituto da coisa julgada seja confrontada
com o valor da justica das decisdes judiciais. Nesses casos, é possivel que a estabilidade das
sentencas judiciais seja questionada e a autoridade da coisa julgada seja mitigada
(DINAMARCO, 2004, p.227).
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Como solucdo para esse confronto de valores, o referido autor sugere a propositura de
uma nova acdo judicial para rediscutir a questdo objeto da primeira acdo; a oposi¢do de
embargos (atualmente, impugnacdo) a execucdo ou a alegacdo incidenter tantum em outra
acao como matéria de defesa (DINAMARCO, 2004, p.26).

Humberto Theodoro Janior e Juliana Faria, em artigo publicado conjuntamente,
sustentam que a coisa julgada inconstitucional esté sujeita ao controle de constitucionalidade,
tal como os atos dos Poderes Legislativo e Executivo. Desse modo, uma vez verificada a
violacdo da Constituicdo, o ato pablico judiciario deve ser declarado nulo de pleno direito
(THEODORO JUNIOR, 2002, p.160).

Defendem os citados doutrinadores que ndo ha colisdo entre principios constitucionais,
pois partem do pressuposto de que o art.5°, XXXVI, da CF consiste apenas em uma regra de
direito intertemporal, sendo a coisa julgada um instituto garantido pela legislacdo
infraconstitucional, estando subordinada aos preceitos constitucionais. Nesta senda, a coisa
julgada, quando em conflito com direitos constitucionais desrespeitados pelo contetudo da
sentenca, deve ceder a estes, haja vista estar em posi¢do inferior no ordenamento juridico
(THEODORO JUNIOR, 2002, p.86).

Havendo a desconsideracao da coisa julgada, salientam os autores que o julgador deve
considerar os principios da razoabilidade e proporcionalidade na determinacdo do comando da
sentenca que invalida os efeitos da decisdo anterior. Pode o juiz determinar a eficacia ex nunc
da sentenca, assegurando a seguranca juridica das rela¢bes juridicas correlacionadas na
medida em que os efeitos da decisdo anterior se concretizaram.

Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina sustentam a tese de que
uma sentenca inconstitucional ndo pode transitar em julgado, ndo fazendo coisa julgada, pois
n&o chegar a existir no plano juridico. E uma deciso inexistente, haja vista a auséncia de uma
condicdo da acdo, além do pressuposto processual negativo. Nas palavras dos proprios

autores:

A sentenca que, equivocadamente, julga o mérito quando, a rigor, encontram-se
ausentes as condigdes da acéo, € um arremedo de sentenca, pois a questdo submetida
ao juiz sequer poderia ter sido apreciada (v.g., no caso de sentenca proferida entre
partes ilegitimas)

()

Os pressupostos processuais negativos, se existentes, acabam por gerar situacdo que
se subsume a categoria da falta de interesse de agir. De fato, se o interesse de agir é
noc¢do que repousa sobre o bindmio necessidade-utilidade, ja tendo sido formulado o
pedido em acdo anterior que, ou esta em curso (= litispendéncia) ou j& terminou,
tendo a sentenca transitado em julgado, ndo ha como negar ser o autor da segunda
acdo carente de interesse de agir ( WAMBIER; MEDINA, 2003, p.32)
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Com base na anélise da teoria da relativizacdo da coisa julgada, pode-se concluir que
essa tese é baseada em trés principios fundamentais, assim como fala Marinoni (p.3-4): os
principios da instrumentalidade, da legalidade e da proporcionalidade. O principio da
instrumentalidade aduz que o processo ndo pode prescindir dos ideais da Justica e deve ser
adequado a realidade; o principio da legalidade sustenta a ideia de que o provimento
jurisdicional deve ser inspirado no ordenamento juridico, ndo podendo veicular ilegalidades, e
0 principio da proporcionalidade orienta o intérprete a ndo sobrepor o valor inerente a coisa
julgada sobre os demais valores aludidos na Constituicdo Federal.

Feitas essas consideracBes sobre a teoria da relativizacdo da coisa julgada, sera
discutido no préximo tdpico a critica a respeito dessa teoria, principalmente a luz do principio

da seguranca juridica.

3.2. Critica a Teoria da Relativiza¢do da Coisa Julgada

A relativizacdo da coisa julgada, conforme foi explanado no item anterior, admite que
a decisdo judicial possa ser revisada pelo proprio Poder Judiciario em caso de haver alguma
afronta aos preceitos constitucionais ou ainda na situacdo de flagrante injustica a uma das
partes envolvidas na lide.

No caso de inconstitucionalidade da lei que fundamenta a sentenga transitada em
julgado, os doutrinadores, dentre os quais aqueles cujas teses ja explanamos, defendem que ha
a configuragdo de uma “coisa julgada inconstitucional”.

Essa denominacéo, na esteira do entendimento esposado por Juliana Sombra Peixoto
em sua dissertacdo de mestrado, € completamente esdruxula, pois ndo se coaduna com o
préprio conceito de coisa julgada.

A autora, apoiada nas ideias de Chiovenda e Liebman, inicia sua defesa considerando
que coisa julgada ndo se confunde com o conteudo da decisdo veiculada atraves no
dispositivo da sentenca. Esse instituto, ao contrario, € uma qualidade que implica em
imutabilidade do comando do decisum, de modo que a coisa julgada ndo consiste na
imperatividade da decisdo judicial, nem muito menos em um de seus efeitos, diante da
possibilidade de estes serem modificados por liberalidade das partes (PEIXOTO, 2007, p.
147).

Diante disso, Juliana Peixoto passa a considerar que o que pode ser taxado de

“inconstitucional” ndo é a coisa julgada, mas sim o conteudo da sentenga, contido em seu
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dispositivo. A coisa julgada, ao contrério, é instituto “constitucional”, uma vez que ¢ inserido
na ordem juridica pela Constituicdo Federal em seu art.5°, XXXVI (PEIXOTO, 2007, p.148).

A denominacdo ‘“coisa julgada inconstitucional” ¢, portanto, completamente
inadequada até para o que a tese da relativizacdo da coisa julgada que defender, pois
desconsidera o conceito basico do Direito Processual, que € a coisa julgada.

Além de instituto constitucional, a coisa julgada é elemento do Estado Democratico de
Direito, uma vez que consiste em uma garantia do principio da seguranca juridica, aludido na
Constituicao Federal.

Conforme foi discutido no primeiro capitulo dessa monografia, a seguranca juridica
pode ser considerada ndo s6 um principio implicito previsto na Constituicdo, mas ainda uma
norma de sobredireito, um valor inerente ao ordenamento juridico e um direito individual.

Como principio constitucional implicito, a seguranca juridica visa garantir a certeza e
a estabilidade das relagdes juridicas. A estabilidade é um atributo da seguranca juridica que
complementa a ideia de certeza e é compreendida como o0 a obrigatoriedade de o Estado
respeitar os direitos subjetivos e as legitimas expectativas geradas por particulares de boa-fe.

A coisa julgada é um instituto derivado do principio da seguranca juridica em sua
perspectiva de estabilidade. Isso porque, como ja foi explicado, a coisa julgada é uma
caracteristica agregada a sentenca judicial transitada em julgado, que confere a ela a
imutabilidade do comando previsto em seu dispositivo.

Dessa forma, a coisa julgada é fundamental para a preservacdo dos direitos subjetivos
nascidos das relacGes juridicas consolidadas mediante o provimento judicial e consiste em um
mecanismo de contencdo da atividade estatal, pois, uma vez transitada em julgado a deciséo
judicial, esta ndo pode mais ser revista pelo Poder Judiciéario.

Nesse sentido, a coisa julgada, na medida em que garante a estabilidade das relagdes
juridicas em face do Estado, € um dos corolarios do Estado Democratico de Direito, pois visa
resguardar direitos tutelados pela ordem juridica e consagrados na decisao judicial e impedir
que a esfera privada seja ilimitadamente influenciada pela atuacéo do Poder Publico.

Diante disso, é até contraditério o argumento de que a coisa julgada deve ser
ponderada com outros direitos envolvidos no caso concreto submetido a analise do juiz,
aplicando em tais situacGes o principio da proporcionalidade. Isso porque na hipotese de no
balanco dessa ponderacgéo a coisa julgada for desconsiderada, qual serd a garantia das partes

de que os seus direitos subjetivos serdo resguardados apds a prolagdo da sentenca?
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E importante ressaltar que “ponderagdo” ¢ uma técnica utilizada para solucdo de
conflitos de bens juridicos contrapostos, pela qual se estabelece que um deles deve se

sobrepor ao outro. Nesses termos, afirma Canotilho (2003, p.1223):

A atividade interpretativa comeca por uma reconstrucdo e qualificacdo dos
interesses ou bens conflituantes procurando, em seguida, atribuir um sentido aos
textos normativos a aplicar. Por sua vez, a ponderagéo visa elaborar critérios de
ordenacéo para, em face dos dados normativos e factuais, obter a solucéo justa para
o conflito de bens.

Haveria nesses casos a instituicdo de um sistema aberto, no qual se concede ao juiz o
poder de ponderar a coisa julgada com outro direito subjetivo envolvido no processo. No
entanto, esse modelo de tutela jurisdicional ndo é condizente com a natureza da coisa julgada,
pois, conforme j& foi ressaltado anteriormente, a coisa julgada é um instituto que confere
estabilidade as decisbes judiciais, sendo incoerente conceder a priori ao juiz o poder de
relativiza-la em situacdes nao previamente determinadas (MARINONI, 2005 p.22).

Assim, considerando a importancia da coisa julgada, somente em casos muito
excepcionais e mediante o estabelecimento de critérios rigidos, a coisa julgada pode ser
relativizada. Caso o contrario, ndo se justifica a revisdo das decisdes judiciais para que
direitos fundamentais sejam resguardados, pois a garantia da coisa julgada, instituto derivado
do principio da seguranca juridica, também é um direito fundamental.

A auséncia de critérios rigidos para a relativizagdo da coisa julgada implica na
configuracdo de uma situacdo de vasta inseguranca juridica, diante da possibilidade de revisdo
das decisfes judiciais sem o estabelecimento prévio de um conceito para 0 que seria uma
decisdo judicial injusta ou violadora de principios constitucionais. Na esteira do pensamento
de Marinoni, esse estado de inseguranca juridica leva a uma “desconsideragdao” da coisa
julgada, ao inves de uma simples relativizacdo, pois ha um risco de a estabilidade dos
provimentos jurisdicionais serem desconsiderados sem que haja uma ponderacdo de valores
referentes & seguranga juridica e aos direitos subjetivos envolvidos. Nesses termos, a posi¢do

do autor, a saber:

Diante disso, a falta de critérios seguros e racionais para a “relativizagdo” da coisa
julgada material pode, na verdade, conduzir a sua “desconsideragdo”, estabelecendo
um estado de grande incerteza e injustiga. Essa “desconsideragcdo” geraria uma
situacdo insustentavel, como demonstra Radbruch citando a seguinte passagem de
Socrates: “crés, porventura, que um Estado possa subsistir e deixar de se afundar, se
as sentencas proferidas nos seus tribunais ndo tiverem valor algum e puderem ser
invalidadas e tornadas intteis pelos individuos?” (MARINONI, 2005, p. 2)
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Diante desse estado de inseguranca juridica, ha a ocorréncia de outro problema
correlacionado: a procrastinacdo de conflitos judiciais

Nesse contexto, como afirma Marinoni, a questdo da relatividade da coisa julgada
envolve um conflito de entre a facticidade (Faktizitat) e validade (Geltung) do direito, ou seja,
entre seguranga juridica e justica da decisao judicial (2005, p.21).

O problema consiste entdo na definicdo do que seria uma ‘“sentenga injusta”, tarefa
bastante dificil ja que o conceito de justica é discutido desde os primordios da filosofia grega
e comporta muitas divergéncias entre os juristas até os dias atuais. Gustav Radbruch (1979,
p.178), ao discutir sobre a dificuldade de a ciéncia juridica solucionar os conflitos de

interesses, afirma que:

Disciplina da vida social ndo pode ficar entregue, como é ébvio, as mil e uma
opinides dos homens que a constituem nas suas reciprocas relagdes. Pelo fato de
esses homens terem ou poderem ter opiniBes e crenga opostas, € que a vida social
tem necessariamente de ser disciplinada duma maneira uniforme por uma forca que
se ache colocada acima dos individuos.

Além de ndo se saber ao certo o que pode ser uma “sentenca injusta”, ¢ importante
ressaltar que os juizes ndo estdo autorizados a priori a decidir contrariamente ao ordenamento
juridico. No entanto, o legislador ndo desconsiderou completamente a hipotese de ocorrerem
situacbes em que é cabivel a relativizacdo da coisa julgada, casos em que previu a
possibilidade de propositura da ac&o rescisoria.

Em tais casos, a relativizacdo é valida, pois o legislador estabeleceu previamente
situacOes, essencialmente excepcionais, em que a decisdo judicial pode ser revista pelo
préprio Poder Judiciario, a fim de que sejam resguardados outros direitos subjetivos. Desse

modo, sustenta Marinoni (2005, p.22):

A coisa julgada sempre pdde ser relativizada nos casos expressos em lei, como, por
exemplo, na hipotese de documento novo de que a parte ndo pdde fazer uso, mas
que seja capaz, por si s6, de Ihe assegurar pronunciamento favoravel (art. 485, VII
do CPC). Trata-se de hipoteses em que se admite a relativizacdo da coisa julgada em
virtude de certas circunstancias, que nao sdo relativas apenas a um direito em
especial, mas sim a situagdes que podem marcar qualquer direito. Ou melhor, os
casos de acdo rescisdria ndo abrem margem para a desconstituicdo da coisa julgada
em razdo da especial natureza de determinado direito, mas sim em virtude de
motivos excepcionais capazes de macular a propria razao de ser da jurisdicéo.

Nestes termos, o art. 485 do CPC taxa quais as hipdteses em que é cabivel a
propositura da acdo rescisoria:
Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

I - se verificar que foi dada por prevaricacdo, concussdo ou corrupcéao do juiz;
Il - proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;
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Il - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou de
colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar literal disposicéo de lei;

VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou
seja provada na propria acao rescisoria;

VIl - depois da sentenca, 0 autor obtiver documento novo, cuja existéncia ignorava,
ou de que ndo pbdde fazer uso, capaz, por si sO, de lhe assegurar pronunciamento
favoravel;

VIII - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou transacéo, em que
se baseou a sentenca;

IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa;

No inciso V do artigo transcrito, ha a previsao de que € cabivel acdo rescisoria no caso
de a sentenga “violar literal disposi¢do de lei”. Dessa forma, quando da declaracdo de
inconstitucionalidade da lei que fundamentou sentenca de mérito, posteriormente a prolacéo
do provimento jurisdicional, pode-se considerar cabivel agdo rescisdria para anular a sentenca
de mérito.

A declaracdo de inconstitucionalidade tem eficacia ex tunc, ou seja, seus efeitos
retroagem até o momento da edicdo da lei declarada inconstitucional. Diante disso, questiona-
se se essa declaracdo também atinge as decisdes judiciais proferidas com base na lei
inconstitucional.

O legislador editou a Lei n°. 9.868 de 1999 e em seu art.27 possibilitou a modulacao
temporal dos efeitos da declarag¢@o de inconstitucionalidade em razdo da “seguranga juridica e
de excepcional interesse social”’, desde que haja o quoérum de votacdo de dois tercos dos
membros do Supremo Tribunal Federal.

Uma analise apresada do art. 27 da Lei n° 9.868 de 1999 pode levar a conclusdo
precipitada de que as sentenca de meérito baseadas na lei declarada inconstitucional s6 séo
resguardadas na hipotese de ressalva pela Corte Suprema. Nos casos em que ndo houver
modulacéo temporal dos efeitos, a declaracdo de inconstitucionalidade opera-se com eficacia
ex tunc, afetando até mesmo as decisdes judiciais transitadas em julgado.

Contudo, a coisa julgada é expressamente protegida pelo ordenamento juridico
brasileiro e a sua relativizacdo, conforme ja foi dito, s6 é admitida em casos excepcionais.

Ante 0 exposto, € importante frisar que nessas situacdes a coisa julgada ndo pode estar
vulneravel a decisdo declaratéria de inconstitucionalidade, sob pena de haver o que Marinoni
(2005, p.12) chama de “controle da constitucionalidade da decis@o transitada em julgado”.
Isso seria uma flagrante afronta ao principio da seguranca juridica e traria enormes prejuizos a

eficiéncia do Poder Judiciério, pois suas decisdes passam a ndo ser dotadas de estabilidade.
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O art.485 do CPC prevé ainda a possibilidade de relativizacdo da coisa julgada na
hipotese de a sentenca ser fundamentada em prova falsa. E imprescindivel ressaltar que a
rescisdo da sentenca de mérito s6 é possivel a partir da constatagdo da falsidade da prova
constituida como base para a decisao judicial. No caso de haver a possibilidade de haver nova
pericia, através da qual seja possivel chegar a um resultado diferente do anterior, ndo €
possivel a propositura de agdo rescisoria, pois o dispositivo legal citado é bastante claro no
que diz respeito a sua interpretacéo.

Por sua vez, a hipotese do art.485, VII, do CPC pode ser aplicada ao caso de anulacéo
da acdo de investigacdo de paternidade apds a realizacdo de exame de DNA que contrarie 0
posicionamento judicial anterior?

O inciso mencionado ndo € muito claro quanto a isso, no entanto, se entendermos o
“exame de DNA” como documento novo, se na época da prolacdo da sentenca judicial ndo
havia a possibilidade de realizacdo desse exame e se ndo decorreu periodo superior a dois
anos entre a data do provimento jurisdicional e 0 momento em que a parte vencida tomou
conhecimento da existéncia desse exame, seria coerente 0 enquadramento desse caso a
hiptese normativa. Dessa forma, é necessaria a alteracdo desse inciso, com a inclusdo de
maiores detalhes no corpo da norma, para que seja possivel a subsuncdo dessa situagcdo ao
dispositivo legal.

Diante das consideracgdes feitas, é possivel constatar que a acao rescisoria implica da
relativizacdo da coisa julgada. No entanto, € importante salientar mais uma vez que essa
revisao da coisa julgada s6 é possivel em situacBes excepcionais e se houver uma estrita
limitacdo do ambito de aplicacdo da norma sob pena de haver uma “desconsidera¢do” da
coisa julgada, instituto fundamental ao Estado Democratico de Direito.

Nesta senda, a relativizacdo da coisa julgada ¢ uma teoria que deve ser aplica com
muita cautela, pois de nada adianta evitar a prolacdo de sentengas “injustas” com o intuito de
resguardar direitos subjetivos e, por outro lado, abdicar da protecdo aos institutos juridicos
que viabilizam a garantia de que esses direitos serdo resguardados definitivamente.

Em outras palavras, em um Estado Democratico de Direito, erigido em respeito ao
principio da seguranca juridica, a coisa julgada deve ser respeitada, pois se constitui como
importante ferramenta de protecdo a decisfes justas, sendo sua relativizacdo permitida em

casos muito excepcionais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Conforme ja foi discutido nesta monografia, o principio da seguranca juridica surgiu a
partir do desenrolar das Revolucdes Liberais, consolidando-se com a criacdo do Estado
Democratico de Direito. Esse modelo de organizacdo do Estado é baseado na constituicdo de
um ordenamento juridico com legitimidade popular e que limite a atividade estatal mediante o
estabelecimento de direitos e garantias individuais e de um sistema de “freios e contrapesos”,
que evite a ocorréncia de abusos por parte do Poder Pablico.

Nesse contexto, a seguranca juridica € um valor recepcionado pelas constituicGes
democréticas, constituindo-se como norma de sobredireito, na medida em que orienta a
atividade legislativa.

No ordenamento juridico brasileiro, a seguranca juridica é ainda um direito
fundamental, com assento no art.5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, dispositivo que
determina a protecdo aos institutos do ato juridico perfeito, direito adquirido e coisa julgada.
Esses institutos processuais sdao fundamentais para a garantia da estabilidade das relacdes
interpessoais, uma vez que garantem que os direitos subjetivos consolidados ndo sejam
violados pelo Estado ou por particulares e asseguram ainda que as expectativas legitimas
nascidas com essa estabilizacdo ndo sejam frustradas pelo Poder Publico.

Desse modo, a coisa julgada é o instituto processual constituido a partir do transito em
julgado de uma sentenca judicial, que implica na estabilizacdo do comando emitido pelo juiz
no dispositivo do provimento jurisdicional. Nesta senda, a coisa julgada pode ser considerada
uma decorréncia do principio da seguranca juridica ao impedir a procrastinacdo dos conflitos
judiciais e a instauracdo de um clima de inseguranca em meio a sociedade. Essa € visao
tradicional acerca da coisa julgada.

No entanto, recentemente a doutrina processual vem questionando essas premissas ao
considerar que no fenémeno da coisa julgada ha o conflito de dois principios: o da seguranga
juridica e o da justica das decisdes judiciais. Para essa doutrina, conhecida como teoria da
relativizacdo da coisa julgada, a garantia da seguranca juridica ndo justifica a prolacdo de
sentencas que ofendam direitos constitucionais, de modo que em tais casos a imutabilidade do
dispositivo do provimento jurisdicional deve ser relativizada.

Diante disso, é importante salientar que a relativizacdo da coisa julgada s6 pode ser
admitida em situacBes onde ocorre a presenca de vicios extremamente graves. No caso do

ordenamento juridico brasileiro, tais hipoteses estdo previstas no art.485 do CPC, dispositivo
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que alude ao cabimento da Acdo Resciséria como mecanismo de rescindibilidade das
sentencas judiciais.

De fato, é inadmissivel que em um Estado de Direito ndo haja o equilibrio entre
valores contrapostos. No caso analisado nesta monografia, a seguranca juridica e a justica séo
ideias que devem ser sopesadas a fim de nenhuma se sobreponha a outra.

Esse confronto de valores constitucionais é verificado no caso da deciséo declaratdria
de inconstitucionalidade, a qual por possuir efeitos ex tunc, torna a respectiva lei nula de
pleno direito desde a sua publicacdo. Nessas situacOes, as sentencas judiciais fundamentadas
na lei entdo declarada inconstitucional ndo podem ser atingidas pelo pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal, sob pena de haver o chamado “controle da constitucionalidade da
decisdo transitada em julgado” ¢ uma frontal violagdo aos principios da seguranca juridica e
da confianca legitima.

Ante 0 exposto, conclui-se que a necessidade de se garantir a justica e protecdo a
direitos fundamentais ndo pode levar a uma relativizagdo sem limites ou “desconsiderac¢do” da
coisa julgada, instituto processual que deve ser protegido em nome do Estado Democratico de

Direito.
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