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RESUMO

O presente trabalho monografico busca, precipuamente, aferir se a imunidade
tributaria religiosa, constante do artigo 150, inciso VI, alinea “b”, da Constituicéo
Federal de 1988, pode ser classificada como clausula pétrea e definir qual o correto
sentido e alcance dessa norma exoneratoria. Tal analise mostra-se importante, ndo
apenas se considerada a divergéncia doutrinaria sobre o tema, mas também a
manifesta opinido de parcela da sociedade, que pugna pela revogacao do referido
dispositivo, uma vez que a concebem como um privilégio fiscal, o qual estaria em
desconformidade com os postulados da igualdade e da justica tributarias. Para
atingir o escopo dessa pesquisa, foi necessario analisar o histérico e as finalidades
da regra constitucional em apreco; definir os significados dos termos “religiao”,
“templo” e “culto”; examinar qual a natureza juridica da norma imunizante e se sua
existéncia é capaz de afrontar os principios mencionados acima. Averiguou-se,
ainda, qual método interpretativo melhor atende ao designio constitucional e quais
as consequéncias de conferir uma interpretacdo extensiva a imunidade religiosa. A
partir disso, intentou-se aferir se o inconformismo com a previsdo da norma
imunizante é razoavel e se existem a possibilidade e a necessidade de promover a
sua extincdo. Para tanto, foram empregadas fontes de natureza variada, como a
doutrinaria, a legislativa, a jornalistica e a jurisprudencial. Viu-se que a imunidade
tributaria conferida aos templos almeja resguardar a liberdade de crenca e
manifestacéo religiosa, bem como a laicidade estatal, sendo classificada como um
direito publico subjetivo do contribuinte e, assim, clausula pétrea. Constatou-se que
a previsao dessa desoneracao fiscal é incapaz de ofender a isonomia e a justica
tributarias, porquanto os valores que protege bastam para justificar a sua existéncia.
Dessa forma, concluiu-se que, como a norma imunizante ndo pode ser revogada
pelo Poder Constituinte derivado e como existe necessidade de harmonizar sua
existéncia com o contexto no qual se insere, onde existem muitas situacdes
fraudulentas e de evasao fiscal, € imperativo que a interpretacdo da regra néo
desconsidere as circunstancias faticas que envolvem a norma, quais os valores que
se buscam resguardar com sua previsdo, bem como potenciais ofensas a outros
valores igualmente constitucionais. A analise de todos esses fatores € que
possibilitara a correta aplicacdo da imunidade tributaria religiosa, essa que de modo

algum poderd incidir indiscriminadamente, para nado fragilizar o seu intuito.



Palavras-chave: Direito Constitucional e Tributario. Imunidade tributaria religiosa.
Clausula pétrea. Liberdade de crenca e manifestacéo religiosa. Igualdade e justica

tributarias.



ABSTRACT

This work seeks to analyze if the religious tax immunity, contained in the article 150,
VI, "b", of the Brazilian Federal Constitution of 1988, can be classified as an
intangible clause and to define the correct meaning and reach of this norm. This
research is important, not only considering the doctrinal divergence about the
subject, but also the opinion of a part of the society, which struggles for the repeal of
the said device, once they conceive it as a fiscal privilege, that would be in
disagreement with the postulates of equality and tax justice. To reach the scope of
this study, it was necessary to examine the history and the purposes of the
constitutional rule in question; to define the meanings of the terms "religion”, "temple"
and "worship"; to analyze the legal nature of the religious tax immunity and whether
its existence is capable of injuring the principles mentioned above. It was also
verified which interpretive method best meets the constitutional will and what are the
consequences of conferring an extensive interpretation to the religious immunity.
From this, we tried to verify if the nonconformity with the prediction of the immunizing
standard is reasonable and if there is the possibility and the necessity to promote its
extinction. To that end, varied sources were used, such as doctrinal, legislative,
journalistic and jurisprudential. It was seen that the religious tax immunity aims to
safeguard freedom of belief and religious manifestation, as well as state secularism,
being classified as a subjective public right of the taxpayer and, thus, as an intangible
clause. Also, it was found that the prediction of this tax exemption is incapable of
offending tax justice and equality, since the values it protects are enough to justify its
existence. Hence we concluded that since the immunizing standard cannot be
revoked by the derived Constituent Power, and since there is a need to harmonize its
existence with the context in which it operates, where there are many fraudulent
situations and tax evasion, it is imperative that the interpretation of the rule does not
disregard the factual circumstances that surround the norm, what values are being
protected, as well as potential offenses to other equally constitutional values. Only
the analysis of all these factors will enable the correct application of religious tax
immunity, which cannot be used indiscriminately, as a way of not weakening its

purpose.



Keywords: Constitucional and tax law. Religious tax immunity. Intangible clause.
Religious freedom. Equality and justice on taxes.
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1 INTRODUCAO

As imunidades tributarias genéricas dispostas no art. 150, inciso VI, da
Constituicdo Federal de 1988 podem ser compreendidas como limitagdes ao poder
de tributar em relacdo aos impostos. Em outras palavras, sdo obstaculos a
competéncia impositiva do Estado para instituir impostos quando se verifiquem
determinadas situacdes. A intencdo, com isso, é preservar alguns bens juridicos
prestigiados pelo texto constitucional.

Dentre as normas imunizantes, destaca-se, na presente pesquisa, a
‘imunidade tributaria religiosa”, constante da alinea “b” do supracitado dispositivo,
gue ganhou especial relevo na carta politica. Através dela, deseja-se resguardar a
liberdade religiosa e impossibilitar 0 embaraco ao exercicio de variados cultos, algo
tdo precioso em uma sociedade extremamente plural, como a brasileira.

Ademais disso, a religio é de extrema importancia aos individuos e a
sociedade. Com ela, abarrotam-se espacos lacunosos no intimo do homem, auxilia-
se 0 desenvolvimento psicolégico e humano, bem como se garante o discernimento
e a serenidade necesséria ao transpasse dos obstaculos impostos pelo cotidiano.

Nota-se que cada vez mais os tribunais patrios estdo conferindo uma
interpretacdo ampla a regra constitucional em apreco. Sob o argumento de conferir
maxima efetividade ao texto da Carta Magna, abrangem-se diversas situacfes
(muitas vezes inusitadas, tal como a nao incidéncia de imposto de importacao sobre
maquinario para confeccdo de hdstias e sobre equipamentos para restauracao de
instrumentos musicais vindos do exterior) e alarga-se o conceito de “templo
religioso” e de “culto religioso”.

Porém, é crescente o questionamento sobre o que pode realmente ser
conceituado como ‘religiao”, “templo” e “culto”, pois tais definicbes sao
imprescindiveis para se determinar quando a imunidade tributaria religiosa deve, ou
nao, incidir.

A indagacao supracitada advém, sobretudo, dos fatos que se instalam na
atualidade, na qual, por exemplo, muitas “igrejas” sdo desmascaradas abusando da
fé de seus fiéis para auferir grandes quantias de dinheiro e deixar seus dirigentes
mais ricos. Essas situa¢fes indignam grande parcela da sociedade, ndo sO pela
fraude em si, mas também porque essa se vé pagando diversos tributos, enquanto

aguelas comunidades religiosas se beneficiam de suas imunidades, tornando mais
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facil o seu enriguecimento, ainda que indevido.

Nesse contexto e considerando a crise econ6mica vivenciada pelo pais,
com ameaca de aumento da carga tributaria, percebe-se que muitos contribuintes se
guestionam sobre a legitimidade de tal norma na atualidade, visto que esta poderia
ter deixado de tutelar a liberdade religiosa e passado a contribuir para a evaséo
fiscal. Assim, aparentemente chocam-se 0s principios constitucionais da liberdade
religiosa e da igualdade e justica tributarias, no momento em que se verifica que
muitas situacfes sdo abrangidas pela imunidade e muitas séo as noticias de fraudes
envolvendo igrejas.

Diante do acima exposto, ha quem pleiteie a extincdo da imunidade
tributaria religiosa. Contudo, existe um argumento a ser considerado: a sua natureza
juridica de clausula pétrea, porquanto, se assim for considerada, ndo poderd, pela
regra do art. 60, 8 4°, inciso IV, da CRFB/88, haver qualquer proposta de emenda
constitucional tendente a aboli-la, enquanto direito e garantia do contribuinte. Como
existe clamor social e divergéncia doutrinaria sobre o assunto, é preciso realizar
essa analise.

Apresentadas essas premissas, poe-se em questdo, nesta pesquisa, a
natureza e o alcance da imunidade tributaria religiosa. Em outras palavras, busca-se,
precipuamente fazer uma reflexdo sobre se € possivel classificar, com seguranca, a
imunidade tributaria como uma clausula pétrea, tendo em vista o dissenso da
doutrina a respeito desse tema; se sua incidéncia tem, ou ndo, abarcado situacées
além daquelas imaginadas em um primeiro momento; e qual o método de
interpretacdo € mais adequado e deve ser aplicado ao instituto em apreco.

Para atingir os escopos supracitados, far-se-a necessario estudar os trés
fundamentos que pautam as reivindicacdes pelo fim da desoneracao fiscal conferida
as instituicdes religiosas, quais sejam: a) a controvérsia quanto a sua natureza
juridica; b) a indevida extensao de seu alcance; e c) a sua utilizagdo como meio para
o cometimento de abusos. Por conseguinte, é imperativo estruturar os capitulos
deste trabalho de uma maneira logica e que permita, ao final, alcancar uma
concluséo.

O primeiro capitulo abordara aspectos gerais sobre a imunidade tributaria
religiosa, inicialmente dissertando sobre o que se entende, no ambito do Direito
Tributario, por imunidade, de forma a poder distinguir essa exoneracao fiscal de

outras, como a isencdo. Em seguida, a analise se estreitara para a imunidade
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tributaria religiosa em si, e, para isso, é interessante pesquisar, dentre outros
elementos, o histérico da norma imunizante no pais e quais suas finalidades
precipuas, bem como apurar quais os limites estabelecidos, no texto constitucional,
a sua aplicacao e quais as consequéncias do alargamento de sua abrangéncia.

No segundo capitulo, sera verificada qual a natureza juridica da
imunidade tributaria religiosa, se clausula pétrea ou se norma constitucional
revogavel, observando, para tanto, como a doutrina se posiciona sobre o assunto. A
partir disso, realizar-se-a uma avaliacdo da realidade féatica, através de noticias
jornalisticas que envolvem a tematica, com o intuito de aferir se realmente existe um
confronto entre a exoneracao fiscal dos templos e os postulados da igualdade e da
justica tributarias que justifigue o pedido de muitos pelo fim dessa desoneracao.
Ademais, almeja-se firmar um entendimento sobre se a revogac¢do da norma, de
fato, € a melhor solucéo para os problemas decorrentes de sua aplicacéo.

Por fim, no terceiro capitulo, serdo expostos alguns precedentes
jurisprudenciais sobre o assunto provenientes do Supremo Tribunal Federal, com o
fito de estudar qual o posicionamento da mais alta corte brasileira sobre o tema.
Para mais, objetivando enriquecer a pesquisa, haverd& um exame acerca da
exoneracao fiscal conferida as entidades religiosas no direito comparado. Apés,
examinar-se-ao quais as consequéncias da aplicacdo de uma interpretacao
extensiva a imunidade tributaria religiosa e se esse tipo de apreciacdo alcancou
niveis além daqueles permitidos ou esperados para conferir a maxima efetividade ao
texto constitucional, o que ser& imprescindivel para ponderar o grau de legitimidade
das interpretacoes realizadas pelo STF.

A analise critica sobre o presente assunto € de extrema importancia,
tendo em vista a influéncia do senso comum sobre a opinido de muitas pessoas e
dos meios de comunicacédo, que diversas vezes carecem de uma visdo mais ampla
sobre o instituto da imunidade. Identifica-se que n&o ha grande preocupagdo em
estudar qual a intencdo da norma constitucional e o que ela busca tutelar. Hoje, tudo
€ motivo para se pleitear a alteragdo da redagédo da Lei Maior, todavia, ha de se
considerar que nem sempre esta € a melhor alternativa.

Para a promocao deste trabalho, serdo empregadas algumas fontes de
natureza variada com o fito de enriquecer a presente pesquisa. Revela-se, como
principal fonte, a doutrinaria, pois foram feitas pesquisas em livros, artigos

cientificos, teses de doutorado e dissertacbes de mestrado que versam, sobre os
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diversos aspectos relacionados ao tema da imunidade tributéria religiosa, sob o
enfoque da sua natureza e do seu alcance.

Merece destaque, também, a pesquisa legislativa, a fim de fazer uso das
principais fontes normativas, mediante a analise da legislacdo que versa acerca do
assunto, ndo so a atual, mas também a ja revogada, bem como eventuais sugestdes
legislativas em tramitacdo. Ademais, sera realizada pesquisa jurisprudencial sobre o
tema em apreco e recolhimento de noticias e artigos jornalisticos que evidenciem
escandalos envolvendo entidades religiosas.

Ao final serd apresentada conclusdo sobre os pontos aqui destacados.
Contudo, consigne-se que ndo ha, ainda, nenhuma prévia determinacdo sobre qual
seja a natureza da imunidade tributaria religiosa, razdo pela qual se pode garantir

gue a duvida motivou a elaboracéo deste trabalho de concluséo de curso.
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2 IMUNIDADE TRIBUTARIA RELIGIOSA

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ao cuidar do
Sistema Tributério Nacional, no capitulo | do seu titulo 1V, estabelece um conjunto de
normas que buscam regular o exercicio do poder de tributar no pais, seja pela
Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, através da
indicacdo: a) de principios gerais; b) de limitacbes a essa capacidade; c) de regras
sobre os impostos que podem ser instituidos por cada ente politico; e d) de como as
receitas tributarias devem ser repartidas, objetivando o perfeito funcionamento desse

sistema.

Dentro desse grande campo de assuntos, este trabalho de conclusao de
curso analisara apenas uma espécie de limitacdo ao poder de tributar, qual seja, a
imunidade tributaria religiosa, enunciada pelo artigo 150, inciso VI, alinea “b”, da
CRFB/88, assunto que desperta interesse académico, tendo em vista que, cada vez
mais, 0 seu alcance e a sua interpretacdo sao (in)devidamente ampliados pelo Poder
Judiciario, e da sociedade, sobretudo, dos contribuintes, que, hoje, tendo que arcar
com uma pesada carga tributaria, se questionam sobre a legitimidade de tal norma
constitucional, a qual impede a tributacéo sobre os templos religiosos.

Ademais, tendo em vista alguns escandalos envolvendo algumas
entidades religiosas, que crescem e lucram a custa da fé, muitos individuos
passaram a pugnar pela extincdo do supramencionado dispositivo constitucional,

sem, contudo, analisar a questéao livres do “senso comum”.

Assim, para uma melhor andlise dessa trama, objetivando entender o
instituto constitucional e tributario objeto dessa pesquisa, principalmente no que diz
respeito a sua natureza juridica e ao seu alcance, faz-se necessario, primeiramente,
estudar aspectos gerais das imunidades, como 0 seu conceito, 0S seus tipos e as
suas diferencas de outros institutos que também excepcionam o pagamento de
tributos, para, s6 entdo, fazer um exame da imunidade tributaria religiosa em si,
analisando, dentre outros elementos necessarios a interpretacao, qual o historico da
norma e quais suas finalidades precipuas. Posteriormente, serdo explorados quais

os limites a aplicacao e interpretacdo da regra constitucional imunizante em apreco.



16

2.1 Conceito de imunidade tributaria

O bem comum da sociedade pode ser considerado como a finalidade
precipua do Estado, este que, para lograr éxito em seu intento, possui uma série de
prerrogativas conferidas pela ordem juridica, ou ainda, privilégios que um individuo,
no desempenhar de suas relacfes privadas, ndo teria. Isso porque, como é sabido,
o0 interesse publico esta acima do interesse privado, ja que visa ao bem de todos e
possibilita, assim, o atingimento dos fins particulares. Nesse sentido, doutrina Dalmo
Abreu Dallari*:

[...] verifica-se que o Estado, como sociedade politica, tem um fim geral,
constituindo-se em meio para que os individuos e as demais sociedades

possam atingir seus respectivos fins particulares. Assim, pois, pode-se
concluir que o fim do Estado € o bem comum [...]

Uma dessas prerrogativas é precisamente a possibilidade de cobrar
tributos, ou seja, de fazer com que os particulares, compulsoriamente, colaborem

com o interesse publico através do provimento de parcela do seu dinheiro.

Desse modo, a Lei Maior cuidou de outorgar, a cada uma das pessoas
juridicas de direito publico interno (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), as
competéncias tributarias, que nada mais sdo do que a possibilidade de os entes
politicos instituirem tributos, por meio de leis que contenham as suas regras-
matrizes. Com relacdo ao tema, ensina Roque Antonio Carrazza®:

[...] competéncia tributaria é a faculdade que as pessoas politicas tém de
criar, in abstracto, tributos. Para isso, devem descrever, legislativamente,

suas hipo6teses de incidéncia, seus sujeitos ativos, seus sujeitos passivos,
suas bases de célculo e suas aliquotas.

Todavia, é preciso considerar que as competéncias tributarias outorgadas
aos entes politicos pelo texto constitucional ndo podem ser classificadas como
amplas e incondicionadas, sob pena de propiciar uma eventual arbitrariedade do

governo, em detrimento dos direitos dos contribuintes. Nao € outra a razao pela qual

! DALLARI, Dalmo Abreu. Elementos de Teoria Geral do Estado. 2. ed. atual. S0 Paulo: Saraiva,
1998. p. 41.

2 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 28. ed. rev. ampl. e
atual. S&o Paulo: Malheiros, 2012. p. 805.
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a Carta Magna dispés, em seu conteudo, uma série de fronteiras ao poder de
tributar, objetivando proteger valores tidos como relevantes e resguardar direitos e
garantias individuais. Observando tais contornos € que Carlos César Sousa Cintra
enuncia serem as normas de competéncia tributaria “o produto resultante das
autorizacoes e limites tracados pela Constituicdo quanto ao tema da tributacao, e
que tem como destinatarias as pessoas juridicas de direito publico interno [...]"%, ou
seja, essas regras ndo seriam frutos apenas de poderes concedidos aos entes

federativos, mas também de balizas impostas a eles.

Assim, a época da criacdo da Constituicdo Cidada, sob forte influéncia
dos ideais democraticos e da liberdade, o constituinte tentou demarcar o poder do
Estado, limitando a tributacdo e preservando algumas situagfes, através da edicédo
de uma secéo intitulada “Das Limitagdes do Poder de Tributar”. Nesse espaco, a Lei
Fundamental, nos dizeres de Cintra, “ndo autoriza que as pessoas politicas ajam
com sofreguiddo incontrolavel, ou seja, de modo excessivo™, mas apenas dentro

das fronteiras por ela enunciadas.

De mais a mais, essas limitacbes podem ser divididas em dois grandes
grupos, quais sejam: a) 0s principios constitucionais tributarios, tais como a
legalidade, a isonomia, a irretroatividade, o ndo confisco, entre outros, que devem
ser observados pelos entes politicos no exercicio da sua competéncia tributaria, a
fim de ndo vilipendiar os direitos dos contribuintes; e b) as imunidades tributarias,
estas que atuam na delimitacdo da prépria competéncia tributaria, € ndo no seu

exercicio. Sobre essas Ultimas € que a presente pesquisa se debrucara.

O professor Hugo de Brito Machado® assim classifica as imunidades

tributarias:

Imunidade é o obstaculo decorrente da Constituicdo a incidéncia de regra
juridica de tributacdo. O que € imune nao pode ser tributado. A imunidade
impede que a lei defina como hip6tese de incidéncia tributaria aquilo que é
imune. E limitacio & competéncia tributaria.

3 CINTRA, Carlos César Sousa. Particularidades Manifestadas pela Disciplina Juridica

Fundamental da Tributac&o no Brasil. In: ELALI, André; MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito;
TRENNEPOHL, Terence. (Org.). Direito Tributario — Homenagem a Hugo de Brito Machado. S&o
Paulo: Editora Quartier Latin do Brasil, 2011. p. 38.

Ibid., p. 37.

MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 29. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. p. 282.
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O tributarista ensina que a Carta Magna estabeleceu “o campo dentro do
qual o legislador pode definir a hipétese de incidéncia da regra tributaria” ¢, ou seja,
disse quais tributos podem ser instituidos e retirou desse ambito uma determinada

parcela de situacdes, as imunidades.

Nessa mesma esteira, Denise Lucena Rodrigues’, certa vez orientanda
do autor acima citado, leciona que as imunidades tributarias sdo limitacdes a
competéncia impositiva do Fisco em relagdo aos impostos. Explica que, ao mesmo
tempo em que Constituicdo Federal ndo instituiu tributos, mas apenas atribuiu
competéncia aos entes federativos para que o facam, ela também entendeu por bem

restringir o poder de tributar do Estado, a fim de resguardar determinados valores.

Luciano Amaro®, por sua vez, entendendo que as imunidades tributarias,
como limitacdes ao poder de tributar, delimitam o campo, o modo, a forma e a
intensidade ao exercicio dessa competéncia, as define como uma “técnica por meio
da qual, na definicAo do campo sobre que a Constituicdo autoriza a criacdo de
tributos, se excepcionam determinadas situacdes, que ficam, portanto, fora do

referido campo de competéncia tributaria”.

O supramencionado professor enaltece o fato de que a regra imunizante
ndo pode ser considerada como um obstaculo ou uma vedacgédo ao poder de tributar,
pois, em verdade, nas situacbes submetidas a alguma imunidade, inexiste qualquer
competéncia, ou ainda, destaca que ndo se pode obstaculizar algo que sequer

existe.

Paulo de Barros Carvalho®, na mesma esteira de Amaro, enuncia que as
imunidades ndo sdo obstaculos ao poder de tributar, mas sim demarcacdes a
competéncia tributéria e que, junto as demais normas constitucionais, fixam o campo
dentro do qual as pessoas politicas poderao atuar:

O que limita a competéncia vem em sentido contrario a ela, buscando

amputa-la ou suprimi-la, enquanto a norma que firma a hip6tese de
imunidade colabora no desenho constitucional da faixa de competéncia

Ibid., p. 282.

RODRIGUES, Denise Lucena. A Imunidade como Limitacdo a Competéncia Impositiva. 1993.
123 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal do Ceara,
1993. p. 26-27.

® AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 128.

® CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
181.
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adjudicada as entidades tributantes.

Ainda nessa linha de pensamento, Roque Antonio Carrazza®™

perfeitamente explica que as competéncias tributarias sdo demarcadas por normas
positivas e negativas, as primeiras que autorizam determinado ente politico a instituir
um dado tributo e as segundas que impedem determinadas situacfes de serem
oneradas:
A imunidade tributaria ajuda a delimitar o campo tributario. De fato, as
regras de imunidade também demarcam (no sentido negativo) as
competéncias tributarias das pessoas politicas. Noutras palavras, a
competéncia tributéria € desenhada também por normas negativas, que
veiculam o que se convencionou chamar por imunidade tributaria. [...] Nesse
sentido, podemos dizer que a competéncia tributaria se traduz numa

autorizacdo ou legitimacdo para a criagdo de tributos (aspecto positivo) e
num limite para fazé-lo (aspecto negativo).

Carrazza salienta ainda que as imunidades sédo fen6menos de natureza
constitucional e fixam a incompeténcia das entidades tributantes para exercer seu
poder sobre certas pessoas, estas consideradas de per se ou por estarem

relacionadas a fatos, bens ou situacdes.

Para esse professor'!, as imunidades conferem, aos seus beneficiarios,
um direto publico subjetivo de ndo serem compelidos a recolher tributos nas
hipéteses que apontam, ou ainda, ddo uma garantia de que ndo sofrerdo exacdes
devido a pratica de certos fatos ou atos juridicos:

Melhor dizendo, a imunidade tributaria que a Constituicdo outorga, em
certas hipdteses, a determinadas pessoas, cria-lhes o direito de exigir que o
Estado se abstenha de lhe exigir gravames fiscais. [...] Afinal, o direito que a
pessoa tem de sO pagar tributo quando previsto em lei ndo difere

substancialmente do direito de ndo ser por ele alcan¢cada quando presente a
vedacdao constitucional em tela.

Dessa forma, a norma imunizante teria dupla funcdo: a de delimitar a
competéncia tributaria dos entes politicos e a de dar, ao seu destinatario, um direito

publico subjetivo de ndo ser taxado.

Da doutrina exposta acima, depreende-se, portanto, que imunidade
tributaria € um instituto constitucional destinado a estabelecer fronteiras ao poder de

tributar, ou seja, é regra que ndo suprime, mas delimita a prépria competéncia

19 CARAZZA, op. cit., p. 806.
1 CARRAZZA, op. cit., p. 808-809.
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tributéria, objetivando resguardar determinados valores considerados relevantes
pela Carta Magna, tais como o pacto federativo, a liberdade religiosa, a liberdade de

imprensa, entre outros.

Assim, no momento que a Lei Maior outorgou competéncia tributaria aos
entes politicos, autorizando-os a instituir tributos, que serdo cobrados quando da
ocorréncia de seus fatos geradores, ela também entendeu por bem excluir
determinadas situagbes que poderiam ser oneradas e editou normas que ajudam a
proteger valores caros a sociedade brasileira e propiciam a correta delimitacdo do

campo para exercicio do poder de tributar.

Congquanto as imunidades sejam compreendidas como desoneracdes
fiscais, pois excluem o dever de pagar tributos, é preciso ndo confundi-las com as
isencdes tributarias, sobretudo porque, por diversas vezes, esses termos Sao

utilizados indiscriminadamente, até mesmo pela Constitui¢ao.

Como dito, as normas imunizantes ajudam no desenho, na demarcacéo,
ou ainda, na definicAo das competéncias tributarias, impedindo que o poder de
tributar atinja determinadas circunstancias. As isen¢des, por seu turno, trabalham no
momento do exercicio da competéncia, pois, quando o ente politico decide por
instituir determinado tributo, pode, em sua lei, excluir algumas situa¢gdes que, em um
primeiro momento, poderiam ser oneradas. Nessa ordem de ideais, leciona Luciano
Amaro*?:

[...] a Constituicdo, ao definir a competéncia, excepciona determinadas
situacbes que, ndo fosse a imunidade, quedariam dentro do campo de
competéncia, mas, por forca da norma de imunidade, permanecem fora do
alcance do poder de tributar outorgado pela Constituicdo. Ja a isencao atua
noutro plano, qual seja, o do exercicio do poder de tributar: quando a
pessoa politica competente exerce esse poder, editando a lei instituidora do
tributo, essa lei pode, usando a técnica da isencdo, excluir determinadas
situacdes, que, ndo fosse a isencdo, estariam dentro do campo de

incidéncia da lei de tributacdo, mas, por forca da norma isentiva,
permanecem fora desse campo.

Ou seja, as imunidades tributarias e as isencdes fiscais ttm em comum o
fato de serem regras juridicas que excepcionam a tributacdo. Contudo, o que as
diferencia € o momento de atuacdo, porquanto as primeiras desenham a

competéncia tributaria e as segundas decorrem do exercicio dessa atribuicao.

2 AMARO, op.cit., p. 177.
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Ademais, € necessario destacar que as imunidades sdo normas
estabelecidas no corpo da Constituicdo, enquanto as isengbes S&o normas
infraconstitucionais. Logo, ainda que a Carta Magna mencione, em seu texto, o
termo “isengdo”, como no caso do art. 195, § 7° estar-se-4 diante de uma
imunidade. Nesse sentido, explica Sacha Calmon Navarro Coelho™® que “a
imunidade € uma heterolimitacdo ao poder de tributar. A vontade que proibe € a do
constituinte. A imunidade habita exclusivamente no edificio constitucional.”. Paulo de
Barros Carvalho®, por sua vez, enuncia que a “isencgdo, que se da no ambito da
legislacdo ordinaria, reduz o campo de abrangéncia dos critérios da hipotese ou da

consequéncia da regra-matriz do tributo.”.

Existe, ainda, outro instituto utilizado para exonerar contribuintes do
pagamento de tributos e que, da mesma forma, ndo pode ser confundido com os
acima elencados, qual seja, a fixacdo da aliqguota zero. Nesse caso, o tributo é
instituido e ocorre o fato gerador, contudo, em virtude da aliquota fixada ser zero
para uma determinada situacdo, nenhum pagamento sera devido. Elucidando o
tema, expde Sacha Calmon™:

A aliquota é elemento de determinagdo quantitativa do dever tributario. Se é
zero, ndo ha o que pagar. [..] No Direito Penal, ha crime sem punibilidade,
tanto quanto no Direito Tributério existe fato gerador sem tributacao. [...] S6
ndo ha tributo porque, no plano da consequéncia da norma tributaria, existe

ressalva expressa de intributabilidade, traduzida na fixacdo de uma aliquota
zero, elemento impossibilitador de quantificacdo do dever tributério.

Tal técnica de tributacdo é comumente utilizada em tributos regulatérios,
como o IPl e o IOF, que podem ter suas aliquotas alteradas por ato do poder
executivo e, assim, sem maiores burocracias, incentivam-se algumas situacdes
econdbmicas que exigem rapidas respostas.

Estabelecido o conceito de imunidade tributaria e evidenciadas as
diferencas entre ela e demais institutos que retiram o dever de pagar tributos, faz-se
imperativo, para concluir essa analise geral sobre o instituto alvo desta pesquisa,
expor a principal classificagdo das imunidades tratada pela doutrina, aquela que diz
respeito ao modo de incidéncia.

Os autores tradicionais costumam diferenciar as imunidades genéricas

¥ COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 12. ed. rev. atual. Rio
de Janeiro: Editora Forense. 2012. p. 135.

4 CARVALHO, op.cit., p.193.

* COELHO, op. cit., p. 152-153.
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(aquelas constantes do art. 150, inciso VI, da CRFB/88) em subijetivas, objetivas e
mistas. As primeiras recaem sobre sujeitos (ex: alinea “b”), as segundas sobre fatos,
bens ou situagdes (ex: alinea “d”) e as terceiras, como seu nome entrega, sobre
ambos os elementos (ex: alinea “e”).
A respeito da temética, Roque Antonio Carrazza'® possui um interessante
posicionamento:
[...] mesmo a chamada imunidade objetiva alcanca pessoas, s que néo por
suas qualidades, caracteristicas ou tipo de atividade que desempenham,
mas porque relacionadas com determinados fatos, bens ou situagdes. [...] a

imunidade mista alcanga pessoas por sua natureza juridica e porque
relacionadas com determinados fatos, bens ou situagdes [...]

Dessa forma, o doutrinador acima entende que, em ultima analise, todas
as imunidades tributarias sdo subjetivas e beneficiam essencialmente pessoas, seja
pela sua natureza juridica ou pela relacdo que possuem com fatos, bens ou
situacoes.

Nesse sentido, a imunidade tributaria religiosa, que aqui sera estudada, €
classificada como subjetiva, haja vista que incide sobre uma pessoa juridica de
direito privado, qual seja, a entidade religiosa, ndo precisando esta estar ligada ou
relacionada a qualquer fato, bem ou situacdo. Ou seja, a norma imunizante é
aplicada devido, simples e unicamente, a natureza juridica da instituicéo religiosa.

Passadas essas consideracdes, partir-se-a ao estudo exclusivo da
imunidade que recai sobre os templos religiosos, observando, como elementos

necessarios a sua interpretacao, o historico e as finalidades precipuas da norma.

2.2 A imunidade do art. 150, inciso vi, alinea “b”, da Constituicao Federal de
1988 e sua interpretacdo segundo os elementos historico e finalistico

E patente a importancia da religi&o para o homem e para a sociedade,
qgue, desde os primérdios da humanidade, sentiam a necessidade de estabelecer
uma ligagdo com um ser transcendental, sendo essa caréncia um importante
simbolo do nosso género®’.

Hoje, percebe-se que os avancos cientificos e tecnolégicos, bem como a

® CARRAZZA, op. cit., p. 809.

' BRANDES, Ingomar. Direito, Etica e Religido: consideragdes gerais. 1994. 149 f. Dissertacio
(Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal de Santa Catarina,
Florianépolis, 1994. p. 29.
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incessante busca pela razdo, geram um confronto com aquilo que n&do tenha
relagbes com o pensamento Idgico, mas com o transcendente. Trata-se do sempre
atual embate entre o racionalismo e a religiosidade'®. Nessa ordem de ideias, muitos
cidaddos brasileiros pugnam pelo fim da imunidade tributaria religiosa®®, sem,
contudo, realizarem maiores analises acerca do instituto, para, s6 entdo, formarem
uma opinido calcada em argumentos solidos. Dai avulta a importancia da presente
pesquisa.

Dentre as imunidades genéricas dispostas no art. 150, inciso VI, da

»20

CRFB/88, destaca-se, aqui, a constante da alinea “b”", in verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[..]

VI - instituir impostos sobre:

[..]

b) templos de qualquer culto;

Da simples leitura da norma supratranscrita, infere-se que 0s entes
politicos ndo tem competéncia para instituir impostos sobre templos religiosos, sejam
quais forem as suas crencas. Contudo, ndo se pode admitir, para a compreensao
desse instituto, a mera interpretagdo gramatical, ou seja, ndo se pode achar que o
sentido da norma se esgota nas palavras literalmente consideradas.

O uso exclusivo da interpretacdo gramatical, considerando que as
palavras podem assumir diversas significacdes, poderia congelar o sentido do texto
constitucional. E, aqui, ndo se nega a importancia de tal método; o que se esta
declarando € que a norma juridica precisa ter sua esséncia desvendada, o que,
muitas vezes, € dificil de alcancar acreditando unicamente no sentido imediato que
decorre da leitura de um texto. Nesse sentido, Hugo de Brito Machado se posiciona:

Na verdade, ndo se pode negar a valia que tem o significado das palavras
na interpretacdo das leis, mas é evidente que n&o basta esse recurso, para
gue o intérprete possa esclarecer com seguranc¢a o verdadeiro sentido e o
alcance exato da regra juridica. Existem palavras com mais de um

significado, todos absolutamente corretos do ponto de vista linguistico.
Existem palavras cujo significado técnico € inteiramente diverso do

¥ MANOEL, Ivan Ap. Histéria, Religido e Religiosidade. Revista de Cultura Teolégica, Sdo Paulo, n.
59, p. 105-128, abr./jun., 2007.

As reivindicagBes para a revogacdo da norma constitucional que imuniza as instituicdes religiosas
do pagamento de tributos alcancaram o Senado Federal por meio da Sugestdo Legislativa n°
02/2015, a qual soma mais de 100 (cem) mil apoios de cidaddos brasileiros. Tal proposta sera
analisada em capitulo posterior.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 20 de
marco de 2017.
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significado vulgar, e ndo se pode, aprioristicamente, afirmar que uma ou
outra palavras tenha sido usada neste ou naquele sentido. S6 estes, além
de outros argumentos, bastam para demonstrar a insuficiéncia desse
método, quando utilizado isoladamente®.

Machado ndo desconsidera, portanto, o uso de tal tipo de interpretacéo,
mas ressalta que ele ndo deve ser o dominante no processo exegético, sob pena de
deixar inoperante a regra juridica. Sobre o tema, Regina Helena da Costa enuncia
que a “interpretacdo chamada “literal” ou “gramatical”, inicialmente, constitui, em
verdade, apenas a etapa inicial do processo interpretativo. A ele deve seguir-se o

22 para a autora, se todas as

emprego auténtico dos meios de interpretagao.
normas constitucionais séo recheadas de conceitos indeterminados e palavras que
admitem vérias significacdes, ndo se deve admitir que a literalidade do texto se
consubstancie em um ponto de chegada do exegeta, mas em um ponto de partida
indispensavel ao estabelecimento de limites a sua liberdade .

No caso da imunidade tributaria religiosa, ha que se consignar: o texto
constitucional mostra-se bastante sintético e esconde, por detrds dos termos
empregados, uma intencdo deveras nobre. Por isso, acredita-se que, para a correta
aplicacdo da norma imunizante, bem como para a definicdo de seu alcance, faz-se
necessario perquirir, como elementos necessarios a sua interpretagdo, o histérico e
as finalidades precipuas dessa hip6tese de exoneracéo fiscal.

A interpretacdo histérica recorre a analise de normas que antecederam a
gue esta vigente, a fim de encontrar o significado dos termos utilizados quando da
época em que a redacdo foi elaborada. Nas palavras de Carlos Maximiliano, tal
método € importante porque o “direito ndo se inventa’, mas consiste em
‘reprodugdes, ora integrais, ora ligeiramente modificadas, de preceitos
preexistentes” e, “se o presente € um simples desdobramento do passado, conhecer
este parece indispensavel para compreender aquele.”**. O autor salienta, ainda, que
perquirir sobre a causa geradora e a causa final da lei € capaz de conduzir o
intérprete ao descobrimento do real sentido e alcance da norma atual.

Ja a interpretacdo finalista busca averiguar quais valores sé&o

resguardados pelo dispositivo legal. Sobre ela, Maximiliano doutrina:

2L MACHADO, op. cit., p. 109.

2 COSTA, Regina Helena da. Imunidades Tributarias: teoria e analise da jurisprudéncia do STF. 3.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p. 124.

% \bid., p. 125.

** MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. 20. ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2011. p. 112.
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Toda prescricdo legal tem provavelmente um escopo, e presume-se que a
este pretenderam corresponder os autores da mesma, isto €, quiseram
tornar eficiente, converter em realidade o objetivo ideado. A regra positiva
deve ser entendida de modo que satisfaca aquele propésito; quando assim
se nao procedia, construiam a obra do hermeneuta sobre a areia movedica
do processo gramatical.”

Dessa forma, para o doutrinador acima, o exegeta deve considerar
sempre os fins intentados pela lei ao interpreta-la, a fim de que possa assegurar a
“tutela de interesse” para a qual aquela foi prevista.

Ora, todas as imunidades tributarias destinam-se, como visto, a proteger
determinados valores que o legislador entendeu como relevantes, tanto que vedou a
possibilidade dos entes politicos instituirem impostos nessas situacfes. No caso da
imunidade reciproca, quis o legislador proteger o pacto federativo; ja no caso da
imunidade dos livros, jornais, periodos e papeis destinados a sua impresséo, ele
intentou resguardar a liberdade de imprensa, e assim por diante.

Como se pode cogitar, a imunidade tributaria religiosa objetiva assegurar
a liberdade de crenca e de manifestacéo religiosa, bem como a laicidade do Estado,
valores estes que sao resguardados pela Carta Magna, mais precisamente em seus
artigos 5°, incisos VI e VIII, e 19, inciso %

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado
o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a
protecdo aos locais de culto e a suas liturgias;

[...]

VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de
conviccao filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de
obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestagdo
alternativa, fixada em lei;

Art. 19 E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

| - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes
o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relacdes de
dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de
interesse publico;

Assim, a Lei Maior ndo apenas garante a religiosidade a todas as

pessoas, mas também assegura que possam elas divulgar e manifestar suas

% \bid., p. 124

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 20 de
marc¢o de 2017.
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crencas livremente, sem que nenhum obstaculo possa ser imposto para tolher ou
embaracar os direitos individuais acima elencados. Por conseguinte, ndo podera ser
determinado o 6nus do pagamento de impostos, porquanto, no poder de taxar, esta
eventualmente o poder de destruir?’.

N&o se admite que se pratique qualquer forma de discriminagéo baseada
nas crencas religiosas dos individuos, razéo pela qual o Estado deve adotar uma
atitude diligente, no sentido de garantir que cada pessoa possa escolher, sem medo
de sofrer retaliacbes, se professara, ou ndo, uma religido. Mas nem sempre foi
assim, mormente se considerado o0 momento histérico em que a Igreja e o Estado se
confundiam.

Sabe-se que, durante o periodo imperial, entre os anos de 1822 e 1889, o
Estado brasileiro era confessional, ou seja, havia uma religido tida como oficial, qual
seja, a catolica apostolica romana, que recebia especial custddia estatal.

O artigo 5° da Constituicdo de 1824 é claro nesse sentido, porquanto
apadrinhava aquela crenca considerada governamental e impedia que as demais

fossem professadas em qualquer lugar. O artigo 95, inciso I11%°

, por sua vez,
dispunha que néo poderiam ser eleitos deputados que nao professassem a religiao
estatal. J& o artigo 179, inciso V*, da mesma carta enunciava que ninguém seria
perseguido por motivos religiosos, uma vez respeitada a religido do Estado.

Depois, proclamada a Republica, sobreveio a laicidade estatal, deixando-
se de conferir uma especial protecdo a uma determinada crenca e ndo apenas
tolerar, mas admitir, respeitar e proteger igualmente todas elas, ainda que de menor
expressividade na sociedade.

Tanto é assim que o artigo 11, 2°, da Lei Maior de 18913 prescrevia ser

A mencionada légica ficou notabilizada no histérico caso “McCulloch vs. Maryland”, julgado pela
Suprema Corte Americana em 1819. Nesse acontecimento, reconheceu-se que o Estado de
Maryland editou uma lei que, embora abstratamente tributasse todos os bancos dos Estados
Unidos, destinava-se, em verdade, a prejudicar apenas um deles, o Second Bank of The United
States.
Art. 5° da Constituicdo de 1824: “A Religido Catholica Apostolica Romana continuara a ser a
Religido do Imperio. Todas as outras Religides serdo permitidas com seu culto domestico, ou
particular em casas para isso destinadas, sem férma alguma exterior do Templo.”

Art. 95, inciso lll, da Constituicdo de 1824: “Todos os que podem ser Eleitores, abeis para serem
nomeados Deputados. Exceptuam-se: [...] lll. Os que n&o professarem a Religido do Estado.”

Art. 179, inciso V, da Constituicao de 1824: “A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos
Cidadaos Brazileiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, &
garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira seguinte. [...] V. Ninguem podde ser
perseguido por motivo de Religido, uma vez que respeite a do Estado, e ndo offenda a Moral
Publica.”

Art. 11, 2°, da Constituicdo de 1891: “E vedado aos Estados, como a Unido: [...] 2°) estabelecer,
subvencionar ou embaracar o exercicio de cultos religiosos;”.
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vedado aos Estados e a Unido estabelecer, subvencionar ou embaragar o exercicio
de cultos religiosos. Ja o art. 72, §§ 3°e 7°*, em clara inovacéo, permitiu que todos
os cidadaos e confissdes religiosas exercessem publica e livremente o seu culto,
bem como declarou que nenhuma religido guardaria relacdo de dependéncia ou
aliangca com os entes politicos.

Passadas as Constituicbes Federais de 1934 e 1937, sobreveio a Carta
Magna de 1946, que, muito proxima ao texto da CRFB/88, passou a prever
expressamente a imunidade tributaria religiosa em seu art. 31, inciso V, alinea “b”*3.
J4 a CRBF/67 e a Emenda Constitucional n° 1 de 1969 n&o trouxeram grandes
inovacdes quanto ao tema, muito embora, devido ao golpe militar, tenham suprimido
importantes direitos e garantias individuais.

A CRFB/88 decorre claramente do empenho pela volta da democracia,
apos longos anos de regime militar, de modo que, sob forte influéncia de ideais
liberais, garantiu expressamente, como visto acima, a inviolabilidade e a liberdade
de crenca. E, justamente porque garantista, a Constituicdo Cidada tratou de cuidar
exaustivamente das imunidades tributarias, prevendo mais de vinte hipéteses em
seu texto, dentre elas, a imunidade tributaria religiosa.

Alguns se incomodam com a meng¢éo a Deus presente no Preambulo da
Constituicdo atual, afirmando que tal frase vai de encontro a laicidade estatal.
Contudo, é preciso considerar que, além dessa parte constitucional ndo conter forca
normativa alguma, laico ndo € aquele Estado ateu ou contra as religides, mas sim
aguele que respeita e garante a existéncia de todas elas de maneira isondmica,
mantendo-se, porém, distante, no sentido de ndo fazer com elas aliancas ou
subvenciona-las (vide art. 19, inciso |, da CRFB/88). Nesse sentido, explica Roque

Antonio Carrazza®*:

[...] o Estado Brasileiro é incontendivelmente laico — vale dizer, néo

% Art. 72, 3° e 7°, da Constituicio de 1891: “A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros

residentes no paiz a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, & seguranca individual e
a propriedade, nos termos seguintes: [...] 8 3° Todos os individuos e confissdes religiosas podem
exercer publica e livremente o seu culto, associando-se para esse fim e adquirindo bens,
observadas as disposi¢cdes do direito commum. [...] 8§ 7° Nenhum culto ou igreja gosara de
subvencao official, nem tera relag6es de dependencia ou allianca com o Governo da Unido, ou o
dos Estados. A representagdo diplomatica do Brasil junto & Santa Sé ndo implica violagdo deste

principio”.
3 Art. 31, inciso V, alinea “b”, da Constituicao de 1946: “A Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios é vedado: [...] V - lancar impostos sobre: [...] b) templos de qualquer culto bens e

servigos de Partidos Paliticos, instituicdes de educacgédo e de assisténcia social, desde que as suas
rendas sejam aplicadas integralmente no Pais para os respectivos fins;”.
% CARRAZZA, op. cit., p. 850.
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confessional. Todavia, como sinaliza o “Predmbulo” de nossa Carta Magna
(que invoca a protegdo “de Deus”, no sentido de “Ser Transcendental”),
esta longe de ser ateu ou inimigo da fé. Pelo contrario, respeita todas as
religides, conquanto delas se mantenha equidistante, e da as pessoas a
opcdo de, sem sofrerem gravames fiscais, virem a praticar qualquer delas
ou, até, ndo praticarem nenhuma.

Considerando-se, pelo exposto, que um Estado laico ndo adota nenhuma
religido especial, mas garante a existéncia e o respeito de todas, e reconhecendo
gue a imunidade tributaria religiosa visa a proteger a liberdade de crenca, ndo ha
como dissociar que tal norma constitucional possui intima ligacdo com o momento
em que o Estado separou-se da Igreja, bem como parou de subvencionar e proteger
especialmente apenas uma fé.

Se fosse dado poder aos entes politicos tributantes para instituir impostos
em face de templos, provavelmente se colocaria em xeque o direito de livre
manifestacdo da fé, porquanto se pode cogitar que aquelas crencas de menor
expressao no Pais, sobretudo aquelas que, devido a cultura racista e escravocrata
que imperou por muito tempo, sofrem grandes discriminagcdes e nao sao
classificadas como religides, mas como “magia negra” por aqueles que tém como
certa e absoluta apenas a sua fé.

Portanto, ao analisar a evolucdo das cartas constitucionais no Brasil e
constatar que existe uma intima ligacdo entre a imunidade tributaria religiosa e a
transicdo de um estado confessional para um estado laico, é possivel determinar a
real intencdo da norma imunizante em apreco, que € de garantir a todos um direito
fundamental, inclusive disposto no art. 18 da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos®, qual seja, a liberdade religiosa, que inclui o direito de aderir a uma
crenga, ou ndo, mudar de religido, se assim entender pertinente, e poder professar a

sua fé, sem medo de retaliagdes, em publico ou em ambito privado.

2.3 Limites para aplicagdo da imunidade tributéaria religiosa

Uma vez estudados alguns aspectos gerais das imunidades tributarias,
bem como analisada a imunidade religiosa sob seu viés historico e finalistico, com o

fito de desvendar a intencdo precipua da norma, impende, agora, perquirir quais 0s

% Art. 18 da Declaracéo Universal dos Direitos Humanos: “Toda a pessoa tem direito a liberdade de
pensamento, de consciéncia e de religido; este direito implica a liberdade de mudar de religido ou
de convicgdo, assim como a liberdade de manifestar a religido ou convicgdo, sozinho ou em
comum, tanto em publico como em privado, pelo ensino, pela pratica, pelo culto e pelos ritos.”
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limites para aplicagdo dessa regra constitucional, bem como quais as consequéncias
do alargamento de sua abrangéncia.

A redacdo do art. 150, inciso VI, alinea “b”, da CRFB/88, como visto, é
bastante sintética e aparenta dizer menos do que pretende, pois, se 0 intuito é
proteger essencialmente a liberdade religiosa, n&do faria sentido elaborar um texto
que tutelasse Unica e exclusivamente o templo fisicamente considerado.

Se assim fosse, as entidades religiosas estariam imunes apenas aos
impostos que incidem sobre a propriedade de imoveis, ou seja, s haveria excecdo a
regra do pagamento do tributo em relagdo ao imposto sobre propriedade territorial
rural (ITR) e ao imposto sobre propriedade predial e territorial urbana (IPTU).

Nesse caso, a Unido, por exemplo, exercendo a sua competéncia
tributaria para instituir o imposto de renda e proventos de qualquer natureza, poderia
onerar os dizimos e ofertas recebidos por determinada Igreja; o Estado poderia
cobrar o imposto sobre circulacdo de mercadorias em razdo da venda de artigos
religiosos; e os Municipios poderiam fazer incidir o imposto sobre servigcos de
qualquer natureza em face de celebracdes religiosas de qualquer género.

Dessa forma, de que adiantaria a teleologia da norma, de proteger a
liberdade religiosa, se a interpretacdo de seu texto se encerrasse no mero sentido
literal das palavras nele contidas? O processo interpretativo, a fim de dar maior
efetividade a Carta Magna, envolve multiplos métodos, sendo um deles a
interpretacdo sistematica, que nada mais € do que analisar as normas juridicas entre
si, pois o ordenamento juridico ndo esta dissociado, € um todo unitario que nao
permite incompatibilidades. Acerca do processo sistematico, ensinou Maximiliano:

Consiste o Processo Sistematico em comparar o dispositivo sujeito a
exegese, com outros do mesmo repositério ou de leis diversas, mas
referentes ao mesmo objeto. Por umas normas se conhece o espirito das
outras. Procura-se conciliar as palavras antecedentes com as
consequentes, e do exame das regras em conjunto deduzir o sentido de
cada uma. [...] O Direito objetivo ndo € um conglomerado caético de
preceitos; constitui vasta unidade, organismo regular, sistema, conjunto

harmbénico de normas coordenadas, em interdependéncia metddica,
embora fixada cada uma em seu lugar pr(’)prio.36

Ou seja, através da interpretacdo sistematica, que tem o Direito como um
todo harménico, é possivel comparar dispositivos normativos entre si, a fim de
estabelecer seus escopos precipuos. Assim € que a regra do art. 150, inciso VI,

alinea “b”, da CRFB/88 ha de ser interpretada em conjunto com outras normas

% MAXIMILIANO, op. cit., p. 104.
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juridicas, no intuito de que haja coeréncia no texto constitucional.

Nesse sentido, o0 8 4° do mesmo artigo 150 enuncia que a imunidade
tributaria religiosa compreende apenas o0 patrimbnio, a renda e 0S Servicos,
relacionados com as finalidades essenciais da entidade. Ora, aqui ndo se faz
mengao ao templo, mas a entidade, e isso ndo pode ser desconsiderado.

N&o é o templo, se fisicamente considerado, que tem patriménio, possui
renda e presta servicos, mas, sim, a entidade religiosa, ou ainda, a pessoa juridica
que foi constituida com o fim precipuo de exercer atividades religiosas.

Pelo exposto acima, percebe-se que a horma constitucional, para tutelar a
liberdade de crenca, ndo almeja apenas assegurar a imunidade ao templo fisico; ela
intenta mais do que isso, pois quis, em verdade, proteger as entidades religiosas,
para gue sobre elas ndo incida qualquer imposto, seja sobre seus patrimoénios, suas
rendas ou seus Servigos.

Assim, tendo em vista que o texto constitucional mostrou-se laconico na
redacao do art. 150, inciso VI, alinea “b”, e considerando a teleologia da norma de
resguardar, nessa hipétese de imunidade tributaria, a liberdade religiosa, faz-se
necessario, para a correta interpretacdo e aplicacdo do instituto, definir o que se
pode entender por “religiao”, “templo” e “culto”, de modo a ndo macular a intengao
constitucional e ndo alargar demais a abrangéncia da imunidade, pois a concesséo
de uma desoneracdo fiscal ndo pode ser indiscriminada e, consequentemente,
equivocada.

O termo ‘religiao” vem do latim “religare”, que nada mais é do que
religacdo®’. Imagina-se, dessa forma, que a palavra queira transmitir a ideia de unido
ou conexao entre 0 homem e uma divindade. Robert Crawford, em obra dedicada a
definicdo dessa palavra, assim sintetizou: “Religido € a crenca em Deus, que é o
fundamento incondicionado de todas as coisas, € em seres espirituais, resultando
em experiéncia pessoal de salvagéo ou iluminagcdo, comunidades, escrituras, rituais
e um estilo de vida.”®.

Isto posto, aqui se define religido como um complexo de fatores (doutrina,
rituais, estrutura etc.) que objetiva estabelecer um liame entre o homem e um Ser
Transcendental, a fim de abarrotar o vazio existente no intimo do primeiro e

enaltecer valores capitais.

¥ BOTELHO, Octavio da Cunha. Afinal, o gue é Religiao?. Joinville: Editora Clube de Autores,

2014. p. 12.
% CRAWFORD, Robert. O gue é Religido?. Vol. I. Rio de Janeiro: Editora Vozes, 2005. p. 220.
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Justamente por ndo se caracterizar como uma comunidade religiosa, mas
como um estilo de vida sem dogmas e credos, € que a Maconaria ndo goza dessa
imunidade tributaria, conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario n°® 562.351, que sera analisado mais profundamente em tdpico
posterior.

Estabelecer o que é, ou nao, religido € de extrema importancia para a
aplicacdo da norma imunizante, sobretudo depois de tantos escandalos envolvendo
algumas igrejas, que, sob o palio da fé, intentam, em verdade, obter lucros e se
apossar indevidamente dos recursos de seus fiéis.

Ricardo Lobo Torres*® enuncia que as entidades religiosas protegidas pela
norma imunizante sao aquelas pessoas juridicas, regularmente constituidas, que
oficiam cultos e se dedicam a prética de atividades religiosas.

Carrazza, por sua vez, ao analisar com mais afinco o tema, assim
conceitua as religides:

Confisséo religiosa nada mais é do que uma entidade dotada de estrutura
orgéanica hierarquizada, instituida com o objetivo fundamental de agrupar, de

modo permanente, pessoas que partiilham das mesmas crengas
transcendentais, vale dizer, que nutrem a mesma fé numa dada divindade.

O autor supracitado ainda entende que as religides, para assim serem
consideradas, nao podem ofender a moral, 0s bons costumes ou a seguranga
nacional. Além disso, para esse doutrinador®’, existiria uma presuncao juris tantum
no sentido de que toda religido seria legitima, o que so cairia por terra se fosse
comprovada a existéncia de desvios no seu fim precipuo, qual seja, exercer
atividades que conectem o ser humano ao ser transcendental:

[...] o Estado tolera as religiBes que ndo ofendem nem a moral, nem os bons
costumes, nem, tampouco, fazem perigar a seguranca nacional. Ha, no
entanto, uma presuncdo no sentido de que toda religido é legitima —
presuncdo, esta, que sO cede passo diante da inequivoca prova em
contrario, a ser produzida pelo Estado, perante o Poder Judiciario,

assegurando a Igreja o exercicio do seu direito constitucional a ampla
defesa, com o contraditdrio e o devido processo legal.

Logo, caso os entes politicos intentassem tributar, por meio de impostos,
uma determinada instituicdo, por entender que ela se desviou de suas finalidades

essenciais e seus “requisitos minimos de espiritualidade e transcendentalidade”,

¥ TORRES, Ricardo Lobo. Imunidades Tributarias. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.).
Imunidades Tributarias. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998. p. 212.

0" CARRAZZA, op. cit., p. 863.

“L Ibid., p. 851.
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deveriam, antes, provar tal distanciamento em processo que assegurasse o direito
de defesa a entidade acusada.

Todavia, na ética do mesmo autor*?, ainda que se leve em consideracéo a
presuncéao relativa de legitimidade das entidades religiosas, ndo se pode obliterar
que € necessario o cumprimento de determinadas caracteristicas para que se possa
afirmar estar diante de uma dessas instituicoes:

[...] para que se reconheca a existéncia de uma confissdo religiosa, €
preciso que sejam identificaveis pelo menos quatro requisitos; a saber: a) a
crenca comum num Ser Supremo e Transcendente; b) alguns atos de culto
disciplinando a relacéo dos fiéis, que devem ser em numero significativo,
com o Ser Supremo e Transcendente, em que creem; ) uma organizacao
juridica, por minima que seja, indicando a designacdo da entidade, seu
regime de funcionamento e seus 0rgdos representativos (ministério

sacerdotal, pastoral, hierarquico); e d) certa estabilidade, isto é, vontade de
perdurar no tempo.

Assim, em logica inversa, ndo se estara diante de uma religido se: a) nao
houver qualquer indicio de fé em uma divindade; b) os fieis forem inexpressivos e
nao exista nenhuma disciplina de suas relacbes com a referida divindade; c) a
instituicdo n&o estiver minimamente formalizada juridicamente; e d) for uma
organizacdo meramente temporaria.

Quanto a palavra templo, tem-se que é o local onde as cerimdnias
religiosas sdo realizadas, mas ndo s6. E possivel considerar como templo todo o
espaco que possibilite ou até mesmo facilite a pratica religiosa. Carrazza** também
dispde nesse sentido:

[...] sdo considerados templos ndo apenas os edificios destinados a
celebragdo publica dos ritos religiosos — isto &, dos locais onde o culto se

professa -, mas também seus anexos, vale dizer, os iméveis que tornam
possivel ou, quando pouco, facilitam a pratica da religido.

Dessa forma, para o autor supracitado, considerar-se-ia como templo, por
exemplo, a casa paroquial, os cemitérios, as abadias, a casa do pastor ou do rabino,
o0 terreiro, entre outros espacgos que fossem utilizados nas atividades essenciais do
culto. Se esses “anexos” ndo fossem considerados, estar-se-ia dando com a mao
direita e tirando com a esquerda, porquanto, nesses locais, € que reside aquele que
elabora o culto, que sdo feitas as homilias e que sdo prestadas assisténcias
espirituais.

Enfim, nos moldes do que preceitua o ja mencionado art. 150, § 4°, da

2 CARRAZZA, op. cit., p. 864.
3 Ibid., p. 851.
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CRFB/88, interessa que a propriedade esteja sendo utilizada para as finalidades
essenciais da entidade religiosa, ou ainda, que o local ndo esteja sendo empregado
para fins mercantis, os quais levem ao enriqguecimento dos membros da instituicao,
por exemplo, mas para propiciar o desenvolvimento das atividades espirituais.
Nessa ordem de ideias, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Recurso Extraordinario n® 325.822, reconheceu a possibilidade de incidéncia da
imunidade tributaria religiosa sobre iméveis de instituicdes que estivessem alugados,
desde que os aluguéis fossem revertidos para a entidade religiosa, ndo como lucro,
mas como meio de preservagdo do culto e das suas atividades. Tal interpretagdo vai
ao encontro do posicionamento expressado por Carrazza**:
[...] ao aludir as “finalidades essenciais”, ndo esta a cuidar — ao contrario do
gue uma primeira leitura revela — do modo pelo qual os recursos sao
carreados para a Igreja, mas, sim, do lugar para onde devem ir. Desde que

comprovadamente se destinem a manuten¢éo do culto e das atividades da
Igreja, implementa-se o designio constitucional em pauta.

Tal entendimento parece bem prudente, porquanto leva em consideragao
a intencdo da Lei Maior, que ndo é de limitar ou embaracar o exercicio das
atividades religiosas, mas de fazer com que elas se desenvolvam licitamente. Se os
seus recursos provém apenas de dizimos e ofertas ou se de aplica¢gfes financeiras e
alugueis, isso ndo importa; o0 que importa € a destinacdo desses recursos, ponto que
requer atencao do Poder Publico, a fim de que possa obstaculizar possiveis evasfes

fiscais.

Hugo de Brito Machado®®, em posicionamento um pouco diverso, sustenta
que, ao se referir a templos, a Lei Maior ndo quis fazer referéncia apenas a
edificacdo, mas sim a tudo quanto esteja ligado ao exercicio da atividade religiosa,
assim como o0s bens gque estejam a servi¢o do culto, ou seja, bens essenciais, que

nao sejam usados como instrumentos para explorar a atividade econdmica.

Para esse doutrinador, imoveis alugados permanentemente, bem como o0s
devidos aluguéis, poderiam ser tributados, mas ndo o imovel que constitui a propria
Igreja ou a residéncia dos padres ou pastores. Vejamos 0s ensinamentos in verbis:

Ha quem sustente que os iméveis alugados, e os rendimentos respectivos
estdo ao abrigo da imunidade desde que sejam estes destinados a

“ CARRAZZA, op. cit., p. 854.
> MACHADO, op. cit., p. 286.
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manutenc¢édo do culto. A tese é razoavel quando se trate de locacéo eventual
de bens pertencentes ao culto. Ndo, porém, quando se trate de atividade
permanente deste. A locacdo de imoveis, com a ressalva feita ha pouco, é
uma atividade econbmica que nada tem a ver com um culto religioso.
Coloca-lo ao abrigo da imunidade nos parece exagerada ampliagdo.*

Tal posicionamento ndo vai de encontro apenas com os julgados do STF,
mas também com parcela da doutrina, como visto acima, que considera ser
importante ndo o modo pelo qual os recursos sédo arrecadados pela entidade
religiosa, mas, sim, para que esses recursos se destinam: se para as finalidades

essenciais da instituicdo ou nao.

De todo modo, o tributarista piauiense ainda pondera que o alcance do
termo “templo” ndo deve ser extremamente restrito, para nao ferir a intencao
constitucional, nem muito amplo, para que a imunidade ndo constitua o substancial
estimulo a pratica religiosa (por exemplo, a pratica de atividade comercial pela
Igreja, sem a cobranca de ICMS, por exemplo, constituiria indevida ampliacdo e

macularia o postulado constitucional da livre concorréncia).

Ja em entendimento oposto aos supracitados, Sacha Calmon Navarro®’
sustenta ndo ser possivel a incidéncia da imunidade tributaria religiosa sobre a casa
do oficiante do culto, porquanto estar-se-ia diante de uma moradia, como outra
qualquer de um cidaddo comum, e nao de templo. Confira-se, in verbis:

E a casa do padre? Esta também ndo goza de imunidade. N&o € templo, é
moradia (embora de um sacerdote, que nem por isso deixa de ser um
cidaddo, com direitos e deveres comuns a cidadania). O escopo é imunizar
o templo, e ndo o babalorixa, o padre, o rabino, 0 ministro protestante em
seus haveres. [...] Imune é o templo, ndo a ordem religiosa. Esta pode gozar
de isenc¢des quanto a seus bens, rendas, servicos, industrias e atividades,
se pias, caritativas, filantropicas. Tal, porém, constitui ordem diversa de
indagacdo, matéria estranha ao tema imunitdrio. Dependera, ai, a isencao

do prudente alvedrio do legislador federal, estadual, municipal, conforme
seja o tributo.

Com isso, Navarro nao deixa de trazer uma importante reflexdo: estender
a imunidade tributaria a casa dos oficiantes dos cultos pode ser um tanto quanto
perigoso, pois se acabaria por tutelar, por vezes, a propria pessoa do padre, pastor,
rabinos etc., fugindo do designio constitucional e abrindo uma fresta para uma

possivel fraude. E verdade que alguns desses ministros religiosos vivem

“ Ibid., p. 286.
*" COELHO, op. cit., p. 261.
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exclusivamente a servigco de sua entidade religiosa, mas é preciso considerar que
muitos deles exercem outras atividades em seu cotidiano, sendo a de eclesiéstico

apenas uma delas.

Nessa ultima hipotese, € possivel visualizar, por exemplo, um individuo
que, além de pastor, exerce a atividade advocaticia em sua casa, recebendo clientes
e elaborando pecas processuais. Ademais, nas horas vagas, pode ser que receba
amigos e familiares para assistir a um jogo de futebol. Que diferenca, entdo, haveria
entre essa pessoa e um cidaddo comum contribuinte? Apenas o fato de que o
primeiro dedica algumas de suas horas a elaboracdo de uma pregacao? N&ao parece

gue estabelecer tal diferenciacéo seja razoavel.

Por fim, quanto ao termo culto, Denise Lucena* enuncia que se trata de
qualquer manifestagdo religiosa, sem, contudo, abarcar os chamados “cultos
satanicos” e os que visam o enriquecimento ilicito, porquanto o predmbulo da
Constituicdo de 1988 invoca a protecdo de Deus e 0 seu corpo proibe a extorsdo
dos mais humildes.

A posicdo acima exposta ndo € a mesma da enunciada por Paulo de
Barros Carvalho®, que sustenta o alcance do termo a toda manifestacdo organizada
de religiosidade, por mais exdtica que ela seja:

Cabem no campo de sua irradiacdo semantica todas as formas
racionalmente possiveis de manifestagdo organizada de religiosidade, por
mais estrambdticas, extravagantes e exoticas que sejam. E as edificacdes
onde se realizarem haverdo de ser consideradas templos. [...] E quanto ao
ambito de compreensdo destes Ultimos (os templos), também héa de

prevalecer uma exegese bem larga, atentando-se, apenas, para os fins
especificos de sua utilizacao.

Para o supracitado tributarista, portanto, um culto significaria toda
expressao de religiosidade, ndo cabendo ao intérprete restringir o alcance do termo
aquelas manifestacdes mais ordinarias presentes na sociedade. Nessa ordem de
ideias, por exemplo, o aplicador do Direito ndo estaria autorizado a restringir o
emprego da norma imunizante apenas as religides cristds, deixando descobertas a
islamica ou as africanas, por considera-las esquisitas de algum modo.

Nessa 6tica, Machado® também sustenta que a lei ndo pode impor

nenhum requisito, bastando que se trate de culto e que ele seja religioso.

8 RODRIGUES, op. cit., p. 74.
9 CARVALHO, op. cit., p. 195.
% MACHADO, op. cit., p. 286.
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Daniel Araujo Lima®', por sua vez, expde que a preocupacdo ndo deve ser
sobre se o culto esta voltado as divindades ou aos demonios, mas se suas
atividades ferem bens igualmente protegidos pela Carta Magna, como a vida e a
dignidade da pessoa humana.

O entendimento acima transcrito parece correto, pois, fazer consideracdes
sobre se o culto é divino ou demoniaco pode levar a interpretacdes preconceituosas,
visto que algumas religibes, especialmente as decorrentes da cultura africana e
aguelas politeistas, sdo taxadas de “seitas” ou, pejorativamente, de “macumba”.

Conferir tal discricionariedade ao intérprete, portanto, colocaria em risco a
intencdo da norma constitucional imunizante, que € de proteger a liberdade religiosa
e, assim, garantir, por parte do Estado, um tratamento isondmico a todas as crencas,
sejam elas de express&o majoritaria ou minoritaria®?.

Por tudo quanto exposto, vé-se que a doutrina e o judiciario, sob o
argumento de dar maxima efetivamente ao texto constitucional, tratam de atribuir

uma interpretacdo bem ampla ao instituto da imunidade tributaria religiosa.

Em sua obra, Denise Lucena afirma que, pelo fato de a norma imunizante
estar contida na Constituicdo Federal, essa que se mostra essencialmente
principioldgica, devera ser interpretada de maneira ampla, de tal modo a buscar a
intencdo do legislador e dar énfase ao aspecto teleoldgico-sistematico™.

Dessa forma, embora a interpretacdo literal deva ser utilizada, ela
constituiria apenas um elemento inicial, pois, ao buscar o significado de uma norma
constitucional, ainda que esta diga respeito a uma limitacdo ao poder de tributar, o
operador do direito deveria adotar a interpretacdo extensiva, buscando harmonizar

0S preceitos normativos com 0s principios constitucionais.

L LIMA, Daniel Araujo. A Amplitude da Imunidade dos Templos Religiosos: Exoneracédo de
Impostos Diretos e Indiretos. 2006. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito — Universidade
Federal do Cear4, Fortaleza, 2006. p. 41.

Sobre o tema, pode-se realizar um paralelo com a imunidade tributaria do art. 150, inciso VI, alinea
“d” da CRFB/88, a qual, segundo o Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 221.239/SP,
alcanca os albuns de figurinhas. Para a Corte Constitucional, a norma imunizante conferida aos
livros possui 0 objetivo de facilitar o acesso a cultura, informacao e educacdo, de maneira a
efetivar a liberdade de expressdo. Como o texto da Lei Maior ndo condicionou a sua aplicagao a
observancia do valor artistico ou didatico, bem como a qualidade cultural da publicagdo, o
intérprete ndo poderia afastar essa hipétese de desoneragéo fiscal sob égide desse argumento.
Ou seja, tanto na imunidade tributéria religiosa, como na imunidade tributéria cultural, o aplicador
da lei deve evitar um juizo subjetivo, ndo autorizado pela Carta Magna, que acabe por distanciar a
norma de sua intencao precipua.

** RODRIGUES, op. cit., p. 34.
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Hugo de Brito Machado®, ao seu turno, também defende que a
interpretacdo da norma imunizante deve ser essencialmente teleolégica, e néo
apenas literal:

Penso que a interpretacdo da norma imunizante de que se cuida ha de
fazer-se tal como se deve interpretar toda e qualquer norma da
Constituicdo. Os elementos de que dispde o hermeneuta devem ser todos
utilizados, sendo certo que, como geralmente acontece, o elemento literal é
absolutamente insuficiente. O elemento finalistico € de suma importancia e,
no caso, ndo se pode esquecer que a finalidade da norma imunizante € o

respeito que o Estado deve ter por todas as formas de manifestagéo
religiosa.

Assim, para o supracitado autor, ndo se pode obliterar a necessidade de
utilizacdo do “elemento literal”, contudo, este ndo pode ser considerado bastante em
si, porquanto deve estar em harmonia com o “elemento finalistico”, que nada mais é
do que, no caso da imunidade tributaria religiosa, a observancia, pelo Estado, do
principio da liberdade religiosa.

Na mesma esteira, Carrazza> entende que, ao interpretar os preceitos
imunizantes, deve-se buscar ampliar o seu alcance e adotar aquela acepgao que
seja mais favoravel ao contribuinte, porquanto sédo regras que retiram da tributacao
alguns valores de relevante cunho politico, social ou econémico.

Reputa-se, aqui, ser necessaria a interpretacdo extensiva, ou ainda, a
interpretacdo que amplie o alcance das palavras contidas na redagao do art. 150,
inciso VI, alinea “b”, da CRFB/88, a fim de dar-lhe a maxima efetividade possivel,
sobretudo considerando que as imunidades séo direitos publicos subjetivos, os quais
devem ser alargados, e nédo restringidos. Todavia, ndo se pode olvidar que a
concessdo de uma imunidade ndo pode ser indiscriminada, sobretudo porque é
limitacdo ao poder de tributar que acarreta na inaplicabilidade do principio da
generalidade da tributacao.

E, por mais que se defenda a adocdo de uma interpretacdo ampliativa,
nao se defende o acolhimento de uma interpretacdo livre; existem parametros a
serem seguidos, como aqueles expostos alhures para identificar quando se esta
diante de uma entidade religiosa. Se assim ndo ocorresse e ao intérprete fosse dada
ampla discricionariedade para alargar conforme quisesse o alcance da imunidade

tributaria, pautando-se em silogismos, a norma imunizante deixaria de ser uma

> MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional. Sdo Paulo: Atlas, 2003.
v.l. p.190.
°® CARRAZZA, op. cit., p. 818.
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excec¢do ao supramencionado principio.

Dilatar o sentido do texto constitucional indiscriminadamente, o que por
vezes é realizado pelo Poder Judiciario, como sera visto em capitulo posterior,
também pode causar danos a legitimidade da norma, pois se acaba por abarcar
situacgdes fraudulentas, as quais visam a evasao fiscal e ao lucro dos dirigentes de
uma entidade, que de religiosa sO possui a fachada e os desafortunados fiéis. E
possivel, também, que, com isso, se maculem o0s postulados, também
constitucionais, da livre iniciativa, da justica e da igualdade tributarias.

Em suma, admite-se a utilizagdo de interpretagdo extensiva, mormente
considerando que o texto da norma imunizante disse menos do que pretendia para
tutelar a liberdade religiosa; porém, € preciso que tal interpretacéo siga parametros
razoaveis para estabelecer o que é religido, culto e templo, a fim de que a incidéncia
da imunidade religiosa ndo ocorra de forma indiscriminada e passe a ser uma regra
que resguarde fraudes e viole outros preceitos constitucionais, como 0s acima

mencionados.
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3 NATUREZA JURIDICA DA IMUNIDADE TRIBUTARIA RELIGIOSA

Como visto, as competéncias tributarias dos entes politicos ndo podem
ser consideradas como regras constitucionais amplas e incondicionadas, sob pena
de se recair em uma possivel arbitrariedade do governo e olvidar o ideal
democrético suscitado pela Constituicdo Federal de 1988. Tanto é assim que essa
carta politica cuidou de instituir uma série de diretrizes que enunciam fronteiras ao
poder de tributar, seja protegendo valores caros a sociedade, seja resguardando
direitos e garantias dos contribuintes.

As imunidades tributarias apresentam-se, dessa forma, como dispositivos
constitucionais destinados a limitar o poder de tributar, abalizando a competéncia
tributaria, a fim de resguardar importantes principios. No caso da imunidade dos
templos de qualquer culto, almeja-se assegurar a liberdade de crenca e de
manifestagdo religiosa, bem como a laicidade do Estado.

Passadas essas consideracdes, € preciso ponderar que muitos individuos
pugnam pelo fim da imunidade tributaria, sobretudo da que protege as entidades
religiosas. Isso vem ocorrendo essencialmente porque varios sdo os escandalos
envolvendo instituicbes que, sob o pélio da fé, almejam o lucro e o enriguecimento
de seus dirigentes, em detrimento da fé de seus seguidores.

Contudo, tal pleito de grande parcela da sociedade demanda uma analise
mais acurada da questdo, mormente porque o requerimento, por vezes, pauta-se em
um sentimento de injustica e desigualdade tributaria, no qual os contribuintes se
veem obrigados a serem solidarios, arcando com pesada carga de tributos,
enquanto algumas instituices religiosas, que deveriam ser solidarias em sua
esséncia, enriquecem mais facilmente com a “ajuda” dessa exoneragao.

Requer-se uma mudanca do texto constitucional, a fim de extirpar o art.
150, inciso VI, alinea “b”, da CRFB/88, sem, entretanto, buscar qual a intencdo da
norma imunizante e, mais, qual a sua natureza juridica, se regra revogavel ou se
clausula pétrea. E nessa ordem de ideias que se apresenta o presente capitulo, o
qual analisard o posicionamento da doutrina sobre o assunto e culminara em um
confronto entre a realidade que se apresenta no mundo dos fatos e os ideais de

igualdade e justica tributarias.

3.1 Imunidade tributéaria religiosa como clausula pétrea
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De inicio, para melhor entender o posicionamento daqueles que
classificam as normas constitucionais imunizantes como clausulas pétreas, faz-se
imperativo esposar 0 que se entende por norma intangivel, verificar o que ela
protege e, a partir disso, enquadrar, em seu ambito, as imunidades tributarias.

A Constituicdo Federal de 1988 € costumeiramente classificada como
rigida, ou seja, seria um texto que contém dispositivos ndo facilmente alteraveis,
exigindo-se, para tanto, um processo diferenciado e mais complexo do que aquele
adotado para a modificacdo de leis ordinarias. Isso intenta conferir certa estabilidade
a redacdo constitucional e preservar a sua esséncia. Nesse sentido, Paulo
Bonavides®®:

Do sistema de Constituicdes rigidas resulta uma relativa imutabilidade do
texto constitucional, a saber, uma certa estabilidade ou permanéncia que

traduz até certo ponto o grau de certeza e solidez juridica das instituicdes
num determinado ordenamento estatal.

Ao se referir a uma relativa imutabilidade, ndo quis o constitucionalista
dizer que a Carta Magna esta alheia as mudancas que decorrem da evolucdo da
sociedade, mas, sim, que o Texto Excelso ndo pode ser modificado pelo simples
talante do legislador, enquanto representante do povo, sendo necessario um
procedimento solene e intrincado para que alguma alteracdo seja aceita. Tanto é
assim, que Bonavides explica logo em seguida®":

A imutabilidade constitucional, tese absurda, colide com a vida, que é
mudan¢a, movimento, renovacdo, progresso, rotatividade. Adota-la
equivaleria a cerrar todos os caminhos a reforma pacifica do sistema
politico, entregando a revolugéo e ao golpe de Estado a solu¢do das crises.

A forca e a violéncia, tomadas assim por arbitro das refregas
constitucionais, fariam cedo o descrédito da lei fundamental.

Dessa forma, admitir uma constituicdo com texto imutavel seria 0 mesmo
que obliterar o progresso da humanidade, o que né&o seria facilmente aceito pelo
povo, que, ao constatar divergéncias entre a realidade social e a redagdo
constitucional, ndo teria mais seguranca na Lei Maior e optaria, ndo de forma
pacifica, por alterar e reformar o sistema politico. Ou ainda, recorrer-se-ia sempre ao

Poder Constituinte Originario, que é ilimitado e autbnomo por natureza.

%6 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 26. ed., atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2011.
p.196.
" Ibid., p.196-197.
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7

Todavia, como exposto, ndo é classificada a CRFB/88 como imutavel,
mas, sim, como rigida, o que garante que seu texto podera ser reformado ou revisto
pelo Poder Constituinte derivado, desde que observados alguns limites impostos
pela propria Constituicdo, com o fito de preservar a substancia e identidade de seu

conteldo. Nesse sentido, Gilmar Mendes e Paulo Branco®®:

Se a reforma da Constituicdo tem por objetivo revitalizar a propria
Constituicdo como um todo, é de se entender que a identidade basica do
texto constitucional deve ser preservada, o que, por si s, ja significa um
limite & atividade de reforma.

Isto posto, verifica-se que a Lei Maior podera ser alterada por meio de
Emenda Constitucional ou através de Revisdo Constitucional. Todavia, consigne-se
que essa Ultima hipotese ndo estd mais disponivel, tendo em vista a redacdo do
artigo 3° do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias®, que estabeleceu um
lapso temporal de cinco anos, contados da promulgacdo da Constituicdo, para que
seu texto fosse reexaminado.

Quanto a possibilidade de alteracdo por meio de emenda, tem-se como
obrigatéria a leitura do artigo 60 da CRFB/88%°, que precisa uma série de balizas a

alteracéo do texto constitucional, sendo vejamos:

Art. 60. A Constituicao podera ser emendada mediante proposta:

| - de um tergo, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal;

Il - do Presidente da Republica;

Il - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da
Federagdo, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus
membros.

§ 1° A Constituicdo ndo poderd ser emendada na vigéncia de intervengéo
federal, de estado de defesa ou de estado de sitio.

§ 2° A proposta serd discutida e votada em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos,
trés quintos dos votos dos respectivos membros.

§ 3° A emenda a Constituicao sera promulgada pelas Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, com o respectivo niimero de ordem.

8§ 4° N&o sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a
abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periédico;

Il - a separacdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

*® MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 7.
ed., rev. e atual. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2012. p. 181.

% Art. 3° do ADCT: “A revisdo constitucional sera realizada apds cinco anos, contados da
promulgacéo da Constituicdo, pelo voto da maioria absoluta dos membros do Congresso Nacional,
em sessao unicameral”.

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 23 de
abril de 2017.
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§ 5° A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por
prejudicada ndo pode ser objeto de nova proposta na mesma sessao
legislativa.

Nota-se, pela leitura da norma supratranscrita, que existem limites
circunstanciais, formais e materiais para que 0 texto constitucional possa ser
alterado. Conquanto esse tema mereca ser minunciosamente estudado, ndo é
objetivo deste trabalho debrucar-se sobre cada uma dessas fronteiras, mas apenas
sobre as limitacbes materiais, ou seja, a respeito daquelas que enunciam matérias
insuscetiveis de reformas que intentem aboli-las, porquanto é ai que a doutrina

costuma inserir as imunidades tributarias.

Vé-se que o 8§ 4° do art. 60 da CRFB/88 consagra as chamadas limitacdes
materiais a emenda constitucional, mais conhecidas como “clausulas pétreas”, ou
seja, disposicbes que, como rochas, vivem imutaveis e intangiveis ao poder
reformador. Isso porque se observa que conduzem principios fundamentais ou
regras que dao concretude a esses principios. Sobre tais institutos, leciona Gilmar

Mendes®':

As clausulas pétreas, portanto, além de assegurarem a imutabilidade de
certos valores, além de preservarem a identidade do projeto do constituinte
originario, participam, elas proprias, como tais, também da esséncia
inalteravel desse projeto. [...] A clausula pétrea ndo tem por meta preservar
a redacdo de uma norma constitucional, antes, o significado mais profundo
de obviar a ruptura com os principios e estruturas essenciais da
Constitui¢éo.

Quando o supramencionado constitucionalista enuncia que o principal
objetivo de uma clausula pétrea ndo é conservar o texto da norma constitucional,
mas, sim, 0 seu conteldo, ou ainda, a sua esséncia, ele quis também ensinar que
tais institutos podem, sim, serem alvos de emendas constitucionais e podem, assim,
serem “reformados”, desde que tal modificagdo ndo macule ou tente abolir os
principios e estruturas essenciais da Constituicdo; do contrario, a alteragéo devera
ocorrer no sentido de ampliar a protecdo e dar maior efetividade aos assuntos
constantes do art. 60, § 4°, da CRFB/88. Sobre o tema, Luis Roberto Barroso®*:

A locucéo tendente a abolir deve ser interpretada com equilibrio. Por um

lado, ela deve servir para que se impeca a erosdo do contetdo substantivo
das clausulas protegidas. De outra parte ndo deve prestar-se a ser uma

. MENDES, op. cit., p. 185.
2 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporéaneo: Os Conceitos
Fundamentais e a Constru¢do do Novo Modelo. 22 ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2010. p. 199.
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inatil muralha contra o vento da histdria, petrificando determinado status
guo. A Constituicdo ndo pode abdicar da salvaguarda de sua propria
identidade, assim como da preservacdo e promocdo de valores e direitos
fundamentais; mas ndo deve ter a pretensdo de suprimir a deliberacéo
majoritaria legitima dos érgaos de representacao popular, juridicizando além
da conta o espaco proprio da politica.

Pois bem, feitas essas observacdes, vé-se que o inciso IV, do § 4°, do
supratranscrito art. 60, destina-se a proteger os direitos e garantias individuais da
atuacdo do Poder Constituinte derivado, impedindo que seu labor culmine em
emenda constitucional tendente a aboli-los. Barroso elaborou a seguinte definicdo:
“Direito € a possibilidade de exercer poderes ou de exigir condutas. Garantias sao
instituicdes, condicdes materiais ou procedimentos colocados a disposicdo dos
titulares dos direitos para promové-los ou resguarda-los.”®.

Em um primeiro momento, poder-se-ia dizer que os direitos protegidos
pelo instituto da clausula pétrea sdo aqueles constantes do art. 5° da CRFB/88,
contudo, o Supremo Tribunal Federal, enquanto guardido da Lei Maior, ja decidiu
que tal garantia abrange todo o conjunto de direitos constitucionais individuais
dispostos ao longo do texto constitucional.

Trata-se do julgamento, em 15 de dezembro de 1993, da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade n° 939/DF®*, que restou sob a relatoria do Ministro Sydney
Sanches. Aqui, o Pretdrio Excelso entendeu que o principio da anterioridade
tributaria, constante do art. 150, lll, “b”, da Carta Magna, € uma garantia individual do
contribuinte e, como tal, inextirpavel por meio de reforma (no caso, a Emenda
Constitucional n® 03/93). Ou seja, considerou-se que um direito fora do rol disposto
no art. 5° da Constituicdo pode ser assegurado pelo instituto da clausula pétrea.

Nesse sentido, ndo seria outro o lugar reservado as normas imunizantes,
que nao aquele sob o palio das clausulas pétreas, uma vez que constituiriam
legitimos direitos publicos subjetivos do contribuinte de ndo ser alvo de tributagéo.
Regina Helena da Costa®® ensina:

[...] quando a exoneracdo tributaria é outorgada por uma Constituicao,
pretende-se seja perene. Se a Constituicdo € rigida, tal perenidade esta
assegurada em termos mais consistentes, diante do maior grau de
dificuldade estabelecido para sua modificacéo. [...] No caso da Constituicdo
Brasileira, no que tange as imunidades tributarias, a rigidez constitucional

atinge o seu grau maximo. Isto porque, as normas imunizantes sao
clausulas pétreas, auténticas limitagbes materiais ao exercicio ao Poder

®% |bid., p. 208.
% Supremo Tribunal Federal, ADI n.939/DF.
®® COSTA, op. cit., p. 75.
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Constituinte Derivado.

Para a autora, as imunidades tributarias, classificadas como clausulas
pétreas, teriam como um de seus fundamentos a rigidez constitucional, que, ao
estabelecer um processo legislativo mais intricado para modificacdo do texto da Lei
Maior, acabaria por transferir uma maior tutela a alguns assuntos la dispostos.

Além disso, seria interessante observar quais as finalidades das
imunidades tributérias. Como visto, o objetivo precipuo foi o de resguardar valores
caros a sociedade, como, no caso da imunidade religiosa, o direito a liberdade de
crenca e manifestacdo religiosa, bem como a laicidade do Estado.

A imunidade tributaria seria, assim, um direito liquido e certo do
contribuinte, que poderia exigir a abstencéo do Fisco, no sentido de néo tributa-lo se
estiver enquadrado em uma das previsdes constitucionais do art. 150, inciso VI. E
mais. Diante de uma situacdo pretensamente imunizavel, ndo poderia o Fisco
simplesmente afastar a aplicacdo da Carta Magna, porquanto, como dito no capitulo
anterior, seria necessario um processo em que fosse comprovado 0 nhao
enquadramento do contribuinte na hipétese de desoneracao fiscal, assegurando-se
a ele o direito de defesa e o contraditorio.

Ademais, para agueles que entendem ter a norma imunizante natureza de
clausula pétrea, jamais se poderia admitir uma emenda constitucional que intentasse
abolir ou mitigar as hipéteses dispostas no art. 150, inciso VI, da CRFB/88. Nesse
sentido, posiciona-se Gilberto Frigo Junior®®:

[...] as imunidades, como direitos fundamentais, integram o ntcleo rigido da
Constituicdo Federal de 1988, sdo clausulas pétreas (art. 60, § 4°, 1V), o que
equivale a dizer que ndo sao passiveis de serem objeto de proposta de
Emenda Constitucional tendente a suprimi-las, que as sujeitem a efetiva
possibilidade de destruicdo ou, ainda, de qualquer alteracdo que lhes

toquem o nucleo fundamental, mitigando-lhes a sua eficicia, o que,
convenhamos, seria 0 mesmo que extingui-las.

Ou seja, para o autor, as normas imunizantes se consubstanciariam em
direitos fundamentais e, em assim sendo, estariam sob a protecéo do art. 60, § 4°,
IV, da Carta Magna, o qual ndo permite propostas de reforma do texto constitucional
gue almejem abolir ou, pelo menos, diminuir a eficacia de tais garantias.

Marco Antbnio Guimarédes classifica as imunidades tributarias, enquanto

limitagcdes constitucionais ao poder de tributar, como direitos de defesa dos cidadaos

® FRIGO JUNIOR, Gilberto. A Imunidade Tributaria e os Direitos e Garantias Fundamentais do
Contribuinte. In: CARRAZZA, Elizabeth Nazar; MORETI, Daniel. Imunidades Tributarias. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2012. p. 137.
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que sao destinatarios dessas normas, sob o fundamento de que o poder de instituir
tributos s6 poderia ser regularmente exercido se respeitasse tais direitos, sob pena
de configurar-se o ato como inconstitucional e violador da liberdade e do patriménio

dos sujeitos imunes®’:

[...] em sendo direitos de defesa do cidad&@o, os direitos fundamentais
impdem limites ao Poder Publico, incluindo ai as limitacbes ao poder de
tributar, ja que a competéncia tributaria s6 pode ser validamente exercida se
e enquanto respeitar tais direitos. Tratam-se de verdadeiros direitos
subjetivos publicos, oponiveis a qualquer instituicdo de tributos que néao os
leve em consideracdo, pois, se a imposicao fiscal ocorrer em contrariedade
ao catdlogo de direito fundamentais, por certo se submetera a uma eventual
invalidacdo com base no vicio da inconstitucionalidade. [...] Logo, as
limitagbes ao poder de tributar sé@o direitos fundamentais de defesa do
contribuinte frente ao poder fiscal do Estado, que Ihe exigem uma atuacao
negativa; portanto, direitos fundamentais ditos de primeira geracdo, que
garantem que a tributacdo seja exercida dentro dos moldes delineados pela
Constituicdo, com base numa atividade negativa.

De fato, se a competéncia tributaria dos entes federativos é restringida de
um lado, de outro surge um direito fundamental aos cidad&os, pois, ao vedar a
instituicdo de tributos em dadas hipéteses, a Constituicdo, ao mesmo tempo, quis
dar aos contribuintes a expectativa de ndo serem indevidamente onerados.

Nesse sentido, José Wilson Ferreira Sobrinho® propde que a norma
imunizante teria dupla finalidade, a de delimitar a competéncia tributaria e a de
conferir ao imune o direito publico subjetivo de ndo sofrer com a acéo tributaria dos
entes politicos:

A norma imunizante ndo tem apenas a funcdo de delinear a competéncia
tributaria, sendo que também outorga ao imune o direito publico subjetivo de
ndo sofrer a ac¢éo tributéria do Estado. A norma imunizante, portanto, tem
duplo papel de fixar a competéncia tributaria e de conferir aos seus
destinatarios um direito publico subjetivo, razdo que permite a sua

caracterizagdo, no que diz respeito a outorga de um direito subjetivo, como
norma juridica atributiva por conferir ao imune o direito referido.

Destaque-se que, para a maioria da doutrina, estando dentro dela nomes
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Miranda’, Ricardo Lobo Torres’?, Regina Helena da Costa’® e Roque Antdnio
Carrazza’, as imunidades seriam, portanto, clausulas pétreas, uma vez que
protegeriam o contribuinte da imposicdo fiscal dos entes politicos tributantes,
garantindo-lhe a liberdade necesséria ao exercicio de suas funcdes e protegendo o

seu patrimonio de injustas investidas do Poder Publico.
3.2 Imunidade tributéria religiosa como norma constitucional revogavel

Conquanto a maioria da doutrina entenda que as imunidades tributarias
sdo clausulas pétreas, por constituirem verdadeiros direitos fundamentais dos
contribuintes frente ao poder de tributar dos entes politicos, existem opiniées em
sentido diverso. Ou seja, existem posicionamentos, ainda que isolados, no sentido
de que a norma imunizante € revogavel por meio de emenda constitucional. E sobre
tal percepcéo que este tépico se dedicara.

Como afirmado, é manifesta a opinido de que as imunidades tributarias
(em geral, e ndo apenas a que resguarda as entidades religiosas) devem ser
extintas por uma “questdo de justica”, sobretudo considerando as condigbes
econdmicas enfrentadas no pais e a ameaca de aumento da carga tributaria™. E
nessa ordem de ideias que Raul Haidar’® toma partido.

Apresentando mais sua opinido, do que propriamente um posicionamento
cientifico sobre o assunto, Haidar enuncia que o sistema tributario ndo pode admitir
“privilégios”, razdo pela qual as imunidades, assim consideradas, deveriam ser
revistas, mormente considerando as suas utilizacbes para o cometimento de
fraudes. O advogado colunista ressalta ainda que o principio da igualdade deve
guiar a tributacdo, ou, mais especificamente, cada individuo deve ser tributado

segundo a sua capacidade contributiva, porquanto, se assim ndo ocorrer, estar-se-a

S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2005. p. 187.
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diante de flagrante injustica tributaria.

Contudo, o entendimento supracitado, como dito, possui mais um carater
opinativo, com forte inclinagdo ao que se ouve “nas ruas”, do que um carater técnico,
razdo pela qual ndo pode ser considerado isoladamente, sem uma analise mais
acurada da questdo, maxime quando a maioria doutrinaria apresenta diversa
percepcgao sobre o assunto.

Cristiano Carvalho, porém, prop6e uma postura cientifica a respeito da
matéria, buscando n&o se inclinar a favor do contribuinte ou a favor do Estado fiscal,
mas, sim, se basear por critérios objetivos e imparciais. Foi nessa perspectiva que,
em 2005, esse tributarista redigiu e publicou o artigo intitulado “S&o as Imunidades

“Clausulas Pétreas”?”"" .

Adianta-se a resposta ao titulo referido acima. O autor considera que as
competéncias tributarias ndo seriam clausulas pétreas e, por conseguinte, as
imunidades tributarias também nédo. Todavia, para atingir essa conclusao, Carvalho
faz uma breve distingdo entre “valores” e “limites objetivos” na Constituicdo, a qual

serd exposta nas proximas linhas.

7z

Primeiramente, seria preciso consignar em que sentido é utlizada a
palavra “objetivo”. Para o autor, a objetividade estaria presente na interpretacdo de
um enunciado, que pode se apresentar mais ou menos preciso que outro. Se uma
locucdo é menos objetiva, sua apreensao ndo seria unissonante, ou seja, uma
mesma frase poderia ser interpretada de maneiras diferentes, possibilitando
entendimentos vagos ou ambiguos sobre um mesmo assunto. Por outro lado, se um
enunciado é mais objetivo, pressupfe-se que existe um relativo acordo de sentido

entre os utentes da linguagem.

Transportando tal entendimento para a leitura constitucional, Carvalho
afirma que a Lei Maior possui dispositivos que apresentam “puros valores”, os quais,
por serem menos precisos, sdo extremamente subjetivos em sua interpretacao, e
que enunciam “limites objetivos”, cuja aplicacdo € muito mais precisa, devido a sua
alta carga de objetividade. Dentro da primeira classificagdo poder-se-iam inserir 0s
principios da isonomia, da seguranca juridica, entre outros que apresentam elevada

dificuldade de definicdo equanime entre seus intérpretes. Ja na segunda

77 CARVALHO, Cristiano. Sao as Imunidades “Clausulas Pétreas”?. In: PEIXOTO, Marcelo
Magalhdes; CARVALHO, Cristiano. (coord.). Imunidade Tributaria. Sdo Paulo: MP Editora. 2005.
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classificacdo estariam presentes os principios da legalidade, irretroatividade,

anterioridade e outros que sdo mais facilmente verifichAveis. Para melhor

compreensao do exposto, vejam-se 0S ensinamentos in verbis:
[...] verifica-se que os principios de valor contém a caracteristica da
incomensurabilidade. Por serem puros valores ndo sado passiveis de
mensuracdo, dai a dificuldade, principalmente em relacdo a normas
juridicas, de acordo exegético. Ainda que seja relativamente simples a
compreensdo (ou ao menos a sua definicdo extensional) de valores tais
como a honestidade, a utilidade, a beleza, etc., ndo existe uma escala de
medida para apurar o quanto um sujeito € mais honesto do que outro, 0
quanto é mais Util ou mais belo. Na interpretagcdo de um dispositivo
normativo envolvendo valores, a controvérsia sempre ocorrera.
Os enunciados que sao limites objetivos ndo por serem valores, sdo
passiveis de verificagdo precisa quanto a sua aplicagdo. Principios como a
1) legalidade, a 2) irretroatividade e a 3) anterioridade sao facilmente
verificaveis: 1) basta verificar o diploma que introduz a norma no

ordenamento. 2) basta verificar 0 alcance das normas no tempo. 3) basta
verificar a vigéncia disposta no ato normativo.’

Dessa forma, o tributarista conclui que os limites objetivos sao
necessarios a realizacado dos valores constitucionais, ou seja, sao instrumentos que
possibilitam a concretizacdo e preservacdo desses principios que sao classificados
como de “puro valor’. Nesse sentido, por exemplo, o postulado da legalidade
resguardaria a seguranca juridica.

De mais a mais, se um principio é classificado como de “puro valor’ e
outro como um “limite objetivo”, e se esse ultimo destina-se a servir de escudo para
assegurar a efetividade do primeiro, ndo ha que se falar em confusdo entre eles: um
€ valor e outro é instrumento de protecao deste valor.

As regras de competéncia seriam, portanto, limites objetivos, pois se
destinariam a protecédo da legalidade necessaria ao Direito Publico, o qual se orienta
pela maxima “tudo aquilo que nao for expressamente permitido € proibido”. Se a
legalidade, como dito, resguarda a seguranga juridica, que € “puro valor’, nao
restariam duvidas em assim classificar as hormas constitucionais que dispdem sobre
as competéncias tributarias:

Note-se que os principios implicam-se mutuamente. O principio ontolégico
do direito publico determina ndo somente a explicitude e objetividade das
regras de competéncia como também serve como limite para atender os

valores da seguranca juridica e do Estado Democratico de Direito.
Outrossim, as regras de competéncia sdo também limites objetivos.79

Expostas essas premissas, Carvalho propde o seguinte questionamento:

"8 Ibid., p. 81.
 Ibid., p. 82.
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seriam os limites objetivos clausulas pétreas? E, para tanto, responde que depende
de qual limite se est4d analisando. Para ele, os direitos e garantias individuais
dispostos no art. 5° da Carta Magna tem natureza de valores e de limites objetivos,
no momento que resguardam liberdades individuais, esses que sdo valores
constitucionais supremos. Assim, os “puros valores” e direitos seriam alcancados
direta e imediatamente através dos limites objetivos da legalidade, do contraditério,
entre outros. Contudo, o tributarista salienta que inexiste um “direito fundamental em
nao ser tributado”

O constituinte ao criar os direitos individuais elegeu como tais puros valores

e também limites objetivos, colocando ambos como matérias indisponiveis

para o poder constituinte derivado. Todavia, é bom frisar, ndo existe um
direito fundamental em n&o se tributado.®

Isso porque os direitos individuais sédo restricbes que o ordenamento
imp&e ao Estado, esse que tem como uma de suas funcdes a elaboracdo de normas
juridicas. Desse modo, os destinatarios dos principios dispostos na Lei Maior nao
seriam os cidadédos, mas o Estado.

Se os tributos sdo cobrados para atingir as finalidades estatais, sendo
uma delas a preservacdo da ordem social e, consequentemente, da liberdade, ndo
existiria um direito de néo ser tributado, mas, sim, um “preco social que pagamos
pela nossa protecao a nossa liberdade”.

A tributacdo, assim, se mostraria legitima. Contudo, ndo por isso se
manifestaria como ampla e irrestrita, pois a forma como é exercida deve ser limitada
para evitar arbitrariedades ou excessos, e ai que entram os direitos e garantias
fundamentais e os principios constitucionais tributarios, como uma forma do sistema
juridico corrigir eventuais desvios de finalidade, representados, por exemplo, por
uma tributacdo ilegal ou confiscatéria.

Portanto, para evitar o indevido exercicio do poder e resguardar o Estado
Democratico de Direito, a Carta Magna selecionou matérias “inaboliveis” por meio de
emenda constitucional, dentre as quais ndo se encontra a competéncia tributaria,
gue, ndo € pelo fato de estarem insertas no texto constitucional que podem ser
consideradas como clausulas pétreas. Do contrario, sdo apenas disposi¢cdes que
conferem aos entes politicos a possibilidade de instituir tributos, de modo que

poderiam, sim, serem alteradas, reformadas ou modificadas, desde que tal alteracéo

% |bid., p. 82.
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respeitasse e nao ferisse diretamente um postulado irrevogavel:

As regras para criagdo de tributos, ou competéncias tributarias, encontram-
se todas enunciadas na Carta Maior. Mas nem por isso sdo elas préprias
“clausulas pétreas”. O modus como esse processo de criacdo de normas
tributarias pode ser alterado por Emenda, desde, obviamente, que essa
alteracdo ndo fira o disposto no art. 60, § 4°. Se, todavia, uma Emenda
Constitucional for criada, modificando alguma competéncia tributaria e essa
alteracao resultar em violacéo a alguma clausula pétrea, cabera ao proprio
sistema, se provocado, a expulsar essa norma. [...] as competéncias em si
mesmas nado sdo clausulas pétreas, mas meramente a faculdade atribuida
aos entes federados para que instituam tributos.*

Em seguida, estabelecido que as regras de competéncia s&o limites
objetivos e ndo sdo clausulas pétreas, Cristiano Carvalho passa a analise das
normas imunizantes propriamente ditas. Para tanto, primeiro as conceitua como
“situacdes as quais os entes federativos sdo incompetentes para instituir tributos” ou
“proibicdes a instituicdo de tributos em determinadas situacdes previstas pelo
Diploma Maior”. Ou seja, o autor classifica as imunidades tributarias como regras de
competéncia, essas que tém como destinatario o Estado, o qual s6 atua quando
existe previséo legal para tanto, a fim de que seja privilegiada a seguranca juridica.

Ora, se as imunidades sao regras de competéncia e se essas sao limites
objetivos que ndo se confundem com os valores que procuram resguardar e nao se
classificam como normas irrevogaveis, ndo se poderia chegar a outra conclusao,
sendo a de que as imunidade tributarias poderiam, sim, ser alvo de emenda
constitucional que intentasse extingui-las, sem que isso viesse a violar um valor
protegido pelos incisos do art. 60, § 4°, da Lei Maior:

Nao ha necesséria relagéo direta entre um limite objetivo e o valor que ele
busca alcancar. Por exemplo, uma Emenda pode alterar um limite objetivo
sem que o valor por tras dele seja abolido. [...]

A partir dessas premissas, se considerarmos que as competéncias ndo séo
clausulas pétreas, por conseguinte, também ndo o sdo as imunidades.
Insistimos, a tributacdo em si mesma em nada fere quaisquer clausulas
pétreas; o que eventualmente podera violar os valores fundamentais da
Constituicdo € a forma como essa tributacdo venha a ser exercida. Os
principios constitucionais tém a funcdo justamente de evitar abusos por
parte do Estado.

Insistindo nesse ponto, por serem também regras de competéncia. As

imunidades séo limites objetivos, cujo fim € alcancar e salvaguardar valores
constitucionais, mas que ndo se confundem com eles.®

Assim, para o autor, ndo ha que se falar em confusdo entre a imunidade

das entidades religiosas, por exemplo, e o direito a liberdade de crenca e a laicidade

® |pid., p. 84.
8 |bid., p. 86.
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do Estado, de modo que, caso essa norma fosse revogada, ndo obrigatoriamente se
constataria uma violagdo ao referido direito individual. Para isso, seria necessario
que a tributacdo eventualmente instituida fosse abusiva, ilegal ou confiscatéria. O
que ndo se permite € abolir o principio propriamente dito, sob pena de ferir a
disposicéo do art. 60, 8 4°, do diploma constitucional.

Todavia, conquanto Carvalho entenda dessa forma, ele pondera a
existéncia de apenas uma imunidade tributaria que se classifica como clausula
pétrea, qual seja, a imunidade reciproca, disposta no art. 150, inciso VI, alinea “a” da
CRFB/88, a qual veda que os entes federativos instituam impostos sobre o
patrimonio, a renda e 0s servicos uns dos outros. Isso porque o limite objetivo da
norma é assegurar o pacto federativo e a autonomia das pessoas politicas e, se
eventual emenda constitucional viesse a revogar tal disposicdo, esses valores
seriam diretamente afetados, porquanto a tributacdo imediatamente macularia a
estrutura federativa, ainda que ndo apresentasse nenhum vicio em seu exercicio,
tendo em vista que deixaria de existir uma relacdo simétrica para passar a existir
uma relacéo de subordinacdo entre os entes politicos.

A imunidade reciproca, ao contrario das demais imunidades, é clausula
pétrea. Pelo prisma estatico da Constituicdo, a imunidade reciproca € um
enunciado formador, junto com diversos outros, do pacto federativo. A
autonomia da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, as
competéncias respectivas, juntamente com a imunidade reciproca, sao
enunciados que delineiam a estrutura da Federagéo brasileira.

Se uma Emenda Constitucional revogasse a imunidade reciproca, o pacto
federativo seria diretamente afetado. Nesse caso, a tributacdo em si mesma
€ violadora da estrutura federativa. No momento em que o0s entes
federativos passassem a tributar-se uns aos outros, a relacdo de igualdade,
na linguagem pragmatica, relacdo de simetria, passaria a ser uma relagéo
de complementaridade, que significa subordinacdo. Sempre que uma

pessoa politica de direito constitucional interno fosse sujeito passivo em
relagdo a outra pessoa politica, estaria numa relacdo de dominagélo.83

Ja& no caso especifico da imunidade tributaria religiosa, Carvalho néo faz
excecdo, considerando que essa nao se configura como clausula pétrea, uma vez
que a liberdade religiosa, decorrente do principio da livre manifestacdo de
pensamento, ndo seria violada caso os templos fossem tributados, salvo se tal
tributacdo fosse, como dito alhures, abusiva, ilegal ou confiscatéria. Dessa forma,
nao haveria que se falar em impossibilidade de revogacdo dessa disposicao

constitucional por eventual emenda®.

% |pid., p. 88.
® Ibid., p. 89.
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E louvavel a argumentacéo e a linha de raciocinio elaborada pelo autor
acima examinado, sobretudo se considerado que o presente assunto ndo é alvo de
uma analise mais acurada e que a questdo € frequentemente tratada sob o mero
enfoque da igualdade e justica tributarias, ora pendendo a favor do Estado fiscal, ora
a favor dos contribuintes. O debate € amplo e Carvalho prestou grande auxilio ao
estudar o tema exclusivamente sob o viés cientifico.

Contudo, nesta pesquisa, entende-se que as imunidades tributarias séo,
sim, clausulas pétreas e ndo devem ser classificadas como meros instrumentos de
protecdo dos valores assegurados por elas, mas como verdadeiros direitos do
contribuinte. Explica-se. Como visto, os direitos individuais ndo estao circunscritos
apenas ao ambito do artigo 5° da Carta Magna; eles estdo dispostos ao longo de
todo o texto constitucional e merecem, da mesma forma, a protecdo do art. 60, § 4°,
inciso IV, da CRFB/88. E, se um direito, na dic¢do ja examinada de Luis Roberto
Barroso, é a faculdade de alguém exigir uma determinada conduta, ndo h& como
nao considerar que as imunidades tributarias sdo auténticos direitos.

As normas imunizantes sdo decorréncias dos valores que buscam
assegurar. E como se a Constituicdo esmiucasse os seus sentidos e melhor
explicasse como proteger o pacto federativo, a liberdade de culto, a liberdade de
expressao, etc. Ao imunizar, delimitando a competéncia tributaria dos entes politicos,
o diploma constitucional gera um dever do Estado de se abster de instituir tributos
sobre determinados fatos, situacfes, bens ou pessoas, bem como, em virtude disso,
faz nascer um direito do contribuinte, de ndo se ver onerado.

Existe, sim, esse direito de ndo ser tributado, no momento em que as
regras imunizantes criam a legitima expectativa naqueles que se enquadram em
suas disposicles, podendo eles exigir uma determinada conduta negativa por parte
do Estado fiscal, que é a de nao tributa-los.

E ainda que as imunidades sejam consideradas como instrumentos, é
patente a sua ligacao direta e imediata com os valores que pretendem assegurar, de
tal modo que, possibilitar a sua retirada por meio de emenda constitucional seria o
mesmo que colocar em risco de extingcéo e fragilidade esses principios. Mesmo que
tais normas fossem extirpadas e nao se verificasse, no mesmo instante, o fim da
liberdade religiosa, por exemplo, tal valor restaria seriamente ameacgado e
vulneravel, o que ndo se pode admitir, porquanto a Constituicdo é bem clara ao

enfatizar que ndo serdo nem sequer alvo de deliberacdo as propostas de emendas
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constitucionais que simplesmente tendam, inclinem-se, propendam, aproximem-se,
conduzam a aboli¢do dos direitos e garantias fundamentais, enquanto integrantes da
identidade constitucional e, assim, de seu nudcleo intangivel.

Ademais, ndo fazer uma ligacéo direta entre o fim da imunidade tributaria
e a violagdo do principio que ela busca resguardar é ver a questéo fora da realidade,
pois é sabido que a tributacdo pode ser usada como meio de opressao, sobretudo
daquilo que seja considerado minoria ou esteja em dissonancia com 0s interesses
Estatais. Se se aceitasse que o valor s6 seria atingido se a forma como a tributacéo
€ exercida fosse ilegal, abusiva ou confiscatoria, e ndo com o “simples” fim da
imunidade, poder-se-ia cogitar da instituicdo de tributos, dentro de paréametros
legais, apenas sobre uma determinada entidade religiosa, por exemplo, sem que a
tributacdo, em si, fosse abusiva ou confiscatéria. E conferir desoneracéo fiscal a uma
determinada crenca e obrigar outra ao pagamento de tributos é ferir de morte a
intencdo constitucional e a laicidade estatal.

3.3 Realidade fatica em confronto com os principios da igualdade e justica

tributarias

Muito embora a argumentacédo e a linha de raciocinio apresentadas por
Cristiano Carvalho pudessem servir para fundamentar os pedidos de revogacao da
imunidade tributéria religiosa, é certo que grande parcela da sociedade pauta-se, em
verdade, no confronto da norma imunizante com o0s principios da igualdade e da
justica tributarias. Para tais pessoas, como o0 advogado tributarista
supramencionado, Raul Haidar, as condicbes econbmicas enfrentadas pelo pais,
com a ameaca de aumento da carga tributaria, fazem com que as regras do art. 150,
inciso VI, da CRFB/88, ndao mais se justifiguem, sobretudo porque se
consubstanciariam em privilégios fiscais, o0 que ndo se poderia admitir em uma
sociedade que prima pela isonomia e justica.

Ao pedir a extingdo das “benesses” constitucionais, o causidico acima
também destaca a sua utilizac&do indevida e desviada, ou seja, salienta o fato de que
as imunidades, sobretudo a conferida as entidades religiosas, estdo sendo utilizadas

nao para concretizar os valores que se buscam proteger, mas para cometer fraudes
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e evasao fiscal ®°.

De fato, é inegavel a existéncia de fraudes. Especificamente no caso da
imunidade tributaria dos templos religiosos, muitas sdo as noticias sobre lavagem de
dinheiro, sonegacéo e estelionato. Diversos sdo os escandalos: quadrilha que, em
conluio com servidores da fiscalizag&o tributaria, criou uma Igreja, que so existia “no
papel” e ndo possuia qualquer fiel, com o fito de sonegar impostos e abrigar
recursos de procedéncia criminosa®; grande e famosa entidade religiosa que
adquiriu mais de seis mil CDs sem recolher o ICMS devido®’; pastores que omitiram
mais de seis milhdes de reais; confusdo patrimonial entre os bens da Igreja e os
bens dos seus dirigentes; instituicdo religiosa que adquiriu veiculo de luxo®; ex-
deputado federal que realizava, em conjunto com sua esposa, empréstimos
fraudulentos a uma Igreja, com o objetivo de sonegar tributos®; ex-senador que se
utilizou de Igreja para movimentar dinheiro fruto de propina de empreiteiras, entre
outros®.

Todos esses acontecimentos motivam o pleito de parcela da sociedade,
no sentido de extirpar a imunidade tributaria religiosa do texto constitucional. Tal
movimento € tao forte que o Senado Federal, no comeco deste ano de 2017, passou
a analisar a Sugestdo Legislativa n° 02 de 2015%, que propSe justamente a
revogacdo da norma imunizante conferida aos templos de qualquer culto. Esse
instrumento do cidadao funciona da seguinte forma: é oferecida uma ideia no portal

“E-Cidadania”; se essa alcangar pelo menos 20.000 (vinte mil) apoios de outros
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internautas, se transformara em uma sugestao legislativa, a qual serd encaminhada
a Comissao de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa e sera analisada por um
senador relator; se a sugestao for aprovada, transformar-se-4 em Projeto de Lei do
Senado %

No caso da Sugestédo Legislativa n® 02 de 2015, elaborada pela cidada
Gisele Helmer, houve o apoio, até 25 de abril de 2017, de 115.533 (cento e quinze
mil e quinhentos e trinta e trés) internautas, numero expressivo e que certamente
nem chega a tocar a real quantidade de pessoas que pensam no mesmo sentido,
seja porque nao sabem desse instrumento de participacéo, seja porque nao tem
acesso aos meios eletrénicos, ou mesmo porque tal fato ndo foi amplamente
divulgado.

Enfim, lavagem de dinheiro, sonegacao fiscal, estelionato, enriquecimento
ilicito, abrigo de recursos de origem criminosa sdo crimes comumente praticados
pelo indevido uso da imunidade tributéria religiosa. Ndo se busca, aqui, negar tais
ocorréncias. Todavia, faz-se imperativo propor alguns questionamentos: serd que o
desvio de finalidade cometido por algumas instituicdes ou alguns dirigentes é capaz
de atacar o todo, fulminando a norma imunizante? Serd que os escandalos
evidenciados pela midia justificam a revogacdo dessa regra constitucional? E mais,
sera que existe, de fato, um confronto entre a imunidade tributaria religiosa e os
postulados da igualdade e da justica tributarias?

Para responder tais questionamentos, primeiramente é preciso definir o
que se entende pelos principios acima enunciados.

N&o ha como considerar a isonomia e ndo pensar na célebre frase de Rui
Barbosa: "A regra da igualdade ndo consiste sendo em quinhoar desigualmente aos
desiguais, na medida em que se desigualam.”®®. Transportando tal ensinamento para
o Direito Tributério, igualdade nada mais seria do que buscar cobrar os tributos de
maneira igual entre os contribuintes que estejam em condi¢des iguais. Tanto € assim
qgue o artigo 150, inciso Il, da CRFB/88 enuncia ser vedado aos entes politicos:
“instituir tratamento desigual entre os contribuintes que se encontrem em situacao
equivalente [...]".

Tal postulado nada mais é do que uma garantia do cidaddo contra

%2 para indicar uma ideia, conferir as ja formuladas e saber como ocorre o seu tramite, basta acessar

o} sitio eletrdnico do “E-Cidadania”, qual seja,
<https://www12.senado.leg.br/ecidadania/principalideia>.

% BARBOSA, Rui. Oracdo aos Mocos. 5. ed. Rio de Janeiro: Fundacéo Casa de Rui Barbosa, 1999.
p. 26.
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possiveis arbitrariedades do Estado, o qual poderia decidir por privilegiar
determinadas pessoas em detrimento de outras, impondo sob estas Ultimas uma
pesada carga tributaria. Ou seja, a isonomia tributaria visa a impedir favoritismos

por meio da tributagc&o. Luciano Amaro® disserta sobre o tema:

Esse principio implica, em primeiro lugar, que, diante da lei “x”, toda e
gualquer pessoa que se enquadre na hipétese legalmente descrita ficara
sujeito ao mandamento legal. Ndo ha pessoas “diferentes” que possam, sob
tal pretexto, escapar do comando legal, ou ser dele excluidas. Até ai, o
principio da igualdade esta dirigido ao aplicador da lei, significando que este
nao podera diferenciar as pessoas, para efeito de ora submeté-las, ora nao,
ao mandamento legal. [...]

Mas h& um segundo aspecto a ser analisado, no qual o principio se dirige
ao proéprio legislador e veda que ele dé tratamento diverso para situacfes
iguais ou equivalentes. [...] Visa o principio a garantia do individuo, evitando
perseguicdes e favoritismos.

Para o supracitado autor, devem ser tratados igualmente aqueles que
tenham igual capacidade de contribuir para o Estado fiscal, e desigualmente aqueles
que demostrem possuirem diferentes riquezas e, portanto, diferente capacidade
contributiva. Outrossim, Amaro salienta a importancia de desassemelhar para
resguardar valores constitucionais.

Hugo de Brito Machado®, no mesmo sentido, assim doutrina:

O principio da igualdade é a proje¢do, na area tributéria, do principio geral
da isonomia juridica, ou principio pelo qual todos sdo iguais perante a lei.

Apresenta-se aqui como garantia de tratamento uniforme, pela entidade
tributante, de quantos se encontrem em condigdes iguais.

O tributarista acima reconhece a existéncia natural de desigualdades
entre as pessoas, razdo pela qual a lei deve estabelecer validos critérios de
discriminagéo entre elas. A dificuldade estaria justamente em saber se esses
parametros utilizados pelo legislador lesam o principio da isonomia ou se, do
contrario, o concretizam.

Intrinseca a ideia de igualdade, apresenta-se a justica tributaria, a qual
procura distribuir, de maneira equanime, o 6nus que representa o pagamento do
tributo. Dessa forma, uma tributacéo justa é uma tributacdo que exige mais de quem
pode contribuir mais, olhando a necessidades Estatais, sem, contudo, descuidar da
protecdo que se deve conferir aos cidadaos. Ou seja, s6 havera justica tributaria se
houver isonomia entre os contribuintes e proporcionalidade, esta que se mostra

presente quando observado o postulado da capacidade contributiva. Sobre o tema,

% AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 12. ed. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2006. p. 135.
% MACHADO, op. cit., p. 51.
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dispde Humberto Avila®®:

O critério da justica, no Direito Tributario, deve ser a capacidade contributiva
(art. 145, paragrafo 1°). Qualquer afastamento desse direito preliminar de
igual tratamento (art. 5°) deve ser fundamentado, caso contrario, 0 proprio
significado fundamental do principio da capacidade contributiva sera
afastado (art. 1° e 5°).

Assim, para que se concretize a justica no ambito do Direito Tributario,
seria sempre imperativa a analise da capacidade contributiva em cada caso de
possivel exacdo, devendo toda excecdo ser devidamente embasada.

Expostas essas premissas, tem-se que uma tributacdo justa e isonémica
€ aquela que incide igualmente sobre todos os contribuintes que estiverem em iguais
condicbes, ou ainda, que apresentarem a mesma capacidade contributiva, e
desigualmente sobre aqueles que estiverem em situacao de desigualdade.

A logica de quem afirma que a imunidade tributaria religiosa deve ser
extirpada do ordenamento juridico € a seguinte: um cidaddo, que, por vezes, nao
possui vasto patrimbnio, deve arcar compulsoriamente com uma pesada carga
tributaria, enquanto vultosos templos, os quais, em tese, possuiriam alta capacidade
contributiva, sdo desonerados do pagamento de impostos. Diz-se que as entidades
estdo ricas a custa da fé de seus seguidores, enriquecem seus dirigentes e, muito
frequentemente, utilizam-se da norma imunizante para cometer fraudes. Nesse
raciocinio, ndo se vé tal regra constitucional de outra forma, sendo como um
privilégio, um presente injusto do Estado as instituicdes religiosas. Contudo, ha de
ser frisado aqui que as imunidades estédo longe de serem benesses estatais.

Como ja salientado algumas vezes, as normas imunizantes possuem
nobre intencdo, qual seja, assegurar valores considerados caros a sociedade, esses
que sdo estimados em razdo de protegerem, sobretudo, a liberdade, em varias de
suas manifestacdes, algo que, para um povo que sofreu anos sob o dominio de um
governo ditatorial, foi tido como primordial no momento constituinte. E certo que,
ocasionalmente, a finalidade dessas regras constitucionais ndo é alcancada, todavia,
isso ndo pode pautar o pedido de revogacéo de qualquer das imunidades tributarias
através do Poder Constituinte derivado, ainda que isso fosse possivel, ja que, a
rigor, essas se consubstanciam em clausulas pétreas.

A imunidade tributaria conferida aos templos de qualquer culto € uma

% AVILA, Humberto Bergmann. Sistema Constitucional Tributario: de acordo com a emenda
constitucional n. 42 de 19.12.03. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2004. p. 339.
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protecédo fiscal pensada para resguardar a liberdade de crenca e manifestagao
religiosa, bem como a laicidade estatal. Tais valores, assim como prega Luciano
Amaro, sdo suficientes para justificar a discriminacéo entre as entidades religiosas e
os cidadaos contribuintes. Se fossem permitidas investidas tributarias em face das
Igrejas e templos, que, em regra, possuem escassos recursos, poder-se-iam ferir 0s
referidos principios, porquanto os entes politicos teriam a faculdade de perseguir
aguelas instituicbes que entendessem inconvenientes, provavelmente as de
expressao minoritaria na sociedade, e apadrinhar aguelas que estivessem de acordo
com seus interesses.

Nessa ordem de ideias, disserta Marco Antbnio Guimaraes:

[...] ndo se pode invalidar ou afastar as imunidades sob o argumento de que
estas ndo atendem aos valores que justificam a sua insercdo no texto
constitucional; considera-se que esta discussao tem relevancia tdo somente
guando o Poder Constituinte € exercido, em vista de ser ele o titular da
soberania popular, cabendo-lhe escolher o feixe de valores pré-existentes
gue reputa como supremos para a sociedade, dentro dos limites impostos
pelo contexto social, de tal sorte que ndo compete ao Poder Judiciario e ao
legislador infraconstitucional essa prerrogativa, mas apenas a de efetiva-
los.”’

[...] Considerando os valores esposados na opc¢éo politica pela imunidade,
ressalta-se serem eles que justificam a desoneragéo tributaria, de forma que
ndo se pode falar em ofensa ao principio da isonomia, condicionador este
da solidariedade social que deve inspirar o custeio das despesas publicas
por meio do principio da generalidade da tributacdo. Mesmo porque, a atual
consciéncia juridica ndo mais permitiria excepcionar alguém ou alguma
situagdo do alcance fiscal por simples benesse ou puro privilégio. Ao
contrario, quando o legislador constituinte selecionou determinada situacéo
econdmica a fim de desonera-las do dever geral de contribuir, fé-lo visando
a realizar valores outros superiores a eventual receita tributaria abdicada.
Ou seja, as imunidades tributarias buscam, por meio de uma discriminacao
ativa, realizar os valores escolhidos pela prépria sociedade no momento
constituinte.*®

Assim, os valores constitucionais assegurados pela imunidade tributaria
religiosa, que, ressalte-se, foram escolhidos pelo legislador constituinte originario
enquanto representante do povo, sado legitimadores do estabelecimento de uma
norma que discrimina positivamente os templos e desobriga-os do pagamento de
impostos.

E forcoso destacar, também, que as imunidades tributarias ndo devem
obediéncia ao principio da capacidade contributiva, esse que, como visto, pretende
alcancar a justica tributaria através da maior oneracédo daqueles que possuem uma

maior quantidade de riquezas. ISso porque a norma imunizante € prevista para

" GUIMARAES, op. cit., p. 56.
% GUIMARAES, op. cit., p. 61.
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assegurar valores sociais e politicos, de modo que incidird tdo logo se constate a
sua ocorréncia no mundo fatico, independentemente da verificagdo do maior ou
menor potencial para pagar encargos.

Ademais disso, conquanto a pratica espiritual desempenhada pelas
instituices religiosas ja seja extremamente relevante, uma vez que propaga a ideia
da paz e da harmonia entre os individuos e promove a diminuicdo da violéncia,
frequentemente, aqueles que pedem o fim da imunidade tributaria religiosa deixam
de considerar as atividades sociais desenvolvidas por algumas Igrejas. Existem, de
fato, fraudes; porém, existem, sim, aquelas instituicbes religiosas que, através de
suas pregacoes e projetos, ajudam para o desenvolvimento individual e coletivo.
Tratam-se, aqui, de creches, atendimentos médicos, odontologicos e psicoldgicos,
auxilio aos dependentes quimicos, incentivo a cultura através da musica, amparo
aos moradores de rua, doacdo de alimentos, entre outros servicos que Sao
custeados com a renda obtida pelas entidades religiosas, seja por doacoes, ofertas,
dizimos, venda de objetos religiosos ou, até mesmo, aplicacdes financeiras.

Se o patrimoénio das entidades eclesiasticas fosse onerado pela pesada
carga tributaria referente aos impostos da Unido, dos Estados e dos Municipios,
certamente tais atividades sociais restariam comprometidas, especialmente no caso
daquelas instituicbes de menor tamanho, que lutam para sobreviver frente ao
dominio de grandes templos. E ndo hd como negar a importancia dos projetos
desenvolvidos por essas instituicdes de adoracdo, que, ao exercé-los, ocupam um
lugar que o Estado, por vezes, mostra-se ineficiente ou omisso. Evidencia-se, dessa
forma, mais uma razdo pela qual as imunidades tributarias ndo podem ser
consideradas como privilégios odiosos.

Ives Gandra, nessa mesma toada, reconhece que a imunidade foi prevista
ndo como um privilégio, mas como um direito que visa a proteger os valores que 0
constituinte considerou fundamentais e que estimula os cidadaos a colaborarem com
o Estado, o qual deveria atuar mais eficientemente em areas como a saude e
educacado, mas nao o faz a contento:

E por que, na imunidade, ha esta vedagdo absoluta ao poder de tributar?
[..] E que a imunidade, nas hipéteses constitucionais, constitui o
instrumento que o constituinte considerou fundamental para, de um lado,
manter a democracia, a liberdade de expressédo e acdo dos cidaddos e, por
outro lado, de atrair os cidaddos a colaborarem com o Estado, nas suas
atividades essenciais, em que, muitas vezes, 0 proprio Estado atua mal ou

insuficientemente, como na educacéo, assisténcia social, etc.
Por esta razdo, sabidamente o constituinte, conhecendo a natureza humana
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dos detentores do poder, na historia brasileira, estimula o cidaddo, através
das imunidades tributarias, a que faga o que o Estado deveria fazer e nédo
faz, como ocorre nas areas da educacao e da salde, em que o sistema
privado é incomensuravelmente superior ao publico, principalmente no
ensino de primeiro e segundo graus ou nos hospitais particulares.

As imunidades tributarias, neste caso, ao contrario do que apregoam 0s
detentores do poder, ndo sdo uma renuncia fiscal, um “favor” que o Poder
Publico presta a sociedade, mas, ao contrario, um “favor’ que a sociedade
presta ao Estado em aceita-las, pois, ao deixarem apenas de pagar
impostos, tais entidades, que gastam muito mais do que recebem em
desoneracgdes fiscais, fazem pelo Poder Publico e para o povo o que é
obrigacdo do Estado fazer e nao fez.*

Gandra foi preciso em sua colocacdo. Se as imunidades tributarias séo
essenciais a salvaguarda de liberdades do cidaddo, consubstanciando-se em
garantias desse em face das investidas estatais, ndo ha como considera-las
favoritismos indevidos, sobretudo quando se pesa o retorno fornecido pelas
entidades imunes, que colaboram com as atividades de competéncia dos diversos
entes politicos.

Desse modo, estabelecido o porqué de a imunidade tributaria religiosa
nao ser um privilégio ou regalia e, consequentemente, ndo ofender os principios da
isonomia e da justica tributarias, porquanto os valores sociais e politicos que visa
proteger sdo bastantes para legitimar a desoneracao fiscal, e demonstrado que tal
regra constitucional consubstancia-se em verdadeira clausula pétrea, irrevogavel
pelo poder constituinte derivado, vé-se que ndo ha irregularidade na sua previséo. A
irregularidade pode evidenciar-se na interpretacdo extremamente extensiva que
comumente é empregada pelos tribunais patrios.

Os escandalos supracitados, conquanto ndo sejam a regra da maioria das
instituicbes religiosas, ndo podem ser desconsiderados no momento da
interpretacdo do texto constitucional, pois, um aplicador da lei que ndo considera o
contexto e as particularidades do caso concreto, nao labora corretamente, ao
contrario, revela-se miope em seu exercicio, porquanto o Direito deve estar atento
as transformacdes ocorridas na sociedade. E nesse sentido que disserta Raquel
Cavalcanti Ramos Machado:

[...] pouco vale defender uma interpretacdo quando se constata que a norma

dela decorrente € incompativel com as peculiaridades historicas do proprio
ordenamento e com a evolucdo juridica ou social, porque impede que o

% MARTINS, Ives Gandra da Silva. Imunidades Tributarias. Revista da Academia Brasileira de
Letras Juridicas. Rio de Janeiro, n. 13 e 14, p. 156, 1998. Disponivel em:
<http://lwww.ablj.org.br/revistas/revistal3el4/revistal3e14%20%20IVES%20GANDRA%20DA%20
SILVA%20MARTINS%20%E2%80%93%20Imunidades%20tribut%C3%Alrias.pdf>. Acesso em: 20
de abril de 2017.
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texto seja aplicavel a realidade ja diferente, as vezes clrggmdo situacéo
conflitante com os valores que inspiraram a sua elaboracao.

Para a autora, o0 texto constitucional ndo deve ser alterado
ordinariamente, sob pena de desequilibrar “o disciplinamento das relagcdes, no que

tange aos seus aspectos mais importantes e fundamentais” '

. Isso nédo implicaria
em imutabilidade da redacdo da Lei Maior, porquanto existiria a possibilidade de
modificacdo da interpretacdo das palavras nela constantes, o que se mostraria
imprescindivel, pois o tempo altera as circunstancias e, deixar de atualizar o sentido
das palavras empregadas, resultaria em abandono da Carta Magna.

Ademais, se a imunidade tributaria religiosa visa a proteger determinados
principios, € indiscutivel que a sua interpretacdo devera observar se esse objetivo
esta sendo alcangcado, ou ndo, e se existe algum impacto negativo sobre outros
valores igualmente caros a Constituicdo Federal.

O fato de a desoneracdo fiscal incidir, por vezes, sobre situacdes
inimaginaveis quando se faz uma primeira leitura da norma constitucional, como
sera visto no proximo capitulo, fomenta a possibilidade de criacdo de instituicbes
religiosas que visem somente a evaséao fiscal ou ao cometimento de outros crimes,
como o estelionato e a lavagem de dinheiro. Com isso, crescera,
consequentemente, a insatisfacdo popular com a regra imunizante. Essa € a razao
pela qual o contexto fatico em que se insere a norma deve ser sopesado no
momento em que o aplicador do direito atua.

Para ajudar nesse sentido, entende-se que a imunidade tributaria
religiosa, assim como todas as demais, deve receber uma interpretacéo teleolégica,
ou ainda, compreende-se que, para corretamente delimitar o sentido e o alcance da
norma, € preciso que seja realizada uma apreciacdo quanto ao fim por ela
pretendido. Assim, no caso da regra contida no art. 150, inciso VI, alinea “b”, da
CRFB/88, ao buscar uma resposta sobre quando € possivel aplicar ou ndo essa
hipotese de desoneracao fiscal, € imperativo ponderar se a liberdade de crenca e
manifestacdo religiosa, bem como a laicidade estatal estdo sendo, ou né&o,
alcancadas. Se o retorno for positivo, € possivel, em um primeiro momento, cogitar

do seu emprego no caso concreto; contudo, ainda assim, € necessario examinar se

1% MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. Competéncia Tributaria: entre a rigidez do sistema e a

atualizacdo interpretativa. 2013. 278 f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito,
Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2013. p. 11.
%0 bid., p. 132-133.
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a aplicacdo nado vai de encontro a outros principios constitucionais, tdo relevantes
guanto 0s que a norma imunizante pretende garantir, tais como a livre concorréncia,
a igualdade, entre outros.

No sentido do acima exposto, Roque Antdnio Carrazza '

entende que as
regras de imunidade tributdria devem ser interpretadas teleologicamente, pois adotar
uma interpretagdo restritiva poderia obstaculizar o alcance de suas finalidades
essenciais, ou ainda, das liberdades consideradas relevantes pelo constituinte
originario. Além disso, como as normas imunizantes sdo regras de competéncia,
cabe aplicar a licdo de Raquel Machado, no sentido de que sua interpretacdo deve
considerar ndo apenas 0s escopos almejados, mas também o histérico de
elaboracdo, o contexto e outras normas do sistema constitucional tributario:
No caso especifico do texto constitucional que veicula regra de competéncia
tributaria, essa parte do contexto relevante na obtencédo de seu sentido é
determinada, como explicado anteriormente, pelo histérico que culminou
com sua elaboracgéo, pelas demais disposi¢cdes normativas constantes do

sistema constitucional tributario e pelas finalidades que se quiserem
alcancar com elas. **

A autora ainda salienta que “as consequéncias de uma interpretacao

devem ser julgadas & luz dos principios constitucionais afetados por elas” %

, pois,
se da leitura de uma determinada norma, sobrevierem duas ou mais possiveis
significacdes, sera necessario fazer prevalecer aguela que melhor dé concretude
aos principios envolvidos e rejeitar a que se evidencie demasiadamente restritiva a
outros principios, sobretudo daqueles dispostos na Carta Magna.

Dito isto, surge a duvida sobre qual critério interpretativo deve prevalecer
qguando da leitura de uma imunidade tributaria, se ampliativo ou restritivo, em razéo
dessa ser tanto norma de Direito Constitucional, como de Direito Tributario. Se
considerada a regra imunizante como pertencente ao primeiro grupo, tender-se-a a
conferir a disposicdo uma interpretacdo mais extensiva, que confira maxima
efetividade ao texto constitucional, que é, em sua esséncia, uma carta de direitos do
cidaddo. Todavia, se considerado que o enunciado pertence ao segundo grupo,
havera uma inclinagcdo a uma interpretacdo mais restritiva, porquanto a imunidade

seria uma excecao a regra geral da tributacao.

192 CARRAZZA, Roque Anténio. A Imunidade Tributaria dos Templos de Qualquer Culto —

Questbes Conexas. In: CARRAZZA, Elizabeth Nazar; MORETI, Daniel. Imunidades Tributarias.
Rio de Janeiro: Elsevier, 2012. p. 17.

1% MACHADO, op. cit., p. 205.

194 Ibid., p. 224-225.
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Observando todo o exposto e considerando que a norma imunizante
pertence a ambos 0s grupos supracitados, se constatara que a interpretacdo, ao
final, ndo podera ser nem restritiva, de modo a ndo conferir a maxima efetividade ao
texto constitucional por considera-las uma benesse estatal, nem extensiva de mais,
de maneira a, dando maior valor ao intérprete do que ao legislador, ofender outros
principios constitucionais, que ndo aqueles protegidos pela norma imunizante, e
acabar por tutelar situacdes fraudulentas. E nessa ordem de ideias que disserta
Carolina Schaffer'®®:

[...] ndo se justifica a afirmacao aprioristica de que as imunidades devem ser
interpretadas restritivamente, tendo em vista que tais normas ndo possuem
qualquer particularidade que determine a utilizagdo de tal critério de
interpretacdo. Com efeito, embora limitem a competéncia tributaria, nao
podem ser vistas como privilégios ou favores, concedidos a determinadas
pessoas a custa dos cofres do Estado.

Por outro lado, afirmar que as imunidades devam sempre receber
interpretacdo ampla ou generosa também ndo se sustenta, vez que,
também aqui, ndo h& qualquer fundamento que justifique tal concluséo. Isto

€, embora seja admissivel a interpretacdo extensiva dos preceitos, ndo ha
gualguer razdo que determine tal extensdo em todos os casos.

Na visdo da autora supramencionada, é imperativo que a interpretacao
das normas imunizantes tenha como Unico escopo estar de acordo com 0s principios
que lhes sao subjacentes. Isso porque esses sdo capazes de auxiliar na correta
definicdo do sentido e de colocar fronteiras a aplicacdo da regra constitucional no
caso concreto. Na mesma toada, Raquel Machado enuncia que “[...] sé&o os
principios, e ndo apenas as definigbes encontradas em um dicionéario, que devem
guiar o processo de atribuicdo de sentido as palavras empregadas no texto
constitucional.” *°,

Esses posicionamentos vao ao encontro do que foi exposto em relacdo ao
uso exclusivo da interpretacdo gramatical. Conquanto tal método seja
imprescindivel, pois € o ponto de partida do exegeta, ele ndo pode constituir o ponto
de chegada, sobretudo porque as palavras utilizadas na redacdo de uma norma
podem possuir variados significados, devendo ser escolhido aquele sentido que
melhor concretize o designio constitucional. Para isso, imprescindivel se faz a
observancia dos principios resguardados pela norma, uma vez que podem ajudar a

estabelecer até onde o intérprete pode chegar em seu exercicio.

1% JORGE, Carolina Schaffer Ferreira. Interpretacdo das Imunidades do Art. 150, VI, da
Constituicdo Federal. 2015. 167 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito,
Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2015. p. 62-65.

1% MACHADO, op. cit., p. 237.
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Além, é claro, de ser primordial o trabalho do exegeta, para que a
imunidade tributaria religiosa ndo acabe por acobertar a evasdo fiscal e outros
crimes, existe outra problematica que conduz a indignacdo da populacdo com tal
regra constitucional, qual seja, a fiscalizacdo tributaria que, por vezes, mostra-se
corrupta. Ao constatar que a entidade religiosa ndo esta destinando a sua renda, por
exemplo, as suas finalidades essenciais, deveriam os fiscais fazer incidir o imposto
cabivel ao caso. Entretanto, o conluio com dirigentes de Igrejas é capaz de fazer
com que esse raciocinio se desvie, culminando em pagamento de propinas para, por
exemplo, fazer desaparecer um determinado processo administrativo'®’.

Destarte, a resisténcia ndo deve ser contra a imunidade tributaria
religiosa, mas, sim, contra o desvirtuamento de sua interpretacdo, contra a forma
como a qual é estendida a situacfes que ferem outros principios constitucionais e
contra a corrupgdo ou omissao da fiscalizacédo tributaria.

A indignagdo com a norma, em si, ndo se mostra muito légica, sobretudo
depois de evidenciada a sua natureza juridica de clausula pétrea e revelados os
nobres valores a que busca assegurar, sendo justamente por iSSO que ndo existe
ofensa aos postulados da igualdade e justica tributarias. O inconformismo do
contribuinte deve ser, em verdade, para com o Estado fiscal que ndo aplica
devidamente os tributos que lhes sdo pagos ou que, diante de fraudes, deixa de
cobrar quando deveria.

Pugnar pelo fim da imunidade tributaria religiosa sem antes realizar uma
reflexdo sobre o que ela busca tutelar, o que, de fato, propicia ou fomenta o0 seu uso
indevido e quais as consequéncias de sua revogacao, € solicitar por algo que pode
vir a ser extremamente maléfico para a liberdade de crenca (em maior andlise, para
a liberdade de pensamento) no pais. E preciso considerar que o exterminio da
norma seria ainda mais prejudicial no caso das religides de menor expressao (seja
por falta representatividade politica, social ou econémica), porquanto tendem a ser
mais suscetiveis a injustas investidas dos entes politicos tributantes.

E nao se diga que, porque a norma imunizante nao alcancga aos fins a que
busca tutelar, € devida a sua revogacdo. Se todas as vezes em que houvesse

inaplicabilidade das disposi¢cbes constitucionais, a Lei Maior fosse alterada, nao

97 QUADRILHA criou Igreja em S&o Paulo para sonegar impostos e lavar dinheiro. Estaddo, Sao

Paulo, 01 nov. 2012. Disponivel em: <http://economia.estadao.com.br/noticias/geral,quadrilha-
criou-igreja-em-sao-paulo-para-sonegar-impostos-e-lavar-dinheiro-imp-,954195>. Acesso em 20
abr. 2017.
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haveria qualquer seguranga nas relagdes juridicas. A Carta Magna é o “dever ser”, o
qual é preciso ser devidamente protegido e preservado, a fim de que se possa
conquistar o “ser”.

Feitas todas essas consideracdes, pode-se passar, com mais
propriedade, a andlise da jurisprudéncia patria, sobretudo aquela decorrente de
julgados do Supremo Tribunal Federal, o qual possui a funcdo de salvaguardar a

Constituicao, diploma no qual se insere a imunidade tributaria religiosa.
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4 ANALISE DE PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DA CORTE
CONSTITUCIONAL SOBRE A IMUNIDADE TRIBUTARIA DO ART. 150, VI,
“B”, DA CRFB/88

Ao longo dos capitulos acima, viu-se como € profusa a discussao acerca
da imunidade tributaria conferida as entidades religiosas pela Carta Magna, seja
porque existe divergéncia quanto ao alcance dos termos “religiao”, “culto” e “templo”,
seja porque ndo ha uma unanimidade quanto a sua natureza juridica de clausula
pétrea. Esse assunto merece, de fato, um amplo debate, como j& sinalizava Paulo
de Barros Carvalho: “o estudo cientifico das imunidades juridico-tributarias nédo
encontrou ainda uma elaboracdo tedrica metodologicamente adequada ao
conhecimento de sua fenomenologia.”*°.

Percebe-se que a discussédo ndo se restringe ao meio académico, mas
transporta-se ao judiciario, porquanto algumas séo as decisdes que versam sobre 0
contetido e alcance da norma imunizante. E por isso que se faz interessante a
analise de precedentes jurisprudenciais sobre o tema, especialmente daqueles
proferidos pelo Supremo Tribunal Federal, o guardido da Constituicdo, este diploma
politico onde se inserem as imunidades tributarias.

Dessa forma, nesse capitulo, serd examinado como o Tribunal Excelso
interpreta a imunidade tributaria religiosa, mormente no que diz respeito a sua
natureza, ao seu alcance e ao seu conteudo, topicos estes que foram tratados neste
trabalho. Ressalte-se que a pesquisa foi feita no sitio eletrénico do supramencionado
tribunal'® e que os julgados coletados referem-se & Constituicdo Federal de 1988.

Posteriormente, com o fito de enriquecer a discussédo, verificar-se-a a
desoneracao tributaria de entidades religiosas nos Estados Unidos da América, na
Franca, na Argentina e na Alemanha, bem como se existe, nos mesmos, um instituto
imunizante tal qual o brasileiro e como 0s seus mais altos tribunais posicionam-se
sobre o assunto.

Ao final, depois de analisados precedentes jurisprudenciais brasileiros e
estrangeiros, far-se-a necessaria uma reflexdo sobre quais as consequéncias da
adocado de uma interpretacdo extensiva da norma imunizante, objetivando aferir a

legitimidade das decisdes judiciais e obter uma solugdo que harmonize o

18 CARVALHO, op. cit., p. 105.
109 Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 10 de maio de 2017.
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descontentamento de alguns contribuintes e a existéncia da regra constitucional em

apreco.

4.1 A imunidade tributaria religiosa segundo a jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal

Infelizmente, ndo sdo muitas as decisdes da Suprema Corte sobre a
imunidade tributaria religiosa, o que se deve, sobretudo, ao fato de que para aferir se
a norma incide, ou ndo, no caso concreto, faz-se necessario, por diversas vezes, 0
reexame de provas, 0 que ndo se admite em sede de Recurso Extraordinario, vide
Sumula n° 279'° do STF.

Conguanto sejam escassos 0s julgados sobre o tema em analise, ainda
assim é possivel aferir o entendimento do Pretério Excelso quanto a natureza
juridica das imunidades tributarias, quanto a forma de melhor interpretar tais normas
e, no caso especifico da regra constante do art. 150, VI, “b”, da CRFB/88, quanto ao
alcance de seus termos.

Pois bem, conforme ja demonstrado em capitulo anterior, o Supremo
Tribunal Federal acompanha a maioria da doutrina tributéria, posicionando-se no
sentido de admitir que as normas imunizantes sdo, sim, clausulas pétreas,
porquanto concretizam direitos fundamentais. Veja-se, in verbis, o trecho do voto do
Ministro Luiz Fux, relator do RE n°® 636.941/RS:

As imunidades tém teor de clausulas pétreas, expressbes de direitos
fundamentais, na forma do art. 60, § 4° da CF/88, tornando controversa a

possibilidade de sua regulamentacao através do poder constituinte derivado
e/ou ainda mais, pelo legislador ordinario. ***

No mesmo sentido, pronunciou-se o Ministro Dias Toffoli no julgamento do
RE n° 470.520/SP**?, do qual foi relator:

Registrei que a jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido o status de
clausula pétrea das imunidades tributarias quando a servico de um direito
fundamental [...], bem como que a norma imunizante garante o néo
tolhimento do exercicio de direitos constitucionalmente contemplados por
meio da tributacéo.

Ou seja, considera-se que as normas imunizantes constantes da

110

Sumula n° 279: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.
111

Supremo Tribunal Federal, RE n° 636.941/RS.
112 supremo Tribunal Federal, RE n° 470.520/SP.
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CRFB/88, enquanto garantias do contribuinte que asseguram direitos fundamentais,
consubstanciam-se em clausulas pétreas e, assim, sdo irrevogaveis pelo Poder
Constituinte derivado.

Quanto a melhor forma de interpretar as regras de imunidade tributaria,
identifica-se que o STF vem tornando menos rigidos os termos presentes no texto
constitucional, de uma feita a alargar o alcance dessas normas. Assim, comumente
adota-se uma interpretacdo ampla e axiologica, com o fito precipuo de proteger as
intencdes do constituinte originario. Como se vera adiante, por exemplo, a
imunidade do art. 150, inciso VI, “b”, da Lei Maior €& conferida as entidades
religiosas, e ndo aos templos fisicamente considerados.

Inclusive, tal método interpretativo foi recentemente reafirmado no
julgamento, em 08 de marco de 2017, do RE n°® 330.817/RJ, que também restou sob
a relatoria do Ministro Dias Toffoli. Nessa deciséo, viu-se que os livros eletronicos e
0S suportes proprios para sua leitura (e-readers, por exemplo) devem ser alcancados
pela imunidade da alinea “d”, do art. 150, inciso VI, da Carta Magna, porquanto é de
se observar a finalidade da norma, para conferir-lhe a maxima efetividade. Assim, se
a dispensa tributaria, nesse caso, destina-se a baratear o custo de producéo e,
dessa forma, democratizar e difundir a cultura, ndo se justificaria fazer incidir a
imunidade apenas sobre livros de papel impressos 3.

Além disso, como advertem Hugo de Brito Machado e Hugo de Brito
Machado Segundo, o livro admite varias formas, sendo o livro eletrbnico a mais nova
delas. Desse modo, negar-lhes a imunidade tributaria seria o mesmo que “fazer
distincdo onde o legislador ndo fez, pratica condenada até pelos mais formalistas
hermeneutas™**.

O Supremo Tribunal Federal, portanto, preza pela busca do significado e
da finalidade da norma constitucional, ndo se restringindo a mera interpretacéo literal
gue, conquanto seja importante, ndo pode ser considerada exclusivamente para
definir o alcance da regra imunizante, sobretudo se consideradas as mudancas
histéricas e os fatores politicos e sociais, aos quais o Direito deve permanecer
sempre atento.

Como dito, € justamente por privilegiar uma interpretacdo teleoldgica e

113 Supremo Tribunal Federal, RE n°® 330.817/RJ.

14 MACHADO, Hugo de Brito; MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Imunidade Tributaria do
Livro Eletrénico. In: MACHADO, Hugo de Brito. (coord.). Imunidade Tributaria do Livro
Eletrdnico 2. ed. S&o Paulo: Atlas. 2003. p. 104.
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extensiva, que a Corte Constitucional entende que o termo “templo”, presente na
redacdo da imunidade religiosa, ndo deve se limitar a edificacdo onde ocorrem 0s
cultos, mas deve abranger toda a entidade religiosa, no que diz respeito ao seu
patrimdnio, a sua renda e aos seus servi¢cos. E é quanto ao alcance dessa palavra
que se apresentam a maioria dos julgados.

Comuns sdo os recursos'™ de entes politicos que tentam reverter
decisbes de tribunais estaduais, porquanto esses fizeram incidir a imunidade
tributaria sobre a residéncia de ministros religiosos. E o caso do Agravo Regimental
no Recurso Extraordinario n°® 805.492, julgado em 31 de maio de 2016, sob a
relatoria do Ministro Luiz Fux. Nesse caso, o0 municipio do Rio de Janeiro defendeu
que o imdvel da pastora da Igreja Universal do Reino de Deus nao serve as
atividades essenciais da entidade religiosa. Contudo, o STF decidiu que o fato de o
bem ser utilizado como residéncia de um membro da Igreja n&o afasta a imunidade.

Em caso analogo, no julgamento do Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario n°® 694.453/DF, o relator Ministro Ricardo Lewandowski, favoravel a
incidéncia da norma imunizante sobre a residéncia de um pastor, elaborou a

seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. IMUNIDADE TRIBUTARIA. ENTIDADE RELIGIOSA. IMOVEL
DESTINADO A RESIDENCIA DE MINISTRO RELIGIOSO. INCIDENCIA DO
ART. 150, VI, B, DA CONSTITUICAO. APLICABILIDADE DAS RAZOES
QUE DERAM ENSEJO A EDICAO DA SUMULA 724 DESTA CORTE.
AGRAVO IMPROVIDO.

| — Este Tribunal, no julgamento do RE 325.822/SP, Relator para o acérdao
o0 Ministro Gilmar Mendes, assentou que a imunidade prevista no art. 150,
VI, b, da Constituicdo impede a incidéncia de IPTU sobre imdveis de
propriedade de entidade religiosa mas locados a terceiros, na hipétese em
gue a renda decorrente dos aluguéis é vertida em prol das atividades
essenciais da entidade.

Il — Se a circunstancia de a entidade religiosa alugar o imovel de sua
propriedade a terceiro, sem qualquer vinculo com ela, ndo afasta a
imunidade mencionada, nada justifica o 6bice ao gozo do beneficio na
hip6tese de o bem em questdo ser destinado a residéncia dos seus
ministros religiosos.

Il — Agravo regimental improvido.

(ARE 694453 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 25/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-156
DIVULG 09-08-2013 PUBLIC 12-08-2013) (grifo nosso)

O agravo regimental do julgado supratranscrito foi interposto pelo Distrito

Federal em face de decisdo que conferiu a imunidade tributaria religiosa a casa de

15 supremo Tribunal Federal, ARE n° 805.492 AgR/RJ; ARE n° 895.972 AgR/RJ; ARE n° 915.011
AgR/RJ; ARE n° 694.453 AgR/DF.
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um ministro religioso da Unido Centro Oeste Brasileira da Igreja Adventista do
Sétimo Dia. O ente politico agravante sustentou ser indevida, nesse caso, a
ampliacdo do alcance do art. 150, inciso VI, alinea “b”, da CRFB/88, devendo incidir
o IPTU sobre o imével em questao, sobretudo porque, sob a “roupagem de templos”,
muitos grupos empresariais conseguiam organizar empreendimentos vultosos, o que
nao se deveria admitir. Todavia, 0 ministro relator lembrou que a norma imunizante
nao abrange apenas os locais onde se oficiam os cultos, mas, também, todos os
imoveis pertencentes a Igreja e que atendam as suas finalidades essenciais. O
magistrado argumentou, ainda, que se a imunidade tributaria religiosa ndo é
afastada nem no caso de imdveis locados a terceiros estranhos a instituicdo, nao
haveria razao para impedir a sua aplicacdo no caso das propriedades daqueles que
dirigem a entidade religiosa.

Sobre o alcance da norma imunizante a residéncia de dirigentes de
instituicBes religiosas, esta pesquisa jA se debrucou, adotando o posicionamento
minoritario de Sacha Calmon Navarro. Ora, conquanto o imovel possa até pertencer
a Igreja, ndo haveria razdo para considera-lo como templo, uma vez que certamente
nao estaria sendo utilizado exclusiva ou preponderantemente para as finalidades
essenciais do culto, mas, sim, como moradia, como a de qualquer outro cidadao
contribuinte, onde, muito embora se possa laborar na confeccdo de sermdes, se
exercem diversas atividades, sejam espirituais, de lazer ou profissionais.

Ao conferir uma interpretacdo extensiva, no caso supracitado, o Supremo
Tribunal Federal acaba por imunizar a propria pessoa do ministro religioso, e ndo a
entidade religiosa em si, fugindo do designio constitucional, abrindo uma fresta para
possiveis fraudes e ferindo a isonomia tributaria, no momento em que desiguala
pessoas que estdo em idénticas situacoes.

Consigne-se que, aqui, estd se defendo a inaplicabilidade da norma
imunizante sobre a residéncia de dirigentes religiosos, ou seja, sobre o local onde
esses moram e desempenham diversas atividades do cotidiano de uma pessoa
qgualquer. Pensa-se diferente acerca de conventos, semindrios e mosteiros, por
exemplo, locais onde religiosos se concentram com o exclusivo intuito de estudar a
sua religido e aprofundar a sua relagdo com um ser transcendental, ndo sendo a
moradia 0 escopo precipuo. Veja-se que, nesses casos, h4 uma preponderancia da
utilizacdo do imovel para os fins essenciais da entidade religiosa, prevaléncia esta

gue inexiste no caso de uma simples residéncia.



71

A interpretacdo extensiva adotada pelo STF &, as vezes, tdo abrangente
que ja foi, inclusive, imunizada a casa do zelador de uma instituicdo religiosa no Rio

de Janeiro*®

, Sob 0 sempre repetitivo argumento de que, se o imovel pertence a
Igreja, deve incidir a regra do art. 150, inciso VI, alinea “b”, da CRFB/88, porquanto
consubstancia-se em patrimonio desta e o prestador de servigos seria fundamental
para o seu funcionamento. Em nosso entender, a norma imunizante ndo deve ser
conferida indiscriminadamente, assim como leciona Hugo de Brito Machado, a fim
evitar um “estimulo a pratica religiosa”.

No que diz respeito aos imoOveis da instituicdo que sdo alugados a
terceiros, a GOtica é diversa e ndo pode ser equiparada ao caso da residéncia de
pastores, como fez o Ministro Lewandowski. Isso porque a renda obtida com os
alugueres deve ser revertida as finalidades essenciais da entidade religiosa. Ou
seja, alugar seus imdveis permite a Igreja que possua mais uma fonte de renda, a
fim de que possa aplica-la na consecucdo de seus objetivos, ou ainda, no seu
desenvolvimento.

Mas e se houver desvio de finalidade? Se os alugueres forem utilizados,
por exemplo, para obter lucro? Certamente que ndo merecera ser aplicada a norma
imunizante. Contudo, é imperativo salientar que constitui 6nus do ente tributante
provar que a renda auferida ndo estd sendo aplicada aos fins essenciais da
instituicdo, porquanto essa conta com presuncédo relativa de que o dinheiro esta
sendo corretamente utilizado, além disso, o ato administrativo de lancamento deve
ser motivado.

O Pretério Excelso vem aplicando as Igrejas, por analogia *'’, a sua
Sumula n® 724, que assim enuncia:

Ainda quando alugado a terceiros, permanece imune ao IPTU o imével

pertencente a qualquer das entidades referidas pelo art. 150, VI, “c”, da

Constituicdo, desde que o valor dos aluguéis seja aplicado nas atividades
essenciais de tais entidades.

Sobre o tema, inclusive, o Superior Tribunal de Justica editou o
Informativo de n°® 0534, segundo o qual: “Para fins de cobranca de ITBI, é do
municipio o énus da prova de que o imoAvel pertencente a entidade religiosa esta
desvinculado de sua destinagao institucional.”.

Quando o imdvel, por sua vez, pertence a instituicao religiosa e esta vago,

1% sypremo Tribunal Federal, Al-AgR n° 690.712/RJ.
" Supremo Tribunal Federal, RE n° 325.822/SP.
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ou seja, ndo é edificado e ndo € utilizado para qualquer atividade, a Corte
Constitucional também faz incidir a norma imunizante, sob o argumento de que
constitui patriménio da entidade religiosa, a qual ndo tem o dever de demonstrar que
utiliza o bem em conformidade com suas finalidades, na esteira do que foi dito acima
sobre o 6nus da prova ser do ente politico.

Discorda-se de tal posicionamento, sobretudo no caso do Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo n°® 800.395/ES, de relatoria do
Ministro Roberto Barroso. Aqui, o Municipio de Serra, no Espirito Santo, questionava
o fato de n&o incidir IPTU sobre 58 (cinquenta e oito) imdveis vagos pertencentes a
Igreja Cristd Maranata — Presbitério Espirito Santense. Decidiu-se que o ente politico
deveria ter provado a tredestinacéo dos bens gravados pela imunidade 2.

O numero supracitado assusta e nos leva a refletir sobre qual seria a real
finalidade intentada por essa entidade religiosa ao deixar inoperantes tantos
terrenos. Um imdvel sem qualquer edificagdo e utilizacdo, nem mesmo eventual, ndo
pode gozar da cega presuncao relativa de que as finalidades essenciais da Igreja
estdo sendo plenamente atendidas. Perceba-se que é completamente divergente o
caso de um terreno nao edificado que é utilizado pela Igreja como, por exemplo, um
estacionamento para seus fiéis, pois a renda auferida com esse pode ser revertida
aos propésitos da instituicdo e, se for gratuito, 0 seu aproveitamento atraira mais
fiéis, tendo em vista a seguranca e comodidade que proporciona.

Dessa forma, em nosso entendimento, ndo se faz necessaria a presenca
de uma construcdo ou a destinacao permanente e ininterrupta do bem imével para
que seja aplicada a imunidade tributaria, mas que o bem seja efetivamente utilizado,
ainda que em ocasifes temporarias, para a conquista das finalidades essenciais do
templo religioso.

Outro entendimento importante quanto ao alcance dos termos “templo” e
‘culto” € o concernente aos cemitérios. Para o STF, esses locais devem ser
considerados como templos e, portanto, devem gozar da norma imunizante, desde
gue sejam extensbes da entidade religiosa, fazendo parte de seu patrimonio,
porquanto se destinam ao culto dos mortos e a rituais sagrados. Nesse sentido,
confira-se a ementa do Recurso Extraordinario n® 578.562/BA, julgado em 21 de

maio de 2008, sob a relatoria do Ministro Eros Grau **°:

18 supremo Tribunal Federal, ARE n° 800.395 AgR/ES.
19 Supremo Tribunal Federal, RE n° 578.562/BA.
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RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. IMUNIDADE
TRIBUTARIA. IPTU. ARTIGO 150, VI, "B", CB/88. CEMITERIO. EXTENSAO
DE ENTIDADE DE CUNHO RELIGIOSO.

1. Os cemitérios que consubstanciam extensf6es de entidades de
cunho religioso estdo abrangidos pela garantia contemplada no artigo
150 da Constituigdo do Brasil. Impossibilidade da incidéncia de IPTU
em relacédo a eles.

2. A imunidade aos tributos de que gozam os templos de qualquer culto é
projetada a partir da interpretacéo da totalidade que o texto da Constituicio
€, sobretudo do disposto nos artigos 5°, VI, 19, | e 150, VI, "b".

3. As areas da incidéncia e da imunidade tributaria sao antipodas. Recurso
extraordinario provido.

(RE 578562, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
21/05/2008, DJe-172 DIVULG 11-09-2008 PUBLIC 12-09-2008 EMENT
VOL-02332-05 PP-01070 RTJ VOL-00206-02 PP-00906 LEXSTF v. 30, n.
358, 2008, p. 334-340) (grifo nosso)

No caso acima, o entendimento da Suprema Corte foi acertado, pois
excluiu do raio de abrangéncia da imunidade tributaria aqueles jazigos que, mesmo
servindo ao culto da memoria do falecido, sdo explorados comercialmente, com o
intuito precipuo de auferir lucro por empresas, finalidade essa que ndo pode ser
almejada pelas instituicdes religiosas.

Passando-se a andlise do que pode ser compreendido como religido, tem-
se 0 julgamento do Recurso Extraordinario n°® 562.351/RS, julgado em 04 de
setembro de 2012, sob a relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski. Nesse caso,
uma determinada loja maconica alegou que seus prédios seriam templos, devendo,
assim, gozar da imunidade tributaria religiosa. Contudo, o STF corretamente
entendeu, em sua maioria, que a maconaria nao é religido, pois se consubstancia
em associacdo privada, restrita a homens, que ndo possui uma teologia. Seria,
assim, uma instituicdo filantrépica e uma ideologia de vida'®®. Confira-se a ementa
do julgado:

CONSTITUCIONAL. RECURSO  EXTRAORDINARIO.  IMUNIDADE
TRIBUTARIA. ART. 150, VI, C, DA CARTA FEDERAL. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 279 DO
STF. ART. 150, VI, B, DA CONSTITUICGAO DA REPUBLICA.
ABRANGENCIA DO TERMO ‘TEMPLOS DE QUALQUER CULTO".
MAGONARIA. NAO CONFIGURAGAO. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO EM PARTE E, NO QUE CONHECIDO, DESPROVIDO.

| — O reconhecimento da imunidade tributaria prevista no art. 150, VI, ¢, da
Constituicdo Federal exige o cumprimento dos requisitos estabelecidos em
lei.

Il — Assim, para se chegar-se a conclusdo se o recorrente atende aos
requisitos da lei para fazer jus a imunidade prevista neste dispositivo,
necessario seria 0 reexame do conjunto fatico-probatorio constante dos

autos. Incide, na espécie, o teor da Siumula 279 do STF. Precedentes.
Il = A imunidade tributaria conferida pelo art. 150, VI, b, é restrita aos

120 Supremo Tribunal Federal, RE n° 562.351/RS.
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templos de qualquer culto religioso, ndo se aplicando a magonaria, em cujas
lojas ndo se professa qualquer religido.

IV - Recurso extraordindrio parcialmente conhecido, e desprovido na parte
conhecida.

(RE 562351, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma,
julgado em 04/09/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-245 DIVULG 13-12-
2012 PUBLIC 14-12-2012)

Ao contrario do que se poderia esperar, adotou-se uma interpretacao
menos abrangente, a fim de atender as finalidades cogitadas pelo legislador
constituinte originario. Contudo, o Ministro Marco Aurélio divergiu do posicionamento
assumido pelo relator, restando vencido, pois entendeu que a ndo aplicagdo de uma
interpretacdo extensiva reduziria o sentido da norma e que o pluralismo da
sociedade impediria que o Judiciario adotasse uma definicdo ortodoxa de religido.

Hoje, a tese sobre a maconaria encontra-se pacificada, no sentido de
negar-lhe a incidéncia da imunidade, vide julgamentos posteriores, tais como o do
Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio n° 866.402/RJ e do Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo n° 790.299/SP.

Outro interessante posicionamento do STF diz respeito ao alcance das
imunidades tributarias, inclusive a religiosa, apenas aos contribuintes “de direito”, e
nao aos contribuintes “de fato”, no caso de impostos indiretos, como o ICMS.

No julgamento do RE n° 608.872/MG, que restou sob relatoria do Ministro
Dias Toffoli, a Corte decidiu acertadamente que a norma imunizante sé deve abarcar
aqueles que fazem parte da relacao juridica tributaria. Se o contribuinte “de direito” é
quem realiza o fato imponivel, é ele quem deve gozar da imunidade, e ndo o
contribuinte “de fato”. Assim, uma Igreja, por exemplo, devera arcar com o ICMS que
incide sobre os produtos adquiridos para o desempenho de suas atividades. Isso
porque as consequéncias da tributacdo sao indiferentes quando se estd em debate a
incidéncia da regra imunizante'*,

O raciocinio utilizado é o seguinte: a Carta Magna veda a instituicdo de
impostos em alguns casos por ela enunciados; contudo, na situagcao de serem a
pessoas imunizadas contribuintes “de fato”, os desembolsos feitos por elas nao se
consubstanciam em impostos, mas em prec¢os, que nédo decorrem de uma relacao de
subordinagcédo, mas de uma relacdo contratual. Nessa ordem de ideias, pontua Hugo

de Brito Machado Segundo'??:;

121

Supremo Tribunal Federal, RE n° 608.872/MG.
2 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Ainda a restituicdo dos tributos “indiretos”. NOMOS:
Revista do Programa de Pds-Graduacdo em Direito da UFC, Fortaleza, v. 32, n. 2, p. 223-259,
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[...] a repercussao, quando h4, relativamente aos tributos indiretos, faz com
que o consumidor final pague um pre¢co mais alto, apenas. Mas o valor pago
pelo consumidor, dito contribuinte “de fato”, ndo é tributo. E preco, ndo deixa
de ser preco porque tributos sédo pagos pelo vendedor e considerados em
sua fixacdo, e nem se torna indevido se um desses ingredientes levados em
conta na sua fixacao for considerado invalido.

Dessa forma, para o autor supracitado, os pre¢os sdo devidos, porguanto
validamente avencados. N&o ha porque dar importancia aos critérios que levaram o
fornecedor a estabelecer o valor que cobrara por seu produto, se o comprador aceita
pagar por ele.

Enfim, constata-se que a Suprema Corte costuma adotar a interpretacao
extensiva no que diz respeito ao alcance da imunidade tributaria religiosa, sendo
raras as vezes em que é feita corretamente a ponderacdo do caso concreto, o que
acaba por tutelar situacdes que podem levar ao cometimento de fraudes, e, sob a
intenc@o de dar maxima efetividade & norma imunizante, as desvirtua.

Frise-se mais uma vez: a interpretacdo da norma imunizante deve levar
em consideracao os principios constitucionais que busca resguardar, bem como todo
0 contexto social e histérico que a envolve, sob pena de mostrar-se miope. Assim,
ndo deve ser nem tdo restrita, que negue a maxima efetividade ao texto
constitucional, nem tdo ampla, que ofenda outros valores da Lei Maior e acabe por
abrir uma fresta a possiveis eventos fraudulentos, maculando aquilo que se intenta

proteger, a liberdade de crenca e de manifestagéo religiosa.
4.2 A desoneracdo fiscal de entidades religiosas no Direito Comparado

Muito embora as imunidades tributdrias, enquanto limitacbGes
constitucionais ao poder de tributar, parecam ser institutos tipicamente brasileiros, é
certo que a desoneracdo tributaria de entidades religiosas ndo € exclusividade
nossa. Alguns paises, inclusive, ndo apenas isentam tais instituicbes da tributacéo,
como também as subsidiam, ensejando, assim como no Brasil, a insatisfacdo de
parcela da populacdo'®.

Com o fito de pesquisar a respeito do tema e enriquecer o presente

jul./dez. 2012. p. 253.

122 O sitio eletrénico “ProCon.org — The Leading Source for Pro & Cons of Controversial Issues”
<http://churchesandtaxes.procon.org/>, por exemplo, expde 0s principais argumentos contrarios e
favoraveis as isencfes fiscais que as igrejas recebem nos Estados Unidos da América. Um dos
argumentos contrarios diz respeito a opinido popular de que tal desoneracao tributaria forca a
todos os contribuintes a financiarem as religides, ainda que néo sejam fiéis.



76

trabalho, fez-se a analise da mencionada exoneracao fiscal em alguns paises, quais
sejam, os Estados Unidos da América (EUA), por sua histérica relagdo com a
liberdade religiosa, tendo em vista sua colonizacdo por ingleses que buscavam esse
direito’®*; a Franca, porquanto simbolo do ideal iluminista de liberdade; a Argentina,
por possuir um governo federal que constitucionalmente apoia o culto catdlico; e a

Alemanha, por permitir o emblematico imposto eclesiastico - “Kirchensteuer”?.

Regina Helena da Costa'®

ensina que exoneracdes tributarias estéo
presentes na histéria de diversos povos, desde o Império Romano, com o instituto
das immunitas, o qual excluia pessoas (dentre elas, os templos religiosos) e
situacOes do dever de pagar tributos; passando pelo antigo Egito, que igualmente
exonerava templos e ministros religiosos, e pelo Caodigo de Manu (13 a.C.), na india,
bem como pela Idade Média, quando as igrejas gozavam de imunidade tributaria
como uma nitida vantagem em face do poder conferido ao Rei, e pela Franca, pos-
revolucdo do século XVIII, quando a exoneracdo fiscal de entidades religiosas
deixou de ser um privilégio para constituir uma garantia, até alcancar os dias atuais.
De fato, como ja mencionado alhures, as imunidades ndo devem ser
visualizadas como benesses ou favoritismos, mas como protecdes as liberdades
individuais, tal como a liberdade de pensamento e expressdo, que culmina na
liberdade de crenca e de manifestacao religiosa. Tanto é assim que a Declaragéo

Universal dos Direitos Humanos?’

, editada apds a segunda guerra mundial, mais
especificamente em 1948, enuncia, em seu artigo 18, que: “toda pessoa tem direito
a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido [...]". No mesmo sentido, a
Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos'®®, conhecida como “Pacto San
José da Costa Rica”, ratificado pelo Brasil em 25 de setembro de 1992, em seu

artigo 12, dispde que:

Artigo 12. Liberdade de consciéncia e de religido:

124 KARNAL et al .Histéria dos Estados Unidos — das origens do século XXI. Sdo Paulo: Contexto,

2007. p. 30-31.

IGREJAS cristds na Alemanha ndo abrem méo do imposto. O Globo, Rio de Janeiro, 13 dez.

2012. Disponivel em: <https://oglobo.globo.com/mundo/igrejas-cristas-na-alemanha-nao-abrem-

mao-do-imposto-6392657>. Acesso em: 20 de maio de 2017.

126 COSTA, op. cit., p. 31-33.

2 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaracéo Universal dos Direitos Humanos. Paris.
Disponivel em: <http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/por.pdf>. Acesso
em: 13 de maio de 2017.

12 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convencgdo Americana de Direitos Humanos.
San José. Disponivel em:
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 13 de
maio de 2017.
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1. Toda pessoa tem direito a liberdade de consciéncia e de religido. Esse
direito implica a liberdade de conservar sua religido ou suas crencas, ou de
mudar de religido ou de crencas, bem como a liberdade de professar e
divulgar sua religiio ou suas crengas, individual ou coletivamente, tanto em
publico como em privado.

2. Ninguém pode ser objeto de medidas restritivas que possam limitar sua
liberdade de conservar sua religido ou suas crencas, ou de mudar de religido
ou de crencas.

3. A liberdade de manifestar a prépria religido e as proprias crengas esta
sujeita unicamente as limitacdes prescritas pela lei e que sejam necessarias
para proteger a seguranca, a ordem, a salde ou a moral publicas ou os
direitos ou liberdades das demais pessoas.

4. Os pais, e quando for o caso os tutores, tém direito a que seus filhos ou
pupilos recebam a educacéao religiosa e moral que esteja acorde com suas
préprias conviccoes.

Percebe-se que a liberdade religiosa esta inserta em notaveis declaractes
e tratados internacionais e, com isso, verificar-se-4 que a dispensa tributaria de
entidades religiosas, enquanto protecdo ao referido direito e a laicidade estatal,
também estd presente no ordenamento juridico de outros paises, que ndo apenas 0
Brasil. E 0 caso dos Estados Unidos da América, que desde a sua fundacéo, até
hoje, confere isencdes fiscais as igrejas para diversos tributos, tanto no ambito
federal, como no ambito dos seus 50 estados e do distrito de Columbia. Inclusive, os
fiéis conseguem deduzir as suas doacées do imposto de renda™®®.

Conquanto a Constituicdo americana'® ndo garanta, como a brasileira, a
desoneracao fiscal as igrejas, vé-se que a liberdade religiosa é expressamente
prevista no texto da primeira emenda, a qual proibe o Congresso de instituir uma
religido oficial ou dar preferéncia a uma determinada entidade, o que se
convencionou chamar de “Establishment Clause”, bem como de obstar o livre
exercicio das diversas religides™®.

E justamente com fundamento na supracitada emenda, que o pais e seus
estados instituiram isengfes fiscais em favor de instituicBes religiosas. A Suprema
Corte Americana, inclusive, em 14 de janeiro de 1924, proferiu o entendimento de

que tais exoneracdes ndo seriam privilégios, mas incentivos decorrentes de um

129 CHURCHES and taxes: background of the issue. ProCon, Santa Monica, 08 maio 2016. Disponivel

em: <http://churchesandtaxes.procon.org/view.resource.php?resourcelD=006554>. Acesso em: 13
de maio de 2017.
%9 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Constituicdo Dos Estados Unidos. Filadélfia. Disponivel em:
<https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#amdt_1_(1791)>. Acesso em: 14
de maio de 2017.
Amendment |: Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting
the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the
people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.
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reconhecimento pelos beneficios que derivam de suas atividades™?.

Simbdlico foi o caso “Walz v. Tax Comission of City of New York”, julgado
em 04 de maio de 1970'*. O litigio versava sobre a isencéo fiscal do imposto sobre
propriedade conferida pela Cidade de Nova lorque as organizacdes religiosas, a fim
de desonerar os bens utilizados exclusivamente para seus fins essenciais. O autor,
Frederick Walz, proprietario de imoéveis, ajuizou a ac¢do alegando que tal
desoneracao indiretamente o obrigava a contribuir com Igrejas, o que violaria a
“Establishment Clause”.

O juiz da Suprema Corte, Warren Burguer, relator do caso, emitiu voto no
sentido de que a concesséo da cidade nao se tratava de patrocinio ou subsidio, uma
vez que essa ndo estava transferindo as Igrejas parte de sua receita, mas apenas
nao se estavam cobrando tributos. Para Burguer, isso, em verdade, reforcaria a
laicidade estatal, porquanto a tributacéo estabeleceria uma ligacdo muito maior entre
0 governo e a igreja a ser onerada. Assim, decidiu-se, quase por unanimidade (8
votos favoraveis contra 1), que as isencdes sobre propriedade séo constitucionais,
porquanto ndo se consubstanciam em privilégios ou financiamentos estatais, mas
em beneficios pelas atividades prestadas pelas instituicdes religiosas e em garantia
de que o Estado néo ird se imiscuir indevidamente em assuntos religiosos.

Uma vez tidas como constitucionais, as desoneracoes fiscais conferidas
as Igrejas sao reguladas pelo Internal Revenue Code (IRC) - em portugués “codigo
de receita interna” -, o qual delimita alguns requisitos para a concessdo das
isencdes™: a) a instituicdo deve ser formalizada juridicamente e operar
exclusivamente para fins religiosos; b) as receitas obtidas ndo podem beneficiar
seus dirigentes; c) sua atividade néo pode intentar modificar a legislacdo nem intervir

em campanhas politicas (0 que resta consignado na chamada Emenda Johnson'*®);

%2 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Suprema Corte Americana. 263 U.S. 578. Trinidad, Insular
Colector v. Sagrada Orden de Predicadores, etc. Relator Mr. Justice Van Devanter. Julgado
em: 14 de janeiro de 1924. Disponivel em:
<https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/263/578>. Acesso em: 13 de maio de 2017.

¥ ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Suprema Corte Americana. 397 U.S. 664. Walz v. Tax
Comission of City of New York. Relator Mr. Chief Justice Burguer. Julgado em: 04 de maio de
1970. Disponivel em: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/664/case.html>. Acesso
em: 13 de maio de 2017.

13 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Internal Revenue Code. U.S. House of Representatives.

Disponivel em: <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26)>. Acesso em: 14 de maio de 2017.

A Emenda Johson é uma previsdo do Codigo Tributario dos EUA que proibe todas as instituicbes

sem fins lucrativos, como igrejas, de apoiar, sobretudo financeiramente, ou se opor a candidatos

politicos. Nessa toada, muitos republicanos se insurgiram em busca da revogacdo de tal
disposicdo, entre eles, o atual presidente dos EUA, Donald Trump. Segundo ele, a disposicdo
legal restringe a liberdade de expressédo das igrejas, o que ndo de pode admitir. Baseado nisso,
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e d) seus objetivos ndo podem ser ilegais ou violar politicas publicas. Cumpridas
essas exigéncias, a incidéncia da isencdo é automatica. Todavia, a instituicdo
religiosa pode pleitear uma concesséao formal, visando, por exemplo, que seus fiéis
possam, dessa forma, deduzir as doacgdes realizadas de seu imposto de renda’®®.

Justamente por ndo atender a esses requisitos, foi que a Igreja
Scientology perdeu as isencgfes fiscais que |lhe eram conferidas. A mencionada
instituicdo foi classificada, pelo US Internal Revenue Service (IRS), como empresa, e
nao como igreja, em 1967. Insatisfeita, foram diversas as acodes judiciais ajuizadas
pela entidade, a fim de reverter sua situacdo. Em 1993, a IRS finalmente voltou
atras, reconhecendo o status de religido a Scientology™®’.

Ademais disso, a Suprema Corte Americana, assim como a jurisprudéncia
brasileira, possui precedente no sentido de que o imposto de propriedade incide
sobre as igrejas, se estas possuirem um estacionamento com intuito exclusivamente
comercial™®®. J& em relacdo & isencdo fiscal em confronto com o postulado da
isonomia, reconhece-se também que a exoneracdo do imposto sobre vendas que se
aplica apenas as instituicdes religiosas é inconstitucional, porquanto viola a primeira
emenda ao privilegiar igrejas em detrimento de outras instituicdes sem fins
lucrativos™®®.

J& na Franca, berco dos ideais iluministas, embora a Constituicdo de
1958° em seu artigo 1°, declare que o pais é laico™, néo existe, no texto dessa

norma, expressa previsdo sobre liberdade religiosa. O preambulo**? da carta politica,

em 04 de maio de 2017, Trump assinou um decreto (Presidential Executive Order Promoting Free
Speech and Religious Liberty) intentando aliviar a mencionada emenda.

3¢ ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Tax Guide for Churches & Religious Organizations. Internal
Revenue Service. Disponivel em: <https://www.irs.gov/pub/irs-pdf/p1828.pdf>. Acesso em: 13 de
maio de 2017.

37 SCIENTOLOGISTS granted tax exemption by the U.S.. The New York Times, Nova lorque, 14 out.
1993. Disponivel em:  <http://www.nytimes.com/1993/10/14/us/scientologists-granted-tax-
exemption-by-the-us.html>. Acesso em 14 de maio de 2017.

%% ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Suprema Corte Americana. 404 U.S. 412. Diffenderfer v.
Central Baptist Church. Relator Mr. Justice Powell. Julgado em: 10 de janeiro de 1972.
Disponivel em: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/404/412/case.html>. Acesso em: 14
de maio de 2017.

1% ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Suprema Corte Americana. 489 U.S. 1. Texas Monthly, Inc. v.

Bullock. Relator Mr. Justice Brennan. Julgado em: 21 de fevereiro de 1989. Disponivel em:
<http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/489/1.html>. Acesso em: 14 de maio de 2017.
FRANCA. Constituicdo da Republica Francesa. Paris. Disponivel em: <http://www.assemblee-
nationale.fr/connaissance/constitution.asp>. Acesso em: 14 de maio de 2017.

Art. 1° La France est une République indivisible, laique, démocratique et sociale. Elle assure
I'égalité devant la loi de tous les citoyens sans distinction d’origine, de race ou de religion. Elle
respecte toutes les croyances. Son organisation est décentralisée.

Préambule: Le peuple frangais proclame solennellement son attachement aux Droits de I'Homme

et aux principes de la souveraineté nationale tels qu'ils ont été définis par la Déclaration de 1789,
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contudo, ainda prevé obediéncia a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o

de 1789, no qual resta consignado, mais especificamente no artigo 10

» que
ninguém deve ser perseguido por suas opinides religiosas, se estas nao infringirem a
lei ou a ordem publica.

Nesse pais, as instituicdes religiosas que assim se registrarem podem
obter significativas isengdes fiscais conferidas por leis. Inclusive, os contribuintes
franceses, caso realizem doacdes as entidades eclesiasticas, podem deduzir os
valores do seu imposto de renda*®.

Uma interessante discussdo sobre desoneracdo fiscal de entidades
religiosas na Franca diz respeito a disputas judiciais entre grupos religiosos
minoritarios e o governo nacional ou os governos locais por ofensa a liberdade
presente no supracitado artigo 10. E o caso de associacdes de Testemunhas de
Jeova que por vezes se veem obrigadas a intentar acdes judiciais com o fito de ver
aplicadas isencdes tributarias, porquanto o pais insiste em ndo considera-las como
religido™*®. Isso fez com que a Corte Europeia de Direitos Humanos se manifestasse,
expondo seu posicionamento no sentido de que a Franca estava violando o
postulado da liberdade religiosa.

Na Argentina, por sua vez, tem-se um estado nao declaradamente
confessional, mas que, na Constituicdo de 1995’ em seu art. 2°**%, enuncia que o
governo federal apoia a religido Catélica Apostélica Romana. Inclusive, confere-se

uma gama de isen¢des especiais & Igreja Catdlica*®. Contudo, néo se descuida da

confirmée et complétée par le préambule de la Constitution de 1946, ainsi qu’aux droits et devoirs
définis dans la Charte de I'environnement de 2004.

198 ASSEMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE FRANCESA. Declaragcdo de Direitos do Homem e
do Cidadéao. Versalhes. Disponivel em:
<http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-
cria%C3%A7%C3%A30-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5esat%C3%A9-
1919/declaracao-de-direitos-do-homem-e-do-cidadao-1789.html>. Acesso em: 14 de maio de
2017.
Art. 10. Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur
manifestation ne trouble pas I'ordre public établi par la Loi.
%> DEDUCTION fiscal: dons et subventions. Ooreka, Franca, 08 maio 2017. Disponivel em:
<https://impot-sur-le-revenu.ooreka.fr/comprendre/deduction-fiscale-don>. Acesso em: 14 de maio
de 2017.
THE european court defends french’s Jehovah’s Witnesses. La Jeune Politique. Franga, 10 julho
2012. Disponivel em: <http://ljpol.com/the-european-court-defends-french-jehovahs-witnesses/>.
Acesso em: 14 de maio de 2017.

ARGENTINA. Constituicdo da Nagdo Argentina. Buenos Aires. Disponivel em:
<http://www.constitution.org/cons/argentin.htm>. Acesso em: 14 de maio de 2017.
Art. 2°. EI Gobierno federal sostiene el culto catolico,apostolico, romano.
Vide Decreto Nacional n° 1.092/97, que dispbe sobre “exenciones impositivas otorgadas a
instituciones pertencientes a la iglesia catdlica” (em portugués: isengdes fiscais concedidas a
Igreja Catdlica).
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liberdade religiosa, garantindo-se a todos, no art. 14, o direito de professar seu
culto™®,

A Corte Suprema de Justica da Nacado Argentina, ao se posicionar no
sentido de que o apoio do governo federal a Igreja Catdlica ndo € capaz de impedir a
cobranca de tributos em face da mesma®™*, deixa claro que a desoneracao fiscal ndo
se trata de uma imunidade, assim como a presente na Carta Magna brasileira, mas
de uma tipica isencao, ou seja, algo que compete a cada ente politico deliberar se
Ihe é oportuno, ou ndo, exonerar bens, pessoas ou situacoes.

Ademais, o0 mesmo tribunal entendeu, em 1928, que a igreja nao pode
reclamar da cobranca de tributos com base no art. 2° da Constituicdo argentina,
porquanto essa disposicdo néo limita que os entes politicos exercam o seu poder>?.

9153

Por fim, na Alemanha, a Constituicdo de 194 assegura a liberdade de

crenca e de consciéncia em seu artigo 4°, garantindo, ainda, a ndo intromissao na

pratica religiosa®®*

. O artigo 7°, por sua vez, enuncia que o ensino religioso constitui
disciplina nas escolas publicas, sendo a instrucdo proferida de acordo com a religido
a que se diz seguidora. Contudo, os professores ndo podem ser obrigados a
ministrar aulas sobre tal assunto contra a sua vontade™®.

O artigo 140™° da carta politica germanica mantém vigente alguns

%0 Art. 14. Todos los habitantes de la Nacion gozan de |6s siguientes derechos conforme a las leyes

que reglamenten su ejercicio, a saber: de trabajar y ejercer toda industria licita; de navegar y

comerciar; de peticionar a 18s autoridades; de entrar, permanecer, transitar y salir Del territorio

argentino; de publicar sus ideas por la prensa sin censura previa; de usar y disponer de su
propiedad; de asociarse con fines utiles; de profesar libremente su culto; de ensenhar y aprender.

ARGENTINA. Corte Suprema de Justica da Nacdo Argentina. Rosa Melo de Cane s.

Inconstitucionalidade Del Impuesto de Sucesiones en La Provicia de Buenos Aires. Julgado

em: 16 de dezembro de 1911. Disponivel em: <http://tributarioargentino.com.ar/wp-

content/uploads/2013/08/FALLO-ROSA-MELO-DE-CANE-S-INCONSTITUCIONALIDAD-DEL-

IMPUESTO-DE-SUCESIONES-EN-LA-PROVINCIA-DE-BUENOS-AIRES.pdf>. Acesso em: 15 de

maio de 2017.

LA iglesia catolica ante la postedad tributaria estatalen el orden nacional. ADMINISTRATION

ECLESIASTICA, Buenos Aires, 2012. Disponivel em:

<http://administracioneseclesiasticas.blogspot.com.br/2013/05/la-iglesia-catolica-ante-la-

potestad.html>. Acesso em: 15 de maio de 2017.

%% ALEMANHA. Constituicdo da RepUblica Democratica Aleméa de 1949. Bonn. Disponivel em:

<http://www.verfassungen.de/de/gg.htm>. Acesso em: 15 de maio de 2017.

Art. 4. (1) Die Freiheit dés Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiosens und

weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich. (2) Die ungestdrte Religionsausiibung wird

gewabhrleistet. (3) Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen
werden. Das Néahere regelt ein Bundesgesetz.

At 7. [ (3) Der Religionsunterricht ist in den offentlichen Schulen mit Ausnahme der
bekenntnisfreien Schulen ordentliches Lehrfach. Unbeschadet des staatlichen Aufsichtsrechtes
wird der Religionsunterricht in  Ubereinstimmung mit den  Grundsatzen  der
Religionsgemeinschaften erteilt. Kein Lehrer darf gegen seinen Willen verpflichtet werden,
Religionsunterricht zu erteilen.

%% Art. 140. Die Bestimmungen der Artikel 136, 137, 138, 139 und 141 der deutschen Verfassung
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dispositivos da Constituicdo de 19197, sendo um deles o artigo 137™%, o qual
consagra a secularidade do estado e protege as instituicdes religiosas contra
indevidas ingeréncias do governo.

Outrossim, o pais teutdnico é conhecido pelo chamado “Kirchensteuer”,
ou imposto eclesiastico. Nao se trata, tal tributo, de oneracéo de igrejas, porquanto
essas sdo isentas do pagamento de encargos, mas de um imposto que pode ser por
elas cobrado, sob a autorizacdo do art. 140 da Lei Basica e do art. 137 da
Constituicdo de Weimar™®. Assim, as comunidades religiosas podem coletar, de
seus membros, o dinheiro necessario ao financiamento de suas atividades. Isso
porque recebem o status de empresa publica, podendo o Estado, inclusive, realizar a
arrecadacéo de tais valores, 0 que € muito curioso em um estado tido como laico.

N&o obstante o acima exposto, a Convencdo Europeia de Direitos
Humanos, uma vez instada a se manifestar sobre o0 mencionado tributo eclesiéstico,
entendeu que o mesmo nao viola a liberdade religiosa, sobretudo porque s6 é
cobrado de fiéis, os quais podem livremente deixar suas instituicdes religiosas*®.

Outro curioso caso judicial envolvendo o “Kirchensteuer” ocorreu perante
o tribunal de Leipzig*®!, quando este forneceu seu apoio a um decreto de bispos
catélicos alemées, o qual declara que os fiéis inadimplentes em relacdo ao imposto
ndo poderiam ser considerados catélicos, nem tampouco poderiam receber a
Sagrada Comunh&o ou um enterro religioso. Os juizes acrescentaram que ao Estado
cabia, por lei, arrecadar os valores referentes ao tributo, e a Igreja o papel de decidir

como lidar com aqueles membros que se recusavam a realizar o pagamento.

vom 11. August 1919 sind Bestandteil dieses Grundgesetzes.
" ALEMANHA. Constituicdo de  Weimar  (1919). Weimar.  Disponivel  em:
<http://www.verfassungen.de/de/de19-33/verf19-i.htm>. Acesso em: 15 de maio de 2017.
Art. 137. Es besteht keine Staatskirche. Die Freiheit der Vereinigung zu Religionsgesellschaften
wird gewahrleistet. Der Zusammenschlul3 von Religionsgemeinschaften innerhalb des
Reichsgebiets unterliegt keinen Beschrankungen. Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet
ihre Angelegenheiten selbstandig innerhalb der Schranken des fir alle geltenden Gesetzes. Sie
verleiht inre Amter ohne Mitwirkung des Staates oder der birgerlichen Gemeinde.[...]
Art. 137. [...] Die Religionsgesellschaften, welche Kérperschaften des offentlichen Rechtes sind,
sind berechtigt, auf Grund der burgerlichen Steuerlisten nach MalRgabe der landesrechtlichen
Bestimmungen Steuern zu erheben. [...]
COURT: taxes and fees imposed by German churches did not violate religious freedom. Human
Rights Europe, Francga, 06 abril 2017. Disponivel em:
<http://www.humanrightseurope.org/2017/04/courttaxes-and-fees-imposed-by-german-churches-
did-not-violate-religious-freedom/>. Acesso em: 16 de maio de 2017.
GERMAN court warns catholics: pay church tax or face expulsion. Independent, Reino Unido, 26
setembro 2012. Disponivel em: <http://www.independent.co.uk/news/world/europe/german-court-
warns-catholics-pay-church-tax-or-face-expulsion-8180811.html>. Acesso em: 16 de maio de
2017.
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Ja Igreja Scientology’®?, na Alemanha, diferentemente do que ocorreu nos
EUA, teve reconhecido o seu status de religido, e ndo de empresa comercial,
porquanto ndo ha o intuito lucrativo de seus dirigentes e seus membros objetivam
alcancar um determinado nivel de espiritualidade®.

Por todo o0 exposto, evidencia-se que o instituto da imunidade tributaria
religiosa é tipicamente brasileiro, porquanto desonera as igrejas do dever de pagar
impostos desde a Carta Magna. Todavia, esse mesmo efeito pratico existe, em
outros paises, sob a forma de isencdes fiscais, ou seja, leis infraconstitucionais que
impedem a cobranca de tributos e que sdo editadas de acordo com a conveniéncia
do ente politico tributante. E, seja sob a forma de imunidade ou seja sob a forma de
isencédo, a exoneracao tributaria de entidades religiosas nédo escapa das criticas dos
contribuintes e das polémicas nos tribunais, esses que, assim como no Brasil,
acabam sempre por determinar o que é uma religido, qual o alcance da norma
tributaria exonerante e se esta esta, ou ndao, em confronto com o postulado da

isonomia.
4.3 Consequéncias da aplicacdo de uma interpretacdo extensiva

Como visto ao longo da presente pesquisa, comumente, na doutrina e na
jurisprudéncia, adota-se uma interpretacdo extensiva da norma imunizante constante
do art. 150, inciso VI, alinea “b”, da CRFB/88, sob o pretexto de conferir maxima
efetividade ao texto constitucional, ou seja, sob o argumento de que se faz
necessario possibilitar a ocorréncia de todos os efeitos quantos sejam possiveis aos
dispositivos presentes na Lei Maior, sobretudo aqueles que versam sobre direitos
fundamentais, como é o caso dessas regras de desoneracao tributaria.

Todavia, tal tipo de interpretacdo, conquanto seja necessaria, pode
ocasionar alguns problemas, especialmente quando se estdo em analise as
limitacbes ao poder de tributar, porquanto, ao atribuir grande importancia ao
intérprete, possui o potencial de fugir do designio constitucional e acabar por
abranger situacées fraudulentas. E por essa razdo que se faz necessario verificar se,

atualmente, a interpretacao atribuida, principalmente pelo Supremo Tribunal Federal,

2 THE scientology religion court decisions in Germany. Scientology. Disponivel em:

<http://www.scientologyreligion.org/religious-recognitions/church-of-scientology-german-religious-
recognitions.html>. Acesso em: 16 de maio de 2017.

%8 THE story behind the controversy. Freedom Magazine, California. Disponivel em:
<http://www.freedommag.org/english/vol27i5/page16.htm>. Acesso em: 16 de maio de 2017.
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a imunidade tributaria religiosa ndo alcancou niveis além dos esperados, pois a
eventual constatacao de excessos pode levar a ilegitimidade das decisdes judiciais.
Nao se pode ignorar a existéncia de uma “moldura” de significados
possiveis quando se realiza a interpretacio de um texto normativo. E nesse sentido
que disserta Raquel Machado: “as palavras empregadas na construgdo das normas
tém significados pré-definidos a serem levados em conta pelo intérprete. Esses

significados formam a moldura dentro da qual o intérprete deve se situar.”***

. Quer-
se dizer com isso que, ao deparar-se com uma determinada frase ou palavra,
primeiro vira & mente do exegeta o sentido literal que |hes é conferido e, depois, as
possiveis conotacdes existentes de acordo com o0 contexto em que O excerto se
insere. Sao essas variadas significacdes que moldam o labor do intérprete, o qual
deve escolher aquele sentido que melhor atendera a vontade pretendida pela Lei
Maior, a qual, no caso da imunidade tributaria religiosa, consubstancia-se na
efetivacdo da liberdade de crenca e de manifestacdo religiosa, bem como na
laicidade estatal.

Para a autora supramencionada, existe a “necessidade de os significados
prévios de uma palavra serem considerados e servirem de limite a atividade do
intérprete, ndo dispensando, porém, o cotejo com a situacdo concreta [...]"**>. No
caso, adota-se uma interpretacdo extensiva de um texto quando se assimila que o
legislador disse menos do que intentava dizer, necessitando a norma ter seu sentido
ampliado, ou seja, sendo necessario abranger mais significados do que aquele
meramente decorrente de uma interpretacdo literal. E justamente isso que ocorre
quando se faz a leitura da regra do art. 150, inciso VI, alinea “b”, da CRFB/88.

Como ja estudado, ao compulsar a imunidade tributaria religiosa,
constata-se ndo ser possivel que o legislador tenha objetivado resguardar apenas o
templo fisicamente considerado, mormente apos consultar o enunciado constante do
8 4° do mesmo dispositivo supracitado, o qual indica que a vedacgéo a imposi¢ao de
impostos compreende 0s patrimdnios, 0s servicos e as rendas vinculadas as
finalidades essenciais da entidade. Ora, um edificio ndo possui patriménio, renda e
servicos, mas uma entidade religiosa sim, o que fundamenta a necessidade de se
caminhar a uma interpretacdo mais ampla da norma em apreco.

L ]

Dessa forma, estabelecer qual é o alcance dos termos “religiao”, “templo”

14 MACHADO, op. cit., p.186.
%% |pid., p. 206.



85

e “culto” é de fundamental importancia para saber se, no caso concreto, devera
incidir, ou ndo, a norma imunizante. Tal determinacdo, por parte do intérprete, deve
partir do sentido que sobrevém da simples leitura dos termos para alcancar 0s
significados que atenderdo ao designio constitucional. Essa tarefa deve ser efetuada
com extrema cautela para ndo enfraguecer a norma, abarcando situagcbes
inimagindveis e acabando por desviar a finalidade dessa, sobretudo quando existe
uma porcao significativa da sociedade que pugna pela revogacdo da imunidade
tributaria conferida as entidades religiosas.
Ao ampliar o sentido da norma imunizante, por vezes indevidamente, o
intérprete pode culminar na protecdo de situacdes fraudulentas, que viabilizam o
cometimento de crimes como a sonegacdo fiscal e o estelionato, pois passa a
alargar tanto a significacdo dos termos adotados pela Carta Magna, que
desconsidera o contexto em que seu dispositivo se insere. E uma exegese que
ignora as circunstancias que envolvem o texto mostra-se cega. Acerca da
necessidade de observancia da conjuntura social, apresentam-se Cristiano de Sousa
Mazeto e Maria de Fatima Ribeiro™®®:
[...] interpretar a norma juridica da imunidade tributaria de forma apartada de
seu contexto social serd esvazia-la completamente. Ndo se trata de
implementar o Direito, mas apenas fazer um exercicio de direito positivo —

gue podera ser bem ou mal feito. E ai nada sera acrescido a sociedade,
mas apenas a uns poucos contrafatores normativos.

A consequéncia de uma interpretacdo apartada da realidade ndo pode ser
outra, sendo fomentar a insatisfacdo por parte da populacdo que quer ver o fim da
norma imunizante religiosa. Mas, se a revogacao da desoneracao fiscal conferida as
entidades religiosas ndo € possivel, porquanto se trata de clausula pétrea, ou seja,
de um dispositivo que veicula um direito fundamental e, portanto, faz parte do nacleo
intangivel da Constituicdo, é imperativo harmonizar a sua existéncia com o que a as
circunstancias faticas demonstram, a fim de manter incélume o texto da Lei Maior, 0
qual ndo deve sofrer modificacOes todas as vezes que se constatarem insatisfacoes.

Nessa ordem de ideias, ap0s analisados precedentes jurisprudenciais do
Supremo Tribunal Federal e expostas as premissas acima, ndo ha como nao indagar
sobre a legitimidade das referidas decisOes judiciais, ou ainda, se 0s ministros

pertencentes a mais alta corte de justica brasileira, enquanto intérpretes da norma

1% MAZETO, Cristiano de Sousa. RIBEIRO, Maria de Fatima. A Imunidade dos Partidos Politicos e
suas Repercussdes no Contexto Econdmico e Social. In: PEIXOTO, Marcelo Magalhaes;
CARVALHO, Cristiano. (coord.). Imunidade Tributaria. Sdo Paulo: MP Editora. 2005. p. 101.
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constitucional, estdo respeitando os limites necessarios a adequada aplicagdo do
texto constante da Lei Maior.

Um decisum se mostra legitimo quando presta obediéncia ao disposto na
lei e, a0 mesmo tempo, observa o contexto social em que a norma esta inserida,
fazendo com que exista uma relativa harmonia entre o “que se espera” e o “que é”.
Como ensina Paulo Bonavides, para que haja legitimidade, € preciso levar em
consideragao “as crengas de determinada época, que presidem a manifestacdo do
consentimento e da obediéncia” **’. O professor também leciona que:

[...] a legitimidade tem exigéncias mais delicadas, visto que levanta o
problema de fundo, questionando acerca da justificacdo e dos valores do
poder legal. A legitimidade é a legalidade acrescida de sua valoragéo. E o
critério que se busca menos para compreender e aplicar do que para aceitar

ou negar a adequagdo do poder as situacdes da vida social que ele é
chamado a disciplinar.

Repise-se, uma decisdo judicial € legitima quando mantém um relativo
equilibrio entre a norma legal e o contexto social no qual a mesma esta inserida. Se
tal harmonizacdo deixar de existir, 0 Poder Judiciario perdera apoio daqueles que
lhes sdo subordinados, o que ndo é desejavel, porquanto o direito busca justamente
a pacificacéo social.

Dessa forma, ndo pode o intérprete objetivar se prender apenas as
palavras presentes no texto da norma legal, devendo ele apreciar a realidade social
que o envolve, até mesmo porque os dispositivos constitucionais foram editados sob
outras circunstancias. Sobre a necessidade de se avaliar o contexto e outros fatores
fundamentais a determinacgéo do sentido da norma, leciona Raquel Machado:

E que os textos normativos sdo frutos da valoragédo de fatos, sendo certo
gue a passagem de tempo leva a mudanca nos fatos, e possivel alteragdo
na valoracdo que se lhe faz. O contexto [...] e 0 que é importante na

determinacéo do sentido do texto muda, colocando ao intérprete problemas
cada vez menos semelhantes aqueles idealizados pelo autor do texto.'®

Ao realizar a importante tarefa de decidir, 0 Supremo Tribunal Federal,
enquanto emissor da ultima palavra em termos de interpretacdo constitucional,
acaba por determinar a forma como uma palavra inserta na Carta Magna devera ser
compreendida e até onde podera ser estendida. Seu labor estabelece paradigmas,

0s quais serdo habitualmente adotados pelos demais tribunais, 0 que evidencia a

' BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. 10. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 1998. p. 112.
1%8 |bid., p. 112.
19 MACHADO, op. cit., p. 208.



87

importancia e necessidade de que suas decisdes sejam devidamente
fundamentadas, corretamente demonstrando o porqué da aplicacdo de um dado
sentido, e ndo de outro. Apenas assim, o trabalho de seus ministros pode ser
acatado, pois, pensar em sentido contrario, seria admitir a possibilidade de permitir
que tais magistrados usassem de mero arbitrio. Sobre a legitimidade das decisfes
judiciais, enuncia Raquel Ramos:
O mais importante, portanto, no processo interpretativo, € que sejam
compreensiveis as razdes ou os fatores que levaram o intérprete a atribuir
ao texto um determinado sentido, e ndo outro. Como o direito é uma
realidade institucional, que somente existe na medida em que é
consensualmente pactuado, de forma intersubjetiva, essas razbes
permitirdo aos demais membros da comunidade aceitar a interpretacdo
dada ao texto, ou pelo menos compreendé-la, sendo certo que, quanto mais
aceita, mais distante estara ela de um ato de arbitrio do intérprete. E por
isso que a Constituicdo ndo é, nem pode ser, simplesmente o0 que a
Suprema Corte disser que ela é. Se a Corte disser da constituicdo algo que,
para a comunidade, ndo puder ser dela concluido, seu ato sera visto como

arbitrio, e ndo como inter;lareta(;éo, com sérias consequéncias para a
legitimidade de sua atuagéo. 0

Entretanto, conquanto a prépria Constituicdo Federal'’

e o Cadigo de
Processo Civil'’? frisem a imperatividade de fundamentacéo das decisdes judiciais,
ou ainda, a necessidade de que se revele o que foi considerado para proferir um
julgamento, o que se constata € que o STF, diante de casos que envolvem a
imunidade tributaria religiosa, por vezes vem aplicando cegamente 0s seus
precedentes jurisprudenciais, quase como se estivesse utilizando uma férmula
matematica. Todavia, o Direito ndo se insere no ambito das ciéncias exatas e a
resolucao de litigios ndo poder ser algo mecanico.

Ora, é fundamental que se diga o porqué se deve aplicar 0 mesmo
raciocinio utilizado em julgamento anterior, até mesmo para aferir se a decisdo sera
alvo, ou néo, de recursos e criticas. Mas o0 que ocorre € uma simples repeticdo de
l6gicas pouco complexas. Veja-se que, por exemplo, diante um litigio que versava
sobre a incidéncia da imunidade tributaria religiosa sobre lotes vagos, aplicou-se o

simples raciocinio de que tais bens sdo extensdes dos templos e fazem parte do

"% MACHADO, op. cit., p. 259.

Y Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: [...] IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do
Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacgao; [...].

Art. 11. Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas
todas as decis@es, sob pena de nulidade.

172



88

patrimbnio da Igreja, razdo pela qual ndo merecem ser alvo de impostos. Nesse
caso, obliterou-se o fato de que se tratavam de 58 (cinquenta e oito) imdveis vagos,
um namero exorbitante para estar sendo utilizado nas finalidades essenciais da
Igreja, tal como manda o art. 150, § 4°, da CRF/88.

Em outro litigio sobre a incidéncia da mesma norma imunizante, o STF
vedou a incidéncia de impostos sobre a casa de um zelador, seguindo a mesma
|6gica supracitada. Isso ndo se trata de fundamentacdo, mas de mera repeticdo. O
caso concreto merecia ser melhor enfrentado, pois, conquanto o bem integrasse o
patrimonio da entidade religiosa, provavelmente ndo estava sendo utilizado para o
alcance de suas finalidades essenciais. E essa correlagdo entre o patrimoénio e as
atividades precipuas das instituicdes eclesiasticas € fundamental para a aplicacao,
ou nédo, da imunidade tributaria religiosa.

Disso, extrai-se que, além da determinacdo do que deve ser
compreendido como sendo “templo”, “culto” e “religido”, & imperativo descobrir 0 que
pode se enquadrar como atividade essencial das entidades religiosas. Sobre o tema,
conceitua Guilherme von Muller Lessa Vergueiro:

Ao nosso ver, as finalidades essenciais das entidades mantenedoras dos
templos ndo estdo relacionadas com um cunho social, no sentido de
atender todas as necessidades da sociedade, mas apenas na consecucao
dos seus pressupostos religiosos. Nesse sentido, as finalidades essenciais
sdo aquelas atividades que estéo relacionadas a existéncia e & manutencao

do templo, assim como aquelas voltadas as praticas litirgicas, ou seja, ao
conjunto de atividades que se relacionam com o exercicio do culto.*”

Ou seja, para o autor, as principais finalidades de um templo religioso néo
envolvem precipuamente atividades de cunho social, mas sim aquelas que estejam
ligadas a sua existéncia, a sua preservacao e ao exercicio de praticas liturgicas. 1sso
porque, a norma imunizante em apreco nao teria sido prevista para impulsionar
“aspectos caritativos”, ainda que as instituicbes religiosas sejam essencialmente
dotadas de “aspectos sociais”, mas para privilegiar a diversidade de crengas.

Roque Antdnio Carrazza, por sua vez, entende que a “finalidade
essencial” esta relacionada & mantenca do culto e das atividades da igreja’’, de
modo que, para implementar o designio constitucional, os recursos da entidade

religiosa devem ser dirigidos a tais objetivos.

"% VERGUEIRO, Guilherme von Muller Lessa. Teoria Constitucional da Imunidade dos Templos

Religiosos. In: PEIXOTO, Marcelo Magalhdes; CARVALHO, Cristiano. (coord.). Imunidade
Tributaria. Sado Paulo: MP Editora. 2005. p. 161.
1% CARRAZZA, op. cit., p. 854.
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Se adotada a ldgica supratranscrita, ndo ha como defender, por exemplo,
a impossibilidade de incidéncia do IPTU sobre a casa do zelador de uma entidade
religiosa, por mais que o bem seja propriedade dessa, porquanto ndo ha qualquer
relacdo entre uma residéncia e a existéncia do templo ou os rituais religiosos. Da
mesma forma, seria impensavel imunizar a casa de pastores.

N&o se nega que o zelador tenha a importante funcdo de garantir a
integridade do prédio da instituicdo religiosa e que os oficiantes de cultos laborem
em pregacdes, mas, como dito anteriormente, € preciso que haja uma
preponderancia da utilizacdo do imével para a consecucao dos objetivos essenciais
dos templos. Caso contrério, estar-se-ia imunizando a prépria pessoa do cuidador ou
do ministro e, assim, fugindo do designio constitucional.

Entretanto, o que se percebe é que a analise do caso concreto (se o
patrimonio, a renda e 0s servi¢cos estao relacionados com as finalidades essenciais
das igrejas) ndo é realizada pela Corte Constitucional, a qual acaba por permitir a
imunizacdo de situacfes que, ao nosso entender, sdo efetivamente tributaveis.
Assim, estende-se indevidamente o alcance da norma constante da Carta Magna. O
simples entendimento de que a interpretacdo da regra imunizante deve ser sempre
ampla, a fim de conferir maxima efetividade ao texto constitucional, e que néo
merece sofrer quaisquer restricdes, ndo se justifica, sobretudo considerando que o
designio constitucional, através dessa compreensédo, pode ser maculado. Sobre o
assunto, veja-se o ensinamento de Paulo de Barros Carvalho:

Dizer que as imunidades sdo sempre amplas e indivisiveis, que nao
suportam fracionamentos, protegendo de maneira absoluta as pessoas,

bens ou situagdes que relatam, € discorrer sem compromisso; é descrever
sem cuidado; sem o desvelo necessario & construcao cientifica. *"

Ademais disso, é certo que o melhor método de interpretacdo da regra
constitucional de desoneracéo fiscal € a teleologica, ou seja, aquela que busca o
correto sentido do dispositivo legal, através da afericdo dos bens juridicos que se
buscam proteger. E esperado que tal forma de interpretar resulte em uma ampliacio
dos significados possiveis dos termos empregados pela norma. Dessa forma, para
corretamente aplicar a imunidade tributaria religiosa, faz-se necessario determinar
qual a conotacdo que efetivamente protegerd a liberdade de crenca e de

manifestacéo religiosa, bem como a laicidade estatal, sem descuidar, contudo, do

”* CARVALHO, op. cit., p. 189.
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contexto social no qual tal regra se insere e da possibilidade de ferir outros valores
igualmente constitucionais, como a livre concorréncia e a isonomia.

Os valores resguardados pela norma tributaria imunizante ajudam na
determinacdo da sua correta significacdo, assim como as potenciais ofensas a
outros valores e as circunstancias sociais de uma determinada época. A andlise de
todos esses fatores é que possibilitara a correta aplicacdo do dispositivo
constitucional, esse que nédo pode incidir indiscriminadamente, para nao fragilizar o
intuito da norma. Sobre a necessidade de observancia das liberdades protegidas
pela regra imunizante, ensina Hugo de Brito Machado:

[...] a imunidade, exatamente porque estabelecida em norma residente na
Constituicé@o, corporifica principio superior dentro do ordenamento juridico, a

servir de bussola para o intérprete, que ao buscar o sentido e o alcance da
norma imunizante néo pode ficar preso a sua literalidade. *"®

Dessa maneira, faz-se imprescindivel que o exegeta ndo dé privilégio
apenas a interpretacdo gramatical e acabe por desconsiderar, em seu labor, a
teleologia da norma, sobretudo se esta esté inserida no diploma constitucional, que é
uma carta aberta de valores.

E preciso adotar uma interpretacdo que ndo se mostre nem
excessivamente extensiva, nem muito restritiva, mas, sim, uma interpretacdo com
capacidade necessaria apenas para concretizar os principios assegurados pela
norma imunizante. Nesse sentido, posiciona-se Regina Helena da Costa:

Em nosso entender a interpretacdo da norma imunizante deve ser efetuada
de molde a efetivar o principio ou liberdade por ela densificado. O alcance
da norma ha que se conformar & eficacia do principio ou liberdade. Portanto,
interpretacéo que ndo conduza a esse desfecho é inadmissivel.

[...] Desse modo, a interpretacdo da norma imunitoria deve ser efetuada na
exata medida; naguela necessaria a fazer dela exsurgir o principio ou valor
nela albergado. Sendo assim, ndo se apresenta legitima a interpretacédo
ampla e extensiva, conducente a abrigar, sob o0 manto da norma imunizante,
mais do que aquilo que quer a Constituigdo, nem a chamada “interpretagao

literal”, destinada a estreitar, indevidamente, os limites da exoneragao
tributaria. Em ambos os casos o querer constitucional estaria vulnerado. 177

Ou seja, a interpretagdo da norma sera admissivel se for capaz de
efetivar, no caso da imunidade tributaria religiosa, a liberdade de crenca e
manifestacdo religiosa, bem como a laicidade estatal, razdo pela qual se faz
necessario achar uma “justa medida” entre a atividade criativa do intérprete e o que

almeja o texto constitucional.

8 MACHADO, op. cit., p. 229.
YT COSTA, op. cit., p. 127-128.
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Assim, os efeitos que acompanham a aplicacdo da regra ao caso concreto
devem ser levados em conta, pois o Direito deve estar atento as transformacdes que
€ capaz de provocar na sociedade. Se a norma € frequentemente utilizada para
favorecer indevidamente alguém ou facilitar o cometimento de crimes, e, dessa
forma, deixar de atender aos fins a que se propde, o intérprete devera estar atento a
isso, a fim de que ndo se mostre cego em seu labor e profira entendimentos
inadmissiveis e carentes de legitimidade.

Para haver harmonia entre a imunidade tributaria religiosa, enquanto
clausula pétrea, e os designios de parcela da sociedade, que resta inconformada
com a existéncia de tal norma, € preciso que o dispositivo constitucional seja
corretamente aplicado, incidindo apenas sobre aquelas situacfes nas quais ficarem
devidamente evidenciado que as finalidades essenciais da instituicao religiosa estéao
sendo devidamente cumpridas, pois apenas dessa forma se estara efetivamente
prestigiando os nobres valores assegurados pela regra constitucional. Isto posto, se
percebera que o problema da imunidade tributaria religiosa ndo esta na sua previsao

constitucional, mas na sua interpretacao e consequente aplicacao.
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5 CONCLUSOES

O presente trabalho debrugou-se sobre a imunidade tributaria religiosa,
constante do art. 150, inciso VI, alinea “b”, da CRFB/88, a fim de, sobretudo, analisar
qual a sua natureza juridica, se norma constitucional revogavel ou clausula pétrea. A
importancia do tema se revela na divergéncia doutrinaria e no fato de que muitos
pugnam pelo exterminio de tal regra do ordenamento juridico brasileiro, fazendo-se
necessario averiguar a viabilidade de tal pleito.

A norma que imuniza os templos de qualquer culto, assim como as
demais hipoteses de desoneracao fiscal dispostas na Lei Maior, € uma limitacdo
constitucional ao poder de tributar, ou seja, € um dispositivo que delimita a
competéncia dos entes politicos para instituir seus impostos, com 0 escopo precipuo
de se verem protegidos alguns valores sociais e politicos considerados relevantes
pelo legislador constituinte originario. No caso da regra aqui estudada, intenta-se
resguardar a liberdade de crenca e manifestacdo religiosa, bem como a laicidade
estatal, direitos essenciais em uma sociedade plural como a brasileira.

Nota-se que o sentido da imunidade em apre¢co ndo se esgota nas
palavras literalmente consideradas, até mesmo porque essas podem admitir varios
significados. Entéo, restou estabelecido que, para a sua correta aplicacéo, faz-se
imperativo analisar o0 seu objetivo precipuo, o qual, como dito, € proteger
essencialmente os valores supracitados.

Passadas essas constatacbes, almejou-se definir qual o alcance dos
termos “religiao”, “templo” e “culto” com base no que ensina a doutrina. Isso porque
tal elucidacdo € essencial para se determinar quando incide, ou nao, a regra
analisada.

A religido pode ser compreendida como um conjunto de fatores
(doutrinas, rituais, estrutura etc.) que objetiva estabelecer uma ligacdo entre os
homens e um Ser Transcendental, a fim de preencher o vazio que se instala no
intimo do ser humano e enaltecer valores capitais. Além da conceituacdo, foi
importante estabelecer critérios de enquadramento. Nao se tratou de apontar um rol
taxativo de entidades, mas de precisar parametros para a correta aplicacdo da
norma imunizante, que nao pode ser indiscriminada. Assim, advertiu-se ser
necesséria a presenca de: a) indicios de fé em uma divindade; b) fiéis e regras de

disciplina entre eles e o Ser Transcendental; c) formalidade juridica; e d) carater
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permanente.

Quanto ao termo “templo”, evidenciou-se ser ele todo espagco que
possibilite ou facilite a pratica religiosa, desde que ligado as finalidades essenciais
da instituicdo, razdo pela qual comumente € imunizada a casa dos ministros
religiosos, os conventos, os cemitérios etc. Conquanto ndo se tenha discordado
completamente da doutrina e da jurisprudéncia, aferiu-se ser necesséria a presenca
de preponderancia de uso do local nas atividades essenciais da igreja, prevaléncia
essa que nao se mostra no caso, por exemplo, de residéncias de oficiantes de culto,
0s quais, além de elaborarem sermdes, praticam outras atividades de um cidad&o
contribuinte comum em seu lar.

O termo “culto”, por sua vez, representa toda manifestacéo religiosa que
nao fira bens juridicos protegidos pela Constituicdo, ndo se podendo restringir seu
alcance a determinacdo de que ele € divino ou satanico, sob pena de se conferir
ampla discricionariedade ao intérprete e, desse modo, colocar em risco o designio
constitucional.

Logo, constatou-se que uma interpretacdo ampliativa da norma ndo é o
mesmo que uma interpretacéo livre. Devem ser fixados critérios a serem seguidos
quando da analise do caso concreto, a fim de corretamente aferir se é, ou ndo, o
caso de fazer incidir a regra imunizante, pois sua aplicacdo ndo pode ser indistinta,
arriscando-se a resguardar fraudes, no lugar dos valores originalmente intentados.

Em seguida, aferiu-se que a imunidade tributaria religiosa € uma clausula
pétrea e ndo pode ser revogada pelo Poder Constituinte derivado. Em outras
palavras, com fulcro no art. 60, § 4°, inciso IV, da CRFB/88, ndo poderia haver
proposta de emenda tendente a aboli-la, porquanto se consubstancia em um
auténtico direito do contribuinte.

As desonerag0es fiscais dispostas na Lei Maior séo francas decorréncias
dos valores que buscam proteger. Nao apenas delimitam a competéncia tributéaria,
mas geram o dever dos entes politicos de se absterem de instituir tributos em dadas
hipéteses, o que, de outro lado, gera um legitimo direito para o contribuinte de néao
ser onerado.

Existe, sim, uma ligacdo direta entre a tributacdo e a violacdo dos
principios constitucionais assegurados pela regra imunizante, pois a exacao fiscal
pode ser instrumento de opressdo. E, ainda que tal macula nédo fosse percebida

desde logo, a mera possibilidade de extin¢ao, fragilidade ou vulneracdo de direitos
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nao é permitida pelo texto constitucional, que veda reformas tao-somente
“tendentes” a abolir tais direitos.

Restou consignado, também, que ndo ha ofensa a isonomia, pois
desassemelhar pode ser legitimo, desde que se intente, com isso, assegurar valores
constitucionais, como é o caso das regras imunizantes. Da mesma maneira, ndo ha
ofensa a justica tributaria, uma vez que essas normas ndo devem obediéncia ao
principio da capacidade contributiva e serdo aplicadas, no caso concreto, tdo logo se
constate a hipotese prevista na Carta Magna.

Ademais, ndo se pode considerar a imunidade tributdria como uma
benesse ou privilégio estatal, porquanto possui nobre intencdo, qual seja, proteger
valores considerados relevantes pela propria sociedade no momento constituinte. E
certo, e ndo se nega, que as finalidades da norma, por vezes, ndo sao alcancadas,
mas isso ndo deve servir de fundamento para pleitear a sua revogacéo, ainda que
isso fosse possivel.

A irresignacdo e a insatisfacdo devem existi, mas ndo podem estar
concentradas na previsao constitucional ou em seu uso desvirtuado. Em verdade, a
resisténcia deve ser contra a ampla aplicagédo dessa norma, que decorre geralmente
de uma interpretacdo extremamente extensiva e que desconsidera o contexto no
qual o dispositivo esta inserido; contra a forma como a imunidade é estendida a
situacbes que ferem outros principios constitucionais e contra a corrupcao ou
omissao da fiscalizagdo tributaria, que diante de situacoes tributaveis, ndo faz incidir
0 imposto devido.

Dessa forma, se a norma imunizante pretende assegurar valores
constitucionais, a sua interpretacdo devera aferir se esses, no caso concreto, estao
sendo alcancados. Caso estejam, far-se-a4 necesséario também averiguar se outros
valores, como a livre concorréncia e a isonomia, estdo sendo maculados. O
processo interpretativo ndo podera, ao final, conduzir a um entendimento
excessivamente restritivo, nem demasiado ampliativo, porquanto o primeiro néo
cumpriria 0 designio constitucional e o segundo fugiria deste, pois deixaria de
proteger liberdades, para possivelmente tutelar situacdes fraudulentas.

De mais a mais, concluiu-se que ao realizar uma interpretacdo, nao €
possivel ignorar a “moldura” de significados formada pelas diversas conotacbes que
uma palavra pode possuir em um determinado contexto. Guiado por isso, 0

intérprete devera adotar o entendimento que melhor atendera aos fins da norma.
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Frisou-se isto porque, na imunidade em tela, é essencial definir corretamente o que
se enquadra como ‘religido”, “templo” e “culto”. Se for constatada a indevida
incidéncia da regra constitucional, os pleitos por sua revogacdo aumentarao,
situacdo a qual ndo se deve esperar, pois € preciso haver harmonia entre a
existéncia da imunidade, que é clausula pétrea, e as circunstancias faticas que a
envolvem.

Por todo o exposto € que a tarefa do STF configura-se como sendo de
fundamental relevancia. O seu labor interpretativo fixa parametros a serem seguidos
por todos os demais tribunais patrios. Sendo assim, para se mostrarem legitimas,
suas decisdes devem ser cuidadosamente fundamentadas, minunciosamente
expondo o porqué da incidéncia da norma imunizante. Nessa ordem de ideias, o0s
precedentes jurisprudenciais ndo podem ser cegamente aplicados, sem maiores
ponderacdes sobre o caso concreto, pois a mera repeticdo de julgados anteriores
nao pode ser considerada como devida fundamentacéo, sobretudo se estendido
indevidamente o alcance do dispositivo constitucional.

Em sintese, concluiu-se que para haver equilibrio entre a imunidade
tributaria religiosa, que € clausula pétrea e ndo pode ser abolida por meio de
emenda constitucional, e as circunstancias faticas que envolvem a norma, faz-se
imperativo considerar quais os valores resguardados pela regra imunizante, a fim de
determinar corretamente a sua significacdo, bem como identificar potenciais ofensas
a outros valores igualmente constitucionais e observar as circunstancias sociais que
envolvem sua existéncia. A andlise de todos esses fatores € que possibilitara a
correta aplicacdo do dispositivo constitucional, esse que de modo algum podera

incidir indiscriminadamente, para nao fragilizar o intuito da norma.
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