UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
INSTITUTO DE CULTURA E ARTE
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

WILLAM GERSON DE FREITAS

A TRAJETORIA AGONICA DO HOMEM HOBBESIANO

Prof. Dr. Odilio Alves Aguiar
Orientador

Fortaleza
2011



UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
INSTITUTO DE CULTURA E ARTE
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

Willam Gerson de Freitas

A TRAJETORIA AGONICA DO HOMEM HOBBESIANO

Dissertacdo apresentada ao Programa de PoOs-
Graduacao em Filosofia do Instituto de Cultura e
Arte da Universidade Federal do Ceara como
requisito parcial para a obtengdo do titulo de
Mestre em Filosofia.

Area: Etica e Filosofia Politica

Orientador: Prof. Dr. Odilio Alves Aguiar
Co-orientadora: Profa. Dra. Rita Helena Gomes

Fortaleza
2011



WILLAM GERSON DE FREITAS

A TRAJETORIA AGONICA DO HOMEM HOBBESIANO

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Odilio Alves Aguiar (UFC)
Orientador

Profa. Dra. Rita Helena Gomes (UFC-Sobral)
Co-orientadora

Prof. Dr. Atila Amaral Brilhante (UFC)

Profa. Dra. Eunice Ostrensky (USP)



Ao seu André
ea

dona Regina,
do Parque.



AGRADECIMENTOS
Primeiramente agradeco a CAPES, por fomentar esta pesquisa.

Ao meu orientador e professor Odilio Aguiar, pela sensatez de suas orientagdes, por seu apoio
e por seu exemplo de prudéncia e integridade.

A minha co-orientadora e professora Rita Helena Gomes, pela presteza e paciéncia de ler
meus textos e pelo embasamento e discernimento com que sugeriu as alteracGes necessarias.

Ao professor Custodio Almeida, que na condicdo de Pré-Reitor da UFC viabilizou minha ida
a Sao Paulo para participar do Col6quio Internacional Hobbes, com custeio de passagens pela
Fundacao Cearense de Pesquisa e Cultura.

Ao professor Konrad Utz, por agir sempre de forma prestativa, objetiva e imparcial na
conducéo do PROCAD UFC-PUCRS em Fortaleza.

A todos os professores do Departamento de Filosofia da Universidade Federal do Ceara.

Ao professor Agemir Bavaresco, que me recebeu e me orientou como aluno membro do
PROCAD UFC-PUCRS em Porto Alegre.

Ao professor Thadeu Weber, pelos debates filos6ficos em torno do pensamento de Hobbes, de
Locke e de Rousseau.

A todos os professores do Departamento de Filosofia da Pontificia Universidade Catélica do
Rio Grande do Sul.

Ao professor Denis Rosenfield pela lucidez e pela riqueza de suas aulas na Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, e por ter encontrado espacos em sua agenda repleta para
discutir sobre meus escritos.

Aos amigos Paulo Roberto Konzen e Greice Anne Barbieri.
Aos meus colegas de estagio do PROCAD na PUCRS.

Ao amigo e poeta André Bonfim, por compartilhar a saudade do mormaco e da cachaca. E ao
amigo e poeta Abrahdo Antonio, o patriarca.

Aos meus amores Paulo Gerson, Diana e Titia.

A todos que, direta ou indiretamente, mesmo sem querer ou sem saber, contribuiram para a
execucdo e conclusdo do presente trabalho.



RESUMO

O objetivo deste trabalho € discutir a concepcdo de homem em Thomas Hobbes nos trés
pilares que compde sua teoria: o estado natural, o contrato e o Estado. Em primeiro lugar, se
analisa a igualdade entre os homens, as trés causas da guerra de todos contra todos, e como
compreender a relacdo entre a teoria do autor e 0 momento histérico em que ele viveu. Em
segundo lugar, mostra-se a concepcdo de contrato como produto da capacidade humana de
transformacéo da realidade e, ainda, a relagéo entre a mecanica e a moral, e a unido de razéo e
paixdes em sua antropologia. Por fim, destaca-se o Estado como detentor de uma autoridade
divina e, em virtude disto, a possibilidade do descumprimento, por parte do poder soberano,
com a razdo de ser do pacto entre os individuos, a preservacdo da vida. Pretende-se
demonstrar que o pensador seiscentista concebe a condicdo humana como uma trajetoria
agonica, na qual até mesmo a maior garantia de paz, o Estado, apresenta a possibilidade de
sérios inconvenientes.

Palavras-chave: Hobbes, estado de natureza, natureza humana, contrato, poder soberano.



ABSTRACT

The aim of this work is to discuss the concept of man on Thomas Hobbes in the three pillars
that make up your theory: the state of nature, the contract and the State. First, it discusses the
equality of men, the three causes of war of all against all, and how to understand the
relationship between your theory and the historical moment in which he lived. Secondly, it is
shown the concept of contract as a product of human capacity to transform the reality, and
also the relationship between the mechanical and the moral, and the union of reason and
passion in your anthropology. Finally, it analyzes the divine authority of the state and,
because of this, the possibility of failure on the part of sovereign power with the rationale of
the pact between individuals, which is the preservation of life. It intend to demonstrate that
the seventeenth-century thinker sees the human condition as an agonizing journey, in which
even the best guarantee of peace, the State, presents the possibility of serious drawbacks.

Keywords: Hobbes, state of nature, human nature, contract, sovereign power.
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INTRODUCAO

Esta dissertacdo é resultado de pesquisa filoséfica norteada pelo projeto de mestrado
intitulado Génese e desenvolvimento do conceito de homem no Leviatd de Thomas Hobbes,
cujo objetivo principal consistia em investigar a concepcdo de natureza humana na obra
magna do pensador inglés do seculo XVII. Buscava-se compreender quais 0s principais
elementos utilizados por Hobbes para elaborar e desenvolver seu conceito de homem e qual a
relacdo dessa concepcdo com a necessidade da criacdo, via contrato, do poder soberano. No
decorrer da investigacédo, esse proposito foi alargado. O aprofundamento das leituras conduziu
a percepcdo da necessidade de abordagem de outros escritos hobbesianos, tendo em vista a
complexidade e os desdobramentos acarretados pelo tema para a compreensdo do pensamento

do filésofo seiscentista.

Algumas questdes principais orientaram esta investigacdo: quem é esse homem
hobbesiano que, se por um lado tende a belicosidade, por outro é capaz de agir de comum
acordo com outros para superar sua condicdo de conflito constante? Como pensar um ser
humano que, na instituicdo do poder comum soberano, age de forma ativa como autor do
Estado e, ap0s isso, acata com passividade a sujei¢cdo a0 mesmo para que possa ser protegido
por ele? Como entender um individuo que, na tentativa desenfreada de satisfazer as paixdes e
na busca constante por poder e mais poder vive em constante risco de matar ou morrer de
forma violenta? N&o é esse mesmo individuo que aceita submeter suas paixfes a uma
instancia cuja tarefa principal é refrear o desordenado impeto humano pela imposi¢do da

espada?

Ora, a concepcdo de homem geralmente atribuida a Hobbes sempre provocou grande
rejeicdo. Até os dias de hoje causa repulsa a famosa comparacdo que faz Hobbes do ser
humano com o lobo na epistola dedicatdria da obra Do Cidad&o: exclusivamente voltado para
a sua sobrevivéncia os homens recorrem “a mesma rapina das feras”. Com efeito,
prosseguindo no exame do mesmo texto, pode-se ler que “a depravacao da natureza humana é
manifesta a todos”, e que pela experiéncia se pode observar claramente que os homens pouco
se atém a seus deveres, caso inexista punicdo (Do cidad&o, VI, § 4, p. 103). Em sua mais
famosa obra, Leviatd, estd escrito que os homens sdo prepotentes quanto a sua propria
sabedoria: “a natureza dos homens ¢ tal que, embora sejam capazes de reconhecer em muitos
outros maior inteligéncia [...] dificilmente acreditam que haja muitos tdo sabios quanto eles
proprios” (Leviatd, XIII, p. 78). Os homens sé enxergam suas pretensas qualidades, uma vez

que “avaliam, ndo apenas os outros homens, mas todas as outras coisas, por si mesmos” (I, p.
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15).

Esse homem, que deve decidir viver ou entre individuos livres como ele cujas atitudes
lembram as criaturas rapaces ou submeter-se pelo acordo mutuo ao poder irresistivel estatal,
parece se encontrar em um dilema politico deveras terrivel: permanecer no estado de guerra,
em que cada um, apesar de gozar de plena liberdade, tem somente sua solitaria forca e astlcia
para se defender; ou criar o Estado, colocando-se diante de um deus mortal, um poder
monstruoso a quem deve se submeter. Sendo assim, o caminho percorrido pelo homem, que
vai da condicdo natural de infelicidade e miséria a submissdo a um poder supremo acima das
leis, é perpassado por uma profunda ansiedade. Tal condicdo exige enfrentamento ou
rentincia, com a possibilidade da morte o tempo todo a espreita, e a ocasido de paz garantida a

duras penas.

Ao propor como superacdo de uma situacdo extrema — a guerra — um antidoto
extremado — um poder soberano absoluto — Hobbes desenvolve uma filosofia politica, no
minimo, controversa. E é no cerne dessa polémica que o homem parece ter necessariamente
que percorrer uma trajetdria que se resolveu chamar aqui, pela riqueza que o vocabulo sugere,
de agobnica, ainda que esta expressdo ndo faca parte do Iéxico hobbesiano. O termo agonico
(do grego agon) sugere a participacdo dos cidaddos em espacos nos quais os homens lutam
por verem reconhecidas suas ambicdes politicas. Em Hobbes, a condi¢do natural é a atmosfera
propicia para as disputas pelo poder, na qual, porém, as aspiracbes por prestigio e as
desconfiancas levam a desavencas que culminam em risco de morte violenta. Talvez, por isso,
Hobbes parece proclamar a dimensao agonica das relagdes humanas, tomada nesta acepcao,
ao mesmo tempo em que procura extingui-la pelo acatamento de um dominio total e pelo

consentido cerceamento da liberdade.

E justamente por essa raz&o que o agdnico em Hobbes pode ser visualizado com outro
significado: o de espaco de tempo em que dura a agonia, o sofrimento, a dor. O homem
hobbesiano nunca esgota o prazer, mesmo diante da posse do objeto desejado. Sua felicidade
é 0 continuo sobrepujar os outros, sendo, portanto, efémera. A definicdo hobbesiana de vida
como movimento incessante de corpos leva os individuos a guerrearem entre si para satisfazer
seus impulsos, até mesmo tomando de assalto os corpos uns dos outros, gerando uma situacao
de medo mutuo. Talvez por isso que, mesmo sendo amantes da liberdade e da superioridade
sobre seus iguais, 0s homens devem instituir o Estado soberano. Sendo a guerra a pior das
calamidades, é preferivel percorrer o tortuoso caminho da submissdo a um Estado que tenha

poder para agir tiranicamente (ainda que convenha ndo fazé-lo).
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Assim, gracas a uma natureza que opera impulsionada pelos desejos, e cuja razdo tem
como principal funcdo os céalculos para essas paixfes serem mitigadas; e porque a solucao
para a situacdo natural de inseguranca € a instituicdo de um soberano cuja forca da espada faz
cumprir a lei; a condicdo humana em Hobbes é agdnica, ou seja, é perpassada por angustia,
aflicdo, desejos ardentes e ansiedade, e é uma trajetoria, que se inicia hipoteticamente no
estado natural, passa pelo contrato, chega ao Estado — podendo voltar a condicdo de guerra

caso 0 homem artificial seja acometido pela doenga da sedigéo.

Para acompanhar esse percurso infausto do ser humano descrito por Hobbes, o
presente trabalho foi dividido em trés capitulos, de modo que se pudesse abordar os principais
pilares da teoria do filésofo seiscentista: 0 estado de natureza, o contrato e o Estado. No
primeiro capitulo, “O lobo do homem”, foram necessarias trés subdivisdes. Na primeira,
tomam-se como ponto de partida as caracteristicas dos individuos no intuito de destacar que
para Hobbes os homens ndo sdo absolutamente iguais (h& vangloriosos e hd moderados), mas
que € a condicdo de igualdade que leva ao estado de guerra. Na segunda, trata-se das trés
causas da guerra de todos contra todos, apontadas em Leviatd — a competicdo, a desconfianca
e a gldria — para delinear o papel de cada uma delas na eclosdo da batalha generalizada entre
os individuos. Na terceira, mostra-se o pano de fundo histdrico sob o qual a teoria hobbesiana
é tecida e como descreve Hobbes a funcdo capital das disputas clericais pelo poder na guerra

civil inglesa.

O segundo capitulo, “O homem do homem”, possui duas subdivisdes, e mostra que a
ideia de Hobbes acerca do contrato esta atrelada a sua confianca na capacidade humana de
criacdo, de transformacdo da realidade através do célculo racional. A primeira subdivisao
destaca que Hobbes deposita total confianga na geometria e na possibilidade de fazer da
politica uma ciéncia rigorosa. Na segunda, assinala como as paix6es humanas e a razdo se
unem tanto nos conflitos como na consecucdo do projeto de criagdo do corpo politico,
evidenciando a importancia da psicologia hobbesiana para o contrato. O individuo hobbesiano
é pensado ndo como um ser atomizado, mas é sempre visto inserido em suas relagdes de poder

com os demais.

O terceiro capitulo, “O deus do homem”, trata dos individuos sob a égide do soberano
absoluto. No primeiro de trés tdpicos mostra-se que Hobbes, ao pensar uma solucéo extrema
para a guerra generalizada, prop6e a criagdo de um Estado cuja caracteristica fundamental é
sua autoridade divina. Destaca-se a discussdo sobre os regimes de governo, e a relagdo entre

os poderes dispersos dos individuos e o poder centralizado da instancia juridica soberana. No
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segundo, é discutido se Hobbes defende a tese de que “a justica é a conveniéncia do mais
forte”, cuja origem remonta ao pensamento dos sofistas gregos. Para tanto, se adentra na
discussao da relacdo entre natureza (physis) e lei (homos), tendo como foco discutir a relagdo
entre poder soberano e violéncia. No ultimo, é discutido a relacdo entre o poder do soberano

de vida e de morte com o direito inalienavel do individuo & preservacao.

Para facilitar a consulta aos textos de Hobbes, adotou-se a indicagéo das obras com o0s
respectivos capitulos, paragrafos e paginas (por exemplo: Do cidadéo, VI, § 4, p. 103). Foram
utilizadas as seguintes traducdes: a traducao de Jodo Paulo Monteiro de Leviatd; Do cidadao,
traduzido por Renato Janine Ribeiro; a primeira parte de The Elements of Law, traduzido
como A natureza humana por Jodo Aluisio Lopes; a primeira parte da obra De corpore,
traduzida como Do corpo por Maria Isabel Limongi; Behemoth, ou o Longo Parlamento,
traduzido por Eunice Ostrensky. Os demais textos hobbesianos foram traduzidos livremente,
salvo alguma outra indicacdo no decorrer do proprio trabalho. As citacbes dos demais autores
seguem o padrdo autor, ano, pagina, com excecao de Platdo e Tucidides, cujas obras possuem

sistema de numeracdo proprio.
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1.0 LOBO DO HOMEM

“O Homem, que, nesta terra miseravel,
Mora, entre feras, sente inevitavel
Necessidade de também ser fera.”

Augusto dos Anjos, Versos intimos



14

1.1. IGUALDADE E DIFERENCA

Thomas Hobbes tinha a conviccdo de que havia chegado o0 momento propicio para
tornar o estudo do homem e da sociedade tdo preciso quanto o estudo da natureza. Isto se
deve ao seu enorme entusiasmo pelo sucesso das ciéncias naturais de seu tempo. Descobertas
como o heliocentrismo de Nicolau Copérnico, o universo sem centro e a lei da inércia de
Galileu Galilei, bem como a teoria da dupla circulacdo do sangue de William Harvey
contribuiram para a empolgacdo de Hobbes quanto as novas descobertas da ciéncia. Seu
empenho em levar as certezas matematicas para o campo da politica fez com que ele se
tornasse, nas palavras de Bernard Landry (1930), o primeiro filésofo a erguer um edificio com

arquitetura puramente moderna e livre dos métodos antigos.

Para atingir tal empreendimento, Hobbes encontrou na geometria uma oOtima
oportunidade para demonstrar que se pode, pelo correto raciocinio, transformar a filosofia
moral e politica em um conhecimento rigoroso. Em Leviatd, ele critica os professores das
universidades de sua época por ndo buscarem ensinar tendo como base o conhecimento
geométrico. O erro das Escolas da Cristandade consistia, principalmente, na auséncia de
método (Do corpo, I, 8 1, p. 17). Hobbes ndo separa geometria e ética, ciéncias
demonstrativas da natureza e ciéncias ndo-demonstrativas do homem, mas pensa que a
politica € um conhecimento afim a geometria, na medida em que os principios de ambas

podem ser conhecidos, uma vez que foram feitas pelos proprios homens.

Deixar de raciocinar conforme o método geométrico leva a ignorancia das causas e
“predispoe, ou melhor, obriga 0s homens a confiar na opiniédo e autoridade alheias” (Leviata,
X1, p. 89). No entanto, pior que ignorar as causas e as regras é confiar em falsas causas e
falsas regras, baseando-se em opinides de outrem ao invés de se fiar no préprio raciocinio (V,
p. 44). Pensando dessa forma, Hobbes poderia muito bem evocar o ditado iidiche que diz que
“um relogio que parou € melhor que um reldgio com defeito que atrase ou adiante, isto porque
um relogio parado pelo menos mostra a hora certa duas vezes ao dia” (BONDER, 1995, p.
36). O filosofo inglés afirma que “entre a verdadeira ciéncia e as doutrinas erroneas situa-Se a
ignorancia” (Leviatd, 1V, p. 35), dando a entender que € melhor estar na ignoréncia (rel6gio

parado) do que confiar nos livros das autoridades (relogio com defeito).

A confianga nos autores tradicionais induz as pessoas a sofrerem de certas pre-
disposigdes e certos pré-conceitos, levando-as a condicionar erroneamente a propria maneira
de ver, ouvir e entender o mundo ao redor, gerando querelas que incitam a desordem e a

guerra civil. Por isso, Hobbes defende a autonomia do homem na busca do conhecimento, por
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sua interioridade: ndo h& necessidade de aceitar de outrem a explicacdo da realidade. O
individuo pode chegar a verdade metodicamente, isto é, sem recorrer a escritos alheios,
simplesmente por serem de autoridades reconhecidas e acolhidas socialmente. Tal atitude
pode levar a confiar em verdades enganosas que ele mesmo ndo conhece. Acreditar em
terceiros sem checar a veracidade do que se diz é perigoso, ja que se pode cair em armadilhas

e acabar sendo ludibriado. Por isso 0 método é o melhor caminho para encontrar a certeza.

Em EI fundamento antropoldgico de la filosofia politica y moral em Thomas Hobbes,
Maria Liliana Lukac aponta que Hobbes compartilha com o pensamento de sua época a
unidade sistematica do saber, que estava ligada ao problema do método. Sendo assim, a
filosofia é concebida por Hobbes como o desenvolvimento da capacidade humana de
entender, na ordem do mundo, aquilo que o proprio homem estabelece em suas construcdes
mentais (LUKAC, 1999, p. 38). Como a geometria e a filosofia sdo constru¢ées do homem,
cujas causas estdo em seu préprio poder, ambas sdo demonstraveis. Assim sendo, € possivel
superar 0 pensamento tradicional através do conhecimento certo e verdadeiro que o método

cientifico proporciona.

O método que Hobbes considera adequado é o resolutivo-compositivo, que alcangou
seu acabamento e divulgacdo com Galileu, a quem o filésofo inglés visitou por volta do ano
de 1636". A caracteristica marcante do processo resolutivo-compositivo da geometria consiste
na decomposicdo de certo problema em seus elementos constituintes para, em seguida,
proceder sua sintese, até chegar de forma progressiva a reconstitui-lo no seu todo, de forma a
compreendé-lo melhor. A parte resolutiva ou analitica do método consiste em dissolver 0s
dados da observagdo em seus elementos simples, universais e auto-evidentes; a parte
compositiva, ou sintese, reconstréi o fendbmeno inicial que assim se transforma em uma

estrutura racional de relacdes l6gico-causais.

Cassirer descreve esse procedimento analitico de Galileu, que € a condi¢do para um
conhecimento rigoroso: “Sé decompondo um acontecimento aparentemente simples em seus
elementos e depois reconstituindo-o a partir desses elementos é que se consegue compreendé-
lo” (CASSIRER, 1992, p. 28). E partindo desta postura metodoldgica que Hobbes busca
explicar a formacdo das sociedades politicas, ao estudar, em Leviatd, primeiramente 0s
elementos que formam o Estado — os homens. Prosseguindo, para conhecer a natureza dos

homens os decomp®de nos elementos que os constituem, estudando a sensagédo, a imaginacao,

! Lukac destaca que, partindo da concepcéo galileana de método, Hobbes iguala filosofia e ciéncia (LUKAC,
1999, p. 41-45).
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a linguagem e as paixoes.

Apesar disso, conforme explica o sociélogo aleméo Ferdinand T6nnies (1988), ndo é
correto afirmar que foi Galileu quem sugeriu a Hobbes a ideia de tratar a moral a maneira
geométrica para dar-lhe certeza matematica. Na verdade, é mais plausivel que Hobbes tenha
comunicado seu propdsito a Galileu e que este o tenha abonado. Ja havia algum tempo que o
filésofo de Malmesbury se impressionara com o método de Euclides, e vira a possibilidade de
emprega-lo no @mbito das relagcbes humanas, na qual os interesses e opinides errdneas dos

homens imperam em prejuizo a verdade e a razéo.

Hobbes anui a entusiasmada rejeicdo de Galileu aos professores das “escolas de
filosofos”, mais apegados as suas proprias opinides do que a verdade. Em carta a gra-duquesa
Cristina de Lorena, Galileu afirma que estes rejeitam a verdade por amor ao erro, e quando
ndo podem negar as descobertas cientificas, procuram encobri-las com um siléncio continuo.
Ptolomaicos e aristotélicos partiam, igualmente, para ofensas pessoais, além de tentarem
confirmar seus discursos falaciosos através da interpretacdo fingida das Sagradas Escrituras
(GALILEU, 1988, p. 43; 1996, p. 40).

Para Galileu, quando se discute os problemas concernentes a Natureza, “ndo se deveria
comegar com a autoridade de passagens das Escrituras”, mas sim “com as experiéncias
sensiveis e com as demonstragdes necessarias”. Ressalta, porém, que isso ndo significa que
ndo se deve ter qualquer consideracdo pela Biblia. Ao se chegar a conclusfes, acerca da
Natureza através do método e da experiéncia, deve-se utiliza-las para uma verdadeira
exposicdo das Escrituras e para “a investigacdo dos sentidos que nelas estdo necessariamente
contidos”. Afinal, conforme Galileu, a verdade biblica € perfeita e por isso mesmo totalmente
concorde com as verdades demonstradas®. Hobbes ratifica essa tese galileana ao dizer que
“embora haja na palavra de Deus muitas coisas que estdo acima da razdo natural, ndo ha
nessas palavras nada contrario a ela.” E complementa, dizendo que “quando assim parece ser,
a culpa € da nossa inabil interpretacdo, ou de nosso incorreto raciocinio.” (Leviatd, XXXII, p.
314).

Para defender a autoridade dos escritos de Aristoteles alguns destacavam sua grande
aceitagdo nas “Escolas da cristandade”. Sobre isso Galileu afirma n’O Ensaiador que néo se

deve julgar a importancia e a veracidade de uma teoria em filosofia pelo numero de

2 Ao defender, por exemplo, a compatibilidade do sistema copernicano com o texto biblico, Galileu considera
gue a verdade cientifica deve servir de guia para a interpretacdo das Escrituras, e que se deve ter em conta a
interpretagdo metaforica da Biblia nos casos em que as Sagradas Escrituras e a ciéncia ndo poderiam estar de
acordo (GALILEU, 1988, p. 50).
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seguidores. Mas também pondera ao dizer que as doutrinas com poucos seguidores podem
ndo ser perfeitas, porque pode muito bem alguém “considerar certas opinides tao erradas que
sejam recusadas por todos os outros” (GALILEU, 1996, p. 55). Para o cientista italiano, a
quantidade de seguidores é irrelevante, visto que a confirmacdo de qualquer tese ou

descoberta ndo pode ser outra a ndo ser a observagéo e a demonstracao.

Adotando o0 modo de pensar de Galileu, Hobbes afirma que os que “que acreditam nos
livros procedem como o0s que lancam varias pequenas somas numa soma maior, sem
atentarem se essas pequenas somas foram ou ndo corretamente lancadas” (Leviata, 1V, p. 34).
Enquanto os homens buscarem nos livros 0 apoio para desenvolverem seus pensamentos,
acabardo por chegar sempre a conclusdes erroneas, visto que partiram de certas ideias sem
observar se ndo estariam erradas. Por essa razdo, os professores de filosofia sdo os mais
propensos ao que ele chama de “privilégio do absurdo”, que consiste em ndo raciocinar por
meio de definigdes, tal qual no método geométrico (V, p. 42). O muito estudo pode
proporcionar, ao invés de um saber mais correto e mais exato, o fortalecimento e a
confirmacdo de sentencas erroneas, e a consequéncia disso é que “quando se constroi sobre

falsos fundamentos, quanto mais se constrdi, maior ¢ a ruina” (XXVI, p. 230)°.

Segundo Ernest Cassirer, em A Filosofia do lluminismo, essa atitude de Hobbes o
coloca como o primeiro 16gico moderno, como um dos pioneiros na transformagdo completa
do ideal do conhecimento filosofico. A reprimenda hobbesiana a escoléstica tem como
motivacdo a oposicdo a crenca de que se podia compreender o ser tomando-0 como algo
passivo de propriedades e caracteristicas estaveis. Na verdade, para conhecer verdadeiramente
algo, é necessario ao homem constitui-lo, produzi-lo tomando por base seus elementos. A
ciéncia tanto das coisas espirituais quanto materiais devem tender para um ato de producao
através do método. Além disso, a estrutura da realidade fisica e espiritual somente é acessivel

pela compreensdo do movimento:

Se a teoria do Estado faz parte da filosofia, é porque ela se adapta plenamente
ao seu método, porque ndao pode nem quer outra coisa sendo a aplicacdo
desse método a um objeto particular. Também o Estado é um “corpo” — e ndo
ha outra solucdo, por consequéncia, para entender a sua natureza do que
analisa-lo até seus Ultimos elementos e reconstitui-lo em seguida. A fim de
chegar-se a uma ciéncia efetiva do Estado, basta transferir para a politica o
método de composicdo e de resolucdo que Galileu empregou em fisica
(CASSIRER, 1992, p. 339).

E essa unido entre método geometrico e teoria mecénica que vai guiar Hobbes no

* Hobbes afirma, também, que uma das condig8es para um bom conselho dado & pessoa representativa do Estado
é que este ndo deve provir de inferéncias tiradas das autoridades dos livros ou dos discursos metaforicos
(Leviatd, XXV, p. 221).
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desenvolvimento de sua filosofia sobre 0 homem e sobre a politica. Ele se inspira na certeza
do cientista italiano de que 0 movimento € o principio ultimo constitutivo de todo o existente,
0 que acarreta uma rejeicdo da visao teleoldgica do universo: sem finalidade determinada, o
universo ndo € outra coisa além dos corpos e seus movimentos. Como observa Thomas
Spragens, em The politics of motion, a realidade, para Hobbes, é uma gama de corpos
mdaltiplos e dispersos, na qual o movimento forma o todo do real. O movimento, por sua vez,
ndo tem um fim, ndo se direciona a um centro e 0 que vigora é a auséncia de ordem em um

universo aberto e completamente sem ordenacao intrinseca (SPRAGENS, 1973, p.74).

A geometrizacdo do movimento operada por Galileu foi considerada por Hobbes mais
que uma mera abordagem de certos problemas cientificos: foi também uma revelacdo da
natureza do universo em si mesmo. Mais que providenciar as bases da mecéanica, o cientista
italiano teria proporcionado a fundacdo de uma cosmologia inteira. Hobbes passou, entdo, a
ver a geometria ndo como uma abstracdo, uma ciéncia formal, mas como uma revelacédo da
forma do movimento, e tomou-a como modelo para o desenvolvimento de sua filosofia
natural e, em decorréncia, sua antropologia filosofica e sua filosofia politica (SPRAGENS,
1973, p. 62).

A visdo de um universo como agregado de corpos revela a concep¢do monista do
filésofo inglés, em sua descricdo do universo como um agregado de todos 0s corpos em
movimento. Tomando como ponto de vista a realidade assim descrita, Hobbes defende que
tudo o que existe faz parte do mundo corp6reo. O homem é também tomado mecanicamente,
uma vez que pertence ao todo da natureza. Segundo Spragens, a insisténcia na unidade do
mundo tem suas raizes no pesado componente de tacito aristotelismo da mente hobbesiana.
Entretanto, é a ciéncia moderna que fornece o modelo decisivo pelo qual Hobbes baseia sua
concepcao de universo. Assim, ndo ha como o homem escapar da natureza, dado que é parte
dela, o que o coloca como corpo em movimento, impulsionado por movimentos externos e
internos a ele (SPRAGENS, 1973, p. 130).

A crenca de Hobbes de que o0 movimento € a chave para compreender a natureza levou
Raimond Polin, em Politique et Philosophie chez Thomas Hobbes, a denominar o filésofo
inglés de monista do movimento. Em termos puramente mecanicos, 0 homem seria uma rede
de determinacdes estritas nas quais estdo em acdo 0os movimentos e as forcas que compdem a
totalidade de sua vida. Nessa perspectiva, corpo e espirito estdo unificados sob as mesmas leis
mecéanicas, sem possibilidade de intervencdo de outra realidade que ndo seja a corpdrea, se

bem que a linguagem — a capacidade de falar, a previsdo de futuro e o célculo para um fim
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determinado (a satisfacdo dos desejos) — torna o homem capaz de utilizar o mecanismo e
organiza-lo em seu proprio proveito (POLIN, 1977, p. 61). Dessa forma, é partindo de uma

concepcao mecanicista de toda a realidade que Hobbes desenvolve seu pensamento:

O pensamento de Hobbes constitui um sistema unitario e interdependente. Este
sistema pode caracterizar-se como um processo dedutivo que vai desde a filosofia do
corpo natural até a teoria do corpo social. Sua originalidade néo esta na concepcéao
do conhecimento filoséfico como conhecimento causal dedutivo, e sim em sua
reconstrucdo das causas em termos exclusivamente mecanicistas. O modelo
hobbesiano é a mecanica. O Estado de todas as coisas, incluidas a moralidade e a
filosofia politica, se reduz, em Gltima instancia, ao movimento (LUKAC, 1999, p.
51).

Essa interdependéncia de que fala Lukac procede da fisica, a partir da qual se deriva
uma teoria da natureza humana — implicadas ai uma teoria da percepcdo e uma teoria das
paix0es e dos costumes — que serviu de alicerce para sua teoria politica. Hobbes, sintonizado
com o espirito do racionalismo de seu tempo, compreende a filosofia como um sistema do
qual se deriva as demais nog¢Ges que compdem o edificio do conhecimento (LIMONGI, 2002,
p. 14) e, desta construgdo, a geometria e a fisica sdo os seus fundamentos. Tal afirmacédo fica
muito bem esclarecida em Do corpo, obra na qual Hobbes trata pormenorizadamente acerca
do método. A geometria permite a observacao do que um corpo em movimento produz, bem
como que se considere “que efeitos, quais figuras se apresentam e quais suas propriedades, a
partir da adi¢dao, da multiplicacdo, da subtracdo e da divisdo de tais movimentos”. A fisica,
por sua vez, ¢ oriunda da “consideracdo do que o movimento de um corpo produz em outro
corpo” e, com base nela, se investiga “se algum corpo se choca com outro corpo que esta em
repouso ou que ja se encontra em movimento” (VI, § 6, p. 141). Como toda a realidade para

Hobbes é movimento, o estudo da fisica é fundamental para a moral:

Da fisica deve-se passar a moral, na qual sdo considerados os movimentos da mente,
a saber, o0 apetite, a aversdo, o amor, a benevoléncia, a esperanca, 0 medo, a ira, a
emulacdo, a inveja etc., que causas tém, e de que coisas sdo causas. A razdo pela
qual sdo considerados depois da fisica é que eles tém suas causas no sentido e na
imaginacdo, que sdo objetos de consideragdo da fisica (Do corpo, VI, § 6, p. 143).

Sendo assim, a politica hobbesiana é fundada em uma fisica universal, constituida com
base em um sistema mecanico estruturado em torno da nogdo de corpo (FREITAS, 2009, p.
73). N&o é a toa que o tratado politico Leviata € iniciado com uma consideracdo acerca da
acdo do movimento nos homens, que sdo a matéria que forma o Estado. Nele, a esfera mais
intima do homem, sua motivacdo para agir e sua decisdo também tem como causa O
movimento que ocorre em suas partes internas gerando uma reacdo (LUKAC, 1999, p. 96).
Se, por um lado, todo homem é um corpo onde uma pluralidade de movimentos incide

provocando uma infinidade de desejos e aversoes, por outro, a diversidade das constituicdes
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individuais nos diferentes sujeitos leva a uma multiplicidade de reagdes. Cada mecanismo
individual elege aquilo que mais o agrada ou desagrada, de acordo com a reacéo que o objeto
movente causa. Todo homem “chama bem aquilo que lhe agrada ¢ lhe ¢é deleitavel; e chama
mal aquilo que lhe desagrada. De modo que, tanto quanto os homens diferem entre si pela sua
compleicdo, eles também diferem no que se refere a distingdo comum entre bem e mal” (The
Elements of Law, VII, § 3, p. 94). Como escreve Luiz Roberto Monzani em Desejo e prazer

na idade moderna:

E visto que as constituicbes dos corpos dos diferentes sujeitos ndo sdo exatamente as
mesmas, eles necessariamente diferirdo nos seus apetites e aversdes, nos seus
amores e nos seus ddios, nos seus prazeres e desprazeres. Cada organizacéo fisico-
mental vai determinar esses fatores para cada sujeito [...]. Cada homem, ‘diferindo
de um outro por sua constituigdo’ elegera aqueles efeitos que lhe sdo benéficos e
repudiard aqueles que sdo maléficos [...]. ndo s6 diferentes organiza¢des individuais
engendram diferentes sensacdes e seus correlatos, como também, cada organizacéo
individual, na sucessdo temporal, vai se modificando e, por consequéncia,
modificando sua relagdo com o apetecivel (MONZANI, 1995, p. 84).

Dessa forma, havera sempre o embate de corpos e o enfrentamento dos diferentes
desejos, em um espa¢o no qual os individuos ndo sdo absolutamente iguais, embora sejam

iguais o bastante para que nenhum deles possa garantir triunfo total sobre qualquer outro.

Tendo em vista que a igualdade entre os homens é um conceito-chave para
compreender a teoria politica hobbesiana, tal conceito deve ser mais bem aclarado. Hobbes
ndo se recusa a admitir as diferencas circunstanciais entre os individuos. Os homens ndo sao
exatamente idénticos entre si, e por isso had causas diferentes que originam os conflitos
humanos. Por outro lado, os atritos que levam a guerra generalizada acontecem por causa da
igualdade (SPRAGENS, 1973, p.103). Os homens sdo iguais no desejo que nao cessa, no
medo da morte que acarreta a desconfianga e no amor pela vida como o bem maior
(STRAUSS, 2009, p.156). No célebre capitulo XIII de Leviata, ao tratar da igualdade entre os
homens, Hobbes ndo ressalta que os homens sdo totalmente iguais, mas que sdo “tdo iguais,
quanto as faculdades do corpo e do espirito, que...”, ou seja, que sdo semelhantes. Ainda no
mesmo capitulo, diz ele que os homens possuem uma ‘“igualdade quanto a capacidade” de
superar o seu vizinho em for¢a ou em astlcia, e uma “igualdade quanto a esperanga de atingir

os fins”, isto é, quanto a probabilidade de obter um bem desejado (Leviat&, XIII, p. 106).

Hobbes tem plena consciéncia da diversidade dos homens, como escreve em The
Elements of Law: “estes [os homens] diferem muito quanto a sua constitui¢do vital” e,
consequentemente, “aquilo que ajuda e favorece a constituicdo vital de um [...] retarda-a e
frustra-a num outro” (The Elements of Law, X, § 2, p. 23). A constante modificagdo da

compleicdo corporal humana demonstra a impossibilidade de que “as mesmas coisas nele
pleic p p q
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provoquem sempre 0S mesmos apetites e aversdes, e muito menos é possivel que todos 0s
homens coincidam no desejo de um s6 e mesmo objeto” (Leviatd, VI, p. 37). Isto porque “as
inclinacdes dos homens séo diversas e variadas, conforme a diversidade de sua constituicao,

de seus costumes ou opinides” (Do cidadao, 11, 8 31, p. 72; Leviata, VIII, p. 50).

Em pelo menos trés passagens da obra Do cidadao é possivel encontrar referéncias
claras de que a maioria dos homens — portanto, ndo todos — estd propensa diretamente a
guerra. Na primeira, Hobbes diz que ha uma “perversa disposi¢ao da maior parte dos homens,
que perscrutam sua propria vantagem sem se importarem se 0s meios sao corretos ou errados”
(Do cidadao, II, § 11, p. 44). No capitulo seguinte, aponta que “qualquer sinal de 6dio e
desdém induz a maior parte dos homens a brigar e lutar, a tal ponto que a maioria deles
preferiria perder a vida (e nem digo: a paz) a sofrer insulto” (III, § 12, p. 61). Por fim, um
pouco mais a frente, complementa que a maior parte dos homens, ainda que conheca as leis de
natureza — isto €, as leis morais — “devido a seu perverso desejo de vantagens imediatas, sdo

totalmente inaptos para observa-las” (I11, § 27, p. 70).

Tanto no capitulo V de Do cidaddo como no capitulo XVII de Leviatd, importantes
passagens em que mais diretamente rechaca a tese do zoon politikon de Aristoteles*, Hobbes
compara e enumera as diferencas entre 0s homens e as criaturas reputadas pelo filésofo grego
como naturalmente politicas — abelhas e formigas. Em Leviata, ele assinala, como primeira
diferenca entre os homens e estas criaturas, que “os homens estdo constantemente envolvidos
em uma competicdo pela honra e pela dignidade” e, em Do cidaddo, que “entre 0S homens
[...] hd uma disputa por honra e precedéncia”. Como segunda diferenga, vemos em Leviata
que “o homem, que [...] s6 encontra felicidade na comparagdo com os outros homens, sé pode
apreciar o que ¢ eminente”, e, em Do cidaddo, que “o homem dificilmente considera boa
qualquer coisa cujo gozo ndo porte alguma proeminéncia a avantaja-la sobre aquelas coisas
que os demais possuem” (Do cidaddo, V, § 5, p. 94; Leviatd, XVII, p. 146). Esses trechos
parecem apresentar essas duas caracteristicas do homem em seu sentido genérico. Entretanto,
ndo parece claro se Hobbes defende essas caracteristicas como pertencentes a todos o0s

homens.

Somente a partir da terceira diferenca entre homens e animais naturalmente socidveis

Hobbes refere-se de forma bastante clara a apenas um grupo de homens. Em Leviatd, 1é-se

* Na Politica, Aristoteles defende que o homem é um animal civico (zoon politikon): “o homem é um animal
civico, mais social do que as abelhas e os outros animais que vivem juntos. A natureza, que nada faz em vao,
concedeu apenas a ele o dom da palavra [...]. O Estado, ou sociedade politica, é até mesmo o primeiro objeto a
que se propds a natureza. O todo existe necessariamente antes da parte” (ARISTOTELES, 1998, p. 5).
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que “entre os homens sdo muitos os que se julgam mais sabios e mais capacitados do que os
outros para o exercicio do poder publico” e, em Do cidaddo, “numa multidio de homens
sempre ha muitos que, supondo-se mais sabios que os outros, empenham-se em inovar”. Da
mesma forma acontece quando enumera a quarta diferenca em Leviatd, ao escrever que
“alguns homens sdo capazes de descrever aos outros o que ¢ bom sob a aparéncia do mal, € o
que ¢ mau sob a aparéncia de bem”, embora em Do cidadédo diga apenas que “a lingua dos
homens”, sem especificar se alguns ou todos, “¢ trombeta e sedicdo”. Na quinta diferenca
acontece o oposto. Enquanto em Leviata ele ndo ¢é especifico, “o0 homem, por sua vez, é tanto
mais implicativo quanto mais satisfeito se sente”, em Do cidadao ele diz que h& individuos
que perturbam a Republica mais que outros, a saber, os que tém maior lazer e 6cio. A sexta e
ultima diferenca é que para os homens o contrato € artificial, e ndo natural como para as
abelhas e as formigas. (Do cidadéo, V, 8 5, p. 95; Leviatd, XVII, p. 146).

Mas, € em The Elements of Law que Hobbes parece deixar mais nitidamente expresso
a significativa diferenca entre os homens. Ele destaca “the great difference there is in men,
from the diversity of their passions”, isto €, a grande diferenca que ha entre os homens,
levando em consideracdo a diversidade de suas paixdes (XIV, § 3, p. 78). Prosseguindo, ainda
no mesmo paragrafo, Hobbes fala de homens moderados (men who are moderate), que se
tornam ofensivos para se defender da forca dos demais que pretendem submeté-los. Dois
paragrafos adiante, Hobbes afirma que os homens, em sua maior parte — movidos por causas
diversas como a vaidade ou a comparacdo —, provocam 0s que poderiam muito bem ficar
satisfeitos com a igualdade, isto €, os homens moderados (XIV, § 5, p. 78). Um pouco antes,
ao tratar da igualdade entre os homens nos termos do capitulo XIII de Leviatd — ao mostrar
que é pouca a diferenca de forca e sagacidade entre os homens — acrescenta que 0s homens
moderados sao os que ndo buscam constantemente a competi¢ao por mais e mais: “that he that

claimeth no more, may be esteemed moderate” (XIV, 8§ 2, p. 78).

Por conseguinte, essas constatacdes confirmam que, na condi¢do natural, desejo e
vontade de ferir estdo em todos 0s homens, mas ndo procedem da mesma causa. Se, por um
lado, ha individuos que, embora desejem honra como todos os outros, se conformam com a
igualdade de capacidade que vige naturalmente, outros se supbem superiores aos demais e
desejam fazer tudo o que bem entender. Nos primeiros, a vontade de ferir sucede da
necessidade de defesa e, nos demais, provém da falsa avaliacdo que efetuam de sua propria
forca, de seu proprio poder. Em outras palavras, tais homens possuem vangldria (Do cidadéo,

I, 8 4, p. 29). Assim, pode-se dizer que hd um tipo especifico de homens, os homens
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vangloriosos, que sdo o0s responsaveis diretos pela guerra, e sdo estes contra os quais Hobbes
se opde’.

Os vanglorious men se deliciam em julgarem-se ilustres, tendendo apenas para a
ostentacdo e, quando surgem perigos ou dificuldades, sé os aflige ver descoberta sua
incapacidade. Uma das mais destacadas caracteristicas destes homens é sua vaidade, porque
avaliam sua capacidade pelas lisonjas de outros e, ndo possuindo “so6lidas razdes de esperanga
baseadas num auténtico conhecimento de si mesmos, tém tendéncia para empreendimentos
irrefletidos” (Leviatd, XI, p. 88). A vangloria leva os homens a julgarem-se superiores e a ndo
se admitir iguais a todos os outros. A existéncia de homens vangloriosos e moderados atesta
que, para Hobbes, h& diferenca entre os homens e, neste sentido, existem homens mais
propensos a desobediéncia. Porém, é na condicdo de igualdade que a guerra se instaura.
Embora ndo sejam completamente iguais, hd semelhanca indiscutivel entre todos os homens,
demonstrado na igualdade de capacidade. A desconfianga entre os individuos torna a guerra
generalizada. Esta, por sua vez, enquanto medo mutuo, reside no fato de que os homens

possuem a igualdade de capacidade de se ferirem:

se examinarmos homens ja adultos, e considerarmos como é fragil a moldura de
nosso corpo humano (que, perecendo, faz também perecer toda a nossa forca, vigor
e mesmo sabedoria), e como ¢é facil até o mais fraco dos homens matar o mais forte,
ndo ha razdo para que qualquer homem, confiando em sua propria forca, deva se
conceber feito por natureza superior a outrem. S&o iguais aqueles que podem fazer
coisas iguais um contra o outro; e aqueles que podem fazer as coisas maiores (a
saber: matar) pode fazer coisas iguais. Portanto, todos os homens sdo naturalmente
iguais entre si; a desigualdade que hoje constatamos encontra sua origem na lei civil
(Do cidaddo, I, § 3, p. 29).

Da mesma forma, em Leviatd, o primeiro argumento para provar que 0os homens sdo
iguais no plano fisico ¢ que o mais fraco pode matar o mais forte. Hobbes afirma que “quanto
a forca corporal o mais fraco tem forca suficiente para matar o mais forte, quer por secreta
maquinacgdo, quer aliando-se com outros que se encontrem ameagados pelo mesmo perigo”
(Leviata, XIII, p. 106). Como afirma Denis Rosenfield em seu texto introdutorio a edicao

brasileira de De cive, os homens hobbesianos sdo iguais na violéncia:

N&o ha diferenca de esséncia que distinga um homem do outro, a priori podemos
pois postular a igualdade dos homens, de tal maneira que, desta igualdade de
direitos, direitos provenientes do uso possivel indiscriminado da forca, deduz-se
uma segunda igualizagdo, a por intermédio da qual todos abrem méo desta liberdade
“brutal” em proveito de um poder que assegure a todos a conservacdo de suas
proprias vidas. Todos s@o iguais no “medo reciproco”, na ameaga, que paira sobre a

® Cumpre destacar que, ao invés de realizar uma reprimenda moral, Hobbes condena os vanglorous men por
provocarem a guerra, a desordem e os conflitos das relagfes intercorpdreas no plano fisico das relagGes de poder.
A conexdo entre natureza humana e mecénica é o ponto-chave para rejeitar interpretagdes “moralistas” da teoria
das paixdes de Hobbes. Para maiores esclarecimentos ver FRATESCHI, 2005.
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cabega de cada um, da “morte violenta”. Os homens “igualam-se” neste medo da
morte (ROSENFIELD, 1993, p. 27).

Esta interpretacdo confirma o comentario de Baltazar Barbosa Filho em Condigdes de
autoridade e autorizacdo em Hobbes, para quem a deducdo da igualdade entre os homens néo
precisa recorrer a premissas empiricas. N&o cabe uma observacdo empirica do comportamento
de todos os homens, tampouco a necessidade de supor que os homens sejam materialmente
iguais. Basta que se tenha em mente que a igualdade pode ser tomada como suposi¢do
(BARBOSA FILHO, 1991, p. 35). Convém, entdo, lembrar que — porque existem homens que
por presunc¢do vaidosa desacreditam da igualdade entre si — é somente no ato de pér & prova a
suposta superioridade das forcas que é possivel saber quem pode mais®. Como néo se sabe o
gue o outro pensa e é capaz de fazer antes do confronto, a possibilidade de ser ferido culmina

no medo mU{tuo e na guerra.

Como mostra Michel Foucault, na obra Em defesa da sociedade, a guerra de que trata
Hobbes ndo € a guerra do forte contra o fraco, nem dos grandes contra 0s pequenos, mas se
origina apenas em diferencas naturais imediatas. Tal guerra é um efeito imediato de uma
diferenca ndo-significativa para a pacificagdo, de diferencas “mediocres, fugidias, minusculas,
instaveis, sem ordem e sem distingdo” porque ¢ ‘“uma guerra de igualdade, nascida da
igualdade e que se desenrola no elemento dessa igualdade” (FOUCAULT, 2002, p. 103). As
incertezas e riscos provenientes dessa nao-diferenciacdo levam a enfrentamentos. A
aleatoriedade da relagé@o primitiva das forcas individuais cria o estado de guerra. Diz-se estado

de guerra ou tempo de guerra porque ndo necessariamente a contenda € efetivamente travada:

Durante o tempo em que 0s homens vivem sem um poder comum capaz de manté-
los todos em temor respeitoso, eles se encontram naquela condicdo a que se chama
guerra; € uma guerra que é de todos os homens contra todos os homens. Pois a
guerra ndo consiste apenas na batalha ou no ato de lutar, mas naquele lapso de
tempo durante o qual a vontade de travar batalha é suficientemente conhecida [...] a
natureza da guerra ndo consiste na luta real, mas na conhecida disposi¢do para tal,
durante todo o tempo em que ndo ha garantia do contrario (Leviata, XIII, p. 109).

A guerra existe ndo somente no ato da luta, mas também no momento em que ha
iminéncia do conflito. Esta circunstancia se instaura quando 0os homens possuem somente sua
propria forca e invengdo para obter seguranca. Como diz Foucault, no estado de guerra de
Hobbes ha “vontades que sdo disfar¢adas em seu contrério, inquietudes que sdo camufladas

em certezas”. E uma situacio em que o medo se configura como uma relagdo indefinida

® Para Hobbes, a igualdade de capacidade se estende até mesmo as mulheres: “ndo é tio grande a desigualdade
de suas forgas materiais que o homem possa obter sem guerra dominio sobre a mulher” (Do cidadéo, 1X, § 3, p.
145). Mas, antes que o(a) leitor(a) se anime quanto a possibilidade de Hobbes ser um defensor da igualdade de
género, é bom lembrar que no mesmo capitulo ele afirma: “num governo civil, se houver um contrato de
casamento entre um homem e uma mulher [...] o mando doméstico pertence ao homem” (Do cidad&o, IX, § 6, p.
147).
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temporalmente e o que a caracteriza “¢ uma espécie de diplomacia infinita de rivalidades que
sdo naturalmente igualitarias” (FOUCAULT, 2002, p. 106). Como escreve Rita Helena

Gomes em artigo intitulado Lei natural e lei civil em Hobbes:

Hobbes néo nega que haja diferencas de talento, forca, inteligéncia ou temperamento
no estado de natureza; porém, ao afirmar a igualdade estd apenas sublinhando que
tais desigualdades ndo sdo suficientes para desencorajar a guerra. As diferencas
naturais sozinhas, portanto, ndo sdo capazes de estabelecer um exercicio duravel do
poder [...] ao fazerem uso da razdo os homens ddo-se conta de que, para garantir sua
seguranga e, assim, afastar o medo da morte violenta, é preciso criar um
desequilibrio nas forgas. Criar desequilibrio de forcas significa arranjar artificios
capazes de romper com a igualdade natural (GOMES, 2005, p. 145).

E forgoso perceber, entdo, que a paz nio pode ser instaurada quando cada um estiver
dependendo de sua defesa solitaria em relacdo ao outro (Leviatd, XIII, p. 111). E preciso
instaurar certa desigualdade, ja que a igualdade entre todos os homens e seu direito de
natureza os coloca numa condicdo em que “todo homem tem direito a todas as coisas,
incluindo os corpos dos outros” e, assim, “enquanto perdurar este direito [...], ndo podera
haver para nenhum homem (por mais forte e sabio que seja) a seguranca de viver todo o
tempo que geralmente a natureza permite aos homens viver” (XIV, p. 113). Diz Hobbes que
“o estado de igualdade é um estado de guerra, e que por isso a desigualdade foi introduzida
pelo consentimento geral” (Do cidaddo, X, 8§ 4, p. 158). Para Renato Janine Ribeiro, em A
marca do Leviata, é situando a desigualdade no centro, dando-lhe o primado, que se alcanca a
paz. Para impedir a perpétua inseguranca das relacGes de poder, é necessario o advento do
Estado, tentativa de tornar “a desigualdade irreversivel de tdo temida” (RIBEIRO, 1978, p.
20); mais ainda, uma tentativa de partilha racional de forgas, como mostra Polin:

Uma pesquisa racional das causas revela que o perigo vem justamente da igualdade
existente entre as forcas humanas e entre os direitos que cada um se atribui,
consequentemente sobre qualquer bem, até mesmo sobre o corpo ou a vida de
outrem. Eis porque, quando a razdo calcula os meios de um estado civil onde
reinaria a paz, isto é, a seguranga, ela preconiza uma nova partilha de forgas
caracterizadas pela desigualdade (POLIN, 1953, p. 67).

A razdo para Hobbes €é calculo (Leviata, V, p. 39) e com ela os homens (vangloriosos
ou moderados que sejam) calculam a melhor forma de satisfazer seus desejos. Calculam,
também, no estado de natureza, que acometer primeiro leva a possiveis ganhos mediante sua
propria forca e invencdo. Relaxando, porém, na acuidade da computacdo dos custos, eles
podem ndo perceber que os conflitos tornam-se perigosa opgdo, porque “na condigdo de
simples natureza a desigualdade do poder so ¢ discernida na eventualidade da luta.” (XIV, p.
122). Uma vida em que se esta constantemente sob ameaga de morte n&o € outra coisa sendo
“solitaria, miseravel, sordida, brutal e curta” (XIII, p. 109). Como destaca Limongi, 0

raciocinio politico de Hobbes consiste em tornar claro que, independentemente dos bens
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demandados pelos individuos, “o Estado é manifestamente a melhor forma de obté-los na
medida em que aumenta nosso poder de autoconservac¢ao” (LIMONGI, 2009, p. 29). O intuito
de Hobbes é, portanto, mostrar aos seus leitores que o custo de viver na condicdo natural é um

péssimo negdcio comparado ao beneficio advindo da vida sob a autoridade do Estado.

E preciso criar uma condicdo para se estar em paz, abdicando o direito a todas as
coisas’ e instituindo um legislador comum que represente a vontade de todos. O Estado,
entdo, é a instancia que conecta todos os individuos. Sob seu governo todos ganham. E
preciso renunciar a liberdade integral para poder usufrui-la mais satisfatoriamente. A auséncia
no mundo de uma forga ordenadora natural, um Deus imortal, leva a um ambiente de
desordem — ou pelo menos de uma ordem parcial, visto que os homens se reinem em faccGes
— no qual se cobica e se inveja aquilo que estd em posse do vizinho, sendo necessaria a
criacdo de uma forca ordenadora artificial, o Estado, um deus mortal. Este deus p6e ordem no
caos e aleatoriedade naturais, sendo capaz de centralizar as acGes com a finalidade de zelar
por todos para compor um espago no qual o maior numero de vitérias pessoais possa ser

conseguido.

Conforme Ribeiro em Ao leitor sem medo, como no estado de natureza ndo se pode
esperar uma conservagdo duradoura “para manter o seu fim, que ¢é preservar-se, cada um abre
mao do meio, que esta na razdo e juizo individuais” (RIBEIRO, 1999, p. 210). A prdpria
razdo humana, através das leis naturais, dita que se busque a paz quando se tem esperanca de
obté-la (Leviata, X1V, p. 113; Do cidadao, I, § 15, p. 36; Il, § 2, p. 38). O Estado é criado,
entdo, através do pacto entre varios individuos, submetendo suas vontades a vontade de um
representante, que mantém a todos em respeito, 0 que para Hobbes “¢ mais do que
consentimento ou concoérdia, ¢ uma verdadeira unidade de todos eles” (Leviatd, XVII, p. 147).
Por conseguinte, ndo é somente 0 medo da alteridade que funda o poder soberano, “requer-se
também um apetite, que se traduz como esperanga” (RIBEIRO, 1999, p. 54). Trata-se da

esperanca na eficacia do Estado:

gracas a relacdo por ele estabelecida, torna-se possivel a propria forma de
sociabilidade humana, sem a qual a “morte violenta” terminaria por apropriar-se das
relagbes humanas. Se 0 homem torna-se apto a sociedade, isto deve-se ao Estado
que o disciplina para as relagcbes de tipo comunitario, mantendo o egoismo e a
cobica de cada um nos limites necessarios a convivéncia, sem descuidar do fato de
que a guerra de todos contra todos permanece o horizonte virtual da vida humana

" Vale observar que essa rentincia deve ser reciproca, pois ndo ha saida do estado de guerra sem que a atitude
seja mutua: “Porque enquanto cada homem detiver seu direito de fazer tudo quanto queira todos os homens se
encontrardo numa condicdo de guerra. Mas se 0s outros homens ndo renunciarem a seu direito, assim como ele
préprio, nesse caso ndo ha razdo para que alguém se prive do seu, pois isso equivaleria a oferecer-se como presa
(coisa a que ninguém ¢ obrigado)” (Leviatd, XIV, p. 113).



27

(ROSENFIELD, 1993, p. 27).

Artificio humano cujo escopo é impedir a guerra de todos contra todos, o Estado —
obra prima do homem — € necessario para promover a paz e a concérdia. Ele protege a todos,
inclusive os homens moderados e 0s menos aptos a se sobressairem em uma guerra como as
mulheres e os homens de coragem feminina® — ao substitui-los em caso de se recusarem, por
medo natural, a guerrear em favor do Estado (Leviatd, XXI, p. 186): “ha homens cujo carater
repugna ao sangue. Para eles — de complei¢do feminina — se constroi o Estado” (RIBEIRO,
1999, p. 97). Por outro lado, se a Commonwealth soberana surge em favor destes, para
impedir as atitudes sediciosas de outros homens ela existira. A enorme forca da espada
soberana tem como motivo a existéncia dos homens que causam sedicao, os vanglorious men,
ambiciosos, invejosos, sensuais e rapaces. Se o que ilustra o tamanho do poder estatal
hobbesiano é o assombroso monstro biblico leviatd, é porque a estes homens convém.
Portanto, enquanto uma minoria sabera “respeitar o soberano, ndo por temé-lo, mas por
reconhecé-lo como o poder necessario a paz e, sobretudo, que por eles foi criado” (RIBEIRO,
1999, p. 45), o restante dos homens conformard suas vontades por causa do temor inspirado

pelo poder e forga da autoridade do deus mortal leviata.

Sendo assim, ao se estudar o homem hobbesiano deve-se levar em conta, em primeiro
lugar, que as diferencas entre 0s homens ndo sdo decisivas para que algum possa reivindicar
superioridade, de modo que ndo possa ser sobrepujado por outros. Em segundo lugar, que as
diferencas mostram, no entanto, que eles tém motivacdes diferentes para entrarem em guerra.
Portanto, € engano pensar que todos os individuos sdo naturalmente monstruosos,
animalescos, selvagens, embora a igualdade de disposicdo possa levar a uma situacdo de
combate geral. Cabe, entdo, tecer alguns comentarios sobre a relacdo entre a igualdade e as
diferencas humanas com as trés causas da guerra enumeradas por Hobbes, a saber, a
competicdo, a desconfianca e a gloria. Tal explanacdo € necessaria para entender como o
filésofo concilia sua investigacdo filosofica com a narracdo em Behemoth, ou o Longo
Parlamento, da realidade historica vivida e temida por ele, a guerra civil. Permite, da mesma

forma, perceber porgue ele considera basilar o contrato que cria o poder soberano.

® Para Ribeiro, a expressio homens de coragem feminina nio é depreciativa. Trata-se de uma aluso indireta ao
préprio autor da expressdo. Referindo-se a Hobbes, tal expressdo é, desse modo, autobiogréafica. A esse respeito
ver Ribeiro, 1999.
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1.2. AS TRES CAUSAS DA GUERRA

Para Hobbes, a condicdo natural é um estado latente de guerra de todos os homens
contra todos os homens. Essa guerra generalizada ndo significa uma situacdo belicosa
propriamente dita, na qual a contenda efetivamente acontece. Em verdade, surge quando os
individuos ndo dispdem de uma esfera comum que garanta seguranga. As trés principais
causas desta guerra, apontadas no capitulo XIIl de Leviata (e citadas anteriormente), sdo a
competicdo, a desconfianca e a gléria. A competicdo leva os homens a atacar visando o
ganho, a desconfianca os faz antecipar uma agressdo em busca de seguranca e a gldria os leva

a praticar mentira e violéncia visando obter reputagao (Leviata, XIII, p. 79).

Quanto a primeira causa, a competicdo, ela ocorre quando se deseja aquilo que o outro
possui. Para que haja competicdo, ndo € necessario que as coisas sejam escassas, uma vez que
ndo ha em Hobbes um argumento que defenda a insuficiéncia de bens desejados pelos
homens. Basta que se deseje a mesma coisa, ainda que existam outras semelhantes a
disposic¢do, para que alguém venha a competir por algo que ndo necessita. No capitulo XII1 de
Leviatd, Hobbes afirma que “se dois homens desejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo que ¢é
impossivel ela ser gozada por ambos, eles tornam-se inimigos™ (Leviata, XIIl, p. 107). Tal
passagem mostra que o problema ndo é a escassez de recursos, mas o fato de que mais de um
individuo deseja a mesma coisa e, tendo a igualdade quanto a capacidade, bem como a

esperancga de atingir seus fins, agride o outro para se apoderar do objeto do desejo.

Em Do cidaddo, pode-se ler que o motivo pelo qual os homens desejam ferir-se
mutuamente “vem do fato de que muitos, a0 mesmo tempo, tém um apetite pela mesma coisa;
que, contudo, com muita freqiiéncia eles ndo podem nem desfrutar em comum, nem dividir”
(Do cidadao, I, § 6, p. 30). Isso ocorre ndo devido a parca quantidade do mesmo objeto, mas
porque cada um quer ter a posse deste objeto para obter mais poder. Em outras palavras, uma
coisa pode e €, na maioria das vezes, desejada e disputada ndo porque seja algo especial e
unica no mundo, ou porque seja rara, mas tdo somente porque, ao obter tal coisa, aquele que a

possui adquire a precedéncia que antes pertencia ao seu contendor.

Por esse motivo, Bobbio se equivoca — 0 que ndo desmerece de maneira alguma sua
brilhante contribuicdo para os estudos hobbesianos — ao enumerar como condi¢do objetiva do
estado natural hobbesiano a escassez de bens. Ha diversos comentadores que comumente
reproduzem esse equivoco sem que se faca antes analise mais detida, como, por exemplo,

Nadia Souki em Behemoth contra Leviata:
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E facil perceber que a parciménia da natureza condena os homens a guerra, pois a
escassez forga os desejos a convergirem para os mesmos objetos, submetendo-os as
rivalidades necessarias. Assim, fica evidenciado que a escassez de bens pode levar
ao conflito. Se os bens e recursos acessiveis sdo insuficientes para satisfazer as
necessidades legitimas de cada um, gerando um certo desequilibrio, é inevitavel que
dai decorre algum tipo de violéncia (SOUKI, 2009, p. 44).

Outro intérprete que defende a escassez de bens no pensamento do filésofo inglés é
Julio Bernardes em Hobbes & a liberdade. Para ele, é mais racional a suposi¢cdo da escassez
de bens do que da abundéncia. Isto porque, de acordo com sua interpretacdo, a existéncia
humana ¢é finita e uma tese defendendo bens abundantes ndo pode ser demonstrada a priori
(BERNARDES, 2002, p. 32). Na verdade, Bernardes nédo leva em consideracédo o fato de que,
para o filésofo de Malmesbury, os homens entram em conflito porque estdo o tempo inteiro

comparando-se uns aos outros.

Veja-se que Hobbes escreve em Leviatd que “o homem sO encontra felicidade na
comparagdo com os outros homens, e s6 pode tirar prazer do que ¢é iminente” (Leviata, XVII,
p. 108). Em Do cidadao diz que “o homem dificilmente considera boa qualquer coisa cujo
gozo nao porte alguma proeminéncia a avantaja-la sobre aquelas coisas que os demais
possuem” (Do cidadao, V, § 5, p. 94). Entdo, mesmo que existam bens em excesso, cada
homem continuara ambicionando o que € propriamente dos outros, em busca de posicao
privilegiada, porque é o bem individual que ele procura para ter primazia e superioridade®.
Em outras palavras, como diz José Oscar de Almeida Marques no artigo Hobbes e a medida

da desigualdade entre os homens, para chegar ao estado de guerra hobbesiano

ndo é necessario supor nenhuma escassez de recursos, nem, muito menos, uma
belicosidade natural do ser humano. Ainda que todos estivessem satisfeitos com sua
situacdo e desejassem desfrutar pacificamente dela, a mera possibilidade de que
alguém pudesse tentar ampliar seu poder por meio de conquistas leva & necessidade
de que mesmo os mais pacificos venham a tomar medidas preventivas voltadas para
a expansdo do préprio poder (MARQUES, 2009, p. 73-101).

Feito este esclarecimento, é importante destacar a interpretacdo de Macpherson, que vé
em Hobbes a competi¢do por bens como causa principal da discérdia entre os homens. Em A
teoria politica do individualismo possessivo, Macpherson afirma que 0 pensamento
hobbesiano é coerente com certo modelo de sociedade, no caso o que supostamente seria a
sociedade burguesa na Inglaterra do século XVII. O objetivo dele é encontrar no pensamento
politico inglés do inicio da modernidade as raizes das teorias politicas capitalistas que ele
denomina de individualismo possessivo (MACPHERSON, 1979, p. 60). Ribeiro dissente

% A escassez de recursos como condigdo objetiva do estado natural é uma caracteristica do pensamento de outro
filésofo inglés, David Hume: “O egoismo humano é encorajado pelo pequeno niimero dos bens que temos em
proporgdo com as nossas necessidades” [“The selfishness of men is animated by the few possessions we have, in
proportion to our wants”]. (HUME, 1991, Livro Ill, parte Il, 22 se¢éo, p. 570).
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desta leitura:

para Macpherson, o importante em Hobbes ndo sdo as instituicGes que ele propse,
porém sua concepcdo do ser humano, sempre em conflito com os demais [...]. Das
trés causas de conflito que Hobbes apresenta, Macpherson grifa a primeira (0s
homens se batem pelo ganho), dela infere a segunda (...por desconfianca) e
desconhece a terceira (...por gloria). A guerra é apenas a continuagdo da economia
burguesa por seus préprios meios, desmedidos (RIBEIRO, 1999, p. 24).

De acordo com o comentador brasileiro haveria, na interpretacdo de Macpherson, uma
limitacdo do homem hobbesiano, que tem de escolher entre duas exterioridades: a dos seus
iguais a quem guerreia, a do soberano a quem obedece. Se, por um lado, sua proposta é
importante por inscrever na historia a filosofia politica, por outro, a solugdo que propde faz a
antropologia hobbesiana colidir com a sua politica. Macpherson teria elidido o nascimento do
Estado, e por isso destacou, entre as paix0es, as que se reportam ao ganho e desconhece a

busca de gldria, que faz os homens se agredirem por reputacao.

Divergindo de Macpherson, que identifica o conflito geral entre os homens a
ocorréncia da burguesia, Ribeiro afirma que a honra “¢ talvez a principal causa da guerra
natural”. Ele se apdia no comentario de Keith Thomas (1965) que ressalta a gléria como causa
que sobredetermina as outras causas. No capitulo X de Leviatd, Hobbes afirma que “O valor,
ou a importancia (worth) de um homem, tal como o de todas as outras coisas, é 0 seu preco
(Price); isto é, tanto quanto seria dado pelo uso do seu poder. Portanto, ndo é absoluto, mas
algo que depende da necessidade e julgamento de outrem” (Leviatd, X, p. 77). K.Thomas
elabora uma explicacdo desta afirmacédo diferente da macphersoniana, entendendo price néo
como preco em um mercado, mas como apreco, isto €, como a opinido que varios homens tém
sobre o poder de determinado homem. Por isso, para assegurar seu valor, os homens buscam
destacar-se “desonrando o proximo, roubando-lhe a reputagdo como se fosse um bem”
(RIBEIRO, 1999, p. 43), deflagrando a mais intensa competicao.

O mundo da honra esta sempre em guerra: “o confronto de dois homens, o que se
honra humilhando, o que busca recuperar a honra que em outras maos perdeu. Ndo ha maior
individualismo que na busca coerente, constante de gloria” (RIBEIRO, 1999, p. 62). Ribeiro
acrescenta que na sociedade em que Hobbes viveu a paixdo por exceléncia era a gloria. Ele
esclarece, porém, que se deve distinguir essa paixdo — definida em The Elements of Law como
um triunfo da mente proveniente da concep¢do do individuo de seu proprio poder em relacéo
a seu rival (The Elements of Law, IX, 8 1, p. 107) e, em Leviatd, como exultacdo do espirito
baseada na experiéncia de um homem sobre suas proprias agdes passadas — da honra,

reputacdo e mesmo vangléria, porque estas “se prendem em maior ou menor grau a opiniao
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. . . o 10
dos outros a respeito do mérito de alguém e, portanto, em principio, podem estar erradas™ = .

E desse tipo de busca de gléria que Ribeiro fala, porque embora o lucro e o dinheiro
tivessem importancia naquele periodo, era a honra, a fama e a reputacdo que tinham maior
destaque. Para Hobbes, os homens se matam muito menos pelas riquezas e muito mais por
ninharias — algo irreal que s6 existe na opinido dos outros. O fato de os homens guerrearem
ndo acontece somente porque os desejos humanos nunca podem chegar a um fim altimo, visto
que “enquanto vivermos, temos desejos, € o desejo pressupde um fim mais longinquo” (The
Elements of Law, VII, § 6, p. 95). E bem verdade que o0 apetite humano cresce continuamente,
e ao atingir certo alvo, passa a perseguir sempre outro, mas tal disposicdo incessante ocorre
“sempre que em algum campo [os homens] se considerem atras de alguém” (VII, § 7, p. 95), 0
que significa que a belicosidade das relagdes humanas tem relacdo com a importancia da
reputacéo.

Com efeito, em The Elements of Law, Hobbes define a natureza particular das paixdes
como “prazer ou desprazer que os homens t€ém com os sinais de honra ou de desonra que lhes
sdo dados” (The Elements of Law, VIII, 8 8, p. 104). E, em verdade, como os individuos néo
se contentam com seu quinhdo, ¢ buscam sempre maior fama, “a felicidade desta vida nao
consiste no repouso de um espirito satisfeito” (Leviatd, XI, p. 64), mas na busca constante de
cada vez mais conquistas, que excede aquilo de que o sujeito necessita e que o objeto pode
proporcionar. O prazer, diante da posse do objeto dantes desejado, nunca é consumado, € a
felicidade, nesse sentido, pode resumir-se, para Hobbes, em sobrepujar outrem continuamente
(The Elements of Law, IX, § 21, p. 119), sintoma patente da trajetoria agonica percorrida pelo
ser humano.

Essa sofreguiddo humana leva ao desejo violento de possuir o bem alheio, ou, em uma
palavra, a inveja. Esse “sentimento raivoso causado por outra pessoa possuir e desfrutar de
algo desejavel” (BONDER, 1992, p. 20) é definido em Leviatd como um esforco para
ultrapassar ou alcar obstaculos a determinado competidor, e em The Elements of Law é o
prazer concebido na imaginacdo de alguma ma sorte que atinja um adversario. Em ambos os
textos ela é sempre acompanhada de outra paixdo, a emulagdo, que ¢ definida como “a tristeza
que surge em alguém ao ver-se superado ou sobrepujado pelo seu concorrente” (The Elements
of Law, IX, 8 12, p. 111), e em Leviatd como o esfor¢o para aumentar as proprias capacidades
ante um competidor bem sucedido em riqueza, honra ou outros bens (Leviatd, VI, p. 39).

Inveja e emulagéo sdo, portanto, ligadas ao desgosto diante da felicidade dos outros.

19 No século XVII ainda se operava a transigdo do feudalismo ao capitalismo e o que prevalecia na sociedade da
época era a honra e a etiqueta. (RIBEIRO, 1987, p. 110).
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Ambas (com sua aspiragdo de reputacdo superior) surgem, entdo, como sentimentos
endémicos que se alastram progressivamente, tornando os homens inigualdveis predadores.
Essas duas paixdes estdo conectadas a outra paixdo, a cobica (covetousness) ou desejo de
riquezas, que para Hobbes € uma palavra usada em tom de censura visto que ”os homens que
lutam por elas [as riquezas] véem com desagrado que os outros as consigam” (Leviatd, VI, p.
39). Como a simples cobica ndo leva os homens a discordia, sera a unido de inveja, emulacéo
e cobica, ou melhor, a unido de gléria e competicdo que transformara as relacbes humanas em
cizania.

Enquanto desejo violento de possuir o bem alheio, a inveja — junto com emulacao e
cobica, paixdes que contribuem para a competicdo pela honra — torna-se empecilho na
obtencdo de um ambiente de paz, devido o tempo todo acirrar rivalidades. Ela induz os
individuos a tomar o que pertence a outrem, ou investir antecipadamente contra o vizinho por

pura desconfianca de que a inveja e cobica dele faga-o atacar antes:

Porgue alguns se comprazem em contemplar o préprio poder em atos de conquista
levados muito além do que a sua seguranca exige, outros que, em circunstancias
distintas, se contentariam em se manter tranquilamente dentro de modestos limites,
caso ndo aumentassem o seu poder por medo de invasdes, ndo seriam capazes de
subsistir durante muito tempo, se apenas se pusessem em atitude de defesa (Leviatd,
XII1, p. 108).

Como qualquer animal, 0 homem necessita de um ambiente de conforto em que possa
ter garantida sua sobrevivéncia. Se nesse espaco vital ocorrer a minima suspeita de intrusdo,
qualgquer um que pareca se intrometer sem a devida autorizacdo € instantaneamente
transformado em inimigo. Nenhuma pessoa inicia uma briga se acredita que vai perder: entrar
em uma guerra significa achar que existe a possibilidade de abater o oponente. Assim sendo,
estando todos em posicdo de guerra, qualquer coisa pode ser o estopim para um conflito.
Dessa forma, se vé o entrelagamento entre as trés causas da guerra. A desconfianca, segunda
causa principal da discordia entre os homens, é um desdobramento da primeira, a competicao

— e, como se pdde observar, esta também atrelada a terceira causa, a gloria.

Entretanto, € interessante observar como Ribeiro percebe que, embora competicdo e
gloria deflagrem conflitos, somente a terceira causa generaliza a guerra. Ele escreve na
coletanea Hobbes: natureza, historia e politica: “penso, hoje, que a chave decisiva da guerra
estd na segunda causa hobbesiana, a desconfianga” (RIBEIRO, 2009, p. 11). Ele faz tal
afirmacdo porque, no estado natural, a maneira mais razoavel de garantia para o individuo em
relagdo aos outros que podem investir contra ele € um ataque preventivo: como cada um

desconhece quem competira consigo, ataca preventivamente todos os que possam vir a fazer
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mal a ele. A competi¢do considera as coisas apenas do ponto de vista do sujeito “desejante”:

apesar de ser muito forte essa primeira causa da guerra, pelo papel que confere ao
desejo, ela ndo é generalizavel. Sua principal fungdo, parece-me, esta em introduzir
e justificar a segunda causa: a da desconfianca de quem tem em relacéo a quem néo
tem. Como néo ter é identificado, na primeira causa, a desejar o que 0s outros tém,
os have passam a dispor de um 6culo que justifica seu receio de que os have-not 0s
ataquem, e por isso mesmo legitimam seu ataque preventivo contra esses Ultimos
(RIBEIRO, 2006, p. 29).

Em um primeiro momento, a guerra se desenrola movida pelo desejo dos que ndo tém

(have-not) contra os que tém (have); em um segundo momento, ela se amplia, e em seu

desdobramento, passa a ser considerada racionalmente, quer dizer, no fato de ser razoavel que

quem detém posses — ou titulos, ou prestigio, etc. — ataque aquele que possivelmente possa

rouba-lo ou assassina-lo. Assim, o olhar de Hobbes estaria mais centrado na segunda causa

gue na primeira:

Se Hobbes pautasse a guerra pela primeira causa, estaria dizendo que todos
desejamos tudo, e que essa é a razdo de o ser humano — movido por uma psique
egoista, gananciosa e agressiva — atacar 0s outros. Sua tese seria de que temos, ou
Somos, uma natureza, e de que esta € belicosa. Contudo, se ele considera sobretudo a
segunda causa, € a primeira s6 funciona como ponte para se chegar a ela, qualquer
afirmacdo sobre uma belicosa natureza humana é desnecesséria e errada. Basta, e
tem mais forca, afirmar que dispomos de raz6es mais que suficientes para desconfiar
uns dos outros (RIBEIRO, 2006, p. 30).

Pode-se ver que no capitulo XIII de Leviatd, Hobbes ndo pergunta a seu leitor se

deseja o0 que os demais possuem, mas se ndo desconfia de todos o0s outros:

Podera parecer estranho a alguém que ndo tenha medido bem estas coisas que a
natureza tenha assim dissociado os homens, tornando-os capazes de se atacarem e
destruirem uns aos outros. E podera portanto talvez desejar, ndo confiando nesta
inferéncia feita das paix0es, que ela seja confirmada pela experiéncia. Que seja
portanto ele a considerar-se a si mesmo, que quando empreende uma viagem se
arma e procura ir bem acompanhado; quando vai dormir fecha as suas portas;
mesmo quando esti em casa tranca os seus cofres (Leviata, XIII, p. 109).

Enguanto o ndo-possuidor é aquele que se coloca como competidor, como possivel

invasor, o detentor de um bem — entendido como portador de um objeto desejavel — nédo

vislumbra outra maneira de se portar sendo com desconfianga: “espera-se provavelmente que

outros venham preparados com forgas conjugadas, o desapossar e privar, nao apenas do fruto

do seu trabalho, mas também de sua vida ou da sua liberdade” (Leviatd, XIII, p. 107). E essa

desconfianga leva a antecipagdo, isto €, a um ataque preventivo:

Por causa desta desconfianga de uns em relacdo aos outros nenhuma maneira de se
garantir é tdo razodvel como a antecipagdo, isto é, pela forca ou pela astdcia
subjugar as pessoas de todos os homens que puder, durante 0 tempo necessario para
chegar a0 momento em que ndo veja nenhum outro poder suficientemente grande o
ameagar. E isto ndo é mais do que a sua propria conservacao exige, e geralmente se
aceita (Leviata, XIII, p. 107).

Diante da impossibilidade de saber prever o que o outro pensa, a melhor atitude ¢
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desconfiar ilimitadamente, e invadir antes de ser invadido, ja que “a relagdo entre os homens
esta em avaliarem-se mutuamente — o que facilmente leva a guerra” (RIBEIRO, 1999, p. 202).
Na condicdo natural, as relacdes humanas ndo estabelecem dialogos porque sdo regidas pelas
agendas pessoais de cada um (os medos, as expectativas, as vaidades), criando um movimento
belicoso e a coisificacdo do outro, visto como um obstaculo a ser vencido, uma pedra a ser
tirada do caminho. Ha temor instintivo do estranho, do desconhecido, do velado, do obscuro,
que leva o individuo a caracterizar o outro de inimigo por ndo saber o que ele pensa. Este
temor é também do conhecido, pelo fato de o individuo temer o outro por acreditar que este,
como ele proprio, pode maquinar um ataque e agir primeiro. Qualquer momento, entéo, se
torna um espaco para se colocar de prontiddo a espera de ataques, e cada homem, acreditando
em seus proprios motivos, antecipa da maneira que quer a possibilidade de ser atacado. Por
conseguinte, na visdo de Ribeiro, o erro de Macpherson consiste “em dar toda a forca a
primeira causa — aquisitiva, possessiva — e com isso desconsiderar a segunda — que pensa a
sociedade como relagdes de desconfianga, espontdneas, ou de confianga, construidas”

(RIBEIRO, 2006, p. 30).

A interacdo é um estado que foge ao controle do individuo e o coloca na mesma
condigdo de vida que o outro. O potencial inimigo faz parte de seu “meio-ambiente”, ¢ agredi-
lo ira provocar uma situacdo que o coloca em uma situacao de risco, abrindo a possibilidade
de revanche ou de cobica desenfreada. Agredir os supostos inimigos € como atacar a propria
mao, visto que “o mal que acontece a um homem inocente pode acontecer a todos os homens”
(The Elements of Law, IX, § 10, p. 111). Entdo, quando todos os individuos firmam o pacto
pelo qual se institui o Estado, cada qual cede algo no ato (o direito a todas as coisas™, que

todos desfrutavam) e assim se elimina as razfes para a suspeita reciproca.

Por essa razdo, a ideia central do pensamento de Hobbes é que a unidade é a causa
fundamental da paz, enquanto a dissensdo e a dispersdo sdo responsaveis pelos conflitos.
Sendo assim, o poder soberano age atraves da coercdo (o gladio da justica e da guerra) que
conserva a paz, eliminando a desconfianca. Retirando a razoabilidade de suspeitar tanto do
gue ataca para obter algum ganho, quanto do que investe contra para se defender, a guerra de

todos contra todos encontra seu fim. O gladio torna-se, entdo, inerente a ordem juridica, ao

10 direito a todas as coisas é o direito de natureza: “a liberdade que cada homem possui de usar seu proprio
poder, da maneira que quiser, para a preservacao de sua propria natureza” (Leviatd, X1V, p. 112). Mas a segunda
lei da razdo preceitua: “Que um homem concorde, quando os outros também o fagcam, e na medida em que tal
considere necessario para a paz e para a defesa de si mesmo, em resignar ao seu direito a todas as coisas,
contentando-se, em relacdo aos outros homens, com a mesma liberdade que aos outros homens permite em
relacéo a si mesmo” (Leviatd, XIV, p. 112).



35

Estado. Trata-se da violéncia na qual funda-se a lei e é pela lei sustentada como condicéo para
a ordem. E a violéncia legitima que é instaurada a partir do contrato, no Estado, com o intuito

de coibir o desregramento violento das relagdes humanas.

Ao afirmar no capitulo XVII de Leviatd que os pactos sem a espada ndo passam de
palavras, Hobbes tem em mente que a espada soberana é a instancia capaz de assegurar, em
todas as circunstancias, o cumprimento da palavra dada: “numa republica civil, em que foi
instituido um poder para coagir aqueles que do contrario violariam a sua fé, esse temor [de
ndo cumprimento dos pactos] deixa de ser razoavel” (Leviatd, XIV, p. 119). Como resultado,
se tem a eliminagdo das razdes para a suspeita reciproca, ¢ como “s6 a confianga torna
reciproco o contrato, s6 a prote¢ao supde a submissao” (RIBEIRO, 1999, p. 98), o Estado,

entdo, emerge como o dominio portador da garantia de paz entre os homens.

Pelo que se pode perceber, o0 exame das trés diferentes causas da guerra parece indicar
que as relagdes competitivas ocasionadas principalmente pela busca por reputacdo encontram
seu apice quando a suspeita torna-se geral. A antecipacdo da violéncia — as atitudes hostis
como forma de protecdo — surgem de conjeturas dos individuos sobre um possivel ataque que
se possa sofrer pelos outros. Esta situacdo angustiante emerge quando inexiste um poder
comum que possibilita uma atmosfera de confianga mutua. Na verdade, na auséncia de tal
poder, a desconfianca é acodada, segundo Hobbes, ndo apenas por acgdes diretamente
agressivas, mas também por discursos que, nas suas mais variadas formas, levam a pugna. O
estado de guerra entre os homens tem como causa ndo somente a espada visivel individual,
mas também a espada invisivel das multifacetadas e imprevisiveis pregacdes religiosas. Este
gladio ndo manifesto, porém excessivamente danoso, diz respeito aquela dimensao agénica de
conflitos pelo poder, que deve ser refreada para que os individuos possam viver ordeiramente.
E Hobbes é sabedor que a guerra civil entre os seus concidaddos ilustrava vivamente na

historia o que ele delineou em sua teoria.
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1.3. AFACE DO BEHEMOTH

As pretensdes filosoficas de Hobbes levaram-no a buscar a fundamentacdo de uma
teoria sobre 0os homens e a politica. Em Do corpo, ele afirma que a filosofia torna conhecidos
os flagelos provocados pela guerra: “O beneficio da filosofia moral e civil deve ser avaliada
ndo tanto pelas comodidades que temos por conhecé-la, quanto pelas calamidades a que
estamos expostos por ignora-la”, e complementa dizendo que “todas as calamidades que
podem ser evitadas pela industria humana provém da guerra, mas principalmente da guerra
civil, pois desta derivam a matanca, a solidao e a caréncia de todas as coisas” (Do corpo, I, §
7, p. 29). Mais ainda, a filosofia, baseada em um correto raciocinio, vai além da historia:
“Exclui a historia, tanto natural quanto politica, ainda que seja muito util (e mesmo
necessaria) para a filosofia, porque tal conhecimento é ou experiéncia ou autoridade, e ndo
raciocinio” (I, § 8, p. 33).

Ao vivenciar constantemente a instabilidade politica de seu tempo, Hobbes buscou
explicar como seria a relacdo dos homens em uma situagdo extrema em que a organizacao
politica estivesse dissolvida. O estado de natureza surge, entdo, como uma hipotese racional
gue mostra a possibilidade sempre presente de destrui¢do caso inexista um poder comum que
ponha ordem na aleatoriedade das relagbes humanas. A nocdo de estado natural ou condi¢ao
natural da humanidade é nada mais que uma situacdo hipotética, obtida mediante uma
abstracdo Idgica extraida do comportamento dos homens na sociedade. Como observa Lukac,
ndo se trata de uma analise do homem primitivo ou considerado independentemente de todas
as suas caracteristicas socialmente adquiridas, mas sim de homens civilizados, com desejos de

uma vida conveniente e gostos civilizados de sentirem-se superiores (LUKAC, 1999, p. 110).

Hobbes ndo descreve, com o estado de natureza, uma etapa determinada da histéria
humana. Ele procura demonstrar a necessidade de um poder soberano ilustrando 0 modo
como 0s homens, sendo como sdo, se comportariam caso nao existisse qualquer autoridade
que fizesse cumprir as leis e os pactos. Dada a natureza dos homens, o comportamento deles
seria necessariamente uma luta incessante de todos contra todos se fosse eliminada por
completo a instancia capaz de obrigar ao cumprimento das leis. Como diz Hobbes no capitulo
X1 de Leviata: “nunca houve um tempo tal, nem uma condi¢do de guerra como esta, e creio

que em geral nunca houve tal em todo o mundo”.

Macpherson observa que Hobbes ndo pretendia que o Estado imperfeitamente
soberano existente se havia originado mediante o acordo entre homens que anteriormente

viviam em um verdadeiro estado de natureza. Seu proposito, na verdade, era convencer 0s
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homens que viviam em Estados imperfeitamente soberanos que podiam e tinham que
reconhecer uma obrigacdo completa e deviam passar a um Estado soberano perfeito
(MACPHERSON, 1979, p. 31). Macpherson pensa correto, mas erra ao tentar classificar a
teoria de Hobbes sobre 0 homem como um reflexo da visdo do comportamento dos individuos
que se relacionam em um tipo especifico de organizacdo societéria, a sociedade de mercado
possessivo?. Hobbes ndo pretendia que suas propostas fossem validas apenas para sua época,
mas buscou interpretar a natureza humana e a sociedade com validez universal. Preocupado
com as intempéries politicas de seu tempo, o filésofo seiscentista buscou fazer uma inferéncia

a partir das paixdes para descrever a condi¢cdo humana em qualquer época.

No entanto, no dialogo Behemoth, ou o Longo Parlamento, um dos seus Gltimos
textos, Hobbes pretende confirmar sua teoria apresentada nas obras anteriores, a partir da
descricdo dos fatos ocorridos durante a guerra civil inglesa. Escrevendo Behemoth, ele
cumpre a funcdo de historiador, apontando quais tipos de homens foram os principais
causadores da guerra civil. H4, em sua visdo, um poder mais perigoso e danoso que o da
espada visivel — gladio da justica e da guerra, que o soberano empunha: é a palavra
descontrolada sobre o Além, ou melhor, a espada invisivel da fé e da religido. E aqui que o
filésofo inglés se coloca em posicdo de contemplacdo da natureza humana e suas atitudes
injustas em um passado recente: “quem, do topo da Montanha do Diabo®®, olhasse o mundo e
observasse as a¢des dos homens, sobretudo na Inglaterra, descortinaria um panorama de todas

as espécies de injustiga e de loucura que o mundo pdde proporcionar” (Behemoth, I, p. 34).

E nessa perspectiva que se pode afirmar, como faz Eunice Ostrensky, que a teoria
politica de Hobbes é mais que um sistema de idéias: trata-se de uma intervencdo nos conflitos
ideoldgicos de seu tempo. Segundo Ostrensky, de todos os tedricos seiscentistas, Hobbes é o
gue demonstra de forma mais nitida a situacdo dos individuos na auséncia de um poder
organizador do mundo: viver em um estado pré-politico e pré-moral no qual s6 existe a defesa
solitaria de si. Em uma sociedade na qual se proliferavam os pregadores e se multiplicavam as

interpretacdes das Escrituras, as fac¢des tentavam ocupar o espaco do soberano, lideradas por

12 A objecdo de Macpherson de que se a teoria da natureza humana de Hobbes fosse vélida, entdo as conclusdes
politicas que ele extraiu deveriam ter sido aceitas pelas pessoas a respeito das quais estava escrevendo fracassa
por dois motivos. Em primeiro lugar, o fato de uma teoria ndo ser aceita ndo elimina sua pretensdo de
universalidade, apenas revela um possivel equivoco do autor da teoria. Em segundo lugar, o comentador deixa de
perceber que os homens hobbesianos constantemente fazem calculos errados baseados em opinides ou escritos
alheios, do que deriva a incompreenséo quanto a sua propria natureza.

3 A montanha do Diabo faz alusdo ao relato biblico do Evangelho segundo Lucas no qual Jesus é conduzido
pelo Diabo ao alto de um monte para tenta-lo (Lc 4.5,6). Em Leviatd ha também referéncia a esse episddio, mas
com outro proposito: a negacédo da existéncia de deménios (Leviatd, XLV, p. 535).
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homens sedutores. O filésofo combate, entdo, os termos de significagdo inconstante dos
adversarios do rei, buscando “neutralizar o discurso subversivo, construindo a ciéncia politica
sobre uma linguagem estavel” (OSTRENSKY, 2010, p. 192).

O mais importante propdésito no dialogo Behemoth é, como indica Ribeiro, “por fim a
tutela dos profissionais da religido sobre os governantes e os cidadaos” (RIBEIRO, 2006, p.
37). Para o pensador de Malmesbury, é desastrosa uma disputa incessante pelo poder politico.
Neste sentido, tem razdo Souki quando afirma que a guerra e a possibilidade de paz séo
pensadas ao mesmo tempo e que “Hobbes ndo construiu uma filosofia do Estado
primeiramente, para depois teorizar sobre a guerra. A experiéncia da guerra ocorre
paralelamente a busca da compreensdo acerca da sobrevivéncia e da conserva¢ao do Estado”
(SOUKI, 2008, p. 17). Essa também € a interpretagdo de Ribeiro ao dizer que é “a Guerra
Civil o que desperta, prematuramente, a politica hobbesiana” (RIBEIRO, 2006, p. 38).

Se, em Leviatd, Hobbes defende que a guerra de todos contra todos € uma condicao de
concorréncia e desconfianca de uns em relacdo aos outros, e que atacar é, portanto, a melhor
decisdo a tomar, em Behemoth Hobbes mostra as razbes pelas quais a guerra foi
historicamente produzida e constata que os que compdem o clero foram os principais
responsaveis. No primeiro dialogo de Behemoth, seu autor enumera aqueles considerados 0s
provocadores da guerra civil, isto é, o tipo de gente que seduziu e corrompeu as pessoas
(Behemoth, I, p. 32-34), colocando no topo da lista presbiterianos e papistas. Certamente a
populacdo em geral — “tdo ignorante de seu dever, que talvez nem mesmo um em dez mil
soubesse que direito tinha alguém a mandar nele” (Behemoth, I, p. 34) — agiu de forma
decisiva na eclosdao do motim, mas foi muito mais uma vitima dos verdadeiros instigadores da
guerra.

Em Leviatd, afirma Hobbes que o povo'® (embora devesse estar submetido &
autoridade do soberano), se deixara persuadir pelo “procedimento de homens populares e

ambiciosos”, sendo “desviado da sua obediéncia as leis para seguir alguém cujas virtudes e

4 Deve-se destacar, como observa Nédia Souki, que a palavra povo em Behemoth trata das pessoas em geral e
ndo do poder soberano segundo a distingdo de Hobbes entre povo e multiddo. Em Do cidaddo, multidao significa
muitos homens, com suas multiplas e divergentes opinides, e povo é a cidade, que manda pelas vontades
unificadas na figura do soberano: “O povo é uno, tendo uma s6 vontade, e a ela pode atribuir-se uma ac¢éo; mas
nada disso se pode dizer de uma multiddo” (Do cidaddo, VI, § 1, p. 101). Em Leviatd, diz Hobbes: “Uma
multiddo de homens se torna uma pessoa quando é representada por um s homem ou pessoa, de maneira que tal
seja feito com o consentimento de cada um dos que constituem essa multiddo [...]. Dado que a multiddo
naturalmente ndo é um, mas muitos, ela ndo pode ser tomada por um s6” (Leviatd, XVI, p. 141). Conforme
Souki, Hobbes pensa povo como unidade, como coeréncia do engajamento mutuo e multiddo como a
heteronomia das vontades particulares que ndo aderiram a uma vontade Unica e soberana (SOUKI, 2008, p. 211-
214).
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designio desconhece” seguindo a pura rebelido (Leviatd, XXIX, p. 281). Segundo Souki, “as
pessoas comuns, a0 mesmo tempo em que sao frageis (infirmity of the people) e suscetiveis a
eloguéncia, quando somam sua for¢a com outros homens tornam-se potentes em produzir a
rebelido — um barril de pélvora pronto para ser ativado” (SOUKI, 2008, p. 215). Os grandes
atores contra os quais Hobbes se opde, entdo, sdo os que usam as palavras — o poder de
convencer e incitar a multiddo pelo discurso — para conquistar um poder maior que o da
espada do soberano.

A palavra, conforme € utilizada, pode deter uma forca incomparavelmente maior, e
guem a possui é o clero. Por isso, para Hobbes, as diversas seitas protestantes de sua época
também provocaram a guerra civil, como Independentes, Anabatistas, Pentamonarquistas,
Quacres, Adamitas, dentre outras. Seus lideres sdo inimigos do rei, “que se insurgiram contra
Sua Majestade a partir da interpretacdo particular da Escritura, exposta ao escrutinio de todo
homem em sua lingua materna” (Behemoth, I, p. 32). Partidarios de certa liberdade de
religido, eles, além de numerosos, tinham uma multiplicidade de opinides e participavam
ativamente dos distarbios. Hobbes, todavia, considera que eles foram gerados pelos
presbiterianos “segundo a ldgica circular das revolugdes, pela qual os primeiros rebeldes,
afrouxando a obediéncia, desatam rebelides sem fim” (RIBEIRO, 1999, p. 66). Os ministros
presbiterianos pertenciam ao grupo dos “representantes da instituicao religiosa que fornecia o
alimento ideoldgico e mobilizador necessario a todos os tipos de movimentos destruidores do
Estado, quando ndo estdo sob o controle do soberano” (SOUKI, 2008, p. 146).

O filésofo de Malmesbury coloca, também, no rol dos provocadores da rebelido os
comerciantes. Estes, “admirando a imensa prosperidade que os Paises Baixos alcancaram
depois de se revoltar contra seu monarca, o rei da Espanha, inclinaram-se a pensar que uma
analoga mudanga de governo produziria aqui prosperidade semelhante” (Behemoth, I, p. 34).
Hobbes ainda enumera a nobreza rural e os deslocados de todas as classes sociais, que sao
aqueles que “tinham corpos saudaveis, mas nao viam meios de ganhar, honestamente, o pao.
Esses ansiavam por uma guerra” (I, p. 34). Entretanto, ndo obstante os primeiros terem sido
tomados pelo gosto do lucro imediato e os segundos estivessem dominados pela possibilidade
de liberdade infinita, ambos tinham pouca responsabilidade na revolta. Eles eram, na verdade,

utilizados como massa de manobra para deflagrar a sedicéo.

Na mesma condicdo destes estdo os homens cultos e eloquentes que, segundo Hobbes,
eram “homens da melhor espécie, educados de tal modo que, tendo lido em sua juventude os

livros dos homens célebres das antigas republicas [...] apaixonaram-se por suas formas de
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governo” (Behemoth, I, p. 33). Nesse ponto, evidencia-se a critica hobbesiana a educacéo
oferecida nas universidades de sua época. Em primeiro lugar, porque a leitura de livros de
politica e historia de autores gregos e latinos corrompe a mente dos jovens e incentiva a
revolta, ao autorizar a execucdo do rei sob pretexto de julga-lo como um tirano. Por isso,
afirma Hobbes que, em uma monarquia, a leitura desses livros em publico deve estar sob a
orientacdo de “mestres sensatos” — entenda-se: partidarios do soberano — para fazer as

correcdes necessarias (Leviata, XXIX, p. 277).

Em segundo lugar, a leitura desses autores leva os homens a se iludir por uma falsa
compreensdo do que seja liberdade: “é coisa facil os homens deixarem-se iludir pelo
especioso nome de liberdade [...] quando o mesmo erro € confirmado pela autoridade de
autores reputados pelos seus escritos sobre o assunto, ndo € de admirar que ele provoque
sedigdes e mudangas de governo” (Leviatd, XXIX, p. 184). Ao utilizarem o pretexto de
legitimar o tiranicidio, eles acabam por incentivar o ilegitimo regicidio, isto é, o assassinato

de um rei (Leviatd, XXI, p. 277), em nome da liberdade’®. Mas Hobbes esclarece

A liberdade a qual se encontram tantas e tdo honrosas referéncias nas obras de
historia e filosofia dos antigos gregos e romanos, assim como nos escritos e
discursos dos que deles receberam todo o seu saber em matéria de politica, ndo é a
liberdade dos individuos, mas a da repUblica, que é idéntica a que teria todo homem,
se ndo houvesse leis civis nem nenhuma espécie de replblica. E os efeitos dai
decorrentes também séo os mesmos (Leviata, XXI, p. 277).

Se a liberdade entre os Estados leva a uma condicdo de perpétua iminéncia de batalha,
o efeito de uma plena e absoluta liberdade de cada individuo é a uma guerra perpétua de cada
homem contra seu vizinho. Dessa forma, os sedutores leigos, com sua “tiranofobia, ou medo
de ser governado pela for¢a” (Leviatd, XXI, p. 277), acabam por ficar emaranhados em seu
préprio engano, e sua eloguéncia se aparta do verdadeiro conhecimento. Confundido e
deixando confundirem-se pelo sentido equivocado da palavra liberdade, os rebeldes cultos e

letrados baseiam-se apenas no erro.

Para Ostrensky, a critica de Hobbes aos oradores eloquentes é uma reposta aos seus
contemporaneos, mais precisamente aos panfletistas devotados a causa do parlamento, cujo
conhecimento equivocado e pernicioso produzira a incerteza da guerra. Hobbes intentou
transformar o discurso da resisténcia ao rei em um discurso da autoridade, em uma teoria da

obediéncia. Ele ndo somente apontou os pontos fracos das doutrinas dos direitos e da

> Em Liberdade antes do liberalismo (1999), Quentin Skinner apresenta o que ele denomina de compreensio
neo-romana da liberdade civil dentro do pensamento politico de lingua inglesa e a projecdo que esta adquiriu
durante a revolucdo na Inglaterra do século XVII. Mostra, também, a hostil e abrangente critica de Hobbes a
teoria neo-romana (ou republicana), tarefa que aprofunda em Hobbes e a liberdade republicana (2010).
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liberdade, e como estas geravam a anarquia, como conservou seu vocabulario e o direcionou
na direcdo do poder soberano absoluto. Para o fildsofo, os suditos leigos, seduzidos pela
eloguéncia de papistas e presbiterianos, contribuiram para o discurso de desintegracdo do
Estado (OSTRENSKY, 2006, p. 142).

Para Hobbes, a eloquéncia possui dois registros: o da ldgica e o da retérica (Do
cidad&o, XII, § 12, p. 193). O aspecto logico parte de principios verdadeiros para elaborar o
discurso, compreendendo as palavras em seu significado préprio e definido. Por seu turno, o
aspecto retorico parte de opinides, sendo uma comocdo das paixdes da mente ao serem
utilizadas as palavras em seu uso metaférico. Embora cada um tenha seu uso legitimo, o
registro l6gico nunca se aparta da ‘sabedoria’, mas o retérico quase sempre. Essa retorica, ou,
nas palavras de Hobbes, essa “eloquéncia poderosa que se aparta do verdadeiro conhecimento
das coisas, ou seja, da sabedoria” é o verdadeiro carater dos que instigam o povo a inovagdes

(Do cidadéo, XII, § 12, p. 194).

Em Razao e retorica na filosofia de Hobbes, Quentin Skinner mostra que, apos ter tido
uma formacdo inicial humanista, Hobbes rejeita os modos de argumentacdo retdricos
caracteristicos do humanismo do renascimento (SKINNER, 1997, p. 402-406) ao entrar em
contato com as novas descobertas cientificas e com o conhecimento preciso da geometria. A
preocupacdo hobbesiana é com a capacidade dos oradores de despertar e mobilizar as mais
diversas paixdes dos ouvintes com discursos imprecisos e abstrusos. Para Hobbes, cada
individuo deve utilizar sua razdo para buscar conclusdes que estdo além da controvérsia e da
duvida. Por esse motivo, afirma que as formas retoricas, ao utilizarem “palavras ambiguas e
destituidas de sentido” levando os individuos a “perambular entre inimeros absurdos” até
culminar em disputas, desacato e desobediéncia civil (Leviatd, V, p. 45), devem ser

substituidas pela razao.

No entanto, Skinner aponta que Hobbes mais uma vez altera sua postura ao passar a
pensar que a razdo, na auséncia da eloquéncia, pode adquirir pouco sucesso na persuasao
acerca da verdade’®. Para que a verdade prevaleca, as concluses cientificas devem vir
acompanhadas das poderosas técnicas persuasivas associadas a arte da retorica. O filésofo
seiscentista teme que as demonstragdes mais evidentes da razdo néo consigam convencer e

sejam rejeitadas por contrariar o interesse dos homens. A descoberta hobbesiana fundamental,

16 A esse respeito ver SKINNER, 1997, p. 503. Limongi diverge da interpretagdo de Skinner sobre Hobbes ter
rompido com a tradi¢o retorica: “Hobbes ndo rompeu com essa formagé&o [...]. Tampouco retornou a ela apenas
tardiamente [...]. Os efeitos dessa formag&o estiveram atuantes desde sempre” (Cf. LIMONGI, 2009, p. 30).
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como diz Skinner, € que os interesses contaminam as crencas (SKINNER, 1997, p. 464).
Quando os interesses e a razdo entram em choque, até mesmo as verdades mais palpaveis da
razdo podem ser questionadas, podendo ocorrer até o absurdo de, como escreve Hobbes, se
qgueimarem todos os livros de geometria (Leviata, XI, p. 90). O problema € que 0s interesses
antagdnicos ao célculo racional se opdem ao maior dos interesses humanos: a preservacao da

vida bioldgica, e a possibilidade de torna-la uma vida mais satisfeita.

Os que se baseiam na autoridade meramente livresca percorrem o caminho daqueles
que sdo levados por seus interesses e presuncdo de erudicdo e se deixam ludibriar pelos
discursos clericais. Como diz Hobbes logo no inicio de Behemoth, a rebelido provém de
hipocrisia (dupla iniquidade) e da presuncdo (dobrada loucura). Em The Elements of Law,
Hobbes define dois tipos de loucura. O primeiro tipo ¢ quando um homem ‘“‘continuamente
diz o que pensa por um cento de sentengas de outros homens gregos e latinos”. O outro tipo é
quando um homem presume estar inspirado ou ter “em si qualquer outro efeito do divino
espirito santo que outros homens piedosos ndo tém” (The Elements of Law, X, § 10, p. 127).
Assim, os sedutores leigos sdo mais loucos que perversos, cabendo a dupla iniquidade do
clero, com sua hipocrisia e verborragia perniciosa, a semente do motim. Por isso, Hobbes ¢
mais severo com os pregadores do que com os politicos, homens cultos que ja pelas leituras
comegavam a se enganar, antes de serem seduzidos pelo clero (RIBEIRO, 1999, p. 68).

O clero papista, ainda que em numero incomparavelmente inferior aos presbiterianos,
e a época o poder temporal e eclesiastico do papa na Inglaterra tinha sido abolido por um Ato
do Parlamento®’, tinha a convicgdo de que o governante deveria estar submetido ao poder da
Igreja. Como aponta Souki, o pior problema para Hobbes “¢ que o temor reverencial que os
homens deveriam sentir pelo rei é deslocado primeiramente para o papa e, em seguida, para o
clero” (SOUKI, 2008, p. 149). Diz o filosofo inglés que eles “conservaram a crenga de que

devéssemos ser governados pelo mesmo papa” (Behemoth, I, p. 33). Como destaca Ribeiro:

invertendo a subordinacdo da Igreja ao governante, oS papistas corroeram 0
principio mesmo da obediéncia. Importa pouco que, oportunistas, apoiassem o rei
que os beneficiava, ou, herdicos, morressem em seus exércitos, se em principio
dissentiam da sua legitimidade [...]. A censura aos papistas no Behemoth assim
prolonga a condenagdo da Igreja romana como “reino das trevas” no Leviathan
(RIBEIRO, 1999, p. 69).

Em Leviatd, Hobbes é bastante enfatico ao dizer que ndo deve haver uma distin¢éo

entre um reino temporal e outro espiritual, porque assim cada sudito fica sujeito a dois

7 Sob o reinado de Henrique VII1, o catolicismo na Inglaterra foi proibido pelo Ato de Supremacia publicado em
1534.
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senhores. A autoridade, dividindo-se em dois reinos, pode enfraquecer devido as discordias,
visto que se o poder espiritual é o responsavel por declarar o que é pecado, conseguintemente
reclamara o direito de definir a lei — ja que para Hobbes pecado é a mesma coisa que a
transgressdo da lei natural®®. Sendo dois poderes se opondo mutuamente, a reptblica pode ser

conduzida facilmente a dissolucéo:

Se houver apenas um reino, ou o civil, que é o poder da republica, tem de estar
subordinado ao espiritual, e entdo ndo ha nenhuma soberania exceto a espiritual; ou
0 espiritual tem de estar subordinado ao temporal e entdo ndo existe outra
supremacia sendo a temporal. Quando portanto estes dois poderes se opdem um ao
outro, a republica s6 pode estar em grande perigo de guerra civil (Leviatd, XXIX, p.
278).

A defesa da autoridade espiritual frente a temporal era constantemente realizada pelas
universidades do inicio da modernidade. As chamadas Escolas da Cristandade abrigavam o0s
novos e velhos escolésticos que formavam uma povoadissima fileira de adversarios de
Hobbes. Estes, além de utilizarem escritos que Hobbes descreve como “torrentes
insignificantes de estranhas e barbaras palavras” (Leviatd, XLVI, p. 570), incutiam nas
pessoas “o0 medo da escuriddo e dos espiritos que ¢ maior do que os outros medos” (XXIX, p.
278). Acreditava Hobbes que, fazendo isto, os escolasticos predispunham as mentes dos
suditos a sedicdo, ao deturpar as Escrituras, pregar a crenca em milagres e tradi¢bes, bem
como ensinar o que Hobbes chama de “certos encantos compostos de metafisica” — referindo-
se aos textos de Aristoteles —, tirando dos jovens o uso da razdo e fazendo-os obedecer
cegamente (XLVII, p. 580).

Por essa razdo, Hobbes esta empenhado em combater o monopolio ideoldgico das
universidades e reformular seu ensino (I, p. 17). Para ele, ao introduzir a filosofia e a doutrina
de Aristételes no interior da religido, os escolasticos proporcionaram o surgimento de varios
absurdos, deixando aos religiosos uma reputacdo tanto de ignorancia como de intengédo
fraudulenta (XII, p. 77), discutindo calorosamente sobre questdes incompreensiveis. Eles
passaram a usar as palavras com o propdsito de enganar por intermédio de um discurso sem

sentido, defendendo a autoridade espiritual contra a autoridade civil:

agindo sobre o espirito dos homens com palavras e distinges que em si mesmas
nada significam, mas revelam (pela sua obscuridade) que vagueia no escuro (como
alguns pensam, de maneira invisivel) um outro reino, como se fosse um reino de
fadas [...] o poder espiritual agita os membros de uma repuUblica pelo temor dos
castigos e pela esperanca das recompensas [...] por meio de palavras estranhas e
dificeis sufoca o seu entendimento [...] deixa aturdido o povo [...] langa (a republica)
no fogo de uma guerra civil (Leviata, XXIX p. 278, 279).

A intromissao do papismo na politica revela o que Hobbes considera perigoso também

'8 Sobre pecado e lei diz Hobbes: “constitui culpa, ou pecado, aquilo que um homem faz, omite, diz ou quer,
contrariamente a razdo da cidade, isto é, contrariamente as leis naturais (Do cidaddo, XIV, § 17, p. 228).
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no protestantismo: os clérigos reivindicando algum direito divino ao desafiar seu soberano.
Os presbiterianos, segunda espécie dos sedutores que lideravam a rebelido contra o rei, eram
aqueles que em suas pregacdes, ao se intitularem ministros de Cristo e embaixadores de Deus,
“pretendiam ter o direito a governar cada um de sua pardquia e, através de sua assembléia, a
nag¢do inteira” (Behemoth, I, p. 32). Como mostra Souki, “a Igreja presbiteriana expandiu-se,
transbordou-se em sua ambicdo de poder e controle e acabou por repetir o grande erro da
Igreja romana: a pretensdo de superar e subjugar o poder civil” (SOUKI, 2008, p. 162).
Provavelmente por esta razdo a obra Behemoth apareceu, para muitos contemporaneos de

Hobbes como um panfleto contra o poder dos presbiterianos (p. 138).

Como bem observa Ribeiro, os sacerdotes presbiterianos constituiam a mais
organizada das seitas durante a guerra civil, ou seja, formavam uma faccdo poderosa. Pior
ainda, tinham o carater de “um grupo dirigente secreto em meio aos facciosos, dando assim
for¢a a desagregacdo” (RIBEIRO, 1999, p. 66). Em Do cidadao Hobbes define faccdo como:
“uma multidao de suditos reunidos [...] sem a autoridade daquele ou daqueles a quem cabe a
autoridade suprema. Uma faccao, portanto, ¢ como se fosse uma cidade dentro da cidade” (Do
cidad&o, XIII, § 13, p. 207). Eles formavam, entdo, uma faccdo dentro da republica, com

pretensdes de poder paralelo, que minava o dominio da cidade.

Essa “facgdo dentro da facgdo” (XII, § 12, p. 195) é um ameacador obstaculo para a
paz civil e por essa razdo ¢ compreensivel o motivo pelo qual “Hobbes quer, erastiano que &,
uma lIgreja subordinada ao Estado, mais ocupada em garantir a obediéncia civil que em
discutir questdes teologicas, permanente fonte de dissensao” (RIBEIRO, 1999, p. 66). Com
efeito, o erastianismo defende que o Estado é supremo em causas eclesiasticas. Tal doutrina
surgiu na Inglaterra quando homens proeminentes como John Selden advogaram a supremacia
do Estado sobre a igreja. De forma semelhante, Hobbes assevera que € a autoridade civil que

deve determinar a propriedade da igreja e os privilégios do clero®®.

No capitulo XXI1X de Leviata, Hobbes procura examinar as doencgas de uma republica,
e argumenta que estas derivam do veneno das doutrinas sediciosas. Uma destas doutrinas ¢
gue os homens devem debater entre si e discutir as ordens da republica, e somente obedecer

ou desobedecer conforme acharem adequado aos seus julgamentos privados, visto que todo

19 Com Richard Tuck, Ostrensky afirma que Hobbes pertencia ao Great Tew, grupo de realistas discipulos de
Selden, como Digges, Hyde, Chillingworth, que tratavam a politica a luz do direito natural. Selden e Hobbes
possuiam diferentes posi¢Bes intelectuais e politicas, mas ambos eram anticlericais e erastianos. O primeiro,
acreditava nos limites legais e contratuais da monarquia de Carlos I; o segundo, defendia que o soberano nédo
devia possuir obrigagdo contratual perante os stditos (OSTRENSKY, 2006, p. 205).
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individuo é juiz das boas e mas acles (Leviatd, XXIX, p. 273). Outra doutrina semelhante
prega que “0 homem é juiz do bem e do mal [...] em meio a tal diversidade de consciéncias
particulares, a republica tem necessariamente de ser perturbada” (XXIX, p. 274). Ha ainda

outro ensinamento sedicioso:

Também tem sido frequentemente ensinado que a fé e a santidade ndo devem ser
alcancadas pelo estudo e pela razdo, mas sim por inspiracdo sobrenatural, ou
infusdo, o que, uma vez aceito, ndo vejo por que alguém deveria apresentar as razdes
de sua fé, ou por que todos os cristdos ndo seriam também profetas [...]. E assim
caimos outra vez no erro de atribuir a nés mesmos o julgar do bem e do mal, ou de
tornar seus juizes esses individuos particulares que fingem ser inspirados
sobrenaturalmente (Leviatd, XXIX, p. 274).

Para Hobbes, sdo as linguas e os escritos dos tedlogos ignorantes que originam tais
opinides. Em Do cidadado, afirma que a defesa da ciéncia privada do bem e do mal

multiplicou 0 numero de apostatas quase ao infinito. Segundo ele, essa instrucéo perniciosa:

nasceu de homens doentes do cérebro que, tendo conseguido um bom estoque de
dizeres sagrados de tanto lerem as Escrituras, conectaram-nos de tal maneira em sua
pregacdo usual, que esses seus sermdes, embora ndo significassem estritamente
nada, aos homens incultos pareciam porém quase sagrados: pois aquele cujo non
sense aparece como um discurso divino deve, necessariamente, parecer inspirado
dos Céus (Do cidadao, XIl, § 6, p. 188).

Pior que tais doutrinas somente o temor supersticioso que o clero incute nos
individuos. O pensador seiscentista questiona: “o que pode ser mais pernicioso para um
Estado do que ter seus membros por receio de tormentos interminaveis, convencidos a ndo
obedecer ao principe, isto &, as leis, ou té-los impedidos de ser justos?” (Do cidadao, XII, § 5,
p. 187). Todas essas doutrinas sdo proporcionadas pelo livre-exame. E bem verdade que em
suas obras Hobbes usa o recurso de recorrer a confirmacdo das Escrituras, interpretando-as
livremente e mostrando uma visdo muito peculiar do cristianismo. No entanto, ele nédo
demorou muito para perceber o perigo que isso poderia causar: “se cada homem interpreta por
si proprio as Escrituras, isto é, se cada qual se faz juiz do que agrada e desagrada a Deus,

ninguém obedecera a seu principe” (XVII, § 27, p. 322).

A livre interpretacdo da Biblia proporcionava uma abundancia de discursos religiosos,
e a subjetividade de cada explicacdo se evidenciava em discursos polimorfos, com base nos
anseios e devaneios de cada pregador, causando desobediéncia civil: “essa licenca para
interpretar as Escrituras foi a origem das inimeras seitas, as quais, tendo-se mantido ocultas
até o inicio do reinado do falecido rei [Carlos ], entdo se revelaram, para provocar distarbios
na republica” (Behemoth, I, p. 55). Hobbes observou com preocupacao as intensas atividades
dos pregadores ingleses, antes e durante a guerra civil inglesa (RIBEIRO, 1978, p. 23), vendo

como estes incitavam as pessoas com discursos sediciosos e contraditorios: “os ministros
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presbiterianos e outros pregavam com tanta seriedade a sedi¢do e incitavam os homens a
rebelido” (Behemoth, 11, p. 106).

Para o filosofo de Malmesbury, os “sacerdotes despreziveis” sdo inimigos da razao e
falsos profetas. Eles confundem suas fantasias com verdades reveladas por Deus, guiando
com opinides subversivas a multiddo ludibriada. Hobbes execra dos pregadores a inspiragdo
religiosa, que exalta a fé nas coisas invisiveis em detrimento da experiéncia; que falam nédo
pela razdo, mas pela fé (BOBBIO, 1991, p. 30; p. 58). Pior ainda, eles deturpam as Escrituras
por meio de uma pluralidade de opinides. Essa é uma critica que atinge diretamente 0s
presbiterianos “os quais, apoiando-Se na interpretacdo privada das escrituras, se
autolegitimavam através de suas ideias sediciosas” (SOUKI, 2008, p. 153). Por esse motivo é
que Hobbes afirma logo em um dos primeiros capitulos de Leviatd que “cabe ao homem

sensato soO acreditar naquilo que a justa razdo Ihe apontar como crivel” (Leviata, I, p. 22).

Hobbes percebeu que a fragmentagdo das interpretacfes religiosas era um grave
sintoma do desequilibrio das relacBes interpessoais, porque “se todos os seres humanos
fossem coagidos a aceitar como lei de Deus o que qualquer particular lhes pretenda impor”
obviamente “seria impossivel que qualquer lei divina fosse reconhecida”. O filésofo aponta
que é a pretexto de inspiracdo ou revelacdo pessoal que um grande nimero de homens toma
“seus proprios sonhos e extravagantes fantasias e loucuras por testemunho do Espirito de
Deus” (Leviata, XXXIII, p. 329). Tal fato s6 pode levar a incredulidade ou, o que é ainda
muito pior, a cisdo e a multiplicidade de discursos nocivos a instauracdo da harmonia e da

paz.

Em um determinado ajuntamento humano em que se almeja a paz ndo deve haver
lugar para a circulacdo desordenada de uma pluralidade de interpretagdes da Biblia. O
resultado de tal acontecimento é a corrosdo da concordia, pois cada qual podera interpretar o
livro sagrado de acordo com seus proprios interesses, levando a um incalculavel dissenso.
Para solucionar tal problema, Hobbes nao propde uma “recatolicizacao” pratica da religido,
mas afirma que é direito do soberano a determinacédo das interpretacdes que favorecem a paz
no interior do Estado, visto que “pertence a soberania ser juiz de quais as opinides e doutrinas
sdo contrarias a paz, e quais as que lhes sdo propicias” (Leviatd, XVIII, p. 152). Embora cada
individuo possa manter em foro intimo suas crencas particulares, a manifestagdo de tais
crencas deve estar de acordo com aquilo que o soberano determina como favoravel a
concérdia. A autoridade ultima ndo deve emanar mais da Igreja e sim do Estado (XXXIII, p.

329). Como aponta Rosenfield:



47

O dever do homem enquanto cristdo € agir segundo a lei religiosa, expresséo da lei
natural, aceitando, para evitar querelas, um Unico postulado, segundo o qual Jesus é
o Cristo, pois, se assim ndo fosse, a Igreja terminaria por imiscuir-se nos assuntos do
Estado ou de outras religides, propiciando a instabilidade politica e inviabilizando a
vida publica (ROSENFIELD, 1993, p. 27).

Crer em Jesus significa ter fé que ele é o Cristo anunciado por Moisés e pelos profetas,
tal como esté nos evangelhos, nas pregacdes dos apdstolos e em outras diversas passagens das
Escrituras. Como observa Tonnies, a concordancia dos suditos quanto a esse Unico artigo de
fé necessério a salvacdo os permite a liberdade quanto as suas crencgas intimas, desde que a
manifestacdo dessas crencgas nao contradiga as leis civis. Por essa razdo, compete a autoridade
civil a interpretacdo das Escrituras e somente a esta autoridade cabe decidir em caso de
disputas conceituais. (TONNIES, 1988, p. 304).

Dessa forma, o esfor¢o hobbesiano na interpretacdo das Escrituras apresenta um duplo
propdsito, como mostra Yves Charles Zarka, em Hobbes et la pensée politique moderne. O
primeiro objetivo de sua exegese biblica € revelar que a obediéncia ao soberano é o ato de
submissdo a lei divina, dado que a Biblia contém sua revelacdo. O segundo é combater as
multiplas interpretacfes das fac¢des religiosas que se opunham, criando guerras de religido e
destruindo a paz civil. Nesse sentido, diz Zarka, a doutrina politica de Leviatd inclui uma
reflexdo sobre as consequéncias politicas da religido e que Hobbes ndo se interessa pela

verdadeira fé, mas por submeter o poder eclesiastico ao poder politico (ZARKA, 1995, p. 62).

Em The political philosophy of Hobbes, Leo Strauss assinala que a dupla intencéo de
Hobbes ao interpretar a Biblia € usar a autoridade das Escrituras para favorecer sua teoria e
abalar a autoridade das proprias Escrituras. Strauss destaca o argumento dos escritos politicos
hobbesianos de que tudo o que é necessario para a salvacdo dos homens é a fé em Jesus
enquanto Cristo, apontando que a atitude de Hobbes em relacdo a religido positiva ndo se
altera em suas obras: o dever sagrado de todo cristdo é a obediéncia ao poder secular tendo em
vista que este poder ndo proibe nem interfere de maneira alguma nesta crenca fundamental.
Para o filésofo seiscentista, a religido deve servir ao Estado e sera prezada ou desprezada de
acordo com os servicos ou desservicos prestados ao dominio estatal (STRAUSS, 1963, p. 74).
Aqueles que antes se digladiavam apresentando suas mais diversas interpretacdes como as
mais corretas em relagdo ao livro sagrado, agora devem se contentar em aceitar previamente
as determinacOes soberanas, submetendo-se a uma esfera centralizada que determina a

circulacdo ordeira dos discursos religiosos.

Ao mesmo tempo em que defende a liberdade de credo dos homens sob o dominio

estatal, Hobbes a subverte, porque apés o ato de criagdo do Estado soberano — o Fiat como ele
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denomina na introducdo de Leviatd — os atos humanos passam a ser executados por um
terceiro, no caso o proprio poder supremo. Hobbes insiste em afirmar que o soberano € quem
deve determinar quais verdades devem ser propaladas no reino cristido: “E portanto dever
daqueles que tém a autoridade suprema extirpa-las das mentes, ndo dando ordem, mas pelo
ensino; nédo pelo terror dos castigos, mas pela perspicuidade das razdes” (Do cidadao, XIII, §
9, p. 203). O Estado é o detentor do poder capaz de promover a paz, enquanto a religido pode
se mostrar, em suas multiplas e divergentes doutrinas, capaz de levar os homens a condicdo de
guerra de todos contra todos. Por esse motivo, embora ndo seja doutrinario ele mesmo, deve,
todavia, censurar todos os ensinamentos religiosos que ameacem a paz e 0 bom

funcionamento da republica:

as acles de todos 0s homens séo governadas pelas opinides de cada um deles. Com
base nisso podemos compreender, por uma inferéncia evidente e necessaria, que
para o interesse da paz € relevante que ndo seja divulgada aos cidaddos nenhuma
opinido ou doutrina pela qual eles possam imaginar que tenham o direito de
desobedecer as leis da cidade (isto é, as ordens do homem ou conselho a quem esta
cometido o poder supremo [...] a pessoa, homem ou assembléia (court), a quem a
cidade conferiu o poder supremo, tem também o direito de julgar que opinides e
doutrinas sdo inimigas da paz, e o de proibir que sejam emanadas (Do cidadao, VI, §
11, p. 107).

Em Le Léviathan dans la doctrine de 1’Etat de Thomas Hobbes, Carl Schmitt explica
que essa conviccao hobbesiana revela uma caracteristica fundamental do Estado que nasce no
século XVII: é um instrumento técnico neutro, portanto uma obra humana que difere dos tipos
antigos de unidade politica. E o primeiro mecanismo moderno de grande envergadura, o
primeiro produto da era técnica, cuja neutralidade depende da independéncia das verdades
religiosas. Para Schmitt, € compreensivel que, apds cem anos de disputas teoldgicas vas e
sanguinolentos combates religiosos, pensadores como Hobbes buscassem um terreno neutro

sobre o qual se pudesse encontrar a paz, a seguranca e a ordem (SCHMITT, 2002, p. 103).

O valor desse poder neutro reside em sua perfeicdo técnica e nele, segundo Schmitt,
todas as outras concepcdes da verdade e da justica sdo absorvidas pela decisdo do comandante
legal. A neutralidade estatal € conservada tanto no caso de tolerancia quanto na intoleréncia,
visto que é a inagdo estatal que pode engendrar inseguranca. Ou a maquina estatal funciona,
dirimindo os conflitos e assegurando a existéncia fisica dos cidaddos, exigindo em
contrapartida uma obediéncia absoluta as leis; ou ndo funciona, degringolando em estado de
guerra, condicdo em que ninguem tem a certeza de se autopreservar. Portanto, como 0s
multiplos discursos que outorgam para si a verdade divina provocam dissensdes, €
unicamente a decisdo imperativa de um sistema coercitivo legal que pde termo a desordem
(SCHMITT, 2002, p. 105).
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O filosofo e jurista alemdo discorre sobre o capitulo XXXVII de Leviatd, que trata
“dos milagres e seu uso”. Schmitt lembra que, a época, acreditava-se nas curas miraculosas
por imposicdo das maos feita pelos reis?® e outros que se diziam profetas. Ele verifica, porém,
que quanto ao problema da crenca em milagres®, Hobbes é agndstico, ja que parte do

principio que nenhuma pessoa pode saber com seguranga se um evento é milagre ou ndo:

a mesma coisa pode ser milagre para um e ndo o ser para outro. Acontece assim que
homens ignorantes e supersticiosos consideram grandes maravilhas as mesmas obras
que outros homens, sabendo que elas derivam da natureza (que ndo é obra
extraordinaria, mas obra comum de Deus), ndo admiram de modo algum (Leviata,
XXXVII, p. 368).

Esta verificacdo permite compreender porque ele cognomina Hobbes de grande
decisionista: “E um milagre o que o poder estatal soberano ordena crer que é um milagre;
mas, 0 inverso também, e a ironia é particularmente sensivel — os milagres cessam tao logo o
Estado os interditem” (SCHMITT, 2002, p. 115). O soberano decide definitivamente o que é
um milagre porque ele € a razdo publica, a public reason por oposicao a private reason dos
individuos que compdem o Estado. Como o soberano € o representante mais alto de Deus na
terra, é o lugar-tenente de Deus, seu poder maximo permite, consequentemente, dominio

sobre os artigos de fé:

O problema ndo é mais o de saber se 0 que vemos fazer € um milagre, ou se o
milagre de que ouvimos falar ou sobre o qual lemos é um fato real, e ndo um ato da
lingua ou da pena, e sim, em termos simples, se o relato é uma verdade ou uma
mentira. E quanto a esse problema nenhum de nés deve aceitar como juiz a sua
razdo ou consciéncia privada, mas a razéo publica, isto €, a razdo do supremo lugar-
tenente de Deus. E sem divida ja o escolhemos como juiz, se ja Ihe demos um poder
soberano para fazer tudo quanto seja necessario para a nossa paz e defesa (Leviatd,
XXXVIL, p. 374).

Assim, o Estado hobbesiano, como poder exterior, é justificado pela ignorancia
(impossibilidade de conhecer) toda verdade substancial. E nesse ponto que se pode perceber a
distingdo entre a crenca interior e a confissdo exterior em Leviatd. A questdo dos prodigios e

dos milagres depende da razédo publica, por oposicdo a razao privada. Por outro lado, Hobbes

20 A crenca no poder real de curar é apresentada por Marc Bloch (1993) na obra Os reis taumaturgos: o carater
sobrenatural do poder régio. Conforme Bloch, quaisquer afec¢fes ganglionares eram chamadas, a época, de
escrofulas, ou mal régio. Era uma doenga raramente fatal, mas que sem os cuidados adequados poderia
desfigurar (p. 52). A crenca no dom taumaturgico era um dogma de fé dos monarquistas rejeitado pelos
partidarios do Longo Parlamento. Foi atribuido pelo povo ao rei Carlos | o poder de curar mesmo depois de
executado (p. 246). J& sobre o rei Carlos I, ha registros histéricos de que, ap6s a restauracao, ele curou cerca de
23000 pessoas em pouco mais de quatro anos (p. 248).

2! Hobbes afirma que os milagres sdo obras admiraveis de Deus, maravilhas e sinais que o Altissimo faz para
causar assombro nos homens, sdo coisas estranhas com causas naturais dificeis de imaginar. Sua definicdo de
milagre ¢ a seguinte: “uma obra de Deus (além da sua operagdo por meio da natureza, determinada na criagao)
feita para tornar manifesta aos seus eleitos a missdo de um ministro extraordinario enviado para a sua salvagio”
(Leviatd, XXXVII, p. 370). E claro que qualquer stdito que proclame a si mesmo como detentor de tal poder e
consiga arrebanhar seguidores pode causar prejuizos a Republica caso se insurja contra o soberano.
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deixa a cada individuo o cuidado, conforme sua liberdade de pensar, de decidir, segundo sua
razdo particular, no que cada um quer ou ndo crer interiormente, e de conservar em seu
coracdo (intra pectus suum), seu proprio juizo. Mas, quando se da a profissao de fe exterior, 0
julgamento privado cessa e € 0 soberano quem decide o0 que € verdadeiro e 0 que ndo é
(SCHMITT, 2002, p. 116).

A leitura schmittiana mostra que € a paz publica e o direito do poder soberano que
estdo em primeiro plano para Hobbes. A liberdade de externar o pensamento individual, desse
modo, estaria apenas no campo do possivel, restrito ao Gltimo plano, em caso de completa
anuéncia do Estado. No entanto, € muito a seu contragosto que o jurista alemdo admite,
também, que a diferenciacdo hobbesiana entre &mbito privado e publico, crenca e confisséo,
fides et confessio, faith and confession, pode ser tomada como um germe da liberdade de
pensamento e do individualismo moderno, caracteristica da estrutura do sistema
constitucional liberal®’. Se, é no decisionismo estatal que o Estado como razdo publica
alcanca sua maxima forca ha, porém, um ponto vulneravel da unidade politica: embora sejam
obrigados a reconhecer como milagre aquilo que o soberano determina como tal, os suditos
ndo estdo, em consciéncia, obrigados a crer nele. O Estado hobbesiano seria, portanto, um

poder externo, porém sem capacidade de intervencdo na esfera privada.

Tonnies também aponta para esta mesma disposicdo na politica hobbesiana. Segundo
ele, seria uma incompreensdo do pensamento de Hobbes supor que este admite a intervencgéo
da lei em todos os dominios da vida privada, por mais que Hobbes considere ilégica toda
limitacdo juridica ou tedrica do poder estatal. Essa convergéncia a certo espirito liberal estaria
dirigida contra a Igreja e a jurisdicdo eclesiastica. Somente o soberano ou 0s juizes aos quais
ele encomenda a interpretacdo do direito podem condenar uma pessoa (TONNIES, 1988, p.
300). Aos clérigos cabe a obediéncia, como aos demais suditos, e a ndo interferéncia de
questdes espirituais, religiosas, nos assuntos da Republica. O homem permanece livre quanto
a qualquer outra autoridade que néo seja o Estado, e ninguém pode reclamar, a pretexto de
revelacdo ou direito divino, o poder de questionar o instrumento criado para realizar a paz

entre os homens.

A Igreja — que antes tinha existéncia separada do Estado — vé& o seu direito proprio

questionado. Em Hobbes, ela € apenas mais uma instituicdo da Republica que pode ser

22 Fala-se em contragosto de Schmitt por ver em Hobbes um germe liberal levando em considerago sua simpatia
pelo regime do Terceiro Reich. Entretanto, ha interpretacdes que afirmam que a leitura schmittiana de Hobbes é,
na verdade, uma critica a modernidade e ao liberalismo, mas também uma critica velada ao regime totalitario,
como se pode ler em SIRCZUK, 2007.
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conformada ou modificada pelo legislador, de acordo com a razdo do Estado. O intento do
filésofo inglés € mostrar que os assuntos religiosos ndo devem dominar a politica. Por seu
turno, a Igreja deve ser, conforme Tonnies, apenas uma organizacdo de ensino inspirada
estritamente em fins metafisicos e morais, de modo que as crencas e desejos religiosos
persistam somente como coisa de cunho pessoal e privado. Dessa forma, se evita o
quebrantamento dos poderes temporais do Estado pelas mais diversas e incoerentes crengas
em espiritos e pelos temores de castigos eternos (TONNIES, 1988, p. 308).

O maior equivoco do clero é desejar constantemente o poder civil, tentando usurpa-lo
de seu legitimo dono, o governante dito temporal. O poder deve ser soberano e agir para
evitar disputas de opinido decorrentes da discusséo sobre o que cada um julga certo a respeito
do bem e do mal, bem como para impedir a consequéncia extrema das dissensfes que é a
guerra civil. Na verdade, quando os homens baseiam-se em suas disparatadas opinides as
controvérsias tomam uma proporcao perigosa para a manutencdo da paz. Como as atitudes
humanas tém origem nas opinides sobre beneficios e prejuizos procedentes das acles, a
formacdo das opinides dos suditos € o meio que o soberano dispde para estimula-los a

obedecer.

E por enxergar a necessidade da existéncia de um poder politico que ponha fim as
querelas religiosas que Hobbes defende um Estado, como diz Schmitt, tecnicamente neutro,
que possua uma neutralidade administrativa “face as opinides religiosas das pessoas
submissas” (SCHMITT, 2002, p. 104). Assim sendo, distanciando-se da concepgéo classica,
os fundamentos do poder politico deverdo estar assentados na evidéncia da matematica e no
rigor da ciéncia moderna. Como produto artificial do célculo humano o Estado, magnum
artificium do homem, é uma realizacdo da razdo dos individuos. E o supremo produto do
poder criador humano, cuja imagem de homem artificial fornece, através da mecanizacdo da

imagem antropoldgica do homem, a mecanizagdo da concepg¢édo do Estado.
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2. 0 HOMEM DO HOMEM

“A ciéncia é uma tentativa, em grande parte bem
sucedida,de compreender o mundo, de controlar as
coisas, de ter dominio sobre nés mesmos, de seguir
um rumo seguro”

Carl Sagan, O mundo assombrado pelos demonios.



53

2.1 NATUREZA E ARTIFICIO

Para se compreender o que leva o filésofo Hobbes a vislumbrar a possibilidade de
superacdo da condicao natural da humanidade via contrato é preciso situa-lo em seu tempo e
estudar o reflexo em seu pensamento das transformages histdricas e conceituais do inicio da
modernidade. S6 entdo é possivel entender como 0 homem, com seu poder criador, se torna
artifice de sua prépria humanidade, em um processo de humanizacdo de si mesmo. Deve-se
considerar que a obra hobbesiana emerge em momento de profunda efervescéncia, quando
ocorre um rompimento definitivo com a forma cristd-medieval de pensar, até entdo
predominante, e inicia-se uma nova consciéncia acerca da natureza, do homem e da politica.
Os fatores decisivos do novo clima intelectual instaurado na primeira metade do século XV1I
e de que Hobbes participou intensamente foram a revolucdo cientifica, o triunfo do
mecanismo e o surgimento de uma nova concepcdo de racionalidade que culminou com a

ascensdo do individuo a posicéao central do pensamento filosofico.

Hobbes viveu em um periodo de reviravolta decisiva na maneira de se pensar a
totalidade do real ocorrida no inicio do periodo moderno, na qual o eixo da reflexdo filoséfica
desloca-se da ordem objetiva para a estrutura da subjetividade finita enquanto critério de
inteligibilidade do mundo. Na modernidade, a ideia de que h& uma ordem politica natural,
tipica do pensamento antigo, é abandonada. Enquanto para os antigos a realizacdo do homem
estava em sua inclusdo em uma ordem césmica imutavel e preestabelecida (“O todo existe
necessariamente antes da parte”, dizia Aristoteles), para 0s modernos o ambito do politico

passa a ser visto como produto da acdo humana.

O periodo medieval havia herdado dos antigos a concepcao de que o todo ordenado e
imutavel € o Unico detentor do sentido da realidade. A Igreja se apoderava da tarefa de
guardid da tradicdo intelectual que corroborava esse modo de pensar, embora defendesse o
ordenamento ndo como o kosmos grego, mas como criagdo divina, gerido pelo Ser Supremo
pessoal e atuante no mundo, a quem o homem deveria voltar-se para encontrar a razéo de ser
de tudo. Como observa Norbert Elias, em A sociedade dos individuos, as observacGes
individuais eram de muito pouca serventia nessa época, a reflexdo particular s6 contribuia na
medida em que se apresentasse como uma interpretacdo de uma das fontes da “revelagdo” e as
pessoas sentiam-se inseridas em uma hierarquia a que deveriam se submeter (ELIAS, 1994, p.
83). A ideia que ocupava posicdo central e dominante era a de que as pessoas, bem como
todas as outras coisas, eram parte da criagdo divina. Desse modo, as verdades da religido

pareciam evidentes, e suas explicacbes davam conta da explicacdo de toda a realidade.
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O pensamento classico — entenda-se: antigo e medieval — apresentava como
caracteristica principal a passividade do homem diante de uma realidade predeterminada. A
acao humana tinha seu principio no todo no qual o homem devia buscar inserir-se, assumindo
a posicao que lhe competia. O homem efetivava sua realizacdo na conformacéo de sua agédo
com a ordem politica que o antecedia, na qual cada ser humano devia adequar-se, enquanto
microcosmo, a0 macrocosmo, isto €, ao conjunto total e ordenado das coisas. Ao se iniciar a
modernidade, as pessoas passaram a se enxergar como sujeitos de seu conhecimento e de sua
acao no mundo. O homem nao se sentia mais como parte de um todo ordenado, cujo sentido
possuia uma preexisténcia, mas se via, enquanto subjetividade racional, como a fonte da qual
nascia o sentido de tudo. Como escreve Alexandre Koyré, em Estudos Galilaicos, ha na

modernidade

0 abandono da concepgdo classica e medieval do Cosmo — unidade fechada de um
Todo, Todo qualitativamente determinado e hierarquicamente ordenado, no qual as
diferentes partes que o compdem, a saber, o Céu e a Terra, estdo sujeitos a leis
diversas — e sua substituicdo pela do Universo, isto é, de um conjunto aberto e
indefinidamente extenso do Ser, unido pela identidade das leis fundamentais que o
governam (KOYRE, 1986, p. 182).

Ao se operar tal mudanca, paulatinamente o homem passa a se enxergar como a base
para a consideracdo de toda a realidade. Assim, o ambito da politica, que se apresentava como
algo natural, mostra-se agora como “produzido” pelo unico e decisivo sujeito do politico, o
préprio homem. O que possibilita tal transformacdo, segundo Elias, é o longo e crescente
avanco do processo de individualizacdo das pessoas a partir do século XV, que leva a um
novo nivel de autoconsciéncia. Os homens desse periodo tornam-se cada vez mais capazes de
se avistarem como que a distancia, e de pensar a si mesmos como individuos autbnomos
(ELIAS, 1994, p. 85).

A série de alteracfes na forma de pensar 0 mundo que se contrapunha ao universo
fechado, fixo, ordenado e hierarquizado dos antigos foi possibilitada, principalmente, por
descobertas cientificas como a astronomia heliocéntrica de Copérnico e 0 universo sem centro
de Galileu. Estas, por sua vez, levaram a uma modificacdo completa no universo intelectual
do homem moderno, dando origem a uma nova configuracdo da realidade, na qual a acdo em
um universo governado pelas leis naturais universais toma o lugar da passividade humana
diante de um ordenamento estatico e imutavel pré-estabelecido por poderes superiores. O ser
humano, como observa Edgar Morin, em O enigma do homem, passa a pensar, a partir de

entdo, contra a natureza, certificado de que sua misséo € dominéa-Ila, sujeitad-la (MORIN, 1975,
p. 12).
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O homem ndo se distingue mais como mero receptaculo de verdades supremas, mas
passa a ser construtor das verdades por intermédio do correto método de raciocinar. O
individuo moderno é o homem que deixou de ser coadjuvante para tornar-se sujeito atuante e
transformador de sua realidade®®. Como mostra Bobbio, em Hobbes a expressdo mais alta e
mais nobre dessa qualidade transformadora do homem é a construcdo do Estado, na qual o ser
humano, ao adquirir o conhecimento das leis que regulam os mecanismos da natureza — por
sinal nem sempre favoravel —, pode ndo somente imita-la como corrigi-la, superando sua
condicdo natural (BOBBIO, 1991, p. 33). A ordem social, ética e politica apresenta-se, entéo,

como um produto da construgdo humana, e ndo como um dado da natureza.

J& na introducdo de Leviatd seu autor evidencia a capacidade humana de criagdo: “a
natureza [...] € imitada pela arte dos homens também nisto: que Ihe é possivel fazer um
animal artificial” (Leviatd, Introducdo, p. 11). Na mesma medida em que o homem é a mais
perfeita obra da natureza, o Estado é, por sua vez, a mais primorosa invengdo humana. Ao
encetar Do Corpo, Hobbes define a filosofia como “a natural razdo humana percorrendo
diligentemente todas as coisas criadas e relatando o que for verdadeiro acerca de sua ordem,
suas causas e seus efeitos”. Mais ainda, ele convida o leitor a “fazer como os escultores, que,
ao esculpirem a matéria sobressalente, ndo produzem uma imagem, mas a descobrem” bem
como a “imitar a criagdo” e levar a razdo dele a se sobrepor “ao abismo confuso” dos
pensamentos e experiéncias. O filésofo inglés enfatiza no mesmo trecho que “é necessario um

método condizente com a criagdo das proprias coisas” (Do corpo, Ao leitor, p. 13).

O método defendido por Hobbes, como foi dito no capitulo anterior, € o geométrico,
clara influéncia de Galileu, para quem o “livro da natureza” havia sido escrito em caracteres
geomeétricos. O cientista italiano tinha preferéncia pelo método geométrico porque com este as
conclusbes dependem de premissas e se evita supor como verdadeiros 0s assuntos que
carecem de demonstracdo. Sua rejeicao pela aceitacdo irrefletida das autoridades, em especial
Aristételes®, e seu profundo gosto pela observacéo e pelo raciocinio rigoroso influenciaram o
filosofo de Malmesbury, que passou a considerar a geometria como a “infalivel ciéncia” pela
gual os homens deviam se guiar. Na auséncia do método geométrico os homens abandonam

“o proprio juizo natural para se deixar conduzir por sentencas gerais lidas em autores”

%% Essa autocompreensdo do homem que se sente capaz de dominar tudo por meio da previsdo, e que se
desenvolve fortemente na modernidade, é um indicio decisivo do que Max Weber denomina de processo de
desencantamento do homem, de seu despojamento da magia do mundo (WEBER, 2004, p.30,31).

% Em Dialogo sobre os dois maximos sistemas do mundo ptolomaico e copernicano, Galileu critica os
peripatéticos que colocavam a autoridade de Aristoteles contra a evidéncia da experiéncia (GALILEU, 1994, p.
96). Segundo Koyré, Galileu é o grande representante da ciéncia moderna, que “tende a explicar tudo pelo
nimero, pela figura e pelo movimento” (KOYRE, 1982, p. 182).
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(Leviatd, V, p. 46).

Em artigo intitulado Hobbes and the method of natural science, Douglas Jesseph
aponta duas caracteristicas principais pelas quais a geometria é vista pelo filosofo seiscentista
como um saber diferenciado e superior aos demais ramos do saber humano (JESSEPH, 1996,
p. 87). Uma, consiste em que seus termos sdo definidos e explicados minuciosamente. O
método geométrico permite 0 argumento preciso, por raciocinios com definicbes e
explicacOes exatas. Ele utiliza “raciocinios por defini¢cbes ou explicacdes dos nomes que ira
usar [...] cujas conclusdes assim se tornaram indiscutiveis” (Leviata, V, p. 42). A outra, indica
que os objetos da investigagdo geométrica sdo completamente conhecidos pelo gebmetra

devido serem construidos por eles mesmos:

A ciéncia na qual os teoremas sobre as quantidades sdo demonstraveis é chamada de
geometria. E uma vez que as causas das propriedades de seus valores individuais
pertencem a nés, porque nds mesmos desenhamos suas linhas, e, uma vez que a
geracdo dos valores depende da nossa prépria vontade, nada mais é necessario
conhecer acerca do fendmeno peculiar de qualquer figura que seja, sendo ter em
consideracdo tudo o que se segue da construcdo que nés mesmos fazemos da figura
a ser descrita (De homine, X, § 5, p. 41).

E partindo desta segunda caracteristica que Hobbes enxerga a politica como o saber
com mais afinidade em relagcdo a geometria, visto que ambas sdo ciéncias demonstraveis ou,
em outras palavras, seus objetos sdo criados pelo arbitrio do homem. Em Six lessons to the
professors of the Mathematics, mais precisamente na epistola dedicatoria destinada ao Conde
Pierrepont, Hobbes afirma que ha artes que sdo indemonstraveis e artes que Sao
demonstraveis. As artes demonstraveis sao aquelas cuja construcdo do objeto esta no poder do
artista que, ao realizar sua demonstracdo, deduz nada mais que as consequéncias de sua
prépria operacdo. Assim sendo, tanto a geometria quanto a filosofia civil sdo demonstraveis.
A primeira, porgue as linhas e figuras do raciocinio sdo tracadas e descritas pelos proprios
individuos; a segunda, porque sdo os proprios homens que instituem o Estado (Six lessons,
The epistle dedicatory, p. 184).

Conforme Bobbio, o argumento de Hobbes é semelhante ao utilizado por Giambattista
Vico para demonstrar que a historia humana é cognoscivel. Para Vico, a natureza, enquanto
criacdo divina, é impossivel de ser conhecida. A historia humana, ao contrario, € algo que se
pode esperar conhecer visto que foi verdadeiramente criada pelos préprios homens (BOBBIO,
1991, p. 33). Conhecida como tese do verum factum, em Hobbes ela implica o conhecimento
da politica como criacdo humana, e, em Vico, assegura que a histéria é a ciéncia do
verdadeiro porque é o conhecimento de uma realidade feita pelo proprio homem, como
mostra Patrick Gardiner:
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O interesse de Vico pela historia estava ligado a uma determinada teoria do
conhecimento. Segundo ele cria, para se conhecer realmente a natureza de qualquer
coisa era necessario té-la feito. Ao contrario do mundo dos objetos e dos
acontecimentos naturais, que “uma vez que Deus os criou, s6 ele os conhece”, o
“mundo das nag¢des”, ou historia humana, foi de fato criado pelos homens e é,
portanto, algo que os homens podem “esperar conhecer” (GARDINER, 1964, p. 12).

A afinidade da concepc¢édo de Hobbes com a tese do verum factum o coloca na tradi¢ao
do maker’s knowledge, que nada mais € que a ideia de que quem conhece é quem faz. Para
Bernardo Jefferson de Oliveira, o conhecimento do fazedor ¢ “uma imagem que associa o
conhecimento a criagdo. De maneira resumida, sugere que conhecemos algo quando fazemos
e que quando fazemos algo é porque conhecemos” (OLIVEIRA, 2000, p. 188). Oliveira
aponta um duplo aspecto na ideia de que quem conhece é quem faz. Em primeiro lugar, “a
nogdo de que somente o fazedor de um mecanismo complexo o conhece, porque somente ele
conhece os seus propositos e a fungdo dos mecanismos”. Em segundo lugar, o paralelo com a
ideia do conhecimento-criacdo de Deus, que pode sugerir a possibilidade dos homens
conhecerem as coisas que criam e, vive-versa, criar as coisas que conhecem (OLIVEIRA,
2000, p. 189).

No artigo O argumento do conhecimento do criador como argumento cético, Danilo
Marcondes mostra que essa tradi¢do, que ele denomina de ‘argumento do conhecimento do
criador’, pode ser considerada como uma das principais correntes subterraneas do pensamento
moderno, e que esta é comumente utilizada mais como um componente subjacente das
doutrinas do que propriamente como um argumento explicitamente formulado e desenvolvido
(MARCONDES, 2007, p. 48). Surgido em um periodo de transicdo, de mudangas profundas e
do questionamento da autoridade estabelecida, tal argumento foi disseminado amplamente no
inicio da modernidade, assumindo distintas formas em diferentes filosofos, retomando “a
argumentacdo cética sobre a questdo dos limites da capacidade humana de conhecer a
realidade tal como ela é: ndo podemos conhecer a natureza tal como ela € em sua esséncia,
porque ndo a criamos” (MARCONDES, 2007, p. 50).

No pensamento antigo prevalecia a concepcdo de que o conhecimento por exceléncia
era a theoria, isto é, a contemplacdo de verdades eternas e imutaveis, independentes do
intelecto humano. Em contraposicdo, a nova concepgao que surge a partir do renascimento
aproxima os dois principais campos da criatividade humana, a arte e a técnica, do ato de criar,
no sentido do trabalho do artifice. A arte (ars, traducdo latina para a techné grega) aparece,
entdo, como a esfera por exceléncia na qual o homem ultrapassa seus limites, podendo

produzir ou criar algo e, assim como Deus criou 0 Cosmos, 0 homem & capaz de criar sua
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propria obra. Ainda que a criaco artistica seja assunto quase ausente do debate filosofico dos
primordios da Modernidade — em autores como Bacon, Descartes, Hobbes e Locke — a
importancia desta questdo € central na discussao politica, mais precisamente na visdo da
sociedade como algo a ser criado (MARCONDES, 2007, p. 49). Como diz Ribeiro:

O que Hobbes faz, na verdade, é radicalizar o principio de que conhecemos o que
fazemos. O que existe s6 porque é obra nossa? Basicamente, as figuras da geometria
e o contrato social. E por isso que podemos ter ciéncia segura do geométrico e do
politico. Alias, é dessa maneira que Hobbes justifica aplicar a geometria como

modelo ao conhecimento da politica, e afirma que a ‘ciéncia politica’ nasce com ele
(RIBEIRO, 2009, p. 16).

Marcondes enumera duas maneiras de compreender o argumento do conhecimento do
criador. Uma primeira explicacdo grifa que o homem pode conhecer apenas aquilo que ele
cria: “conhecimento humano, se € que merece este nome, esta restrito a meras aparéncias, aos
fendmenos, e ndo pode ser considerado verdadeiro, demonstravel ou fundamentado, em
nenhum sentido conclusivo”. Uma segunda explicacdo possui sentido oposto da anterior:
embora 0s seres humanos ndo tenham criado a natureza e, portanto, ndo tenham a
possibilidade de conhecé-la, mesmo assim “podem imita-la e reproduzi-la através da técnica e
podem assim efetivamente conhecer aquilo que criam. O homem é neste sentido um imitator
Dei” (MARCONDES, 2007, p. 51).

Destes dois modos Marcondes deduz quatro sentidos gerais do argumento do
conhecimento do criador, ndo necessariamente excludentes. O primeiro sentido denomina de
religioso: s6 Deus pode conhecer a natureza porque s6 Deus € seu criador. A ciéncia natural é
impossivel ao homem. O segundo é designado de técnico: 0 homem, como imitator Dei, €
capaz de reproduzir certos processos naturais e seus efeitos. O terceiro é nomeado de
humanista: o homem deve dedicar-se a investigacdo do mundo humano, daquilo que cria — a
realidade social e politica, a historia e a linguagem, porque estas sdo criagbes humanas e,
portanto, podem ser conhecidas — e ndo ao mundo natural. O derradeiro ¢ chamado de
epistémico: “O homem ndo conhece diretamente a realidade natural porque n3o a cria e,
portanto, ndo tem acesso a sua esséncia, a sua natureza Ultima, mas a conhece através de suas

ideias ou representacdes que sdo produgdes suas” (MARCONDES, 2007, p. 53).

Marcondes apresenta, ainda, uma concep¢do que surgiu desde o século XVI como um
desdobramento do argumento do conhecimento do criador, que € a concepcdo de ciéncia
natural que considera a natureza um mecanismo e vé o papel da ciéncia como a descri¢do das
leis que explicam o funcionamento desta estrutura. E comum encontrar nos autores mais

representativos desta concepcdo a famosa metafora do relogio. Nela, a realidade natural é
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simbolizada pelo relégio e o seu criador, o relojoeiro, é aquele que realmente conhece o
funcionamento deste mecanismo. Os homens podem observar a face externa da maquina, isto
€, perceber apenas exteriormente e usa-la mesmo sem compreender seu funcionamento. O
cientista ndo conhece a natureza em sua esséncia, porque quem a criou foi Deus, mas pode
reproduzir os seus efeitos na construgdo de mecanismos semelhantes. Réplicas da natureza, os
mecanismos sdo construidos por habeis artifices (MARCONDES, 2007, p. 53).

A metafora do relogio, cuja formulagdo pressupde o mecanismo como imagem do
conhecimento, é apresentada por Hobbes em Do cidaddo. Ao buscar discorrer brevemente
sobre seu método, Hobbes defende que se deve proceder a geracdo e a forma do governo civil

com o intuito de compreendé-lo melhor por intermédio de sua causa constitutiva:

Assim como num relégio, ou em outro pequeno autdmato de mesma espécie, a
mateéria, a figura e 0 movimento das rodas ndo podem ser bem compreendidos, a ndo
ser que o desmontemos e consideremos cada parte em separado — da mesma forma,
para fazer uma investigagdo mais aprofundada sobre os direitos dos Estados e os
deveres dos suditos, faz-se necessario — ndo, ndo chego a falar em desmonta-los,
mas, pelo menos, que sejam considerados como se estivessem dissolvidos, ou seja:
que nés compreendamos corretamente o que é a qualidade da natureza humana (Do
cidadéo, Prefacio do autor ao leitor, p. 13).

Hobbes tem a convicgdo de que, para que se erga um Estado bem fundado e que este
seja composto de forma correta, € necessario que 0os homens compreendam corretamente as
qualidades da natureza humana (os homens sdo partes constitutivas da cidade) e o que é e 0
gue nédo é adequado em relacdo ao governo civil. Além do prefacio ao leitor em Do cidadao,
ha pelo menos outras duas obras suas afirmando claramente que sua teoria politica é deduzida
de suas premissas acerca da natureza humana. Logo no comeco de The Elements of Law
Hobbes diz que “a explicagdo clara e verdadeira dos elementos das leis, natural e politica, o
que é meu presente objetivo, depende do conhecimento do que é a natureza humana” (The
Elements of Law, I, 8 1, p. 47). Em Leviaté ele é até mais enfatico ao dizer: “fundamento o
direito civil dos soberanos, e tanto o dever como a liberdade dos suditos, nas conhecidas
inclina¢des naturais da humanidade” (Leviatd, Revisdo e conclusdo, p. 589). Como explica

Rosenfield:

Conhecer uma coisa é compreender os elementos que a compdem, o que significa
conhecer as regras de sua composicao. Assim, o conhecimento da sociedade politica
deve partir de uma correta formulagdo da ‘natureza humana’, isto €, como diz
Hobbes, do ‘natural dos homens’. Trata-se, pois, de langar os verdadeiros
‘fundamentos’ da politica segundo ‘demonstracdes infaliveis’, ou seja, corretamente
inferidas, dos postulados relativos a natureza humana (ROSENFIELD, 1993, p. 24).

A interpretacdo de Rosenfield concorda com Leo Strauss que, em Direito natural e
historia, afirma que ndo se pode perder de vista a filosofia natural de Hobbes ao tentar
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compreender sua filosofia politica. Para Strauss, o filésofo seiscentista teria feito uma
combinacdo tipicamente moderna de idealismo politico com materialismo, baseado na visdo
de um universo constituido unicamente por corpos e pelos seus movimentos incertos. Hobbes
ajustou dogmatismo e ceticismo na tentativa de encontrar uma instancia isenta do fluxo
sempre aleatorio da causalidade mecénica, e nesse ponto desenvolve o argumento do maker’s

knowledge:

S6 compreendemos aquilo que criamos. Como ndo criamos 0s seres naturais, estes
sdo ininteligiveis no sentido estrito do termo. Segundo Hobbes, este fato é
perfeitamente compativel com a possibilidade de uma ciéncia da natureza. Mas tem
como consequéncia que a ciéncia da natureza é, e sera sempre, fundamentalmente
hipotética. Porém, isso é tudo o que necessitamos para nos convertermos em donos e
senhores da natureza. Ainda assim, por muito bem sucedido que o homem possa ser
na conquista da natureza, nunca sera capaz de compreendé-la. O universo
permanecera para 0 homem um perfeito enigma (STRAUSS, 2009, p. 151).

Os homens podem adquirir conhecimento cientifico, isto é, absolutamente seguro, dos
objetos de que sdo a causa, e cuja construcdo esta ao seu alcance ou depende de sua vontade
arbitraria. A verdade cientifica é conhecida a0 mesmo tempo em que 0s homens sdo seus
autores. O mundo das constru¢bes humanas nao possui enigmas porque sd8o 0S proprios

homens sua Unica causa e porque tém conhecimento perfeito de sua causa.

Mas, em The Political Philosophy of Hobbes, Strauss afirma o oposto: que a teoria
politica hobbesiana nao foi decisivamente afetada pela concepcéo de ciéncia, nem € derivada
de uma compreensdo do homem a partir do materialismo mecanicista. Ha, segundo Strauss,
uma relacdo de independéncia entre a ciéncia natural e a filosofia politica de Hobbes. Os
principios psicoldgicos pelos quais o filésofo seiscentista deduziu sua politica teriam sido
obtidos pela auto-observacdo e ndo necessitaram ser deduzidos das leis do movimento da
matéria. Ele abaliza seu comentario em passagem da introducdo de Leviatd, na qual Hobbes
convida o leitor a introspeccao, recorrendo ao preceito nosce te ipsum, provando que a busca
da verdade tem origem no interior do proprio homem. Sendo assim, a origem da concepcao de
Hobbes acerca do homem estaria completamente elaborada antes mesmo que ele estivesse

familiarizado com a ciéncia moderna (STRAUSS, 1963, p. xi).

Discordando do posicionamento de Strauss, Lukac se vale de um manuscrito
supostamente escrito por Hobbes por volta de 1630. Trata-se de Short Tract on First
Principles (Breve tratado sobre os primeiros principios), um manuscrito anénimo redigido
em inglés e descoberto em 1878 no Museu Britanico por Ténnies, que o publicou em 1889.
Este texto, que TOnnies acredita ter sido escrito no ano de 1630, fazia parte de um conjunto de

28 documentos que pertenceu a Charles Cavendish. Para eliminar as divergéncias quanto a
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autoria hobbesiana do tratado, o socidlogo aleméo alude a uma carta de Hobbes ao Marques
de Newcastle, dedicando um trabalho de ética, na qual seu autor sustentava que o ali escrito
se derivava de certas ideias que ele ja havia desenvolvido dezesseis anos antes (TONNIES,
1988, p. 130). Dessa forma, o Breve tratado teria sido escrito depois da traducdo hobbesiana
da Histdria da guerra do Peloponeso de Tucidides e antes da versdo concluida em 1640 de
The Elements of Law, comprovando-se que Hobbes tinha conhecimento das descobertas
cientificas modernas antes de desenvolver sua filosofia politica. Strauss, ndo obstante
conhecesse este texto, “o considerou de pouco interesse ao seu proposito” (LUKAC, 1999, p.
54).

Lukac afirma que é no Breve tratado que Hobbes estabelece, pela primeira vez, uma
série de ideias que, em seguida, haveriam de receber um papel fundamental em sua filosofia
politica. Tal manuscrito foi o primeiro esquema da teoria hobbesiana do mundo fisico e da
condicdo natural do homem. (LUKAC, 1999, p. 55). Entretanto, é preciso ressaltar que a
definicdo da autoria do Breve tratado é mais complexa do que admite Lukac. A dificuldade de
atribui-la ao filésofo de Malmesbury é bem apresentada por Guilherme Rodrigues Neto em
sua traducdo deste manuscrito. Publicado sob o titulo de Hobbes e o movimento da luz no
Breve tratado, seu estudo introdutério aponta que a autoria do citado texto ndo é objeto de

consenso entre 0s estudiosos, constituindo-se uma questao polémica e néo resolvida.

Sendo assim, é apenas uma hipdtese provavel a autoria hobbesiana do manuscrito,
ainda que seja bastante plausivel aceita-la. A autenticidade da atribuicdo a Hobbes da escrita
do Breve tratado envolve duas questdes de suma importancia. Em primeiro lugar, tem a ver
com a autonomia da filosofia natural dele com relagdo a filosofia de Descartes®. Em segundo
lugar, € decisivo para compreender os liames entre a filosofia natural e a filosofia politica do

pensador inglés no interior de seu sistema. Como explica Rodrigues Neto:

Se aceitarmos a tese de Tonnies de que o Breve tratado foi escrito por Hobbes em
1630, deveremos reconhecer que Hobbes ja possuia um esboco de filosofia
mecanica antes mesmo de elaborar as linhas mestras de sua filosofia politica, e que
sua filosofia natural teria sido, portanto, historicamente anterior a sua filosofia
politica — uma condicao inicial para a possibilidade de a primeira determinar a
dltima (RODRIGUES NETO, 2006, p. 254).

Todavia, ha um forte motivo para questionar e excluir o tratado do corpus hobbesiano,
qual seja, a incdbmoda doutrina das species apresentada na secdo Il da obra. Por outro lado,

embora haja desacordo entre a fisica das species e as teorias Opticas desenvolvidas por

% A controvérsia entre os estudiosos quanto a filosofia natural de Hobbes e a filosofia de Descartes é a indicacdo
de que o Discurso do método de Descartes, publicado em 1637, especialmente o ensaio da Dioptrica, teria
determinado o inicio do desenvolvimento da filosofia natural de Hobbes.
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Hobbes noutro lugar?®®, o tratado, de um modo geral, antecipa Varias teses posteriormente
elaboradas pelo filésofo inglés, as quais Rodrigues Neto apresenta sete, a saber: 1. a ideia de
um determinismo universal fundado na necessidade da causalidade mecanica e a negagéo do
livre-arbitrio; 2. o principio da conservacdo do estado de movimento e a ideia de que nada
pode mover-se a si mesmo; 3. a doutrina da subjetividade das qualidades sensiveis e a redugdo
mecanico-cinética dos acidentes; 4. a definicdo de substancia como corpo; 5. o tema das vias
insondaveis e invisiveis da natureza; 6. o ideal de ciéncia demonstrativa; 7. o valor da
experiéncia na elaboracao das hipoteses fisicas (RODRIGUES NETO, 2006, p. 258).

O manuscrito em questdo poderia ser, entdo, um esbogo de filosofia retificado
posteriormente?’, “uma obra de transicdo e situado em um periodo formativo do
desenvolvimento da filosofia natural de Hobbes” (RODRIGUES NETO, 2006, p. 259). Seria,
portanto, insuficiente a incompatibilidade dos argumentos presentes em outros escritos de
Hobbes e a doutrina da emissdo das species no Breve tratado para negar a tese de Tonnies
sobre a autoria, pois Hobbes poderia tem mudado de opinido. Para o proposito aqui
desenvolvido, ndo é necessario apresentar os demais argumentos favoraveis e desfavoraveis a
autoria hobbesiana confrontados por Rodrigues Neto. Contudo, é importante destacar sua
objecdo ao argumento de Timothy Raylor, que atribui a autoria do manuscrito a Robert
Payne?.

Raylor, conforme explica Rodrigues Neto, aponta um antagonismo metodolégico entre
a forma demonstrativa do tratado e a tese hobbesiana de que a filosofia natural ndo pode ser
demonstrada a partir dos primeiros principios, que sdo necessarios e verdadeiros, pois o Breve
tratado € organizado de forma diferente do Tractatus opticus I: este é organizado em
“hipoteses e “proposi¢des” e aquele em “principios” e “conclusdes”. A dificuldade consiste
em que Hobbes distingue, em todo o desenvolvimento de sua filosofia politica, geometria de
filosofia natural ou fisica. O filésofo inglés atesta em diversas passagens que a filosofia

natural é indemonstravel a priori, sendo impossivel ao filosofo natural utilizar apenas

% Juntamente com o Breve tratado, Ténnies encontrou outro manuscrito anénimo, escrito em latim, e que
recebeu o titulo de Tractatus opticus I. Nenhuma objec¢do existe quanto & autoria hobbesiana deste manuscrito
latino de Gptica, ao contrario do outro. Sobre a publicacdo de Hobbes de estudos sobre 6tica ver RODRIGUES
NETO, 2006, p.252.

%" Jodo Aloisio Lopes, em sua introducdo & obra A natureza humana, afirma que o Breve tratado, composto em
1630, embora esteja “vazado numa terminologia ainda ndo totalmente hobbesiana” (p. 34), € fundamental para
compreender a teoria de Hobbes.

%8 Timothy Raylor, professor de lingua e literatura inglesa do Carleton College em Minnesota (USA), baseia-se
em argumentos paleogréaficos para apontar as diversas similaridades grafolégicas do Breve tratado com obras de
Robert Payne (1595/6-1651), capeldo e secretario da familia Cavendish durante a década de 1630, e amigo
intimo de Hobbes.
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demonstra¢es com base nos primeiros principios, ou valendo-se de causas, cComo mostra em

Tractatus opticus II:

O tratamento das coisas naturais difere, em grande parte, daquele de outras ciéncias.
[...] Na explicacdo das causas naturais, devemos recorrer a um género diferente de
principio, chamado “hipétese” ou “suposi¢do”. Pois, quando uma certa questdo ¢
posta, [isto &, qual €] a causa eficiente de algum evento percebido pelos sentidos (o
que ¢é, por costume, chamado “phenomenon”), [a hipétese] consiste principalmente
na designagdo ou na descricdo de algum movimento a partir do qual o fenbmeno
segue necessariamente. E uma vez que ndo € impossivel que movimentos
dessemelhantes possam produzir fenémenos semelhantes, pode ocorrer que o efeito
seja corretamente demonstrado a partir do movimento suposto e, ainda assim, que a
suposicdo ndo seja verdadeira (Tractatus Opticus Il, apud RODRIGUES NETO, p.
273).

Vale notar que Hobbes afirma nesta passagem que a filosofia natural emprega um tipo
especial de demonstracdo e de principio, e ndo que ela seja indemonstravel. Cabe a fisica,
impossibilitada de acessar as “causas verdadeiras’ e de conhecer e construir seus objetos tal
qual faz a geometria, empregar suposicOes e hipoteses. Ndo obstante o conhecimento que a
geometria produz possua um estatuto diferente daquele da filosofia natural, ha uma assimetria
entre a geometria e a ciéncia da fisica que consiste em que, enquanto a primeira demonstra
com base em proposi¢fes necessariamente verdadeiras estabelecidas pelo proprio gedmetra, a
segunda demonstra valendo-se da experiéncia (RODRIGUES NETO, p. 274).

A geometria produz proposi¢fes necessariamente verdadeiras. A filosofia natural, por
sua vez, produz proposices provavelmente verdadeiras, ndo podendo se conhecer seu valor
de verdade. Desse modo, o filésofo natural pode construir uma ciéncia demonstrativa ao
explicar os fendmenos tomando por base hipdteses de causas possiveis, ainda que ndo possa
ter o conhecimento atingido pelo gebmetra. Como 0s mecanismos causais da fisica sdo
inacessiveis em seu todo, cabe ao fildsofo natural descrever alguns movimentos particulares
nos quais o fendmeno pode ser deduzido, chegando a uma causa hipotética, sempre provavel.
Como filosofia e ciéncia sdo a mesma coisa para Hobbes, a filosofia natural ndo seria filosofia
se nao fosse demonstravel de alguma maneira (Do corpo, VI, § 1, p. 133). Em Do corpo,
Hobbes d& o acabamento a sua nogdo de ciéncia demonstrativa mostrando que existem dois
métodos para a construgdo da ciéncia: a via analitica e a via sintética. No décimo capitulo de

De homine ele usa a terminologia demonstracdo a priori e demonstracdo a posteriori:

nés podemos deduzir as consequéncias das qualidades que ndo podemos ver e
demonstrar quais tinham sido essas suas causas. Este tipo de demonstracdo é
chamado a posteriori, e essa ciéncia, fisica. E porque ndo se pode argumentar sobre
as coisas naturais que sdo levadas pelo movimento dos efeitos as causas sem um
conhecimento dessas coisas que seguem qual o tipo de movimento; e porque uma
ndo procede das consequéncias dos movimentos em conhecimento de quantidade,
que é geometria; nada pode ser demonstrado pela fisica sem alguma coisa também
ser demonstrada a priori (De homine, X, § 5, p. 42).
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Como observa Monzani, tal postura revela que o homem, embora possa decompor
suas proprias faculdades, nem sempre pode encontrar em todos 0s pormenores sua causa
geradora. A razdo pela qual a fisica ndo possui o0 rigor da geometria é que 0s objetos da
natureza ndo sdo criacbes humanas. Assim, as demonstracdes da fisica sempre apresentardo
um “residuo irredutivel quase sempre a posteriori” (MONZANI, 1995, p. 73), diferente da
ética e da politica que sdo, como a geometria, obras do proprio sujeito. Por isso a geometria
pode ser denominada com propriedade de ciéncia porque é possivel ao homem, criador de
seus objetos, ter total sapiéncia da causa geradora destes. No entanto, é porque a verdadeira
filosofia natural tem suas limitages que ela depende da geometria. Como escreve Rodrigues
Neto:

Ainda que a fisica ndo possa produzir proposi¢des categoricas, ela produz
proposi¢Bes universais hipotéticas e opera de modo demonstrativo; de um lado,
devemos manter o carater demonstrativo da filosofia natural e, de outro, reconhecer
a dimensdo hipotética da imputacdo causal. Portanto, Hobbes ndo destitui a ciéncia
natural de sua forma demonstrativa, embora reconhega que néo esteja disponivel a
razdo ou causa da geracao dos objetos naturais, uma vez que 0 homem néo € o autor
desses objetos. O filésofo natural somente pode obter um conhecimento
demonstrativo de tipo hipotético acerca de processos naturais e, desse modo, ele
pode aproximar-se da certeza fornecida pela geometria (RODRIGUES NETO, 2006,
p. 278).

A forma demonstrativa do Breve tratado ndo seria, portanto, incompativel com a
indemonstrabilidade da ciéncia natural, como aponta Raylor, e Hobbes pode muito bem ser
arrogado como seu autor, 0 que prova a tese sobre as aspiracdes cientificas de Hobbes e a
influéncia exercida por elas na construcdo de seu pensamento. Outro caminho percorre
Skinner para provar a mesma tese. Ele se vale da descricdo feita em The Elements of Law dos
quatro passos da ciéncia ou principios do conhecimento apontados como método para buscar
a verdade. Hobbes pensa que, se estes “passos” forem devidamente seguidos, ¢ inevitavel se
“chegar a scientia verdadeira, a um conhecimento ou compreensdo genuinos das questdes
implicadas” (SKINNER, 1997, p. 398).

O primeiro passo da ciéncia consiste em que se deve partir de um comec¢o ou principio
sensorial: “o conhecimento a que se chama ciéncia defino-o como a evidéncia da verdade, a
partir de algum comego ou principio na sensagdo” (The Elements of Law, VI, § 4, p. 87).
Como observa Skinner, é a colocacdo dos dados empiricos em uma estrutura apropriada de
explicacdo que torna possivel a ciéncia. Os principios cientificos devem estar arraigados em
provas experimentais ou, pelo menos, em conhecimento sensorial. Deste passo inicial
decorrem os demais (SKINNER, 1997, p. 398). O segundo passo alude a conceituagédo

coerente das definicGes, e a atribui¢cdo consensual de nomes as coisas: “designar por este ou
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aquele nome as coisas das quais elas sdo concepgdes” (The Elements of Law, VI, 8 4, p. 87).

Em Do cidad&o, por sua vez, Hobbes destaca que é através do método que extingue 0s
equivocos pelas definices que € possivel abolir todas as controvérsias (Do cidadao, II, 8 1, p.
37). Eliminando a ambiguidade com defini¢cGes corretas, as querelas e disputas podem ser
extintas. O passo seguinte consiste em juntar 0s nomes para formar proposi¢des verdadeiras.
A verdade ¢ definida como “o mesmo que uma proposi¢do verdadeira” (XVIII, 8 4, p. 334). O
quarto e ultimo passo é ligar as proposi¢cGes de maneira que elas sejam conclusivas e, desse

modo, 0s homens consigam raciocinar direito:

Todo homem, ao raciocinar, procura 0s meios que forem mais convenientes para o
fim a que se propde. Se raciocinar direito — isto é, se partindo dos principios mais
evidentes construir seu discurso extraindo deles inferéncias continuamente
necessarias —, ele seguira por um caminho retissimo. Mas, se assim ndo for, ele se
extraviara, isto é, far, dird ou procurara algo contrario ao seu proprio fim (Do
cidadao, XIV, § 16, p. 228).

Skinner destaca que, na ideia geral de ciéncia apresentada por Hobbes, ndo ha nada de
particularmente original, visto que a certeza e a demonstracdo tomando como base principios
evidentes eram centrais para a tradicdo aristotélica e, sendo assim, ddo prosseguimento
importante a concepcdo da ciéncia demonstrativa. Entretanto, o que torna a explicagdo
hobbesiana importante é a insisténcia na classificacdo da ciéncia civil no rol das ciéncias
demonstrativas. Os quatro passos da ciéncia sdo, portanto, aplicaveis tanto ao raciocinio moral
quanto a0 matematico. E nesse sentido que se afigura a possibilidade de se poder esperar
construir uma verdadeira ciéncia da politica, capaz de fornecer suas conclusdes seguras
(SKINNER, 1997, p. 401).

Skinner escreve, ainda, que, ao iniciar The Elements of Law com a afirmacao de que 0s
leitores encontrardo nela os “elementos da lei natural e politica” Hobbes “pretende relembrar
os Elementos de Geometria, titulo que Billingsley dera ao grande tratado de Euclides, ao
traduzi-lo em 1571”. A pretensdo maior é associar o tratado, na mente dos leitores, a uma das
mais célebres obras de raciocinio dedutivo. Assim, se substituiria as “ortodoxias humanistas
vigentes” por “uma teoria politica pautada em premissas autenticamente cientificas”
(SKINNER, 1997, p. 402). A passagem de The Elements of Law em que Hobbes cita o
imperativo socratico mostra a busca de Hobbes da correcdo do raciocinio:

Se considerarmos ainda o quanto os homens estdo sujeitos aos paralogismos ou
falacias no raciocinio, podemos de certo modo concluir que é impossivel retificar
tantos erros cometidos por cada um dos homens, que necessariamente procedem das
referidas causas, sem comegar de novo a partir dos préprios fundamentos primeiros
de todo nosso conhecimento, a sensagdo. E, em vez de livros, é necessario comegar
por ler ordenadamente nossas préprias concepgdes; é neste sentido que tomo nosce
te ipsum como um preceito digno da reputagdo que obteve (The Elements of Law, V,
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§ 14, p. 82).

A citacdo de Hobbes do nosce te ipsum deve ser tratada, conforme Skinner, como uma
forma de resumo da andlise dos quatro principios do conhecimento ou, como preferiu
denominar, passos da ciéncia (SKINNER, 1997, p. 408). Visto dessa forma, o conhece-te a ti
mesmo pode ser encarado ndo mais como um motivo para dissociar filosofia moral e ciéncia
em Hobbes, mas como uma maneira cientifica de comprovar a veracidade dos argumentos e

ratificar a certeza dos raciocinios.

Como se pode ver, a afirmagdo da total independéncia da filosofia natural em relacéo a
filosofia politica de Hobbes, mesmo que se tome como base o prefacio de Do cidaddo?,
desconsidera a totalidade da obra do autor e se situa na contramdo de suas intencBes. E
possivel compreender a politica tanto partindo dos elementos basicos constitutivos dos
elementos que a compdem (paixdes-homem-Estado), como fazer o percurso inverso (Estado-
homem-desejos). E, entretanto, a juncdo de resolucio e composicdo que permite um
entendimento verdadeiro da realidade. A certeza de que o homem é capaz de obter sucesso
nessa empreitada, superando sua condi¢do natural de infelicidade e miséria, é o aspecto mais
marcante da filosofia hobbesiana. E a aspiracéo por fazer da politica uma ciéncia rigorosa que
orienta 0 pensamento de Hobbes, e que o conduz a construcdo de uma ética racional e
demonstravel. Como isto ocorre no plano fisico das paix6es humanas e o papel da razdo na
consecucdo de tal projeto é a proxima etapa a ser analisada, evidenciando a importancia da
psicologia hobbesiana na criacdo do corpo politico, ou seja, no contrato.

» A famosa passagem que supostamente mostra a néo-relacéo entre fisica e politica em Hobbes diz: “Assim
sucede que aquilo que era Ultimo na ordem veio a lume primeiro no tempo, e isso porque vi que esta parte,
fundada em seus proprios principios suficientemente conhecidos pela experiéncia, ndo precisaria das partes
anteriores” (Do cidadao, Prefacio do Autor ao Leitor, p. 18). Renato Janine Ribeiro, tradutor da obra, sanciona,
em nota, tal interpretac&o.
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2.2. CACULO DO MEDO E DA ESPERANCA

No primeiro capitulo deste trabalho se afirmou que a representacdo politica assumida
pelo poder soberano ndo se funda apenas no medo da alteridade. Aléem do medo da morte
violenta impingido pelos seus pares em um ambiente de anomia, bem como de auséncia de
forca para se fazer cumprir a lei, os individuos podem ter esperanca de que o Estado possa
promover o respeito geral, e consequentemente, a paz. No item anterior, se destacou outra
caracteristica marcante do pensamento hobbesiano: a confianca na capacidade de criacdo do
homem, e em sua aptiddo em proporcionar os elementos cientificos para superar sua condi¢éo
de infelicidade e miséria originada na guerra. Ambas, esperanca no poder do Estado e
confianca na razédo, sdo qualidades que atestam na antropologia de Hobbes que ele reconhece
a capacidade humana de destruicdo mutua, todavia vislumbra a possibilidade de sobrepujar tal

inclinacdo.

Para se compreender melhor essa convicgdo de Hobbes, manifesta em sua defesa do
contrato, é preciso esclarecer melhor como as paixdes, tendo como destaque 0 medo e a
esperanca, sdo geradas no homem e quais as consequéncias destas paixdes para as relacdes
intercorpdreas que acarretam tanto a paz quanto a guerra. E preciso explicitar com clareza a
composicdo entre a racionalidade criadora do Estado com o plano da constituicdo fisica dos
homens, pela qual estes sdo descritos como seres em busca da satisfagdo de seus interesses.
Para tanto, deve-se notar como de sua cosmologia (tudo é movimento) Hobbes chega a uma
epistemologia e uma psicologia. Mais precisamente, € imprescindivel compreender como o
filésofo inglés parte de uma teoria da percepcao para descrever de que forma as paixdes tém

inicio na acdo do movimento nos sentidos, isto €, no aparelho cognitivo humano.

Partindo de uma teoria da percepcdo que Hobbes constroi os principios de sua
mecanica. Sua concepcdo esta assentada na tese de que a sensacdo é produzida como uma
determinacdo particular de um corpo que percebe uma imagem de alguma coisa, a partir dos
movimentos dos corpos que incidem sobre ele. Como mostra Maria Isabel Limongi, se a
materia sobre a qual 0 movimento incide sdo 0S corpos, € 0 movimento é a causa de tudo o
que se passa neles, a explicacdo da sensacdo consiste em “mostrar de que maneira ela se
produz como uma determinacdo particular de um corpo — o corpo que percebe” (LIMONG]I,
2002, p. 15).

Hobbes defende que toda concepcdo do espirito humano € sempre originada, total ou
parcialmente, nos 6rgao dos sentidos. Em Leviatd, diz que a sensagcdo é uma aparéncia ou

ilusdo do espirito humano causada pelo corpo exterior e, em The Elements of Law, que “todas
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as concepcdes procedem das ac¢des da propria coisa de onde procede a concepgao” (The
Elements of Law, Il, § 2, p. 51). O pensamento tomado de forma isolada é, ento,
representacdo ou aparéncia de alguma qualidade, ou outro acidente de algo fora do
individuo. Visto que o movimento produz somente movimento, as qualidades sensiveis sdo
movimentos variados da matéria que pressionam os 6rgaos dos sentidos gerando uma “ilusao

originaria”. Veja-se a descrigdo que faz Hobbes:

A causa da sensacdo € o corpo exterior, ou objeto, que pressiona o érgdo préprio de
cada sentido, ou de forma imediata, como no gosto ou no tato, ou de forma mediata,
como na vista, no ouvido, e no cheiro; a qual pressdo, pela mediacdo dos nervos, e
outras cordas e membranas do corpo, prolongada para dentro em direcdo ao cérebro
e ao coracdo, causa ali uma resisténcia, ou contrapressdo, ou esforco do coragéo,
para se transmitir; cujo esforco, porque para fora, parece ser de algum modo
exterior. E é essa aparéncia ou ilusdo, que os homens chamam sensacéo (Leviatg, I,
p. 15).

E possivel perceber neste trecho que ja no capitulo inicial de Leviatd Hobbes aponta
para a origem estritamente empirica dos pensamentos, bem como utiliza a no¢do de esforgo
(em inglés endeavour, em latim conatus), conceito retomado e apresentado de maneira mais
pormenorizada no sexto capitulo da mesma obra®. O esforco forma o que Hobbes denomina
de aparicdo, fantasma ou concepcdo, que nada mais é que a imagem produzida pelo sentido da
visdo. Este fantasma é o resultado da reacdo a pressdo exterior, ou seja, de um contra-
movimento interno que responde a acdo do corpo externo e produz uma imagem distinta da
propria coisa. E por esse motivo que seu objeto parece ser algo externo, ainda que, em
realidade, ndo o seja. O objeto da percepc¢do, portanto, ndo € a coisa percebida, tampouco uma

copia exata, mas resposta a outro movimento que da lugar a uma aparicéao.

Em The Elements of Law, Hobbes mostra que imagem e cor ndo sdo algo realmente
fora dos individuos. Sao, na verdade, aparigdes causadas pelo movimento: “As coisas que
realmente estdo no mundo, fora de nds, sdo 0s movimentos que causam essas aparéncias”
(The Elements of Law, Il, § 10, p. 56). Assim, o sentido que Hobbes da a méxima aristotélica
“nada ha no entendimento que ndo haja estado previamente nos sentidos” € que o vinculo da
sensacdo com o corpo exterior é, de certa forma, indireto e derivado. A sensac¢do e seu objeto
s30 inerentes ao sujeito>’. N&o ha nada fora de nds que possamos chamar imagem, som, cor,

etc. A sensacédo ou iluséo originaria €, em um determinado e importante sentido, independente

% Deve-se ressaltar que o conceito de esforco tem sua origem na filosofia moral hobbesiana, na descricdo de
apetite e aversao no capitulo VII de The Elements of Law (1640), e ndo, como geralmente se pensa, em sua
filosofia natural. Mas note-se que, sendo o esforco um conceito derivado de uma concepcdo mecéanica da
realidade, ele pode ser tomado como uma evidéncia da relacdo entre a filosofia natural e a filosofia moral de
Hobbes.

31 Sobre a relagéo entre a concepgéo hobbesiana e a aristotélica no que se refere & nogéo de cognicéo como forma
do movimento, ver SPRAGENS, 1973, p.70,71.
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do corpo exterior. Como bem observa Yara Frateschi (2005), de como Hobbes trata o
fendmeno da sensacgdo conclui-se que ndo se pode ter qualquer certeza sobre uma eventual
semelhanca entre as sensacOes e as qualidades dos objetos percebidos, mas se pode perceber

que ha movimentos fora do individuo®.

Produzidas pela acéo direta ou indireta do movimento dos corpos externos sobre 0s
Orgdos exteriores dos sentidos, as sensa¢Ges geram um incessante fluxo de percepcdes e
ideias, as quais 0 homem traz a recordacdo. Hobbes define, entdo, a imaginacdo como
sensagao em declinio: “apds a desapari¢ao do objeto, ou quando os olhos estdo fechados,
conservamos ainda a imagem da coisa vista, embora mais obscura do que quando a vemos”
(Leviatd, Il, p. 18). Como observa ToOnnies, a estreita conexdo entre 0s movimentos que
causam as percepcdes e as coisas vem da explicagdo mecanica da imaginacéo e da recordacéo,
cuja base ¢ a lei da inércia®, ou melhor, a conservacéo do movimento (TONNIES, 1988, p.
223). A imaginagao relaciona-se com as coisas anteriormente percebidas pelos sentidos, com
as sensacOes que podem ser trazidas a lembranca de forma simples ou na composicao entre
varias delas. Os sonhos, neste sentido, sdo imaginagdes dos que estdo adormecidos e todos 0s
sonhos provém de agitacdes nas partes internas do corpo humano, do movimento que
continua a ocorrer internamente nos homens mesmo durante o sono. Dessa forma, o filésofo

inglés vé como sindnimas imaginacéo e memoria®”.

Hobbes procura explicar como ocorre a dependéncia entre si das concepgdes que
permanecem no espirito humano, isto é, as imaginacdes em série. E dai que surge a expressio
discurso mental e discurso verbal. O primeiro é uma cadeia de imaginacdes causada pela acdo
do movimento no homem que provoca uma série de ideias. O esclarecimento sobre o discurso
da mente, desse encadeamento das concepcdes, é tratado en passant em The Elements of Law

e € bem mais pormenorizado em Leviata. O segundo é um artificio humano para auxiliar na

%2 No artigo A semantica do materialismo de Hobbes, Limongi (2000) discute a teoria da percepgdo de Hobbes
tendo em vista o enfrentamento do problema do postulado da real existéncia dos corpos que causam as
percepcoes e a teoria da percepcdo que isto envolve. Ela parte, entdo, da abordagem hobbesiana da hip6tese da
aniquilacao do mundo, proposi¢do constante na obra de Hobbes e que é descrita resumidamente assim: “supondo
gue um homem continuasse vivo e o resto do mundo tivesse sido aniquilado, tal homem poderia, apesar disso,
reter a imagem do mundo e de todas aquelas coisas que ele ai houvesse visto e percebido” (The Elements of Law,
I, 8 8, p. 48); Ver também Tratado sobre el cuerpo, I, VII, § 1, p. 93.

% Definigdo da lei da inércia: “A lei da inércia é uma lei mais do que simples: limita-se a afirmar que um corpo,
entregue a si mesmo, persiste no seu estado de imobilidade ou de movimento todo o tempo até que algo venha
modificar esse estado. E a0 mesmo tempo uma lei de uma importancia capital: implica, com efeito, uma
concepcdo de movimento que determina a interpretacdo geral da natureza, implica uma concepcédo
completamente nova da propria realidade fisica” (KOYRE, 1986, p. 201; 1982, p. 183).

% Em Una interpretacion de la teoria hobbesiana del debilitamiento de la sensacién, Vallota discute como o
movimento que é a imaginacdo, mesmo sendo sensagdo em declinio (decaying sense), isto é, que pouco a pouco
se desvanece, permanece todavia e ndo desaparece por inteiro. Para maiores detalhes ver VALLOTA, 1993.
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memorizac¢do, na organizacdo e na divulgagdo das ideias dos individuos atraves da nomeacao,
isto é, da atribuicdo de nomes, indispensavel para o correto concatenamento dos pensamentos
(Leviatd, 1V, p. 25). E com a ajuda da linguagem, ou seja, através do discurso de palavras, que
se desenvolverdo melhor as faculdades mentais, facilitando a recordacdo dos proprios
pensamentos para torna-los conhecidos aos outros. Por isso 0 uso geral da linguagem consiste

em transformar o discurso mental em discurso verbal.

Para se ter uma correta compreensdo da funcdo da linguagem em Hobbes, é preciso
observar como a cadeia de pensamentos passa a uma cadeia verbal analisando a distin¢do que
faz ele entre os conceitos de marca e de signo, no interior de sua concepcdo nominalista®. Em
Leviatd ele enumera duas vantagens, ou usos, da linguagem. De um lado, serve para o
individuo registrar aquilo que por cogitacdo descobre ser a causa de qualquer coisa, e nesse
caso 0 abuso acontece quando se registra incorretamente os pensamentos pela inconstancia da
significacdo das palavras. Por outro lado, € Gtil para o individuo mostrar os conhecimentos
atingidos, dando a conhecer aos outros as préprias vontades e objetivos, cujo abuso se
encontra no uso das metaforas, nas declaracdes enganadoras e nas ofensas mutuas. A
linguagem ¢€ instituida, portanto, no momento em que se deixa de calcular com imagens para
calcular com nomes, ou seja, transforma-se o discurso da mente em um discurso de palavras,

facilitando a recordacdo dos proprios pensamentos e podendo torna-los conhecidos aos outros.

A cadeia de pensamentos passa a uma cadeia verbal, com dois propdsitos: em primeiro
lugar, registrar 0s pensamentos, ou seja, possui um carater mnemonico, como nota de
lembranca (marca); e, em segundo lugar, para comunicar aos outros aquilo que cada homem
pensa, servindo como sinal (signo). A aquisicdo da racionalidade se da pela linguagem, na
utilizacdo dos nomes. A razdo (ratio) nada mais é do que calculo com nomes (computatio),
motivo pelo qual Hobbes afirma que as criancas ndo sdo dotadas de razéo até que atinjam o
uso da linguagem. O homem é um ser racional porque calcula as consequéncias dos homes
gerais estabelecidos para marcar e significar os seus pensamentos, o que indica a relacéo entre

as palavras e a imaginacdo (Objections et réponses, troisiemes objections, p. 405).

Em Leviatd, Hobbes diz que a marca serve para registrar 0s pensamentos que
“podendo escapar de nossa memoria e deste modo dar-nos mais trabalho, podem ser

novamente recordados por aquelas palavras com que foram marcados” (Leviata, 1V, p. 30).

% Para a corrente nominalista, por tras das palavras ndo ha qualquer substancia metafisica, pois as palavras
representam coisas sempre singulares. Em The Elements of Law, afirma Hobbes que os universais sdo “nomes

que atribuimos a muitas coisas” e que “ndo ha nada universal exceto os nomes” (The Elements of Law, 1V, § 5, p.
77; 86, p. 78).
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Em The Elements of Law, “é um objeto sensivel que um homem voluntariamente estabelece
para si mesmo, a fim de, através dele, lembrar-se de alguma coisa passada, quando esta
mesma coisa for novamente objeto de sua sensacdo” (The Elements of Law, V, § 1, p. 75). E,
em Do corpo, sdo “coisas sensiveis, empregadas ao nosso arbitrio, para que, ao serem
sentidas, possam ser evocadas na mente pensamentos semelhantes aqueles em vista dos quais
foram empregadas” (Do corpo, I, § 1, p. 39). Assim, a marca pode ser definida como a
“memoria produzida pelo proprio individuo para dominar o fluxo livremente associativo de
seus pensamentos ao Ihes impor a cadeia de uma sucessdo programada” (RIBEIRO, 1978, p.
25).

O conceito de signo, em The Elements of Law, é assim definido: “quando um homem
observou repetidamente 0s mesmos antecedentes serem seguidos pelos mesmos consequentes,
de modo que espera sempre 0 mesmo consequente ao ver o seu antecedente” (The Elements of
Law, IV, 8 9, p. 70). Em Leviata, tém o propdsito de, “quando muitos usam as mesmas
palavras, exprimir (pela conex&o e ordem), uns aos outros aquilo que concebem ou pensam de
cada assunto, e também aquilo que desejam, temem, ou aquilo por que experimentam alguma
outra paixdo” (Leviatd, IV, p. 30). E, em Do corpo, 0s signos sdo “antecedentes de
consequentes e 0s consequentes de antecedentes, toda vez que percebemos que em sua maior
parte eles precedem e se sucedem de modo semelhante” (Do corpo, Il, § 2, p. 39). O signo &,
assim, a memdria factual, de origem social, que é composta de preconceitos; pertence ao
dominio das conjeturas, e por isso mesmo nao permite nenhuma conclusdo universal, visto
que “a experiéncia nada permite concluir universalmente” (The Elements of Law, IV, 8§ 10, p.
70).

A marca é uma nota de lembranca que permite o controle e ordenamento pelos
homens de seus proprios pensamentos. Ela estd ligada a producdo do conhecimento e é
segregada no cérebro humano. O signo, por sua vez, tem a ver com a circulacdo do
conhecimento, podendo complementar a acdo da marca. Como escreve Hobbes em Do
corpo: “a diferenca entre a marca e 0 signo € que aquela € instituida para nos e este, para 0s
outros” (Do corpo, 11, 8 3, p. 41). A estreita relacdo entre linguagem e ciéncia se d& tanto na
aquisicdo do conhecimento correto através da nomeacdo e ordenamento dos fantasmas
provenientes da sensacdo, quanto na comunicacdo aos outros do raciocinio correto. Dessa
forma, como aponta Ribeiro, “a comunicagdo — mera pausa, intervalo na ciéncia — so tornara
cientifico a sua mensagem através da garantia de contraprovas a cargo do destinatario”

(RIBEIRO, 1978, p. 27). A introspeccdo, neste sentido especifico, tem sua motivacdo na
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busca por tornar marcas 0s signos transmitidos pelo discurso do interlocutor:

se, embora raciocinando corretamente, eu ndo conseguir obter a concordancia (o que
pode muito facilmente ocorrer) daqueles que ndo ponderam o que lhes é dito por
estarem seguros do seu proprio conhecimento, a falta ndo é minha mas deles. Pois,
assim como meu dever é apresentar minhas razdes, o deles é considera-los com
atencdo (The Elements of Law, I, § 3, p. 47).

O importante a ressaltar € que Hobbes concebe que a linguagem é empregada pelos
homens para organizar os pensamentos, dotando-a de um papel especial em sua relacdo com
as paixoes e as atitudes humanas para a realizacdo dos desejos. Os pensamentos podem ser
inconstantes e sem designio ou regulados por algum desejo e direcionados a alguma decisao.
Quando isto acontece, do desejo do homem nasce a procura dos meios para que descubra o
que estd ao seu alcance para atingir sua satisfacdo. Assim, Hobbes evoca o ditado latino
Respice finem, afirmando que se deve olhar em todas as a¢fes para 0 que se quer ter e com
toda concentracdo possivel para atingir o fim buscado (Leviata, 11, p. 25). Para a consecuc¢éo
do fim desejado, tendo como ponto de partida a imaginacdo que o provocou, € imprescindivel
0 uso da linguagem, isto €, a transformacao do discurso mental em discurso verbal. A raz&o
humana (célculo com nomes) é designada a tarefa fundamental de fornecer os meios para
satisfazer as paixdes, permitindo obter determinado objetivo no intuito de conservar a sua

vida.

A razdo existe com a tarefa de organizar os pensamentos, e avaliar a melhor deciséo a
tomar na satisfacdo das paix0es a partir das sensacdes. O que causa as paixdes é o esforgo,
que € o principio dos movimentos voluntarios no interior dos corpos gerado como uma reacao
aos fantasmas oriundos da sensacdo. Este comec¢o imperceptivel de movimento nas partes
internas do corpo é definido em The Elements of Law como “uma solicitagdo ou provocagio,
seja para aproximar da coisa que agrada [denominado apetite], seja para afastar da coisa que
desagrada [denominada aversdo]” (VII, § 2, p. 93), e em Leviatd como “pequenos inicios do
movimento, no interior do corpo do homem” podendo ser chamado de apetite ou aversdo
(Leviatd, VI, p. 36). As duas defini¢des, em suma, significam que o esforgo € uma espécie de
mecanismo que causa alteracdo do movimento passivo em ativo, ou seja, recebe 0 movimento
causado pelos objetos externos e o converte em acdo. Ao depender dos movimentos externos
que provocam a sensacdo e da reagdo interna aos conteldos da imaginagdo, as resolucGes
humanas sdo determinadas pelas paix0es, das quais as caracteristicas do poder cognoscitivo
humano sdo dependentes. Como o esfor¢co conduz a apropriacdo de algo que é util para a
conservacao e a existéncia humana caracteriza-se por uma busca continua de satisfacdo, a

razdo assume o papel de auxiliar os individuos na realizagdo da satisfacdo de suas paixdes.
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O desejar supde sempre a auséncia do objeto (Leviatd, VI, p. 47). Em consequéncia,
sempre existe uma grande quantidade de imagens na memoria que, em funcéo do passado (a
sensacdo), orienta para uma experiéncia futura (a posse do objeto). Em Infancia e historia,
Giorgio Agamben se refere a intuicdo vigente na concepcdo classica de homem — e
desenvolvida na cultura medieval — que mostra a conexao estreita entre a fantasia e o desejo.
Evocando a maxima latina phantasia ea est quae totum pant desiderium, para essa longa
tradicdo o fantasma é a verdadeira origem do desejo e a condicdo para se apropriar dele,
enquanto mediador entre este e a coisa desejada (AGAMBEN, 2004, p. 54). Hobbes, de certa
maneira, retoma esta intui¢do classica, na medida em que os homens passam a sentir desejo
através dos fantasmas gerados na percepc¢ao. E é a partir dos desejos que surgem o célculo dos

meios para chegar aos fins almejados para a propria satisfacao.

A acdo do objeto, partindo dos olhos e outros érgdos dos sentidos, se prolonga até o
coragdo, provocando desejo ou aversdo em relacdo aquele. O que cada homem denominara
bom ou mau estara de acordo com duas reagdes, isto &, apetite ou animosidade, amor ou édio,
provocadas pelo objeto movente (Leviatd, VI, p. 48). Em A racionalizacdo do medo na
politica, Limongi mostra que a paixdo é certa apreciacdo do objeto conforme este desperte

sensacOes de prazer ou desprazer:

antes de nos movermos na dire¢cdo ou em fuga de um objeto, e como causa desse
movimento, nds imaginamos nossa a¢do e suas consequéncias e, com base nessa
qualificacdo prévia do objeto, em que consiste precisamente a paixao, agimos. Logo,
a paixdo esta longe de ser um impulso irrefletido. Toda acdo voluntéria de que as
paixdes sdo 0 comeco sdo primeiramente imaginadas, consistindo a paixdo nessa
imaginacdo (LIMONGI, 2007, p. 139).

Neste sentido, o0 ato de se deixar guiar pela razdo consiste em ndo seguir de forma
irrefletida os primeiros impulsos que os objetos despertam. Deve-se deliberar com cautela
antes de agir, considerando o melhor possivel as consequéncias. A tarefa de adequar as
paixdes a razdo significa racionalizar as paixdes sem deixar de agir passionalmente. As
paixfes podem ser favoraveis ou desfavoraveis a depender do calculo individual bem feito
acerca delas, e conforme Limongi sdo sempre elas que governam as a¢6es (LIMONGI, 2007,
p. 141). O apetite, a0 manifestar-se como deleite ou prazer, corrobora 0 movimento vital dos

individuos. E dessa forma que se desenvolvem as agdes voluntarias humanas:

Fica assim manifesto que as a¢des voluntarias ndo sdo apenas as que tém origem na
cobica, na ambigdo, na lascivia e em outros apetites em relacdo a coisa proposta,
mas também aquelas que tém origem na aversdo ou no medo das consequéncias
decorrentes da omissdo da acdo (Leviata, VI, p. 56).

Dai se evidencia a importancia das paixdes para a criacdo do poder comum. De um

lado, o desejo do conforto e o deleite sensual predispdem os individuos a se submeterem a um
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poder soberano, visto que os leva a perceber que a busca solitaria de satisfacdo destes desejos
conduz ao perigo ocasionado pela auséncia de seguranca. De outro lado, a aversédo
manifestada no medo da morte e dos ferimentos, pelo mesmo motivo causa a mesma
tendéncia (Leviatd, XI, p. 86). H4, ainda, a esperanca de que € possivel alcancar a paz através

da transferéncia mutua do “direito a todas as coisas” ao soberano.

Para Yara Frateschi, a razdo hobbesiana, porque é uma faculdade meramente
calculadora, ndo pode dominar as paixdes. Em A fisica da politica, Frateschi ndo nega a
importancia da razdo na criacdo do Estado, mas afirma que o papel da razdo em Hobbes
consiste apenas no calculo dos meios para obter fins postos pelo desejo, cuja origem ndo é
racional (FRATESCHI, 2008, p. 105). Segundo Frateschi, quando ha deliberacdo por parte do
individuo, este faz tdo somente considerar o que € melhor para si mesmo ao praticar uma
acdo. Conquanto a decisdo de agir pertenca ao agente e que a acdo segue a sua vontade,
ultimo apetite na deliberacdo, todos os seus movimentos voluntarios tém origem na
imaginacgdo. Esta, por sua vez, tem origem na sensacdo, que ndo é sendo um movimento

provocado nos 6rgaos dos sentidos pela acdo dos objetos externos.

O motor inicial da acdo humana ndo esta no individuo porque este ndo se move a nao
ser quando algo externo o move. O esforgco é movido por algo externo. E, portanto, uma
reagdo e nao uma agao como causa de si mesma. Hobbes, na verdade, “tira da razao o estatuto
de uma faculdade superior a comandar 0s apetites sensiveis e mostra que o homem quer e age
afetado por causas que lhe sdo externas e que operam sem cessar sobre ele” (FRATESCHI,
2008, p. 112). Sendo apenas calculo, a razdo necessita de eficacia natural porque nao
determina os desejos, 0 que justifica a recusa hobbesiana em definir a vontade como apetite

racional.

Frateschi acrescenta que, em Hobbes, os homens estdo apartados uns dos outros
porque a razdo — que ndo é infalivel nem eficaz para determinar os desejos e as agdes
humanas — ndo oferece uma medida comum a partir da qual se possa julgar as coisas e a
conduta. Para ela, o acordo hobbesiano ndo ocorre naturalmente, mas de forma artificial,
porque a razdo ndo opera sem a interferéncia dos desejos de beneficios imediatos. Como
faculdade exclusivamente calculadora, a razdo oferece apenas 0s passos para viabilizar o
desejo natural da autoconservacao e da vida satisfeita ja que, como “o desejo é determinado
pela acdo do objeto externo sobre o corpo, Hobbes descarta a possibilidade de que a razédo
venha a determina-la, ou ainda, que haja internamente no homem a organizacdo dos desejos
sob o0 dominio da razdo” (FRATESCHI, 2008, p. 133).



75

Podem-se fazer algumas ressalvas a esta interpretacdo de Frateschi. Em primeiro
lugar, Hobbes ndo parece querer colocar as paixdes como soberanas em relacdo a razdo em
toda e qualquer ocasido, mesmo no estabelecimento do contrato. Na verdade, razéo e paixdo
caminham sempre juntas. E bem verdade que ha paix®es que interferem no calculo racional,
fazendo parecer melhor o que contribui, em Gltima analise, para a guerra. Por isso que se faz
necessario, para a reta condugdo racional, a precisao do raciocinio, levando a razdo a se aliar
as paixdes que levam os homens escapar da morte e aos sofrimentos, e a sugerir como se pode

chegar a uma situacdo de seguranca:

As paixdes que fazem os homem tender para a paz sdo o medo da morte, o desejo
daquelas coisas que sdo necessarias para uma vida confortavel e a esperanca de as
conseguir por meio do trabalho. E a razdo sugere adequadas normas de paz, em
torno das quais 0s homens podem chegar a um acordo (Leviata, XIII, p. 111).

E dessa maneira que os homens podem atingir a felicidade terrena, que Hobbes define
como “sucesso continuo na obtencdo daquelas coisas que de tempos em tempos 0s homens
desejam”. Mas essa felicidade é, infelizmente, fugidia, inexistindo uma tranquilidade de
espirito que se perpetue. Apenas o “desejo de poder e mais poder” é sempiterno. A vida,
enquanto movimento, ¢ movimento incessante, indica que “jamais pode deixar de haver
desejo, ou medo, tal como ndo pode deixar de haver sensagdo” (Leviatd, VI, p. 57). Se na
busca de satisfacdo dos desejos todos guerreiam entre si e tém somente seu célculo individual
(muitas vezes equivocado) como guia, bem como o direito a todas as coisas (até mesmo aos
corpos uns dos outros), a condicdo natural ndo pode ser outra a ndo ser uma situacdo de medo

mutuo.

Em Do cidaddo, Hobbes pde em relevo a origem da sociedade e sua manutencéo
mediante uma paixao, 0 medo reciproco. A guerra generalizada surge deste temor, sem o qual
os homens tenderiam mais avidamente a dominacdo do que a construcdo da sociedade. Em
nota, Hobbes esclarece, porém, que temer difere de apavorar-se. Ele compreende o medo
como crenga de dano, ou melhor, como a antevisdo de um mal futuro. Os efeitos do medo
podem ser, entdo, desde a fuga, até a desconfiancga, a suspeita, a cautela, ou mesmo a agéo
para eliminar as reagdes do temor (Do cidadéo, I, § 2, p. 28; p. 359). O objetivo maior do
filésofo inglés ndo é negar que o medo seja uma paixao negativa. Na verdade, Hobbes escreve
como que a convidar seu leitor a conhecer as causas e consequéncias do medo para usa-lo em

seu proprio favor,

ao modo de um artesdo que, por conhecer como a natureza opera, faz com que ela
produza, por artificio, efeitos desejados. O medo ndo é, assim, em si mesmo uma
paixao positiva, mas pode vir a ser, e mais, deve vir a ser por artificio, pois sem isso
a vida do homem néo apenas serd pobre e miseravel como dominada pelo pior dos
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medos, que é o medo da morte violenta (LIMONGI, 2007, p. 137).

Ao temer a atitude violenta do outro, por ndo poder ter certeza de como 0 outro ira
agir, os homens sentem aflicdo em relacdo ao futuro, o que os leva a buscar racionalmente as
causas das coisas, para estarem mais preparados no presente para agir (Leviata, XI, p. 91), do
que se pode depreender a unido entre 0 medo, como previsdo de um mal e a razdo, como
calculo. Ribeiro observa que a obra hobbesiana se constitui da tenséo entre presente e futuro,
fazendo a ressalva que ha dois futuros distintos a que Hobbes se refere, “um que enfatiza as
meras potencialidades atuais, levando o conflito a confronto, fazendo do mau clima tormenta
— outro, que promete paz, mas a preco de uma agao enérgica e ruptora” (RIBEIRO, 1999, p.
23). De um lado, ha o medo que leva a antecipacdo do ataque ao suposto oponente, do outro,

ha o temor que conduz ao estabelecimento do contrato.

A inclinagdo dos homens para buscar as causas de todos os acontecimentos que 0S
cercam, particularmente os que tém a ver com seu sucesso ou seu infortanio, os levam,
inicialmente, a um estado de angustia. Por essa razdo, observa Limongi, 0 homem hobbesiano
é naturalmente medroso e a ansiedade faz parte da condicdo humana. Em geral, ndo ha um
objeto definido do medo, e este é perpétuo. Ndo sabendo o que pode Ihe causar algum dano, o
homem teme ininterruptamente algo que nio sabe bem o qué. E dessa forma que a

desconfianca leva a generalizacao da guerra:

a dindmica da guerra descrita por Hobbes é tal que o medo do dano que eu sei que 0
outro pode me causar numa situacdo deflagrada de guerra (0 medo dos piores danos
que é a morte violenta) desenvolve-se a partir de uma outra figura do medo: a do
medo que eu ndo sei se 0 outro vai me causar na medida em que tenha o poder tanto
e contra 0 uso do qual n&o tenho nenhuma garantia, a ndo ser meu préprio poder. E
desse medo que nasce a inclinacdo para a aquisicdo de poder e mais poder que,
gerando no outro a mesma disposicéo, culmina na guerra (LIMONGI, 2007, p. 148).

Apesar desta suspeita geral, a aspiracdo de Hobbes é que se concretize a possibilidade
de transformar as condi¢Ges que faz dos homens criaturas naturalmente ansiosas e medrosas,
nédo eliminando o medo, mas revestindo-o de outras formas que proporcionem, talvez, menos
agonia. O cerne da proposta hobbesiana &, consequentemente, a instituicdo mutua de
obrigacOes: que acima das acgOes passionais das relagOes naturais, bem como da disputa de
poder, sejam criados vinculos artificiais de obrigagdo e dever estabelecidos voluntariamente
mediante contrato. Se a inclinag&o para a guerra nasce do medo de um possivel agravo, a paz
depende de que se saiba ndo correr riscos. E preciso eliminar o risco de sofrer dano, o que é
feito quando se restringe o poder que cada um tem de causar dano aos outros (LIMONGI,
2007, p. 149).

A instituicdo do soberano, cujo poder visivel € maior do que todos os outros, produz
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um medo proporcionalmente maior. Dessa forma, tanto os homens moderados como aqueles
dispostos a violar os contratos estariam sob a autoridade de uma instancia com forga
suficiente para fazer as leis serem cumpridas. Se 0s pactos, na auséncia da espada, ndo passam
de palavras, o Estado detém a garantia do cumprimento, sob o risco de pena para os infratores.
Na condicdo natural € enorme a inseguranca quanto ao respeito das promessas contratuais.
Consequentemente, 0s contratos s&0, muitas vezes, invalidos®® e a desconfianca gerada pelo
medo nulifica-os, constituindo-se obstaculo a instituicdo das obrigacdes. O Estado, ao punir
aqueles que faltarem com a palavra dada, garante que os contratos sejam cumpridos. Desse
modo, tem raz&o Limongi quando afirma que o medo que conduz, juntamente com a razdo, a
instituir o poder comum, nao é o fundado sobre o proprio medo, mas “sobre um contrato e, no
limite, na prépria razdo; seu efeito tampouco é fundamentalmente o medo, mas a obrigacéo, e
0 medo apenas na medida em que torna possiveis os vinculos contratuais” (LIMONGTI, 2007,

p. 152). Por esse motivo escreve Hobbes:

cheguei a duas méximas da natureza humana — uma que provém de sua parte
concupiscente, que deseja apropriar-se do uso daquelas coisas nas quais todos 0s
outros tém igual participacdo, outra, procedendo da parte racional, que ensina todo
homem a fugir de uma dissolugdo antinatural, como sendo este 0 maior dano que
possa ocorrer a natureza (Do cidaddo, Epistola dedicatéria, p. 7).

Sob o império exclusivo das paixdes, em especial do medo e dos interesses imediatos,
restaria a0 homem apenas a defesa solitaria de seus bens efémeros e de sua vida, também
efémera nessa situacdo. A desconfianga generalizada tornaria impossivel qualquer vinculo
duradouro entre os individuos, porque nenhuma garantia haveria de barrar o possivel ataque
do outro. Igualmente, juntamente ao calculo racional, deve haver outra paixao, além do medo,
que permita vencer a condi¢do de guerra. Essa paixao € a esperanc¢a, que consiste no apetite
ligado a crenga de alcancar o objeto desejado (Leviatd, VI, p. 50). Enquanto o estado de
natureza remete ao medo reciproco, o contrato que institui o Estado aponta para a esperanca
dos contratantes de vencer tal estado. E nessa perspectiva que, em seu artigo O poder das
palavras: Hobbes sobre a liberdade, Ribeiro faz um breve resumo do que escreve em Ao
leitor sem medo sobre a relagdo pessoal de Hobbes com as paixdes medo e esperanca:

Nosso autor nasce em 1588, de parto prematuro causado pelo p&nico que tomou
conta da regido em que vivia — a Cornualha — ante a falsa noticia de que chegavam
0s navios espanhois. ‘Minha mae pariu gémeos, eu e o medo’, dird ele muitos anos
depois. Essa frase foi mal compreendida, inclusive por Roland Barthes, que a
entendeu como significando uma igualdade ou similaridade do filésofo com o medo
— quando o que Hobbes queria dizer era o contrario: que ele tinha por nome
esperanga — e um dos maiores poetas seus contemporaneos, John Done, chama a

% para Ribeiro, Hobbes admite que h& pactos que valem mesmo quando ndo ha poder soberano. Em artigo
analiso o argumento do comentador brasileiro. A esse respeito conferir RIBEIRO, 2006; FREITAS, 2010.
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essas duas paixdes os ‘velhos gémeos’, old twins (RIBEIRO, 2002, p. 139).

Ribeiro refere-se a0 medo da invasdo dos espanhdis que caiu sobre a mée de Hobbes e
a colocou em trabalho de parto, aos cindo dias do més de abril daquele ano. Tal fato é
mencionado na biografia de Hobbes escrita por John Aubrey, bem como na autobiografia em
versos do pensador de Malmesbury: “For Fame had rumour’d, that a Fleet at Sea,/ Wou'd
cause our Nations Catastrophe;/And hereupon it was my Mother Dear/ Did bring forth Twins
at once, both Me, and Fear” (Three lives, p. 254). Hobbes se define como gémeo do medo, e
ndo como o proprio medo. Ribeiro, entdo, o descreve como o pensador que tem por nome
esperanga. A esperanca hobbesiana é a confianca de que os individuos podem buscar no
Estado uma condicdo que garanta vida e conforto, demandando uma atitude decisiva, o

contrato, pela qual decidem viver de outro modo.

Ainda que Hobbes enfatize o aspecto do medo mdtuo como fundador e mantenedor
das sociedades, para ele somente o pavor seria insuficiente para criar um ambiente de paz. E
justamente por isso que Ribeiro discorda que se possa deduzir a instituicdo do Estado do mero
quadro das paixfes. Realmente, a instituicdo do Estado ndo surge apenas das paixdes. A
natureza humana ndo é composta apenas da parte desiderativa, passional. H& outra parte tdo
importante quanto esta, que é a razdo. Mas Ribeiro vai além e defende que a politica
hobbesiana e seus principios ndo estariam assentados no corpo fisico ou sequer no humano. O
que importaria para Hobbes ndo seria a natureza humana, mas o contrato enquanto ato
constitutivo do corpo politico, ainda que a criagdo do Estado se apdie nas paixdes, em especial
na esperanca (RIBEIRO, 1999, p. 29, 30).

Ribeiro se equivoca ao negar a importancia da antropologia hobbesiana, afirmando
que o contrato “ndo é uma tese antropoldgica”, mas € uma condicdo para a certeza da ciéncia
politica. Se os homens sdo tanto criadores quanto a matéria pela qual o Estado é composto, e
se é devido a real condi¢do da natureza dos homens em geral que o poder comum ¢ instituido,
entdo errbneo seria, na verdade, negar a relacdo entre a antropologia hobbesiana e sua teoria

politica. Como afirma o proprio Ribeiro:

0s homens sdo criadores do politico, a quem o texto revela a sua criagdo. Seremos
suditos leais porque somos 0s sujeitos que instituiram; obedeceremos porque
geramos o Estado, que deixa de aparecer como alteridade opressora, para
manifestar-se representante. Com isso se assegura a intelegibilidade: porque, se o
modelo desta é a geometria, a qual conhecemos porque suas figuras e conceitos nos
criamos, entdo sd poderemos ter uma ciéncia do Estado quando também o
reconhecermos produto nosso (RIBEIRO, 1999, p. 30).

O contrato hobbesiano estd assentado na certeza de uma caracteristica humana

fundamental: a capacidade de transformac&o racional da realidade — o racional entendido
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como calculo dos meios para se atingir um fim. Sendo assim, o contrato, como assegurador da
certeza da ciéncia politica, tem sua origem em uma concepg¢do de homem capaz do ato de
criar — racionalmente, e impulsionado por suas paixdes — da esfera promotora da paz. Como
aponta Gomes, o0 posicionamento radical de Hobbes consiste em responder a um extremismo
de fato presente na guerra de todos contra todos com um extremismo racional que é o Estado
racionalmente construido (GOMES, 2005, p. 147).

Assim, o processo de criacdo do Estado é que possibilita aos homens desenvolverem
suas potencialidades sem o risco de serem atacados. Aquele que antes agia como lobo voraz
passa a calcular suas atitudes tendo como referéncia a instancia ordenadora das acdes
humanas. Para Polin, se h4 algum otimismo em Hobbes, este se encontra na eficacia da razéo
que o possibilita instituir relacdes racionais com seus pares. Certamente, para Hobbes, a razéo
ndo é uma forca controladora das paixdes, sendo apenas responsavel pelos encadeamentos dos
pensamentos segundo certo ato de raciocinio. Este raciocinio ou calculo opera sobre as
palavras para intervir na realidade, indo das causas aos efeitos e vice-versa, utilizando a
lembranca do passado em favor de uma previsao do futuro. A combinacdo entre os fantasmas
da percepcéo e o calculo com nomes permite uma aritmética teleoldgica que busca dispor de

um futuro confortavel frente as exigéncias dos proprios homens (POLIN, 1953, p. 60).

Como calculo til das paixdes, a razdo procura 0s meios para satisfazé-las. Entretanto,
sua vitdria estd no momento em que permite aos homens a superacao de sua condicdo natural.
Ao computar o alto pre¢o que paga por suas acdes, o individuo é levado a perceber que deve
diligentemente buscar a paz com os demais, como diz em Do cidaddo ao definir a lei da
natureza®’ como “o ditame da reta razdo no tocante aquelas coisas que, na medida de nossas
capacidades, devemos fazer, ou omitir, a fim de assegurar a conservacdo da vida e das partes
de nosso corpo” (Do cidadao, I, § 1, p. 38). Mas é justamente por isso que Frateschi assevera
gue Hobbes defende o que ela denomina de o principio do beneficio préprio. Ela insiste que o
primeiro momento do consenso entre os homens acontece no dominio das paixdes e ndo no
dominio da razéo, porque é apenas para satisfazer seus desejos que os homens pactuam. Se o
desejo de superioridade é a porta de entrada da guerra, 0 medo mdtuo seria a sua porta de
saida, pois é mais seguro procurar aliados do que sofrer o ataque generalizado (FRATESCHI,

2008, p. 147). Frateschi erra duas vezes: esquece que paixdes e razdo andam juntas em

% Em Leviatd, o primeiro preceito ou regra geral da razio (lei fundamental de natureza) é: “Que todo homem
deve se esforcar pela paz, na medida em que tenha esperanca de a conseguir, e caso ndo a consiga pode procurar
e usar todas as ajudas e vantagens da guerra” (Leviatd, XIV, p. 113); e, em Do cidaddo: “A lei de natureza
primeira, e fundamental, é que devemos procurar a paz, quando possa ser encontrada; e se ndo for possivel té-la,
que nos equipemos com os recursos da guerra” (Do cidaddo, II, § 2, p. 38).
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Hobbes, e olvida que mesmo a acéo pelo medo mutuo é também porta de entrada da guerra,
por causa do célculo racional que leva os homens a desconfianca.

Vale ressaltar que, como observa Limongi, a principal funcdo do Estado criado
mediante 0 pacto € a constituicdo de um principio para a sociabilidade. As vontades se
reinem em um ato Unico, no contrato, em torno de uma unidade enquanto corpo politico,
fazendo surgir um novo espaco, diferente do espaco meramente fisico (onde séo tecidas
relacBes de forcas em conflito) por um espaco juridico (cuja alma é a soberania). Sendo assim,
o0 principio do beneficio préprio de que fala Frateschi, ou melhor, o interesse, € muito mais
que o desdobramento de uma interioridade originaria e atomizada. O interesse é, na verdade, a

representacdo juridica das paixdes:

Sendo da ordem de uma representacdo, da expressdo racional e portanto linguistica
da vontade, o interesse, ainda que particular e privado, sé se determina como foco de
racionalidade moral a partir da relagdo dos individuos com os outros, no momento
em que transcendem o mundo privado da imaginacao, para fazer parte de um campo
de trocas linguisticas e de significacBes partilhadas, em relacdo ao qual o
comportamento de cada um se racionaliza em vista de um outro e ndo apenas de si
mesmo (LIMONGI, 2009, p. 31).

Dessa forma, tem razdo Limongi ao mostrar que o desenvolvimento do conceito de
homem para Hobbes deve ser pensado como um individuo em um feixe de relagbes, cujo
fundamento estd em uma dindmica social de relagdes de poder. Assim o € porque a
preocupacdo crucial de Hobbes é com o perigo maior que grassa a Inglaterra de seus dias, as
lutas civis, que acontecem porque os individuos calculam mal suas a¢6es ao se deixarem guiar

por lideres ambiciosos, vangloriosos, em especial os provenientes da religido.

O contrato que cria 0 Estado se constitui uma vitoria sobre o estado de guerra. E uma
vitdria das paixBes porque surge do desejo de autoconservacao e de uma vida mais satisfeita.
Todavia é, sobretudo, vitdria da razdo, do espaco juridico e legitimo porque brota do calculo
racional que assegura a paz, reunindo em torno de uma vontade soberana o desejo das
vontades individuais de preservar a vida e torna-la mais prazerosa. O homem, entdo, vence o
lobo, e se torna artifice de sua prépria humanizagdo: o homem do homem. Esta expectativa de
Hobbes sugere ser o0 soberano 0 mecanismo que pde fim a agonia entre os homens. O limite a
que ¢ levado seu raciocinio pode revelar, porém, que este pode ser apenas o inicio de um novo

e gigantesco suplicio.
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3. O DEUS DO HOMEM

“O medo nos leva tudo, sobretudo a fantasia.
Entdo erguemos muros que nos ddo a garantia
de que morreremos cheios de uma vida téo
vazia [...]. Viver assim € um absurdo como
outro qualquer, como lutar pelo poder, lutar
como puder”

Humberto Gessinger, Muros e grades
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3.1 AUTORIDADE DIVINA DO ESTADO

Em busca de ordenar a situacao de guerra que foge ao controle dos homens, Hobbes
enxerga no Estado uma perfeita constitui¢do racional, cuja origem é a completa rentncia — do
direito a todas as coisas — em nome de um completo ordenamento. No entanto, em favor desta
ordem, os individuos geram um tipo de poder sobre eles proprios que ndo permite qualquer
espeécie de regulacdo. A distincdo deste estupendo poder é que a eficicia de seu controle sobre
o conflito, por intermédio das leis positivas e do poder de fazer cumpri-las, esta intimamente
ligada ao fato de necessariamente o soberano dever estar fora e acima de qualquer controle
legal. O acordo que institui o Estado, de certa forma, promove a “humanizacdo do lobo” ao
impedir uma situacdo de brutalidade em favor de uma esfera de cidadania. No entanto, o
contrato pode se tornar um preco muito alto a pagar, tendo em vista que se fica a mercé de um

poder maior e mais poderoso que o de todos os individuos.

No capitulo que abre a segunda parte de Leviatd, Hobbes refere-se ao soberano criado
pelos individuos mediante o contrato como deus mortal, ao qual cada sudito deve, abaixo do
Deus imortal, a paz e defesa. A comparagdo do Estado com a divindade também ¢ feita por
ele na epistola dedicatéria da obra Do cidadao, mais precisamente na mesma frase em que
compara o homem com o lobo: “Para ser imparcial, ambos os ditos sdo certos — que 0 homem
é um deus para 0 homem, e que 0 homem ¢ lobo do homem”. Esse carater divino do poder
soberano tem o proposito de conceder tamanha autoridade tornando-o capaz de conformar a
vontade de todos os individuos a uma sé vontade, dando-lhe forca suficiente para promover a

paz interna e externa a Republica.

Como os homens, de uma maneira geral, naturalmente apreciam a liberdade e a
precedéncia sobre outros, uma condicao de guerra se instaura devido as suas paixdes naturais
e a sua razdo calculadora. O desejo de sair desta condicdo leva ao célculo da necessidade de
criar um poder visivel apto a manter todos em respeito. A principal motivacdo para que 0s
individuos queiram restringir sua liberdade em favor de um homem ou de uma assembleia de
homens é o cuidado com sua prépria conservacdo e com uma vida mais satisfeita. O poder
comum tem forga suficiente para, por medo do castigo, garantir o cumprimento dos pactos e o

respeito as leis de natureza, que preceituam a busca da paz.

Hobbes argumenta que a defesa solitaria dos individuos, movidos por suas acoes, seus
julgamentos e seus apetites individuais, ndo os resguarda dos ataques dos outros, nem protege
a multiddo com relagdo a um inimigo comum. Como as opinides humanas sdo divergentes,

conflitantes, hd enormes possibilidades de dissenséo e o poder de todos, diluido, mostra-se
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fraco. Por causa dos interesses particulares de cada um, mesmo quando ndo ha inimigo
comum, a tendéncia é que se destruam uns aos outros. Da mesma forma, a unido temporaria
em faccdes, apenas em um periodo limitado de combate, é arriscada e incerta para garantir a
seguranca. Para o filosofo, a maneira mais eficaz de superar tal situacéo é reduzir as diversas
vontades em uma sO vontade, concentrando a forca e o poder antes espalhados entre os
individuos em um homem, ou assembleia de homens. Com isso, se garante a seguranca
suficiente para que, através do proprio trabalho e gracas aos frutos que a natureza da, os

individuos possam alimentar-se e viver satisfeitos:

Isso equivale a dizer: designar um homem ou uma assembleia de homens como
portador de suas pessoas, admitindo-se e reconhecendo-se cada um como autor de
todos os atos que aquele que assim é portador de sua pessoa praticar ou levar a
praticar, em tudo o que disser respeito & paz e & seguranga comuns; todos
submetendo desse modo as suas vontades a vontade dele, e as suas decisfes a sua
deciséo (Leviata, XVII, p. 147).

Quando cada um, juntamente com os demais, cede e transfere o uso da espada
individual, isto €, o direito de se autogovernar e decidir por si s6 o publico e o privado, a um
poder acima de todos, autorizando previamente todas as suas a¢des em prol da defesa comum,
a multiddo se une em uma sO pessoa. Essa pessoa pode ser denominada de cidade (civitas),
Estado, poder comum, riqueza comum (commonwealth), grande Leviatd, ou de uma forma
mais reverente: deus mortal. Este poder, cuja caracteristica marcante é a divindade, chamou a
atencdo de vérios pensadores, dentre eles Hegel®®. Em suas LicSes sobre a histéria da
filosofia®, o filésofo alemao destaca a autoridade divina do Estado hobbesiano e que Hobbes

teria preferido um regime monarquico e despdtico no qual o rei exerce um poder sem limites.

Hegel descreve Hobbes como um pensador excelente e famoso pela originalidade de
suas concepcoes. Entretanto, tais elogios ndo o impedem de fazer criticas contundentes como,
por exemplo, afirmar que ndo ha na filosofia de Hobbes nada de especulativo, nada que possa
chamar-se filoséfico, e que as concepcbes dele sdo superficiais e empiricas, embora 0s
fundamentos e as proposicdes que desenvolve sejam originais na medida em que se inspiram

nas necessidades naturais do homem®. Da antropologia hobbesiana, Hegel ressalta que 0s

% 0 dialogo com Hegel neste trabalho ocorreu, principalmente, em funcdo da participacdo no Programa de
Coorperagao Académica “Sujeito e liberdade na filosofia moderna alema” entre a PUCRS e a UFC, no qual se
recomendava ao participante relacionar o autor pesquisado no projeto de mestrado com um filésofo alemao
moderno.

% 0 proposito deste trabalho ndo é realizar uma pesquisa exaustiva de toda a critica de Hegel a Hobbes, nem
mesmo analisar a forma como o filésofo alemao se apropria ou critica o contratualismo, sobretudo o hobbesiano.
Todavia, a interpretacdo hegeliana pode lancar luz sobre a compreensdo de um Estado que, como mostra Hegel,
possui uma autoridade divina.

*0 pensador eminentemente politico, Hobbes é alvo de criticos mais especulativos, ndo porque seus argumentos
ndo tenham fundamento, mas porque parte de uma perspectiva filos6fica empirista.
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homens tém a igualdade de matar os outros, ou seja, de exercer a violéncia extrema. A
igualdade para Hobbes, diz o alem&o, ndo se baseia na liberdade do espirito ou na dignidade e
na autonomia dos homens, mas na igual precariedade de todos eles, em uma situacdo em que
cada um se sente débil, e é assim, em relacdo aos outros. Para confirmar tal afirmacéo ele se

vale do capitulo I da obra Do cidad&o, no qual Hobbes afirma, dentre outras coisas, que

se examinarmos homens ja adultos, e considerarmos como é fragil a moldura de
nosso corpo humano (que, perecendo, faz também perecer toda a nossa forca, vigor
e mesmo sabedoria), e como é facil até o mais fraco dos homens matar o mais forte,
ndo ha razdo para que qualquer homem, confiando em sua propria forca, deva se
conceber feito por natureza superior a outrem (Do cidadao, I, § 3, p. 29).

O filésofo aleméo acrescenta que, no estado de natureza hobbesiano, todos sentem o
impulso de dominar uns aos outros e todos tém razéo de sentir temor dos demais. E um estado
animal, no qual as opiniGes, as religides, os apetites, promovem discordias e o mais forte
triunfa e se opde. O estado de natureza é, por essa razdo, um estado de desconfianca de todos
contra todos. Embora ndo seja um filésofo contratualista, Hegel concorda com Hobbes no
seguinte sentido: se no estado de natureza prevalece o direito individual de cada um dominar
0s que ndo podem com ele competir, este ndo é um estado juridico e, portanto, 0 homem deve
sobrepor-se a ele (ROSENFIELD, 1998, p. 119). Por outro lado, discorda ao dizer que —
embora se esforce por derivar a comunidade politica e a natureza do poder politico de
principios que se encontram dentro dos préprios individuos, e que estes reconhecem como
proprios — Hobbes acaba defendendo a obediéncia passiva dos suditos e a autoridade divina
do regente — gottliche Autoritat des Regenten (HEGEL, 1986, p. 226).

Quanto a essa interpretacdo hegeliana, compete analisar, primeiramente, a declaracao
de que o regente hobbesiano possui autoridade de tipo divina. 1sso parece sugerir, em um
primeiro momento, que Hegel pertence & tradigdo filosofica que aproxima a teoria de Hobbes
do regime de Louis XIV — a quem é atribuida a famosa frase "L'Etat c'est moi" — na Franca
seiscentista. Na verdade, € possivel fazer diversas analogias entre a pratica francesa e a teoria
do filésofo inglés, mas ha duas diferencas bastante significativas. A primeira delas é que a
monarquia francesa era de direito divino. Em Hobbes, o direito divino dos reis ndo se
constitui um fundamento juridico para o poder. Na monarquia francesa, o direito ao poder era
proveniente de Deus, se transmitia pelo sangue na familia real e, em consequéncia, 0 monarca
sofria duas limitacOes de acdo: ndo podia alterar a sucessdo ao trono, nem alienar o
patrimonio régio. Hobbes tanto permite explicitamente a altera¢do da sucesséo do trono, como
considera inuteis as proibicdes ao rei de dissipar o poder real, porque implicaria a submissédo

da autoridade, que deve ser absoluta, a uma tutela que a enfraqueceria.
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A teoria da soberania hobbesiana também difere, em aspectos importantes, do
pensamento de Jean Bodin, para quem uma monarquia forte era o Gnico meio para restaurar a
unidade e a paz politica e o principe é figura enviada pela Providéncia. E bem verdade que ha
diversos pontos em comum entre Bodin e Hobbes. Ambos consideram abominaveis a
confusdo e o tumulto, rejeitam que os suditos se armem contra seus principes a pretexto de
acusa-lo de tirania, ainda que este aja com impiedade, e admitem que o objetivo fundamental
do governo é garantir a ordem mais do que a liberdade. Para o teorico francés, apenas ao Deus
imortal cabe julgar a absoluta autoridade do Estado. Em As fundagdes do pensamento politico
moderno, Skinner considera que, em Bodin, estdo deitados os alicerces para que logo em
seguida Hobbes conceba seu grande Leviatd como um deus mortal a quem, depois do Deus
imortal, os individuos devem sua paz e defesa (SKINNER, 1996, p. 559). Mas, Bobbio
mostra, em A teoria das formas de governo, que a soberania defendida por Hobbes é ainda

mais absoluta que a de Bodin:

Para Hobbes também, como para Bodin, o poder soberano é absoluto. Se ndo fosse
absoluto, ndo seria soberano: soberania e carater absoluto sdo unum et idem. Embora
se possa dizer que “absoluto” ndo comporta superlativo, ndo chega a ser paradoxal
afirma que o poder soberano de Hobbes é ainda mais absoluto do que o de Bodin.
[...] No que concerne as leis naturais e divinas, Hobbes ndo nega sua existéncia, mas
afirma (justamente) que ndo se trata de leis como as positivas, porque ndo sao
aplicadas com a forca de um poder comum; por isso ndo sdo externamente
obrigat?lrias, mas s6 interiormente — isto é, no nivel da consciéncia (BOBBIO, 1997,
p. 107)™.

Para se compreender melhor a soberania absoluta de Hobbes é imprescindivel
observar a colocacdo do filésofo inglés no rol dos defensores do jusnaturalismo ou do
positivismo juridico. Em texto intitulado Lei natural e lei civil na filosofia politica de Hobbes,
Norberto Bobbio destaca que a finalidade e o resultado do sistema hobbesiano é a teoria do
Estado absoluto, com poder ilimitado e que detém sob suas maos o monopo6lio do direito
(BOBBIO, 1991, p. 103). Para Bobbio, seria impossivel considerar o poder estatal absoluto
reconhecendo, ao mesmo tempo, a existéncia de leis naturais que sdo superiores as leis civis,
porgue o soberano teria que acertar contas com elas. Na verdade, a justica em Hobbes consiste
no cumprimento das obrigacdes, e a injustica € o ndo cumprimento dos pactos. Onde ndo ha
lei civil ndo h& justica ou injustica. Hobbes seria, portanto, defensor de uma concepgéo
legalista de justica e, nesse caso, o direito positivo seria um critério autossuficiente do justo e

do injusto.

* para Ribeiro (1999), h4 outra caracteristica além da relagdo entre as leis naturais e civis que torna o conceito
moderno de soberania de Hobbes mais radical que o de Bodin: o inglés submete ao soberano a propriedade e a
taxacdo (p. 181). Para Schmitt (2002), o que distingue Hobbes de Bodin é a caracteristica sistematica e filosofica
de sua doutrina do Estado, que faz dele um precursor das ciéncias modernas da natureza e do ideal de
neutralizacdo técnica (p. 104).
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Contudo, é também verdade que Hobbes se apdia e recorre as leis naturais inUmeras
vezes, ao que Bobbio questiona o motivo de se eliminar toda forma de direito ndo-estatal se,
no final das contas, deixa-se subsistir o adversario mais perigoso de todo direito positivo que
é o direito natural. Mas Bobbio faz a ressalva: Hobbes parte da lei natural e chega a uma
solida concepc¢do positiva do Estado. Para Hobbes, em primeiro lugar, a lei natural é um
ditame da reta razdo (Do cidadao, II, 8 1, p. 38; Leviatd, XIV, p. 112). Em segundo lugar, a
razdo € calculo, ndo tem valor substancial, apenas formal. Em terceiro lugar, a razdo é
instrumental: indica o que € bom ou mal em relacdo a um fim. Em quarto lugar, a finalidade

da razdo é a paz, e a vida é o bem supremo.

Para os jusnaturalistas, o fim supremo é o bem. Para Hobbes, o fim supremo é a paz, a
autopreservacao. Por isso, ele possui uma concepcdo utilitaria de bem e de fim. E mediante o
Estado que o homem realiza o fim supremo colocado pela lei natural (a paz). Entretanto, o
Estado se funda na propria lei natural, que prescreve a busca da paz, e as leis positivas retiram
sua justificacdo da lei natural. Para alcancar o fim prescrito pela lei natural, os homens se
deixam governar pelas leis positivas. E neste ponto que se pode perceber a impoténcia das leis
naturais: elas obrigam apenas em consciéncia. Bobbio complementa que a lei natural emerge
no texto hobbesiano apenas para desaparecer em seguida, e sua funcdo ndo € estabelecer um
cddigo de conduta fora e acima das leis positivas. A lei natural se configuraria, entdo, somente
um expediente para dar fundamento aceitavel ao poder soberano.

Bobbio classifica as leis naturais de Hobbes dividindo-as em dois grupos: As
substanciais, que sdo as leis que prescrevem virtudes indispensaveis a paz (gratiddo,
sociabilidade, imparcialidade e moderacdo); e as procedimentais, que sdo as acdes necessarias
a restabelecer a paz (condenam a vinganca, a soberba e a falta de generosidade). Elas, porém,
sO obrigam em consciéncia, in foro interno. H& obrigacdo para com as leis naturais apenas
guando estas sdo transformadas em leis civis, visto que a seguranca s6 pode ser garantida pelo
soberano. Diz Bobbio: “as leis naturais, por si mesmas, ndo obrigam a sua observancia, mas
sO as leis civis obrigam; portanto, para que as leis naturais se tornem obrigatdrias, € preciso

que sejam impostas por uma lei civil” (BOBBIO, 1991, p. 113).

Se, para um jusnaturalista, a lei positiva é obrigatoria somente a medida que se
conforma a lei natural, para Hobbes a lei natural é obrigatoria somente conforme a lei
positiva. Somente o poder civil é capaz de preencher as leis naturais: “a razdo do soberano, ou
seja, a lei civil, deve ser acolhida por todo sudito individual como constituindo o direito” (Do

cidadao, Il, § 1, p. 38; p. 361). Portanto, se as leis naturais existem e ndo sao obrigatdrias, elas



87

sdo ineficazes. Mais, ainda, se as leis naturais existem, mas séo tdo indeterminadas que se
tornam inaplicéveis, elas sdo inuteis. Logo, se apenas o poder civil determina o que é licito e 0
que € ilicito, entdo Hobbes converge ao positivismo integral. Ao chegar a este ponto da
argumentacdo, Bobbio pondera que, por um lado, é preciso cautela ao se admitir uma brecha
no sistema hobbesiano para a penetracdo das leis naturais, por outro, € preciso evitar reduzir
de modo demasiadamente simplista a teoria hobbesiana a um sistema rigorosamente

positivista.

Bobbio destaca que, para o fildsofo seiscentista, o sistema juridico positivo encontra a
razdo da propria legitimidade em uma ordem natural (ou racional) preexistente, que re-emerge
necessariamente nos casos em que a ordem positiva desaparece. Em Leviatd, nos casos em
que as leis positivas ndo alcancam, vigoram as leis naturais. Mas as leis naturais obrigam
exclusivamente no ambito de um ordenamento positivo constituido. Elas ndo obrigam no
estado de natureza porque ndo podem ser seguidas sem provocarem dano. No Estado, as leis
positivas sdo a vontade, expressa ou tacita, do soberano, mas das leis naturais nascem as
obrigac@es juridicas no siléncio da lei civil. Sendo assim, explica Bobbio, as leis naturais,
uma vez constituido o Estado, tornam-se leis na mesma medida em que sdo as leis do Estado
(BOBBIO, 1991, p. 118). Todavia, depende inteiramente do arbitrio do juiz (soberano) o
recurso a lei de natureza e sua determinacdo. O soberano é legislador, privando de qualquer
significado a lei natural no momento mesmo que cria as leis positivas e €, a0 mesmo tempo,
juiz, privando a lei natural de qualquer significado nos casos ndo contemplados pelo poder

legislativo.

No entanto, se 0 soberano ndo esta obrigado a observar as leis civis, mas é obrigado a
observar as leis naturais, elas valeriam ao menos para limitar e corrigir o poder soberano. Essa
afirmacdo, porém, explica Bobbio, é feita sempre de passagem em Hobbes, certamente como
coisa Obvia, mas de importancia secundaria. Além do mais, a violacdo de uma lei natural pelo
soberano néo autoriza o cidaddo a desobediéncia, exceto quando o soberano pde em perigo a
vida do sudito. Isto porque a vida é um direito natural inalienavel. Porém, em caso de pena de
morte, o direito do sudito é escapar pela for¢a a imposi¢édo e o direito do soberano é obter pela
forca a execucdo da ordem. Vence o mais forte, no caso, obviamente, o Estado. Por essa
razdo, Schmitt defende que o direito de resisténcia, concebido como um direito posto sob o
mesmo plano que o direito estatal seria um non-sens, uma absurdidade, uma vez que o Estado
absoluto de Hobbes é um mecanismo juridico todo-poderoso que aniquila toda e qualquer

contestacdo ao seu poder e, portanto, toda tentativa de resisténcia &, na prética, totalmente sem



88

resultado (SCHMITT, 2002, p. 106).

Por mais radical que tenha sido a perseguicdo que Hobbes empreendeu contra 0s
residuos jusnaturalistas, por mais compacta e coerente que seja sua construcdo positiva do
direito, todavia ele ndo pdde deixar de enfrentar o problema do fundamento de validade do
sistema juridico positivo em seu conjunto, e por essa razdo o fundamento de todo sistema
juridico hobbesiano se funda na lei natural. Hobbes seria, pois, um positivista por inclinagao
mental e por raciocinio, e um jusnaturalista por necessidade. Hobbes admite a lei natural
como fundamento do direito positivo, mas, diz Bobbio, ao fazer isso, nao atribui a lei natural
outra funcdo além daquela de justificar o valor absoluto da propria concepcdo de direito

positivo.

A lei natural estaria mais para elemento de uma argumentacéo l6gica do que para uma
norma juridica. Hobbes nega o direito natural enquanto sistema de direito superior ao sistema
do direito positivo. Bobbio conclui, entdo, que tudo o que Hobbes consegue extrair da
doutrina tradicional do direito é “um argumento a favor da necessidade do Estado e da
obrigacdo de obediéncia absoluta ao direito positivo. A lei natural, sim; mas a servi¢co de uma
teoria coerente e consequente do direito positivo” (BOBBIO, 1991, p. 129). Para ele, a
verdadeira fungdo da lei natural em Hobbes é dar um fundamento a norma de que s6 o direito
positivo é vélido. Assim, a relacdo do soberano hobbesiano com as leis naturais atestam mais
ainda seu caréater absoluto. Em relacdo ao sudito, caso ndo observe as leis positivas criadas
pelo soberano cuja base estd nas leis naturais, poderd ser obrigado ao seu cumprimento
mediante a espada soberana. Mas, em relacdo ao soberano, caso ndo observe e cumpra as leis,
nenhum sudito pode constrangé-lo a obediéncia. Ninguém pode puni-lo, a ndo ser o Soberano

imortal, ou seja, o proprio Deus.

Frateschi (2007) também chega & conclusdo de que Hobbes é um positivista juridico®,
mas por intermédio de outro esfor¢o argumentativo. Ela parte da querela entre Hobbes e o
Bispo John Bramhall sobre determinismo e livre-arbitrio, e explica que Hobbes consegue
conciliar a negacgédo da liberdade da vontade com a responsabilizacdo e a justa punicdo do

pecador e do sudito desobediente, ao fazer a justica derivar do poder — seja de Deus ou do

*2 Em sua tese de doutorado (2003), que posteriormente se transformou em livro (2008), Frateschi opta por
destacar a dificuldade de classificar Hobbes nas correntes jusnaturalista ou positivista. Sua cautela se baseia no
possivel paradoxo entre a soberania absoluta e o direito de resisténcia dos suditos. Enquanto o direito natural de
autopreservacgdo levaria a um Hobbes jusnaturalista, as leis que sdo estipuladas apenas pelo soberano apontam
para o positivismo hobbesiano. No entanto, Frateschi parece ja estar inclinada a defender o positivismo do
inglés: “O direito que os suditos t€ém de resistir quando sua vida se encontra ameacgada ndo limita o direito que o
soberano tem sobre a vida e a morte dos seus stditos” (2007, p.163).
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soberano civil. Hobbes nega o livre-arbitrio e critica seus defensores tendo como pressuposto
sua concepgdo mecanica da natureza, que admite a realidade como corpos em movimento e

um universo sem causa final.

Como observa Tonnies, por causa de seu mecanicismo, Hobbes defende que as acbes
humanas obedecem sempre a causalidade natural e nega o livre-arbitrio, que para ele é apenas
um abuso da linguagem. Bramhall acusa Hobbes de negar a liberdade de escolha dos homens
ao negar que a vontade seja livre, o que culminaria em justificar os homens em todas as suas
mas acOes. A isto Hobbes replica, em Of liberty and necessity, que a autonomia dos suditos
seria 0 ndo impedimento de sua acdo de acordo com seus poderes. Hobbes diz que homem
livre ¢ aquele que ndo ¢ impedido de fazer o que tem vontade: “sempre que as palavras livre e
liberdade sdo aplicadas a qualquer coisa que ndo € um corpo, ha um abuso de linguagem, pois
0 gue ndo se encontra sujeito ao movimento ndo se encontra sujeito a impedimentos”
(Leviatd, XXI, p. 179). Quando se diz que alguém carece de liberdade em relacdo a alguma
coisa, quer dizer que alguma forga externa interveio e impossibilitou sua agdo. Assim, caso o
soberano determine algo, podera usar a forca para conformar os individuos a acdo, mas nos
casos em que a lei silenciar, havera para o individuo a plena posse de sua liberdade civil. O
sudito permanece livre enquanto néo for fisica ou legalmente coagido (TONNIES, 1988, p.
191-209).

Voltando a Frateschi, ela aponta que o homem hobbesiano € livre para se mover na
direcdo do objeto desejado, mas ndo é livre para querer isso ou aquilo. A liberdade se refere
apenas ao agente enquanto corpo e ndo a vontade. As escolhas humanas sdo sempre
condicionadas por causas necessarias, e por isso o problema enfrentado por Hobbes diante das
objecdes do bispo é a responsabilizacdo dos individuos. Assim, o desafio do filésofo
seiscentista é provar que seu determinismo é plenamente compativel com a justica da lei e a
eficacia da punicdo. Na verdade, o que esta em jogo € a relacdo entre poder da Igreja e poder
do Estado. A preocupacdo de Hobbes é atrelar a salvacdo a obediéncia civil e submeter o
poder eclesiastico ao poder civil, concentrando as recompensas e puni¢des nas méos do
soberano: “impossivel um Estado subsistir se qualquer outro, que ndo o soberano, tiver o
poder de dar recompensas maiores do que a vida ou castigos maiores do que a morte”
(FRATESCHI, 2007, p. 117).

Dessa forma, do mesmo modo que o Deus imortal faz 0 que quer que seja em virtude
de seu poder, e é justo o que Ele faz simplesmente porque Ele faz, a lei do Estado é justa

porque deriva do poder absoluto do soberano. N&o cabe aos homens discutir com Deus e ndo
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compete aos cidaddos questionar as ordens do Estado. E nesse ponto que Frateschi percebe
em Hobbes um positivista juridico de estrita observancia, visto que a justica depende e é
derivada do poder ¢ é por cle regulada: “Hobbes — diferentemente dos jusnaturalistas
modernos — entende que o poder mede e regula a justica e ndo o inverso” (FRATESCHI,
2007, p. 123). O soberano intervém na cadeia causal da acdo para corrigir a formacdo da
vontade, evitando transgressdes dos suditos. A justica da punicdo do sudito que foi contra a
lei se da ndo porque este poderia ter feito de outro modo, mas porque o direito de punir deriva

exclusivamente da autoridade soberana.

Nessa perspectiva, se pode perceber que Hegel acerta em cheio ao descrever o
soberano hobbesiano como portador de uma gottliche Autoritat. Ele ndo enxerga Hobbes
como defensor do direito divino do governante, mas enfatiza o carater absoluto da autoridade
soberana, seu poder acima de qualquer poder, do que se infere seu carater divino. Em
Filosofia politica & natureza humana, Rosenfield mostra como, ao utilizar o livro de J6 como
ilustracdo de seu pensamento, e as figuras do behemoth e do leviatd, Hobbes contrapde ao
extremo desregramento da guerra um poder com extrema for¢a. Quando Deus intervém no
dialogo do personagem principal do livro biblico com seus interlocutores é para impressionar
com uma exibicdo imponente de sua suprema poténcia, e ndo para responder a J6 notando seu
carater essencialmente justo (ROSENFIELD, 1990, p. 39). O foco hobbesiano se concentra na
onipoténcia de Deus:

Deus mesmo, por sua propria voz, resolveu a dificuldade no caso de Jo, e confirmou
seu direito com argumentos que buscou, ndo no pecado de J6, mas em seu poder
divino. Pois JO e seus amigos haviam debatido muito entre si, e eles o consideravam
necessariamente culpado, por o verem punido; e ele repelia sua acusagdo, com
argumentos que extraia de sua inocéncia. Mas Deus, depois de ouvir a ambas as
partes, rejeita a queixa de Jé, ndo o condenando por injusti¢a ou por algum pecado,
mas simplesmente manifestando seu proprio poder (Do cidadao, XV, § 6, p. 243).

Como observa Tonnies, um dos principais pilares da teologia hobbesiana ¢ que “o
direito de Deus procede de seu irresistivel poder; e a obrigacdo dos homens, que reconhecem
esse poder, de sua debilidade” (TONNIES, 1988, p. 302). Escrito semelhante ao encontrado
em Do cidaddo (que equivale ao seu capitulo XV) se pode ler no capitulo XXXI de Leviata,
no qual se encontra o trecho supracitado. Ambos tratam do Reino de Deus por natureza.
Antes, porém, de versar sobre o livro de JO, Hobbes destaca que o direito de soberania de

Deus deriva de sua onipoténcia:

Para aqueles portanto cujo poder é irresistivel, o0 dominio de todos os homens é
obtido naturalmente pela sua exceléncia de poder; e por consequéncia é por aquele
poder que o reino sobre os homens, e o direito de afligir os homens a seu bel-prazer,
pertence naturalmente a Deus Todo-poderoso, ndo como criador e concessor de
gracas, mas como onipotente. E muito embora o castigo seja devido apenas ao



91

pecado — porque por essa palavra se entende sofrimento pelo pecado — o direito de
fazer sofrer nem sempre resulta dos pecados dos homens, mas do poder de Deus
(Leviata, XXXI, p. 302).

Para Rosenfield, a centralidade da onipoténcia divina consiste em uma prova politica
da existéncia de Deus, que se faz pela identificagdo entre a autoridade absoluta do poder
soberano de Deus, poder de decisdo irrestrito por si mesmo, e a determinacdo essencial do
Estado. Sendo assim, Hobbes teria desenvolvido uma teologia politica que tem o poder de
Deus como o0 meio mais legitimo e adequado para governar os homens, cujo complemento
essencial estd na razdo calculadora estatal que determina o regramento incondicionado do
todo. A figura do monstro leviatd se impde por sua aterradora presenca, e é assim que Deus
mostra sua onipoténcia no livro veterotestamentario. Da mesma forma que a adesdo dos
homens a Deus funda-se exclusivamente em seu “irresistivel poder”, os individuos aderem ao
Estado em busca da protegcdo proporcionada por sua soberania incondicional. O ambito do
politico nasce, portanto, de um novo tipo de “legalidade”, o da for¢a daquele que institui as

leis:
o direito de causar aflicdo, direito este ilimitado em Deus, ndo deriva de uma relacéo
necessaria entre o castigo e 0 mal causado. Ao contrario, a ndo-necessidade desta
relagdo de ordem moral é o reverso de uma outra necessidade, a que estabelece a
relagdo de sujeicdo obrigatdria dos suditos ao senhor, constitutiva de um pacto

logicamente atemporal de uma instituicdo estatal com seus membros. O poder é
quem decide o que € ou ndo necessario (ROSENFIELD, 1990, p. 43).

Por essa razdo, o Estado necessita ter uma forga extrema para que se concretize sua
eficacia diante de todos aqueles que decidam lograr seu préximo ao desobedecer as leis (Do
cidad&o, V, 8 1, p. 91). Bobbio destaca trés atributos fundamentais da soberania hobbesiana: a
irrevogabilidade, o carater absoluto e a indivisibilidade (BOBBIO, 1991, p. 43-53). Quanto ao
fato de ser irrevogavel, Hobbes afirma que o pacto de submissdo é estipulado entre o0s
individuos, e ndo entre o povo e aquele a quem se transfere o direito a todas as coisas. O pacto
de submissao é feito pela decisdo unanime dos que consentem e ndo permite a contestacdo de

uma minoria discordante:

cada um da multiddo — a fim de que possa ter origem a cidade — precisa concordar
com 0s demais em que, nos assuntos que qualquer um propuser a assembleia, ele
aceite o que for aprovado pela maior parte como constituindo a vontade de todos.
Pois, de outro modo, nunca havera vontade de uma multiddo de homens, cujos votos
e vontades se diferenciam de maneira tdo variada. E, se algum ndo consentir, apesar
disso os demais constituirdo a cidade entre si e sem ele. Disso decorre que a cidade
conserva contra quem dissente seu direito primitivo, isto é, o direito de guerra que
ela tem contra um inimigo. (Do cidadao, VI, § 2, p. 102).

Além disso, o contrato é realizado em favor de um terceiro. Ndo basta, portanto,
apenas 0 consenso das partes para que seja rescindido. E preciso a concordancia do terceiro

diante do qual as partes se obrigaram reciprocamente visto que entre os suditos e o soberano
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jamais existiu um contrato (este foi apenas um acordo dos suditos entre si). Sendo soberano, o
Estado ndo pode estar limitado por um pacto anterior ao seu poder. Se assim fosse, seria inGtil
a natureza da autoridade que Ihe foi atribuida, porque soberano seria quem tivesse o poder de

derrogar a soberania.

Quanto ao carater absoluto, Bobbio mostra que Hobbes se opfe claramente a uma
teoria do mandato. O fato de ser soberano significa que ele agora é o Unico a ter o direito a
tudo, que antes estava espalhado na méo de cada individuo particular. O soberano ndo pode
possuir um mandato porque € absoluto, e se houvesse quem o limitasse, este seria 0 soberano
e ndo ele. Ainda que os suditos possuam certa liberdade (naqueles aspectos em que a lei
positiva se cala, no silentium legis*®) e mesmo que o stdito possua, em caso de risco de morte,
o direito a desobedecer, isso ndo diminui o poder ilimitado do soberano, que de maneira
alguma comete injdria contra os suditos. Nenhum cidaddo, portanto, pode julgar o soberano

absoluto.

Preocupado com a possibilidade de anarquia, Hobbes defende, além do carater
irrevogavel e da ilimitacdo, a indivisibilidade do Estado. Ele se dispGe com veeméncia, como
se viu, contra a separacao entre poder espiritual e temporal e contra a divisdo de poderes
soberanos no interior da sociedade, tentando mostrar que as varias instancias da soberania
estdo tdo interdependentes que ndo podem deixar de estar unificadas, sob pena de se
enfraquecer a propria sociedade e leva-la a destruicdo. Desse modo, todas as vontades devem
estar conectadas sob um unico poder (irrevogavel, ilimitado e indivisivel), uma Unica vontade,

que representa o desejo de todos de alcancar a paz.

Hegel concorda que o Estado legal hobbesiano consiste em submeter as vontades
particulares, dispersas e conflitantes, a vontade geral, mas contesta que esta seja a vontade de
todos. Como mostra Rosenfield (1998), para Hegel o que vigora na tese hobbesiana € a
vontade do monarca, que ndo é responsavel ante os individuos, e sua vontade dirige-se
precisamente contra a vontade privada de todos os sdditos, que devem obedecer
irrestritamente. Ao mesmo tempo em que Hobbes tenta derivar seu pensamento de
determinacgOes gerais, defende a arbitrariedade absoluta do poder real, com a lei e a religido
positiva submetida a este poder. Hobbes teria identificado a vontade soberana com a vontade

do monarca, entendido como um déspota, alguém que governa por uma vontade arbitraria

* 0 siléncio da lei em Hobbes: “Quanto as outras liberdades, dependem do siléncio da lei. Nos casos em que o
soberano ndo tenha estabelecido uma regra, o sudito tem a liberdade de fazer ou de omitir, conforme a sua
discrigdo” (Leviatd, XXI, p. 187).
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diante da obediéncia passiva dos suditos.

Convém destacar que Hegel considera como fato indiscutivel a op¢do de Hobbes pela
monarquia. Certamente, é notoria a preferéncia hobbesiana pela monarquia e sua rejeicdo da
democracia*. Em uma passagem do ensaio introdutério de sua traduc&o da obra de Tucidides,

Hobbes elogia o fato de que a democracia era o regime que menos agradava o historiador
grego:

Sobre sua opinido concernente ao governo da Republica, é evidente que ele prefere a
democracia. E em diversas ocasifes ele percebe a emulacdo e a é&nsia dos
demagogos por reputacdo e gloria, causando o embate entre cada um dos outros
conselhos, o prejuizo do publico e a inconsisténcia das resolucdes, por causa da
diversidade de seus fins e do poder da retérica dos oradores (Of the life and history
of Thucydides, p. xvi).

Tal forma de governo também €é a que mais desagrada Hobbes. Ele deposita suas
esperangas na instituicdo de um poder centralizado e eficaz. Conforme Strauss, o tom de toda
sua introducdo a traducdo da Histdria da Guerra do Peloponeso atesta que ele adota o ponto
de vista de Tucidides. Isso mostra que desde o inicio Hobbes é um decidido defensor da
monarquia e um decidido opositor da democracia, opinido que manteve durante toda a sua
vida. A primazia que da Hobbes a monarquia se vé claramente nos textos que marcam o inicio
e o final de sua reflexd@o politica, que sdo, na verdade, duas obras do historiador Hobbes: a
traducdo da obra de Tucidides e Behemoth. Por outro lado, ainda que ndo tenha modificado

sua relacdo com a monarquia, ele mudou sua concepcdo do que significa o termo monarquia.

Strauss observa que Hobbes distinguiu inicialmente o Estado natural — naturalmente
monarquico — do Estado artificial — que pode com idéntica justificativa ser democratico,
aristocratico ou monarquico. De tal distingdo se pode entender que o que leva ao Estado
natural € o medo e o que leva ao Estado artificial é a esperanca. Strauss levanta a
possibilidade de que Hobbes fosse mais simpatico as ideias democraticas em seu periodo de
formagdo humanista e que, por isso, teria caracterizado originalmente o motivo da democracia
como esperanca e 0 motivo da monarquia como medo. Em Leviatd, o filésofo inglés teria
finalmente conciliado monarquia com democracia na ideia de uma monarquia institucional
artificial, o que significa a unido de duas tradi¢cGes opostas em seu pensamento, unido de medo

e de esperanca. Neste sentido, Hobbes procurou

um motivo comum para a fundacdo do Estado artificial assim como do Estado
natural. Encontrou este motivo no medo da morte violenta, que ele havia
originalmente, ao que parece, relacionado apenas com o Estado natural. Neste
sentido, a precedéncia do Estado natural sobre o artificial € admitida por Hobbes até

* O regime democratico que Hobbes tem em mente, e que rejeita, é a democracia direta tal qual a exercida pelos
gregos, e ndo o modelo democratico representativo que vigora hodiernamente.



94

o fim (STRAUSS, 1963, p. 66).

Assim, Strauss mostra que, ao pactuarem, os individuos substituiriam voluntariamente
0 medo muatuo compulsivo pelo medo novamente compulsivo de um terceiro poder,
substituindo um perigo imensuravel, infinito e inevitavel infligido por inimigos dispersos por
um perigo mensuravel, limitado e evitavel, que atingiria apenas os transgressores das leis dos
tribunais. E, embora distinguisse originalmente poder legitimo e poder usurpado, em sua
teoria final Hobbes defende que todo governo é legitimo. A usurpacdo nao traz prejuizo a
legitimidade. E em Leviatd que o Estado hobbesiano atinge o apice de seu carater soberano
absoluto, ainda que, nas demais obras politicas, Hobbes também tenha rejeitado a opinido de
gue o soberano deveria submeter-se as leis civis, e mesmo que poderia ser chamado a prestar
contas aos suditos sob certas condi¢cBes. Mesmo as leis de natureza, que sdo ordenamentos
divinos, tornam-se imperiosas somente com base na ordem soberana e a prestacéo de conta do
Estado se da apenas perante Deus. Infringindo a lei de natureza o soberano nao comete injdria

contra os suditos, e por isso mesmo ndo pode ser julgado por eles.

Como explica Ribeiro, a definicdo dada por Hobbes de qual o melhor regime politico
sai do campo da dedugdo racional que culmina em uma concluséo definitiva e entra na esfera
ndo do ideal, mas do preferivel. Hobbes admite, nesse caso especifico, a multiplicidade,
partindo para uma comparacdo que leva em conta a histéria e ndo operando pelo
encadeamento do raciocinio geométrico. Contudo, o grau de abstracdo exigido por sua analise
filosofica o leva a ter que admitir a democracia como regime possivel para superar a guerra
civil, mesmo que seus escritos sejam sempre decifrados como monarquistas, que como se Vviu

aqui € o caso da interpretacdo de Hegel.

A propria nocdo de contrato impede que se exclua a democracia, porque parte do
pressuposto da igualdade inicial entre os homens. Como o propésito e a finalidade do Estado
é 0 bem do cidaddo que o cria, a democracia tem de estar na origem como forma primeira de
governo: “A democracia € o instante de origem, em que se resolve a questdo fundamental da
instauracdo do poder supremo mas ainda nada se estatuiu sobre o seu exercicio” (RIBEIRO,
1978, p. 38). Como as decisdes que instituem o Estado sdo para salvaguardar a paz, o poder
estatal deriva do comum acordo, prevendo a indivisibilidade da soberania independentemente
da forma de governo. O que deve prevalecer é a unido dos muitos homens, e ndo a simples

concordia:

Isto € mais do que consentimento ou concérdia, é uma verdadeira unidade de todos
eles, numa s6 e mesma pessoa, realizada por um pacto de cada homem com todos os
homens, de um modo que é como se cada homem dissesse a cada homem: Autorizo
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e transfiro meu direito de me governar a mim mesmo a este homem, ou a esta
assembleia de homens, com a condicdo de transferires a ele o teu direito,
autorizando de uma maneira semelhante todas as suas ac¢des. Feito isto, a multidao
assim unida numa s6 pessoa chama-se Republica, em latim Civitas. E esta a geracio
daquele grande Leviatd, ou antes (para falar em termos mais reverentes) daquele
Deus mortal, ao qual devemos, abaixo do Deus imortal, a nossa paz e defesa
(Leviata, XVII, p. 147).

Mas, apos o estabelecimento do poder soberano, deve haver condi¢des para que sejam
impedidas quaisquer possibilidades de tudo degringolar em estado de guerra. Por essa razéo, o
poder instituido deve ser supremo, e 0 medo da espada soberana deve ser 0 instrumento que
garante a estabilidade da Republica perante os homens vangloriosos. E partindo da
perspectiva de um retorno a guerra que se d& a escolha do melhor regime. O regime mais
adequado e potente para a promoc¢do da paz tem de impossibilitar a sedicdo. Somente uma
autoridade cuja forca é suprema, portanto, pode garantir a eficcia, e é por isso que o regime
democrético é preterido com relacdo ao monarquico. Para que seja soberano, o Estado deve
ser livre de tudo e o stdito deve obedecer a tudo que o for ordenado por ele. Como o soberano
ndo esta sujeito as leis que promulga, em uma democracia os individuos seriam suditos e co-
soberanos a0 mesmo tempo. E contraditorio dizer que os individuos estdo completamente
submetidos ao poder soberano ao mesmo tempo em que se afirma que nenhuma lei os pode
atingir. Por essa razdo, o0 regente é o Unico cujo corpo fisico coincide com a realidade do
poder, podendo impedir que a multiplicidade de discursos e opinides dos varios individuos

organizados em facc@es aflija a Republica:

E por isso que nunca se colocara a quest&o do controle do cidaddo sob o aparelho de
Estado, mas somente a do exercicio com maior ou menor eficacia do poder soberano
sobre os suditos. Excluido o problema da opresséo, o despotismo reduz-se a questdo
de capricho — isto €, de inconstancia nas deliberacdes, de excessivas excegdes
permitidas no fazer ou aplicar as leis [...]. O despotismo ndo é mais definido como
exercicio do poder ‘puro’, mas arbitrario — mas sim como sua degeneracgdo e doenga
(RIBEIRO, 1978, p. 44).

A escolha de Hobbes pela monarquia ndo é feita sem discernimento. O que coloca o
regime monarquico como a melhor escolha é a garantia de unidade e continuidade do poder.
O mais importante € que o corpo politico, cuja soberania € a alma, seja unitario e sem falha,
podendo pertencer a um individuo ou uma assembleia. Ribeiro aponta que o problema da
democracia, para Hobbes, diz respeito a politica cotidiana, ainda que o regime democratico
pudesse ser preferivel por ndo comportar problemas concernentes a sucessdo do poder. A
fraqueza fundamental que indica a natureza mortal do deus hobbesiano consiste na
descontinuidade, nas pausas, nos intervalos de tempo em que o soberano ndo atua. Tanto na
democracia quanto na aristocracia, o “sono do soberano” causa total dispersdo, com

individuos que se voltam para seus afazeres ou mesmo para atividades de conflito em busca
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por mais prestigio e poder. O soberano, caso seja apenas um monarca, impossibilita a
dispersdo do poder, causa da violéncia desregrada, cujo exemplo maior € a guerra civil como
situacdo limite do jogo de interesses. Por isso, nem discursos religiosos, nem supostos direitos

naturais podem ser usados para se contrapor ao soberano:

O Leviatd de Hobbes, composto de Deus e de homem, de animal e de maquina, é o
deus mortal que traz aos homens a paz e a seguranga, e isso porque ele exige uma
obediéncia absoluta — e ndo em razdo de um “direito divino dos reis”. N&o existe
direito de resisténcia contra ele, que se reclame como um direito superior ou
diferente do seu, ou que tenha recursos nas razdes e argumentos da religido.
Somente ele pune e recompensa. Somente ele determina pela lei, forte por seu poder
soberano, tanto o direito e a propriedade em matéria de justica, e quanto a verdade e
a fé em matéria de crenga religiosa (SCHMITT, 2002, p. 113).

O soberano, preferencialmente um rei, € mais que um governante, ele representa a
vontade de todos os suditos e, por isso, a unanimidade é necessaria para a instituicdo deste
poder. Cada um se reconhece como autor de todas as a¢Ges do Estado, portador da pessoa dos
contratantes. Nenhum sddito podera reclamar daquele que personifica a vontade de todos, ou
mesmo acusé-lo, sem acusar a si mesmo e se queixar de si mesmo. Assim, o direito de veto, a
possibilidade de confrontar as decisdes do Estado, certamente causa obstaculos ao bom
funcionamento das prerrogativas soberanas. Evitar a interferéncia da religido ou qualquer
outro tipo de coligacdo humana na politica é preciso, uma vez que a multiplicidade de
discursos dispares leva a contendas devido a acdo de oradores vangloriosos que incitam a
multiddo & desordem. E por isso mesmo que Hobbes acede que o modelo de democracia

direta dos gregos apresenta inimeros obstaculos.

No entanto, para reduzir a uma unidade a multiplicidade de homens que n&o tendem a
um fim Gltimo nem sdo politicos por natureza, é preciso mais que um poder coercitivo, é
indispensavel também o consentimento dos individuos. E para fortalecer seu argumento da
necessidade do contrato, cujo cerne estd na relacdo entre poder forte e eficaz e assentimento
dos suditos, que Hobbes utiliza o conceito de representacdo. Em um excelente artigo, Hannah
F. Pitkin (2006) mostra como este conceito possui significado altamente complexo. Segundo
Pitkin, a representacdo é um fendmeno humano cuja origem semantica é de origem latina,
ainda que seu significado original ndo tivesse a ver com quaisquer instituicdes politicas

romanas.

Pitkin mostra que, na Idade Média, a palavra representacdo passa a ser utilizada na
literatura da Cristandade como uma encarnacgdo mistica. A expansdo do significado do termo
no século XIlI e no inicio do século XIV se deveu a crenga de que 0 papa e 0s cardeais

representavam a pessoa de Cristo e dos apostolos. No mesmo periodo, 0s juristas comegaram



97

a usar o termo para personificar a vida coletiva. A comunidade seria uma pessoa de natureza
ficticia, ndo real, mas apenas por representacdo — persona non vera sed repraesentate. Ela
ressalta que, para compreender como 0 conceito de representacdo entrou na acao e atividade
politica, é preciso ter em mente o desenvolvimento tanto das instituicdes quanto o etimolégico

do termo representar, que ocorre no francés e no inglés.

Para Pitkin, esse desenvolvimento culmina em duas tradi¢des: a ideia de que todos 0s
homens estdo presentes no Parlamento, e a ideia de que o governante simboliza ou encarna o
pais como um todo. Quanto mais cresce a autoridade do Parlamento, e seu papel de declarar a
lei é reconhecido de forma mais ampla, a posicdo de representacdo passa a ser atribuida
conjuntamente ao Rex-in-Parliament, como um corpo Unico ou, em outras palavras, como a
encarnacdo de todo o reino. E o Parlamento como um todo (frequentemente incluindo o Rei)
que representa o reino. Mas é no clima panfletario de debate politico que antecede a guerra
civil (passando por sua eclosdo e seu momento posterior) que o termo represent ganha
decisivamente conotacdo politica, e 0 membro do Parlamento € definitivamente classificado

como representante do povo.

Diante desta realidade, Hobbes vislumbrou, nas palavras de Pitkin, uma forma
brilhante de aplicar a palavra representacdo ao seu argumento. O principal objetivo do
filésofo inglés era se apropriar do vocabulario de seus adversarios tedricos para extrair
conclusdes bem diferentes (OSTRENSKY, 2010, p. 166). Como indica Pitkin, ele define
representacdo como autorizacdo, em que um representante € alguém que recebe autoridade
para agir por outro, e é uma representacdo ilimitada quando se trata da soberania. E porque a
soberania representa a pessoa singular e publica de todos que ela pode ser considerada uma
unidade. Ao mostrar que, ao ser autorizado, o representante hobbesiano adquire novos direitos
e poderes e o representado adquire apenas novas obrigacdes, Pitkin compreende bem como se

da a definicdo formalista de representacdo de Hobbes:

Seu argumento politico sobre a soberania explora a discrepancia entre sua definicéo
formal e o uso comum. Ao chamar o soberano de representante, Hobbes
constantemente sugere que o soberano fard o que se espera que 0s representantes
facam, ndo apenas o que lhe satisfaz. No entanto, a definicdo formal assegura que
essa expectativa nunca pode ser invocada para criticar o soberano ou resistir a ele
por ndo representar seus suditos como deveria (PITKIN, 2006, p. 29).

Os suditos ndo podem questionar a decisdo soberana e, como observa Eunice
Ostrenky, Hobbes quer mostrar que a representacdo originada da transformacgéo da multiddo
em pessoa artificial € independente das pessoas representadas e das pessoas representantes.

H& uma distincdo entre a pessoa artificial e os governantes e governados: “O leviata trata da
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soberania, do Estado, e ndo da pessoa que representa a soberania — seja Carlos, Oliver ou
John” (OSTRENSKY, 2010, p. 165). Apenas como unidade, como unificacdo da vontade de
muitos, a multiddo é capaz de acdo, e sempre relacionada com o poder coercitivo. Enquanto
os representados constituem uma gama de vontades dispersas, o representante unifica-os. E
somente quando a soberania € instituida que o povo passa a existir. Dessa forma, o
rompimento do contrato se apresenta como um retorno a condi¢do natural: “Na hipdtese de
rompimento do contrato, que constitui injustica praticada pelos suditos, nunca pelo soberano,
o poder retorna a multidao e a soberania chega ao fim” (OSTRENSKY, 2010, p. 168).

Como esclarece Polin, ao definir o soberano como pessoa ficticia e representativa de
uma pessoa real, o povo, Hobbes faz do povo o autor auténtico das atitudes executadas pelo
soberano. Por outro lado, ele faz do soberano o Unico ator possivel das acdes soberanas, o que
significa que tudo aquilo que o soberano decidir serd reputado ipso facto como acdes
desejadas e executadas pelo povo (POLIN, 1953, p. 228). Somente o soberano decide ou age,
porque seu ato é fundado e legitimo:

se 0 soberano pleitear ou tomar alguma coisa em nome do seu poder, nesse caso
deixa de haver lugar para qualquer a¢do da lei, pois tudo o que ele faz em virtude do
seu poder é feito pela autoridade de cada sudito, e em consequéncia quem mover
uma acgéo contra o soberano estard movendo-a contra si mesmo (Leviatd, XXI, p.
188).

O conceito de pessoa em Leviatd demonstra a grandiosa dimensdo da teoria da
representacdo hobbesiana: a persona ficta representa integralmente a persona naturalis, se
identificando a ela em uma unidade real, culminando na unido de todos em uma s vontade.
Essa concepcdo € suscetivel de ser considerada, segundo Polin, sobre dois angulos diferentes:
colocada ao extremo, a ideia de representacdo se encontra, de fato, eliminada;
consequentemente, a ideia de soberania encontra seu apice. O soberano absorve em sua
personalidade a propriedade, o direito, a consciéncia, a moral, a religido, sem restricdes nem
reservas. Chegando a este ponto se compreende mais claramente o porqué de Hobbes levar ao
extremo a soberania e aclamar o Estado como poderoso mortal god, cuja autoridade de carater

divino é condig&o sine qua non para eliminar o estado de guerra entre os homens.



99

3.2 0 PODER DO MAIS FORTE

O contrato hobbesiano implica a submisséo das vontades a uma s vontade, quer seja a
de um homem ou de uma assembleia. E 0 acordo no qual cada um se obriga ante cada um dos
demais a ndo resistir a vontade da pessoa a quem se submeteu. Essa pessoa passa a possuir o
poder soberano, torna-se um deus mortal, que reline em si todas as vontades. Por isso mesmo
0 soberano possui um vasto poder, uma autoridade divina. Além do mais, porque néo
contrata, esta acima dos contratantes e ndo pode ser limitado por eles. Pelo célculo racional,
que aponta o melhor caminho a seguir, os individuos se submetem a este poder com maior
forca e autoridade suficiente para transformar as leis naturais em civis e fazer que sejam
cumpridas. Nesse sentido, é possivel dizer que, em Hobbes, as leis e a razdo salvaguardam a

paz apds a instituicdo do poder juridico soberano.

No entanto, como, em Ultima instancia, o justo e o injusto € o que determina o poder
soberano, é importante investigar se a filosofia politica de Hobbes estaria alinhada com a
definicdo de justica dada pelo sofista Trasimaco, segundo Platdo: “a justi¢a é a conveniéncia
do mais forte”. Como se pode ler no livro I d’A Republica, Socrates inicia a discussao sobre o
que é a justica tendo como interlocutor Polemarco (PLATAO, 332d e ss.) que define justica
como “fazer bem aos amigos e¢ mal aos inimigos”. Essa defini¢ao logo ¢ descartada, pois
Sécrates evidencia que, ao se definir a justica como restituir a cada um aquilo que lhe é
devido — 0 bem aos amigos e 0 mal aos inimigos — ainda assim n&o fica provado ser justo
fazer mal a alguém (336e). Isto porque aquele que faz o mal se torna pior em relacdo a

perfeicdo humana e a justica é a perfeicdo dos homens.

E a partir desse momento que entra em cena a figura de Trasimaco (336b), inquieto e
inconformado com a discussdo travada até aquela altura do dialogo. Socrates, estarrecido com
sua irada intervencdo, o compara a uma fera pronta para dilacerar sua presa: “volvi os olhos
na sua direcdo, atemorizado, e pareceu-me que, se eu ndo tivesse olhado para ele antes de ter
ele olhado para mim, teria ficado sem voz” (336d). Ele nada mais fez que evocar a crenga
antiga de que uma pessoa, ao se encontrar com um lobo, ficaria sem voz se a fera a visse
primeiro. Manda, entdo, Trasimaco dizer o que é justica, ao que este, sem hesitar, arremata: “a

justica € a conveniéncia do mais forte.” (338c).

Tal definigdo de justica revela a antitese que estava no centro do debate sofistico, a
saber, a relacdo entre nomos e physis. Como mostra Guthrie, em Os sofistas, no clima
intelectual do século V a. C. nomos (lei) e physis (natureza) eram considerados opostos e

mutuamente excludentes, diferenciados como o que é artificialmente criado do que é natural
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(GUTHRIE, 1995, p. 58). Diferentemente do que se cria antes, a lei ndo é mais vista como
dada pelos deuses, mas criadas pelos homens para por limites uns aos outros. Ou, ent&o,
criadas para a conveniéncia e interesse de quem possui a forca, o que se pode notar,
sobretudo, em Tucidides. No livro | da Histéria da Guerra o Peloponeso esta escrito que

“quem pode usar a forga niio tem necessidade de apelar para o direito” (TUCIDIDES, 1. 77).

Guthrie enumera trés principais posi¢fes quanto a relagdo nomos-physis: a primeira
consistia no apoio do nomos contra a physis, ficando nessa fileira figuras aparentemente
antagbnicas na histéria grega das ideias como Protdgoras e Sdcrates; a segunda era o
contrario: apoiava a physis contra 0 nomos, tendo como representantes o Calicles do Gorgias
de Platdo e Antifon; a terceira e Gltima perspectiva Guthrie denomina de realismo sisudo, que
defendia que os mais poderosos sempre levam vantagem sobre o0s fracos, e a lei é estabelecida
em seu proprio interesse: nesse quadro se encaixam Tucidides e o Trasimaco de A

Republica®™.

Escrevendo sobre a grande guerra interestatal que foi contexto da vida grega nos
ultimos trinta anos do século V a. C., Tucidides lanca luz sobre a interpretacdo corrente de
conceitos como natureza humana, lei, justica, vantagem e interesse. Como indica Mario da
Gama Cury na introducdo de sua traducdo da unica obra do historiador grego, Tucidides foi
“profundamente influenciado pelas mais brilhantes figura de sua época em Atenas”, em
especial por sofistas como Gorgias (p. 13). Certamente por isso seu realismo € tdo patente,
como no famoso dialogo de Melos (TUCIDIDES, V. 85-113), debate em que 0s atenienses
queriam forcar os mélios a entrar em sua confederacdo, argumentando que padrdes humanos
de justica dependem da igualdade de poder: “os fortes exercem o poder e os fracos se

submetem” (V. 89).

Os atenienses afirmam que o direito contra a injustica é irrealista e que a lei (nomos) é
que o superior governe, ja que por natureza (physis), isto é, “pela imposi¢do de sua propria
natureza”, os homens sempre que podem mandam e subjugam. Outras passagens da Historia
da Guerra do Peloponeso corroboram tal afirmacdo. Por exemplo, quando no discurso em
favor dos mitilénios Diddotos diz que “seria a maior ingenuidade crer que a natureza humana,
qguando se engaja afoitamente em uma acdo, possa ser contida pela forca da lei ou por
qualquer outra ameaga” (I1I. 45); ou, ainda, quando o assunto sdo as perturbacdes politicas na

Hélade, o historiador grego escreve que “a natureza humana, [...] acostumada a fazer mal

** Em virtude do limitado espago e em nome da objetividade ndo é possivel deter-se, aqui, nas diversas teses
enumeradas a esse respeito. Para maiores aprofundamentos ver GUTHRIE, 1995, p. 61 e ss.
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mesmo a despeito das leis, comprazia-se em mostrar que suas paixdes sdo ingovernaveis, mais

fortes que a justiga” (II1. 84)

Para Guthrie, os relatos de Tucidides explicam a razdo pela qual Trasimaco deflagra
sua colera n’A Republica. O sofista “explode com uma afirmagdo paradoxal de raiva do que
cré serem os fatos da vida real” (GUTHRIE, 1995, p. 93) diante do que ele considera serem
irrealismo e disparate da discussdo encabecada por Socrates. Tucidides escreve que 0s
proprios atenienses defendem que “foi uma norma firmemente estabelecida que 0s mais
fracos fossem governados pelos mais fortes” e, ainda, que o “apelo aos principios da justica,
[...] jamais impediram alguém de tornar-se maior pela for¢a quando se apresenta a ocasido”
(TUCIDIDES, I. 76). Sendo assim, diante da crueza com que os fatos se apresentam, ndo ha
como nao perceber — para Trasimaco o significado de justica ndo se restringe a mero
problema de definic¢do linguistica, como parece querer Sécrates no didlogo — que a justica € o

que convém ao mais forte.

Para Hobbes, tradutor da Histéria da Guerra do Peloponeso, indubitavelmente a
circunstancia na qual a forca se impde acima de qualquer coisa esta presente na condicao
natural da humanidade, definida como estado de guerra generalizada. Em tal estado, as no¢bes
de bem e de mal, de justica e de injustica, ndo podem ter lugar, o critério para se estabelecer o
que € justo ou injusto fica relegado a decisBes de acordo com os caprichos de cada individuo,
mais precisamente daquele que, pela forca (seja capacidade fisica ou astlcia), se sobressai e
domina os outros. Se no estado de natureza para todos € legal ter tudo e tudo cometer, a
medida do direito s6 pode ser a vantagem obtida individualmente e pela forca. O direito de
natureza “¢ a liberdade que cada homem possui de usar seu proprio poder, da forma que
quiser, para a preservagdo de sua propria natureza, ou seja, de sua vida” (Leviata, XIV, p.
112). Como todo homem tem naturalmente direito a todas as coisas, entdo, por natureza, cada
um € livre para adquirir qualquer coisa que julgar ser um meio adequado para manter-se Vvivo.

O justo e o injusto serd aquilo que o mais forte determinar.

Pode-se dizer que a influéncia de Tucidides, sobre Hobbes no que tange a concepg¢éo
de natureza humana é bem maior do que geralmente se supde (SOUKI, 1999, p. 159). De fato,
guando se coteja os escritos do historiador grego com a antropologia e a politica hobbesianas

fica mais evidente o quanto ele inspira o inglés*® e como antecipa Hobbes em muitos pontos.

*¢ Como Hobbes n&o tem a nocao de progresso ou evolugéo dos homens, mesmo por intermédio da educag&o ou
da cultura, a imagem que ele vé nos escritos de Tucidides é uma mostra do que é a natureza humana em qualquer
época, até, obviamente, entre seus contemporaneos.
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Como primeiro exemplo disto se pode ver o juizo de Tucidides sobre as causa do confronto
entre atenienses e peloponésios no qual aponta o desejo de posse dos primeiros e o temor dos
segundos: “os atenienses estavam tornando-se muito poderosos, e isto inquietava 0s
lacedemonios, compelindo-os a recorrerem a guerra” (TUCIDIDES, 1. 23). Foi o temor do
poderio ateniense que impeliu os lacedeménios ao conflito. Ao afirmar que o temor dos
peloponésios os compeliu a guerrear, Tucidides permite deduzir que foi do lado em que
predominavam os impulsos voltados para a seguranca que a guerra teve inicio, assim como

em Hobbes a guerra se generaliza com 0 medo mutuo gerado pela desconfianca.

Ao utilizar o verbo compelir (anankazein), ele parece identificar uma esfera
intermediéria entre os impulsos da physis e as deliberagdes humanas, em especial as que
possuem intencdes belicosas. A gnomé conduz a decidir pelo combate contrariando a
tendéncia natural de preservacdo de si. Ao ver a expansdo do poder rival, alguns discernem a

necessidade da guerra como Unica forma de satisfazer os impetos e anseios por seguranca:

A deliberacdo espartana a favor da guerra, tanto quanto motivada pelos impulsos da
physis, é também fruto da capacidade de ponderacdo e raciocinio do homem, da
reflexdo que considera, naquele dado momento histdrico, 0 expor-se aos perigos
inerentes aos conflitos guerreiros como medida mais propicia a garantir a seguranca
da polis do que a persisténcia na inacdo e na imobilidade. Noutros termos: a decisdo
peloponésia de responder a expansdo ateniense com uma campanha bélica tem seu
fundamento tanto no aspecto impulsivo — o phobos dos espartanos — quanto no
aspecto reflexivo e intelectivo da physis — a gnémé (MAGALHAES, 2001, p. 53).

De um lado, as deliberacbes apontam a guerra como alternativa para garantir a
seguranca desejada; de outro lado, o que se poderia chamar de raciocinio busca 0s meios mais
convenientes para realizar os desejos comandados pela ambi¢do. Assim, a aspiracdo por
protecdo ou por poder é o que motiva essencialmente as condutas humanas: “¢ insito a
natureza humana mandar sempre nos que cedem, com também o é prevenir-se contra aqueles
que estio prestes a atacar” (TUCIDIDES, IV. 61). Essa relacio entre os desejos e as
deliberagbes humanas mediante um célculo é também andloga a encontrada nos escritos

hobbesianos.

Tucidides identifica dois impulsos psicoldgicos na origem da guerra: o desejo de
acumulacdo, de poder e de superioridade e 0 desejo de segurancga e de autopreservagao, que
encontra similaridade com as trés causas da guerra em Leviatd. De fato, semelhante é a
constatacdo de Hobbes: é o desejo nunca satisfeito de ampliacdo do poder o que conduz 0s
homens inevitavelmente ao conflito. Conforme Souki, Tucidides descreve duas situacdes de
desordem completa dentro de uma polis. A anomia, associada a metabolé (mudanca geral) e

que Hobbes traduziu como licentiousness; e a stasis, que tem como exemplo a sedi¢do de
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Corcira e que Hobbes traduz por sedition. Para o grego, a stasis é a primeira de todas as
guerras e por isso o0 protétipo de todas as sedi¢des, além de significar um desmesurado perigo
para a cidade: “pior do que o mau governo ¢ o ndo-governo, este € inferior a qualquer outra
forma de regime politico. Para ambos os pensadores, nada se compara, negativamente, ao
estado de natureza e a anarquia” (SOUKI, 2008, p. 29).

Por isso, ao discorrer sobre a sedi¢do, Hobbes também bebe na fonte tucidideana. O
historiador grego escreve no livro III que “as revolugdes trouxeram para as cidades numerosas
e terriveis calamidades” e que tais horrores continuardo a acontecer “enquanto a natureza
(physis) humana for a mesma”. Diz que o significado normal que se da as palavras muda de
acordo com os caprichos dos homens e que o objetivo das faccdes é violar a ordem
estabelecida de acordo com a ambicdo por bens e por honras. Tudo isso possui patente
paralelo com a condi¢do natural da humanidade em Leviatd e a descricdo, em Behemoth, da

guerra civil. Afirma Tucidides:

A causa de todos esses males era a ansia de chegar ao poder por cupidez e ambicdo,
pois destas nasce o radicalismo dos que se entregam ao faccionismo partidario [...]
procuravam dar a impressdo de servir aos interesses da cidade, mas na realidade
serviam-se dela; valendo-se de todos 0s meios para impor-se uns aos outros, todos
ousavam praticar os atos mais terriveis, e executavam vinganga ainda piores, ndo
nos limites da justica e do interesse publico mas pautando a sua conduta, em ambos
os partidos, pelos caprichos do momento (TUCIDIDES, IIl. 82).

A contraposicao as paixdes e aos impulsos da natureza humana sao as regras (nomoi)
de conduta criadas pelo homem, que permitem a existéncia dos homens como membros de
uma cidade (polis). Expressa por intermédio de regras especificas, a justica (diké) constrange
0s homens a controlar seus anseios e ambicdes possibilitando a vida em sociedade. O

problema é quando acontece a vitdria da physis sobre 0 nomos:

Quando a cidade vivia na mais completa anarquia, a natureza humana, entdo
triunfante sobre as leis e ja acostumada a fazer mal mesmo a despeito das leis,
comprazia-se em mostrar que suas paixdes sdo ingovernaveis, mais fortes que a
justica e inimigas de toda superioridade. Na verdade, se a inveja ndo possuisse uma
forga tdo nociva ndo se teria preferido a vinganga as regras consagradas de conduta,
nem o proveito ao respeito pela justica (TUCIDIDES, I1. 84).

Assim, é tal circunstancia que Hobbes deseja superar. Ainda que concorde que quem
for mais forte e astuto € quem possui mais poder para dominar em beneficio de si mesmo, tal
fato se d& na condi¢do natural da humanidade — a circunstancia de calamidade que leva
infelicidade e miséria para todos. Embora essa seja a realidade, como ele mesmo diz, por obra
da simples natureza (physis), tal conjuntura é suplantada a partir da instituicdo do poder
soberano, que p6e ordem nas relagdes humanas mediante as leis civis (nomos), extinguindo o

medo mutuo através do reverente temor centralizado na pessoa do soberano. Projetado para a
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protecdo e a defesa daqueles que o criaram, o Estado possui a capacidade indiscutivel de
garantir a paz, visto que é composto pelos poderes de varios homens unidos, compondo o
maior dos poderes humanos. Se 0s homens ndo conseguem naturalmente viver em paz,
correndo 0 constante risco de serem atacados por seus semelhantes, ndo resta alternativa
sendo criar um dominio soberano que é o maior que os homens podem criar, porque nele h a
convergéncia de todas as vontades numa s6. E sob a protecdo desse poder comum que a
Republica efetivamente existe e, consequentemente, sdo feitas as leis civis: a partir de entéo

se pode definir justica.

A busca por vencer a simples natureza por intermedio da criacdo do ordenamento
juridico remete ao questionamento de Foucault de como, para Hobbes, o estado de guerra no
qual os individuos se encontram engendra a soberania. O pensador francés destaca a distingdo
que faz Hobbes de duas categorias de soberania: por instituicdo e por aquisicdo. Nas
discussdes sobre a teoria hobbesiana, geralmente se enfatiza e se reduz a analise de Hobbes a
soberania por instituicdo, surgida na criacdo do Estado mediante o contrato, e se ignora a
soberania por aquisicdo, na qual Hobbes ndo parte da suposi¢cdo de um estado de guerra, mas
nesse caso de uma guerra propriamente travada. A soberania por aquisi¢do tem seu inicio
quando um Estado € conquistado e destruido e um inimigo ocupa a terra. Trata-se de uma
verdadeira batalha em que ha vencedores e vencidos que ficam a mercé destes. Aos vencidos
cabe, tendo o beneficio provisério da vida, decidir se empreenderdo revoltas contra 0s
vencedores, reiniciando a guerra, ou se, prevendo o perigo efetivo de morrer nessa
empreitada, aceitam submeter-se. A relacdo de soberania persiste, nesse caso, porque 0S

vencidos reconstituiram uma soberania ao preferirem a vida e a obediéncia:

os homens individualmente, ou em grande nimero e por pluralidade de votos, por
medo da morte ou do cativeiro, autorizam todas as a¢Bes daquele homem ou
assembleia que tem em seu poder suas vidas e sua liberdade. Esta espécie de
dominio ou soberania difere da soberania por instituicdo apenas num aspecto: 0s
homens que escolhem seu soberano fazem-no por medo uns dos outros, e ndo
daquele a quem instituem. Mas, no caso vertente, submetem-se aquele de quem tém
medo. Nos dois casos fazem-no por medo, o que deve ser notado por todos aqueles
que consideram nulos os pactos originados no medo da morte ou da violéncia
(Leviatd, XX, p. 170).

Sendo assim, 0 que leva os vencidos a entrar na ordem da soberania e em um regime
juridico cujo poder é absoluto € o medo e a renuncia aos riscos de morte. O que vai
fundamentar a soberania é a vontade de preferir a vida, que faz com que o individuo queira
viver mesmo quando ndo se pode viver sem a vontade de outro. Essa soberania é téo juridica e
legitima quanto a que foi instituida pelo acordo mutuo e se forma ndo pela decisdo do mais

forte, mas sempre pela vontade daqueles que tém medo. Foucault entende que, para Hobbes,
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ndo importa se a soberania, que surge da vontade de viver e do medo, tenha origem em um
célculo implicito, em uma relagdo de violéncia ou por um fato natural*’. E como se Hobbes
tivesse desejado eliminar a guerra como realidade histdrica, isto €, abolir a propria génese do

Estado. Com isso, Hobbes constrdi um conceito de soberania que ignora a guerra:

E é por isso que, finalmente, mesmo os fil6sofos que tanto o censuraram, no fundo,
0 amam; é por isso que seu cinismo encantou mesmo 0s mais timoratos. Parecendo
proclamar a guerra em toda parte, do inicio ao fim, o discurso de Hobbes dizia, na
realidade, justo o contrario. Dizia que, guerra ou ndo guerra, derrota ou ndo,
conquista ou acordo, é tudo a mesma coisa (FOUCAULT, 2005, p. 113).

Aquilo que parecia em Hobbes escandalizar, na verdade, tranquiliza. Hobbes sempre
enuncia o discurso do Estado, que se opde a guerra civil e a luta, salvando a teoria do Estado
por intermédio do contrato que supera a guerra. Hobbes quer, sob o poder soberano, o fim da
guerra, e pensa a soberania como a forma de superacgao da guerra. No artigo Hobbes e o poder
fora do modelo juridico da soberania, Limongi assente a leitura de Foucault de que a
soberania inscreve o poder em um quadro juridico que substitui, e até recusa a guerra. Ela
nota, porém, que Hobbes ndo pensou o poder apenas sob o modelo juridico. Hobbes também
pensou 0 poder enquanto poténcia e capacidade de atingir fins, em um sentido
deliberadamente ndo juridico e que foi a partir disto que discorreu sobre as relagdes entre 0s
individuos (LIMONGI, 2009b, p. 193 e sS.).

Limongi mostra que o conceito ndo juridico de poder é apresentado por Hobbes no
capitulo X de Leviatad, cujo esboco se encontra no capitulo VIII de The Elements of Law.
Nesse texto, Hobbes afirma que é preciso falar de poder antes de falar das paixdes que
envolvem uma concepcdo de futuro. O poder € definido como a concepcdo que cada homem
tem de si mesmo em relacdo aos outros, ao dizer que um homem é poderoso quando seu
excesso de poder resiste ou entrava os efeitos do poder de outros. Ele relaciona poder e honra,
tendo em conta o reconhecimento da vantagem que outro homem tem quando mostra seu

poder:

Os sinais pelos quais conhecemos 0 nosso proprio poder sdo as acdes que procedem
desse poder; e os sinais pelos quais outros homens o conhecem, sdo as acgdes, 0s
gestos, o semblante e a linguagem que, usualmente, tais poderes produzem. O
reconhecimento do poder chama-se honra; e, honrar um homem (mentalmente), é
conceber ou reconhecer que esse homem estd em vantagem, ou tem excesso de
poder sobre aquele que rivaliza ou se compara com ele (The Elements of Law, VIII,
§5, p. 102).

*" Foucault ndo deixa de mencionar a outra forma de soberania de que trata Hobbes, a que liga a crianga aos pais,
na qual a mée exerce a soberania sobre a crianga, pois ¢ da mie que depende sua vida: “visto que a crianga se
encontra inicialmente em poder da mae, de modo que esta tanto pode alimenta-la como abandona-la, caso seja
alimentada fica devendo a vida a mde, sendo portanto obrigada a obedecer-lhe, e ndo a outrem; por
consequéncia, ¢ a ela que pertence o dominio sobre a crianga” (Leviatd, XX, p. 172).
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Limongi aponta trés ideias importantes nessa conceitualizacdo e que ganha mais
precisdo em Leviata: as faculdades humanas sdo capacidades de producdo ou agéo, ou seja,
sdo poderes; esses poderes sdo instrumentos para se adquirir mais poder; e o poder de um
homem € o excesso desse seu poder sobre outro. J& em sua obra magna, Hobbes define poder
da seguinte forma: “O poder de um homem (universalmente considerado) consiste nos meios
de que presentemente dispde para obter qualquer manifesto bem futuro. Pode ser original ou
instrumental” (Leviatd, X, p. 75). Ha um acréscimo com relacdo a definicdo de poder
instrumental. Enquanto em The Elements of Law ele diz que os poderes adquiridos sdo as
riquezas, a posicdo de autoridade, a amizade e a boa sorte, em Leviat& acrescenta que estes
sdo instrumentos para se adquirir mais poder. Essa observagdo é de suma importancia, uma
vez que se refere a um dado novo, que € a visdo hobbesiana da instrumentalizacdo do poder
(LIMONGI, 2009b, p. 198).

Para compor e aumentar seu poder e, desse modo, instrumentalizi-lo, os homens
podem, dentre outras coisas, criar 0 maior dos poderes humanos, o Estado, composto na unido
por consentimento em uma sO pessoa que possui 0 uso de todos os poderes daqueles que
consentiram na dependéncia da sua vontade. Para Limongi, Hobbes pretende, com a mencéo
ao poder soberano, distinguir da via juridica da soberania outra espécie de composi¢do de

poder, que sdo as faccoes:

Hobbes ndo menciona o poder soberano sendo para afasta-lo do horizonte de sua
investigacdo imediata, que se detém no outro modo de compor poderes, que é aquele
pelo qual os homens, usando de seus poderes cada um conforme a sua propria
vontade, formam fac¢des ou coligacéo de facgdes (LIMONGI, 2009b, p. 198).

E no contexto da existéncia das faccbes que o poder de um homem se amplia na
cooptacdo de outros homens. Os individuos escolhem se aliar para obter mais poder porque 0
valor de cada um ¢ definido de acordo com a avaliacdo que eles mesmos fazem uns dos
outros. Sai vitorioso, mais bem valorizado, aquele que é capaz de unir forcas em torno de si,
ja que a natureza do poder é idéntica a da fama (Leviatd, X, p. 76). Assim é que a busca da
fama atesta que os agrupamentos humanos derivam da vangloria: “de modo que as partes
reunidas se empenham em conseguir algum beneficio, ou aquele mesmo eudokimein [do
grego: fama] que alguns estimam e honram junto aqueles com quem conviveram” (Do
cidadao, I, § 2, p. 27). Isso ndo significa que um homem sO tem poder de acordo com a
opinido dos outros, mas sim que o valor que se atribui a determinado individuo potencializa o

seu poder.

Assim, a reputacdo e a gldria sdo sinais de poder e elas mesmas poder. O poder, na
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inexisténcia da instancia juridica que ordena as forc¢as individuais e as direciona, se determina
na dindmica da disputa, da guerra, que por sua vez se apdia ndo na razao, mas na opinido. O
fato de Hobbes contrapor a soberania a guerra significa que ele contribuiu para um conceito
moderno de poder fora do quadro juridico — e assim Foucault deveria mais a Hobbes do que
estava disposto a admitir. Para o filosofo seiscentista, as “relacbes ndo juridicas de poder
antecedem as relacBes de direito e fornecem o contexto a partir do qual o direito serad
instituido” (LIMONGTI, 2009b, p. 198). Em Hobbes o poder € anterior ao direito, e é pensado

fora do contexto juridico.

Por conseguinte, a analogia hobbesiana do poder politico soberano com o divino é
pensada como contraposicdo aos poderes humanos ndo qualificados juridicamente, que se
reinem e passam a compor o poder supremo, que funda o direito e que ndo € inteiramente
fundado nele. O poder nédo €, por natureza, juridico, podendo assumir formas néo juridicas de
manifestacdo, mas deve, para 0 bem dos homens, ser composto juridicamente. O Estado,
instancia legal de ordenamento das a¢fes humanas, suprime a guerra e o0 estado de guerra
submetendo as vontades particulares a uma vontade geral que se exprime na forca da

autoridade divina do soberano.

Submetendo suas vontades a uma s6 vontade, no intuito de preservar a prépria vida, 0s
individuos consentem que o governo civil seja o unico legislador: “E juiz do que é necessario
para a paz, e juiz das doutrinas; € o Unico legislador, e supremo juiz das controveérsias, assim
como dos tempos ¢ motivos da guerra e da paz” (Leviatd, XX, p. 171). Apds a transferéncia
dos direitos ao poder soberano o representado ndo tem direito de exercer controle sobre o
Estado. Segue a participacéo ativa do individuo na criacdo do poder comum uma condigdo de
passividade, de obediéncia, de consentimento, de aprovacdo prévia dos atos soberanos. Por
conseguinte a justica, em certo sentido, € 0 que convém ao mais forte: a justica passa a ser o

que o Estado, em sua suprema forca, decide.

Contudo, a vontade do soberano €, segundo Hobbes, a vontade de todos os suditos.
Cada individuo é autor de todas as palavras e acfes daquele que o representa, o Estado, que
ndo infantiliza ou tutela os stditos*. Eles conservam as suas vontades, estabelecendo uma
relacdo de troca — pagam com obediéncia a seguranca que recebem — porque é para a

preservacdo da vida que o Estado é criado. O filésofo inglés aquiesce a constatagcdo de

*8 Em sua teoria da soberania, Hobbes ndo adota 0 modelo do monarca como pai nem como esposo da Republica
como queriam varios de seus predecessores e contemporaneos. A soberania para ele é a alma da Commonwealth
(Leviatd, Introducéo). A esse respeito ver RIBEIRO, 1999.
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Trasimaco de que “a justiga ¢ a conveniéncia do mais forte”, mas ndo o faz em defesa da
condicdo natural da humanidade. Se no estado natural os homens regozijam-se “‘em mostrar
que suas paixOes sao ingovernaveis, mais fortes que a justiga”, para usar as palavras de
Tucidides, Hobbes acredita na possibilidade da superacao de tal situacdo através do pacto para
a criacdo do Estado. Para Tucidides, diké e nomos se encarregam de cercear 0s apetites
ambiciosos da physis, permitindo dessa forma que os homens ndo venham a se digladiar
incessantemente em intoleraveis conflitos. Para Hobbes, a Civitas é o ordenamento juridico

soberano que elimina a desordem provocada pela natureza dos homens.

E bem verdade que, seguindo a opinido de Guthrie, pode-se interpretar que, ao
oferecer sua definicdo de justica, Trasimaco faz tdo somente uma triste constatacdo do que se
passa na realidade, sem defender tal circunstancia — e nessa perspectiva aproxima-se de
Hobbes. Para Guthrie, o objetivo do sofista ¢ “desmascarar a hipocrisia € mostrar que esta
sendo pervertido o sentido de justica” (GUTHRIE, 1995, p. 90). Todavia, reformulando sua
definicdo no decorrer do didlogo com Sdcrates, Trasimaco afirma que a justi¢a consiste “na
vantagem do mais forte e de quem governa, e que € proprio de quem obedece e serve ter
prejuizo”. Tal situacdo ¢ nada mais que a tirania, “que arrebata os bens alheios a ocultas e pela
violéncia” (PLATAO, 343b e ss.). Dessa forma, o que possui maior forca, o governo
estabelecido, faz as leis para seu proprio interesse e ndo visa o interesse dos suditos. Isso
parece indicar um risco para o cidaddo, que esta sob a espada de um soberano que possui um

poder divino de promover a vida, mas também de causar a morte.
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3.3 DIREITO DE VIDA E DE MORTE

H& uma questdo que parece emergir como um enigma na teoria hobbesiana. Trata-se
de encontrar a certeza de que o poder supremo acima das leis € capaz de garantir o propésito
pelo qual foi criado. Como o estado de natureza Se preserva na pessoa que representa 0s
contratantes, as paixes do soberano que estd acima das leis (quer seja um homem ou uma
assembleia) podem colocar a preservagdo da vida dos contratantes? Mais ainda, podem
colocar em risco a Republica e, consequentemente, a prépria soberania? Se no estado natural
a voracidade da forca da natureza, na auséncia de impedimentos artificiais, torna os homens
vulneraveis, no estado civil a vida — o maximo dos valores para Hobbes — também pode estar
ameacada. O individuo fica desamparado diante do poder divino do Unico que conserva seu
direito a todas as coisas: 0 Estado. Assim, a vida dos suditos estaria em uma situacdo nao de

protecdo, mas de fragilidade diante de uma autoridade divina com poder de vida e de morte.

O direito soberano de vida e de morte sobre os suditos € um dos pontos de partida de
Foucault para desenvolver seu pensamento sobre o biopoder. Em Histéria da Sexualidade, ele
mostra como a vida dos individuos, no interior do ordenamento juridico soberano (mesmo o
que se desenvolveu posteriormente a teoria de Hobbes), fica condicionada a defesa do Estado
e a sua sobrevivéncia enquanto tal, que pode matar um sudito que se levantou contra ele. O
soberano preserva o direito de natureza, que antes do pacto todos possuiam, de defender sua
prépria vida a custa da morte dos outros. Seu direito sobre a vida se exerce ao mesmo tempo
em que vigora seu direito de matar: é seu direito causar a morte ou deixar viver, quando nas
guerras intestinas. E quando nas guerras interestatais, a soberania é defendida ndo em nome

do rei, mas em nome da existéncia de todos, da necessidade de viver.

Entretanto, a manutencdo da existéncia juridica soberana significa a conservacao da
existéncia bioldgica dos individuos. E por essa razdo que a resposta do soberano com a pena
de morte a quem ataca a sua vontade, sua lei, e sua pessoa, é de dificil aplicacdo devido a
razdo de ser do poder e a logica do seu exercicio, 0 que desemboca em uma situacdo

paradoxal:

De que modo um poder viria a exercer suas mais altas prerrogativas e causar a morte
se 0 seu papel mais importante é o de garantir, sustentar, reforcar, multiplicar a vida
e po-la em ordem? Para um poder deste tipo, a pena capital €, a0 mesmo tempo, o
limite, o escandalo e a contradi¢do [...]. S80 mortos legitimamente aqueles que
constituem uma espécie de perigo biolégico para os outros (FOUCAULT, 1993, p.
130).

Por isso, considera Foucault que o direito de causar a morte ou deixar viver da lugar a

um poder de causar a vida ou devolver a morte, ao estado de guerra. Sem entrar propriamente
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na discussdo sobre biopolitica e estado de excecdo, que constitui um importante tema da
filosofia politica contemporanea®, resta solucionar um problema atinente ao poder do Estado
hobbesiano, qual seja, saber que tipo de violéncia cabe ser exercida pelo soberano. H& um
limite legal para a acdo da violéncia soberana e seu direito de vida e de morte? E partindo
desta questdo que Zarka (1995) desenvolve suas consideracdes sobre o direito de punir em
Hobbes, defendendo que o uso da poténcia estatal € envolvido em um processo de
legitimagdo. O contrato para a instituicdo do Estado é um contrato de autorizagdo®,
significando que com este ato os cidaddos ndo perdem todos os direitos sobre si mesmos e

suas agoes. Eles preservam o direito de resisténcia.

Segundo Zarka, quando o soberano pratica determinada hostilidade contra o cidadao,
seu ato ndo é civilmente ilegal, posto que ele ndo esta submetido as leis positivas. No entanto,
como ele deve respeitar as leis de natureza que implicam uma obrigacdo para com Deus, seu
ato seria moralmente ilegal. O ato contra o cidaddo seria, entdo, moralmente condenavel e
uma inconsequéncia politica, pois colocaria a instituicdo publica em contradicdo com ela
mesma e poria em questdo a propria existéncia do Estado. Por essa razdo, Zarka fala de uma
ética do soberano, que sugere a instrucao do povo sobre os fundamentos da obediéncia e 0 ndo
cometimento de atos de hostilidade contra os suditos (ZARKA, 1995, p. 249).

* Ampliando o horizonte das consideragdes de Foucault sobre biopoder, Giorgio Agamben, em Homo Sacer, se
apropria de Hobbes para desenvolver sua tese acerca do estado de excecdo como paradigma da filosofia politica
contemporanea. Agamben destaca que, em Hobbes, a soberania pode ser considerada como o englobamento do
estado de natureza na sociedade, porque o estado de natureza permanece na pessoa do soberano, que é o Unico a
conservar o seu natural ius contra omnes. A soberania se apresenta, entdo, como um limiar de indiferenca entre
natureza e cultura, entre violéncia e lei, e é esta indistincdo que funda a violéncia soberana. Para o filésofo
italiano, a caracteristica fundamental da politica moderna ultrapassa o fato de a vida como tal ser objeto
eminente dos célculos e das previsdes do poder estatal. Agamben destaca que a polémica sofistica da relacdo
entre natureza e lei é a premissa necessaria da oposicdo entre o estado de natureza e a cidade, que Hobbes coloca
a base de sua concepcdo de soberania. Enquanto para sofistas como Trasimaco a anterioridade da physis
justifica, em ultima analise, a violéncia do mais forte, para Hobbes é precisamente esta mesma identidade de
estado de natureza e violéncia (homo hominis lupus) a justificar o poder absoluto soberano (AGAMBEN, 2002,
p. 41). Para Agamben, o pressuposto que legitima o principio de soberania é a antinomia entre physis e nomos,
cujo principal atributo é a indistingdo de direito e violéncia, seja no mais forte dos sofistas ou no soberano
hobbesiano. O estado de natureza é um principio interno ao Estado, no momento em que Hobbes considera-o
como se fosse dissolvido, e ndo seria, portanto, uma condicdo anterior a lei e totalmente alheia ao direito da
Republica, mas seria, na verdade, a excecdo e o limiar que o constitui. A condi¢do natural da humanidade se
apresenta como situacdo em que cada individuo é para o outro passivel de morte violenta. Esta situacdo de
matabilidade dos homens é possivel em todo momento no estado de excecdo, na situacdo de dissolugdo do poder
comum. O Leviata, metafora do Estado soberano, cujo corpo é formado por todos os corpos dos individuos, deve
ser lido sob a perspectiva de que sdo os corpos absolutamente mataveis dos suditos que formam o novo corpo
politico do Ocidente (AGAMBEN, 2002, p. 131).

%0 Balthazar Barbosa Filho (1991) também enfatiza a criagdo do Estado hobbesiano como mecanismo de
autorizacdo. Ele argumenta que a cessdo mutua de direitos que institui o poder soberano seria analiticamente
uma autorizagdo que cria um artefato, o ator-autorizado. A partir de entdo o Estado, autoridade-autorizada, passa
a existir, e a soberania se revela dependente da autonomia primeira dos atores exercida no ato da criacio. E nessa
acepcao que haveria coincidéncia, em Hobbes, da origem da socialidade com a légica do Estado, cujas agdes sao
legitimadas como atos dos proprios suditos.
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E a concordancia com a interpretacdo de Zarka e sua énfase no contrato de
autorizacdo que leva Limongi a defender que Hobbes faz a distingdo entre o conceito de
Estado e o de governo. Ela afirma que o Estado é o mesmo independentemente das formas de
governo e que sao coisas diferentes conceber a soberania do Estado segundo as qualidades
juridicas que a definem e concebé-la segundo as qualidades de seu exercicio. A autorizacéo
implica que se o sudito deve obediéncia ao Estado € porque reconheceu todas as a¢Oes estatais
como suas por meio de um contrato. E, se o sudito deve reconhecer todos os atos soberanos
como seus € porque “esta ¢ a unica forma de dotar o Estado de um poder soberano, um poder

que esteja acima de todas as controvérsias acerca de seu emprego” (LIMONGI, 2002, p. 54).

Para Limongi, todos os encargos do soberano, como o estabelecimento das regras da
propriedade, devem ter em vista a autorizacdo dos suditos. Ao agir iniqguamente favorecendo
expressamente uns em detrimento dos outros, sua acdo permanece incontestavel
juridicamente. Porém, ao agir dessa maneira 0 soberano estaria exercendo mal 0s seus
direitos, governando mal, dando margem a desobediéncia. Assim, ela deduz que o bom

governo é uma questdo fundamental no hobbesianismo:

O bom governo é aquele que se exerce de modo a promover a obediéncia civil, de
modo a convencer 0s homens da importancia e das vantagens de aderirem ao plano
juridico das relagdes civis [...]. Do ponto de vista da forma juridica da soberania,
todo e qualquer uso que ele fizer de seu poder é legitimo, na medida em que foi
previamente autorizado [...]. Mas do ponto de vista do exercicio da soberania em
fungdo da finalidade para a qual foi instituida (a paz), isto é, do ponto de vista do
governo, sdo justificadas apenas aquelas acBes que contribuem para a paz e
fomentam a obediéncia civil (LIMONGI, 2002, p. 56).

No entanto, Hobbes néo parece ter em vista defender o bom governo como conceito-
chave de sua teoria. Vale lembrar que a autoridade divina do Estado impede sua regulacéo por
conteddos prévios e a medicdo da validade de suas acGes, do que se deduz que a soberania
reside na vontade do governante e ndo em um aspecto moral de suas atitudes. Sendo assim,
tem razdo Ribeiro quando no texto O retorno do bom governo assinala que Hobbes,

contrariamente ao que escreve Limongi, ndo defende o bom governo:

Quando os fildsofos do século XVII se empenham em negar o mérito enquanto
razdo para um exercer o poder, e ndo outro, eles estdo negando o buon governo. Mas
ndo s6. Estdo negando uma politica moralizada porque esta corre o risco de gerar
guerras sem fim: nada mais arbitrrio e parcial do que perguntar quem é melhor
moralmente, ou mais capaz, para o oficio de governante. E por isso que Hobbes no
capitulo 10 do Leviathan, nega que alguém, por seu mérito, tenha o direito de
mandar (RIBEIRO, 1992, p. 106).

Para evitar querelas que pudessem culminar em conflitos intestinos, Hobbes combate
toda e qualquer possibilidade de contestacdo ao poder politico. Quando, por exemplo, o

filésofo inglés pensa na democracia direta e a forma como esta era exercida na Gréecia
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classica, ele aponta seus inconvenientes e desvantagens, principalmente a exposi¢cdo dos
demagogos que seguem 0 movimento das paixdes e ndo os retos argumentos da razdo: “a
democracia, com efeito, é nada mais que uma aristocracia de oradores, interrompida as vezes
com a monarquia temporaria de um orador” (The Elements of Law, XXI, § 5, p. 120). A
aristocracia de oradores faz predominar “discursos performativos que nido penetram a
natureza das coisas, porém se acomodam aos sentimentos, nao exigindo razdes” ¢ solicita a
adesdo dos homens as suas paixdes, e ndo a verdade (ROSENFIELD, 1993, p. 39). Um
Estado que pode ter questionado sua ética, sua responsabilidade e sua eficacia, deixa de ser

soberano e torna-se terreno fértil para a propagacédo de eloquéncia sediciosa.

Inexiste em Hobbes um critério moral ultimo anterior ao poder politico pelo qual todos
se deixam guiar naturalmente, isto €, um padrdo moral pelo qual todos os individuos orientem
igualmente suas vidas, e o que impera é o dissenso e a arbitrariedade. As opinides dos homens
acerca do bem e do mal s&o sempre incertas, acarretando rebelides. Por isso, a sociabilidade
ocorre artificialmente, ou seja, pela via politica. Schmitt lembra que a verdade para Hobbes
ndo se realiza por si mesma, e para isso necessita de ordens dadas pelo poder comum e que
sejam executadas por todos. E este o ideal de neutralizacdo técnica do Estado que pode ser
simplificado na méxima latina Auctoritas, non veritas, facit legen (SCHMITT, 1992, p. 149).
Segundo o aleméo, Hobbes néo distingue auctoritas de potestas e faz da summa potestas a
summa auctoritas (2002, p. 105).

Conforme Strauss, entretanto, ha um critério na esfera da moral que ndo pode ser
relativizado. Para ele, Hobbes deduz a lei natural da mais poderosa de todas as paixdes, que é
0 medo da morte violenta. E um direito o fato moral absoluto em Hobbes, e ndo um dever, por
isso a sociedade civil deve ser definida de acordo com esse direito natural (STRAUSS, 2010,
p. 157). Tendo cada um o direito de se preservar, entdo todos tém forcosamente o direito aos
meios necessarios para a propria preservacdo e cada um € juiz por natureza dos meios justos
para garantir a manutencdo de sua vida. Como a preservacgao de si requer a paz, o Estado é a
autoridade que converte a lei moral na soma das regras que se deve obedecer para haver paz.
Sendo o Unico fato moral incondicional o direito individual & preservacdo de si, a sociedade
civil ndo pode exigir que o individuo renuncie esse direito nem em situacdes de guerra nem
com a pena capital. Dai Strauss deduz o conflito insanavel entre os direitos do governo e o
direito dos individuos a autopreservacdo (STRAUSS, 2010, p. 170).

Ostrensky concorda que, em Hobbes, nem tudo no ambito moral é relativo. Ainda que

ndo haja um bem supremo para 0 homem, existe um grande mal, 0 maior perigo que todos
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devem evitar, que é a morte. A autoconservacdo se mostra, entdo, como um principio ultimo e
universalmente valido. No entanto, é na condi¢do natural que cada um € juiz dos meios que
achar necessarios para sobreviver, podendo ter poder sobre si e sobre os demais de acordo
com as resolucdes que tomar para sua propria protecdo. A liberdade que consiste no direito
igual a tudo, na pratica € a mesma coisa que nao ter direito a nada, porque se pode a todo
instante ser sobrepujado por outrem (OSTRENSKY, 2006, p. 224). Para romper com tal
situacdo, € necessaria uma instancia da qual emane o justo, atraves das leis positivas. Por essa
razdo, Hobbes relativiza e esvazia a lei de natureza, ndo atribuindo a ela o peso da lei em
sentido estrito. Para Ostrenky, Hobbes faz isso conferindo conotacdo meramente mecénica a
liberdade, que para ele é ndo ter os movimentos impedidos (2006, p. 228).

A liberdade diz respeito a possibilidade de fazer algo ou de omitir-se. A lei de
natureza, por sua vez, ndo cria nem extingue o direito de natureza, apenas o normatiza, desde
que seja transformada em lei civil pelo poder soberano. Dessa forma, como esclarece
Ostrensky,

parece afinal absurdo reivindicar, quer a lei, quer a liberdade, contra as ordens de
uma constituicdo civil. Mais ainda: se a liberdade se define negativamente como a
auséncia de empecilhos para o exercicio de um poder, torna-se possivel, entdo,
renunciar ao direito original, absoluto e impraticavel, em nome de direitos menores,
como o direito ao conforto, retendo, sempre, o direito & vida [...]. A unidade civil se
define pela submissdo de todos & vontade de um, por meio da transferéncia de poder
(OSTRENSKY, 2006, p. 229).

A supressédo do direito de resisténcia significa a possibilidade de permitir aos outros o
desfrute de sua liberdade dentro da lei. O contrato adquire um contetdo negativo, uma vez
que se assenta no compromisso dos que consentem de ndao impedir 0os demais de gozar
plenamente de seus proprios direitos, nem resistir a instancia que criada para manter a todos
em respeito. Opondo-se aos parlamentaristas, continua Ostrensky, Hobbes assevera que nédo
basta concordar quanto aos fins da unidade politica para pactuar, mas é fundamental a
sujeicdo de todos a uma sé vontade, cada um obrigando-se a ndo resistir. Se a multidao é
formada apenas de vontades dispersas, 0 povo forma uma s6 vontade. Hobbes até concorda
com os parlamentaristas que o povo, ndo a multiddo, é o autor dos governos, mas discorda,
como realista que é, da ideia de que o povo deva condicionar o exercicio do poder soberano®:

“Se admite a democracia primitiva, o filésofo ndo aceita, porém, que o soberano seja

51 Ostrensky concorda com Skinner: Hobbes foi inimigo ferrenho da teoria republicana da liberdade, que
alegava, dentre outras coisas, que a énfase do rei em seus direitos de prerrogativa revelava sua pretensdo de
discricionariedade. Para os republicanos, sob esse poder arbitrario os suditos sdo obrigados a um incessante
estado de ansiedade, provocado por ndo saber o que poderia ou ndo acontecer a eles. Viver sob a monarquia &,
portanto, 0 mesmo que submeter-se a escraviddo (OSTRENSKY, 2009; SKINNER, 2010).
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responsavel perante o povo, simplesmente porque ndo podem existir dois soberanos — ou
povos — no Estado” (OSTRENSKY, 2006, p. 233). O que deve ser levada em conta, portanto,

¢ a vontade una e indivisa do soberano, ndo a dos governados.

Ribeiro pondera, todavia, que o soberano hobbesiano ndo é um déspota que segue
apenas seu capricho e passa por cima de todas as leis: ele edita leis e as faz cumprir. Segundo
Ribeiro, “o soberano hobbesiano deve keep all in awe, isto €, manter todos em reverente
temor. Awe € um medo que se sente diante do superior, algo que esta entre o temor e a
reveréncia. Fear ndo é um medo sem limites nem causa”. Por isso, afirma que a pretensédo de
Hobbes é que os suditos de uma replblica certamente tenham temor, mas um temor pelo
soberano cujas leis eles seguem voluntariamente, porque consentiram (RIBEIRO, 2009, p.
18).

Semelhante interpretacdo tem Polin, quando afirma que a forca constitui o direito em
Hobbes e nao se sobrepde a ele: “Covenants without swords are but words. Pactes sens sabres
ne sont que palabres”, ou seja, pacto sem espada afiada ndo passa de conversa fiada (POLIN,
1953, p. 71). O filésofo inglés nomeia a monarquia como melhor forma de governo porque
quer mostrar definitivamente que o desequilibrio de forcas que pode assegurar com mais
eficécia a paz, a seguranca e o conforto dos suditos de uma republica é um poder uno. Ele
recebe a totalidade das forgas dos contratantes sem se comprometer com qualquer individuo
ou facgdo. O contrato ndo é firmado com nenhum cidaddo em particular ou com o conjunto
dos cidaddos vistos em sua totalidade. E ndo importa que a soberania seja institucional,
patrimonial ou despética: os direitos do soberano sdo sempre absolutos. Nem mesmo os que
instituiram o soberano podem revogar legitimamente a dominacdo a este poder, caso se

manifeste com arbitrariedade. Mas a soberania ndo é um poder discricionario:

O soberano ¢ entdo livre no sentido em que cada um o era no estado de natureza [...].
O Soberano é livre porque ele ndo encontra nenhum limite, nenhum obstaculo
exterior a si mesmo no exercicio de seu proprio poder. Mas o Soberano, que é a
alma do corpo politico, é, por exceléncia, dotado de palavra e capaz de célculos
teleoldgicos, enfim, capaz de razdo. E por isso que a soberania nio é o poder de
fazer ndo importa o qué (POLIN, 1953, p. 76).

Entretanto, em O problema das leis civis em Hobbes, Marcelo Villanova abona as
interpretagdes de Limongi e Zarka, apontando que o que funda a obediéncia é o contrato
tornado véalido pelo poder do Estado e ndo a coercdo estatal, o0 que implica que o plano das
relacOes de poder e das relacdes de direito ndo se equivalem no estado civil. Villanova defende
que ha um principio de reciprocidade entre os suditos e o soberano, e que o soberano que se

mostra “hostil” para com o sudito, aplicando-lhe uma agdo sem condenacdo publica prévia,
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colocaria em contradicdo a instituicdo publica com ela mesma e em xeque a propria existéncia
do Estado. Seria o respeito aos procedimentos que deveriam comandar o exercicio do castigo.
Inexistindo tal respeito, o soberano ndo cometeria injustica, mas praticaria iniquidade, o que
daria margem a desobediéncia (VILLANOVA, 2009b, p. 94).

Em outro texto, Villanova (2009) vincula o direito a autodefesa do sudito com o
direito a todas as coisas que os individuos renunciaram no contrato. Seja no estado natural,
seja no estado civil, cada um dependeria apenas de sua propria avaliagdo sobre o que €
necessario para a autopreservacdo e, por isso, Hobbes teria previsto uma limitacdo do
contedo do pacto original por seu objetivo (a preservacdo da vida dos contratantes). O
comentador se vale do paragrafo que introduz o capitulo XIV de Leviata e que trata do direito
natural, sem considerar que, no contrato, os individuos transferem mutuamente o direito
natural, que é o direito a todas as coisas, para 0 poder soberano. Na verdade, Hobbes quer
evitar que cada individuo conserve sua capacidade de antecipar ataques por avaliar por conta
propria em que situacdo estaria em posicao ameacada em relacdo aos outros cidadaos.

Certamente o pacto ndo alija os homens de suas faculdades, de seus desejos, de sua
capacidade de calcular e discernir as coisas, nem do medo da morte violenta ou de saber
quando estdo sendo ameacados. O que os suditos ndo podem € reivindicar novamente seu
direito a todas as coisas que agora pertence ao Estado ou, em outras palavras, reivindicar a
posse do poder politico. Dizer que ha uma antinomia entre o direito de punir e o direito de
resistir em Hobbes porque ambos sdo direitos inalienaveis € um equivoco. Nos casos que
envolvem a preservacdo da propria vida os suditos podem usar sua propria forca para se
defender. Mas o Estado continuard usando seu direito de punir, isto é, seu poder para fazer
cumprir sua determinacdo, em nome da preservacdo da Republica, ou melhor, da vida de
todos. Se uma lei positiva determina a pena de morte, e certo sudito for condenado, tem o
direito de resistir, mas ndo pode ele préprio, ou com determinado grupo, se rebelar para
revogar a lei. O Estado usara sua forca para que a lei seja cumprida, e usard o cumprimento

desta para convencer ou instruir os demais cidadaos.

O equivoco de Villanova estd em enxergar um direito de resisténcia dos suditos
equivalente ao direito do soberano. Na verdade, a desobediéncia civil prevista por Hobbes é
sempre individual, do sudito que se defende quando se sente diretamente ameacado pelo
soberano. O soberano, por sua vez, usa suas atribuicdes e o seu gladio da forma que achar
mais conveniente para manter o seu poder. Ndo ha em Hobbes algo como uma sociedade civil

distinta do Estado, que o fiscaliza para coibir um poder discricionario. O Estado ndo esta a
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servico da Republica. O Estado é a Republica — ha aqui uma relagdo de identidade — e
representa a vontade de cada sudito que transferiu a ele seu direito a todas as coisas. O
filésofo inglés ndo oferece qualquer esperanca de escapatoria para 0s que acham que o
soberano estd abusando do poder e se insurgem. Para manter o bom funcionamento da
Republica, cabe ao soberano utilizar os meios que ele considerar mais capaz de promover a

concordia entre os homens, como esta bem explicito em Leviata:

E confiado ao soberano o direito de recompensar com riquezas e honras e o de punir,
com castigos corporais ou pecuniarios, ou com ignominias, qualquer sudito, de
acordo com a lei que previamente estabeleceu. Caso néo haja lei estabelecida, de
acordo como 0 que considerar mais capaz de incentivar os homens a servir a
Republica, ou de desestimular a pratica de desservigos a ela (Leviatd, XVIII, p. 154).

E preciso enfatizar: caso ndo haja lei estabelecida, o soberano atua levando em conta
aquilo que considera melhor para a Republica, isto é, para a manutencdo do proprio Estado. A
mais valida garantia contra 0s eventuais excessos do soberano absoluto €, na verdade, que nao
seria razoavel para este ndo procurar o bem-estar de seu povo, que se confunde com o seu
proprio bem-estar. E uma iniciativa soberana agir de forma a proteger os seus suditos, e nio

uma limitacdo oriunda do direito natural a autopreservacao.

Como bem observa Frateschi, afirmar que o sudito tem o direito de resistir quando, por
exemplo, € sua vida que esta ameacada, ndo significa que o soberanno esteja impedido de
mata-lo ou mandar mata-lo. Trata-se de uma aparente contradicdo: “embora cada homem
tenha o direito natural de usar 0s meios que julgar necessarios para sua preservacao, isso nao
implica a existéncia de um dever natural de respeitar a vida alheia” (FRATESCHI, 2008, p.
157). O soberano recebe, no momento do pacto, a autoridade e liberdade para agir como achar
melhor, ndo estando obrigado por dever nenhum. Com o poder de vida e de morte sob seu
dominio, o consentimento do sudito € nada mais que uma aposta na realizacdo do fim para o
qual o Estado foi criado. A garantia ndo € total, ainda que haja mais motivos para crer que €

melhor e mais seguro viver sob um poder soberano do que em estado de guerra.

E fundamental recordar que a preocupacdo maior do filsofo inglés é brecar o perigo
de morte proporcionado pela guerra, pela sedicdo. Ele quer substituir a violéncia pura do
estado natural por uma violéncia orientada pela razdo. O célculo dos homens em favor da
unido sob a égide estatal tem sua origem no medo da morte violenta e na vontade de satisfazer
seus desejos, conduzindo-os ao acordo que culmina no pacto politico, que é a razdo da
conservacao da vida dos contratantes. Com isso, os individuos podem desfrutar dos prazeres
do corpo, dos seus bens, e da sociabilidade pacifica. Pelo uso da forca, o Estado assegura sua

funcdo de restabelecer a ordem publica. A violéncia legitima e reparadora que detém sob seu
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comando é a arma mais eficaz contra a violéncia meramente destruidora®.

Em Hobbes, por oposicdo a batalha sem chance de didlogo da condi¢do natural, o
poder soberano €, com bem observa Polin, uma forca civilizada, ordenadora através da lei
(nomos), de calculos praticos e desejos de paz, da seguranca e de conforto — ndo € uma forga
nua e natural (physis). O soberano é o poder uno e indivisivel que ordena e equilibra o0s
movimentos desordenados dos corpos. Os individuos ainda continuam submetidos aos
movimentos de atracdo e repulsdo, aos seus desejos e aversdes que os levam a querer poder e
honra. Mas, sob o0 poder estatal, passa a prevalecer o desequilibrio mecénico proveniente da
unido da totalidade de forcas centradas nas mdos de um Unico soberano, sem nenhuma
contrapartida possivel ou imaginavel (POLIN, 1953, p. 79). O Estado hobbesiano seria, deste
ponto de vista, um poder juridicamente fundado e que teria por finalidade retirar os individuos
do plano das relacdes de puro poder e forca (physis), introduzindo-os hum campo de relacGes
juridicas e racionais (nomos). Seria, certamente, um poder coercitivo, mas ndo seria uma

simples forga coercitiva contra paixdes desregradas.

O problema é que, mesmo sendo o designio dos homens — amantes da liberdade e da
superioridade por natureza — que instituem o Estado a precaucdo com a sua prépria
conservagdo e com uma vida mais satisfeita (Leviatd, XVII, p. 143), ainda assim essa
finalidade ndo esta totalmente garantida. Hobbes é cbnscio de que em todos 0s regimes de
governo ha inconvenientes. Em uma democracia, a maior dificuldade é a quantidade de
demagogos (os oradores poderosos) que, desejando mais e mais poder e aumentar sua gloria e
suas riquezas, usam de artimanhas para dar privilégios aos seus. Em uma monarquia, o grande
problema é o medo da morte causado pela possibilidade do regente agir com passionalidade e
matar suditos inocentes. Apesar disso, Hobbes declara que € impossivel a conservagdo da
prépria espécie humana na auséncia de um poder supremo. Os inconvenientes sdo, portanto,

acidentais, esporadicos e ndo o principio da soberania absoluta, o que refuta a queixa:

Naquele mesmo medo perpétuo a morte que cada qual h& necessariamente de sentir
quando refletir que o governante ndo tem poder apenas para escolher os castigos que
quiser para a transgressdo da lei, como também pode, atendendo a sua ira e
sensualidade, assassinar (slanghter) seus suditos inocentes, ou até mesmo aqueles
que jamais ofenderam as leis. E em verdade este € um inconveniente dos maiores,

>2 E desse principio hobbesiano de preservacdo da seguranca publica que os Estados democraticos firmardo seu
fundamento. Como diz Max Weber (2004), o Estado assume o monop6lio legitimo da violéncia fisica, que é seu
instrumento especifico (p. 56). Parece ser com uma perspectiva muito semelhante a de Hobbes que Julien Freund
(1965) define o politico como “a atividade social que se propde a assegurar pela forga, geralmente fundada sobre
o direito, a seguranca exterior e a concordia interior de uma unidade politica, particularmente garantindo a ordem
em meio as lutas da diversidade e da divergéncia de opinides e de interesses”. A concepc¢do de Estado como
assegurador da seguranca publica é o que leva Schmitt a defender a policia como a instancia mais essencial do
Estado, pois garante a existéncia fisica de todos os cidadaos (2002, p. 93).
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em qualquer forma de governo onde ocorra; pois entdo € um inconveniente porque
ocorre e ndo porque possa vir a ocorrer. Mas sera culpa do governante, e nao do
governo (Do cidad&o, X, § 7, p. 161).

Isso ndo implica que, em virtude disto, o governante fique limitado ou tenha abolido o
seu direito de vida e de morte, ou que por causa disso passe a pertencer aos suditos o direito
de desobedecer ou revogar a soberania. Os sUditos s&o autores dos atos do soberano. O medo
ao soberano é compativel com a liberdade porque cabe ao Estado criar leis civis para ordenar
as acoes e permitir a convivéncia pacifica dos suditos entre si (Leviatd, XXI, p. 182). Os que
criticam o poder absoluto e reivindicam a liberdade néo estdo querendo mais liberdade, mas
querem a soberania para si (Do cidadao, X, 8§ 8, p. 163; Leviata, XXI, p. 183), o que os coloca

na condicao de inimigos do Estado.

Na perspectiva do soberano, seu limite esta em evitar a exacerbacdo da forca, que €
perniciosa a Republica. O bem comum deve ser preservado para que Se evitem
descontentamentos e, por fim, a grave doenca chamada sedi¢do. Na perspectiva do sudito,
pensa Hobbes que sua atitude deve ser pacata e ddcil (ndo se deve agir como homens
vangloriosos, mas como homens moderados). Ele acredita que, se agir com moderacdo, estara
sempre a salvo do perigo, independente de que pessoa natural estiver no dominio. Segundo
Hobbes, apenas os ambiciosos, homens vangloriosos que ndo se contentam com seu quinh&o
de poder e honra, sofrerdo as acdes duras do Estado. O melhor € estar sujeito a alguém cujo
interesse depende da seguranca e do bem-estar dos seus suditos (Do cidadéo, X, § 18, p. 171),
que sdo a heranca do governante. O que mais estimula o governante ndo € o proveito que
espera ter do prejuizo causado aos suditos, visto que é no vigor destes que esta a sua prépria
forga e gldria (Leviatd, XVIII, p. 157).

E apostando na obediéncia do sudito e na prote¢do do soberano de sua “heranga” que
Hobbes deposita sua confianca na coesédo e unidade da Republica. A esta altura, pode-se dizer,
concordando com Tonnies, que o filésofo de Malmesbury acredita na possibilidade de viver
em uma Republica na qual imperasse ndo um rei tirano e algoz de seu povo, povo este que o
respeita e consente em seu dominio, mas um déspota ilustrado. Mas isso s6 revela o quanto,
no final das contas, tanto o consentimento ainda preserva um resquicio de perigo de morte
violenta ao que fica a mercé da vontade do governante, quanto a eficacia do soberano depende
da posse do poder de decisdo acima das leis estar sob seu dominio. O certo é que Hobbes
sabia muito bem que a condigdo humana nunca pode deixar de ter um ou outro incomodo —
palavra que é nada mais que um eufemismo quando faz referéncia ao perigo de morte

violenta. Por isso, a trajetoria humana se revela agonica, angustiante em razdo do risco,
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sempre possivel, de violéncia e morte — mas o pior dos males é, sem sombra de duvidas para

ele, a guerra com suas misérias e calamidades.



120

CONCLUSAO

A visdo antropologica de Hobbes permite o contato com o conjunto de suas
preocupacOes e, principalmente, com os principais aspectos de sua filosofia politica. Uma
importante dificuldade na tarefa aqui indicada foi dialogar com uma vasta gama de
comentadores de Hobbes, tanto brasileiros como estrangeiros, evitando fazer uma simploria
repeticdo de argumentos. Outro problema que se buscou evitar foi o uso de chavdes, como por
exemplo, defender que para o filésofo inglés o0 homem é mau por natureza ou centrar-se no
aspecto bestial, animalesco do homem hobbesiano. Primeiramente, néo teria importancia um
trabalho académico de compilacdo de comentérios j& tdo conhecidos na comunidade
académica sem que se procurasse extrair algum posicionamento, ainda que sem pretenséo de
originalidade. Igualmente, os lugares-comuns na obra hobbesiana sdo, dada a comodidade que

proporcionam, uma armadilha que impede qualquer aprofundamento.

No desenvolvimento do trabalho, foi necesséaria a tomada de posicdo entre uma de
duas grandes linhas de pensamento concernentes a relacdo entre a filosofia politica e a
filosofia natural de Hobbes. Apesar de se encontrar interpretacbes que negam
terminantemente esta relacdo, optou-se por mostrar que ha uma conexdo entre a Visdo
hobbesiana de homem e a concepcdo mecanica da natureza. Tal escolha se alinha
perfeitamente com a certeza de Hobbes de que a totalidade do real € movimento, e coloca em
primeiro plano o seu mecanicismo. O homem hobbesiano é uma organizagdo fisico-mental
gue possui uma razdo que calcula qual acdo pode acarretar maior beneficio ou prejuizo na
realizacdo dos seus impulsos. Se por um lado ele tende a belicosidade — seja por buscar a
constante competicdo e a vangloria, seja por procurar defender-se dos demais —, por outro
pode compreender que a auséncia do poder comum ocasiona um espaco de desconfianca e de
iminente agressdo muatua. A superacdo de tal situacdo somente acontece pela rendncia mutua
ao direito natural a todas as coisas (direito, até, aos corpos dos outros), por intermédio de um

contrato reciproco que estabelece a paz.

O individuo hobbesiano, na tentativa desenfreada de satisfazer as paixfes e na busca
constante por poder e mais poder vive em constante risco de matar ou morrer de forma
violenta. Porém, o desejo incessante de poder tem diferentes causas nos diferentes homens.
Primeiramente, porque eles sdo diferentes. Ha& homens mais propensos a paz, moderados; e ha
0S que incitam a guerra, constantemente insatisfeitos com o poder do governante, 0s
vangloriosos. Depois, porque, na condi¢do natural, enquanto uns atacam para tomar o bem

alheio para obter deleite naquilo que é subtraido de outrem, outros atacam para se
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defenderem, antecipam a violéncia antes de serem agredidos. O que possibilita essa
indesejada situacdo € a igualdade de disposicdo que cada homem tem de suplantar outro, a

igual capacidade de infringir mal a um suposto adversario.

Como solucéo, Hobbes defende que cada individuo deve aceitar submeter suas paixdes
a uma instancia cuja tarefa principal é refrear a desordenada imponderacdo humana pela
imposicdo da espada. Como o estado natural dos homens é de completa desordem, é preciso
uma acdo que ordene o caos natural, estabelecendo mediante um pacto uma instancia capaz de
garantir a seguranca e a manutencdo da ordem. O Estado hobbesiano emerge, portanto, como
criacdo humana cuja funcéo é refrear, por meio de leis positivas e do poder de fazer cumpri-
las, os individuos em suas atitudes violentas. A razdo e as paixfes caminham juntas, tanto
para buscar 0s meios necessarios para satisfazer os desejos (e em consequéncia provocar
discérdias e sedi¢des), quanto para indicar que a melhor decisdo do individuo é consentir em
obedecer a um poder soberano que mantenha a todos em respeito e garanta a paz e uma vida
satisfeita para os seus suditos.

Hobbes tem a esperanca de que o Estado pode promover a paz e, por essa razdo, 0s
homens devem instituir o poder comum soberano, agindo de forma ativa como seu autor. No
entanto, apos isso, devem acatar com passividade a submisséo ao Estado, para que possam ser
protegidos por ele. Esse Estado, por se contrapor a situacdo extrema da guerra, deve possuir
um poder, extremo, supremo, uma autoridade divina, com poder de rechagar qualquer ameaca
ao bem comum, e a sua propria existéncia. Os individuos sdo representados pelo soberano,

gue redine sobre si a vontade de todos aqueles que pactuaram.

O homem, desamparado na situacdo de anomia que é o estado natural, precisa da
protecdo da mais magnifica criacdo humana, o Estado. Mas, em ultima instancia, o poder
estatal s6 garante de maneira eficaz a protecdo dos suditos na possibilidade limite de
desprotecdo dos mesmos. Para ser soberano, o Estado tem de ter um poder divino. A morte de
um sudito pelas méos do homem artificial ocorrerd sempre que o soberano julgar que tal feito
ird garantir a manutencao da Republica (que é a manutencdo do préprio poder soberano e, ao
mesmo tempo, é a manutengdo da protecdo a vida dos demais suditos). Se Hobbes desperta
para o fato de que a vida de todos esta interligada, e que é somente em uma atitude de muatua
renuncia que os individuos podem preservar sua vida, aponta também para uma situacéo
tragica: o individuo corre o risco de ter de enfrentar um poder soberanamente maior e morrer

em nome da protecdo dos demais.

A instancia que representa a Republica esta autorizada de anteméao por todos a praticar
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a pena capital de acordo com o que achar conveniente para a manutencdo da paz. Discordar
do soberano é discordar de todos e de si mesmo; enfrentar o soberano é enfrentar todos os
outros e a si mesmo; lutar com o soberano é sucumbir ao maior dos poderes que o homem
pode criar. Ha, portanto, uma razéo para legitimar a morte de um sudito: a preservacdo do
Estado, da Republica, isto ¢, da vida dos demais. O Estado é que preserva a vida de todos.
Como justificativa — palavra que em Hobbes ndo faz sentido do ponto de vista de um sudito
querer pedir explicacfes ao soberano — o Estado assume que o sudito fez um calculo errado,
pondo em risco sua propria vida enquanto cidaddo, ameacando a paz publica e com isso

voltando a condi¢éo natural.

E a propria natureza do homem que o soberano tem em vista quando usa seu gladio de
justica, para refrear o impeto desordenado das paixdes. A trajetdria humana é comparada em
The Elements of Law com uma corrida cujo Unico objetivo, e cujo exclusivo prémio, €
encontrar primazia e superioridade. Nessa competicdo, o esforcar-se € nada mais do que
apetite; considerar quem esta atras € gloria; perder espaco para quem vem atras é vangloria; e
ter medo pode levar, em nome da seguranca pessoal, a matar o concorrente. A esperanca,
porém, é ter f6lego no percurso, que cresce ainda mais sob a prote¢do do soberano, mas a
inclinacdo por suplantar ou derrubar, a inveja, pode causar desavengas. Do mesmo modo, a
prostracdo alheia da disposicdo para o homem seguir em frente, porque a felicidade consiste
em sobrepujar continuamente quem vem logo adiante. Apenas com a morte 0 homem
abandona esta corrida (The Elements of Law, IX, 8 21, p. 118, 119).

Hobbes ndo defende a intervencdo estatal apenas pelo constrangimento ou pela
violéncia letal da espada, mas também pela instru¢do do soberano. Todavia, ele ndo guarda
grandes ilusdes sobre a natureza do homem. Sua oposi¢do ao zoon politikon de Aristételes
mostra que, para ele, 0 homem possui uma sociabilidade apenas artificial. Repleto de medo e
inquieto quanto ao futuro, o individuo hobbesiano pode a qualquer momento postergar o
melhor célculo para satisfazer suas pulsdes imediatas de prestigio e de rivalidade, e procurar a
vantagem mais efémera. E esse individualismo perigoso que faz prevalecer a necessidade
racional de efetivar a paz geral, e que deve culminar, para o0 bem do homem, na criacdo de um

poder soberano absoluto.
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