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RESUMO

O atual debate sobre a funcédo social da universidamh evoluido em torno do seu papel
empreendedor, entendido como uma atuacdo maisa deetparticipativa, voltada ao
desenvolvimento social e econdmico por meio doritice & interagdo com o setor industrial
e da producdo e comercializacdo de tecnologiasteNssntido, a cooperacdo entre
universidade e industria para pesquisa e inovagsange papel fundamental, e € o objeto de
estudo desta pesquisa. A despeito da extensaui@macional e internacional dedicada ao
tema, ndo foram identificados estudos que se @asstm a mapear a percepgao dos gestores
académicos de pesquisa acerca do fenbmeno, o quess& oportuno pelo nivel estratégico
em que eles atuam e pela relevancia das decis@&euam. Destarte, 0 objetivo geral do
trabalho foi verificar a relacdo entre os fatoreseeedentes da cooperacdo universidade-
indUstria e a propensdo da universidade a coopargartir da perspectiva dos gestores
académicos de pesquisa. Primeiramente foram ddsetas escalas de mensuragcdo para
cada determinante identificado na revisao de titeaa Em seguida, foi realizada usiarvey
com uma amostra de 125 gestores académicos deiggesdgl 109 universidades e institutos
federais brasileiros, em que apenas duas unidadésddracdo ndo estiveram representadas.
Por meio de analises fatoriais exploratéria e cowdtoria, as escalas foram validadas,
viabilizando o teste de um modelo estrutural eatifMo da propensdo a cooperagdo com uso
de modelagem de equacfes estruturais. Os resultadfismaram (i) a influéncia positiva
dos beneficios da cooperacdo — incorporacdo desnof@macdes aos processos de ensino e
pesquisa, obtencdo de recursos financeiros adisioea aumento do prestigio dos
pesquisadores e suas instituicdes — sobre a p@pelss universidade a cooperacdo com a
industria; (ii) a influéncia positiva da solidez daarceria, medida em funcdo do
comprometimento dos pesquisadores, da confiancpanteiro industrial e de adequados
processos de comunicagdo; e (iii) a influéncia tegadas diferencas culturais e
institucionais entre universidade e industria sobsta propensdo. Nao foi validada a
influéncia positiva (iv) da reputacdo em pesquistraasferéncia de tecnologia e (v) da
captacao de recursos para pesquisa aplicada spbopensao a cooperacao. Adicionalmente,
através de uma andlise de regresséao linear muhiptdicou-se que (vi) 0 acompanhamento
do desempenho das parcerias pelos gestores acadgérui) a confianga no parceiro da
industria, e (viii) o prestigio do pesquisador sé&wiaveis explicativas da propensao da
universidade a cooperacdo com a industria. Coraider a distribuicdo geografica da

pesquisa académica brasileira, o estudo traz autmna@brangente panorama da percepc¢do dos



gestores de pesquisa das principais instituicoegnmno superior do Brasil acerca das
parcerias com a industria, o que Ihe conferiu eaidbvador e permitiu a proposi¢do de uma
agenda de pesquisas no campo.

Palavras-chave:Inovacao aberta. Cooperacdo universidade-industaaquisa colaborativa.

Parceria de pesquisa. Transferéncia de tecnologia.



ABSTRACT

The current debate on the social function of theversity has evolved around its
entrepreneurial role, seen as a more direct anticipative action, focused on social and
economic development by encouraging the interacwith the industrial sector and the
production and commercialization of technologies. this regard, cooperation between
universities and industry for research and inn@ratissumes a fundamental role, and it is the
study object of this research. Despite the extensiational and international literature
devoted to the topic, studies intended to map tbeegption of the academic research
managers about the phenomenon had not been iddnwiihich seems opportune given the
strategic level at which they work and the relewant the decisions they make. Hence, the
general purpose of the study was to investigaterétaionship between the university-
industry cooperation antecedents and the univengigpensity to cooperate, from the
academic research managers’ perspective. Firstyasarement scales have been developed
for each determinant identified in the literatusview. Then, a survey was conducted by
addressing a sample with 125 academic researchgaandrom 109 Brazilian universities
and federal institutes, in which only two Braziliztates were not represented. Through
exploratory and confirmatory factor analysis, tlvalses were validated, enabling to test an
explanatory structural model for the propensityctmperation, by using structural equation
modeling. The results confirmed (i) the positive influencetloé cooperation benefits — like
incorporating new information to the teaching aedearch processes, obtaining additional
funds and increasing the prestige of the reseasd®i their institutions — on the university
propensity to cooperation with industry; (ii) thegttive influence of the partnership solidity,
measured by the commitment of researchers, trusternndustrial partner, and appropriate
communication processes; and (iii) the negativéuanfce of the cultural and institutional
differences between university and industry on gudpensity. The positive influences (iv)
of reputation in research and technology transfetth@ propensity to cooperation has not
been validated, as well as (v) that of the fundngi$or applied research. In addition, through
a multiple linear regression analysis, it was fouhdt (vi) the partnerships performance
monitoring by academic managers, (vii) the trushotustry partner, and (viii) the prestige of
researcher are explanatory variables for the usityerpropensity to cooperation with
industry. Considering the geographic distributidntlve Brazilian academic research, the

study brings up a comprehensive overview of theguion of research managers from the



main higher education institutions in Brazil abdbe partnerships with industry, which
conferred to it innovative character and alloweg@rtopose a research agenda in the field.

Keywords: Open innovation. University-industry cooperatio@ollaborative research.

Research partnership. Technology transfer.
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1 INTRODUCAO

E cada vez mais comum observar organizacdes empiggantando estabelecer
parcerias para obtencdo de ganhos de inovacaaa&geas competitivas, dada a necessidade
de adaptacdo as dinamicas condicdes mercadologiEakORGREN; WINCENT;
ORTQVIST, 2009).

Em diversos mercados, a relacdo entre receitaageom um novo produto e o
custo interno despendido no seu processo de pasquidesenvolvimento € decrescente,
levando a ciclos de vida de produtos mais curtogoe,conta disso, & busca de solugdes
externas para a inovacao que possam melhorar lggldace (AUDRETSCH; LEHMANN;
WRIGHT, 2014; CHESBROUGH, 2007).

De acordo com a teoria do ciclo de vida dos pral(#HdRSCH, 1965; VERNON,
1966), mesmo os produtos mais inovadores, ao skmpados, imediatamente iniciam um
processo que passara por uma fase de amadurecjmeptis de declinio e, invariavelmente,
culminara com sua extingdo, ainda que as emprasssam deliberadamente retardar este
fendbmeno através de melhorias incrementais quegani a utilidade destes produtos (oferta)
para os compradores (demanda).

Tais argumentagbes denotam a relevancia da inovag@manto elemento
diferenciador e gerador de riqueza para as orggesa Como ponto de partida, esta pesquisa
assume verdadeiras as proposicoes do capitulo dmgbrimeira obra classica de Joseph
Schumpeter (1997; original de 1911), para quemmandica do desenvolvimento econémico
se da principalmente a partir da acdo do empresdowador e da reacdo de empresas
imitadoras: aquele, um agente econémico que buazartnovos produtos para o mercado
através de combinacdes mais eficientes dos fattegeoducéo (inovacao tecnoldgica), faz
com que as empresas seguidoras dediguem recursoBri@r a inovacdo; em uma medida
suficiente, tais investimentos de capital ativaecanomia, ampliam os niveis de emprego e
geram prosperidade, até que as inovacgdes sejamatampnte absorvidas pelo mercado, que
entra em periodo de recessao, estimulando o espimipreendedor do empresario inovador,
reiniciando o ciclo.

Esta dinamica é a base para o que Schumpeter (@8gibal de 1942) mais tarde
viria a denominar “destrui¢cdo criativa”, alavanaa @kesenvolvimento a partir da inovacéo,
fazendo romper o fluxo circular estacionario (paga vigente) e abrindo espaco para o
estabelecimento de um novo paradigma tecnolégepazx de viabilizar maiores lucros ao

empresario inovador.
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Uma alternativa para ampliar a capacidade inovadasaorganizacdes € agregar
0s conhecimentos das universidades, empresas rparceonsumidores e instituicdes de
fomento, ao que Chesbrough (2003a), recentememntendeou inovacdo aberta: uma
tentativa de abreviar os prazos de desenvolvim@éatprodutos, atenuar os riscos e reduzir
custos, gerando valor para as organizacoes e g@a@etade em geral.

O conceito de inovacao aberta esta ancorado emadesronémicas difundidas a
partir do final dos anos 1970, com a extensa titesaa respeito da dinamica industrial, dos
determinantes da mudanca tecnolégica e dos sistemasonais de inovacao
(CHRISTENSEN; OLESEN; KJZAR, 2005; DAHLANDER; GANN2010; HUIZINGH,
2011). E estas, por seu turno, tomam de supofialh@s fundamentais da ciéncia econdmica,
a exemplo dos classicos de Schumpeter (1961, 189@gjnais de 1942 e 1911,
respectivamente) acima mencionados, e de List {1868siderada por Lundvadt al (2002)
basilar para a formagéo dos sistemas nacionarsogagao.

Tais sistemas, como difundidos pela corrente eca@nevolucionista ou
neoschumpeteriana (FREEMAN, 1995; LUNDVALL, 1988EINSON, 1993) expressam “0
complexo arranjo institucional que, impulsionandgregresso tecnoldgico, determina a
riqueza das nagbes.” (ALBUQUERQUE, 2004, p. 9).

Eles passaram a representar, principalmente a garsua estruturacao tedrica em
meados da década de 1970, uma saida para quedas magrementassem suas capacidades
de inovacéao tecnoldgica, tendo como pressuposicegdo coordenada de governos, industria
e academia para a promocéao do progresso (ALBUQUHERQQO04).

Assim, toda investigacdo sobre a relacéo entreveensidade e o setor produtivo
requer abordar as teorias da inovagdo e seus datges, além de investigacdes acerca dos
determinantes e obstaculos a tal cooperacao igwrimacional, o que se pretende realizar
nesta pesquisa, dada sua relevancia e implicagbaspratica de estratégias organizacionais
e para a pesquisa académica no campo de estudo.

De certa forma, a pressao para inovar tem impusioro desenvolvimento de
relacdes formais e informais entre as instituigeepesquisa — como as universidades — e as
empresas. Como argumentam Perkmann e Walsh (20€5uisadores tém se engajado em
pesquisas com potencial de comercializacdo, enguanhdustria, cada vez mais, passa a
reconhecer o valor que a academia pode adiciosaseas negocios.

Por outro lado, enquanto as universidades traditioente vém servindo ao
interesse publico por meio de pesquisa e educacém @ formacdo de mao de obra

qualificada (CARAYANNISet al, 1998), aumentam as expectativas para que gbisrem



17

o valor de sua base de conhecimentos e suas comipsté&le pesquisa, criando canais
comerciais de transferéncia deste conhecimento RENISCH; LEHMANN; WRIGHT,
2014; POVOA; RAPINI, 2010), e contribuindo para swsossuficiéncia enquanto centro de
producao de ciéncia e tecnologias (BAAKEN, 2003).

Estes aspectos configuram uma conjuntura de depeiadénUtua de recursos
(GEISLER, 1995; GULATI, 1995, 1998; RICHARDSON, ) fue facilita o surgimento de
sistemas de inovacdo que reunam academia, goveemopeesas, em arranjos integrados,
direcionados a atividade de criacdo de inovagoes.

Outra literatura referente a ambientes de inovagd@mca a participagdo do
governo e das universidades atuando de maneigrak® com o segmento industrial, como
forma de fomento a capacidade de inovacao, inangaram conceito chamaduaiple Helix,
ou Hélice Tripla (LEYDESDORFF; ETZKOWITZ, 1996), inecomo a contribuicdo de
outros agentes com relevante potencial de conhatome informacéo, a exemplo de
organizacbes de pesquisa privadas, consultorescielipedos e até concorrentes,
fornecedores e clientes (MARJANOVIC; FRY; CHATAWA?012; SCHWEITZERet al,
2012; TETHER; TAJAR, 2008).

Estas abordagens da inovacdo detém foco sobriaeses em constante evolugao
entre uma ampla gama de parceiros de inovacaopre omo tais interagcdes afetam a
criacdo de conhecimento, a sua transformacéo enagho e a difusdo desta inovacéo
(BRAMWELL; HEPBURN; WOLFE, 2012; JOHNSON, 2011).

No que concerne a interacdo entre academia e fajudiversos autores tém
procurado explorar seus determinantes, incentivémreeiras, a exemplo dos estudos de
Siegelet al (2004), D'Este e Patel (2007), Plewa e Ques@7R Bruneel, D’Este e Salter
(2010), Howells, Ramlogan e Cheng (2012), Perknerai (2013), entre outros. Referindo-
se ao panorama brasileiro, podem-se mencionarsagligas de Helena (1980), em que relata
um histérico da tentativa de se implantar uma itrdiisacional de computadores no periodo
de governo militar, Brisolla (1990), Plonski (199&Ibuquerque (1996), Brisoll@t al
(1997), Chaimovich (1999), Segatto-Mendes e SbréZfi@2), Etzkowitz, Mello e Almeida
(2005), Rapini (2007), Costa, Porto e Feldhaus @R0R6voa e Rapini (2010), Closs al
(2012), Torres-Freire e Henriques (2013) e Pitgsxi2, 2014), dentre outras.

N&o limitada a estes estudos, a literatura sobréetsrminantes da cooperacao
entre universidade e industria tradicionalmentelismavariaveis obtidas a partir de fontes
secundarias, relacionadas a (i) género, idade,riéxpgea e produtividade académica dos

pesquisadores; (ii) setor de atuagdo, montantesticloeem pesquisa e porte da industria; (iii)
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qualidade da producdo académica da universidadeenaide patentes registradas, tipo de
organizacdo académica, se universidade ou inspulitécnico; entre outras variaveis.

Alguns poucos estudos levaram em conta a analispedzepcédo dos atores
envolvidos, e restringiram o publico de pesquisa p@squisadores diretamente envolvidos
em projetos em parceria com a industria, obtendolteelos empiricos relevantes. Contudo,
nao foi identificado nenhum estudo que teve contdigaralvo os tomadores de decisdo em
pesquisa da universidade, surgindo a oportunidadendestigar o cenario brasileiro de
parcerias de pesquisa e inovacao com a indusipartia da perspectiva destes gestores.

Enquanto personagens-chave no processo decisorsuate instituicdes, estes
atores tém papel determinante, tanto em virtudesude experiéncia académico-cientifica,

quanto pela influéncia que podem exercer sobresdeside cooperacdo em pesquisa.

1.1 Problema e objetivos da pesquisa

Os estudos que contextualizaram o tema de peskpygeam a identificacdo e
delimitacdo do seguinte problema de pesquisa:

Como os gestores de pesquisa de instituicdes aceaeirasileiras
percebem os fatores que influenciam a cooperacére eniversidade
e industria para pesquisa e inovagao?

Para responder esta questéo, foi necessario idantifs possiveis antecedentes
que influenciam a cooperacao entre universidadedestria no Brasil e verificar a relacéo
entre cada um destes fatores e a propenséo dasidade a cooperar, conforme a percepgao
dos gestores académicos de pesquisa, 0 que sdwanstbjetivo geral estabelecido para a
pesquisa.

Para alcancar o objetivo geral, foram estabeleattpss objetivos especificos, a
saber:

1. Investigar a percepcao dos gestores académicossd@ipa sobre a influéncia

dos fatores relacionados a reputacdo da univeesidaa propensao a
cooperacao com a industria para pesquisa e inovacao

2. Investigar a percepc¢éo dos gestores académicossggipa sobre a influéncia

dos determinantes contextuais, exdgenos a unieelsidna propensdo a

cooperacao com a industria para pesquisa e inovacao
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3. Verificar a percepcao dos gestores académicos sbpsa sobre a influéncia
dos beneficios advindos da cooperacdo com a imalusér propensdo da
universidade a cooperar;

4. Verificar a percepcdo dos gestores académicos stpusa sobre a influéncia
das barreiras a cooperagdo com a industria na msépeda universidade a
cooperar,;

5. Investigar a percepcédo dos gestores académicossggipa sobre a influéncia
dos aspectos de governanca do relacionamento gere@ao na propensao da

universidade a cooperar.

1.1 Justificativas para o estudo

Embora soe paradoxal, estudar o tema inovacao e@esentaper se uma
“inovagédo” no ambito académico brasileiro. Como esbado, muitos sao os trabalhos e
pesquisas que vém sendo realizados nos mais diveegmentos deste campo. Alguns
periodicos dedicaram edi¢cOes especiais para o & a Revista USP (1995), a Revista de
Administracdo da Universidade de S&o Paulo (em E92099). Assim como estas, outros
periddicos frequentemente publicam relevantes linabana &rea, como a Revista de
Administracdo Contemporéanea, ou ainda séo dedicadastariamente ao tema, como a
Revista Brasileira de Inovacéo e a Revista de Athtnatao e Inovacao.

Além disso, diversos sdo 0s eventos especializadeta area. Ha aqueles de
cunho mais pratico e aplicado, que sdo promovidpatecinados por entidades de classe
setoriais como as federacgdes estaduais da indéstriAssociacao Brasileira das Instituicoes
de Pesquisa Tecnoldgica e Inovacao (ABIPTI), oddsgle apoio e fomento, como o Servi¢o
Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas EmpresB8RAE). , e dos eventos académicos
regionais como o Congresso Norte-Nordeste de Pssaguilnovacdo (CONNEPI), merece
destaque, no universo da pesquisa em gestdo e istlag@éo, o Simposio de Gestdo da
Inovacdo Tecnoldgica da ANPAD (Associacdo Nacia®lPos-Graduacdo e Pesquisa em
Administracdo). A prépria existéncia de um evenéotdl porte, com suas 28 edicdes ja
realizadas, evidencia a relevancia conferida aa teorBrasil.

O que motivaria, entdo, a pesquisa que ora seayees percorrer uma trajetoria
ja tdo explorada por pesquisadores brasileiros, ags minda, por aqueles no cenario

internacional? A resposta esta na possibilidadesxjdorar a percepcdo dos sujeitos da
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pesquisa acerca dos determinantes da cooperagadrehistria e universidades, apoiando-se
no arcabouco tedrico-cientifico ja estabelecido.

Detendo-se aos paises latino-americanos, Sutz X2@0gumenta que o setor
industrial tem historicamente baixo envolvimento eatividades de pesquisa e
desenvolvimento de inovagdes, atividades estagzadak predominantemente por empresas
estatais e universidades publicas. Por sua veesaqusa académica pode ser fundamental
para a inovagao na industria, seja para o desematto de novos produtos, processos,
técnicas e protétipos (COHEN; NELSON; WALSH, 20BZ)BIN; SCHUBERT, 2013), seja
para o aprimoramento das capacidades absortiveamggesa, isto €, sua habilidade de
assimilar e aplicar técnicas e processos (BISHOBSDE; NEELY, 2011). Tal fato poderia
suscitar a aproximacdo com entidades do setor timalsima vez que estas tém potencial
para financiar tais pesquisas, em troca, por exgnaa direito de exploracdo comercial de
seus resultados.

Além do beneficio no nivel da firma individual, @saproximacdo pode gerar
importantes externalidades positivas para o dedamanto econdmico das regides em que
estdo inseridos os arranjos cooperativos (TRIPPAIBR, 2010), bem como para as proprias
instituicbes que deles fazem parte (ROPER; VAHTERYVE, 2013), além de facilitar o
surgimento despin-offs manifestacdo caracteristica de universidades énapreendedoras
(ABREU; GRINEVICH, 2013; EUN; LEE; WU, 2006; MARTIELLI; MEYER; VON
TUNZELMANN, 2008).

Nos Estados Unidos, por exemplo, as parcerias egakerno, industria e
universidades se intensificaram nas décadas de 498®0, sob diversos tipos de arranjos
institucionais, que permitiram converter 0s esfereanvestimentos nacionais em pesquisa e
ciéncia basica em produtos e processos inovadowsmercializaveis para outras nacdes
(FELLER, 2005).

O caso doMassachussetts Institute of TechnoldIT), nos Estados Unidos,
embora n&o permita generalizagoes, ilustra o pateampreendedor dos centros de pesquisa
(ETZKOWITZ; RANGA; DZISAH, 2012; LUTHJE; FRANKE, 208; SHANE; STUART,
2002) e da importancia das parcerias com a indU®ti GREGORIO; SHANE, 2003).

No Brasil, mais recentemente, esfor¢cos politicogpreendidos por 06rgaos
governamentais para incentivar esta interacdo, camei n° 10.973/04 (BRASIL, 2004),
conhecida por Lei da Inovacgéo, e a Lei n° 11.196BFASIL, 2005), ou Lei do Bem, sao
vistos como movimentos importantes (RAPINI; RIGH006), por incentivarem a

aproximacao entre a inddstria e as instituicogsedguisa.
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Na esfera académica, até a década de 1990 o deblate interagdo entre
academia e industria no Brasil ainda tinha fortés iiloséfico com discussfes acerca do
verdadeiro papel da universidade (CARDOSO, 199®REKI, 1995, 1999; SILVA, 1995).

Estudos mais recentes tém se concentrado em agesfarconhecimento pratico
e tedrico investigando casos pontuais de colaboragére industria e universidade, como
apresentado por Cruz e Segatto (2009), Costa, Bdreldhaus (2010), Closs al (2012),
entre outros. Outras pesquisas procuraram map@am@o de entrevistas semiestruturadas
junto a atores envolvidos em projetos de colaborae& principais barreiras a interacao
universidade-industria no Brasil (BODAS FREITAS; RAUES; PAULA E SILVA, 2013;
TORRES-FREIRE; HENRIQUES, 2013).

1.2 Estrutura geral da pesquisa

Para alcangar os objetivos propostos, algumas<stapam seguidas, distribuidas
em seis capitulos, a partir desta introducdo, eensguapresentam a abordagem inicial acerca
do tema de pesquisa, as justificativas que daorupaealizacdo do estudo, os objetivos do
trabalho e o detalhamento de sua estrutura.

Iniciando a revisdo da literatura de suporte a yieag o segundo capitulo
contempla a fundamentacdo tedrico-empirica, abdaan inovacdo e seus antecedentes
historicos, o paradigma da inovacdo aberta, omjaganstitucionais de inovacdo e sua
evolucdo para um contexto competitivo, o surgimemo oportunidades de cooperacdes
estratégicas entre academia, governo e indusivs fatores determinantes destas parcerias,
além do papel especifico da universidade nestet@mboco serd dado as relacbes entre
universidade e industria no Brasil e no mundo,uisdo resultados de estudos empiricos que
abordaram os principais antecedentes em nivel ithdill (a figura do pesquisador
académico), institucional (universidade e induUytea contextual, além das motivagdes,
barreiras e aspectos relacionados a governangeeldoionamento entre universidade e
industria. Este capitulo € finalizado com a apresgio do modelo tedrico proposto a partir da
revisao de literatura. Os construtos e hipétesebdan sdo discutidos na mesma secéao.

Os aspectos metodolégicos do trabalho sao aboraad@sceiro capitulo, em que
sdo apresentados o delineamento da pesquisa, i@veigrutilizadas e suas definicbes
constitutivas e operacionais, as questdes refereéntiefinicdo da populacdo e especificacado

da amostra. Ao final, sdo detalhados os procedisedé coleta, tratamento e analise de
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dados, destacando as técnicas aplicadas paraeod@sthipoteses e validacdo do modelo
estrutural.

O quarto capitulo apresenta a analise dos ressl@d@mesquisa, contemplando o
perfil dos respondentes, as estatisticas des&itevaa analise fatorial exploratéria que
aprimorou 0 modelo originalmente proposto a paldiramostra de pesquisa. Em seguida é
realizada a analise de cada construto e os cadBsiede correlacdo. O teste do modelo
estrutural proposto é realizado através de umasarfatorial confirmatoria, para avaliacao de
seus coeficientes de ajustamento.

O quinto capitulo encerra o corpo desta pesquigadiddindo-se em secdes
especificamente dedicadas as principais conclud@¢®squisa e suas implicacdes tedricas e
praticas e, por fim, as contribuicbes do estudouas dimitacbes, as quais suscitam as
recomendacdes sugeridas para futuras pesquisasnagoes adicionais de suporte ao estudo

estdo disponiveis nos apéndices do trabalho.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICO-EMPIRICA

Ja é amplamente estudado e reconhecido o papelnaacéo enquanto
instrumento para a manutencao de vantagens coivgesiistentaveis para as organizacoes e
para os paises em que se encontram (FREEMAN, 1983, 2002; JOHNSON; EDQUIST;
LUNDVALL, 2003; NELSON, 1993).

As teorias da inovacdo aqui abordadas seguem bemita trés linhas de
pensamento: (i) teoria do desenvolvimento econbm&&chumpeter (1997(ii) a visdo da
firma baseada em recursos, Resource-based Viewaugurada por Penrose (1995; original
de 1959), e suas repercussdes, merecendo destaqirag de Wernerfelt (1984), Barney
(1991), Grant (1991) e Peteraf (1993); e (iii) ari® econdOmica dos custos de transagéo,
introduzida por Coase (1937), e posteriormenterdededa por Williamson (1975, 1981).

O desenvolvimento recente da pesquisa sobre inovsE@auta basicamente nas
repercussdes destas linhas de pesquisas semis@iscifitamente, em relacdo a revisao
bibliografica sobre o paradigma da inovacédo abegea adotado como ponto de partida o
frameworkproposto por Gassmann, Enkel e Chesbrough (2pb0)ferecer a oportunidade
de se estruturar a literatura alcancada tomandbgs® a taxonomia proposta pelos autores.

A partir do “pano de fundo” da inovacdo aberta, lidm sdo dedicadas secOes
especificas para abordar o conceito e o procesdorad®cédo dos Sistemas Nacionais de
Inovagéo, o modelo da hélice tripleriple Helix) e, por fim, uma revisdo da literatura tedrica
e empirica, nacional e internacional, a respeitore@lacionamento entre universidade e
industria, observando-se que tais temas podenpseriados a luz do paradigma da inovacao

aberta.

2.1 Inovacéo aberta

A inovacao aberta se tornou um dos topicos mautikos no campo da gestao
da inovacdo (HUIZINGH, 2011). Trata-se de criaresehvolver produtos, experiéncias e
solucdes através da colaboracdo entre empresamcéolores, parceiros, instituicbes de
pesquisa, universidades e clientes (PRAHALAD; KRI&tN, 2008).

Segundo argumenta Chesbrough (2003b), enquanto delondradicional de
inovacgdo, realizado dentro das organizagfes, éstito as capacidades e recursos destas,
algumas industrias tém obtido solu¢des para o rderaaavés da inovacao aberta.
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Em recente estudo, Gassmann, Enkel e Chesbroudl®)(2@entificaram nove
diferentes perspectivas pelas quais se pode obserymradigma da inovacao aberta. O
quadro 1 apresenta estas abordagens, indicande dérsuporte a taxonomia proposta pelos

autores. A estas referéncias, foram adicionadaguEss correlatas, que exploraram a mesma

linha de estudo

de cada perspectiva:

Quadro 1 — Perspectivas da inovacéo aberta

Perspectivas

Descricdo

Estudog

Espacial

Relacionada a localizacéo fisica da uma organiz
Estar préximo de centros de exceléncia em pesg
desenvolvimento aumenta a capacidade absortiy
organizacao; por outro lado, a internet torna pess
as contribuicbes de times de inovagdo espalhado
outros paises.

aCaben
Iaugelers (1997); Leydesdorff

e Levinthal (1990
&tdeowitz (1996, 1998a); Port
i(1998); Goncalves e Fajar
$20d.1); Adner e Kapoor (201(

Hong e Su (2013).

Estrutural

Aborda as tendéncias de terceirizacdo e formaca
aliancas na area de pesquisa e desenvolvim
incentivadas pelo incremento da complexid
tecnolégica e reducdo nos custos obtidos atra\siag
parcerias.

iblateedoorn e Duysters (200
Lundvall
Vale,
de/ilkinson e Amancio (2008
Thorgren, Wincent e Ortqvis

eémemman
4d6e88);

(1987);
Hamel (1991);

(2009); Dahlander e Gann (201

Usuarios

Busca integrar os usudrios e potenciais consunsdis
etapas iniciais do processo de inovacdo como fale
compreender suas necessidades latentes e caps
conhecimentos.

rgon Hippel (1978, 1986); Toffle
ng2001); Howe (2006, 2009
7 walk, Bonsu e Darmody (2008
Poetz e Schreier (2012).

Fornecedores

Lida com a integracdo dos fornecedores a montaa]
cadeia de valor, visando a incrementar o desem
da inovacéo.

tdagedoorn (1993); Williamsq
€éh081); Adner e Kapoor (2010
Bathelt, Malmberg e Maske
(2004).

Abordagem
de novos
mercado$

Buscar novos mercados como fontes de receitasta
da aplicacdo de competéncias de pesquisa existe
da exploracao de propriedades intelectuais ja aftid

tiim e  Mauborgne
ridsistensen e Bower
Christensen (2001); Chesbrou
(2007).

(2005

Processos

A inovacgéo aberta pode ser realizada por meio &eGassmann e Enkel (2004); Za

processos principaioutside-in inside-out e coupled
(ou bidirecional); como uma firma evolui de um m
de inovacdo fechado para aberto é também
guestao-chave, assim como a avaliacdo das atrés
de responsabilidades entre as partes envolvidas.

e George (2002); Siegedt al
O(RD04); Gertner, Roberts
@marles (2011); Chiaroni, Chie
igdFrattini (2010); Dahlander
Gann (2010); Spithoven, Clarys
e Knockaert (2010); Fuchs
Schreier (2011).

Instrumental

Trata do conjunto de instrumentos e ferrame
tecnoldgicas que viabilizam a interacdo entre osea
rumo a inovagdo, como captacdo de sugestdes
usuarios e o0 intercambio de conhecimento €
empresa cliente e fornecedor.

mas Hippel
tSchweitzeret al. (2012); Bayu
5(2013).

2ntre

Institucional

Ao contrario de um modelo privado de inova
schumpeteriano que prové, temporariamente, Iu
monopolistas, a inovagdo aberta € um modelo priy
coletivo, em que descobertas, invencbes
conhecimentos séo livremente revelados e troc
Nesta perspectiva também sdo abordadas que
relacionadas a governanca dos relacionamentosas|

c&mn Hippel e von Krogh (200
2aBo); D'este e Patel (200]
Adowery e Sampat (2006); Wall
e evon Krogh (2010); Werl
(. 2).
ostes
tre

(1996);

e Katz (2002);

).

e

er
do

=

~—

= S5

7);

D

atores (universidade, indUstria e governo).
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Perspectivas Descricao Estudog

Os aspectos culturais sdo determinantes, poikata e Allen (1982); Plewa |e
inovacdo aberta exige dos atores envolvidos um r@uester (2007); Mortara |e
mindset além dos valores da organizacdo, diverbtisshall (2011); Edmondsoret
fatores podem influenciar a cultura, como: sisten@sl. (2012).

incentivo a inovacdo aberta, sistemas de gestdo da

informacéo, plataformas de comunicacéo.

a.: A primeira referéncia indicada é indicada peldagprios autores que serviram de fonte para estdrq.

b.: Os autores utilizam a express@veraging Perspectiyeuja traducao em portugués, algo como “perspaectiv
de alavancagem”, pode levar a interpretacfes catiedinanceiro, o que ndo é o caso.

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em Gassmahkel & Chesbrough (2010).

9 | Cultural

Detalhe-se a seguir cada uma destas perspectivasviifude de algumas
intersecdes tematicas, a discussdo se da de mageinggada para algumas das perspectivas,

como ocorre com “usuarios e instrumental”, e costrteural, fornecedores e processos”.
2.1.1 A perspectiva espacial

A despeito do relevante papel desempenhado peslesrsis de inovacdo, algumas
de suas concepcOes estdo relacionadas estritandermecado geografica delusters
(BATHELT; MALMBERG; MASKELL, 2004; PORTER, 1998) ale cadeia de valor
(ADNER; KAPOOR, 2010).

Adner (2006, p. 99-100, traducdo nossa), denomistese modelos de
ecossistemas de inovagcdo, ou seja, “arranjos aalipus através dos quais as firmas
combinam suas ofertas individuais em uma soluc@&oeote, voltada para atender o cliente

(...) permitindo-lhes criar valor que nenhuma firnoaleria ter criado sozinha.”.

Figura 1- Esquema genérico de um ecossistema dag#ho

| Fornecedor 1 Complemento 1 \

Firma Focal > Cliente

| Fornecedor 1 Complemento 2 /

Fonte: Adner e Kapoor (2010).

Como a figura 1 ilustra, esta perspectiva se fumtdanem dois aspectos: (i) a
visdo de cadeia produtiva, em que saidas de um as fornecedores a montante séo
componentes de entradas para uma firma focal -udbdgpende todo o funcionamento do
sistema — e esta processa tais entradas paraesferaa saida Gtil para um cliente, a jusante;

(i) ndo existe qualquer mencgédo a participacdo oeignos e universidades como atores

determinantes para a capacidade de inovacao.
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Na pratica, esta visdo se aproxima da nocaaldsters proposta por Porter
(1998), ou seja, concentracdes geograficas, em egmento econdmico particular, de
companhias industriais e outras instituicoes reimspara a competicdo, como fornecedores
de tecnologia e equipamentos e provedores de #tftdigra. Nestaslusters argumentam
Bathelt, Malmberg e Maskell (2004), as organizad@&eism condicbes de produgdao muito
similares entre si; assim, 0 monitoramento recipma rivalidade se tornariam incentivos a
diferenciacéo e, em ultima analise, a inovacéao.

Com o avanco das tecnologias de informacdo e c@acdm, 0 acesso a recursos
(conhecimentos, tecnologias, financiamentos, eptr#os) ndo € mais necessariamente
restrito as fronteiras geograficas (GASSMANN; ENKEICHESBROUGH, 2010).
Entretanto, isto ndo atenua a importancia de se kstalizado geograficamente proximo de
centros de exceléncia em pesquisa e desenvolvindmtinovacdes. Segundo Cohen e
Levinthal (1990), isso pode contribuir para o imeemto da capacidade absortiva das
organizacdes, ou seja, a habilidade que uma empessui de ampliar seu potencial de
inovacao por meio do reconhecimento, assimilagi@naizagem e aplicacéo de informacdes
externas no processo de geracao de inovacao pareofinerciais.

Ha evidéncias empiricas de que a proximidade géogrgpossui impactos
significativamente positivos sobre a inovagao negioportanto, sobre os agentes de inovacéo
que atuam em um dado espaco delimitado (GONCAL\VHASARDO, 2011; JAFFE, 1989).
Posto de forma analoga, a distancia geograficaanflia negativamente, por outro lado, a

formacdo de parcerias cooperativas entre univaetsidandustria (HONG; SU, 2013).

2.1.2 As perspectivas usuarios e instrumental: surgimenim crowdsourcing

A perspectiva dos usuarios ora apresentada poragica econdmica viria, mais
tarde, a ser adotada como estratégia de markeisgorganizacdes. Suas fundamentacdes
encontram-se na obra de Eric von Hippel (1976),iqueduziu as discussdes acerca do papel
determinante dos usuarios nas estratégias org@&maacde criacdo de produtos, ao que mais
tarde viria a denominatonsumer-active paradignou paradigma do consumidor-ativo, em
oposi¢ao ao paradigma vigenterdanufacturer-activéVON HIPPEL, 1978).

Chesbrough (2003a) aponta também a contribuicdetadida comunidade de
usuarios no processo de inovacao aberta que agssssppodem adotar. Como von Hippel
(1976, 1978) e Toffler (2001; original de 1980) wargentaram, os consumidores exercerao
cada vez mais influéncia sobre os processos dedoridos produtos. Desta forma, torna-se
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importante criar parcerias com os clientes, quagmsa participar do desenvolvimento de
produtos, em um processo denominado cocriacdo (KHBTIKARTAJAYA; SETIAWAN,
2010; PRAHALAD; RAMASWAMY, 2004).

Esta abordagem de cocriacédo, também conhecida comalsourcing(HOWE,
2006, 2009), tem como finalidade capturar o podetico dos consumidores e potenciais
clientes por meio de ferramentas apropriadas, Horeme baseadas na internet, permitindo
desenvolver novos produtos e servicos mais rapidamea um menor custo (VON HIPPEL;
KATZ, 2002). Exemplos recentes sao a plataforma3term, de propriedade da fabricante
de computadores Dell e a plataforma colaboratima@entive (BAYUS, 2013).

Algumas visbes criticas, como as de Zwick, BonsuD@&mody (2008),
argumentam que a cocriacdo se trata, na verdadamdenova forma de poder politico
corporativo, fruto da evolucédo do pensamento admnativo moderno — avido por garantir a
atencdo do consumidor — que agora visa a explaralilserdade, criatividade e tempo livre
para suplantar a incapacidade de lidar com a cagapet

Por outro lado, diversos estudos tém evidenciadefieacia de engajar os
consumidores a estratégia organizacional, inclusbreo forma de estimular sua lealdade a
marca, como se pode verificar nos trabalhos de ~ecBchreier (2011)Poetz e Schreier
(2012) Felleret al (2012) e Schweitzeaat al (2012).

Os exemplos acima, que ndo sdo exaustivos, tragadesuma modalidade
especifica de inovacdo aberta, majoritariament¢éadal ao desenvolvimento de produtos,
busca de solucdes para problemas organizacionaism@o de concursosn-ling ou ainda
delegacdo de tarefas para os usuarios (MARJANOWRY; CHATAWAY, 2012;
SCHWEITZERet al, 2012). Por natureza, ndo existe a necessidaderdplexos arranjos
institucionais, salvo agueles em que a empresatauszpertise de um intermediariwdker)
para prover uma plataforma de interacdo com osriosu@cELLER et al, 2012). Em uma
sentenca, é uma acgao estratégica deliberada pel@sanem nada dependendo de aspectos
contextuais burocraticos ou de vinculos institugisncom outras organizacdes, o que €

inerente aos sistemas de inovagao.

2.1.3 Perspectivas estrutural, fornecedores e processssnecanismos de coordenacao

E possivel notar no quadro 1 a influéncia das asaréferentes aos mecanismos

de coordenacédo da atividade econ6mica. Especianeemtrelacdo as perspectivas estrutural
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[2], fornecedores [4] e processos [6], embora réigestringindo a elas, as atividades de
coordenacao se mostram determinantes para o sut@sgmarcerias e sistemas de inovacao.
Basicamente, ha duas abordagens subjacentes aagfiplidestes mecanismos (MAZZALI;
COSTA, 1997):
a) a abordagem de alocacéo dos recursos: associaddaada economia dos
custos de transacdo, formulada inicialmente por s€o0&l937) e,
posteriormente, desenvolvida por Williamson (19/481);
b) a abordagem de criacdo de recursos, apoiada napeptvs
schumpeteriana (SCHUMPETER, 1997), rResource-based View
(BARNEY, 1991; PENROSE, 1995; RICHARDSON, 1972;
WERNERFELT, 1984) e, mais recentemente, desenwlvjatlos
representantes da teoria evolucionista, como Neds@finter (1977), Dosi
(1982), Freeman (1987), Lundvall (1992) e Fageri9§4).

A primeira abordagem considera custos de transacfmles derivados das
incertezas, da assimetria entre as informacfedageti/ou controladas por agente e principal
da relacéo, da racionalidade limitada e do compuwetdo oportunista dos agentes e do grau
de especificidade dos ativos empregados na rel§@anto mais elevados 0s custos de se
transacionar com o mercado, maiores 0s incentiaos @ adocdo ou expansao de estruturas
verticalizadas, o que reduziria as perdas assxia®s problemas de coordenagdo,
monitoramento e controle. Analogamente, mercadosroenores custos de transacéao, seriam
mais propensos a horizontalizagdo, integrando efifes organizacbes em arranjos
coordenados.

Na inovacao aberta, por definicdo, a empresa iggecam o ambiente externo em
processos de troca de descobertas, recursos ecooehis. Tais processos podem ser (i)
unidirecionais ifiside-outou outside-ir) ou bidirecionais (GASSMANN; ENKEL, 2004); (ii)
pecuniarios — a exemplo da comercializacdo de jgugue intelectual — ou sem qualquer
compensacao financeira (DAHLANDER; GANN, 2010). tAoto, seria considerado viavel
um ambiente de inovacdo sob as condicbes de bawusts de transacdo e eficazes
instrumentos de coordenacdo e controle. De falaz ala teoria dos custos de transacao,
somente se tornaria possivel a criagdo de um atebd colaboracdo mutua quando tais
custos forem suficientemente minimizados.

Uma alianca de cooperacdo entre uma empresa e nigesidade ou centro de
pesquisa ensejara a existéncia de mecanismos tcaigraom clausulas de controle, uma vez

gue o pesquisador responsavel (agente) gerenaarrsos de um terceiro, a empresa
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financiadora (principal). Assim, essas clausulaggarido os riscos inerentes aos custos de
transacdo e aos problemas de agéncia, ao abordastamente técnicas de monitoramento e
controle, fontes de assimetria informacional, €xisia de interesses divergentes e controle
sobre resultados nao pecuniarios (SEGATTO-MENDE3CRA, 2005).

A segunda abordagem acima ndao toma como ponto rtiegpa existéncia de
recursos iiputg disponiveisex antee passiveis de serem obtidos através de trocasspar
posterior alocacdo Otima, mediante restricdes itagopor custos de transacdo maximos
aceitaveis. Como a propria classificacdo sugenecertra-se no processo de criacdo destes
recursos, por meio da coordenagdo do conheciméatico e organizacional, sem a qual o
subsequente processo de alocagdo perderia quaeogdo pratico (MAZZALI;, COSTA,
1997).

Por esta perspectiva, a introducdo de mudancaslégiras ou inovacdes € fruto
da criacado de recursos (SCHUMPETER, 1997), por rdai@plicacdo de competéncias e
capacidades proprias da organizacao (especial@agfiee, impulsionadas pelos ciclos de
experimentacdo e aprendizagem (BARNEY, 1991; PENRO$995), constituem as
potencialidades organizacionais, ou suas competenessenciais — as chamadase
competence CONNER; PRAHALAD, 1996; HAMEL, 1991; PRAHALAD; HKEL,
1990).

Como argumenta Richardson (1972), a nocdo de edigacho implica a
delimitacdo da capacidade organizacional e, posemuréncia, a necessidade de se conectar a
outras organizacdes cujas competéncias sdo compig®e moldando um contexto em que

a atividade econOmica se pauta na cooperacdoeampeesas e na sua interdependéncia.

As empresas ndo sao ilhas, mas estéo ligadassrmne padrées de cooperacao e
associacdo. A coordenacao planejada ndo paraamdsifas da empresa individual,
mas pode ser realizada através da cooperacdoantmpresas (RICHARDSON,
1972, p. 895).

Conforme assevera Teece (1986), ndo raro, a finmadora (pioneira) falha em
sua tentativa de maximizar o retorno economico mloslutos langados, consequentemente
beneficiando outros agentes do mercado, como fisegsaidoras (imitadoras). Entre outras
razdes, isso ocorre, ainda segundo o autor, pos@d@var em conta a necessidade de ativos
complementares para viabilizar os retornos espsrdtkies ativos poderiam ser providos em
regimes de cooperagao, sujeitos a mecanismos dderagdo do relacionamento entre a
empresa e seus parceiros de negdécio, mediantecdesdseguras de patentes, direitos de

copia ou segredos de negocio (TEECE, 1986).
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Relacionando estas duas abordagens acima discuiidaser e Prahalad (1996)
trazem uma interessante discussdo a respeito neglas de decisdo organizacionais, e que
pode ser aplicada as questdes de parcerias eaaipaca a inovacao. A figura 2 apresenta

sinteticamente essa contribuicéo.

Figura 2 — Decisdes organizacionais considerantimmportamento oportunista e 0s recursos da empresa

Probabilidade de comportamento oportunista
Alta Baixa
. i .
2 % U RBV: Firma U RBV: Firma
5| S |
b= ECT: Firma ECT: Mercado
(2]
3
= o RBV: Mercado RBV: Mercado
g | g
LL . i .
V] ECT: Firma i ECT: Mercado

Legenda: ECT — Economia dos custos de transacad;-RBesource-based view
Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de ConnesiteaRad (1996) e Eun, Lee e Wu (2006).

Ambos os paradigmas, ECT e RBV, tém em comum digbjeentral da firma de
maximizacao de seus lucros por meio de ganhos edufiwidade. A despeito de uma escolha
deliberada ou da propensdo a decidir em funcdonadeow outro, a organizacdo buscara,
sempre, incrementar seus niveis de produtividadendCse pode observar, as previsées de
comportamento da firma se distinguem entre recawenercado ou privilegiar a estrutura da
organizacao, tal como proposto originalmente poasgeo(1937), Williamson (1975, 1981),
Penrose (1995) e Richardson (1972). Os primeirosp cuporte na probabilidade de
comportamento oportunista; estes, a partir da pgasede competéncias exclusivas
internamente a firma.

Analisando a figura 2, podem-se extrair quatro Gesaem [i], se a probabilidade
de comportamento oportunista é elevada e o0s recuisternos da empresa sao
suficientemente relevantes, ambos os paradigma3, €EQRBV “prescrevem” a mesma
decisdo, qual seja, internalizar a atividade ensidenacdo; situacdo oposta esta presente no
guadrante [iii], em que ndo ha previsdo de opostuni e 0s recursos da empresa ndo sao
suficientes, levando-a a decisdo de delegar a edecda atividade em analise para o
mercado, porque mais eficiente, sob influénciawddquer dos paradigmas, ECT ou RBV.

Entretanto, ha cenarios em que as “prescricdesdiganaticas” ndo sao
congruentes, como ocorre nos quadrantes [ii] e fwj [ii], os custos de se transacionar com

o mercado ndo sao proibitivos, dado o baixo riss@amportamento oportunista, ao passo
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gue os recursos internos da firma sao fortes; regtacdo, o paradigma da ECT indicaria
repasse da atividade a agentes mais eficientesencado, enquanto que, a luz da RBV, a
propria firma deveria realiza-la. Analogamente, pmi tem-se 0 caso oposto: recursos
insuficientes, com RBV indicando delegar ao mercadividade em questao, e altos custos
de transagao, com ECT recomendando integracac)g@mterna.

A inovacao aberta, portanto, ocorrerd nos casog@nqualquer das teorias —
ECT e RBV — recomendarem o recurso a outros agdotesercado, por exemplo, centros de
pesquisa, universidades, fornecedores, entre outros

Mais recentemente, os elaboradores da teoria @wvolsta, também chamados
neoschumpeterianos (ALBUQUERQUE, 2004), entre aasgse destacam Nelson e Winter
(1977), Dosi (1982, 1988, 1997), Freeman (1987,519Bundvall (1985, 1988, 1992) e
Fagerberg (1994), propuseram que 0 excessivo emf@yupregado pelos teoricos da
economia dos custos de transacdo sobre o compottameortunista dos agentes e sobre a
decisédo entre produzir internamente ou transacioor o0 mercado, impediu a observancia
sobre aspectos como os ciclos de experimentactoitis, a aprendizagem e a consolidacao
de competéncias estratégicas (TEEEE al, 1994), que determinam a trajetdria das
organizacdes (MAZZALI; COSTA, 1997).

A perspectiva dos fornecedores, assim como a esitugborda a formacao de
parcerias de cooperacgéo entre uma empresa e seasddores e parceiros Como mecanismo
para ampliar os resultados de inovacdo (HAGEDOOR393). Trata também das formas
como tais parcerias podem se estruturar, seja @0 e aliancas estratégicasjcint
ventures por exemplo — ou mesmo fusdes e aquisi¢cdes (HABERN; DUYSTERS, 2002).
Assim, a combinagéo de recursos das empresas dogda® advindas de seus fornecedores
pode ampliar a capacidade de inovacdo de uma desetan cadeia de valor (ADNER;
KAPOOR, 2010), ainda que esta perspectiva ndao ggi¢éeoutros potenciais contribuintes
para a inovagao.

De toda forma, coordenar a inovagao aberta rechsareancia sobre qual tipo de
processo central € predominante (GASSMANN; ENKEQQ4A): (i) outside-in ou de fora
para dentro da organizacdo: € possivel ampliasa #é@ conhecimento da empresa e ampliar
a sua capacidade de inovar ao integrar forneceddrestes e outras fontes de conhecimento
externas; (iiinside-ouf ou de dentro para fora: aumentar os lucros vetwen licenciando
propriedade intelectual ou transferindo ideias parambiente externo; (iiilCoupled ou

bidirecional: atuar por meio de aliancas estrag&gicom parceiros cujas competéncias séo
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complementares, permitindo tanto absorver capaegladconhecimentos externos, por um
lado, quanto lancgar produtos inovadores e explm@mnciamentos de tecnologia, por outro.

Cada um destes processos de inovagcao aberta négulae organizacbes o
desenvolvimento de competéncias especificas. Sabdidade de adquirir, internalizar,
transformar e aplicar informagfes externas para dmmerciais € crucial para a inovacéo
(COHEN; LEVINTHAL, 1990; ZAHRA; GEORGE, 2002), o messmutside-indemandara
a construcdo de uma capacidade absortiva na oegadioizo que pode ser facilitado através de
parcerias com centros de pesquisa publicos, prsvadiiversidades, atuacdo em parques
tecnoldgicos, entre outros (SPITHOVEN; CLARYSSE; BEBKAERT, 2010).

No processanside-out por sua vez, as empresas focam na externalizdgao
conhecimento e inovacoes a fim de levar ideias pangrcado mais rapidamente do que elas
poderiam se as desenvolvessem internamente, obteods por meio da exploracdo de
propriedade intelectual e patentes, 0 que ensejisada competéncia de pesquisa basica
(GASSMANN; ENKEL, 2004).

A estas classificacfes voltadas ao fluxo do conmexio gerado, Dahlander e
Gann (2010) adicionam um segundo critério: a pgEsele contrapartida financeira. Assim,

0s autores propdem uma tipologia para as formabeura, como apresentado na figura 3:

Figura 3 — Quatro diferentes formas de abertura

Inovacaolnbound |InovacaoOutbound
(outside-in) (inside-out)
Pecuniéria Adquirir Vender
N&o pecuniérial Sourcing® Revelar

a.: Neste caso, optou-se por manter a terminotmggénal em idioma inglés, por ndo considerar sefitemente
adequadas as versdes mais proximas em lingua pesagcomo “incorporar” ou “internalizar”.
Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Gassminket (2004) e Dahlander e Gann (2010).

O processo de “adquirir” requerera da firma alguaugle controle sobre varios
elos de sua rede, além de capacidade de busc@&caealcompra e, principalmente, de
assimilacdo das ideias e conhecimentos exter&asirting, por sua vez, caracteriza-se pela
busca de fontes externas de inovacao que possamereralizadas a infraestrutura atual de
pesquisa e desenvolvimento da organizagdo, margaiap em “adquirir’, a preocupagao
com o ajuste destas novas fontes aos atuais poscessrnos.

“Vender” diz respeito a transferéncia ou licenciatoedas invencdes, tecnologias
e conhecimentos desenvolvidos pela empresa, bemeftcse dos ganhos econdmicos destas

transacoes, enquanto “revelar” lida com a dispbn#dgdo para o mercado — normalmente
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seletiva — de recursos internos e descobertas lfggo@ms, sem recompensas financeiras
diretas e imediatas, com a expectativa de se dhtaramente, vantagens como colaboracao
voluntaria. Neste ponto, ha o risco da presencandecompetidor melhor posicionado em
termos de ativos complementares, o qual poderalsedo ativo “revelado” (DAHLANDER,;
GANN, 2010).

Independentemente da forma de abertura adotadm@esas podem identificar
nas universidades e seus centros ou institutogstpupsa vinculados, tecnologias ou solucdes
que poderiam ser incorporadas aos seus processtssdevolvimento, ou mesmo procurar
instituir parcerias de pesquisa colaborativa comasesstituicoes, de modo a atender os
interesses de ambas as partes envolvidas.

Siegel et al (2004) se detiveram a compreensdo das etapasodespo que
denominaramuniversity/industry technology transf@JITT, ou transferéncia de tecnologia
da universidade para a industria), em que ressatamportancia de um ente mediador, o
Technology Transfer Offic€TTO, ou escritério de transferéncia de tecnologi&TT),

integrado a estrutura universitaria para proveomgiciéncia ao processo.
Figura 4 — Etapas do processo de UITT

ETT ETT
* Pesquisa e « Marketing / oferta
descoberta L da tecnologia para o
cientifica * Avaliagéo da empresas e * Negociagao da
* Revelagéo da invengao para empreendedores licenca
invengdo ao ETT patenteamento « Comercializagéo
* Deposito de formal (ou

. patente . informal)
ETT/Pesquisadores

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Sietgal (2004).

A figura 4 representa as etapas do processo de&gera transferéncia do
conhecimento. Podem-se identificar quais etapa&oesbb o dominio do pesquisador
individual ou grupo de pesquisa, como a realizagdopesquisa propriamente dita e a
revelacdo dos seus resultados, e quais estdo ssgpansabilidade do proprio ETT, como
depdsito de patente — se for o caso —, a ofertlesieoberta para o mercado e o licenciamento

e comercializacao da inovacao.
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2.1.4 Perspectiva de novos mercados

Valendo-se de metaforas, Kim e Maubourgne (200%)lam de oceanos
vermelhos os mercados mais competitivos, cujastdm@s ja sdo conhecidas pelos
competidores, e nos quais a demanda ja é estalmleéd vezes, declinante. Salvo se por
transformacdes politico-econdmicas radicais — o gée é recorrente — essa demanda
permanecera estatica ou em contracdo e as emp@saErerdo por maior parcela dela. O
aumento da quantidade de competidores provoca tatpas de lucro e crescimento menores
e 0s produtos se transformam eommodities

Analogamente, os autores denominam de oceanos@zuivos mercados ainda
nao explorados, onde a concorréncia (por enquardto)atua e para 0S quais as empresas
devem direcionar suas estratégias para obter nsmrgais elevadas (KIM; MAUBORGNE,
2005).

Contudo, a vigilancia permanente sobre oportunsladie se explorar novos
mercados ndo € uma competéncia trivial. A conveigéde fatores como (i) foco no
atendimento das necessidades dos atuais consumidior® comprometimento estratégico
para atendimento a estes consumidores, e (iiilcasselade de maximizar o aproveitamento
das suas capacidades estratégicas levam a orgamiaagma condi¢do vulneravel diante de
potenciais entrantes (CHRISTENSEN; BOWER, 1996).

Assim, a pressdo exercida por estes fatores, amapl@elas dinamicas da
concorréncia, limita a propenséo das organizac@msear novos mercados. O esfor¢co neste
sentido, segundo Christensen (2001), demanda dasesas atencdo a um mercado
consumidor pequeno, por vezes, pouco mensuraeskencao de riscos ampliados pela falta
de informacdes precisas para a tomada de decisGegastimento em inovacgao.

Modelos de negdécios abertos mitigam estas dificlddaao permitirem as
organizacdes serem mais efetivas, tanto em geaisa)(guanto em capturar valor do cliente,
pois permite que a empresa se beneficie de recaratgos-chave que estdo na sua operacao
propria, bem como daqueles que estdo em outrasaromas parceiras (CHESBROUGH,
2007). Assim, a conquista de novos mercados potiEsa mais viavel por meio da adocao

de modelos de negdcio que priorizem a inovagadaber

2.1.5 Perspectivas institucional e cultural
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A perspectiva institucional, por seu turno, cesgana analise dos fatores que
incentivam (ou prejudicam) os processos de traéistes de conhecimento e descobertas
entre os agentes de um sistema de inovacao (WALOWN KROGH, 2010).

Neste contexto, ha trés principais modelos de ithvade acordo com von
Hippel e von Krogh (2003):

1. Um baseado em investimentos privados, que asseguiavestidor retornos
igualmente privados, advindos de patentes, diratgsrais ou segredos de
negocio; neste modelo, ndo ha incentivo aos inaesdoara a transferéncia do
conhecimento e revelagdo das descobertas paras agemtes, uma vez que
isso poderia reduzir o retorno sobre seu investimgrortanto, ha uma perda
para a sociedade, que fica impossibilitada de lsg@mente o conhecimento
gerado, embora nédo raro tenham ocorrido subsidiv®rgamentais para
incentivar a atividade de pesquisa;

2. Na outra extremidade, h4 um modelo de a¢&o coletoleado para a provisdo
de inovac0es relacionadas a ciéncia basica, ageeiaada nas universidades
publicas, por exemplo, que requer dos cooperaduwgsrocesso que tornem
publicas as suas descobertas, evitando a perdd aotha mencionada,

3. Finalmente, agregando as vantagens dos dois aeterith 0 modelo privado-
coletivo, no qual os participantes investem recuoprios (privados) em um
determinado projeto e, embora pudessem, a prieiwjndicar direitos de
propriedade sobre as inovacbes, beneficiam a violatie ao revelar as
descobertas e transferi-las livremente entre osaidemgentes, tornando a
informacdo um bem publico; entre os incentivos fatgostura, asseveram
von Hippel e von Krogh (2006), estdo a construgdiaimmha boa reputacdo e o
sentimento de solidariedade, justica e altruisneajunovador incorpora.

Por outro prisma, ainda no contexto instituciovwery e Sampat (2006) focam

no papel da universidade nos sistemas nacionamdacao.
Em vez de “torres de marfihtledicadas & busca do conhecimento para seu proprio

beneficio, um crescente nimero de governos, tante@mnomias industrializadas
guanto em economias em desenvolvimento, tem prdourdlizar as universidades

! lvory Tower no contexto da universidade, a expresséo éadgipara se referir & distancia que a instituicéio —
seus intelectuais — deliberadamente preservarieelxpdo aos problemas e assuntos praticos da etathana,
indiferenca que paradoxalmente a desconectarifgdasade seus objetivos institucionais. Emboraragns da
expressdo ndo sejam determinadas, o primeiro us@@&eonhece, neste contexto, remete ao ano de €937
um artigo publicado na Revista Science pelo mogista Edmund W. Sinnot. Para detalhes, ver Shaih2).



36

como instrumentos para mudanga e desenvolvimentmbetco baseados no
conhecimento (MOWERY; SAMPAT, 2006, p. 210, tradugéssa).

Embora determinante, a participagdo da universidedesistemas de inovagao
envolve aspectos referentes a gestdo do relaciot@aroem as demais instituicdes, do ponto
de vista do nivel de formalizacdo dos mesmos (BOBRE&ITAS; GEUNA; ROSSI, 2013),
dos mecanismos de interagdo e articulagdo (PLEWBESYER; BAAKEN, 2005), da
variedade e frequéncia destas interacdes (D’'ESAEER, 2007), do impacto e da natureza
dos efeitos de tal colaboracdo (HOWELLS; RAMLOGADHENG, 2012), da confianca e da
experiéncia colaborativa dos atores (BRUNEEL; D’ESTALTER, 2010; PLEWAet al,
2013), da dependéncia do contexto histérico eipolidestas relacbes (SUTZ, 2000), e das
diferengcas ambientais e compatibilidade organizediPLEWA; QUESTER, 2007).

No tocante a necessidade de compatibilizacdo,pectrs culturais surgem como
ponto de interesse de estudo. Por se tratar @densistde inovacao constituidos por diferentes
tipos de organizacdes, ndo se deve prescindir deavaliacdo das variaveis culturais.

Gassmann, Enkel e Chesbrough (2010) asseveram gaeedsario estimular a
criacdo de uma cultura que valorize as competéneiasknow-how existentes fora da
organizacao, que por ela podem (e devem) ser atlesrg explorados. Os atores envolvidos
precisam viabilizar a integracdo de uma cultureerddda a descoberta, comum nas
universidades e centros de pesquisa, por um ladmn @mbiente orientado a inovacéo e
diferenciacao, tipico das organizacbes empresae@iscenarios competitivos, por outro
(EDMONDSONet al,, 2012).

Apesar da complementaridade de recursos entret#siigbes ser importante para
mitigar o efeito das diferencas culturais e familia integragcdo (PARKHE, 1991), uma das
formas de tentar suplantar as diferencas cultéraignplantacéo de artefatos concretos, como
sistemas de incentivos, sistemas de gestdo damafdio e plataformas de comunicacdo
(GASSMANN; ENKEL; CHESBROUGH, 2010).

2.2 Sistemas nacionais de inovacao e o papel indutor doverno

Na opinidao de Lundvakt al (2002), devem-se a Friedrich List (1789-1846) as
primeiras no¢des do que viria a se tornar, doislsgéanais tarde, o conceito de um sistema
nacional de inovacao.

O estado atual das nagbes € o resultado da acudoutkg todas as descobertas,
invengdes, melhorias, aperfeicoamentos e esforgdsdhs as geracdes que viveram
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antes de nés; eles formam o capital intelectualaga humana nos dias de hoje, e
cada nacdo é produtiva apenas na proporcdo emayle se apropriar dessas
conquistas de geracdes anteriores e expandi-lasuyasrpréprias competéncias; na
proporcdo em que as capacidades naturais de sidri@rsua extensdo e posicdo
geografica, sua populacédo e poder politico, téra smbazes de desenvolver, tdo
completa e simetricamente quanto possivel, tod&mnéss de riqueza dentro de suas
fronteiras, e estender sua influéncia moral, intekd, comercial e politica sobre as
nacdes menos avancadas e, especialmente, sobuestdes de interesse global
(LIST, 1909, p. 113-114, traducdo nossa).

Neste trecho da obra de List, nota-se uma origin@bcupacdo com a expansao
dos conhecimentos (no sentitkto) de uma nacdo como forma de afirmar sua sobegania
ampliar sua influéncia sobre outras nagdes. Estaafao, originalmente publicada em 1841,
fundamenta e justifica o constante movimento dagdem desenvolvidas e em
desenvolvimento na busca de conquistar sua auttiésgia e supremacia tecnologicas.

As principais teorias sobre os sistemas de inovém@mn desenvolvidas a partir
da década de 1980, destacando-se os trabalhosndiwdlu(1985, 1992), Freeman (1987,
1995) e Nelson (1988, 1993).

N&o obstante, trés importantes momentos sdao mapeaddlbuquerque (2004),
ao tracar um histérico da discussdo académicaadas sistemas de inovacao. A primeira
rodada da elaboracdo do conceito de sistemas @éida inovacdo remonta a década de
1970, com destaque, entre outros, para os trabdddselson e Winter (1977) e Freeman
(1979).

Esses trabalhos, pioneiros em investigar diversaserdsdes do progresso
tecnoldgico, colocaram a questdo da ciéncia e daoliegia como determinantes para o
desenvolvimento econdmico, e estimularam uma proame producdo tedrica e empirica,
estabelecendo, inclusive, os atores que viriamnatitoir o sistema: firmas e suas redes de
cooperacdao; universidades e institutos de pesqgus#uicoes de ensino; sistema financeiro;
sistemas legais; mecanismos mercantis e ndo mercEnselecdo; governo; mecanismos e
instituicées de coordenacao (ALBUQUERQUE, 2004).

Ainda de acordo com Albuquerque (2004), o segundmemto se deu no final da
década de 1980, com as contribuicbes de FreemaV)(X® Lundvall (1988) buscando
sintetizar um conceito formal para sistema nacideahovacéao e, ja na década de 1990, com
Lundvall (1992) centrando sua andlise nas intesagdére os atores dos sistemas de inovacao
e Nelson (1993), investigando diferentes experg&ngacionais.

Com a publicacédo dehe 'National System of Innovation' in historicatgpective
(FREEMAN, 1995), inaugurou-se a terceira fase @dahcao evolucionista dos sistemas
nacionais de inovacdo (ALBUQUERQUE, 2004). O caszsiteiro é trabalhado nesta obra,
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que ressalta a importancia de politicas nacionais deem sustentagdo ao processo de
evolucao cientifico-tecnoldgica.

Outros estudos empiricos realizaram analises sabevolucdo da producao
cientifica brasileira e sua relacdo com a formag@oum sistema nacional de inovacéo
(ALBUQUERQUE, 1996, 1998; PONOMARIOV; TOIVANEN, 2@}, ou analisaram a
producao internacional sobre o tema, a partir dedae dados internacionais indexadas
(SCHMITZ et al,, 2014).

2.2.1 O governo como indutor

A acado dos governos como indutores do desenvoltoriem seu protagonismo

evidente mesmo de antes da consolidacdo das teo

egsmplos reais de sistemas nacionais
de inovacdo defendidos pelos economistas neoschengp®s do ultimo quarto do século
XX. Por meio de politicas industriais verticais (setoriais, voltadas para um ou alguns
setores especificos) e horizontais (beneficiandansionamento de toda a industria ou a
maior parte dela), os governos tentam mitigar fakk@ mercado e estimular externalidades
que beneficiardo alguns setores e promoverdo adalsenento tecnolégico (MAZZONI;
STRACHMAN, 2012).

Tal acdo direta do governo é destacada na defilied@adelha (2001, p. 153),
para quem as politicas industriais sdo “0 foco miarvencdo publica na dinadmica de
inovacdes da industria, visando [a] promover tramsécOes qualitativas na estrutura
produtiva e o desenvolvimento das economias naisibna

De acordo com Prager e Omenn (1980), embora exigt@stionamentos quanto
a real capacidade do governo de contribuir positerste para a aproximacdo academia-
industria — haja vista que isso poderia levar adgeate flexibilidade e diversidade dos
arranjos, além do risco politico da inser¢cdo desmian grupo de interesses — algumas das
maneiras pelas quais tal contribuicdo poderia ses@la: (i) melhoria da comunicagéo por
meio da instituicdo de programas e eventos espesifpara aproximacao dos atores; (ii)
destinacédo de orcamento para pesquisas colabadiiijaincentivos fiscais para as empresas
que investirem em pesquisa em cooperagdo com siaees; e (iv) uma clara lei de
patentes que atenda as expectativas de ambos tisigdses envolvidas, indastria e
universidade.

A capacidade de uma nacao de produzir riqueza depe@m grande parte, dos

seus investimentos realizados em educacgao, pesguisaacao (ABRAMCet al, 2009). A
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partir da década de 1970, diversos governos, paimente em paises industrializados,
passaram a adotar medidas para aproximar as udages da inovagao para fins industriais e
mercadoldgicos, por meio de parques tecnolégiénanéiamento de projetos de inovacao,
incubadoras de empresas, entre outros (MOWERY; SAMR006).

No Brasil, diversos movimentos governamentais foir@oiados a partir do inicio
da década de 1970, no intuito de estabelecer uwhastia nacional de computadores
eletrénicos, contando com a parceria de empres#smanionais estrangeiras detentoras da
tecnologia (HELENA, 1980). Mais recentemente, caamgumentam Mazzoni e Strachman
(2012), novas iniciativas evidenciaram potenciauior do governo, a exemplo da Politica
Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior (BH), em 2003, e da Politica de
Desenvolvimento Produtivo (PDP), em 2008.

Amparadas pelas politicas acima, merecem destaguedidas legais de apoio a
inovacdo adotadas em seguida. A primeira delas nhecida como Lei de Inovacéo
(BRASIL, 2004), que estimulou a aproximagdo enmstiuicbes publicas e empresas
privadas através de prestacdo de servicos de tmmsultilizacdo de recursos — inclusive
pessoal técnico e cientistas — dos centros de asgublicos pelas empresas, bolsas pagas
aos pesquisadores das instituicbes publicas, @Berale pesquisadores para atuagdo na
iniciativa privada, compartilhamento de infraestrat participacdo dos pesquisadores nos
lucros auferidos pelas empresas a partir de predutados e colaboragao, entre outras acoes
(RAPINI; RIGHI, 2006).

Outra lei, conhecida como Lei do Bem (BRASIL, 20G#ssou a conceder
incentivos fiscais as empresas que realizam pesgeigiesenvolvimento de inovacdes
tecnologicas, o que também se tornou um estimulapr@ximacdo entre empresas e
universidades e centros de pesquisa publicos.

Segundo Freeman (1987), a existéncia de um sistemianal de inovacdo é
condicdo para a ampliacdo da capacidade empreaadeldo uma nacédo. A academia,
representada pelas instituicdes de ensino supente elas as universidades e seus institutos
de pesquisa vinculados; o governo, com sua capiridke fomento via bancos de
desenvolvimento e variedade de incentivos, sejanpeip de subvencdes, seja através de
politicas publicas direcionadas por suas instarmiasicipal, estadual e federal; e o mercado,
notadamente o setor da industria, formam, juntesbases destes sistemas nacionais de
inovacdo (FREEMAN, 1987).

Através deles é possivel desenvolver as econoutass| gerar emprego e renda

e, no longo prazo, reduzir desigualdades. No lopgazo, facilitardo o aumento da



40

competitividade entre os setores de uma economiia,consequéncia natural € o incremento
da competitividade nacional e da produtividade (BBLE; DONER, 2007), meta sempre
almejada pelo setor industrial.

Para este fim, segundo argumentam Bramwell, HeplauriVolfe (2012),
decisores politicos de varias economias lideretapto a abordagem de sistemas nacionais
de inovagéo, intensificando os esforcos para ataram desenvolvimento de seus paises por
meio do progresso tecnolégico, focando na natuedaborativa e interdependente do
processo de inovagao.

A despeito da possibilidade de as empresas mubima@is ou de capital
predominantemente estrangeiro acionarem institaig@epesquisa em seus paises de origem,
em detrimentos dos centros de pesquisa locais (FKOMMGER; SCHIBANY; GASSLER,
2001; SCHARTINGEREet al, 2002), o papel do governo em oferecer ambieuieli¢o-
institucional que venha a estimular as relacfe® et atores € fundamental (SHANE, 2004).
As consequéncias positivas para as regides emaigieelacoes fisicamente ocorrem sao
determinantes para o seu progresso (VENKATARAMAGDA).

Na perspectiva neoschumpeteriana evolucionistsstad assume papel central,
nao se limitando a apenas corrigir falhas de mercemmo reivindica a vertente econémico-
liberal (GADELHA, 2001). Ele é um agente estruttieandotado de capacidade para
transformar o ambiente competitivo e, como tal, tpader para intervir e moldar as
condicOes mais favoraveis a criacao e difusdo aeaigéio (ERBER; CASSIOLATO, 1997).

E focando neste contexto institucional, com a isefio entre governo,

universidades e industria que surge o conceitateehtripla da inovacao.

2.3 Modelo Triple Helix: a hélice tripla da inovacao

A proposicdo do modelo da hélice tripla foi realiagela primeira vez por Loet
Leydesdorff e Henry Etzkowitz (1996).

Apoiados nos estudos a respeito das dinamicasuicistiais das relacdes entre
academia e indastria, bem como nos estudos neopetemanos que discutiam os sistemas
nacionais de inovacao, Leydesdorff e Etzkowitz @,9998b) concluiram que somente uma
interacdo recursiva entre universidade, industgaverno poderia viabilizar os processos de

inovacao na economia contemporanea e a infraetrdéuconhecimento por ela demandada.
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Avaliando a evolucédo dos sistemas de inovacao waaacOes de arranjos nas
interacbes entre governo, universidade e industriagkowitz e Leydesdorff (2000)

propuseram trés modelos wiple helix, conforme abaixo:
Figura 5 — ModeldTiple Helix I: Estatico

Estado (Governo)

Academia

Fonte: Etzkowitz e Leydesdorff (2000).

No modelo I, o Estado engloba a academia e a inaust direciona todas as
relacdes entre elas. A inovagéo € desencorajadigiativasbottom upndo tém espaco para
ocorrer.

No modelo I, ha trés esferas institucionais seg@sacom fortes fronteiras as

isolando, a despeito de sua autonomia.

Figura 6 — Modeldriple Helix II: Laissez-faire

Estado
(Governo)

Academia hke=======

Fonte: Etzkowitz e Leydesdorff (2000).

Neste modelo, fica evidente o isolamento entretosees e as frageis relacdes
entre eles, impedindo a realizacdo de esforcosieaados em inovacao.
O terceiro modelo proposto pelos autores é apraderat seguir:
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Figura 7 — Modeldriple Helix III
Redes trilaterais e
organizacdes hibridas

Academia

Estado
(Governo)

Fonte: Etzkowitz e Leydesdorff (2000).

Este modelo viabiliza uma infraestrutura de conheato em termos de
sobreposicao das esferas institucionais, de cojasfaces tendem a emergir organizacoes
hibridas.

Conforme argumentam Etzkowitt al. (2000), em uma economia baseada no
conhecimento, a universidade se torna um elemasnrat do sistema de inovacéo, tanto
como fornecedor de capital humano quanto como acbota de novas empresas. Assim, as
relacdes laterais tradicionais entre industria ¥egm — normalmente voltadas a criacdo de
um ambiente de negdcios mais amigavel as empresasngio de reducdes de impostos ou
concessao de subsidios para decisfes de locag@nsao mais suficientes para o incremento
da capacidade de inovagao regional e nacional.

Este modelo identificou quatro processos relaciosas principais mudancas em
producéo, troca e uso de conhecimento (ETZKOWATEL, 2000):

1. A transformacéo interna em cada uma das hélicese&gtcomo, por exemplo,

o desenvolvimento de aliancas estratégicas entpresas ou a assuncao de
uma missdo voltada ao desenvolvimento econdémica, parte das
universidades (a terceira missao);

2. A influéncia de um ambiente institucional sobreoasos, alterando normas e

politicas, como o0 caso das alteracbes em leis dpripdade intelectual e
patentes para fomentar a interacéo entre as hélices

3. A criacao de redes e organizacfes entre as traehdtrilaterais), servindo

para institucionalizar as interfaces entre elas) bemo estimular a capacidade

de inovacgdo e a integracdo das estratégias;
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4. Por fim, o efeito recursivo dessas redes intetungbnais representando a
academia, industria e governo, tanto sobre suasassbriginarias quanto sobre
a sociedade em geral.

Estes processos podem levar os paises que adotaadelo | ou modelo Il a
tentar evoluir para o modelo Ill, com o objetivaragn de prover um ambiente inovador que
se beneficie destas iniciativas trilaterais de nleslgimento baseadas em aliancas estratégicas
entre os atores, operando nas mais diversas areas.

Um estudo realizado por Etzkowitz, Mello e Almei@D05) consistiu de uma
ampla pesquisa qualitativa por meio de anélise meatal e entrevistas dirigidas a diversos
publicos, entre pesquisadores, gestores de inctdmde empresas, investidores de capital de
risco, secretarios de ciéncia e tecnologia nagassfiederal, estadual e municipal, além de
membros de associa¢fes industriais. Os autoregdaraqum perfil do cenario brasileiro a luz
da teoria daTriple Helix (LEYDESDORFF; ETZKOWITZ, 1996, 1998a), alocando as
entidades e grupos em cada hélice do modelo — movemiversidade e inddstria — e
apontaram o estagio do pais rumo a um sistemaogagéo pleno.

Note-se que, embora as relacbes envolvendo o emery, tanto aquelas com a
academia quanto com a industria, ndo facam par&tadiente do escopo deste trabalho,
investigar a percepcdo dos sujeitos da pesquisat@ua estas influéncias pode trazer
importantesnsightse implicacdes. Considerando que a atuacdo do mgoyvpor meio de suas
instituicdes, politicas e projetos, pode acarretgractos sobre a relacdo entre universidade e
industria, ha entdo que se levar em conta como ugatas da pesquisa avaliam tal
relacionamento.

Antes, contudo, é fundamental realizar uma analstalhada desta interagéo,
abrangendo uma viséo historica, uma taxonomia sles@cionamentos, bem como investigar

as evidéncias empiricas nacionais e internacialigg®niveis na literatura referente.

2.4 Relacionamento entre universidade e indUstria

A necessidade de as organizacfes buscarem pangar@aampliar sua capacidade
de produzir inovacdes jA é estudada ha aproximaaanguatro décadas. Como se pode
perceber nos trabalhos de von Hippel (1976, 19986}l Lundvall (1985), entre outros, as
investigacdes ja se concentravam na interacao amnepresa e seus clientes ou usuarios e as

consequéncias positivas destas.
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No que se detém as interacbes de cooperacdo enversidade e empresas, as
proprias literaturas fundamentais acerca dos sadamcionais de inovacdo, embora também
incluam a figura do “Estado”, evidenciam a longede do tema, inicialmente com Nelson e
Winter (1977) e Freeman (1979), e, posteriormerde) seus desdobramentos (FREEMAN,
1987, 1995; LUNDVALL, 1992; NELSON, 1993).

E justamente neste dominio, voltado diretamentestituicdes envolvidas no
processo de colaboracdo — e ndo aos usuarios reeslie que reside o fenbmeno sob
investigacao nesta pesquisa: o relacionamento antréversidade e a industria com o intuito
de impulsionar a capacidade de inovacéo.

Destarte, um interessante debate se impde: sdiadzabtica empresarial, pode-
se depreender que a firma, porque maximizadorauded, tem incentivos para buscar
colaboracdes com a academia, consagrado centrerdedg de conhecimento cientifico e
tecnoldgico, pela perspectiva da universidadegarito, tal conclusdo ndo se da de maneira
direta, sem que antes de trave um embate histfldsdfico acerca de sua funcdo social.

2.4.1 O papel da Universidade

A metéfora da “torre de marfim”, tantas vezes aidl a universidade (BOEHM;
HOGAN, 2013; ETZKOWITZet al, 2000; FRACASSO; SLONGO; NASCIMENTO, 1990;
LAM, 2010; LEE, 1998; MOWERY; SAMPAT, 2006; SAAD;AZNDIE; MALAIRAJA,
2008), representa a conotacao central das disaigs@etém ocorrido em relacédo ao papel da
pesquisa académica e suas contribui¢cdes para epsogeientifico e tecnologico.

Silva (1995, p. 67) descreve este dilema:

Do ponto de vista das relagbes entre universidadmgresa ndo seria, portanto,

adequado (...) pensar que as necessidades daszagges empresariais deveriam

atuar como condicionantes externos da pesquis&nsitéria, mesmo considerando

gue tais necessidades inserem-se no conjunto m@i® aas necessidades sociais a
gue a universidade deveria atender.

Uma orientagdo exclusivamente comprometida com endanento das
necessidades de mercado levaria a universidadetar gaa atuacdo sobre uma racionalidade
técnico-instrumental weberiana (CARDOSO, 1995),ddipdo-a de manter o distanciamento
necessario para realizar uma mediacéao criticoxigflea respeito da ciéncia e da tecnologia e
seus beneficios a sociedade como um todo (SILVB519

O hiato a ser transposto fica evidente a partirpasepcdes que os individuos

pertencentes a cada instituicdo, empresa e urdeelsi possuem em relacdo a outra
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instituicdo. Analisando casos de producéo de irfvdecnoldgica dentro da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), Fracassog8le Nascimento (1990) identificaram
a propensao a construcao de imagens negativasqoes @e ambas as partes: se por um lado
a universidade é vista pelos pesquisadores datireddsmo uma “torre de marfim” isolada
dos problemas do mundo, por outro, 0S pesquisadoBEEMicos enxergam a empresa como
uma entidade que busca somente maximizar seuslucro

Marcovitch (1999, p. 15) também aborda a questétadeercepcdes incorretas, a

que denomina “mitos”:

Ha dois mitos a destruir: o primeiro, cultivado gselempresarios, de que o
pesquisador académico é um ser etéreo, descoladaliade. O segundo, corrente
na area de pesquisa, de que o empresario despre#Enda. Vencidos estes
equivocos, universidade e empresa encontrardomfamié um novo modelo de
convivio.

Uma universidade mais aberta (PEREIRA al, 2009) e consciente da
importancia de suas potencialidades académicas pamesenvolvimento dos paises
(LIEFNER; SCHILLER, 2008), tem incentivado o surgimio do paradigma de universidade
empreendedora, objeto de investigacdo de diversaslémicos (BODAS FREITAS;
MARQUES; PAULA E SILVA, 2013; DAN, 2013; ETZKOWITZ2003; ETZKOWITZ et
al., 2000; EUN; LEE; WU, 2006; LAM, 2010; MARTINELLI;MEYER; VON
TUNZELMANN, 2008; O’'SHEAet al, 2005; SHANE, 2004, 2005).

Nele, a universidade passa a desempenhar umaraemissdo — além de
preservar aquelas referentes a ensino e pesquigee € dar suporte ao desenvolvimento
social e econdmico por meio do incentivo a intesagg@m o setor produtivo e da transferéncia
de tecnologia (D’ESTE; PATEL, 2007; ETZKOWITZ; RAMGDZISAH, 2012; MUSCIO;
QUAGLIONE; VALLANTI, 2013), trazendo, para além dokeneficios diretos em
competitividade para as firmas (AUDRETSCH; LEHMANM/ARNING, 2005), efeitos
positivos indiretosgpilloverg para o desenvolvimento regional (GONCALVES; FAIDXR
2011; ROPER; VAHTER; LOVE, 2013; TRIPPL; MAIER, 201 VEUGELERS;
CASSIMAN, 2005).

Ainda que o debate sobre a missdao empreendedouvaidarsidade néo esteja
esgotado (MARTINELLI; MEYER; VON TUNZELMANN, 2008)as evidéncias empiricas
mostram, como abordado acima, que as interacdes aniversidade e a industria tém
ocorrido com cada vez mais frequéncia, o que ensejievantamento detalhado da literatura

sobre tal fendbmeno e suas caracteristicas.
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2.4.2 Revisao da literatura sobre a interacao universidahdustria

Em virtude das pressfes por inovacbes anteriormeéisieutidas, restam as
organizacbes trés alternativas (LOPEZ-MARTIN&Zal, 1994): (i) comprar tecnologia de
empresas estrangeiras; (ii) buscar parcerias mstéricionais com universidades; ou ainda
(iii) desenvolver dentro das préprias fronteiraseaiapresa suas capacidades de pesquisa,
desenvolvimento e inovacéao.

Importa observar que a compra de tecnologias egita@s ndo elimina a caréncia
real da organizagcdo, tornando-a indeterminadameafgpendente e privando-a da
oportunidade de competir internacionalmente. Naoooaktremo, desenvolver internamente
capacidades distintivas em pesquisa e desenvoltondemanda tempo excessivo para 0s
padrbes de competitividade atuais, o que inviabikz decisdo de autodesenvolvimento.
Assim, a solugéo mais oportuna poderia ser comspigucerias com universidades e centros
de pesquisa, que viriam a atender, por um ladaleasandas de curto prazo e, por outro,
contribuir no longo prazo para a criacdo e amptiac® competéncias de inovacao
organizacionais proprias (SEGATTO-MENDES; ROCHAQZ2)

De acordo com Segatto-Mendes e Rocha (2005, p, 174)

(...) a cooperacdo universidade-empresa representanstrumento de pesquisa
cooperativa entre instituicbes empresariais publeEgrivadas com instituicbes de
pesquisa e universidades, num esforco coletivoemtido de desenvolver novos
conhecimentos tecnolégicos que servirdo para agduiados conhecimentos
cientificos e para desenvolvimento e aprimoramdatoovos produtos.

Em ambito internacional, diversos peridédicos deombecida importancia no
campo tém publicado estudos tedricos e empiricos fyatam desta relacdo entre
universidades e empresas, focando em seus detetespanas principais motivagdes das
partes envolvidas e nos obstaculos por elas eanftegt seja para a iniciacdo da interacao,
seja no transcurso de seu desenvolvimento.

Destacam-se, entre eles, @ambridge Journal of Economic® Journal of
Engineering and Technology Management Researcley?olR&D Managemento Research
Policy, o Journal of Technology Transfee oScience and Public PolicyD quadro 2 resume,
sem ser exaustivo, as principais publicactes dasi@ algumas das obras de relevancia para

o tema, bem como seus respectivos focos de inaeétg

Quadro 2 — Importantes estudos sobre interacd@ramlade-empresa em periodicos internacionais
Periddico Estudos Foco de Investigacao

Cambridge Journal of Freeman (1995) Discussdes, em perspectiva histéacarca do pape
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Periddico

Estudos

Foco de Investigacao

Economics

histérico dos sistemas nacionais de inovacdo, mesmes
de sua consolidagdo teodrico-pratica, em confromm ©
fendbmeno da globalizacdo, tematica emergente [aquala
publicacéo do artigo].

jon

Howells, Ramlogan e
Cheng (2012)

Natureza e efeitos da colaboragcdo no Reino Unidgo em
fungdo do tipo de empresa, setor e regido geogréfit que
atuam.

Journal of Engineerin
and Technology
Management

Siegelet al. (2004)

Um modelo para transferéncia de tecnologia entre
universidade e industria, barreiras e ganhos eroscdss
Estados Unidos.

Plewaet al (2013)

Natureza dindmica das relacbes entre universidade e
inddstria na Australia e na Alemanha/Holanda e @s@aio
de umframework para avaliar a evolucdo e os fatores de
sucesso da parceria.

R&D Management

Lépez-Martinezt al
(1994)

As motivacdes de ambas as partes, 0s pesquisadores
universitarios e os empreendedores da industrisa pa
cooperacao para desenvolvimento tecnoldgico, assimo
as barreiras enfrentadas, tendo como cenario o daso
México.

Bonaccorsi e Piccaluga
(1994)

Um frameworktedrico para a relacdo entre universidade e
inddstria, uma taxonomia para o fenbémeno e sugere
mecanismos de avaliacdo de performance.

Gassmann e Enkel
(2004)

Trés fluxos basicos de inovagdo abenaifle-ouf outside
in e coupled e a participagdo da universidade neste
processo.

Chiaroni, Chiesa e
Frattini (2010)

Alavancadores do processo de mudanca organizacional
durante a evolucdo de um modelo de inovacao fechacn
um aberto, com destaque para redes interorganizsie g
papel da universidade em quatro empresas da Itdia,
diferentes industrias.

Research Policy

Meyer-Krahmer e
Schmoch (1998)

As variacdes nos padrdes de interacdo na Alemaatha,
funcdo da profundidade cientifica do campo de estum
guestdo, em um espectro que se aproxima da pesquisa
béasica, em um extremo, até a pesquisa mais aplicaliada
a solugdo de problemas técnicos das indUstriasyimo.

Sutz (2000)

Dificuldades, desafios e oportunidades na relaciwoele
universidade e indastria na América Latina, viasmlas a
partir de duas perspectivas: lfgttom-up em que a industria
recorre a academia para demandar a solucdo deprasl e
(i) top-down centrada nadesign politico e instituicional
deliberado para incentivar essas relacdes.

Etzkowitzet al (2000)

Ensaio sobre a emergéncia de um novo paradigma
académico empreendedor, a partir dos processosicedd
modelo Triple Helix, com avaliagdo do panorama |na
Ameérica Latina, Europa, Estados Unidos e Jap&o.

Schartingeet al (2002)

Referindo-se a ‘“interagbes de conhecimento entre
universidade e inddstria”, os autores analisam so ada
Austria, levando em conta os fatores determinaetes
padrdo setorial mais comuns para cada tipo deagde
identificado.

=

Di Gregorio e Shane

(2003)

Capacidade de geracdo dwrt-ups de universidades nos
Estados Unidos em funcdo da presenca regiona

de
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Periddico

Estudos

Foco de Investigacao

investidores, da orientacdo comercial da pesqudss
eminéncia intelectual da instituicho e de politicda
universidade no tocante a (ijoyalties de patente
(pesquisador x instituicdo), (ii) incubacdo de esps, (iii
disponibilidade interna de capital de risco, e (ligposicac
para tomar participacéo acionaria na empsésa-up

Mora-Valentin,
Montoro-Sanchez,
Guerras-Martin (2004)

O impacto de fatores contextuais (experiéncia apemcac
prévia, boa reputacdo do parceiro, definicdo cldes
objetivos, grau de institucionalizacdo e proximig
geografica) e organizacionais (comprometime
comunicacdo, niveis de confianca e de conflitg
interdependéncia organizacional), sobre o suceszs
parcerias de cooperacdo na Espanha.

Fontana, Geuna e Matt
(2006)

Determinantes da colaboracdo entre pequenas e 91
empresas e instituicdes publicas de pesquisa epsaéte
na Unido Europeia, e avaliacdo de propensao
empreendedor (para) e a extensdo (de) estas relard
termos de quantidade de projetos.

D’Este e Patel (2007)

Variedade de canais de interacdo entre pesquiss
académicos e a indastria no Reino Unido, e a fregjaé&om

institucionais da universidade e seus departamedt®
pesquisa (orientacdo comercial, histérico de posjede
transferéncia de tecnologia, entre outras), e tenfaticas
individuais de seus pesquisadores (comportamn
empreendedor, experiéncia em captacdo de finanotan
idade, senioridade).

Segarra-Blasco, Arauzg
Carod (2008)

Fatores determinantes para a cooperacdo de pese
desenvolvimento de firmas inovadoras (indUstri@reigos)
da Espanha com agentes externos, em funcao do de

inovacdo atual, histérico de colaboracdo com oudgmnte
como universidades, fornecedores, clientes e coses.

gue essas interacdes ocorrem, em funcdo de casticter

n

nédia

D

do
e

idore

ento
e

uisa

tor

atuacao das empresas, numero de empregados, pratEess

D

Bruneel, D’Este e Salte
(2010)

A natureza dos obstaculos para a colaboracdo npo
Unido, e a influéncia de diversos fatores que mitigesta

-

colaboragdo anteriores, variedade dos canais de@#o ¢
confiancga interorganizacional.

barreiras, entre os quais se destacando expesémsa

Rei

(2}

n}

Perkmanret al (2013)

Revisdo sistematica da literatura levou a proposida
categoria engajamento académico, a qual compre
atividades de pesquisa colaborativa, contratos esdgyisa
consultorias e relagbes informais, distinguindo-as
atividades de comercializacdo (criacdo de propde
intelectual e spin-off§, mapeando o0s anteceden
individuais, organizacionais e institucionais.

2ende

d
da
tes

Maietta (2015)

Analise do impacto das colaboragcdes de pesqui
desenvolvimento entre firmas e universidades sais
processos de inovacdo de produto e de processo
empresas, e como o contexto de conhecimento ema
firma opera, em termos de pesquisa, educacéao idaates

estes relacionamentos cooperativos.

de transferéncia de tecnologia nas universidadessioafeta

The Journal of
Technology Transfer

Schartinger, Schibany ¢

2Diversidade de tipos de interacdo entre universisiad

Gassler (2001)

firmas na Austria, e a frequéncia com que essasaiches
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Periddico Estudos

Foco de Investigacao

ocorrem, considerando ambas as perspectivas —
universidades e das empresas — para identificar

determinantes destas interacbes e o0s beneficics g&r

empresas pesquisadas.

Martinelli, Meyer, e von
Tunzelmann (2008)

das
os

Estudo do caso da Sussex University (Reino Unjdo),
universidade de pequeno porte, fortemente orientada

pesquisa, investigando o papel empreendedor
pesquisadores académicos na ampla rede de interegde
parceiros ndo académicos, notadamente a indistdgamo
(e quao frequentemente) estes pesquisadores iaterag
funcdo de suas grandes areas de pesquisa.

Guerrercet al. (2014)

Estudo de casos multiplos abordando quatro undledsis
empreendedoras europeias (duas espanholas e
irlandesas) — assim consideradas por proverem ataebiks

suporte a criagdo e exploracdo de ideias que paslEm

transformadas em iniciativas empreendedoras so@ai
econbmicas — e o fatores condicionantes de suaseddas
em termos de arranjos institucionais, tradicdes
caracteristicas culturais e organizacionais.

Leydesdorff e Etzkowitz
(1996)

dos

duas

S

Conference Reportla primeira Conferéncia Internacional
Triple Helix, no qual o modelo é conceitualmente proposto, a

partir das diferencas institucionais (publico x vpdo;
mercado x ciéncia) entre universidades, indisé&igsverno,

e da dindmica complexa e potencialmente instavstede

sistemas.

Erng-kjglhedest al
(2001)

Science and Public

Proposicdo de urfmameworkpara conduzir a implementagao

de um novo modelo de gestdo (auto-gerenciado)
pesquisadores académicos e de seus esforcos despes

dos

partir das demandas impostas a universidade maderna

relacionadas a pesquisa aplicada e integracdo adraso
instituicbes como empresas e governo, consideraad

necessidade de equilibrar autonomia dos pesquessder

controle da universidade.

Policy

Thune (2007)

11%

A partir da perspectiva da teoria do capital sogetursos
ativos distribuidos através das redes de relacientoy

avalia-se a influéncia da insercé® anteem uma rede de

relacionamentos sobre a facilidade de formacdo aas
relagBes de colaboragdo entre universidades ediirmae

(o]

colaboracBes formadas sobre relagcdes pré-existentes

apresentam melhor desempenho e tendem a ser
duradouras.

P6voa e Rapini (2010)

mais

O papel das patentes no processo de transferémcia d

tecnologia de universidades e institutos de peaquiblicos
para empresas no Brasil, e a importancia dos deraais
de interacdo em fungéo do tipo de tecnologia tegitf e da
setor industrial da empresa.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Uma avaliacdo do quadro 2 permite observar a diateres a diversidade da

producdo cientifica internacional acerca desta tiemacom a citagdo de estudos de caso

qualitativos, pesquisas de natureza quantitativyab e universidades de diversos paises
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investigadas, inclusive do Brasil, além dos difegenfocos de interesse de investigacao,
demonstrando a complexidade do tema e sua relevpaa o campo.

No Brasil, importantes peridédicos dedicaram edicéggeciais para abordar a
convergéncia entre universidade e o setor produtemo a Revista USP em 1995 — que
discutiu o fenémeno por um prisma historico-filasdfacerca do papel da Universidade — e a
Revista de Administracdo da Universidade de SadoPam 1990 e 1999 — que além do
amparo filosofico da discussdo, deu espaco a asali® alguns casos reais. Estudos
publicados em edic¢des ordinarias de ambas asasvanbém foram visitados.

Outros periédicos nacionais igualmente merecenadest a exemplo da Revista
de Administracdo Contemporanea e da Revista de wisiracao e Inovagao. O quadro 3
resume algumas obras de relevancia para o temataaplo o foco de investigacdo de cada

estudo ou grupo de estudos.

Quadro 3 — Importantes estudos sobre interacd@ramlade-empresa em periodicos brasileiros
Periddico Estudos Foco de Investigacdo

Ensaio sobre o paradoxo da universidade moderra,équ
pressionada a atender as necessidades de pespjicaa
demandadas pelo mercado (empresas em geral, i
setor industrial), guiada por uma racionalidadeniti:
instrumental e concretizada por meio de arranjos
institucionais, e, por outro lado, deve manter ti
distanciamento destas praticas e do compromissdia
com resultados tecnolédgicos para cumprir seu peyfido-
reflexivo sobre o papel da tecnologia na geracawaler
amplo a sociedade.

Silva (1995)

Os conflitos histéricos em torno do papel da usidEde, e
a emergéncia de uma nova consciéncia que se ingpde g
“purismo” académico, na qual a inovagdo tecnoldge
coloca como uma exigéncia, uma trajetéria necessiei
convergéncia com o setor produtivo, que pode salisaila
a partir da perspectiva da racionalidade weberipoa,seu
) turno, manifestada na incorporacdo da ciéncia &dgica
Revista USP ao processo produtivo.

QD

Cardoso (1995)

A contribuicdo da integracdo da universidade cosetor
produtivo — e a influéncia do governo neste pracessoma
alicerce para o desenvolvimento econbémico e social,
focando (i) nos recursos humanos para gerar entiins
conhecimento, (ii) nas politicas de ciéncia e ttgia
voltadas ao desenvolvimento industrial, e (iii) d#erengas
neste fenbmeno, como se apresenta nos EstadossUn@lo
Europa e no Brasil.

Vogt e Ciacco (1995)

O imperativo da inovacdo demanda uma aproximacée en

universidade e indastria naquilo em que podem
sinergicamente cooperar, sem com isso arranhaoaauia
e a funcdo critica da universidade, potencial beidefa dos
recursos advindos da inddstria que, por sua vea, deesso
a competéncias técnicas e cientificas a menor ;castator
guestiona também as barreiras tradicionalmenteitadas
para cooperacdo universidade-empresa (por exewfidta

Taralli (1995)
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Periddico

Estudos

Foco de Investigacao

de uma linguagem comum, a assimetria temporal
interesses e o foco da universidade em producatfaie).

dos

Revista de
Administracdo da

Universidade de Sao

Paulo

Fracasso, Slongo e
Nascimento (1990)

Avaliacdo de quatro casos de producdo de inov
tecnologica dentro da Universidade Federal do Riante
do Sul (UFRGS), tendo havido, em trés deles, temé@stia
da tecnologia para empresas; o relacionamento glesstre
pesquisador e empresario € o0 maior impulsionado
cooperacao, ha forte construcdo de estereétipaineg de
ambas as partes (universidade vista como uma eetiluse
de marfim”, e a empresa tida apenas como uma
“maximizadora de lucros”).

acdo

r da

avida

Brisolla (1990)

Andlise do caso da Universidade Estadual de Cam
(Unicamp) e sua tradicdo de vinculagdo com o ¢
produtivo, ainda que este seja normalmente alhei
necessidades de investimento em tecnologia,

negativamente reforcado pela preméncia [quando
publicacdo do estudo em referéncia] de esforcogLerstde
mais urgentes como inflacdo e dividas da Uniéo.

pina
setor
0 a
fato
da

1°2}

Vedovello e Plonski
(1990)

Estudo exploratério de casos de interacdo entreresag
industriais e unidades universitarias voltadas 3&ick
Aplicada (especificamente: Universidade de S&o dPal
USP, Universidade Federal de Pernambuco — UFPE
UFRGS), considerando que, como argumentam os &l

)
i
il
. e a
tore

presume-se que existam diferencas em cooperac@asapa

Ciéncia em relacdo aquelas para inovagdes tecoakigos
casos acima séo descritos qualitativamente, emogeiahe
perfil dos pesquisadores, a génese da interacaiipassde

interacdo, as percepcdes de pesquisadores e gestore

empresariais, barreiras e estimuladores do processo

Plonski (1999)

Ensaio sobre os aspectos gerenciais intrinsecospe@ca
empresa-universidade e seus principais desafiaselpe

com clareza as missfes distintas mas complemendase

entes, desenvolver respostas inovadoras as di
necessidades de cooperagdo e capacitar de moada ef
gestores dos relacionamentos.

2S
ersas

Segatto-Mendes Shrag
(2002)

Estudo de trés casos de universidades com tradig
prestigio no relacionamento com a industria; Urside
Federal de Santa Catarina (UFSC), Universidaderbede
Vicosa (UFV) e Universidade Federal de S&o Ca
i@FSCar), nos quais sao investigados (i) motivacpso
processo de cooperagdo em sSi e suas caracter
organizacionais, individuais (dos pesquisadoress)os
instrumentos de cooperacdo; (i) as barreiras
facilitadores; e, por fim, (iv) a satisfacdo reante da
cooperacao.

ao

arlos

isticas

D

elou
1

Revista Brasileira de

Inovagéao

Rapini, Oliveira e Silva
Neto (2014)

A partir de uma amostra de 319 lideres de pesqe
desenvolvimento de 229 empresas, 0s autores aaati
influéncia da natureza do financiamento da coopgeraqtre
universidade (ou institutos publicos de pesquisanpresas
sobre os modos e sobre os objetivos da cooperacao.

Ssa

Castro, Teixeira e Lima
(2014)

A relacdo entre os canais de transferéncia de conbato

de universidades e institutos publicos de pesqoisa as

D

empresas e 0 desempenho inovativo destas, em tefenos

inovacdo de produto e inovacdo em processos
perspectiva de gestores de pesquisa e desenvoteinde

na
n
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Periddico

Estudos

Foco de Investigacao

314 empresas brasileiras.

Revista de
Administracao
Contemporanea

Porto (2004)

O processo de tomada de decisdo em favor da (dtacan

intensivas em tecnologia, validando empiricamente
determinantes para a deciséo favoravel, entre ais gitam-

desenvolvimento interno e (ii) processo de tomada
deciséo formalizado .

Cruz e Segatto (2009)

Estudo de casos mudltiplos de relacdes de colabmragtie

mensagens, meios utilizados, ruidos evidenciadoétedos

a saber: disposicdo de cooperar, negociacao
comprometimento, cooperagdo efetiva/execucao étadeg
da cooperacéo.

Costa, Porto e Feldhau
(2010)

Estudo do caso Embraco (Empresa Brasileira
Compressores) no que se refere ao processo de gestiia
cooperacao com universidades e institutos de pEsoque,

sequencialmente realizadas, podendo ser
esquematicamente em trés fases: (i) pré-desenveninards
cooperacao; (ii) desenvolvimento da cooperacaoi) e ds-
desenvolvimento da cooperagéo.

Closset al (2012)

Andlise do caso da Pontificia Universidade CatétioaRio
Grande do Sul (PUCRS) em suas atividades de trénsia
de tecnologia para empresas, investigando os mos&pie
envolvem patentes
motivadores/facilitadores,
dificuldades.

Revista de
Administracao e
Inovagéao

Pereiraet al (2009)

A evolugdo do papel da universidade e sua nova faees
aberta,
estruturagéo dos processos de cooperacgéo na Edsipag
Estados Unidos, que sugere a necessidade de ¢artalgo
no América Latina, por meio da instituicdo de ungécia
de Inovacao Tecnoldgica.

Torres-Freire e
Henriques (2013)

(parceria com fornecedores e clientes, cooperagio
universidades e centros de pesquisa,
consultorias, e busca de informac6es fora do Braesbre a
capacidade de inovacdo de empresas industriaigenes
pressuposto que se verificou confirmado por meiardgise
qualitativa do contetido de entrevistas.

Gusbertiet al (2014)

O efeito da cotitularidade, da multidisciplinarid¢ae@ das

académicas sobre o processo de transferénciartddgia e
comercializagcdo de patentes registradas por

universidade publica federal da regido Sul do Brasi

Fonte: Elaborado pelo autor.

scomo evidenciado, possui onze praticas adminigasiti
distribuida

cooperacdo com a universidade por parte de empresas

se: (i) existéncia de um departamento de pesquisa e

empresas e universidades federais do Estado dmé&Para
(Universidade Federal do Parand — UFPR, e Univadsid
Tecnolégica Federal do Parana — UTFPR), com fufwo
processo de comunicagdo e seus aspectos (tipos de

defeedbackem cada etapa do desenvolvimento da parceria,

de

académicas, seus
bem como suas barreig|as

interativa e empreendedora, € 0 panorama da

A influéncia do grau de interacdo com atores emtErn

contratacdo de

diferencas culturais e estruturais entre as uniglade

uma
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E possivel notar, a partir do quadro 3, que a m@aientifica brasileira no
tema, assim como a producdo internacional, é malg diversa: foram citados trabalhos
publicados a partir dos anos 1990, até 2014, abragensaios, estudos de casos e pesquisas
quantitativas, abordando empresas, pesquisadanggysidades e instituicbes de pesquisa de
vérias regibes — inclusive de outros paises —, aléms diferentes focos de interesse de
investigacdo, o que denota a relevancia do temlaganmo cenario brasileiro.

A partir das discussdes anteriores, e dos divessaglos analisados acerca da
interacdo entre a academia e o setor produtivowstas a geracdo de inovacgoes, pretende-se
agora delinear uma taxonomia abrangente para adeale de interacbes observadas, e as
principais atividades desempenhadas pelos resps@teres em cada tipo de interacao.

2.4.3 Taxonomia para o relacionamento entre universidaglsetor produtivo

Assumindo que o relacionamento entre universidadedéstria esta amparado
pelo conceito de inovacgao aberta e seus desenvaita® ora discutidos, é valido analisar tais
interacbes sob a lente de algumas das suas peérapednteriormente abordadas
(GASSMANN; ENKEL; CHESBROUGH, 2010). Faz-se necesséentretanto, discutir
previamente como a literatura define as relacdgs @rddstria e universidade e que aspectos
séo levados em consideragao nestas defini¢coes.

N&o é recente a constatacdo de que em um processovacao bem-sucedido, a
geracdo de conhecimento (pesquisa basica) e sueersédn em produtos e servigos
comercializaveis (desenvolvimento tecnoldgico ekai@mg) precisam estar conectadas. Para
iSso, € necessario aproximar as estruturas em aplee wuma destas etapas primordialmente
ocorre: respectivamente, academia e industria (FER@®MENN, 1980). A figura 8 resume

este processo:

Figura 8 — Inovacéo a partir da aproximacéo ergagl@mia e setor produtivo

UNIVERSIDADE /

ACADEMIA SETOR PRODUTIVO

Aplicagdo comercial

Pesquisa basica Inovagao & marketing

(Conhecimento) (Produtos e servicos)

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em Prageren®(1980).
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Corroborando esta percepcao, alguns autores seemefaos relacionamentos
cooperativos entre firmas e organizagfes de pesgems sentiddato, o que visa a abranger
nao somente as universidades, mas também centvesngmentais de pesquisa e outras
instituicdes afins.

(...) este tipo de cooperacédo pode ser definidoocorink que une pesquisa basica
(realizada em universidades, laboratérios e cerdmgesquisa) com a pesquisa
aplicada (que vem a ser concretizada na industga)ma maneira tal que, como
resultado de uma agéo conjunta de ambas as paotsmm ser criadas sinergias que
levem ao avango do potencial econdmico e tecnalddis parceiros que cooperam
e, consequentemente, aumentando o nivel de comipetite dos paises (MORA-

VALENTIN; MONTORO-SANCHEZ; GUERRAS-MARTIN, 2004, p.17-18,
traducdo nossa).

Plewa e Quester (2007, p. 371, traducdo nossajemefse a interacdo de
cooperagao comoUniversity-industry relationships(ou relacionamentos universidade-
industria), e os definem como “relacdes confidveigmprometidas e interativas entre
universidade e entidades do setor industrial, qrenpem a difusdo de criatividade, ideias,
habilidades e pessoas com o objetivo de criar valguo ao longo do tempo”.

Por seu turno, Debackere e Veugelers (2005, p. tB2@)cdo nossa) se referem
aos ‘industry-science linkscomo sendo “os diferentes tipos de interacOéeenindlstria e
o setor da ciéncia, as quais visam a troca de conbato e tecnologia”.

E justamente este espectro de “diferentes tiposneacdes” que implica a
necessidade de um enquadramento tipoldgico, queitpeslarificar e categorizar o fendmeno
em funcdo de caracteristicas comuns, como nivangelvimento entre as partes, grau de
institucionalizacéo, finalidade da cooperacao, aamsgadémico de pesquisa, setor industrial,
mecanismos de governanga, entre outras.

A literatura que aborda o relacionamento entre arsidade e o setor produtivo
adota denominacdes diversas para o fendbmeno, pmesvee referindo as interacdes
propriamente ditas, outras tratando, de fato, dade de manifestacdo destas. Assim, foram
verificadas na revisdo da literatura as seguinggmgbes terminologicas — ndo exaustivas —

apresentadas no quadro 4:

Quadro 4 — Variedade terminolégica para o fendnienelacionamento entre universidade e setor pradut
Lingua Portuguesa Lingua Inglesa

University-industry linkages
Industry-university links
University-industry cooperation

Cooperacdo empresa-universidade
Cooperacdo universidade-industria

Interacao universidade-inddstria : 7
9 : : University/industry technology transfer
Interacdo universidade-empresa . T .
4 . ; . University-firms collaboration
Relacdo universidade-setor produtivo . L . .
University-industry relationships

Transferéncia de tecnologia umvers'dade'emprel%%ustry/university partnership
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Industry-Science links
Academy-industry relations
University-industry knowledge transfer
University-industry interactions
University-industry R&D projects
University-industry collaboration
University business cooperation

Fonte: Elaborado pelo autor.

O quadro acima, que decerto ndo compreende todassamilidades, evidencia a
amalgama terminoldgica presente na literatura paraludir ao mesmo fenémeno. Alguns
exemplos desta difusdo de nomenclaturas devemsseitidos. Investigando o caso alemao,
Meyer-Krahmer e Schmoch (1998) adotam os termosdmemos” e “tipos” para se referir
as formas de ligacdo entre empresas industriais@demia. Os autores encontraram onze
manifestacdes tipicas de cooperacdo: pesquisaccatala, contatos informais, educacao e
treinamento de pessoal, teses de doutorado, amsiiat pesquisa, conferéncias, consultoria,
semindrios para a industria, intercambio de ciEgjpublicacdes e comités.

Cohen, Nelson e Walsh (2002) investigaram a infligérde universidades e
centros de pesquisa publicos sobre as atividadegsstplisa e desenvolvimento de empresas
industriais norte-americanas. Os autores mapearanseguintes “canais” de interacao
relevantes para inovacdo na industria: patentesa tinformal de informacgdes, publicacdes
cientificas e relatérios, reunides e conferénc@mitratacdo de estudantes recentemente
graduados, licencagpint-venturesou cooperativas, contratos de pesquisa, consal®ri
intercambio temporario de recursos humanos.

Schartingeret al (2002) utilizam a expressao “interacbes de caniewo” e
identifica, em estudo abordando o caso austriagersas variacbes destas, agrupando-as em
quatro categorias, a saber:

= Pesquisa colaborativa: parcerias de pesquisa e nwdEgenento,
coproducdo de artigos cientificos, pesquisa coébar, supervisdo
conjunta de teses de mestrado e Ph.D.;

= Contrato de pesquisa: consultoria e financiamen® pksquisa
universitéria, uso de instalacbes da universidadw pmpresas,
licenciamento de patentes de universidades por esapr compra de
protétipos desenvolvidos em universidades;

» Mobilidade de pessoal: contratacdo de alunos foosgublas empresas,

movimentacao de pesquisadores entre universidagl®presas;
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= Treinamentos e palestras: conferéncias ou outr@stey com a empresa e
participacdo da universidade, reunibes informaisalegiras e
comunicacoes, palestras em universidades realizaolasnembros das
empresas, formacao de colaboradores das empresas.

Investigando o caso do Reino Unido, D’Este e P&6D7) recorrem a um
agrupamento similar ao adotado acima, englobandicdraente as mesmas “variedades” de
atividades associadas. Os grupos propostos sao:

= Reunibes e conferéncias;

= Consultoria e contrato de pesquisa,

» Criagdo de facilidades fisicas como laboratoriosréros de pesquisa;

= Comercializacédo, com foco em licencas, patentesgpouoffs

» Educacéo e treinamento;

= Acordos de pesquisa colaborativa.

Bekkers e Bodas Freitas (2008) elencam 23 difesetip®s de interacdo para
transferéncia de conhecimento, agrupando-os emcsgéggorias, por meio de analise de
clusters

» Producéo cientifica, contatos informais e carréa&studante egresso;

= Mobilidade de recursos humanos entre industria\eetsidade;

= Contrato de pesquisa, pesquisa colaborativa e ltonay

» Contatos pessoais via alunos ou associacfes proiss

= Atividades especificas (educagaacompanyspin-offs compartilhamento
de facilidades e instalacoes, e atividades espasifile transferéncia de
tecnologia);

» Patentes e licencas.

Por sua vez, Povoa e Rapini (2010), analisandoso beasileiro, exploraram a
variedade de interacdes, e as classificaram ensegieentos:

= Patentes;

» Publicac¢des cientificas e relatérios;

» Interacgdes informais (conversacodes);

» Recrutamento de graduados;

» Educacéo e treinamento;

= Consultoria;

=  Qutros.
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Segundo Dan (2013), a cooperacéo entre universiglaepresas em geral pode
se dar por meio de nove “canais”, agrupados encétégorias:

» Pesquisa: contratos de pesquisimt-venture licencas e coproducao de
artigos cientificos;

= Aprendizagem / treinamento: treinamentios company estagios para
estudantes e doutorandos, recrutamento de poseag@alieworkshops
seminarios e conferéncias;

= Consultoria: servigos de consultoria para parcelssegocio.

Perkmannret al (2013), por sua vez, classificam as relagbesipen@ajamento
académico e (ii) comercializacdo. O primeiro, w3kaa colaboracdo entre pessoas de ambas
as organizacdes, buscando gerar algum beneficoopparceiro ndo académico, em troca de
pagamento direto ao pesquisador, o qual pode sead@arma pecuniaria ou provendo acesso
a materiais e dados importantes para futuras pEsgjuja a comercializa¢do lida com a
transferéncia de tecnologia e exploragéo de paeietenvencoes.

A taxonomia proposta por Perkmann e Walsh (200Zprésiderada satisfatoria
para dar amparo as diversas nomenclaturas e daegpresentes nestas pesquisas

apresentadas. Sua sintese é apresentada no quadro 5

Quadro 5 — Taxonomia das interacdes universidadeustria
Categoria Descricao dos canais de interacdo

Arranjos interorganizacionais para buscar colalimaam atividades de

Parcerias de pesquisa ; .
pesquisa e desenvolvimento

Atividades de contratos de pesquisa e consult@m®mendadas ppr

Servicos de pesquisa X : L . . X
¢ Pesq clientes industriais junto as universidades

Desenvolvimento e exploracdo comercial de tecnafodiesenvolvida
por pesquisadores académicos, por exemplo, atdesisn-offs

n

Empreendedorismo académico

Mecanismos de aprendizagem como treinamento deofudrtos da
Transferéncia de recursos humanglUstria, cursos de poés-graduagaocompany traineese estagiario
para a indUstria, corpo docente adjunto

[2)

Formacdo de redes de relacionamento informal enfedntias

Interacao informal o
seminériosworkshops

Q

dTransferénci:’;\ de propriedade intelectual gerada pEBquisas n
universidade (como patentes) para as empresaexpoplo, através de
licenciamento

Comercializacdo de direitos
propriedade

Publicag@es cientificas Uso do conhecimento cientifodificado dentro da industria
Fonte: Perkmann e Walsh (2007).

Um framework proposto por Abreu e Grinevich (2013) possui bdsta

correspondéncia com a classificacao acima, e &eqsdo na figura 9:
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Figura 9 — InteragGes entre universidade e indiistri

Pesquisa Académica

N
Atividades comerciais Atividades comerciais - - .
. . . Atividades ndo comerciais
formais informais

Patentes e
licencas

‘ . ] ‘ Consultoria
Spin-offs .
empresarial

Contrato de Consultoria
pesquisa informal

Palestras e
conferéncias

N
[ Geracdo de valor (lucro) —

Beneficios sociais

econdmico [ Reputagéo ]
J
( Financiamento de pesquisq, [ Prestigio ]
recrutamento de estudante$, )
L acesso a equipamentos [ Influéncia ]

Fonte: Abreu e Grinevich (2013).

Estas formas de interacdo foram objeto de invegigmempiricas empreendidas
por diversos autores, o que ajudou a formar umacdgoconhecimento acerca dos principais
antecedentes do relacionamento entre a academise®oindustrial, assim como das suas
principais barreiras e seus mecanismos de govaan&stes fatores sdo importantes para a
proposicdo do modelo estrutural tedrico capaz ag@abamente explicar o fendbmeno sob

investigacao.

2.4.4 Fatores antecedentes da interacdo universidade-isttia

Para os fins desta pesquisa, foram consideradasatsnies as terminologias
“colaboracao”, “interacdo”, “cooperacgao”, “relacamento”, “relacdo”, bem como seus
sindnimos ou correlatos. Assim, ndo houve restrespecifica quanto ao horizonte temporal
dos diversos relacionamentos (longo praz curto prazo), ou quanto ao grau de
institucionalizacdo destes (forma informal), ou mesmo, em referéncia ao fluxo era ge
da a interacdo (da academia para a industria cetwersa), de modo que se pretendeu
investigar a relacdo entre universidade e industoissentidolato, refletindo sua natureza

dindmica, complexa.
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Fundamental para o atendimento dos objetivos dedialho é a compreenséo do
fendmeno da interagdo entre universidade e induatpartir de uma observacédo cuidadosa
dos seus principais determinantes, incentivoselvag, as motivacdes das partes envolvidas e
a forma como tais relacbes séo gerenciadas.

Essas analises, de acordo com a literatura, siartipnte pautadas em alguns
determinantes, como se discute a seguir. Para amt&lg destes determinantes, julgou-se
inadequado demandar do publico da pesquisa umastaspbjetiva sobre sua percepcéo, haja
vista que (i) sua avaliacdo excederia as delimis¢id estudo, demandando dos respondentes
maior esforco, ou (i) estes podem nédo estar aptms & vontade — para opinar a respeito de
algo que diz respeito a outras organizagdes sociais

Ainda que para estes casos (itens 2.4.4.1 e 2.4&@ tenham sido estabelecidas
hipoteses de pesquisa, sua manutencao no refdregami@o € considerada relevante para a
compreensdao do fendbmeno da cooperacdo entre udasse industria e para o pleno
cumprimento do papel de um trabalho desta natureza.

2.4.4.1 Caracteristicas dos pesquisadores académicos

Diversos estudos tém evidenciado que aspectosidodirg dos pesquisadores da
universidade influenciam o processo de interagdjie, &umentando a propensdo para iniciar
colaboracbes com um ente externo, seja para anpl@razo destes relacionamentos, ou

ainda direcionando o tipo de interacéo adotado.

2.4.4.1.1 Género e idade

Caracteristicas demograficas podem eventualmemnteitnar para identificar um
comportamento mais propenso do pesquisador agnte@m outros setores ndo académicos.

Especificamente com relacdo a idade, os resultaedgsiricos ainda ndo séo
definitivos, visto que alguns estudos apontam piggse@le correlacdo negativa (BEKKERS;
BODAS FREITAS, 2008; D’ESTE; PATEL, 2007; GIULIANdt al, 2010), enquanto outros
sequer identificaram correlacdo, a exemplo de @ualisen e Smeby (2005).

Outro estudo mostrou que pesquisadores mais vedhosmais propensos a
interagir com a industria por meio de contratospdequisa, aconselhamento e consultoria

informal ou por meio de participacdo em palestraomferéncias, enquanto aqueles mais
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jovens se envolvem mais frequentemente em atividal#e licenciamento de tecnologias
(ABREU; GRINEVICH, 2013).

Apesar da indefinicdo da literatura, Bercovitz édf@an (2006) sugerem que
pesquisadores mais jovens, em virtude de integrar@mbiente universitario cientifico em
tempos mais recentes e propicios a colaboracdenpsdr mais propensos as interagdes com
a industria, bem como outros parceiros ndo aca@dmic

Em se tratando de género, pesquisas tém apontad@epquisadores do sexo
masculino tém participado com mais frequéncia deragdes com a industria (AZAGRA-
CARO, 2007; GIULIANI et al, 2010). Além disso, os esforcos de pesquisa e
desenvolvimento de pesquisadores do sexo masdaéahmaulminado com a criagéo de firmas
inovadoras mais frequentemente que aqueles emjuesndpor pesquisadoras
(GULBRANDSEN; SMEBY, 2005).

Abreu e Grinevich (2013) pesquisaram uma amostrandgs de 22.500
académicos britanicos e constataram que as muldergsupo sdo menos propensas que 0S
homens a estabelecer interacdes com a industsidfado que é valido para todos os canais
de interacdo previstos no estudo (vale ressaltarogucoeficientes de regressdo séo baixos,
mostrando que esta menor propenséo relativa aosrson@o indica, necessariamente, pouca

propensao).

2.4.4.1.2 Experiéncia colaborativa prévia

Utilizando como variaveis de colaboracdo prévigyast publicados em conjunto
com pesquisadores da industria e a presenca decitimaento de pesquisa provido pela
industria, D’Este e Patel (2007) identificaram qtas fatores afetam significativa e
positivamente a formac&o de novas experiénciasldbaracdo de pesquisa.

Este determinante é também analisado por Thune7)2@@ra quem tanto o
processo de formacédo de parcerias de colaboragaotao desempenho destas interacbes
sao fortemente influenciados por colaboracdes ianés; 0 que corrobora os resultados de
D’Este e Patel (2007).

Plewa e Quester (2007) identificaram influénciaitpas da experiéncia pessoal
do pesquisador sobre o seu comprometimento comlazigeamento com o parceiro
industrial, o que, por sua vez, contribui pararg&vidade da parceria.

Outros estudos também confirmam que interacOesi@me® sdo determinantes

para futuras colaboracdes de pesquisa entre uitiadese empresas (MORA-VALENTIN;
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MONTORO-SANCHEZ; GUERRAS-MARTIN, 2004; O'SHEA et .al 2005;
SCHARTINGER; SCHIBANY; GASSLER, 2001; SCHARTINGER al., 2002). Embora
estes estudos tenham sido realizados a partir de perspectiva institucional, e ndo do
pesquisador individual, o processo de interacadatte se da por meio destes, de modo que
as evidéncias vélidas para o nivel institucionaplicam (e decorrem da) atuacdo dos

individuos.

2.4.4.1.3 Produtividade académica:

Ponomariov (2008) argumenta que, sob certo pontweista, colaboracdo com
induUstria e producdo académica podem ser assumdag atividades conflitantes, uma vez
gue uma pode implicar custo de oportunidade paita:oo tempo e o esforco empreendidos
na interagdo de pesquisa com a industria podemiadegsvpesquisador da atividade de
producéo cientifica que eventualmente impulsionar@@escimento na carreira académica da
instituicdo a que pertence, o que € confirmado Nartinelli, Meyer e von Tunzelmann
(2008).

Outro aspecto é que a dedicacdo que o pesquisadoioda as interagbes com
parceiros ndo académicos pode caracterizar umagaatiexcessivamente voltada a pesquisa
aplicada (em oposicéo a pesquisa béasica), o qasesivel de interpretacdo ortodoxa por parte
dos tomadores de decisfes referentes a carrettérata (PONOMARIOV, 2008).

Entretanto, ha que se considerar que as pesquesaandadas no processo de
interacdo com uma empresa industrial também podera ger objeto de publicagdo em
renomados periddicos. Por este ponto de vistagatads prolificos em publicacdo cientifica
possuem maior probabilidade de receber investirsetidopesquisa advindos da industria, o
que, em si, caracteriza um tipo de interacdo (GUABRSEN; SMEBY, 2005).

Isso confirma os resultados obtidos por BekkersodaB Freitas (2008), que
avaliou comoproxy de produtividade académica ndo somente a quastidadoapers

publicados, mas também o volume de registros dmizes do pesquisador.
2.4.4.1.4 Campo de atuacao em pesquisa:
Os tipos de interacdo em que 0s pesquisadorega@enpodem variar conforme

0 seu campo académico de pesquisa (AZAGRA-CARO7R®or exemplo: pesquisadores

atuantes em escolas de tecnologia tém se engagadanaior frequéncia em interacdes por
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meio de (nesta ordem) (i) pesquisa colaborativéojanindustria para solucdo de problemas,
(i) financiamento publico de pesquisa, e (iii) fteE£do de servicos de consultoria. Por outro
lado, aqueles que atuam no campo das ciénciasldanteragem principalmente por meio de
servicos de consultoria, em seguida através deusesq colaborativas e, por fim, via
financiamento publico para pesquisas (MARTINELLIEVER; VON TUNZELMANN,
2008).

Embora os resultados ndo possam ser generalizddds, que o0 universo da
pesquisa acima foi de apenas uma universidadeghatdrra, a caracteristica geral de seus
resultados — variacdo da interacdo em funcdo dpeale pesquisa — é também confirmado
por outros estudos, como Rapini (2007), BekkersodaB Freitas (2008) e Ponomariov
(2008), sugerindo que determinadas disciplinasea$gyisa permitem uma maior facilidade
de interacdo com parceiros industriais, além deentiarem no tipo de canal de interacéo

sera aplicado.

2.4.4.1.5 Cultura e capacidade empreendedora

Martinelli, Meyer e von Tunzelmann (2008) argumemtague a cultura
empreendedora do corpo de pesquisadores é re@a@ésgmdr sua propensao individual as
interacdes com a industria e, portanto, afeta siada em relacdo a tais interacdes. Os
autores evidenciaram que os pesquisadores que axé@é@mrelacdes externas com empresas,
em média, avaliam estésks de forma negativa, em funcao dos prejuizos querpcchusar
as suas atividades de pesquisa atuais.

Alguns outros estudos também identificaram querha maior probabilidade de
atuacdo de pesquisadores académicos em parcenma @adustria quando estes possuem
experiéncia em atividades de patente, licenciamentcainda no processo de formacéo de
empresaspin-offstBEKKERS; BODAS FREITAS, 2008).

O estudo de Abreu e Grinevich (2013) também evidenoe pesquisadores
académicos que ja possuiram uma pequena empresgeposnaior propensao a cooperar
com parceiros da industria através de todos os tipointeracdo compreendidos na pesquisa,
com destaque para contratos de consultgpia-offse aconselhamento informal.

A despeito das evidéncias empiricas acima abordagtsi-se por ndo propor — e
testar — qualquer hipotese relacionando as caistates individuais do pesquisador a

cooperacao de inovacgao entre academia e indastria.
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Tal decisdo se deve as limitacbes decorrentes Hlicptalvo escolhido para a
pesquisa empirica (pro-reitores e/ou coordenadalespesquisa e pos-graduagcdo de
instituicdes de ensino superior (IES’s) brasileimscargos equivalentes, portanto, tomadores
de decis@es relacionadas as areas de pesquisastiascidoes brasileiras de ensino superior).
Este publico, como se julgou, pode ndo estar apwoafortavel para responder a questées no
contexto das variaveis discutidas, levando a p@enwieses e impactos a validade da

pesquisa.

2.4.4.2 Caracteristicas da industria

Investigar aspectos inerentes aos atores do setmiufpvo foi o esforco
empreendido por diversos pesquisadores, conformdissete a seguir, que focaram suas
analises em aspectos como tamanho da empresaasgiera industria pertence, intensidade
das atividades de pesquisa e desenvolvimentoyibistde colaboracdo com universidade ou

outros parceiros, entre outros.

2.4.4.2.1 Tamanho

O tamanho da organizacédo industrial tem sido usadm um dos determinantes
para a aproximacdo com a academia na busca désalegroblemas. Contudo, o seu poder
explicativo para a interacdo universidade-industéa € conclusivo (SCHARTINGE® al.,
2002).

Alguns autores como Laursen e Salter (2004), Veuget Cassiman (2005),
Tether e Tajar (2008), Segarra-Blasco e Arauzo<C&008), Bishop, D’Este e Neely (2011)

e Howells, Ramlogan e Cheng (2012) validaram atbggde que as grandes empresas — em
termos de quantidade de funcionarios — sGo majgepsas a interagir com as universidades,
por sua maior facilidade de realizar parceriasitu@bnais e pela maior capacidade de
direcionar investimento para pesquisa.

Por outro lado, empresas menores, por sua maigibifldade e devido as
restricbes, principalmente orcamentarias, que pedem de ter um departamento de pesquisa
interno, possuem maiores incentivos para buscaumiasrsidades parte da solucdo de seus
problemas, ainda que por meio de relacionamenttigiduais, mesmo informais (BODAS
FREITAS; GEUNA; ROSSI, 2013).
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Bekkers e Bodas Freitas (2008) confirmam esta teni@é&as empresas menores,
ao constatarem empiricamente que, devido aos smuEOP recursos financeiros e as suas
competéncias mais restritas, elas estdo menosadels a formalizar contratos de pesquisa
colaborativa para acessar conhecimento geradoaoiziada.

Em alternativa ao total de colaboradores, Cohenlsodee Walsh (2002)
constataram que o tamanho da firma, em termos ldeneode vendas, tem efeito positivo e
significativo sobre a interacdo com instituicagoe@squisa publicas (universidades, inclusive),

sugerindo que maiores empresas S80 mais propensawider a este tipo de colaboracgéao.

2.4.4.2.2 Setor industrial

A investigacao do setor a que pertence a indusindgéem pode fornecamsights
sobre quais deles possuem empresas mais propensasalzelecer conexbes com as
universidades na busca de inovacgdes.

Empresas pertencentes a setores mais intensivdsommwlogia e, portanto, que
tendem a direcionar mais recursos humanos e filrascpara atividades de pesquisa e
desenvolvimento, tém manifestado uma maior proioiioie de interacdo, qualquer que seja o
tipo de interacdo empregado (SCHARTINGERal, 2002).

Analisando o caso da Bélgica, Veugelers e Cassi2&05) confirmaram
empiricamente a predominancia de empresas da rdigiimica e farmacéutica entre
aquelas mais inclinadas a estabelecer vinculosedgqupsa e inovacdo com entidades de
pesquisa, notadamente, universidades.

Bodas Freitas, Geuna e Rossi (2013) verificaranbémmcomo o setor industrial
afeta o tipo de relacionamento estabelecido. Arpdgtuma amostra de empresas industriais
italianas, observaram que enquanto as firmas penées a industria de alimentos tendem a
desenvolver interagfes institucionais com a unidade, diferentemente das empresas do
setor téxtil, embora ndo se tenha obtido evidérestatisticamente significativas de que estas
preferem interacdes pessoais individuais com ogumsdores. Para demais setores, 0S

autores nao identificaram evidéncias empiricaglaali

2.4.4.2.3 Intensidade das atividades de pesquisa e desemarito
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Uma das formas de avaliar a capacidade absortivendeorganizagéo (COHEN;
LEVINTHAL, 1990) é analisar a extensdo em que elariéntada a (e estrategicamente
comprometida com) atividades internas de pesquissenvolvimento.

Alguns estudos tém adotado como variavel para essficacdo o namero de
empregados alocados no setor de pesquisa e degererttb da organizagdo em relagéo aos
demais setores (BISHOP; D’ESTE; NEELY, 2011; SCHARGER et al, 2002), o volume
de dinheiro aplicado nesta atividade (BODAS FREITASGEUNA; ROSSI, 2013;
LAURSEN; SALTER, 2004; SCHARTINGER al, 2002; TETHER; TAJAR, 2008), ou o
regime de continuidade destas aplicagbes de recgrs® quando efémeras, descaracterizam
0 comprometimento da firma com pesquisa e deseinvehto (BISHOP; D'’ESTE; NEELY,
2011; TETHER; TAJAR, 2008), ou ainda avaliacdo tdirdos respondentes por meio de
escala para uma afirmacdo acerca da importancfantes internas de informacdes para a
inovacdo (VEUGELERS; CASSIMAN, 2005).

Em geral, firmas com maior capacidade absortivddena estabelecer vinculos
institucionais de pesquisa com universidades, etrintgnto de interacfes informais ou
mesmo de contratacdo de pesquisadores individB&I®AS FREITAS; GEUNA; ROSSI,
2013).

Bishop, D’Este e Neely (2011) constataram empirga@ que, se por um lado, o
namero de funcionarios alocados em pesquisa e d#ganento ndo é variavel discriminante
das firmas em funcéo dos beneficios que elas obé&nmteracdes com a industria, por outro,

a persisténcia de investimentos nesta area o é.

2.4.4.2.4 Historico de colaboracdo com a academia ou cona®ftitmas e parceiros de

negocios

As empresas podem fazer extenso uso de resultadossdquisas publicas, sejam
elas realizadas por universidades ou institutopasguisa governamentais, e este uso traz
impacto positivo sobre suas estratégias de inov@@dlEN; NELSON; WALSH, 2002).

O pressuposto de que experiéncias anteriores dbaralcdo com universidades,
fornecedores e outros parceiros influenciam pasitiente o surgimento de interagdes com
instituicbes académicas de pesquisa é comprovad&ipbop, D’'Este e Neely (2011), que
usaram como meétrica a avaliacdo de qualidade dgugesdos departamentos académicos

envolvidos em projetos anteriores.
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Mora-Valentin, Montoro-Sanchez e Guerras-Martin O@0 confirmam a
influéncia direta de relagbes anteriores entre stidl e academia para 0 sucesso das
parcerias, tanto na perspectiva do parceiro indlisfluanto naquela da universidade.

Para Bruneel, D’Este e Salter (2010), as rotinasrmidas através de pesquisas
conjuntas com universidades realizadas anterioeneoitribuem para reduzir as barreiras
relacionadas a orientagcdo da universidade (natbéesiea e de longo prazo da pesquisa). Isto,
portanto, pode ampliar a propenséo para buscasrnaraerias com a academia.

A partir de um estudo de casos multiplos realizaata oito grandes empresas de
diversos setores industriais, Frankenberger, Weibl&assmann (2014) constataram que um
dos antecedentes para colaboragéo através de malteteegocios abertos é a experiéncia da
empresa na constituicdo de arranjos colaborativdsriares. Ainda que ndo se tenha
mencionado especificamente a universidade commg@ateparceira, sugere-se aqui que tal
conclusao pode aplicada ao caso da parceria comeraiades, em virtude da natureza e da
finalidade da colaborag&o serem similares.

Alguns outros aspectos foram pontualmente invedtiga a exemplo da
intensidade de exportacdo, origem do capital (matiou subsidiaria de matriz estrangeira)
(BISHOP; D’ESTE; NEELY, 2011; BODAS FREITAS; GEUNAROSSI, 2013;
SCHARTINGER et al, 2002; SEGARRA-BLASCO; ARAUZO-CAROD, 2008;
VEUGELERS; CASSIMAN, 2005). Contudo, tais fatoré®rforam considerados de maior
relevancia, a partir da perspectiva das industpasa os interesses e objetivos destacados
neste trabalho.

De maneira analoga ao que se adotou com relac@arasteristicas individuais
dos pesquisadores, decidiu-se nao propor hipéesesem testadas, tendo em vista que o
publico-alvo pode n&o se sentir apto a respondestdas inerentes aos aspectos institucionais
da industria e sua influéncia sobre a cooperac&o aaniversidade. Ademais, isto evitara
riscos a validade da pesquisa, pois a visdo dosefiayes em relacdo a industria pode estar
“distante” daquela realidade, desviando-se do famingue, de fato, se pretende medir.

A discussdo sobre os determinantes relacionadosdastria precisa ser
complementada com uma abordagem sobre os aspeetestes as universidades, posto que
este sdo também amplamente abordados na literatumay antecedentes das relagbes de

cooperacgao de pesquisa e inovacao.

2.4.4.3 Reputacao da Universidade
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Alguns autores buscam identificar determinantesgacao entre universidade e
industria pondo énfase sobre os aspectos institaisiagnerentes as proprias universidades. De
forma geral, pode-se propor a hipétese abaixo:

Hi: Na percepcdo dos gestores académicos de pesquisa,
reputacdo da universidade influencia positivamente propensao
da universidade a cooperar com a industria para peglisa e

inovacao.

Os estudos que investigam esta perspectiva apowsnseguintes fatores
influenciadores: historico de colaboracdo com aistrih, qualidade da pesquisa académica e
orientacdo empreendedora da instituicdo. Portémitoecessario realizar um desdobramento
desta hipotese ampla por meio de uma revisdo etatlira que aborda tais determinantes de
ordem institucional, permitindo investigar mais allehdamente cada aspecto, conforme se

discute abaixo.

2.4.4.3.1 Histérico de colaboracédo com a industria

E verossimil a hipotese de que a experiéncia deoanjas cooperativos
anteriormente realizados junto a entidades do petaiutivo tenha influéncia positiva sobre a
formacdo de novas parcerias para a inovacao, flataprendizagem obtida e da diminuicéo
de barreiras individuais, institucionais ou burticess, além do estreitamento dos lacos com
0s parceiros da industria.

Este fator foi validado por Schartinger, Schibaryassler (2001), ao constatarem
que experiéncias passadas de colaboracdo com oumstigiicoes publicas ou com
organizacdes do setor empresarial aumentam a mépelos departamentos universitarios a
estabelecer futuras parcerias de inovacao comistiral

Schartingeret al (2002) confirmam a influéncia significativa delatmoracdes
prévias, especialmente para as interacdes mantittagés de contratos de pesquisa e
mobilidade de pessoal (fluxo de capital humanodeemidUistria e academia, visto que estes
arranjos demandam maior complexidade administratiegal.

Mora-Valentin, Montoro-Sanchez e Guerras-MartinO@0buscaram confirmar
empiricamente esta mesma relacéo, e identificaramelacdo positiva entre ocorréncia de

interacOes anteriores e o comprometimento e aanagdientre os pares na cooperacao atual, e
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negativa com a probabilidade de conflitos. Alénmsdjsconfirmou-se o seu efeito positivo
indireto — através do comprometimento — sobreiafagfio com o relacionamento.
Das discussdes acima, emerge a seguinte hipotgmsgeisa:
Hia Na percepcéo dos gestores académicos de pesquisigtorico
de colaboragédo com a industria influencia positieane a propensao
da universidade a cooperar com a indlstria para gqoesa e

inovacao.

2.4.4.3.2 Qualidade da pesquisa académica

A reputacdo da universidade pode ser um elemestwador das incertezas da
indUstria quanto aos resultados esperados advomesforcos de colaboracdo que pretende
empreender (SCHARTINGEER al, 2002). Isto, portanto, suscita uma analise teles que
levaram em conta esta variavel.

Na avaliacdo de Di Gregorio e Shane (2003), dosemjge desenvolvem
inovacdes “de ponta” tendem a buscar incrementsuderenda econdmica a partir da valiosa
informacdo assimétrica que produzem, ou seja, aoatizar os seus achados de pesquisa.
Assim, pode ser mais facil para os pesquisadoresigersidades de “primeira linha” montar
estrutura e recursos para atividades de comewgdiiz e criagdo de novas empresgsné
ofs9, em virtude de sua reputacao e maior credibiedad

Considerando que atividades de comercializacdo erffed, licencas,
estabelecimento dgpin-off§ sdo importantes fontes de interacdo com a indys$ta, entao,
hipotese plausivel de correlacdo positiva entrestfiaacdo enrankings de qualidade da
pesquisa e a propensao a interacdo com a industria.

E esta hipotese foi confirmada por Di Gregorio eartgh (2003) que, ao
examinarem um grupo de 101 universidades amerigamg@&riodo entre 0os anos de 1994 e
1998, verificaram que um aumento de um ponto emcansagradaanking de qualidade
académica levou a uma incremento de 68% na taxspiteoff (sob premissa deeteris
paribus ou seja, mantidas constantes todas as demaig;gesj

O’'Shea et al (2005) igualmente confirmaram esta hipotese, iavab 141
universidades americanas eankings de classificacdo aplicados as faculdades voltadas
Ciéncias e Engenharias.

Tendo comoproxy de qualidade da producédo académica a média dedaa

papers produzidos por pesquisadores de 147 universidat®ieanas entre 1995 e 2005,
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Ponomariov (2008) conclui que o prestigio acadénaotplia os efeitos da orientacdo
disciplinar da pesquisa (negativo para ciéncidsa$ys. positivo para engenharias) sobre a
propensao dos pesquisadores a interacdo com gosedintivo.

D’Este e Patel (2007) encontraram, porém, resuttaggie contradizem os estudos
citados anteriormente. Enquanto um eleveatng de qualidade de pesquisa académica nao
tem qualquer efeito sobre a propensdo do pesquigsia se engajar em parcerias com a
industria, um baixorating, por outro lado, tem influéncia estatisticamenignificativa,
especificamente para pesquisas em disciplinas apfisadas. Argumenta-se que este efeito
relativamente surpreendente pode estar relacioaadato de que universidades pobres em
pesquisa — e, portanto, pior ranqueadas — tém aemtivo para buscar mais frequentemente
interacbes com a industria, visando a obter funpasa aprimorar suas competéncias
(D’ESTE; PATEL, 2007).

Neste caso, é confirmada a hipotese de dependdmececursos (RICHARDSON,
1972) como um dos fatores motivadores para iniciara cooperacdo de pesquisa e
desenvolvimento, resultado que corrobora os achddoGeisler (1995), mas que se opde
aquele evidenciado por Mora-Valentin, Montoro-Sazch Guerras-Martin (2004).

Para uma amostra de 2695 parcerias entre firmasiversidades britanicas,
Bishop, D’Este e Neely (2011) validaram empiricateeque uma boa reputacdo académica
em pesquisa estd correlacionada positivamente cuera¢des com o setor industrial,
manifestadas na forma de geracédo de patentesartrenio de pessoal da firma, reducéo de
custos de desenvolvimento de produtos e processedugdo de tempo de conclusdo de
projetos de pesquisa do parceiro industrial.

Pode-se, entdo, considerar que a qualidade da ipas@eadémica como
determinante para o aumento no numero de interacOes a industria ainda ndo tem
resultados conclusivos na literatura, ainda quea#ona dos estudos apontem evidéncias
vélidas para esta relacdo, o0 que motiva a propmsigh uma hipdtese a ser verificada
empiricamente:

Hig: Na percepcédo dos gestores académicos de pes@ucpsglidade
da pesquisa académica influencia positivamente apgmsdo da

universidade a cooperar com a industria para pesg@ inovacao.

2.4.4.3.3 Orientacdo empreendedora da instituicao
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As universidades se distinguem bastante em fung&otensidade com que seus
pesquisadores se engajam com a industria, o gue s@d em ampla medida, determinado
pela orientacdo comercial de suas atividades dpises(DI GREGORIO; SHANE, 2003).

Na fronteira cada vez mais difusa entre acadengmpresas (LAM, 2010), a
funcdo empreendedora da universidade tem ganhaplorténcia, assumindo papel crucial
para a ampliagdo dos niveis de desenvolvimentmmabi(BERCOVITZ; FELDMANN,
2006).

Esta evolugcédo tem também influenciado o processatdeacdo com a industria,
uma vez que universidades com maior grau de atleidanpreendedora podem ser mais
atrativas a partir do ponto de vista dos potengiarseiros na industria.

Se o0 nucleo de uma atividade académica empreeradegkide na interacdo com
o setor produtivo, como ja discutido, aqui se pra¢éedar énfase aos niveis mais avancados
desta atividade, comumente associados a presencacdes de comercializacdo e
transferéncia de tecnologia, como registro de pageticenciamento e criacdo dpin-offs
(PERKMANN et al, 2013).

Analisando a taxa de geracaogpen-offsde universidades americanas, O’'Seea
al. (2005) identificaram que uma maior proporcaoidariciamento de pesquisas académicas
originado no setor industrial estd associado coveisimais elevados de transferéncia de
tecnologia entre academia e industria.

Os autores destacam ainda a relevancia da depémdintrajetérias e decisdes
bem-sucedidas adotadas no passpdth(dependengeara a constituicdo do atual estoque de
recursos e competéncias dos quais a universidapdealipara pér em préatica sua funcao
empreendedora. Assim, argumentam, ha um incentiporitante para que decisores politicos
e gestores das universidades intensifiqguem progra@g@esquisa colaborativa para permitir a
criacdo de uma cultura de empreendedorismo académag universidades (O’SHE# al,
2005).

Poder-se-ia considerar que um indicador determendet avancada orientacéo
empreendedora da universidade é a presenca decuibdres de transferéncia de tecnologia
para dar suporte as interacdes voltadas ao regisiroomercializacado de patentes e licencas
decorrentes das descobertas de pesquisas.

Friedman e Silberman (2003) confirmaram empiricameue a experiéncia da
universidade com o gerenciamento de atividades ateexcializacdo por meio destes
escritorios tem impacto positivo sobre o incremed&s atividades de transferéncia de

tecnologias, aumentando seu potencial de gera¢énama de receita.
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Entretanto, analisando o caso italiano, Muscio,dQoae e Vallanti (2013) néo
encontraram evidéncias estatisticamente signifiaatpara confirmar esta hipétese, e seus
resultados permitem concluir que a existéncia datéso nao tem qualquer efeito (positivo
ou negativo) sobre o volume de financiamentos esquisas académicas advindos de
organizacgfes publicas e privadas como contrapattédasultados de pesquisa anteriores.

Bodas Freitas, Marques e Paula e Silva (2013),opto lado, realizaram uma
investigacdo em profundidade, através de entravigamiestruturadas junto a 24
coordenadores de departamentos de pesquisa (Géndmngenharias) de universidades e
centros de pesquisa brasileiros. Os autores ccanfm que a presenca de escritérios de
transferéncia de tecnologias é considerada pelarimalos entrevistados como fundamental
para a colaboracdo com a industria.

Note-se, entdo, que ter uma orientacdo empreermledoum importante
antecedente para as relagbes entre universidadellstiia, ainda que a natureza desta
orientacdo possa variar desde atividades de patenlieenciamento a criagdo de empresas
spin-offs passando por escritorios especializados em &@sfia de tecnologia. Assim, este
item merece investigacdo empirica neste trababmtinpo-se da hipotese abaixo proposta:

Hic: Na percepcao dos gestores académicos de pesaquisiaiorico
de colaboragédo com a industria influencia positieante a propensao
da universidade a cooperar com a indlstria para gqouesa e

inovacao.

O campo de estudo das interagBes entre universelauistria para pesquisa e
inovagcdo também investiga variaveis que podem isgs dontextuais, uma vez que ndo sao
diretamente relacionadas a qualquer ente destaeri@ar de cooperacdo — empresas ou

academia — mas podem ser determinantes para ssssuc

2.4.4.4 Determinantes contextuais

Ha alguns determinantes que ndo estdo direta estxamente relacionados a
pesquisadores, a universidade ou a industria. Bmmatureza exdgena, eles precisam ser
analisados a partir de uma perspectiva contextumbiental. S&o eles: a proximidade (ou
distancia) entre os agentes; a presenca de fdollda institucionais para transferéncia de
conhecimento e tecnologia; e a disponibilidademEntiamento proveniente da industria.

De forma geral, pode-se propor a hip6tese abaixo:
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H,: Na percepcdo dos gestores académicos de pesquisa,
determinantes contextuais influenciam a propensdo a
universidade a cooperar com a industria para pesqgea e

inovacao.

Esta hipétese foi subdividida a partir de uma aeratla literatura acerca destes

determinantes de natureza contextual, conformeissées a seguir.

2.4.4.4.1 Reputacéo do parceiro

No contexto de cooperacao entre organizacoes tdistia reputacdo é um fator
intrinsecamente relacionado a percepc¢ao que cadaifmaconstroi a partir de caracteristicas
conhecidas do outro, as quais podem estar relatasna qualidade da gestdo ou dos
produtos, a situagdo financeira, dos resultadadasytdo prestigio das pessoas envolvidas na
organizacdo, das praticas sociais junto a outrsiguitdes ou a comunidade, entre outros
fatores (MORA-VALENTIN; MONTORO-SANCHEZ; GUERRAS-MRTIN, 2004).

Tendo em vista que a confianca entre as partesrgerpedera ser construida no
decorrer da execugdo do acordo de colaboragaopertasreputacdo torna-se fundamental
para o estabelecimento inicial das parcerias, qua®l tem pouca familiaridade com o
parceiro (PLEWAet al, 2013).

Mora-Valentin, Montoro-Sanchez e Guerras-Martin 0@0 validaram
empiricamente o impacto positivo da reputacdo dogi@ empresarial sobre a satisfacdo
global com a parceria de colaboragao, de acordoacpearspectiva da instituicdo académica.

A opcao pela ndo proposicao de hipétese de pesparsaesta variavel reflete a
l6gica adotada para as caracteristicas individdasspesquisadores e para as caracteristicas
da industria: demandar do publico da pesquisa umaiagdo acerca da reputacdo das
indUstrias parceiras, em termos de desempenhocéirane operacional e responsabilidade
social corporativa, presume dominio de uma readidain a qual ndo se lida frequentemente,

0 que poderia implicar prejuizo a validade da pssgel aumentaria o esfor¢co do respondente.

2.4.4.4.2 Proximidade geogréfica entre industria e univedgda

O contexto geografico pode ser determinante pagra@ensao a cooperacao entre

empresas e a universidade. Estar proximo de umocdatpesquisa de referéncia ou de um
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polo industrial pode ser um elemento contextualortgnte, trazendo beneficios diretos para
0S participantes cooperados, bem como externabdausitivas aos demais atores do
ambiente espacial em questdo (GONCALVES; FAJARD@,12 JAFFE, 1989), e alguns
estudos tém procurado testar esta hipotese.

Schartingeret al (2002) encontraram influéncia negativa da distéa(entendida
aqui como o oposto de proximidade) sobre apenastipon de interagdo: contratos de
pesquisa. Embora essa concluséo va de encontrenao somum, ela pode ser justificada,
segundo os autores, pelo fato de seu contexto shpujsa — a Austria — ter uma extensio
territorial bastante pequena, ndo sendo um impedgara construcado de relacionamentos
com elevada interacdo pessoal direta e altos meet®nfianga mutua.

O estudo realizado por Bishop, D’Este e Neely (2@idvé evidéncia para este
comportamento especifico da variavel proximidadegg#fica. Os autores identificaram sua
influéncia estatisticamente significativa tambémapam sé tipo de relacionamento — aquele
que visa a solucao de problemas, usualmente viatosmpessoais e aconselhamento informal
— mas nada validaram no que tange a comercializpgdentes, licencas) ou atividades que
gerem reducado de custos ou de prazos de projeiodsria.

Mora-Valentin, Montoro-Sanchez e Guerras-MartinO@0Ousaram como variavel
dependente o sucesso do relacionamento, em fungdocahstrutos latentes “nivel de
satisfacdo global” e “evolugcdo da interacédo”, néadb encontrado qualquer influéncia da
proximidade geografica sobre ambos os construtos.

Azagra-Caro (2007) adotou metodologia alternatiasa pverificar o efeito da
proximidade sobre a propensdo a interagdo, usaodw o/ariavel dependente a regido
geografica em que ocorre a colaboragdo (se na mesgigo da universidade; se fora da
regido, mas dentro do pais, no caso, a Espanhaeomternacionalmente, com firmas
estrangeiras). Constatou-se, contra as expectatiyjas pesquisadores que costumam
colaborar com industrias ndo o fazem com mais &ega com as empresas situadas na
mesma regido da instituicdo académica a que pertenc

Hong e Su (2013), analisando dados de registrgzatintes na China, e Bodas
Freitas, Marques e Paula e Silva (2013), investigagestores de departamentos de pesquisa
no Brasil, corroboram os resultados de estudosriarde que confirmam a distancia
geografica como um determinante obstrutivo parac@gseguir estabelecer parcerias de
cooperacao de pesquisa entre universidade e iraustr

A evidéncia empirica presente na literatura aqpilaFada, portanto, mostra-se

ainda indefinida, embora a maior parte dos estothis recentes valide a distancia geografica
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como um obstaculo — ou a proximidade como um fiawentivador — para o fenbmeno das
interagdes industria-universidade.
Portanto, deve-se levar em consideracdo a inveétigampirica deste fator, a
partir da proposicao da seguinte hipotese de pesqui
H.a: Na percepcao dos gestores académicos de pesgunigtancia
geografica entre os parceiros da cooperacdo unidade-industria
influencia negativamente a propensao da universgdadcooperar

com a industria para pesquisa e inovacao.

2.4.4.4.3 Disponibilidade de financiamento por parte da imdas

Analisando os padrbes de colaboracdo em funcaoesd@nra de financiamento
por parte da indastria, Gulbrandsen e Smeby (2@@5tificaram que pesquisadores que séo
financiados por um parceiro industrial apresentamiomfrequéncia de colaboragdo de
pesquisa com outros pesquisadores do proprio @epanto, ou de faculdades e institutos de
pesquisa externos, ou mesmo com pesquisadorestrds paises, além de pesquisadores da
industria e do comércio, quando comparados a pesdpries que ndo recebem financiamento
da industria.

O’'Shea et al (2005) afirmam que a dimensdo e a natureza dogrs@s
financeiros destinados as universidades influencamrempreendedorismo académico e,
portanto, 0 engajamento com parceiros externoseddg@amente, seus resultados indicam
gue quanto maior o nivel de financiamento de pssgyproveniente de parceiros industriais,
mais elevados serdo os niveis de transferéncitecdelogia, o que implica maior quantidade
de interacdes.

O financiamento de pesquisas académicas proverdenteddstria também tem
impacto direto sobre a propensao dos pesquisadoddgdualmente, para interagirem com o
setor produtivo (PONOMARIQV, 2008).

Mais recentemente, Muscio, Quaglione e Vallantil@O0proveram evidéncias
significativas de que obter acesso a financiameniado traz duas consequéncias diretas
fundamentais: aumenta a probabilidade de novosidiamentos futuros advindos do setor
produtivo, bem como o volume do aporte financempeegado.

Estes resultados sugerem, a partir da perspecwaitiversidades, que existem

incentivos para que estas busquem no setor predwuportunidades de parceria para
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financiamento de pesquisa, 0 que permite estalvelana hipétese de pesquisa, conforme
abaixo:
H.s: Na percepcdo dos gestores académicos de pesquaisa,
disponibilidade de financiamento de pesquisa palegiro industrial
influencia positivamente a propenséao da universedaadooperar com

a industria para pesquisa e inovagao.

2.4.4.4.4 Presenca de facilitadores politico-institucionais

Tanto nos Estados Unidos quanto em outros paise®rdanizacdo para a
Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE)n&sativas politicas que procuram
aproximar universidades e industrias para estimuldesenvolvimento econdmico regional
sofrem de deficiéncias importantes, como a aus@mecaencao para instituicbes de apoio, um
exagerado foco em “historias de sucesso” pontudésido pouca énfase a evidéncia
sistematica dos efeitos causais destas politicapore fim, um foco muito estreito em
comercializacdo de tecnologias, ao invés de buscaesultados economicamente mais
importantes provenientes da pesquisa académica (EROYWSAMPAT, 2006).

E relevante destacar que neste quesito, ndo searstilerando a existéncia dos
escritérios de transferéncia de tecnologia, ossgismam abordados anteriormente (ver se¢ao
2.4.4.3), quando das discussfes acerca dos asmEteominantes inerentes as instituicoes
académicas. De fato, os facilitadores institucioraique se refere agora estdo ligados ao
ambiente politico-legal, a presenca de agénciad®mdento e, destarte, a disponibilidade de
financiamento publico para incentivar a praticapgaquisa colaborativa entre empresas e
universidades. Portanto, sdo usualmente oriundasai® governamental.

O guadro 6 apresenta alguns destes institutosnessao Brasil, e uma breve

descri¢ao de sua fungao:

Quadro 6 — Facilitadores institucionais
Facilitador Categoria Descricao

Lei n° 11.196/05, que concede incentivos fiscais as
empresas que realizam pesquisa e desenvolvimento de

Lei do Bem Juridico-legal inovacles tecnolbgicas, contratam estudantes dordoo
e registram patentes
Lei n° 10.973/04, que instituiu 0 marco regulatésabre
direitos de propriedade intelectual de pesquisamntiadas
. N .- com o apoio do governo, assim como sobre 0| uso
Lei de Inovacéo Juridico-legal

compartiihado de infraestruturas de indastrias e| de
universidades, e sobre aspectos de mobilidade de
pesquisadores das universidades e centros de paguarna
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Facilitador Categoria Descricao

0 setor privado e prestacéo de servigos de conisulto

Financiadora de Estudos e Projetos, empresa publica
vinculada ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia evirgao
e que é responsavel pela gestdo dos fundos segtoriai
nacionais e de apoio a inovagcdo e ao desenvolviment
tecnolégico nas empresas, universidades e qutras
organizacdes de pesquisa

FINEP Agéncia de fomento

Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de |Nivel
Superior, fundacdo vinculada ao Ministério da Eg¢&oa
voltada a formacdo de pesquisadores por meio de pos
graduacestricto sensymestrado e doutorado)

CAPES Agéncia de fomenta

Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico, vinculado ao Ministério da Ciéncia,

CNPq Agéncia de fomentg Tecnologia e Inovacdo, € responsavel por promover o
desenvolvimento da ciéncia e tecnologia, além dmdQag
e capacitacdo de recursos humanos para pesquisa

Fundacbes de Apoio a Pesquisa, organizacdes de
financiamento com atuacdo no ambito estadual,  que
promovem e investem em pesquisa e desenvolvimento,
formacao de cientistas e engenheiros e em inovacgao

FAPs Agéncia de fomentq

Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e $ocia
BNDES e outros Bancos no campo da inovacéo, atua como operador de pragram
bancos publicos governamentais por meio de oferta de linhas deitoréd

voltadas a atividade inovagédo por parte de empresas

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de RapiniighiR2006), Closset al (2012), Bodas Freitas, Marques e
Paula e Silva (2013).

Os fundos governamentais de apoio a pesquisa sdarfentais para incentivar
interacBes entre industria e o setor produtivo (SEBO-MENDES; SBRAGIA, 2002).
Além disso, a presenca de financiamento publicpekxuisa, como argumentam Muscio,
Quaglione e Vallanti (2013), esta significativaneemorrelacionada com a existéncia de
fontes privadas de financiamento, por exemplo, dirpde prestacdo de servicos de
consultoria e contratos de pesquisa. Portanto,nanfiamento publico de pesquisa na
universidade pode desempenhar um importante papeh @stimular as interacdes
universidade-industria. Por corolario, a acdo dduzig o financiamento publico para as
universidades pode afetar negativamente a colaforagiversidade-industria e sua
capacidade de captacao de recursos externos.

Estes facilitadores institucionais estdo entre asomes fontes de recursos
financeiros para pesquisas académicas no Brasd.réaursos sao considerados vitais para
aquisicao de insumos e recursos fisicos para mEEsqronstrucao de protétipos e obtencéo de
registros de patentes, além de viabilizarem caggiit de recursos humanos (CLCS S,
2012).

Sugere-se, portanto, a seguinte hipotese:
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H.c: Na percepcéo dos gestores académicos de pesguiz@senca
de facilitadores politico-institucionais influencigositivamente a
propensédo da universidade a cooperar com a indaigtara pesquisa

e inovacao.

Além destes fatores determinantes discutidos, rapreser abordados alguns
estudos que centraram suas analises em relaciotmanexistentes entre universidade e
indUstria e, mais especificamente, nos principastaculos e barreiras a efetividade destas
interacdes, além dos seus beneficios e das moéisagd os atores envolvidos possuem para

conduzi-las adequadamente.

2.4.4.5 Beneficios da cooperacao universidade-industria

Os potenciais beneficios advindos das parcerias ipavacdo entre academia e
indUstria podem ser percebidos como motivacéesgsapartes envolvidas neste processo.
Segatto-Mendes e Sbragia (2002) definem as motgapara a universidade,

bem como para as empresas envolvidas em sua pestpngorme apresentado no quadro 7:

Quadro 7 — Motivages inerentes a interagdo undemie-industria
Ente Motivacbes

Realizacdo da funcdo social da instituicdo acad€mic

Obtencéo de conhecimentos préaticos sobre probleristentes

Incorporacédo de novas informacgfes aos processassileo e pesquisa

Universidade Obtencéo de recursos financeiros adicionais

Obtencéo de recursos materiais adicionais

Prestigio para o pesquisador envolvido na parderieolaboracéo

Divulgacéao positiva da imagem da universidade

Acesso aos recursos humanos altamente qualifickedasiversidade

Solucéo de problemas técnicos que motivaram a fi@ionda parceria

Empresa Reducéo de custos e riscos inerentes a projetpssipiisa e desenvolvimento

Acesso a novos conhecimentos desenvolvidos no atetagadémico

Identificacdo de alunos com potencial de contrataga futuros recrutamentos
Fonte: Segatto-Mendes e Sbragia (2002).

Uma breve observacdo dos motivadores acima pemedterrer a hipdtese de
dependéncia de recursos percebida pelos atoredvielmgona parceria (GEISLER, 1995;
GULATI, 1995; RICHARDSON, 1972), de modo que as ivaatdes das empresas encontram

solugéo potencial na universidade, e vice-versa.
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Por exemplo: a obtencdo de recursos adicionaisan@giros, materiais e
equipamentos) pelas universidades é também mexe@u Friedman e Silberman (2003) e
por Siegelet al. (2004), assim como, no Brasil, por Segatto-Meraldtendes (2006), Closs
et al (2012), entre outros autores. Parte de tais sesupoderia advir das industrias, que
poderiam contratar pesquisadores universitarioa pesjetos de pesquisa a custos e riscos
menores que aqueles envolvidos em aquisicdo dachasede tecnologias estrangeiras
(BONACCORSI; PICCALUGA, 1994; LOPEZ-MARTINEEt al,, 1994).

Desta forma, torna-se necessario compreender cais motivacdes sao
percebidas pelos sujeitos da pesquisa, sendonpmrtijeto de investigacdo empirica.

Sugere-se, portanto, a seguinte hipotese:

Hs: Na percepcdo dos gestores académicos de pesquisa,
beneficios advindos da cooperacdo com a industriafiuenciam
positivamente a propensdo da universidade a coopeér&om a

indUstria para pesquisa e inovagao.

Se os beneficios, por um lado, podem atuar comeminos para a ampliacdo das
parcerias de pesquisa entre as empresas e assidades, por outro, ha que se avaliar os
obstaculos que atrapalham tais parcerias, e com@rasenca é percebida pelo publico-alvo

da pesquisa.

2.4.4.6 Barreiras e obstaculos para a cooperacéo univerdetadustria

Analisando casos de parcerias para transferénciacdelogia entre empresas e
universidades norte-americanas, Siegiebl (2004) identificaram a existéncia de diversos
impedimentos a efetividade destas parcerias, easrequais destacaram recompensas
inadequadas para os pesquisadores académicostasaadturais e informacionais entre 0s
trés principaisstakeholdersenvolvidos (gestores académicos, pesquisadorespesgarios),
burocracia e inflexibilidade das universidadespries que “tém levado membros académicos
e das empresas a contornar o processo formal deamhmento e se engajar em arranjos
mais informais, como consultorias.” (SIEGEL et 2004, p. 136-137, tradug&o nossa).

Diversos outros estudos tém também explorado awefatque influenciam
negativamente estes relacionamentos. De formax#sstva, estes fatores sédo: diferencas de
ambiente organizacional, verificadas em funcdo dentacdo de prazos dos projetos,

motivagcdes individuais dos atores, burocracia ddacanstituicdo envolvida (BODAS
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FREITAS; MARQUES; PAULA E SILVA, 2013; CRUZ;, SEGATI, 2009; PLEWA,
QUESTER; BAAKEN, 2005; SANTANA; PORTO, 2009; SEGADIMENDES;
SBRAGIA, 2002); natureza da pesquisa, embriondaiauniversidade e mais aplicada na
industria (POVOA; RAPINI, 2010); diferentes normastitucionais; conflitos relacionados a
administracéo de propriedade intelectual (BRUNEBIESTE; SALTER, 2010; SIEGElet
al., 2004).

A quadro 8 apresenta um resumo das barreiras fidadas na literatura como
impeditivos ou atenuantes do sucesso das interalgdesoperacdo de pesquisa entre o setor

industrial e as universidades:

Quadro 8 — Barreiras a cooperacéo universidadesiridu
Barreiras

Recompensas insuficientes para o corpo docente

Diferencgas culturais entre universidade e ind(dbgan como entre seus atores envolvidos

Diferencas informacionais entre os atores

Burocracia e inflexibilidade académica

Diferentes orientacdes de prazos para projetos astinstituicdes académica e industrial

Diferentes motivacdes individuais entre pesquiseslda indlstria e da universidade

Naturezas distintas entre a pesquisa académichustiial

Diferentes normas institucionais

Conflitos relacionados ao registro e a administalg propriedade intelectual
Fonte: Elaborado pelo autor.

Sugere-se, destarte, a seguinte hipétese de pasquis
H,: Na percepcao dos gestores académicos de pesquispresenca
de barreiras e obstaculos influenciam negativamenta propenséo
da universidade a cooperar com a industria para peglisa e

inovacao.

Embora possam ser, a priori, classificadas comtaob®s ou como incentivos as
relacdes entre universidade e industria, as queselacionadas a gestdo do relacionamento
entre as partes envolvidas em uma parceria de EEHmemerecem uma sec¢éo especifica para
discusséao, tendo em vista que diversos estudosafagaarticularmente nestes aspectos.

2.4.4.7 Aspectos de governanca do relacionamento entrestsidade e industria
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Os modos de governanca da relagdo podem ser daisidhsicamente, em trés
formas: (i) institucional, mediada pela universigatravés de suas estruturas administrativas,
majoritariamente adotada entre universidades edgsarempresas que verticalizam suas
atividades de pesquisa e desenvolvimento; (ii)returl pessoal, ou seja, acordos contratuais
entre firmas e pesquisadores académicos individusgsn envolvimento direto da
universidade, adotada principalmente por pequengsresas adeptas da inovacao aberta
(BODAS FREITAS; GEUNA; ROSSI, 2013pu (iii) informal, por meio de contato direto
entre pesquisador académico e empresas, sem qualgaeincia, quicd conhecimento, por
parte da gestdo académica.

Mora-Valentin, Montoro-Sanchez e Guerras-MartinOd@Otestaram a hipotese de
influéncia positiva do nivel de institucionalizagdanedida em termos de regras, politicas,
guestdes legais e procedimentos administrativasdisr — sobre 0 sucesso das parcerias de
colaboracdo de pesquisa, tanto na perspectiva deersidade quanto das empresas
envolvidas, ndo identificando qualquer evidéncipieita significativa.

Entretanto, um interessante achado empirico dawemutevela que o nivel de
institucionalizagdo tem correlacdo positiva comeigvde conflito entre os atores de uma
parceria colaborativa de pesquisa; e este, poitwsan, esta negativamente correlacionado
com os fatores comunicacdo, comprometimento e aogdi (MORA-VALENTIN;
MONTORO-SANCHEZ; GUERRAS-MARTIN, 2004).

Isto sugere que em relacionamentos mais formajstigdimente amparados por
arranjos burocraticos e institucionais, podem sarsnfrequentes conflitos que abalem os
niveis de comprometimento e confianca entre agfa@tontraintuitiva em primeira analise,
esta hipdtese torna-se mais razoavel ao se coasgiee o0 recurso a ado¢cao dos mecanismos
burocraticos pode ser justamente uma maneira die fais conflitos, suscitando uma relagéo
de causa e efeito.

Para que o processo de colaboracdo ocorra de manais eficaz, é necessario
que o fluxo de informacdes e a comunicacdo ocodamaneira adequada em todas as etapas
da interacdo, principalmente quando esta se dé& egentes com cultura institucional téo
distinta como no caso de universidades e empressstdr industrial. Em um estudo de casos
multiplos, Cruz e Segatto (2009) identificaram daieto o padrdo de mensagem quanto 0s
meios de comunicacdo adotados variam conformesadfaselacionamento que as instituicdes
vivenciam. As autoras sugerem que a gestdo doiogeluento pautada em uma boa
comunicacao tem potencial para mitigar desconf@nfgdta de comprometimento e ruidos

provenientes das diferencas de linguagem.
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Se por um lado, a boa comunicacéo influencia pasitente as relacdes entre
universidade e industria, por outro, como Clessl (2012) argumentam, a experiéncia de
interacbes auxiliam o processo de comunicacdo eprammsao das distintas linguagens,
fortalecendo a confianca mutua.

Por meio de umaurveyjunto a empresas e universidades australianasviia®
em projetos de colaboracdo com a industria, Plev@uester (2007) identificaram que a
eficacia da parceria quando medida em funcdo dafesg@io das partes foi diretamente
influenciada pela confianca, comprometimento egrragdo; quando medida em termos da
intencdo de renovar o acordo de cooperacéo, coustatinfluéncia positiva e significativa
do comprometimento e da integragdo (contrariandesperado pelos autores, o fator
confianca nao foi significativo para a intencaa@®vacdo do acordo de colaboracéo).

Neste sentido, Barnes, Pashby e Gibbons (20026enopum modelo de boas
praticas para a gestdo da colaboracdo, o qualtadmaientre outras condi¢des, na confianca
mutua e no comprometimento das partes envolvidgsapg@l da confianca entre os atores é
determinante também para Bruneel, D’Este e S&(Q), em cujo estudo se constatou que a
presenca de confianca pode reduzir as barreiraioahdas as diferentes orientacdes
institucionais da industria e da academia, bem camqeelas que envolvem conflitos sobre
registro de propriedade intelectual decorrentgsrdetos de colaboracéo.

Tais resultados confirmam os achados de Mora-MaleMontoro-Sanchez e
Guerras-Martin (2004), que validam a influénciaaisticamente significativa e positiva da
confianca e do comprometimento sobre o sucessrel#gées de parceria.

O quadro 9 sintetiza os aspectos referentes a maves dos relacionamentos

universidade-industria e que podem influenciareesso destas interacoes.

Quadro 9 — Aspectos de governanca do relacionanumitersidade-inddstria

Aspectos de governanca a serem
gerenciados pelos parceiros

Nivel de institucionalizacdo da parceria
Conflito

Comunicacao

Comprometimento

Confianca
Fonte: Elaborado pelo autor.

Para avaliar empiricamente 0s aspectos referentesgogernanca do

relacionamento entre os parceiros de pesquisprdposta uma hipotese:
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Hs: Na percepcdo dos gestores académicos de pesquéaanjos
adequados de governanca do relacionamento influemaon
positivamente a propensdo da universidade a coopeér&om a

industria para pesquisa e inovacao.

Os estudos e resultados discutidos acima sao iamest na medida em que
podem fornecer relevant@ssightspara a formatacdo dos instrumentos de coleta desda
direcionamento da pesquisa de campo.

A partir deles, foi possivel mapear os antecedetdeisiteracdo entre industria e
universidade de maneira agrupada, conforme abaixo:

a) Determinantes em nivel individual dos pesquisadaceslémicos: género
e idade, experiéncia colaborativa prévia, proddéige académica, campo
de atuagcao em pesquisa, cultura e capacidade erdpoira;

b) Determinantes em nivel institucional da industri@manho, setor
industrial, intensidade das atividades de pesqeisdesenvolvimento,
historico de colaboracdo com a academia ou cona®iitmas e parceiros
de negdcios;

c) Determinantes em nivel institucional das univeidds$a histérico de
colaboracdo com a industria, qualidade da pesgiesdifica e orientacéo
empreendedora da instituicao;

d) Determinantes contextuais: proximidade geogréficdree indUstria e
universidade, disponibilidade de financiamento parte da industria,
reputacdo do parceiro e presenca de facilitadostiucionais;

e) Beneficios da cooperacédo universidade-industria;

f) Barreiras e obstaculos para a cooperacao univdesiddustria;

g) Aspectos de governanga do relacionamento.

Ao longo desta secdo dedicada a fundamentacaadegmpirica, notou-se a
auséncia de pesquisas empiricas em ambito nadoeatenham captado a perspectiva da
gestdo académica em relacdo a interacdo entrersidage e industria no Brasil, em
atendimento ao objetivo central desta pesquisaeBtarrazdo, a investigacdo aqui proposta
pretende suplantar tal lacuna, apresentando umrgraaoa partir do ponto de vista deste
publico de pesquisa, propondo um modelo estrutcaplaz de explicar o fendbmeno da

interacdo entre universidade e induUstria no cer@gsileiro, e, por fim, propor politicas que
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venham a complementar os atuais esforcos de cagy@lere harmonizagao da atuagéo destes
atores.

2.5 Modelo teodrico

A literatura visitada e discutida até aqui forneabsidios importantes referentes
aos principais fatores que influenciam a interag@ime industria e universidade para fins de
pesquisa e inovacao. A partir dela foi possivepproum modelo tedrico para explicar o
fenbmeno em andlise.

O termo modelo é usado nos varios campos da administracdo epliiss
relacionadas com pouco acordo quanto a sua dedinigso pode ser devido ao fato
de que existem diversas funcdes, estruturas e dpasodelo. Porém, a maioria das
definicbes concorda que modelos representam fendsraravés do uso de analogia
(COOPER; SCHINDLER, 2011, p. 60, grifo dos autares)

Hair et al (2009) argumentam que o0s modelos servem para&seuar de
maneira concisa as relacdes que se pretende anélisamodelo, portanto, tem a funcéo
basica de representar uma determinada realidaden@meno, e pode ser originado de
observacdes empiricas sobre fatos pesquisados posiveis relacbes entre variaveis
(COOPER; SCHINDLER, 2011).

A extensa revisado de literatura realizada pernmt@ntificar os antecedentes das
relacbes de cooperacdo de pesquisa e inovacaocesgwr industrial e as universidades.
Como discutido anteriormente, alguns destas vasaustecedentes foram deliberadamente
excluidas deste estudo em virtude de sua poteneidéquacao para avaliacdo pelo publico-
alvo da pesquisa, 0 que poderia prejudicar a \ddidi esforco empirico e, provavelmente,
os indices de ajustamento do modelo que se pretatfidar.

O quadro 10 apresenta uma sintese destes fatotesnoantes que foram

mantidos, bem como as respectivas hipoteses a serdivadas:
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Quadro 10 — Hipéteses de pesquisa

Antecedente

Hipéteses

Reputacéo da universidade

Histdrico de colaboracgéo
com a indUstria

Qualidade da pesquisa
académica

Orientagdo empreendedo
da instituicéo

Hia

Hig

aHlC

Na percepcéo dos gestores académicos de pesquisa, a reftaga universidade
influencia positivamente a propensao da universidade a cperar com a industria
para pesquisa e inovagao.

Na percepcéo dos gestores académicos de pesquisa, @distércolaboragdo com a
industria influencia positvamente a propenséo da urtl&sle a cooperar com a indusria
para pesquisa e inovagao.
Na percepcéo dos gestores académicos de pesquisa, adgudi@esquisa acadénjica
influencia positvamente a propensdo da universidade perao com a indUstria pdra
pesquisa e inovagao.
Na percepcéo dos gestores académicos de pesquisa, @distércolaboracdo con a
industria influencia positvamente a propenséo da urtl&sle a cooperar com a indusria
para pesquisa e inovagao.

Na percepcao dos gestores académicos de pesquisa, 0s deitemtes conte xtuais

14

universidade e industria

Determinantes contextuais H [influenciam a propenséo da universidade a cooperar com a itigtria para pesquisa
e inovagao.
- . Na percepgdo dos gestores académicos de pesquisa, aiaiggmgrafica entre 0s
Proximidade geogréfica p_ pe g - L N p q . ~
s ... | Haa |parceiros da cooperagdo universidade-indistria infaemegativamente a propensad da
entre indUstria e universidade L o . ~
universidade a cooperar com a indistria para Eesquovacao.
Disponibiidade de Na percepcéo dos gestores académicos de pesquisa, aldidpdaide financiamento gle
financiamento por parte dd H,g |pesquisa pelo parceiro industrial influencia positivaieem propensao da universidade a
indUstria cooperar com a industria para pesquisa e inovagao.
Presenca de faciitadores .Na.pe.rcep.ga.o dos gestoref académicos de pes:qwsa, a pr&ee‘agllltadores politic
o H,c |institucionais infuencia positvamente a propensao deersidade a cooperar conj a
politico-institucionais o . . ~
indUstria para pesquisa e inovagao.
. x Na percepcdo dos gestores académicos de pesquisa, os beiosfiadvindos da
Beneficios da cooperacédo N RN . » ~ ) .
: . L Hs |cooperacdo com a indUstria influenciam positivamente a penséo da universidadg
universidade -indistria e . . ~
a cooperar com a indUstria para pesquisa e inovagao
L ~ Na percepgdo dos gestores académicos de pesquisa, a preaede barreiras e
Barreiras a cooperagao p pg ; 9 . p~ d . _p
) . N H, |obstaculos influenciam negativamente a propenséo da unixgdade a cooperar com
universidade -indistria e . . ~
a indlstria para pesquisa e inovagao.
Aspectos de govemanca do Na percepgdo dos gestores académicos de pesquisa, aranpdequados d¢
relacionamento entre Hs |govemanca do relacionamento influenciam positivamente apropensdo ddg

universidade a cooperar com a indUstria para pesgsia e inovagao.

Fonte: Elaborado pelo autor.

A figura 10 mostra o modelo tedrico proposto der@mocom a literatura

pesquisada, e apresenta as hipoteses correspandasite como a relagdo prevista entre as

variaveis dependentes e independentes (positivegativa).
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Figura 10 — Modelo te6rico proposto

Reputacédo da
Universidade
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Beneficios da
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Industria

Barreiras a
cooperacao

Universidade-
Industria

H, ()

Hs (+)

Governanca do

relacionamento de
cooperacao

Fonte: Elaborado pelo autor.

O estudo aqui relatado procurou testar empiricagnasthipéteses da pesquisa —
representadas pelas relagdes sugeridas no modelaecordo com a avaliagcao dos sujeitos da
pesquisa; ou seja, se estes fatores exercem iofiguénbre a propensao da universidade a

estabelecer parcerias de pesquisa e inovacgao.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Segundo Cooper e Schindler (2011), a discussdo paxedimentos
metodoldgicos adotados na pesquisa € importandéegpeompreensao dos aspectos do estudo,
bem como para prover maior clareza a anélise dodtaeos.

Neste capitulo sdo apresentados os aspectos dedatogia do trabalho,
abrangendo o problema e perguntas da pesquisarawa bnquadramento metodoldgico, o
delineamento da pesquisa, abordagem relativa &ragée e validacdo do instrumento de
coleta, a definicdo da populacdo e especificacd@andastra, além dos procedimentos de
coleta, tratamento e andlise de dados, destacandécaicas aplicadas para o teste das
hipoteses e validacdo do modelo estrutural.

O detalhamento dos enquadramentos metodoldgico eadigmatico-

epistemoldgico da pesquisa pode ser visto no apéitldeste trabalho.

3.1 Especificacdo do problema e perguntas de pesquisa

Como se discutiu na etapa de concepcao da pesquispacidade de geracao de
riquezas de uma nacgdo esta ligada a seus investsnem pesquisa e inovacdo, e neste
sentido, as interacdes e parcerias de coopera¢ém wamversidade e industria podem ser
importantes.

Para direcionar a abordagem dos objetivos de umquEa, Malhotra (2011)
recomenda estabelecer perguntas de pesquisa cembsidesdobramentos especificos do
problema e nos objetivos especificos postos im@ate, permitindo assim melhor conectar a
estrutura teorica e o modelo analitico escolhido.

O problema de pesquisa especificad@orho os gestores de pesquisa de
instituicbes académicas brasileiras percebem asrést que influenciam a cooperagao entre
universidade e industria para pesquisa e inova¢adévou a proposicdo das seguintes
perguntas de pesquisa:

a) Como os gestores académicos de pesquisa perceindioéacia da reputacéo

da universidade sobre a propensao a cooperar aoadstria?

b) Como os gestores académicos de pesquisa percebenfiu@ncia dos

determinantes contextuais sobre a propenséo aregdjeecom a industria?
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c) Como os gestores académicos de pesquisa percebenflu@ncia dos
beneficios advindos da cooperacdo com a industda propensdo da
universidade a cooperar?

d) Como os gestores académicos de pesquisa perceindioéacia das barreiras
que dificultam a cooperacdo com a industria nagms@o da universidade a
cooperar?

e) Como os gestores académicos de pesquisa perceindioiéacia dos aspectos
referentes a governanca dos relacionamentos emitrersidade e industria na
propensao da universidade a cooperar?

f) A reputacdo da universidade se relaciona com aepedm a cooperacdo de
pesquisa com a industria, na percepcao dos gestoadémicos de pesquisa?

g) Os determinantes contextuais se relacionam conopepsdo a cooperacao
com a industria, na percep¢do dos gestores acangaegpesquisa?

h) Os beneficios advindos da cooperagdo de pesquisa aoindustria se
relacionam com a propensdo da universidade a cmopem a industria, na
percepcéo dos gestores académicos de pesquisa?

i) As barreiras a cooperacdo com a industria se oglagi com a propensao da
universidade a buscar parcerias de cooperacdo.eregrado dos gestores
académicos de pesquisa?

j) A governanca do relacionamento de cooperacdo aeigrh com a propensao
da universidade a cooperar com a industria, naepeém dos gestores
académicos de pesquisa?

Considerando o que foi disposto na base tedricareragxposta no capitulo 2, o

modelo conceitual proposto, o problema de pesqais®r investigado e as questdes de

pesquisas apresentadas para atender aos objesipesifecos, os detalhamentos quanto a

delimitacdo e adesignda pesquisa sao apresentados na secao a seguir.

3.2 Enquadramento metodolégico da pesquisa

Em relacdo aos seus pressupostos metodolégicostudoese trata de uma

pesquisa aplicada, pela natureza especifica derssuisados, cujas descobertas poderédo ser

aplicadas a uma situacéo especifica existentéemg@io entre universidade e industria. E um

estudo quantitativo, de natureza descritiva e e&gbfaia, uma vez que (i) se propde a

descrever caracteristicas de determinada poputacd&ndmeno — neste caso, os fatores que



88

influenciam a cooperacgéo de pesquisa e inovacée eniversidades e industrias no Brasil, a
partir da perspectiva dos principais gestores awmd& na area, além de (ii) pretender
também testar hipédteses e tentar estabelecer eslagbcausalidade entre variaveis, pelo que

€ também considerada do tipo explanatoria.

3.3 Estratégia de pesquisa

A estratégia empregada para a realizacdo do estodoa pesquisa de
levantamento, ogurvey Esta estratégia, segundo na opinido de Malh@tal), se baseia
em perguntas sobre motiva¢des, comportamentosroag@gdes junto ao publico de pesquisa,
por meio da aplicacdo de questionarios estruturgmiya a obtencdo das informacdes
necessarias para o alcance dos objetivos da pasquis

Segundo Creswell (20123urveysséo procedimentos em que 0s pesquisadores
administram um questiondrio a uma amostra ou pzEta ttma populacdo pesquisa para
descrever suas atitudes, opinides, comportamentearacteristicas. Neste procedimento, os
pesquisadores coletam de dados por meio de qu@stisrou entrevistas e, em seguida,
analisam estatisticamente os dados para descreveendéncias sobre as respostas as
perguntas e testar hipéteses de pesquisa. Poodimesultados obtidos sdo comparados com
pesquisas anteriores e com a teoria existente.

De acordo com a classificacdo de Vergara (200@ntguaos meios, a estratégia
adotada foi a pesquisa de campo, em virtude dmianeento de dados primarios que se deu

junto a populacéo de pesquisa.

3.3.1 Método de coleta de dados

A coleta de dados foi realizada através de quesimiconstruido de acordo com
o referencial tedrico abordado e os objetivos dfipes propostos.

“ A

O questionario “é um conjunto predeterminado dgu@&as criadas para coletar
dados dos respondentes. E um instrumento ciemiénte desenvolvido para medir
caracteristicas importantes de individuos, empyesasitos e outros fenémenos.” (HAER
al., 2005, p. 159). Na presente pesquisa, 0 quesitiosera utilizado para apresentar o perfil
dos sujeitos da pesquisa e para atender aos algjebpecificos propostos.

O detalhamento dos processos de construcao e gadidi instrumento de coleta

esta detalhado adiante.
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3.3.2 Método de analise dos dados

Quanto ao método de analise dos dados, foram adotédnicas de estatisticas
descritivas, como andlises de frequéncia pararé/ess de qualificacdo dos respondentes, e,
principalmente, técnicas multivariadas, tendo siglicadas andlises de correlacdo, testes de
regressao linear multipla, analise fatorial exglaia e analise fatorial confirmatéria, usando

modelagem de equacdes estruturais.

3.4 Populagéo e amostra

Dada a lacuna percebida na literatura de pesqaigaslando o nivel estratégico e
institucional das entidades académicas, em espesiglestores das areas interessadas em
parcerias estratégicas com a industria para finpesdguisa e inovagdo, este foi o publico
escolhido para realizacéo da pesquisa de campo.

Especificamente, a populacdo da pesquisa foi foamaelos pro-reitores de
pesquisa (ou de pesquisa e poés-graduacdo, a depdadestrutura administrativa da
instituicdo) e pelos coordenadores de pesquisaeqs respectivos cargos equivalentes, de
instituicbes de ensino superior que possuem atuaegag@esquisa. A recorréncia a cargos
equivalentes se deve as diferencas de denominagssag funcdes, conforme a categoria
institucional. Para ficar em um exemplo, algumasersidades privadas adotam “Diretor de
Pesquisa”, outras, “Diretor de Pesquisa e Inovacéalgos cujos ocupantes tém funcao
equivalente a de um proé-reitor de pesquisa em tsidage publicas.

O Ministério da Educacdo (MEC) classifica as ingtiies de ensino superior
(IES’s) em quatro tipos de organizacbes académécaaper: Universidade, Instituto Federal
de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia, Centro FedezalEducacdo Tecnoldgica, Centro
Universitario, e Faculdade. A tabela 1 apresentaasumo das IES’s brasileiras:

Tabela 1 — Instituicdes de ensino superior braigdgbor tipo de organizacdo académica

Organizag&o académica Total @
Faculdade 2185
Universidade 196
Centro Universitario 146

Instituto Federal de Educag&o, Ciéncia e Tecnofjgia 40
Total Geral 2567
Fonte: Elaborado pelo autor, com dados de MEC (R014
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a.. Das 2.628 instituicdes constantes na base desddo MEC, quatro estavam duplicadas; além d5So,
faculdades, um centro universitario e uma univadgdapresentavastatus“Descredenciada”, sendo portanto
eliminadas da base total.

b.: Foram computados nesta categoria 0 Centro &ederEducacdo Tecnoldgica Celso Suckow da Fonseca
(CEFET/RJ), e o Centro Federal de Educacédo Tecicaldde Minas Gerais (CEFET/MG), os dois Unicos
CEFETSs brasileiros. Para os fins deste estudmptigdio ndo influencia os resultados empiricos, temoista

que ambas as organizacGes académicas (CEFET sitatbssFederais) preservam equivaléncia de atuag@o
termos de pesquisa académica.

A pesquisa foi limitada a dois tipos de organizagéadémica: Universidades e
Institutos Federais. Por um lado, é nessas orggiesa- € em seus institutos associados — que
reside a vanguarda da pesquisa académica nacipoal;outro, ainda que centros
universitérios e faculdades possam ter também @buaxm pesquisa, € sabido que neles esta é
ainda incipiente, razdes pelas quais se optourpfdada delimitacéo.

Pro-reitores de pesquisa de quatro das 236 IESis/disidades e institutos
federais constantes na tabela 1) contribuiram ayzaede pré-teste, e ndo foram convidados a
participar da pesquisa. A tabela 2 apresenta ummesdas instituicbes cujos gestores

constituiram a populagéo final de pesquisa:
Tabela 2 — Populagao de pesquisa, por UF, por izagfo académica

UF Universidade | Instituto Federal Total
SP 37 1 38
MG 21 5 26
RS 19 3 22
RJ 17 3 20
PR 15 1 16
SC 13 2 15
BA 10 2 12
CE 7 0 7
PE 5 2 7
PA 6 1 7
MS 5 1 6
GO 4 2 6
RN 4 1 5
AL 3 1 4
MA 3 1 4
MT 3 1 4
PB 3 1 4
AM 3 1 4
TO 2 1 3
AP 2 1 3
SE 2 1 3
RR 2 1 3
PI 2 1 3
ES 2 1 3
DF 2 1 3
RO 1 1 2
AC 1 1 2
Total Geral 194 38 232

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Os dados dos potenciais respondentes — pro-retgoorelenador de pesquisa — de
cada instituicdo (nome, telefone e e-mail) destaulagédo foram obtidos a partir de duas
fontes: (i) planilha eletrénica virtualizada, diggulizada no sitio eletrénico do Férum dos
Pro-Reitores de POs-Graduacdo e Pesquisa (FOPRIB); 2 (ii) busca ativa no sitio
eletrénico de cada IES, no caso de nao ter repgeggenno FOPROP. Estes esforcos foram
importantes, na medida em que se fez necessalimautianto o e-mail quanto o contato
telefbnico para convidar o potencial respondertel@orar com a pesquisa.

Convém ressaltar que em virtude do relativamergeqr® tamanho da populacéo
de pesquisa (gestores de areas de pesquisa d&ER32, bretendeu-se inicialmente obter as
respostas de todos o0s sujeitos de pesquisa, o apfegguraria uma pesquisa censuaria,
caracterizada pelo exame de todos os elementosndéado grupo, e ndo de uma amostra
especifica que viabilize inferéncias estatisticdses este grupo (STEVENSON, 2001).

Contudo, nédo houve adesédo de representantes de dediS’s da populacéo.
Assim, considera-se que a amostragem se deu da faioprobabilistica, por conveniéncia,
gerando uma amostra de 125 respondentes, vinculadd®99 diferentes IES’s que
participaram efetivamente da pesquisa respondeimkiramento de coleta.

Conforme asseveram Cooper e Schindler (2011), eardsie tipo de amostragem
possua certo grau de subjetividade, se cuidadosanwmtrolado, tem potencial para
produzir resultados metodologicamente aceitaveis.

A figura 11 apresenta de forma grafica a abrangégebgrafica das amostras
obtidas.
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Figura 11 — Abrangéncia geogréfica das amostras

. mais de 10 instituicdes
. entre 5 ¢ 10 instituicdes
|:| entre 2 ¢ 4 instituigdes
D 1 institui¢do

D Sem respostas

Fonte: Elaborado pelo autor.

Apenas duas unidades da federacdo nédo tiveranmuig8és representadas na
amostra (Acre e Roraima). Nove estados tiveramococ mais instituicdes participando da
pesquisa.

A tabela 3 apresenta um resumo das instituicdes, tipo de organizacéo
académica — universidade ou instituto federal -escgjestores responderam a pesquisa. A
relacdo completa com os nomes das instituicoeglegtanivel no apéndice B:
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Tabela 3 — InstituicBes participantes, por UF, timr de organizacéo organizacdo académica
UF Universidade | Instituto Federal Total

RS
MG
PR
SC
RJ
SP
CE
BA
PE
AL
RN
AM
MS
PB
SE
MA
AP
GO
PI
MT
PA
TO
DF
ES
RO

Total Geral 90

Fonte: Elaborado pelo autor.
a.: Quinze instituicdes tiveram mais de um respotede
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109

Note-se que quase metade das instituicoes preseatpspulacdo de pesquisa
(109 de 232 IES’s, ou 47%) teve pelo menos um redgae.

Pelas discussdes acima, enfatiza-se o valor daligasglada a posicao que cada
respondente ocupa em sua instituicdo, e pela admaizg das amostras, uma vez que
participaram da pesquisa universidades e institi¢o®das as regides brasileiras, privadas e

publicas, federais, estaduais e até uma instituig@acipal.

3.5 Instrumento de coleta

O modelo tedrico proposto no Capitulo 2 apreseatoconstrutos latentes que se
pretende avaliar, e cuja influéncia sobre o fen@m@s interacdo de pesquisa colaborativa
entre universidade e setor industrial é objetmslestigacéo neste estudo.

Por meio de extensa revisdo de literatura, busepwa®m de subsidiar a

proposicao do modelo explicativo referido, identfiinstrumentos de coleta ja validados que
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pudessem ser aplicados no contexto desta pestgodavia, tal esfor¢o, para este fim, ndo se
mostrou eficaz. Apresentam-se abaixo algumas razoes
a) A maioria dos estudos abordados dedicou-se a efbcale técnicas
estatisticas que dispensaram a construcao de €sealacongruéncia com
seus objetivos de pesquisa;
b) Alguns outros, por sua nhatureza qualitativa, naopyseram um
instrumento de afericdo com escalas, ainda queaterdgido Uteis para a
definicdo dos construtos aqui adotados;
c) Poucos estudos, como aqueles desenvolvidos portt&dfendes e
Sbragia (2002), Mora-Valentin, Montoro-Sanchez e elf@s-Martin
(2004), Porto (2004), Plewa e Quester (2007) e @riZegatto (2009),
utilizaram escalas de mensuracdo. Contudo, seugxtos de pesquisa
foram bastante distintos daquele aqui considertatip em termos de
unidade de andlise quanto de sujeitos da pesquispe praticamente
impediu a adaptacao de itens de suas escalasgpanesquisa.

Estas razGes levaram a proposicdo de uma novaaedeamensuracdo, mais
alinhada com os objetivos e delineamentos da pesqg8e, por um lado, isso pode suscitar
potenciais limitagdes a pesquisa — como a adoc¢&sckla ndo validada por resultados de
estudos empiricos anteriores — por outro, confa®mygrau de aderéncia ao que de fato se
pretende medir.

Para mitigar tais limitacdes, alguns procedimerftoam adotados em relacdo a

dimensionalidade da escala e aos itens de vedficac

3.5.1 Etapas da construcdo do instrumento de coleta

Os estudos abordados no referencial tedrico-eropifaram considerados
suficientes para a proposi¢cdo do modelo e das didesnconstitutivas de cada construto nele
presente. Cabe ressaltar que, ndo obstante essmiteicdo “a priori” de dimensionalidade
dos construtos seja considerada um critério olgetapos a coleta de dados definitiva junto
aos respondentes da pesquisa, foi realizada unlsseardatorial exploratéria visando a
confirmar a proposicao dimensional originalmentgesigda e, assim, “deixar que os dados
falem” (COSTA, 2011, p. 180).

Consideradas concluidas as etapas de definicdocdostrutos e de suas

dimensdes definidas “a priori”, como discutido agjrpartiu-se entdo para as atividades de
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geracdo dos itens a serem coletados (varidveisfestas), e de tomada de decisGes sobre as
respostas, em que se deteve a escolha do tipocdla esa determinacdo da quantidade de

pontos usada.

3.5.1.1 Geragéo de itens de mensuracao

A geracdo dos itens teve como fonte fundamentgbessjuisas abordadas na
revisdo da literatura acerca dos determinanteseites e motivacbes da interacdo entre
industria e universidade para pesquisa e inovagétn que todos estes aspectos exercem
influéncia sobre tal relacionamento.

Sempre que possivel, buscou-se adaptar a desctgadem da literatura
existente, traduzindo-o e/ou adequando-o a reaidddste trabalho, conforme suas
particularidades de investigagdo e publico respatedePorém, estes casos ndo foram
frequentes, dado que a maioria dos estudos abadadbendia avaliar relacionamentos
especificos em que os respondentes (pesquisadoriesi@bktria e da universidade) estavam
envolvidos. Em sintese, apenas para a variavehdepée foi possivel realizar algum tipo de
adaptacdao, a partir dos estudos de Mora-Valentontdto-Sanchez e Guerras-Martin (2004)
e Plewa e Quester (2007).

Destarte, foram criadas asser¢cdes baseando-se mitedas testadas e em
argumentacdes dos autores dos estudos analisastesedforco levou a proposicdo de uma
escala contendo 38 itens de mensuracao refletirsisibuidos em oito dimensdes, por sua

vez relacionadas a seis construtos, conforme apezkeno quadro 11:
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Quadro 11 — Construtos, dimensoes e itens do mauefwsto

CONSTRUTO DIMENSAO QTDE ITENS
HISTORICO DE COLABORACAO
COM A INDUSTRIA 1
~ QUALIDADE DA PESQUISA
REPUTAGAO DA UNIVERSIDADE CIENTIFICA 3
ORIENTACAO ACADEMICA
EMPREENDEDORA 2
PROXIMIDADE/DIST ANCIA
GEOGRAFICA 1
DISPONIBILIDADE DE
DETERMINANTES CONTEXTUAIS FINANCIAMENTO PELA 2
INDUSTRIA
FACILITADORES POLITICO-
INSTITUCIONAIS 3
BENEFICIOS DA COOPERAGAO BENEFICIOSPARA A 4
UNIVERS DADE-INDUSTRIA UNIVERSIDADE
BARREIRAS A COOPERACAO BARREIRAS .
UNIVERS DADE-INDUS TRIA
INST IT UCIONALIZAGAO 2
SOVERGLARNIE 21D COMPROMETIMENTO 2
RELACIONAMENTO DE .
COOPERACAO COMUNICACAO 3
CONFIANCA 2
PROPENSAO DA UNIVERSIDADE SATISFAGAO GLOBAL 3
A COOPERACAO COMA PROSPECCAO E RENOVACAO DH
INDUSTRIA PARCERIAS 3
TOTAL DE ITENS 38

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ressalte-se, como antecipado, que a atribuicdenuendionalidade tomou como
critério de definicdo a tematica central de cadardgnante identificado na literatura, o que
foi objeto de testes exploratérios e confirmatotermapestivamente abordados na continuacao

deste estudo.

3.5.1.2 Decisbes sobre respostas: tipo de escala e nunmeepmatos

Como j& argumentado, a maioria dos estudos vigtado utilizou metodologias
que empregaram escalas; mesmo aqueles poucos cadot@sam, declararam objetivos,
unidades de analise e publico-alvo de pesquismtdistdaqueles deste estudo, reduzindo as
possibilidades de replicagao.

Por estas razfes, optou-se por adotar escalagalatess de Likert de dez pontos
para todas as assercoes propostas. Costa (20Lierti que escalas de Likert sdo as mais
frequentemente utilizadas em pesquisas em ciéso@ais. Aléem disso, ainda segundo o

autor, usar escalas de dez pontos codificadas $ereamn seus extremos (de 1 — “Discordo
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totalmente” até 10 — “Concordo totalmente”, porrapi) tem como vantagens a eliminacéo
de codificacdes difusas nos pontos intermediaredém de eliminar o problema da
neutralidade ou indecisdo presumidas para o pantrat de escalas com numero impar de

pontos, nao raro, elemento gerador de vieses dulgmas de avaliacdo de resultados.

3.5.2 Pré-validacado do instrumento de coleta

A primeira etapa de validacdo do instrumento detapbcorrida entre 02/12/2014
e 15/02/2015, foi centrada nos seus aspectos sepsm estruturais, e na adequagado aos
objetivos da pesquisa.

O questionario originalmente proposto continha sttes de identificacdo do
respondente e de sua instituicdo a que € vincua@e, itens de mensuracao dos construtos
latentes. O mesmo foi enviado por e-mail para asgecialistas, todos com titulacdo de
doutorado e atuantes na area de pesquisa e pasgd&adem importantes universidades,
perfil semelhante ao publico da pesquisa. Seisedesspecialistas atenderam ao convite de
participacdo. Suas contribuicdes foram relevames maior parte delas incorporadas, como:
() adequacao na abordagem de convite aos respesden (i) adequacdes na redagéo de
alguns itens da escala de mensuracéo; (iii) inola&dois novos itens na escala, referentes
aos construtos “Reputacéo da Universidade” e “Detentes contextuais”; e (iv) exclusado
de questbes de identificacdo que poderiam seridlaseposteriormente, via consulta a fontes
secundarias, reduzindo o esfor¢co do respondenteef@mplo: as informacfes de categoria
administrativa e de organizacdo académica podenias#émente obtidas por consulta ao
banco de dados do Ministério da Educagédo (MEC)psApstas adaptacdes, o instrumento
passou a ter itens de identificacdo e 38 de meg&ni@dos construtos.

Esta nova versao foi submetida a uma segunda ratk@aaliacdo, que se deu
entre 28/02/2015 e 11/03/2015, agora com soliatalf preenchimento do questionério em
sua forma on-line (a mesma adotada na pesquisanaigocdo estudo). Dos vinte especialistas
convidados, em sua maioria doutores, pro-reitoresamrdenadores de pesquisa e/ou pos-
graduacdo em Universidades ou Institutos Fedemisdilicacdo, Ciéncia e Tecnologia, sete
responderam o questionario. Dois desses pesquesagarpuseram melhorias que, todavia,
nao puderam ser incorporadas ao questionario, emguwe se distanciavam dos objetivos do
estudo e/ou do referencial tedrico adotado, massgseitaram potenciais oportunidades para

futuras pesquisas.
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3.6 Apresentacdo das variaveis do estudo e instrumentie coleta

Como visto no modelo proposto (figura 10), os auntss latentes “Reputacéo da
Universidade”, “Determinantes contextuais”, “Beo&fs da cooperacdo Universidade-
IndUstria”, “Barreiras a cooperacdo Universidaddgdbiria” e “Governanca do
relacionamento de cooperagdo” influenciam diretdenen “Propensdo a cooperacdo” por
parte da universidade.

Apoés os esforcos de elaboracdo do instrumento tiace sua pré-validacao
através de apreciacao por especialistas, chegas&riaveis definitivas que foram mantidas
no instrumento de coleta final. Apresentam-se,qauiseas definicbes constitutivas (DC) e
operacionais (DO) dos construtos adotados paralaaedo do estudo, a fim de analisar a
relacdo existente entre eles e permitir maior ceemsao dos mesmos.

Os critérios para estabelecer a dimensionalidaolgogta a seguir foram baseados
na proépria literatura. Nado obstante algumas dimEns® apresentem com apenas uma ou
duas variaveis, a escala proposta no instrumentoldé foi submetida a primeira validacao,

processo em que tal dimensionalidade pdde seradajis luz do que os dados mostraram.

3.6.1 Reputacao da Universidade

DC: Conjunto de aspectos institucionais que podeffaanciar a propensdo da
universidade a se engajar em pesquisas em coopa@géa industria, referentes ao histérico
de colaborag¢édo com a industria (MORA-VALENTIN; MORRO-SANCHEZ; GUERRAS-
MARTIN, 2004; SCHARTINGER; SCHIBANY; GASSLER, 200BCHARTINGER et al.,
2002), pela qualidade da pesquisa académica (BISHDPSTE; NEELY, 2011; DI
GREGORIO; SHANE, 2003; O’'SHEA et al., 2005), e pelgéentacdo empreendedora da
instituicdo (BODAS FREITAS; MARQUES; PAULA E SILVAZ2013; FRIEDMAN;
SILBERMAN, 2003; O’'SHEA et al., 2005; PERKMANN &lt,&2013).

DO: Este construto foi mensurado atraves da aglcae questionario fechado e
estruturado, de autopreenchimento, com indicaddesenvolvidos a partir da revisdo de
literatura, com uso de escala Likert de 10 pontositemplando trés dimensdes, a saber:
histérico de colaboracdo com a industria, qualidddepesquisa académica e orientacdo

empreendedora da instituicdo, conforme apreseqtedro 12.
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Quadro 12 — Indicadores do construto “Reputacadrdeersidade”

VARIAVEIS
DIMENSAO ITENS AVALIADOS CORRESPONDENTES
NO MODELO
HISTORICO DE Experiéncias anteriores de colabora¢do com a indUstricerdam @
COLABORAGAO COM A |propensdo de nossa instituicéo a estabelecer novas pamepesquisa ReputUniv_1

A maior tradicdo da Academia em atividades de pesquisa uiliain
incerteza da indUstria quanto aos resultados esperadosostasn ReputUniv_2
parcerias.

Instituicbes académicas mais bem ranqueadas ®mkings
especializados em pesqguisa S0 mais propensas a estapateegia
de pesquisa com o setor industrial.

Instituicdes académicas pior ranqueadasankings especializados gm
pesquisa buscam mais frequentemente cooperagfes corstadngé@ra  ReputUniv_4
obter fundos e aprimorar suas competéncias.
Minha instituicdo incentiva a pesquisa de natureza ajpligagis esth
permite uma maior cooperacédo com a industria.
Instituicbes académicas com maior intensidade de coriEcio ¢
transferéncia de tecnologia sdo mais propensas a estabeleculos ReputUniv_6
colaborativos com a industria.
Fonte: Elaborado pelo autor.

QUALIDADE DA PESQUISA

CIENTIFICA ReputUniv_3

1’2

ReputUniv_5

ORIENTACAO ACADEMICA
EMPREENDEDORA

3.6.2 Determinantes contextuais

DC: Fatores de natureza exdgena as instituicdeshaédas na cooperacdo em
pesquisa e inovagdo, mas que podem influenciar renafgio de parcerias, como a
proximidade geografica entre os atores (AZAGRA-CARQD7; GONCALVES; FAJARDO,
2011; HONG; SU, 2013), a presenca de facilitadpmdiico-institucionais para transferéncia
de conhecimento e tecnologia (CLOSS et al., 201@SMIO; QUAGLIONE; VALLANTI,
2013; SEGATTO-MENDES; SBRAGIA, 2002), e a dispohiz@de de financiamento
proveniente da industria (GULBRANDSEN; SMEBY, 2008tUSCIO; QUAGLIONE;
VALLANTI, 2013; PONOMARIQV, 2008).

DO: Construto mensurado através da aplicacdo destiqoério fechado e
estruturado, de autopreenchimento, com indicaddesenvolvidos a partir da revisédo de
literatura, com uso de escala Likert de 10 pordostemplando trés dimensdes: proximidade
geografica entre industria e universidade, dispba#ale de financiamento por parte da
industria e presenca de facilitadores politicoinsionais, conforme apresentado no quadro
13.
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Quadro 13 — Indicadores do construto “Determinactegextuais”

VARIAVEIS
DIMENSAO ITENS AVALIADOS CORRESPONDENTES
NO MODELO

DetContext_1

PROXIMIDADE/DISTANCIA |A distancia geografica entre minha instituicdo e as indéspigjudica
GEOGRAFICA formacao de parcerias de pesquisa.

Um maior volume de financiamento de pesquisas académica

DISPONIBILIDADEDE |indUstria aumenta a probabilidade de parcerias futuras.

FINANCIAMENTO PELA |O financiamento de pesquisas académicas pela industria aunjenta a
INDUSTRIA propensdo de nossos(as) pesquisadores(as) a interagir com |o sBtContext_3

produtivo.

0

> pﬂ%tContext_Z

Os fundos governamentais de apoio & pesquisa foram fundament

pis pl_%?Context 4
estabelecer as atuais parcerias da minha instituicdo comteandds -

FACILITADORES POLITICO-

INSTITUCIONAIS A Lei de Inovacao (2004) e a Lei do Bem (2005) permitiram ampli

nossas parcerias de pesquisa com a indUstria.

A boa qualdade da pesquisa cientifica que realzamos deco
adequado financiamento publico que a instituico recebe.

Fonte: Elaborado pelo autor.

A af)etContext_S

e g)oetContext_6

3.6.3 Beneficios da cooperacédo Universidade-Industria

DC: Conjunto de beneficios que podem incentivaatoses académicos a firmar
parcerias de cooperagdo em pesquisa com a indiine a realizacdo da fungéo social, a
incorporacdo de novas informacfes aos processosnsieo e pesquisa, a obtencdo de
recursos financeiros adicionais, e o prestigio argpesquisadores envolvidos na parceria
(BONACCORSI; PICCALUGA, 1994;: FRIEDMAN; SILBERMAN,?2003; LOPEZ-
MARTINEZ et al., 1994; SEGATTO-MENDES; MENDES, 2Q06EGATTO-MENDES;
SBRAGIA, 2002; SIEGEL et al., 2004).

DO: Este construto foi mensurado por meio de apdicade questionario fechado
e estruturado, de autopreenchimento, com indicaddesenvolvidos a partir da revisdo de
literatura, com uso de escala Likert de 10 portostemplando uma dimenséo adotada para
os beneficios da cooperacdo Universidade-Indudigaeficios para a Universidade, como

disposto no quadro 14.
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Quadro 14 — Indicadores do construto “Beneficiosatzperacdo Universidade-Industria”

VARIAVEIS
DIMENSAO ITENS AVALIADOS CORRESPONDENTES
NO MODELO
A instituicio em que atuo incentiva a cooperacao de pesqaisag
¢ d berac pesqasng BenefCoop_1

indstria, pois esta é também uma das fun¢Bedssdai&niversidade.

As parcerias com a indistria tém sido importantes para giocaga

BENEFICIOS PARA A |de novas informagfes aos processos de ensino e pesquisasgan n@enefCoop_2
UNIVERSIDADE institui(;éo_

As parcerias com a indUstria sdo importantes pois consegjuitef

recursos financeiros adicionais.

As parcerias com a indUstria tém aumentado o prestigio dmsES

pesquisadores(as), e isso é importante parataigsi

Fonte: Elaborado pelo autor.

BenefCoop_3

BenefCoop_4

3.6.4 Barreiras a cooperacao Universidade-Industria

DC: Conjunto de fatores que inibem a formacé&o deepms de cooperacdo de
pesquisa entre universidade e industria, ou pregmaio desempenho de parcerias existentes.
Abrangem aspectos como diferencas de ambiente ipageonal (BODAS FREITAS;
MARQUES; PAULA E SILVA, 2013; CRUZ; SEGATTO, 200®PLEWA; QUESTER,
BAAKEN, 2005; SANTANA; PORTO, 2009; SEGATTO-MENDESSBRAGIA, 2002),
natureza distinta da pesquisa realizada por cadaatcooperacdo (POVOA; RAPINI, 2010);
diferentes normas institucionais e conflitos deppemlade intelectual (BRUNEEL; D’ESTE;
SALTER, 2010; SIEGEIlet al, 2004).

DO: A mensuracdo deste construto se deu por meigudstionario fechado e
estruturado, autopreenchido, com indicadores debadus a partir da revisdo de literatura,
usando escala Likert de 10 pontos, referente ardiéwe estabelecida para as barreiras a
cooperacdo Universidade-Indastria: barreiras. Odigual5 mostra os indicadores para

mensuracgao do construto.
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Quadro 15 — Indicadores do construto “Barreiras@peracdo Universidade-Indistria”

VARIAVEIS
DIMENSAO ITENS AVALIADOS CORRESPONDENTES
NO MODELO
Recompensamos nossos(as) pesquisadores(as), inclusive
financeiramente, pelo éxito nas pesquisas realizadas mmrpacoma  BarrCoop_1
indUstria.
As diferencas culturais dificutam a cooperagcéo de pesaiitre nossa BarrCoop_ 2

instituicdo e os parceiros da indUstria.
A burocracia tém afetado o desempenho das atuais parces|
pesquisa com a industria e dificutado a criacdnales.
As diferentes normas institucionais da industria e de nimgituicao tém
BARREIRAS o . . BarrCoop_4
prejudicado a criagdo de novas parcerias.
Os prazos que nossos parceiros da indlstria nos demands
frequentemente mais urgentes do que o ideal pardompesquisa.
A natureza da pesquisa académica € distinta da pesquistiidda issg

tem dificutado nossas parcerias de cooperagaaadoddistria.

as garrCoop_3

m SQgrrCoop_S

BarrCoop_6

Minha instituicdo tem enfrentado confitos com a indlstédacionados

ao registro e a administracdo de propriedadedtieke patentes. BarrCoop_7

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.6.5 Governanca do relacionamento de cooperacao

DC: Regras que regem o relacionamento entre o®ipasce que envolvem o
grau de institucionalizacdo da parceria (MORA-VALHN; MONTORO-SANCHEZ;
GUERRAS-MARTIN, 2004), comprometimento (BARNES; PABY; GIBBONS, 2002;
PLEWA,; QUESTER, 2007), comunicagao e confianga (BEEL; D’ESTE; SALTER,
2010; CLOSS et al., 2012; MORA-VALENTIN; MONTORO-8SKKCHEZ; GUERRAS-
MARTIN, 2004).

DO: O construto foi medido com a aplicacdo de qoe&tio fechado e
estruturado, de autopreenchimento, cujos indicadimram desenvolvidos a partir da reviséo
de literatura, usando escala Likert de 10 ponteferente as dimensdes definidas para a
governanca do relacionamento de cooperagdo: icistitalizacdo, comprometimento,

comunicacao e confianca. No quadro 16 séo apreseEnts indicadores do construto.
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Quadro 16 — Indicadores do construto “Governangeet@ionamento de coopera¢éo”

VARIAVEIS
DIMENSAO ITENS AVALIADOS CORRESPONDENTES
NO MODELO
A maior parte de nossas parcerias de pesquisa com a indéstria
estabelecida direta e individualmente por nossos pedguss, sem GovernRel 1
INSTITUCIONALIZACAO |ingeréncia da gestdo académica.
O sucesso das parcerias de pesquisa com a indUstria é dexalge
GovernRel 2
clareza e seguranca dos contratos de colaboragdiongamos. -
Nossos gestores acompanham de perto o desempenho dosspagjet GovernRel 3
COMPROMETIMENTO | PESAUISa de suas unidades académicas em colabocag&oindistria.
Esperamos colaborar por um longo tempo com nossos atueirpgr
P . oo .p g P P GovernRel_4
de pesquisa na industria.
Compartihamos informag¢des confidenciais com nossosejpasc de¢
p. e ¢ GovernRel 5
pesquisa na indUstria. -
~ Fornecemos todas as informagdes que nossos parceiros (sériand
COMUNICAGAO ) ¢ g P GovernRel_6
requerem e/ou precisam.
Nossos parceiros da indUstria nos fornecem todas as igfdesaque
P ) oasa GovernRel _7
requeremos e/ou precisamos.
Confiamos plenamente nos nossos parceiros de pesguindistria. GovernRel_8
CONFIANCA O desempenho dos nossos parceiros é importante para retiisiedd GovernRel 9
e para 0s projetos de cooperacao. -

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.6.6 Propenséo da Universidade a cooperacédo com a Indast

DC: Fatores que facilitam a formacdo de parcereapeabquisa com a industria,
intrinsecamente relacionados ao processo de tordaddecisdo da Universidade. Estdo
relacionados com a satisfacdo global com os amgdésionamentos de colaboracdo e a
intencdo de prospectar novos parceiros e de reras/grarcerias em andamento (MORA-
VALENTIN; MONTORO-SANCHEZ; GUERRAS-MARTIN, 2004; PEWA; QUESTER,
2007).

DO: Questionario fechado e estruturado, de autophéemento, com indicadores
desenvolvidos a partir da revisdo de literaturansueados através de escala Likert de 10
pontos, contemplando duas dimensdes estabelecatasappropensdo da Universidade a
cooperacdao com a industria: satisfacdo global speado e renovacdo de parcerias, como

pode se observar no quadro 17.
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Quadro 17 — Indicadores do construto “Propensddrilersidade a cooperagdo com a Inddstria”
VARIAVEIS
DIMENSAO ITENS AVALIADOS CORRESPONDENTES
NO MODELO

Estamos satisfeitos com a maioria das nossas interagcbeparoairo

industriais e com o0 desempenho deles nos projetos.

Os resultados das parcerias com a indistria tém atendidpéstativa

de nossa instituicdo e de nossos(as) pesquisaakres(

Nossas parcerias de pesquisa com a indlstria tém propadd

resuftados benéficos e equiibrados para ambaartesp

Neste momento, estamos prospectando empresas parapaicaria

PROSPECCAG E de pesquisa com nossa instituicao.

RENOVA (;ACO DE Estamos avalland? 0s resultgdos das atuais parceriasrptEsgemos
PARCERIAS propor a renovagao dos projetos.

Incentivamos nossos(as) pesquisadores(as) a buscaaciigsr

parcerias com a industria.

Fonte: Elaborado pelo autor.

o

PropenCoop_1

oY

SATISFAGAO GLOBAL PropenCoop_2

IonPropenCoop_3

oY

PropenCoop_4

PropenCoop_5

11°

PropenCoop_6

O instrumento de coleta em sua verséao definititéa dsponibilizado no apéndice
A. Cabe salientar que, em sua versao final de agdla, os itens da escala de mensuracéo
foram dispostos de forma aleatéria, evitando gspastas atribuidas a itens de um mesmo

construto se influenciassem, umas as outras.

3.7 Procedimentos de coleta dos dados

A etapa de coleta de dados ocorreu entre os di@g/@815 e 17/06/2015, e se
deu predominantemente por meio da aplicacdo ddignéso na plataforman-line Google
Drive ™, disponibilizado em sitio eletrénico aospendentes.

No periodo indicado, dois esforcos foram recormeetge empreendidos visando
a maximizacao da taxa de respostas: (i) envio te“ondas” sucessivas de mensagem de
correio eletrbnico padronizada para o publico dasgpesa, com intervalos de
aproximadamente uma semana entre 0s convites (asag@m eletrOnica continha
apresentacao do autor, objetivos da pesquisa,idqdd colaboracao e o endereco eletréonico
para o preenchimento do questionario, e a cada eowt, eram retirados da lista de
destinatarios os-mails daqueles cujas instituicbes ja tinham pelo menos wesposta
registrada na base de dados); (ii) contatos tal@érsucessivos, realizados nos intersticios
entre os envios de-mail no intuito de interagir diretamente com o publitopesquisa ou,
guando ndo possivel, solicitar encaminhamento dedda por intermédio das(os) assessores
e/ou secretarias(os).

Para cada contato telefonico, houve o cuidado densmr ao interlocutor uma

nova mensagem de correio eletrbnico — no mesmaoapaaktima apresentado — e de lhe
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informar acerca deste envio; buscou-se, assimaregtie o respondente declinasse da
pesquisa por nao conseguir localizar, em seu histdte e-mails, a mensagem convite
anteriormente enviada.

Uma terceira — e fundamental — iniciativa foi ai@jdo do questionario na
modalidade presencial, por ocasido do encontrmmagjido FOPROP Nordeste, ocorrido na
cidade de Jodo Pessoa-PB, nos dias 28 e 29 dedm&i@15. Durante o evento, foi possivel
coletar vinte questionarios preenchidos, o quevadpiia 16% da amostra total de 125
respondentes (O FOPROP Nordeste reune pro-rederbé instituicdes de ensino da regiéo).

Uma vez consolidada a base de dados, foram reatizadcedimentos de limpeza
e adequacdo da mesma, qualificando-a para a amsligdstica. Discutem-se a seguir tais

procedimentos.

3.8 Tratamento inicial dos dados

O tratamento inicial da base de dados foi subdieidem duas etapas: (i)
padronizacdo das categorias e identificacdo deoseap inconsistentes; e (ii) avaliacdo da

gualidade estatistica basica da amostra.

3.8.1 Padronizacéo das categorias

Para a correta utilizacdo de base de dados, foeseédo realizar uma
padronizacdo em alguns campos de variaveis categode identificacdo, cujas respostas
previam a opg¢éo “Outros”, com descricao livre irdeipelo respondente. Nesta situacdo se
incluem os campos “Titulagdo”, “Cargo”, e “Institéo”.

No tangente a instituicdo, a acdo tomada foi bamodée padronizar as respostas
fornecidas para o nome oficial constante na bastades do Ministério da Educacédo. Para a
titulacdo, foram substituidas as respostas “Posadobe “Pds-doutorado”, visto que este ndo
se refere a um titulo académico. A alternativa addg — “Doutor ou equivalente” — ja fora
disponibilizada na propria versao respondida, semi@o aplicada a estes casos. As respostas
“Especialista” e “Especializacdo” foram substitsidpor “Outros (Especialista)”. Duas
respostas (id7 e id70) contendo a titulacédo “Grdduéoram retiradas da base de dados, por
se considerar que esta titulagcdo nédo confere apsmdentes o nivel de percepcdo adequado,
para os fins da pesquisa, do fenbmeno em inveétigaglém disso, para um dos casos,

identificou-se inconsisténcia entre a titulacdo eamyo informado pelo respondente; para o
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outro, o cruzamento entre o cargo (“assessor @Hnécesta titulacdo reforca a decisdo de
exclusao.

Em referéncia a identificacdo do cargo, foi sa@idd aos respondentes marcar
uma de trés opcodes: “Pré-Reitor de Pesquisa (ouPdsquisa e POs-Graduacao)”,
“Coordenador de Pesquisa (ou equivalente)”, e ‘@3UirPara esta, deveria ser informado
livremente o cargo ocupado.

Todas as respostas fornecidas por descricdo loreamf avaliadas quanto a sua
aderéncia ao requisito que qualifica o publico-alagesquisa, ou seja, se o cargo informado
corresponde a algum nivel elevado de tomada de&teoi area de pesquisa da instituicdo a
gue é vinculado. Respostas como “pré-reitor”, “clemador”, “diretor”, “gestor de pesquisa”,
“diretor de pesquisa”, “coordenador de NIT”, “doetde pesquisa e inovacado” entre outras
foram entédo analisadas e padronizadas para a®dgategreviamente fornecidas, por meio de
equivaléncia de atribuicdes. Para esta tarefamfdevados em consideracdo a estrutura
organizacional da instituicdo — consultada atrakgsitio eletrdbnico da mesma — e a titulacdo
do respondente, para evidenciar que o respondedéféto, gestor em pesquisa.

Quatro casos cujos cargos foram informados conse&s®r’ ou “gestor” (na area
de pesquisa da instituicao) foram mantidos, pais seupantes tinham titulacido de mestre ou
doutor, situagcdo que foi considerada particulaedath estrutura organizacional das
respectivas instituicoes.

Finalizado este primeiro processo de adequacaaska de dados, partiu-se para
uma analise de qualidade da mostra, visando a ttakbs com respostas vazias ou nao

engajadas.

3.8.2 Avaliacdo da qualidade estatistica basica da amestr

Esta etapa consiste de quatro passos basicoastfigamento de valores ausentes
(missing valugsem todos os casos; (ii) rastreamentaonilesing valuegm todas as variaveis;
(i) identificacdo preliminar de respostas néo aadas; e (iv) identificacdo de valores
extremos.

A andlise de valores ausentes identificou apenasraspondente (id78), que
deixou de fornecer respostas para trés variavais.pode sugerir que a redacdo dos itens
questionados foi bem compreendida pelos resporgjemt@ resolve a questao referente ao

passo (ii) acima citado.
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Os trés valores ausentes representam menos ded @8tabde itens de escala da
pesquisa (38). Ademais, dois deles se referem aamstruto com seis itens, e o terceiro esta
relacionado a um construto com nove itens. Postoutea forma: os valores ausentes
representam menos da metade dos itens dos coss&rujae pertencem. Por estas razoes,
optou-se por ndo eliminar o caso, em concordamcra@que sugere a literatura especializada
(COSTA, 2011; MAROCO, 2010). Para operacionalizia® variaveis, os valores ausentes
foram substituidos pela mediana dos dados obtidms gs mesmas junto a todos os demais
respondentes, procedimento orientado passing valuegem variaveis de escala.

Para buscar eventuais respostas ndo engajadas (pdsgoi utilizado o critério
do desvio-padrédo das respostas de cada caso (despes). Sugere-se a eliminagao
automatica de uma entrada (respondente) quandoespsstas apontam um anico valor para
os itens da escala, o que levaria o desvio-padaémop= 0,000 (COSTA, 2011). O menor
valor encontrado fos = 0,767. Como nao houve valores @lenenores que 0,500 — que
requereriam verificacdo mais cuidadosa —, todassmostas foram consideradas vélidas para
a andlise estatistica.

Apoés todos esses procedimentos, a base de daddbsdéinpesquisa passou a
contar 123 casos validos. Este quantitativo atpadealmente as premissas para aplicacao de
analise fatorial e modelagem de equacdes estrsit{HaiR et al, 2009; MAROCO, 2010), e
representa um montante relevante em se tratangopldacdo de pesquisa adotada para este
estudo.

De toda forma, como o instrumento de coleta foedeslvido para a realizacéo
desta pesquisa, os resultados deverdo ser intmtpsetcom prudéncia, uma vez que é
recomendavel a realizagdo de uma segunda validdgaescala, e consequentemente, do

modelo proposto.

3.9 Tratamento e analise dos dados

A abordagem quantitativa descritiva foi empregadeampresentar o perfil dos
sujeitos da pesquisa quanto a regido em que agswumg area de formacdo académica, tipo de
instituicdo (publica ou privada), natureza da misséadémica (politécnica ou universidade),
cargo que ocupa e 0 numero total de parcerias ferdeacooperagdo entre a universidade e
empresas industriais.

Para alcancar os objetivos da pesquisa, as respimstan tratadas através de

andlise fatorial exploratoria para identificacds datores determinantes e influenciadores do
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fenbmeno em andlise (interacdo entre universidaded@stria), bem como para conferir
validade ao instrumento de coleta que, como jautidsm, foi construido especificamente para
esta pesquisa. Também foram realizadas analisesodelacdo e covariancia entre as
variaveis explicativas (independentes) e as vasalependentes do estudo.

Para estas finalidades, a analise dos dados ftizada por meio do uso do
programa computacional de tratamento estatisticoatwsStatistical Package for Social
SciencegSPSS), em sua verséao 21.0.

A segunda etapa de analise teve como objetivo aavali modelo estrutural
proposto no estudo. Para tanto, recorreu-se actédei Modelagem de Equacgfes Estruturais
(SEM - Structural Equations Modelingpara realizar uma analise fatorial confirmatoéna,
qual, segundo Hairet al (2009), o pesquisador esta preocupado prionitede em
confirmar a validade do modelo proposto para eaplec fendmeno sob investigacdo. Neste
caso, 0 recurso computacional adotado fosaftware Analysis of MOment Structures
(AMOS), verséao 20.0.0.

3.9.1 Etapas de analise dos dados

Inicialmente, visando a identificar padrbes de ostgs e o formato das
distribuicBes das mesmas, foram adotadas anaksestdtisticas descritivas — média, desvio-
padréo, coeficiente de variacao, curtose e assanetr

As medidas de assimetria e curtose servem paraacamg forma da distribuicéo
dos dados de uma pesquisa com uma forma teéricey adlistribuicdo normal (FAVERO et
al., 2009). A maior parte das varidveis do estudmde ao requisito de normalidade da
distribuicdo, com valores entre -1 e +1 para analsanedidas (COSTA, 2011). Para aquelas
que excederam tais limiares, atencdo especiabfid durante as etapas seguintes, pois isso é
um indicio de possiveis problemas na analise &foem termos de cargas fatoriais e
comunalidades. Adicionalmente, recorreu-se ao testeolmogorov-Smirnov para confirmar
a hipétese de normalidade das variaveis.

Em seguida, foram realizados testes de correlagfie @s variaveis de cada
construto, verificando assim, existéncia de colideae entre as mesmas. Segundo Efaal.
(2009), se o coeficiente de correlacéo é igualf@Xolinearidade completa; se igual a 0, nédo
h& nenhuma colinearidade.

Em se tratando de modelos baseados em constritesvos, consideram-se

ideais niveis de correlagédo entre 0,2 e 0,9. S&xalue 0,2, provavelmente os itens néo
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estardo variando bem em conjunto com os demass;agima de 0,9, diz-se que 0s itens séo
praticamente colineares, sendo recomendavel asg&alle um deles (COSTA, 2011).

O estudo dos coeficientes de correlacéo € imperfaaria a decisdo de se realizar
uma analise fatorial, tendo em vista que a mesmeste ¢ adequada quando a maior parte
das correla¢des entre os indicadores é superi@aHAIR et al., 2009).

A segunda etapa da analise dos dados se referaliacde de medida dos
construtos do modelo proposto, através de Anakderial Exploratoria Exploratory Factor
Analysis — EFAe do célculo dos coeficientes de confiabilidadessicala elaborada para cada
construto.

O objetivo da EFA é “identificar um namero relativente pequeno de fatores
comuns que podem ser utilizados para represen@gdes entre um grande numero de
variaveis inter-relacionadas.” (FAVERO et al., 2009 236). Isso permite a simplificacéo
(reducéo) dos fatores, mantendo suficiente capadeidplicativa do modelo proposto, a
partir das cargas fatoriais obtidas para cada item.

O meétodo dos componentes principais foi empregada @ extracdo dos fatores,
dado que o obijetivo inicial foi a reducdo dos daoliginais para obter o minimo niamero de
fatores com o maximo de variancia total explicddlaIR et al., 2009). Este método, segundo
Costa (2011), é mais utilizado para procedimerntpsoeatérios, como é o caso. Associado a
extracdo por componentes principais, foi utilizadmétodo de rotacdo ortogonal Varimax,
Adotou-se a abordagem rotacional Varimax, uma &uwa@rtogonal que facilita a
interpretacdo dos fatores por tentar aproximaaegas fatoriais de +/- 1 ou de 0.

A verificagdo da consisténcia interna entre ossitg® cada construto € um passo
indispensavel para a construcao de escalas, eidamadis comumente adotada Alpha de
Cronbach (COSTA, 2011). Trata-se de uma medida de coniil#ale que avalia a
consisténcia interna, ou seja, mede a intercodel&gistente entre um conjunto de itens de
um dado construto, ou da escala como um todo (COSXAL1l), sendo geralmente
considerado como limite inferior aceitdvel um valieralphaigual a 0,7 ou, para o caso de
procedimentos exploratorios, 0,6 (HAIR et al., 2009

Uma vez concluida a fase da EFA, deu-se iniciaceita etapa de analise dos
dados, centrada na validade do modelo tedrico ptopgor meio de analise fatorial
confirmatoria Confirmatory Factor Analysis— CFA), com modelagem de equagles
estruturais.

Embora seja comum encontrar na pesquisa socianeutacdes de tamanho de

amostra superiores a 200 elementos — as vezes ,3peitadas algumas condi¢des de
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viabilidade minimas, € possivel trabalhar com araestjue possuem entre 100 e 150
elementos. Tais condi¢des, de acordo com etaal (2009), sao (i) construtos com mais de
trés itens, e (ii) comunalidades maiores ou igadls.

A modelagem de equacdes estruturais € uma técstatistica aplicada para testar
a validade de modelos tedricos que definem relagliiescausalidade hipotéticas entre
variaveis (MAROCO, 2010). Uma de suas vantagewsnat possivel analisar as relacées de
dependéncia simultaneamente. Por meio destes tiBtgmssivel avaliar os indices de
ajustamento do modelo.

Os indices de ajustamento tém duas principaisidimdés: (i) avaliar a extenséo
em que o modelo consegue predizer a matriz de iéoesa observada, o que, em Ultima
analise, significa aferir o grau de aderéncia eatteoria de que se valeu o pesquisador e 0s
dados reais da amostra (também chamado de ajustamiesoluto); e (ii) aferir a relacédo
entre a qualidade do ajuste de um modelo e sualerii@de interna para, em seguida,
comparar com a mesma relacdo presente em um mamativo (ajustamento
parcimonioso) (HAIR et al., 2009). Os indices destgmento adotados neste estudo foram o
qui-quadrado relativo (X2/Gl), RMSEA, GFI, AGFI, CINFI e TLI.

Por fim, foram realizadas analises de regressaadimultipla, em que se
observaram as relacdes entre as variaveis indepisde sua capacidade para explicar a
variavel dependente, testando sucessivos model@s giger aquele com melhor poder
preditivo. O quadro 18 relaciona as analises stitas aplicadas aos respectivos objetivos e

questbes de pesquisa.



Quadro 18 — Objetivos, questdes de pesquisa esasdstatisticas utilizadas
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Objetivos da Pesquisa

Questdes de Pesquisa

Variaveid

nafise Estatistica

1. Investigar a percepc¢do dos gestores
académicos de pesquisa sobre a influéncia

fatores relacionados a reputagdo da
universidade na propenséo a cooperagao
a industria para pesquisa e inovagao.

Como os gestores académicos de pesq
percebema influéncia da reputacéo dg
universidade sobre a propenséo a coop
com L
coma inddstria?

isa .
SReputUnlv_l
L rar até
&eputUniv_G

Estatistica Descritiva

2. Investigar a percepc¢do dos gestores
académicos de pesquisa sobre a influéncig
determinantes contextuais, exbgenos g

a industria para pesquisa e inovagao.

universidade, na propensdo a cooperagaq ¢

Como os gestores académicos de pesq
percebema influéncia dos determinante
contextuais sobre a propensao a coopera
om L
coma inddstria?

isa

S?DetContext_l
%0 até

gSetContext_G

Estatistica Descritiva

3. Verificar a percep¢do dos gestores
académicos de pesquisa sobre a influéncig

cooperar.

beneficios advindos da cooperacéo coma
industria na propensdo da universidade|a

Como os gestores académicos de pesq
percebema influéncia dos beneficios

advindos da cooperagdo coma indUstria|
propenséo da universidade a coopera

I%EilanefCoop_l
n até
,)genefCoop_4

Estatistica Descritiva

4. Verificar a percepcdo dos gestores

barreiras a cooperagdo coma inddstria

propensdo da universidade a cooperar.

Como os gestores académicos de pesq

académicos de pesquisa sobre a influéncia dapercebem a influéncia das barreiras qu

adificultam a cooperac¢ao com a industria
propensdo da universidade a coopera

isa
BarrCoop_1 at

aBarrCoop_7
?

Estatistica Descritiva

5. Investigar a percepgdo dos gestoreg
académicos de pesquisa sobre a influéncig
aspectos de governanca do relacionamen

cooperacdo na propenséo da universida
cooperar.

Como os gestores académicos de pesq
percebema influéncia dos aspectos referg
o degovernanca dos relacionamentos ent
e aniversidade e indUstria na propensao ¢

universidade a cooperar?

isa
GovernRel_1
e até

aGovernRel 9

Estatistica Descritiva

A reputacdo da universidade se relaciona

a propensdo a cooperagao de pesquisa

indUstria, na percepcao dos gestores
académicos de pesquisa?

Todas acima,
dropenCoop_
até
PropenCoop_

Analise de correlacéo,

e Analises Fatoriais
L Exploratéria e
Confirmatéria, Modelage

pde Equacdes Estruturaig
Regressao Linear Multip

=

e

Os determinantes contextuais se relacion
coma propensao a cooperagéo com g
industria, na percepcao dos gestores

académicos de pesquisa?

dlndas acima,

PropenCoop_
até

PropenCoop_

Analise de correlacdo,
B Andlises Fatoriais
L Exploratéria e
Confirmatéria, Modelage
pde Equacdes Estruturaig
Regressao Linear Multip

)

=

e

[<Y)

Objetivo Geral. Verificar a relagdo entre cal

entre universidade e inddstria e a propen

da universidade a cooperar, conforme g

percepcdo dos gestores académicos d
pesquisa.

)|
umdos fatores antecedentes da cooperaca

e

a~%)s beneficios advindos da cooperacdo
gsquisa coma industria se relacionam cq
propenséo da universidade a cooperar cq
indUstria, na percepcao dos gestores
académicos de pesquisa?

0 .
!In‘odas acima,
mrgpenclloop_

até
PropenCoop_

Andlise de correlagdo,
e Anélises Fatoriais
L Exploratéria e
Confirmatéria, Modelage
6de Equacdes Estruturaig
Regressao Linear Mdltip

)

=

e

D

As barreiras a cooperagdo coma inddstri

relacionam com a propenséo da universid

a buscar parcerias de cooperacéo, ng

percepgdo dos gestores académicos d
pesquisa?

ase .
'Fodas acima,

aIgr%penCOOp_
até
%ropenCoop_

Analise de correlacéo,
e Analises Fatoriais
L Exploratéria e
Confirmatéria, Modelage
pde Equacdes Estruturaig
Regressao Linear Multip

2

=

e

[<Y)

A governanca do relacionamento de
cooperacdo se relaciona coma propensé
universidade a cooperar coma industria,
percepgdo dos gestores académicos d
pesquisa?

Todas acima

Pro
na

penCoop_
até
%ropenCoop_

(@]

Analise de correlacdo,
e Andlises Fatoriais
L Exploratéria e
Confirmatéria, Modelage
pde Equacdes Estruturaig
Regressao Linear Maltip

2

=

e

[<Y)

Fonte: Elaborado pelo autor.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados os resultado®slatigartir da analise dos dados
da pesquisa. Sao apresentados e discutidos ogmsfiespondentes, as estatisticas descritivas
das amostras, as analises de correlacdo entrelicadores avaliados para cada amostra, as
analises fatoriais exploratoria e confirmatdria qaédaram as escalas propostas; também é
abordado o modelo de equacdes estruturais expboddis relacdes entre construtos estudadas
neste trabalho e, por fim, discutem-se os resutddcanalise de regressao linear que analisou

as relacdes entre variaveis independentes e dagende

4.1 Perfil dos respondentes

Apresenta-se o perfil dos respondentes para osds2% validos que compuseram
a amostra da pesquisa. Como se pode observar stiomdeio final (ver apéndice A), as

questbes 1, 2, 3 e 4 foram aquelas usadas paeiacae do perfil do publico da pesquisa.

Tabela 4 — Género dos respondentes

Género Qtde %
Masculino 75 61,0
Feminino 48 39,0
Total 123 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (n = 123 respondentes).

Na tabela 4, nota-se predominancia de homens entespondentes, com 61% de
toda a base pesquisada. Tal quadro pode ser uexaefla populacdo de pesquisadores
brasileiros, inclusive aqueles que ocupam cargogedtio e tomada de decisdo, embora
extrapole os objetivos da pesquisa tecer maiosesisisdes a esse respeito.

A pesquisa também coletou informacbes referentedaiga etaria dos
respondentes. A maioria ocupa a faixa etaria de 3Q anos. Ampliando este espectro, como
se observa na tabela 5, 66% dos respondentes possuie 41 e 60 anos, caracterizando um
publico predominantemente maduro, esperado paraammestra formada por pesquisadores

experientes, com carreira consolidada na academia.

Tabela 5 — Idade dos respondentes

Idade (faixa) Qtde % % Acum.
41 a 50 47 38,2 38,2
51 a60 34 27,6 65,9
31a40 32 26,0 91,9
Mais de 60 9 7,3 99,2
Menos de 30 1 0,8 100,0
Total 123 100,0
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Fonte: Dados da pesquisa (n = 123 respondentes).

Apenas um respondente possui menos de 30 anognasapove (7%), mais de
sessenta.

A titulacdo dos respondentes € outro aspecto neleyéendo em vista que 0s
objetivos da pesquisa se relacionam com sua peétcegprerca dos fatores determinantes da

cooperacao entre universidade e industria paraugesf tabela 6 apresenta os resultados.

Tabela 6 — Titulagao dos respondentes

Titulagdo Qtde % % Acum.
Doutor ou equivalente 111 90,2 90,2
Mestre ou equivalents 7 5,7 95,9
Outros (Especialista) 5 4,1 100,0
Total 123 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (n = 123 respondentes).

Predominam gestores com titulacdo de doutor (oivalgmte), com mais de 90%
dos respondentes da pesquisa. Esta proporcdo eettroonfere maior valor aos dados
obtidos, partindo da premissa de que doutores témornmexperiéncia académica e em
pesquisa e, portanto, uma percepg¢ao acurada sédmémaeno investigado.

Foi também solicitado aos respondentes que infa@ma® cargo que ocupam em
suas instituicbes. Tal requisito buscou avaliadaréncia do perfil de cada respondente a
restricdo delimitada pelo objetivo central do esfudjue se refere a percepcdo de
pesquisadores que atuam em cargos de gestao emispedd tabela 7 traz os resultados

padronizados, por meio de categorizagao.

Tabela 7 — Cargos dos respondentes

Cau‘go'sl Qtde % % Acum.
Pro-Relltor de ,Pesqwsa (oNu e 73 59.3 50.3
Pesquisa e P6s-Graduacéo
Coo_rdenadorde Pesquisa (ou 46 374 96,7
equivalente)

Outros 4 3,3 100,0
Total 123 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (n = 123 respondentes).
a.: O processo de padronizacdo da informacédo do ¢ar devidamente descrito na secéo 4.7.1.

Quase 97% dos respondentes tinham cargos de pob-cei coordenador de
pesquisa, ou seus equivalentes, considerando arpzatdo realizada, e ja discutida. Esta €
outra condicdo delineada para a pesquisa, tambémcargruéncia com o0 objetivo
estabelecido, e que é atendida pelas amostraasbtid

Uma vez tendo sido abordado o perfil dos gest@@s,apresentadas a seguir as

caracteristicas das instituicbes a que estdo ddos| de acordo com o que informaram nas
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respostas as questdes 5 e 6 do instrumento de.cAléabela 8 traz informacédo sobre o tipo

de organizacdo académica, obtida a partir do cremordo nome da instituicdo com a base

de dados do MEC.

Tabela 8 — Organizacao académica das instituicdes

Organizacgéo académica Qe % Qe " %
Amostra Populacédo
Universidade 89 82,4 196 83,1
Instituto Federal 19 17,6 40 16,9
Total 108 100,0 236 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (n = 108 instituicdes).

Importa ressalvar, portanto, que para esta coresgda sdo consideradas todas as
instituicbes presentes pelo menos uma vez na masasbs validos da pesquisa. Assim, 0
total observado de instituicdes foi de 108, condpneinancia de universidades, com mais de
82% da amostra. Tal proporcéo praticamente reflgioporcao de universidades e institutos
federais na populacéo total destas duas organizagbersidades (196) e institutos federais
(40), informacao recuperada da tabela 1 e exitadalmela 8, a titulo de melhor compreenséo.

Também a partir de cruzamento com banco de daddsEde, foi averiguado o
tipo de categoria administrativa de cada institigéesente na base da pesquisa.

Tabela 9 — Categoria administrativa

Categoria Qtde % % Acum.
Publica Federal 51 47,2 47,2
Privada semfins lucrativos 27 25,0 72,2
Publica Estadual 21 19,4 91,7
Privada comfins lucrativos 5 4,6 96,3
Especial 3 2,8 99,1
Pablica Municipal 1 0,9 100,0
Total 108 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (n = 108 instituicdes).

Como mostrado na tabela 9, 66,6% das instituic@srdostra sdo publicas

(federais ou estaduais). Este aspecto € importaelte frequente cobranca, por parte da
sociedade, de uma maior participacdo da acadespacilmente das instituicdes de origem
publica, na solucdo dos problemas e necessidadidtanas, tematica amplamente discutida
na revisao de literatura desta pesquisa.

Com quase 20% das amostras, também merece destaguagticipacdo de
instituicbes privadas sem fins lucrativos que, eamalas as publicas federais e estaduais,
representardo quase 92% da amostra total da pasquis

Outra caracteristica investigada diz respeito &témcia de um Nucleo de

Inovacao Tecnoldgica (NIT), ou de 6rgdo com atuapddlar, como nucleos de transferéncia
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de tecnologia, entre outras denominacdes, a depdondaodelo organizacional adotado pela

instituicao.
Tabela 10 — Presenca de NIT

Possui NIT? Qtde %
Sim 87 80,6
Nao 21 19,4
Total 108 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (n = 108 instituicdes).

Observa-se, na tabela 10, que mais de 80% dakiig3#s que compdem a base
da pesquisa possuem NIT ou 6rgdo de atuacéo egpligaDe acordo com as discussdes do
referencial tedrico, a evidéncia empirica presardeliteratura ndo é definitiva quanto a
influéncia positiva de uma instancia como um NITrapampliacdo das cooperacdes de
pesquisa com a industria, pelo que se consideralafuental analisar esta variavel.

Apo6s abordar os perfis das instituicbes e dos refpues da pesquisa, serdo
apresentadas, a seguir, as analises descritivalagdes entre variaveis e as analises
fatoriais para cada construto proposto no modaldce a partir das respostas fornecidas

pelos respondentes a escala aplicada (quest64S Baquestionario, conforme apéndice A).

4.2 Percepcédo dos gestores: estatisticas descritivas

Para todos os indicadores de cada construto peesennodelo tedrico proposto,
sera apresentada a andlise estatistica desceibintendo o percentual de respostas atribuido a
cada “nota” da escala pelos respondentes, as méeiapontuacdo de cada indicador
mensurado, seus desvios-padrao, o coeficiente ric&a, além dos indices de assimetria e
curtose e do teste K-S de normalidade (Kolmogommr®v), sendo estes dedicados a
verificacdo de normalidade dos dados da pesquisa.

Também foram realizados testes de correlacdo astneaariaveis manifestas de
cada construto, com o intuito de verificar a vialitle de realizacdo da analise fatorial
exploratoria. O coeficiente de correlacdo indicatansidade da relacdo entre varidveis e o
sentido desta relagdo (COOPER; SCHINDLER, 2011).

No tangente a EFA, cujo objetivo € reduzir a quiatte de variaveis manifestas a
um numero menor de fatores latentes, com capacedgaeativa do modelo original (HAIR
et al.,, 2009), foram previamente realizados tep@s avaliar o grau de adequacao da
amostragem para a aplicacdo da técnica (medidaeiidisyer-Olkin, ou simplesmente
KMO). Em seguida, avaliou-se a variancia total esgola pelos fatores apds a redugédo, as
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cargas dos fatores, as comunalidadesAdpba de Cronbacheste com o fito de avaliar a
confiabilidade da escala.

Depois de apresentados os resultados da EFA, smdalasla a etapa de
modelagem de equacdes estruturais (CFA), paraagéalido modelo e seus indices de

ajustamento.

4.2.1 Construto Reputacao da Universidade

Em relag&o aos resultados deste construto, pasaveaidvel mensurada, a tabela
11 mostra o percentual de respostas atribuidadamanto da escala proposta. Apresentam-
se também as estatisticas descritivas: média, alpadrdo, coeficiente de variancia,
assimetria e curtose.

E possivel observar que a variavel ReputUniv IBs(ituicbes académicas com
maior intensidade de comercializacao e transfer@rde tecnologia sdo mais propensas a
estabelecer vinculos colaborativos com a indus)riapresenta os resultados mais elevados,
com 91% de suas avaliagdes concentrando-se aadd@iiescala, entre as notas 8 e 10, e
média de 9,02.

Tabela 11 — Andlise descritiva do construto Re@idala Universidade

Pontuacéo da escala Andlise descritiva
e MéciaDeS¥0-  COBl. o imetria Curtose
Padrdo Variancia
ReputUniv_1| 33 08 33 33 73 57 41 179 203 341 7,94 0024 5,759 -1,306 0,938
ReputUniv_2| 41 24 33 49 171 106 122 17,9 130 (4,6 6,72417 5,840 -0,570 -0,313
ReputUniv_3| 00 16 00 08 73 24 163 21,1 154 B350 8297681, 3,127 -1,142 1,366
ReputUniv_4| 228 122 89 49 203 57 73 89 65 [24 4,35 5527 7,590 0,324 -1,092
ReputUniv_5| 16 33 57 16 89 65 187 228 122 187 7,252932, 5,256 -0,863 0,158
ReputUniv_6/ 00 00 16 08 00 24 41 179 236 496 9,02 641,3 1,860 -2,153 6,098

Fonte: Dados da pesquisa.

De maneira geral, o nivel de concordancia com erg&s proposta nos itens da
escala sao elevados, a maioria acima de 7. Enivet@wariavel ReputUniv_4 Ifistituicoes
académicas pior ranqueadas em rankings especiaikzadm pesquisa buscam mais
frequentemente cooperagcdes com a industria, pargerolfundos e aprimorar suas
competéncia®) se mostra destoante do comportamento das desmads/eis, com quase 70%
das avaliacdes concentradas na metade esquerdaala ée pontuacdo, gerando uma média
de 4,35. Isto enseja atengdo a esta variavel niaedé correlacao.

A anadlise da normalidade das variaveis foi realizadpartir de um teste de

Kolmogorov-Smirnov, e por meio da avaliacdo daategicas de assimetria e curtose. As
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estatisticas de assimetria e curtose indicam axapagdo da distribuicdo dos dados da
amostragem com a distribuicdo normal, devendo, apdg@aesentar valor entre -1 e +1 para
ser considerada semelhante a uma distribuicdo hoemdora valores ligeiramente fora
destes limites ndo necessariamente impliquem prade analise.

O resultado do teste de Kolmogorov-Smirnov levotejgicdo da hipotese de
normalidade univariada para todos os itgngdlue< 0,000), ao nivel de significancia de 1%.

Em relacdo as estatisticas de assimetria, com &xag variavel ReputUniv_4,
todas as variaveis apresentam indice negativogocquobora os resultados concentrados a
direita da escala. Sobre curtose, as variaveis tRepu 2 (“A maior tradicdo da Academia
em atividades de pesquisa diminui a incerteza dastria quanto aos resultados esperados
de nossas parcerid3.e ReputUniv_4 apresentam indice negativo, intlcaachatamento
maior que a da curva normal. A variavel ReputUnigp6esenta os valores mais criticos para
assimetria e curtose, respectivamente, -2,15 e 49 valores suscitam observancia a esta
variavel nas andlises seguintes, ao se avaliaagdatpriais e comunalidades.

Para os demais itens do construto, os valores denetsia e curtose sao
aceitaveis. Ainda que alguns excedam ligeiramemstdirniares -1 a +1 para ambas as
medidas, o tamanho da amostra (n = 123) e a pldade de avaliagdo mais aprofundada nas

analises posteriores permitem sua permanénciaatiseaté aqui.

4.2.2 Construto Determinantes Contextuais

A tabela 12 exibe, para cada varidvel mensuradperoentual de respostas
atribuidas entre os pontos da escala, além da ndslgio-padrao, coeficiente de variancia,

assimetria e curtose.

Tabela 12 — Analise descritiva do construto Deteamfes Contextuais

Pontuagédo da escala Anélise descritiva
vanawel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 MédiaDeSVio- C.E)Ef'. Assimetria Curtose
Padréo Variancia
DetContext_1 154 81 73 65 98 89 146 130 7,3 (89 5449482, 8,691 -0,141 -1,236
DetContext_ 2 00 08 00 24 24 49 81 17,1 17,1 47,2 8,726571, 2,746 -1,513 2,251
DetContex 3 00 08 08 16 16 33 73 203 195 fi4,7 8,755971, 2551 -1,738 3,583
DetContext_ 4 98 57 49 49 81 81 163 146 130 [46 6,398712 8,240 -0,565 -0,833
DetContext § 57 41 41 49 146 81 138 21,1 122 14 6,52532 6,411 -0,630 -0,421
DetContext_§ 33 33 24 41 106 122 13,0 21,1 154 1465 7,2,339 5,473 -0,809 0,116

Fonte: Dados da pesquisa.

As varidveis mais positivamente avaliadas foram Cbatext 3 (O

financiamento de pesquisas académicas pela inddatrmenta a propensdo de nossos(as)
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pesquisadores(as) a interagir com o setor produijve DetContext_2 Um maior volume
de financiamento de pesquisas académicas pela th@llsumenta a probabilidade de
parcerias futuras), com médias de 8,75 e 8,72, respectivamente. asmbceberam 64% de
suas avaliacdes a direita (pontos 9 e 10) da esealmensuracdo. A variavel com menor
avaliacdo foi DetContext_1 A‘distancia geogréfica entre minha instituicdo eirgustrias
prejudica a formacéo de parcerias de pesquisa.][lexom média 5,44.

Todos os indices de assimetria sdo negativos, emdeida concentracdo das
respostas a direita da escala. Os indices de desiraecurtose se apresentam mais criticos
nas variaveis DetContext 2 (respectivamente -1613251), e DetContext 3 (-1,738 e
3,583). Por esta razéo, tais varidveis sdo caradidaserem excluidas do modelo, decisdo que
sera avaliada durante a analise fatorial, quandomessivel analisar indicadores como cargas
fatoriais e comunalidades.

Em referéncia a avaliagdo de normalidade dos dawldsste de Kolmogorov-
Smirnov rejeitou a hipétese de normalidade unidaripara todos os itens do constryie (

value< 0,000), ao nivel de significancia de 1%.

4.2.3 Construto Beneficios da Cooperacao Universidadedstiia

Este construto é mensurado a partir de quatroaddies. A tabela 13 mostra a
analise descritiva de cada indicador.

Tabela 13 — Andlise descritiva do construto Beiasfia Cooperacao

Pontuacéo da escala Andlise descritiva
L I MécaDesVo-  CO8l o qimetria Curtose
Padréo Variancia
BenefCoop_1 24 08 24 41 81 122 89 179 106 B25 7,673242, 5,402 -0,903 0,223
BenefCoop_4 41 24 33 41 122 114 163 154 13,0 |17,9 6,95428 5,893 -0,691 -0,106
BenefCoop_4 08 08 41 08 16 24 89 187 163 #55 854 7219 3,889 -1,808 3,177
BenefCoop_4 41 33 49 49 130 106 11,4 89 146 P44 7006552 7,049 -0,580 -0,649

Fonte: Dados da pesquisa.

Em geral, os itens foram bem avaliados, com todasnadias praticamente
maiores ou iguais a 7. A variavel BenefCoop_ 2s(“parcerias com a industria séo
importantes pois conseguimos obter recursos finaoEadicionais’) recebeu as pontuacdes
mais elevadas, apresentando média de 8,54. Pousadm&0% das respostas deste item se
concentram nos pontos 8 a 10 da escala. A varéral menor avaliacdo foi BenefCoop_2
(“As parcerias com a indastria tém sido importantegapa incorporacdo de novas

informacgdes aos processos de ensino e pesquisassa mstituicad), com meédia 6,98.
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O teste de Kolmogorov-Smirnov rejeitou a hipotesendrmalidade univariada
para os quatro itens do construto, gevalueigual a 0,000 (nivel de significancia de 1%). As
estatisticas de assimetria sdo negativas para ¢adtens do construto, dada a predominancia
das respostas na parte direita da escala de measumenefCoop_2 e BenefCoop_#Ag"
parcerias com a industria ttm aumentado o prestiilgiacnossos(as) pesquisadores(as), e isso
€ importante para a instituic&t).possuem curtose negativa, 0 que denota disg@oumais
achatada que a curva normal.

Entretanto, apenas uma variavel se mostra distdatalistribuicdo normal:
BenefCoop_3, com assimetria -1,808 e curtose 3,&difirmando a maior frequéncia de
respostas a direita da curva, e concentradas @m derpoucos valores.

Portanto, na etapa de analise fatorial, esta \@ri@evera ser avaliada
cuidadosamente, inclusive quanto a possibilidadeedeetirada do modelo, a depender das

avaliacOes das medidas de adequacéo da EFA.

4.2.4 Construto Barreiras a Cooperacao Universidade-Indids

Sete itens foram usados para mensurar o constan@igas a Cooperagédo. Os
dados referentes ao percentual de respostas enpoattada escala, bem como as médias,
desvios-padrao, variancia, assimetria e curtos@p@sentados na tabela 14.

Tabela 14 — Andlise descritiva do construto Baaisea Cooperagao

Pontuag&o da escala Andlise descritiva
vanaw 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 MédiaDeSVio_ C.(zef.. Assimetria Curtose
Padréo Variancia
BarrCoop_1| 325 65 114 33 114 89 49 81 33 [98 429 63,139,832 0,482 -1,119
BarrCoop_2( 73 16 65 41 130 98 171 163 130 {114 6505652, 6,580 -0,615 -0,414
BarrCoop_3| 49 24 57 33 98 89 81 228 163 179 7,07 62,566,586 -0,842 -0,192
BarrCoop_4 | 114 57 57 24 122 98 163 171 13,0 |65 6,027582, 7,606 -0,532 -0,849
BarrCoop_5( 49 33 33 57 98 73 114 195 179 171 7,04 6225 6,564 -0,831 -0,196
BarrCoop_6( 57 41 65 24 163 114 146 203 6,5 (22 6,385142, 6,320 -0,499 -0,477
BarrCoop_7( 358 98 89 49 138 65 65 73 49 [16 374 2,766,653 0,587 -0,962

Fonte: Dados da pesquisa.

Uma rapida observacao sobre as frequéncias destaspuostra grande dispersao
dos dados por entre os pontos da escala. Istdlseneos valores das médias, na sua maior
parte, abaixo de 7, com destaque para as variBaei€oop 1 (Recompensamos nossos(as)
pesquisadores(as), inclusive financeiramente, p&kito nas pesquisas realizadas em
parceria com a industrid) e BarrCoop_7 (Minha instituicdo tem enfrentado conflitos com a

industria, relacionados ao registro e a administiagde propriedade intelectual e patentes.
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[rev]™), que obtiveram as médias mais baixas (respeuntwvde 4,29 e 3,74). BarrCoop_ A(“
burocracia tém afetado o desempenho das atuaisepascde pesquisa com a industria e
dificultado a criacdo de novas. [r€)] com 7,07, e BarrCoop_5 @'s prazos que nossos
parceiros da industria nos demandam séo frequemntamaais urgentes do que o ideal para
uma boa pesquisa. [re¥)) com 7,04, foram as varidveis com maior médiaagialiacao.
Nota-se, portanto, um nivel de concordancia apermmavel com as assercfes apontadas em
cada item da escala deste construto.

Seguindo a logica de analise dos construtos apliagglaqui, adotou-se o teste de
Kolmogorov-Smirnov, associado a avaliacdo das ietats de assimetria e curtose para
verificar a normalidade dos dados obtidos. O radoltdo teste de Kolmogorov-Smirnov
levou a rejeicdo da hipotese de normalidade palastas variaveis do construp\value<
0,000), ao nivel de significancia de 1%. Emboraosods itens tenham distribuicdo mais
achatada que a normal (curtose negativa), os walbgeassimetria e curtose atendem aos
limites -1 e +1 para ambas as medidas, sendo,portaomparaveis a uma distribuicdo
normal.

Este resultado € importante, pois ndo sugere, @i,prmaiores cuidados em
relacdo aos itens deste construto nas proximaastipanalise estatistica. Espera-se, assim,
que seus itens tenham medidas de adequacao apespnia analise fatorial.

4.2.5 Construto Governanca do Relacionamento de Coopetaca

A tabela 15 apresenta o percentual de respostasgaala ponto da escala, a
média, o desvio-padrdo, e os coeficientes de v@daaassimetria e curtose, para cada um dos

nove itens de mensuracao deste construto.

Tabela 15 — Andlise descritiva do construto Govwegaalo Relacionamento

Pontuagdo da escala Andlise descritiva
K MéciaDeSV0-  CO8T ) oqimetria Curtose
Padrdo Variancia
GovernRel 1f 98 24 24 49 122 81 98 163 179 163 6,738022, 7,854 -0,735 -0,503
GovernRel 2 73 16 41 33 114 98 122 17,1 130 P03 6,936672 7,110 -0,770 -0,252
GovernRel 3| 106 81 106 24 106 98 146 130 89 [14 589902 8,421 -0,243 -1,162
GovernRel 4 41 16 08 24 49 57 49 187 138 431 817 0124 5,766 -1,570 1,876
GovernRel 5[ 228 33 57 33 171 89 114 146 65 |65 5199602, 8,760 -0,141 -1,229
GovernRel 6 41 08 41 49 130 7,3 98 187 122 P52 7,265052, 6,276 -0,765 -0,211
GovernRel 7 57 57 49 65 146 98 252 187 49 (41 6,00 0523 5311 -0,592 -0,339
GovernRel 8 65 16 33 16 146 24 138 252 146 (63 7075242 6,373 -0,969 0,211
GovernRel 9 33 00 57 33 33 33 122 20,3 22,0 P68 7,833212, 5,389 -1,352 1,212

Fonte: Dados da pesquisa.
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As médias de cada variavel do construto variameebtl9 (GovernRel_ 5:
“Compartilhamos informagdes confidenciais com nospasceiros de pesquisa na
industria’) e 8,17 (GovernRel_4:Esperamos colaborar por um longo tempo com nossos
atuais parceiros de pesquisa na industjiaDe maneira geral, as avaliacfes se dispersaram
por todos os pontos da escala, embora maiores roacées estejam localizadas a direita da
escala.

Todas as variaveis apresentam indices negativosisdinetria, refletindo a
supracitada concentracdo a direita; apenas duas delGovernRel_4 e GovernRel D(*
desempenho dos nossos parceiros é importante paEssannstituicio e para os projetos de
cooperacad) — excedem o limite de -1. Os indices de curfose estas duas variaveis sao
positivos, 0 que caracteriza suas distribuicdes porns mais agudos que a distribuicéo
normal, e extrapolam o limite de +1; ou seja, devaan cuidadosamente observadas nas
andlises que se seguirdo. As demais variaveis eapegs distribuicdo mais achatada que a
distribuicdo normal, mas dentro do limite consideradequado.

A hipdtese de normalidade univariada foi rejeitpdea todos os indicadores do
construto, por meio do teste de Kolmogorov-Smirr{pwalue < 0,000), ao nivel de

significancia de 1%.

4.2.6 Construto Propenséo da Universidade & Cooperacam eolndustria

Para cada variavel mensurada para este constrigbela 16 mostra a frequéncia
de respostas atribuidas a cada ponto da escalazdmemas suas estatisticas descritivas.

Observa-se que as respostas se dispersam potaeltiseos pontos da escala, com
médias que variam entre 6,25 (PropenCoopQO2:. fesultados das parcerias com a industria
tém atendido as expectativas de nossa instituigd® eossos(as) pesquisadores(a®.7,32
(PropenCoop_6:Ihcentivamos nossos(as) pesquisadores(as) a busesacdes e parcerias
com a industrid).

Tabela 16 — Andlise descritiva do construto Profemta Universidade a Cooperacao

Pontuacéo da escala Anélise descritiva
variawel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 MédiaDesviO' C_?ef'_ Assimetria Curtose
Padréo Variancia
PropenCoop_fl 98 41 57 41 98 65 203 220 65 (114 6,297062, 7,323 -0,629 -0,600
PropenCoop P 81 65 33 57 122 81 154 220 89 (98 6,25662, 7,108 -0,571 -0,665
PropenCoop B 73 08 24 16 130 89 130 228 154 (146 7,@489 6,197 -0,966 0,350
PropenCoop_# 57 33 57 24 106 57 81 146 114 (325 7,288262 7,989 -0,831 -0,465
PropenCoop_ 5 98 41 65 08 122 57 130 203 98 (179 656752 8,265 -0,642 -0,722
PropenCoop_6 08 41 24 57 114 98 122 179 89 (268 7,323792 5,661 -0,622 -0,463




122

Fonte: Dados da pesquisa.

Todas as variaveis apresentam indices negativasgimetria, o que evidencia a
maior frequéncia de respostas situadas na segéitadia escala. Contudo, todos os valores
estdo acima de -1, assemelhando-se a curva normal.

A excecdo da variavel PropenCoop_Bl@$sas parcerias de pesquisa com a
induUstria tém proporcionado resultados benéficosqgeilibrados para ambas as partgs.
todas as demais possuem curtose negativa, owagejas de distribuicdo mais achatadas que
a curva normal. Todas elas possuem curtose deofdimiares -1 e +1, aproximando-se,
portanto, do achatamento da distribuicdo normal.

A hipétese de normalidade univariada foi rejeitpdaa todos os indicadores do
construto, por meio do teste de Kolmogorov-Smirr{pwalue < 0,000), ao nivel de
significancia de 1%.

Concluidas as andlises das estatisticas descritleasse inicio a avaliagdo das
medidas de correlag@o entre as variaveis. Posterite, sdo apresentados os resultados da

analise fatorial exploratoria.

4.3 Analises de correlacdo

Para esta etapa, adotou-se o coeficiente de cgcetie Pearson (r), por se tratar
de variaveis mensuradas em escalas. Os resultados@lacdo sao apresentados para cada
construto. E interessante que (i) sejam obtidaslemdes estatisticamente significativas entre
0,2 e 0,9 (COSTA, 2011), e que (i) a maioria dakres significativos seja superior a 0,3
(HAIR et al., 2009).

Para facilitar a avaliacdo das matrizes de cordielaas tabelas apresentadas a
seguir terdo areas sombreadas quando for atendidadicdo (i), e estas terdo também os
valores destacados com fonte em negrito quandor@saia iguais a 0,3.

A tabela 17 mostra a matriz de correlacdo entrigeos do construto Reputacéo

da Universidade:
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ReputUniv_1 | ReputUniv_2 | ReputUniv_3 | ReputUniv_4| ReputUiv_5 | ReputUniv_6
ReputUniv_1 1
ReputUniv_2 378" 1
ReputUniv_3 240 289" 1
ReputUniv_4 221 217 ,031 1
ReputUniv_5 414" 245" 123 310" 1
ReputUniv_6 366 116 476 ,061 247" 1

**_ A correlacdo é significativa no nivel 0,01 (@emidades).

*. A correlacdo é significativa no nivel 0,05 (2reridades).

Fonte: Dados da pesquisa.

Observando os valores na matriz, percebe-se quefgientes sdo, em sua
maioria, significativos e superiores a 0,2, conerdestacado na tabela. Todavia, apenas
cinco correlagdes possuem valor significativo eesiop a 0,3, 0 que sugere, a priori, sua nao
utilizacdo no modelo em virtude de sua inadequagialise fatorial exploratoria.

Nota-se que os indicadores deste construto possaaelacdo apenas razoavel,
sendo a maior delas entre ReputUniv_Iagtituicbes académicas mais bem ranqueadas em
rankings especializados em pesquisa sdo mais psage estabelecer parcerias de pesquisa
com o setor industridl) e ReputUniv_6 (Instituicdes académicas com maior intensidade de
comercializagdo e transferéncia de tecnologia samsnpropensas a estabelecer vinculos
colaborativos com a industrig, com valor de 0,476. Ndo sdo observadas, partant
evidéncias de alta colinearidade entre quaisquéwas deste construto, uma vez que esta €
atingida com coeficientes superiores a 0,9.

A varidvel ReputUniv_6 ndo apresenta correlacdatisstamente significativa
com ReputUniv_2 (A maior tradicdo da Academia em atividades de pesgdiminui a
incerteza da industria quanto aos resultados espesale nossas parceridse ReputUniv_4
(“Instituicbes académicas pior ranqueadas em rankegyecializados em pesquisa buscam
mais frequentemente cooperacdes com a industriea pater fundos e aprimorar suas
competéncia®). Por seu turno, ReputUniv_3 ndo possui corr@agignificativa com
ReputUniv_4 e ReputUniv_5 Minha instituicdo incentiva a pesquisa de naturapéicada
pois esta permite uma maior cooperacdo com a imaust

Estas varidveis apresentaram os indices mais déiogssimetria e curtose na
analise descritiva do construto, e seu comportaongene ser monitorado na analise fatorial
(variancia, cargas fatoriais e comunalidades), pabaidiar a decisdo de exclui-las — ou ndo —

do modelo.



124

Para viabilizar uma analise mais consistente dostomio Determinantes
Contextuais, as notas atribuidas a variavel De#ont (A distancia geografica entre
minha instituicdo e as industrias prejudica a fog@a de parcerias de pesqui§aforam
recodificados, por se tratar de item com significesl/erso.

Apenas duas correlacbes se mostraram significagvaaperiores a 0,3, como
pode ser visto na tabela 18. Elas ocorrem entvaréveis DetContext_2 (m maior volume
de financiamento de pesquisas académicas pela tmmalisumenta a probabilidade de
parcerias futuras) e DetContext 3 (© financiamento de pesquisas académicas pela
indUstria aumenta a propensdo de nossos(as) pestpiss(as) a interagir com o setor
produtivo’), com valor de 0,533, e entre DetContext 2 e Dat€xt_6 (‘A boa qualidade da
pesquisa cientifica que realizamos decorre do adéqufinanciamento publico que a

instituicdo recebé), com valor 0,317.

Tabela 18 — Matriz de correla¢des das variaveisomstruto Determinantes Contextuais

DetContext_1| DetContext_2| DetContext_ 3 DetContext 4 D€bntext 5| DetContext_6
DetContext_1 1
DetContext_2 -,019 1
DetContext_3 ,002 533 1
DetContext_4 077 134 204 1
DetContext_5 -,069 299" 263" 221 1
DetContext_6 029 317" 234" 194 ,059 1

**_ A correlagado é significativa no nivel 0,01 @memidades).

*. A correlagdo é significativa no nivel 0,05 (2remidades).
Fonte: Dados da pesquisa.

A variavel DetContext_1 ndo mantém nenhuma cordelagstatisticamente
significativa com as demais variaveis. DetConteXt Gis fundos governamentais de apoio a
pesquisa foram fundamentais para estabelecer assaparcerias da minha instituicdo com a
industria’) possui correlagdo significativa apenas com Dat€xt_3 e DetContext 5A4‘Lei
de Inovagdo (2004) e a Lei do Bem (2005) permitirampliar as nossas parcerias de
pesquisa com a industria.

Pelas discussdes acima, o construto Determinantegsexiuais pode nao ser
adequado para realizacdo da analise fatorial, osqu& investigado na préxima etapa da
analise dos resultados.

Na tabela 19 sdo apresentados os coeficientes rdelagdo entre os itens do

construto Beneficios da Cooperacdo Universidadésiinic.
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Tabela 19 — Matriz de correlagdes das variaveisotstruto Beneficios da Cooperagao Universidadésinic

BenefCoop_1| BenefCoop 4 BenefCoop B BenefCoop 4
BenefCoop_1 1
BenefCoop_2 593" 1
BenefCoop_3 '332** '415** 1
BenefCoop_4 ,488** ,658** ,426** 1

**_A correlacdo é significativa no nivel 0,01 (@remidades).
Fonte: Dados da pesquisa.

Todas as correlacfes sao estatisticamente sigivisae superiores a 0,3. Nao ha
evidéncias de alta colinearidade, uma vez que armarrelacao é 0,658, entre BenefCoop_2
(“As parcerias com a indastria tém sido importantegapa incorporacdo de novas
informagdes aos processos de ensino e pesquis®®sa mstituicad) e BenefCoop_4 As
parcerias com a industria ttm aumentado o prestilgicnossos(as) pesquisadores(as), e isso
€ importante para a instituicay.

Embora a varidvel BenefCoop_3A€ parcerias com a industria sdo importantes
pois conseguimos obter recursos financeiros ada®i) tenha apresentado indices de
assimetria e curtose distantes da distribuicdo alreomo discutido anteriormente nas
analises descritivas, a avaliacdo da matriz acimd&ca que a mesma deve ser, a priori,
mantida na analise.

Quanto ao construto Barreiras a Cooperacdo Undedsiindlstria, o0s
coeficientes de correlacdo dos seus indicadoresethsuragcéo sdo apresentados na tabela 20,
abaixo. Para uma anélise mais adequada destewtondi necessario recodificar a tabulagéo
de suas variaveis, uma vez que, com excecao davghBarrCoop_1, que tem sentido direto
(“Recompensamos nossos(as) pesquisadores(as), weclitsanceiramente, pelo éxito nas
pesquisas realizadas em parceria com a indusjrigodas as demais possuem significado

reverso. E possivel notar que nenhuma correlacéprsgima da colinearidade (r > 0,9).

Tabela 20 — Matriz de correlagdes das variaveisothstruto Barreiras a Cooperacdo Universidade-tridis

BarrCoop_1 | BarrCoop 2 | BarrCoop_3 | BarrCoop_4 | BarrCoop 5| BarrCoop 6 | BarrCoop 7
BarrCoop_1 1
BarrCoop_2 -,039 1
BarrCoop_3 -219 279" 1
BarrCoop_4 -093 415" 375 1
BarrCoop_5 -144 199 552" 379" 1
BarrCoop_6 -,024 166 310 231 223 1
BarrCoop_7 -259" 264" 330" 265 374" ,103 1

*. A correlagdo é significativa no nivel 0,05 (2rermidades).

** A correlagdo é significativa no nivel 0,01 @memidades).
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Fonte: Dados da pesquisa.

A maior correlacdo ocorre entre as variaveis BaspC8 (A burocracia tém
afetado o desempenho das atuais parcerias de EEs@am a industria e dificultado a
criagdo de nova¥ e BarrCoop_5 (Os prazos que nossos parceiros da inddstria nos
demandam séo frequentemente mais urgentes doigealgpara uma boa pesquisg.com r
= 0,552. Nao ha predominancia de coeficientes delegao significativos e superiores a 0,3,
condicdo necessaria para aplicacdo destas varidaeasalise fatorial, 0 que pode indicar a
necessidade de eliminacdo do construto.

As medidas de adequagdo da amostra para anal@@&lfgivariancia, escores
fatoriais e comunalidades) serdo avaliadas para ibaxah deste construto, para confirmar sua
exclusao.

A tabela 21 apresenta a matriz de correlacbes erdretens do construto

Governanca do Relacionamento de Cooperagao.

Tabela 21 — Matriz de correlagdes das variaveisomstruto Governanga do Relacionamento de Cooperaca

GovernRel_1] GovernRel_4 GovernRel_B GovernRel 4 GoverrR 5| GovernRel_f| GovernRel_f GovernRel_B GovernRel_9
GovernRel_1] 1
GovernRel_2 ,Zlé 1
GovernRel_3| 002 609" 1
GovemRel_4 57" 580" 585" 1
GovernRel 5§ 7" 443" 374" 393" 1
GovemRel_6] 25 515" 616 643" 4207 1
GovernRel 7| 146 527" 558" 573" 524" 723 1
GovenRel 8 12 567 623" 753" 464" 599" 647 1
GovernRel 9] 167 549" 461" 621" 369" 669 631" 629" 1

*. A correlacdo é significativa no nivel 0,05 (2remidades).
**_A correlagdo é significativa no nivel 0,01 @memidades).
Fonte: Dados da pesquisa.

Percebe-se que o0s coeficientes de correlagdo s&@uorpmantemente
significativos e superiores a 0,3. Ndo ha colirtzatte, haja vista que nenhuma correlacao
excedeu o limiar de 0,9.

Os coeficientes mais elevados referem-se a coamlagntre as variaveis
GovernRel_4 (Esperamos colaborar por um longo tempo com nossa&Esaparceiros de
pesquisa na industriy. e GovernRel_8 (Confiamos plenamente nos nossos parceiros de
pesquisa na industri§, com r = 0,753, e a correlagdo entre GovernRglFdrnecemos
todas as informacdes que nossos parceiros da industquerem e/ou precisaf. e
GovernRel_7 (Nossos parceiros da industria nos fornecem todasingsrmacdes que

requeremos e/ou precisanmdscom r = 0,723.
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O item GovernRel_1 & maior parte de nossas parcerias de pesquisa com a
indUstria é estabelecida direta e individualmente possos pesquisadores, sem ingeréncia
da gestdo académica.ndo possui correlacdo estatisticamente sigrifiaae superior a 0,3
com nenhum outro item do construto, o que podejansea eliminacdo do modelo apés as
andlises de adequacdo da amostra realizadas.

Os seis indicadores de mensuracdo da variavel dependo modelo, Propenséo
da Universidade a Cooperagcdo com a Industria, té&rms smedidas de correlacdo apresentadas
na tabela 22. Todos os coeficientes de correla@d@statisticamente significativos e maiores

gue 0,3, e nenhum deles excede o limiar de colotesde, 0,9.

Tabela 22 — Matriz de correla¢des das variaveisatstruto Propensdo da Universidade a Cooperagécaco
Inddstria

PropenCoop_1| PropenCoop_? PropenCoop_[3 PropenCoop| 4 PemCoop 5 PropenCoop 6
PropenCoop_1 1
PropenCoop_2 ,860** 1
PropenCoop_3] ,791** ,798** 1
PropenCoop_ 4 427" 437 535 1
PropenCoop_5 693" 652" 718" 578 1
PropenCoop_6 516 467 543" 556 644" 1

**_ A correlagdo é significativa no nivel 0,01 @memidades).
Fonte: Dados da pesquisa.

A correlacdo mais elevada (0,860) se da entre aswves PropenCoop_ 1
(“Estamos satisfeitos com a maioria das nossas igbes.com parceiros industriais e com o
desempenho deles nos projetog PropenCoop_2 @s resultados das parcerias com a
indUstria tém atendido as expectativas de nossatituitggio e de nossos(as)
pesquisadores(ag). Destacam-se também as correlacbes entre Propgn@ e
PropenCoop_3 (Nossas parcerias de pesquisa com a industria té&pgocionado resultados
benéficos e equilibrados para ambas as paitesom r = 0,798, e entre PropenCoop_1 e
PropenCoop_3, comr =0,791.

A menor correlacéo (0,422) ocorre entre PropenCb@&pPropenCoop_4 Neste
momento, estamos prospectando empresas para inpaererias de pesquisa com nossa
instituicao).

O estudo das correlacdes permitiu identificar, esmmglemento as analises
descritivas, que os indicadores de trés consteltdsrados a partir da revisao de literatura, a
saber, Reputacdo da Universidade, Determinantesefianis e Barreiras a Cooperacao,

possuem correlacbes que devem ser acompanhadasammao na andlise fatorial
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exploratoria que se segue. O mesmo é valido pararidvel GovernRel_1 do construto
Governanca do Relacionamento de Cooperagao.

4.4 Andlise fatorial exploratéria

Os procedimentos operacionais de EFA sdo apressnfa@ra cada construto
latente sugerido no modelo teodrico, visando a ebasta consisténcia interna de suas
variaveis. Desta forma, sera averiguado se, de fgtas estdo relacionadas apenas ao
construto que mensuram ou, por outro lado, se desdanostram a emergéncia de outro
construto latente.

Para a realizacdo da EFA, previamente foram tom@eldsdes sobre o nimero de
fatores esperados, o método de extracdo destessfam tipo de rotacdo dos eixos fatoriais
destes fatores.

Para a analise de cada construto, o niumero deegamxrtraidos foi definido
livremente pela propria ferramenta estatisticalizatido o critério da raiz latente, ou
autovaloresdignevaluels no qual apenas os fatores que tém raizes laterdmres que 1 sdo
considerados significantes, e os demais, descartadfoanto a extracdo dos fatores, foi
adotado o método dos componentes principais, visandeduzir o maximo de variancia
explicada por um nimero minimo de fatores. Ado®wsabordagem rotacional Varimax,
com o intuito de buscar fatores ndo correlacionagse si, facilitando a interpretacdo da

validade discriminante da analise.

4.4.1 EFA para o construto Reputagéo da Universidade

Antes da realizacdo da EFA, foi verificada a adegaala amostra, por meio do
teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), do teste de Bsigade de Bartlett, que confirma a
existéncia de correlacdo entre as varidveis maagee de uma averiguagcdo das medidas de
adequacao da amostra para as variaveis individuais.

E esperado que o teste de Bartlett apregentduemenor que 0,05, rejeitando a
sua hipotese nula de que a matriz de correlacaoadriz identidade — correlages nulas entre
as variaveis testadas. Por seu turno, a estatisht@ avalia o grau de correlacdo parcial
entre as variaveis, que, ao contrario das correfadivariadas simples, devem ser baixas
(FAVERO et al., 2009), indicando a existéncia derfaomum entre as variaveis. O quadro

19 apresenta os valores considerados aceitaveis.
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Quadro 19 — Estatistica KMO

Valor da Medida KMO | Analise Fatorial
09a1l Muito boa
0,8a0,9 Boa
0,7a0,8 Média
0,6a0,7 Razoavel
05a0,6 Ma
<05 Inaceitavel

Fonte: Faveret al (2009).

O resultado destes testes iniciais de adequac@mdatra € mostrado na tabela

23.
Tabela 23 — Medida de KMO e Teste de esfericidadenstruto Reputacdo da Universidade
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequag&o de amostrage (KMO) ,649
Teste de esfericidade de Bartlett
Qui-quadrado aprox. 116,691
Df 15
Sig. ,000

Fonte: Dados da pesquisa.

O valor da estatistica KMO (0,649) € consideradmasel, dentro do aceitavel
para consecucdo da EFA. A hipdtese nula do testesfigicidade de Bartlett — de que a
matriz de correlacdo entre as variaveis analisadasa matriz identidade — foi rejeitaga (
value< 0,000).

Para ratificar o valor encontrado de KMO, analiseua matriz de correlacdes
anti-imagem, que apresenta as correlacbes paemtie as variaveis. Nao foi encontrada
nenhuma correlagcdo anti-imagem superior 0,45. ¥al@uperiores a 0,7 sdo considerados
elevados e podem tornar inadequada uma analiseafdtéAIR et al., 2009).

A diagonal principal da matriz anti-imagem contésnn@edidas de adequacao da
amostra leasure of Sampling AdequaeyMSA) para cada variavel individual, e seguem 0s

mesmos critérios de adequacdo da estatistica KM@bdla 24 traz esses valores:
Tabela 24 — MSA por variavel

ltem MSA
ReputUniv_1 , 702
ReputUniv_2 ,637
ReputUniv_3 ,583
ReputUniv_4 ,708
ReputUniv_5 ,718
ReputUniv_6 ,586
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Fonte: Dados da pesquisa.

Uma inspecdo na tabela acima evidencia que asvea&idReputUniv_3 e
ReputUniv_6 apresentam MSA considerado ruim, serashaidatas a eliminacdo da analise
apos investigagcdo sobre suas cargas fatoriais er@idades. As demais variaveis possuem
MSA razoavel ou médio.

No tocante a variancia extraida pela solucédo fltoda literatura de ciéncias
sociais considera satisfatorios valores superiaré8% (HAIR et al., 2009), ndo sendo raras

solucdes que adotem a medida de 50% como critértmde (COSTA, 2011).

Tabela 25 — Varidncia total explicada — construdpiRacédo da Universidade

Autovalores igenvaluesg Variancia explicada Variancia expl 'f: ada apos ¢
Componente rotacac

Total % Var. Po Acum.| Total % Var. % Acum. | Total Do Var. % Ac um.
2,280 38,008 38,008 2,280 38,008 38,008 1,8R0 30,838 0,33
1,192 19,868 57,876 1,192 19,868 57,8Y6 1,652 27,38 &7,87
,839 13,980 71,857
725 12,079 83,936
,553 9,209 93,145

6 411 6,855 100,00(
Fonte: Dados da pesquisa.

a b~ wN B

A tabela 25 mostra os dois fatores gerados pela, El6/ seus respectivos
percentuais da variancia total absorvida, antegeid da rotagéo Varimax. A solucéo fatorial
aponta uma variancia total extraida de 57,87% exqi por estes dois fatores, sendo o
primeiro responsavel por 30,33% e 0 segundo p&3%4.

Em relacdo as cargas fatoriais, os valores corelder estatisticamente
significativos variam conforme o tamanho da amosd&rpesquisa. A tabela 26 apresenta uma

recomendacao geralmente aceita como referéncia.

Tabela 26 — Cargas fatoriais aceitaveis

Carga fatorial | Tamanho da amostra
0,30 350
0,35 250
0,40 200
0,45 150
0,50 120
0,55 100
0,60 85
0,65 70
0,70 60
0,75 50

Fonte: Hairet al (2009).
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Portanto, para o tamanho da amostra desta pegguisa23), esperam-se cargas
fatoriais preferencialmente superiores a 0,5 paravaxiaveis de cada fator gerado pela
solugéo rotacionada.

A comunalidade, por sua vez, representa o0 perdedtuaariancia da variavel
observada que é explicado pelos fatores extraidtzs pFA, e espera-se que seus valores
sejam iguais ou superiores a 0,5. Isto indica quiatores latentes explicam mais de 50% da
variancia de cada variavel observada, ou seja,icexpl mais que a variancia de erro.
Entretanto, comunalidades superiores a 0,2 podernolseadas (COSTA, 2011), a depender
de outras medidas de adequacao e da importaneiridsel para a analise. Para este estudo,
sera adotado o limiar minimo de 0,4 como critédeerclusdo da variavel.

As variaveis que foram associadas a cada fatorspéligdo rotacionada, com suas
respectivas cargas fatoriais e comunalidades apt&sentadas na tabela 27.

Tabela 27 — Matriz fatorial rotacionada — constiRéputacdo da Universidade

ltem Componentesa Comunalidade
1 2
ReputUniv_4 137 ,581
ReputUniv_5 729 ,551
ReputUniv_1 ,634 416 ,576
ReputUniv_2 ,565 ,395
ReputUniv_3 ,833 ,698
ReputUniv_6 ,808 ,673

®:n&o exbidos valores < 0,35
Fonte: Dados da pesquisa.

Analisando a matriz de componentes rotacionadaglma referente a cada fator,
nota-se que praticamente todas as cargas sdaowepai0,5. Além disso, a meédia das cargas
de cada variavel manifesta dentro dos dois fatiatestes é significativa e maior que 0,65,
confirmando o poder explicativo da analise, visie,gpara o tamanho da amostra (n = 123),
poderiam ser consideradas significantes cargadiag&0,50 (HAIR et al., 2009).

Percebe-se, contudo, a presenca de um item corascargzadas: trata-se da
variavel ReputUniv_1, com carga de 0,634 no fai@ de 0,416 no fator 2. A diferenca entre
as cargas cruzadas excede 0,200, o que poderoisiderado aceitavel, sem prejuizo a
validade discriminante da solucdo. Porém, comduwtimé minimizar a quantidade de itens e
maximizar a variancia explicada, realizou-se n@dada de EFA, sem a presenca da variavel
ReputUniv_1. Espera-se, também, que isso possaciegaa 0 problema da variavel
ReputUniv_2, que possui comunalidade inferior 0,4
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As condi¢Oes de adequacédo foram novamente vemscad

Tabela 28 — Medida de KMO e Teste de esfericidacienstruto Reputacdo da Universidade — 22 rodada
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacao de amostrage (KMO) ,559

Teste de esfericidade de Bartlett

Qui-quadrado aprox. 70,583
Df 10
Sig. ,000

Fonte: Dados da pesquisa.

O novo valor de KMO (0,559) é considerado ruim, naaeitavel para fins
exploratorios. A medida MSA de cada varidvel rersaaete é apresentada na tabela 29, em

gue se notam todas as estatisticas entre 0,50 gt@nbém aceitaveis.
Tabela 29 — MSA por variavel — 22 rodada

ltem MSA
ReputUniv_2 ,595
ReputUniv_3 ,524
ReputUniv_4 ,598
ReputUniv_5 ,602
ReputUniv_6 ,530

Fonte: Dados da pesquisa.

A nova solucao conseguiu extrair uma variancid t#e0,91% com dois fatores,
valor considerado satisfatorio, com o primeiro faasorvendo 30,86%, e o segundo,

30,05%. A matriz rotacionada da segunda rodadatdeaf;ao € apresentada abaixo.

Tabela 30 — Matriz fatorial rotacionada — consti&putacdo da Universidade — 22 rodada

Componentes” Alpha de
ltem P Comunalidade P Denominagéo
1 2 Cronbach
ReputUniv_3 860 745 Reputagdo em Pesquisa
,631 e Transferéncia de
ReputUniv_6 814 675 Tecnologia
ReputUniv_4 ,801 ,661
. Captacédo de Recurso
ReputUniv_5 725 555 506 pragao c .
para Pesquisa Aplicada
ReputUniv_2 ,563 ,409

®:nao exbidos valores < 0,35
Fonte: Dados da pesquisa.

Com a nova solucéo fatorial para este construto, faBam mais identificadas
cargas cruzadas. As premissas prévias de validadentnante e convergente sdo também
atendidas, bem como o0s requisitos estabelecidos pargas (maior que 0,50) e
comunalidades (maior que 0,4), inclusive para Répint 2, que agora é de 0,409.
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A andlise do sentido dos itens de cada fator foes®aria para garantir validade
de translagcao, sendo assim nomeados: Reputacaeszuisa e Transferéncia de Tecnologia
foi a designacéo dada ao fator 1, com as vari®emitUniv_3 e ReputUniv_6; Captacao de
Recurso para Pesquisa Aplicada foi a denominagélmuimta ao fator 2, com as variaveis
ReputUniv_4, ReputUniv_5 e ReputUniv_2.

Passou-se, entdo, a avaliar a confiabilidade deslass para os dois fatores
gerados, informacéo também trazida na tabela 3@l@ de Alpha de Cronbach para o fator
2 ficou abaixo do minimo aceitavel (0,60), o qu#ida que seus itens poderao ter dificuldade
para mensura-lo, suscitando a necessidade de nawiputacdo dos itens. Para o fator 1, o
valor de Alpha atende a premissa de confiabilidaddora proximo do limiar.

Inconsisténcias merecem destaque aqui: se o fatoda2 possui medida de
confiabilidade dentro dos limites ideais, aquelenapha aceitavel (fator 1) possui apenas
dois itens de mensuracdo. Em termos de validag@diga fatorial confirmatoria), a presenca
de construtos ou dimensdes subidentificados, @) sggnsurados por menos de trés itens —
como é o caso do fator 1, acima — tende a prejudieaaliacdo do modelo estrutural.

Neste sentido, outro teste fatorial foi realizad@ndo o numero de fatores em 1,
e avaliando os resultados de variancia extraidgasa comunalidades. Os resultados foram
invariavelmente aquém do minimo satisfatorio, comngas fatoriais menores que 0,50,
variancia extraida de apenas 40% e comunalidadesreseque 0,40. Portanto, decidiu-se
manter a solucdo de dois fatores acima apresemattamenos até a realizacao dos testes

confirmatorios.

4.4.2 EFA para o construto Determinantes Contextuais

Os testes prévios de adequacdo da amostra (KM@rickdhde de Bartlett e
MSA) detectaram algumas inconsisténcias. A estai$tMO se mostrou ruim, mas ainda
aceitavel (0,641), e o teste de esfericidade ddeBavalida a execucdo da analise fatorial,
posto que existem correlacdes ndo nulas entremns do construto.

Os valores iniciais de MSA dos itens de mensuragorazoaveis (entre 0,60 e
0,70), com excecdo da variavel DetContext_1, que MSA = 0,439. Recorrendo as
estatisticas de correlacdo do construto, percelmpiseesta varidvel ndo tem coeficientes
significativos com nenhuma dos demais itens. Ptwfasntes de prosseguir com a EFA,

optou-se pela exclusao do item.
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Tabela 31 — Medida de KMO e Teste de esfericidactenstruto Determinantes Contextuais

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacéo de amostrage (KMO) ,646
Teste de esfericidade de Bartlett

Qui-quadrado aprox 78,888

Df 10

Sig. ,000

Fonte: Dados da pesquisa.

O valor de KMO mostrado na tabela 31 (0,646) é rummas aceitavel para a
realizacdo da EFA, e a hipétese nula do testefdecdade de Bartlett foi rejeitadp-{alue
< 0,000).

Os valores de MSA obtidos da matriz de correlagigsimagem ratificam a

estatistica de KMO, como se vé na tabela 32.
Tabela 32 — MSA por variavel

ltem MSA
DetContext_2 ,611
DetContext_3 ,651
DetContext_4 ,652
DetContext_5 ,693
DetContext_6 ,673

Fonte: Dados da pesquisa.

Todas as variaveis apresentam MSA entre 0,60 e @j¥@l avaliado como
razoavel.
A variancia extraida, conforme mostra a tabeld@3je 40,56%, com solucao de

apenas um componente, ndo havendo, assim, otimipacaotacao entre fatores.

Tabela 33 — Variancia total explicada — construételdminantes Contextuais

Autovalores (igenvalue3 Variancia explicada
Componente
Total % Var. Po Acum.| Total % Var. % Acum.
1 2,028 40,569 40,569 2,028 40,569 40,569
2 ,951 19,027 59,596
3 ,916 18,315 77,911
4 ,664 13,283 91,194
5 ,440 8,806 100,00(

Fonte: Dados da pesquisa.

Este valor de variancia é inferior ao minimo recodaslo (50%), e pode indicar
inconsisténcia na construgdo dos itens de mensura@atros indices se mostraram

insuficientes para adoc¢éo deste construto nasrpe®xetapas, como exposto na tabela 34.
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Tabela 34 — Matriz de componente — construto Detenmtes Contextuais

a
ltem Compo;entes Comunalidade 3' gzza(ii

DetContext_2 , 786 ,618

DetContext_3 , 766 ,587

DetContext_5 ,557 ,310 ,570

DetContext_6 ,537 ,289

DetContext_4 AT75 ,225

% nao exbidos valores < 0,35
Fonte: Dados da pesquisa.

A despeito de apresentar cargas fatoriais maj@teente superiores a 0,50, trés
das cinco variaveis possuem comunalidades muiteabaiDetContext 5, DetContext 6 e
DetContext_4). Revisitando os valores das correls@htre as variaveis deste construto, vé-
se que somente duas sao significativas e supeadded0. O coeficiente Alpha de Cronbach
para a escala proposta mostra-se inferior ao mimiceitavel. Eliminando as variaveis com
baixa comunalidade e realizando novas iteraco@ssa&hegou a resultado aceitavel, com as
estatisticas de adequacédo aquém dos niveis recadend

Pelas discussfes acima, assume-se que a escalastprqmra o construto
Determinantes Contextuais ndo deve ser aprovekmdaanalises confirmatérias sobre o
modelo tedrico proposto nesta pesquisa. E impertaegsaltar que isso ndo implica sua
definitiva eliminacdo, mas sim, enseja a necessidiedesforcos de revisdo de seus itens, de
submissdo a nova amostragem, entre outros proceisjeos quais, por razdes de
viabilidade, ndo serdo realizados no transcurstagesquisa. Como impacto, a hip6tese de

pesquisa kindo podera ser testada.

4.4.3 EFA para o construto Beneficios da Cooperacéo

A adequacdo da amostra para este construto atesdequisitos recomendados.
Conforme a tabela 35, o KMO foi considerado médan valor de 0,758. A hipétese de a
matriz de correlacdo entre os itens ser uma malentidade foi rejeitada no teste de

esfericidade de Bartlett.
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Tabela 35 — Medida de KMO e Teste de esfericidagenstruto Beneficios da Cooperagéo

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacéo de amostrage (KMO) , 758
Teste de esfericidade de Bartlett

Qui-quadrado aprox 152,540

Df 6

Sig. ,000

Fonte: Dados da pesquisa.

As estatisticas de adequacdo da amostra paraiagevgindividuais (MSA) sao

todas consideradas médias ou boas, como mostratibela 36, com valores entre 0,70 e

0,90.
Tabela 36 — MSA por variavel
ltem MSA
BenefCoop_1 ,793
BenefCoop_2 ,703
BenefCoop_3 ,865
BenefCoop_4 , 746

Fonte: Dados da pesquisa.

De fato, observando a matriz de correlacdes arsigem, ndo séo identificadas
correlacbes parciais maiores que 0,400, para uitelsaperior recomendado de 0,700.
A criacdo da escala para este construto, assim gam@oos demais, presumiu a

existéncia de um Uunico fator latente, o que foificorado nos procedimentos fatoriais

realizados.
Tabela 37 — Variancia total explicada — construtodicios da Cooperacao
Autovalores (igenvalue$ Variancia explicada
Componente
Total % Var. Po Acum. | Total % Var. % Acum.
1 2,474 61,861 61,861 2,474 61,8491 61,861
2 ,701 17,519 79,380
3 ,505 12,626 92,007,
4 ,320 7,993 100,00(

Fonte: Dados da pesquisa.

Na tabela 37, percebe-se que o Unico fator ab$8ih@6% da variancia total,
condicéo que viabiliza a inclusdo do construto pragedimentos confirmatérios do modelo.
Uma investigacdo sobre as cargas fatoriais, as malidades e o coeficiente Alpha de
Cronbach ainda é necesséria para confirmar tas@ece € o que é mostrado na tabela 38.
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Tabela 38 — Matriz de componente — construto Beiosfda Cooperagdo

a
ltem Compo:entes Comunalidade 3' g::za(fh Denominacao
BenefCoop_2 ,867 , 7152
BenefCoo p_4 ,832 ,693 793 Beneficios da
BenefCoop_1 772 596 ’ Cooperagao
BenefCoop_3 ,659 434

% :n&o exbidos valores < 0,35
Fonte: Dados da pesquisa.

Todas as cargas fatoriais excederam o minimo dstathe (0,50), e a média das
cargas foi de 0,783, também muito satisfatdrio. cAmunalidades das variaveis ficaram
acima de 0,40, que é o limiar de corte adotadoeasgysa. Por fim, o Alpha de Cronbach
calculado para a escala proposta (0,793) foi cersib bom, indicando que os itens séo
adequados para mensurar o construto.

A guisa de experimento, uma nova iteracdo foi zadh, eliminando a variavel
BenefCoop_3, a de menor comunalidade. Nesta seguwtfala de EFA, mantiveram-se
apropriados os niveis de KMO (0,684) e MSA (0,749apBenefCoop_1, 0,637 para
BenefCoop_2 e 0,690 para BenefCoop_4), a varigadiaida foi ampliada, passando para
72,04%, as cargas fatoriais superaram o nivel 8800,Além disso, as comunalidades
aumentaram e o coeficiente de confiabilidade, AlgbaCronbach, melhorou, subindo para
0,804.

Arbitrariamente, decidiu-se manter a solucédo da@ra rodada de EFA — cujos
indicadores sdo satisfatérios — em beneficio dailidade de realizacdo da abordagem
confirmatdria, pois (i) esta requer um namero paositle graus de liberdade (isso somente &
possivel com quatro ou mais itens de mensuracao cpostruto), e (i) a variavel
BenefCoop_3 trata de um aspecto crénico para aupas@cadémica, ao se referir aos
recursos materiais e financeiros necessarios ppratiga da pesquisa. Desta forma, serd na
propria etapa, de analise confirmatoria, que asteaes melhorias e reespecificacbes para

este construto serdo realizadas.
4.4.4 EFA para o construto Barreiras a Cooperacao
O teste de KMO para este construto resultou stirgda(0,747) e o teste de

esfericidade de Bartlett rejeitou a hipotese deasxrimde correlacdes entre os sete itens do

construto ser uma matriz identidagev@alue< 0,000).
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Tabela 39 — Medida de KMO e Teste de esfericidagienstruto Barreiras a Cooperagéo

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacéo de amostrage (KMO) 47
Teste de esfericidade de Bartlett

Qui-quadrado aprox 143,798

Df 21

Sig. ,000

Fonte: Dados da pesquisa.

N&o sdo encontradas correlagdes parciais elevadastiiz de correlacbes anti-
imagem, e todas as estatisticas MSA das variaweliwiduais, apontadas na tabela 40,
possuem nivel adequado para a realizacdo da EFAacmaioria dos valores entre 0,70 e
0,80. Apenas a variavel BarrCoop_1 encontra-sexabdéeste intervalo, mas sua MSA

encontra-se na faixa “razoavel”, entre 0,60 e 0,70.
Tabela 40 — MSA por variavel

ltem MSA
BarrCoop_1 ,671
BarrCoop_2 714
BarrCoop_3 , 741
BarrCoop_4 776
BarrCoop_5 124
BarrCoop_6 ,806
BarrCoop_7 , 782

Fonte: Dados da pesquisa.

Investigando a variancia extraida pela solucaoitdf@onforme a tabela 41, nota-
se que a variancia dos itens refletivos do corwstinitextraida por dois fatores, explicando
52,70% da variancia total, percentual proximo amwité inferior (50%), portanto, ainda
aceitavel.

Tabela 41 — Variancia total explicada — construaor&ras a Cooperacgao

. A . Variancia explicada apds ¢
Autovalores igenvalues Variancia explicada P - HoS €
Componente rotacac

Total % Var. Po Acum. | Total % Var. % Acum. | Total Do Var. % Ac um.
2,602 37,177 37,177 2,602 37,177 37,177 2,063 29,470 (@9,47
1,087 15,532 52,709 1,087 15,532 52,709 1,6p7 23,039 %$2,70
,918 13,117 65,825
776 11,079 76,905
,658 9,404 86,309
,549 7,837 94,145

7 410 5,855 100,00(
Fonte: Dados da pesquisa.

oA WNBRE

O primeiro fator absorve 29,47% da variancia edttaé o fator 2 € responsavel
por 23,23% desta.
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A tabela 42 mostra as variaveis que foram asscxiadeada fator pela solucao

rotacionada, com suas respectivas cargas fatermsiunalidades.

Tabela 42 — Matriz fatorial rotacionada — constBiwreiras a Cooperacéo

ltem Componentesa Comunalidade
1 2
BarrCoop_4 , 715 ,545
BarrCoop_2 ,652 ,429
BarrCoop_6 ,606 ,370
BarrCoop_3 ,594 491 ,593
BarrCoop_5 ,544 ,496 ,542
BarrCoop_1 -,809 ,691
BarrCoop_7 ,666 ,518

% :n&o exbidos valores < 0,35
Fonte: Dados da pesquisa.

Analisando a matriz, vé-se que todas as cargagdasmo fator 1 sdo superiores
ao minimo estabelecido para a pesquisa (0,500yeevariavel (BarrCoop_4) supera o valor
0,700, com carga de 0,715. A média das cargas fatste® de 0,622.

BarrCoop_1 tem correlagdo negativa com o fator &gg@ fatorial negativa e
significativa), dado que seu sentido € inversoadiag as demais variaveis do construto. No
segundo fator, a média dos modulos das cargas ate/eis a ele associadas é de 0,616,
similar aquela do fator 1. Duas variaveis tém cargjgeiramente inferiores a 0,500
(BarrCoop_3 e BarrCoop_5). Estes itens também passaruzamento de carga, com
distancias inferiores a 0,200, ensejando mudargasinc¢ao fatorial.

Ademais, no que concerne as comunalidades, é fidada uma variavel com
valor abaixo do limiar inferior de 0,400 aplicadeste estudo (BarrCoop_6). Todas as outras
comunalidades estdo adequadas para os fins desjizigse

E necessario solucionar os problemas das vari@aisCoop_3, BarrCoop_5 e
BarrCoop_6. Espera-se que isso possa melhorardadaldiscriminante — eliminando cargas
cruzadas — e aumentar a capacidade explicativalagés.

A primeira agao foi analisar os itens em dois Edoseparadamente. Para tanto,
levou-se em conta (i) a segregacao dada pela sofat@rial acima, (ii) a interpretacdo do
significado dos itens que compdem o construto,iip ds coeficientes de correlacdo de
Pearson entre todas as variaveis, na tentativarde dois modelos fatoriais independentes.

As variaveis BarrCoop_2, BarrCoop_3, BarrCoop_4r®aop_5 e BarrCoop_6,
agrupadas no primeiro fator, possuem significadogaes em suas definicdes e a maioria de

seus indices de correlagcéo significativos. Saoidatas a um teste isolado, como um unico
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fator. Por seu turno, as variaveis BarrCoop_1 e@mp_7 nao tém sentido préximo as
demais, nem entre si, o que dificultaria a suausd em um Unico fator para efeitos de teste
isolado. Além disso, as correlacdes da primeira s@osua maior parte, ndo significativas e
menores que 0,300. Por outro lado, a variavel BaypC7 possui estatisticas satisfatorias de
correlacdo, carga fatorial e comunalidade, e stlaséo na andlise deve ser priorizada.

Apoés a realizacdo de sucessivas iteracdes fatokaim intuito de chegar a
indicadores viaveis em termos de cargas, comumkdgia variancia extraida, a melhor

solucéo encontrada para este construto é apreaemtsdjuir.
Tabela 43 — Medida de KMO e Teste de esfericidagienstruto Barreiras a Cooperagéo — 22 rodada

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacédo de amostrage (KMO) 027
Teste de esfericidade de Bartlett

Qui-quadrado aprox 90,499

Df 6

Sig. ,000

Fonte: Dados da pesquisa.

O novo valor de KMO em 0,727 é considerado médahizando a realizacao
da EFA. As medidas MSA de adequacdo das amostrasv@asolucao estdo situadas entre

0,685 e 0,805, variando entre razoaveis e médiasy aponta a tabela 44.
Tabela 44 — MSA por variavel — 22 rodada

tem MSA
BarrCoop_3 ,694
BarrCoop_4 ,801
BarrCoop_5 ,685
BarrCoop_7 ,805

Fonte: Dados da pesquisa.

A nova solugdo conseguiu extrair uma variancial w¢a53,80% em apenas um
fator, valor que se encontra em nivel satisfatdfiesta maneira, ndo houve rotacdo para
otimizar o equilibrio de cargas fatoriais, e now@dugsdo € apresentada na matriz de

componente abaixo.
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Tabela 45 — Matriz de componente — construto Basei Cooperagao — 22 rodada

Componentes”
ltem i Comunalidade Alpha de Denominacéo
1 Cronbach
BarrCoop_5 ,810 ,656
BarrCoop_3 792 627 Diferencas
,706 Culturais e
BarrCoop_7 ,645 416

% :nao exbidos valores < 0,35
Fonte: Dados da pesquisa.

Percebe-se que as cargas séo todas maiores qle éhfDuma média de 0,730.
As comunalidades sao também superiores a 0,40fbefiwiente de confiabilidade da escala,
Alpha de Cronbach, é de 0,706. Portanto, a solpgdposta é suficiente para mensurar o
construto, que doravante serd denominado Diferer@alturais e Institucionais, em
conformidade com a avaliacdo do significado dassiteemanescentes e conferindo validade

de translacao.

4.4.5 EFA para o construto Governanca do Relacionamen® @ooperacao

As verificagcfes iniciais de adequacdo da amosted para 0s nove itens deste

construto retornaram valores em conformidade corequisitos aceitaveis.
Tabela 46 — Medida de KMO e Teste de esfericidatenstruto Governanga do Relacionamento de Codjerag

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacao de amostrage (KMO) ,874
Teste de esfericidade de Bartlett

Qui-guadrado aprox. 604,493

Df 36

Sig. ,000

Fonte: Dados da pesquisa.

A estatistica KMO é de 0,874. Por sua vez, o tdstesfericidade de Bartlett
confirmou que existem correlagbes ndo nulas estk@aaveis, a um nivel de significancia de
1% (p-value< 0,000).

Praticamente todas as medidas individuais de adéqude amostra, para cada
item, também s&o consideradas boas ou muito baas, valores entre 0,855 e 0,904,

conforme exposto na tabela 47.
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Tabela 47 — MSA por variavel

ltem MSA
GovernRel_1 574
GovernRel_2 ,904
GovernRel_3 ,872
GovernRel_4 ,868
GovernRel_5 ,895
GovernRel_6 ,854
GovernRel_7 ,894
GovernRel_8 877
GovernRel_9 ,902

Fonte: Dados da pesquisa.

Uma excecao é notada na variavel GovernRel_1,\algr da MSA € de 0,574,
que é ainda aceitavel, porém, ruim. Este aspectadaitorado durante a realizacao da EFA.
A variancia extraida pela primeira solucéo foi de8&%, com dois fatores, sendo

o primeiro responsavel por 52,55% e o segundolp@6% da variancia total explicada.

Tabela 48 — Variancia total explicada — construbwé&nanga do Relacionamento de Cooperagéo
Autovalores igenvaluesg Variancia explicada Variancia expl '~C ada apos ¢
Componente rotacac
Total | % Var. Po Acum.| Total [% Var. 96 Acum. | Total Db Var. % Ac um.
5,000 55,559 55,559 5,000 55,599 55,559 4,780 52,555  $2,55
1,103 12,252 67,811 1,103 12,252 67,811 1,373 15p56 $7,81
,685 7,612 75,424
,616 6,849 82,272
457 5,083 87,356
,389 4,325 91,680
,302 3,350 95,030
,268 2,981 98,012
9 ,179 1,988 100,00(
Fonte: Dados da pesquisa.

oO~NO O WNPRF

Esta assimetria entre os percentuais de variabsiarnada por cada fator indica
que o fator 2 tem menos variaveis associadas, ndomse potencialmente candidatas a
eliminacdo, desde que sem prejuizo a capacidadeaikm da solucio final. E o que se

evidencia visualizando a tabela 49.



143

Tabela 49 — Matriz fatorial rotacionada — consti@tavernanga do Relacionamento de Cooperacao

ltem Componentes” Comunalidade
1 2
GovernRel_6 ,864 ,748
GovernRel_8 ,818 ,719
GovernRel_7 ,815 ,686
GovernRel_3 ,807 ,657
GovernRel_4 ,7186 ,698
GovernRel_9 776 ,627
GovernRel_2 ,718 ,583
GovernRel_5 ,513 474 ,488
GovernRel_1 ,948 ,898

®:nao exbidos valores < 0,35
Fonte: Dados da pesquisa.

No fator 1, com excecdo da variavel GovernRel_Batoas demais possuem
cargas acima de 0,500. A média das cargas noéater0,762, o que é muito bom em termos
de validade convergente prévia. No fator 2, terayea variavel com carga bastante elevada
(GovernRel_1, com 0,948) e novamente aparece coga cauzada GovernRel_5, cujo valor
€ 0,474, inferior ao patamar minimo definido papesquisa, que é 0,500.

Na coluna referente as comunalidades, verificats® tgdas possuem valores
acima de 0,400, que é o minimo estabelecido.

Sopesando o interesse de reduzir o dimensionanta#oescalas mantendo o
méaximo de poder explicativo, avaliou-se, a parirttabela 48, a oportunidade de estabelecer
apenas um fator para este construto, dada a predoom do fator 1 na primeira EFA
realizada. Testou-se nova solucéo fatorial, exdluias variaveis GovernRel 5 — que possui
cargas cruzadas — e GovernRel_1, que néo tevdagiies significativas e maiores que 0,300
com nenhuma dos demais itens refletivos do comstrut

A nova solucao fatorial (22 rodada) gerou KMO d&70, todas as estatisticas
MSA das variaveis acima de 0,850, variancia tatplieada de 66,09% com a extracdo por
apenas um fator. As cargas fatoriais de todos ess iforam maiores que 0,750, e suas
respectivas comunalidades superiores a 0,570.t®@desonfiabilidade da escala resultou um
Alpha de Cronbach de 0,912, considerado muito bom.

Esta sintese da segunda rodada de testes evidpreciad margem para reduzir
ainda assim o numero de variaveis — intuito da EF®m danos ao potencial explicativo da
solucéo fatorial. Desta forma, analisando o sigado das variaveis remanescentes, percebeu-

se que GovernRel_2, que foi a que apresentou noanga fatorial e menor comunalidade na
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segunda rodada fatorial, tem sentido mais distdatedemais, e mais proximo da variavel

GovernRel_1, j& excluida antes. A solucdo defiaitiei entdo desenvolvida, conforme a

seqguir.

Nesta terceira rodada, a estatistica KMO permanelesada, em 0,866. Como se

observa na tabela 50, todas as medidas iniciaiadéguacdo das variaveis permanecem

elevadas.
Tabela 50 — MSA por variavel
ltem MSA

GovernRel_3 ,900
GovernRel 4 ,862
GovernRel_6 ,841
GovernRel_7 ,876
GovernRel_8 ,834
GovernRel_9 ,902

Fonte: Dados da pesquisa.

A variancia extraida subiu para 68,58%, ainda cqmnas um fator gerado

automaticamente, por critério de raiz latente.

Tabela 51 — Variancia total explicada — construbwésnanca do Relacionamento de Cooperacéo — 3aoda

Autovalores igenvalues Variancia explicada
Componente
Total % Var. |% Acum. Total % Var. Po Acum.
1 4,115 68,583 68,583 4,115 68,588 68,583
2 0,559 9,323 77,906
3 ,495 8,245 86,151
4 ,340 5,669 91,820
5 ,298 4,973 96,793
6 ,192 3,207 100,000

Fonte: Dados da pesquisa.

N&o houve, portanto, solucdo rotacionada, tendovista que as variaveis se

associaram a apenas um fator. As cargas fatodamunalidades e coeficiente Alpha de

Cronbach sdo exibidos na tabela 52.
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Tabela 52 — Matriz de componente — construto Garera do Relacionamento de Cooperacdo — 32 rodada

Componentes” i Alpha de .
ltem i Comunalidade P Denominacéo
1 Cronbach
GovernRel_8 ,858 , 736
GovernRel_6 ,857 734
GovernRel 4 842 710 Solidez da
,905 Parceria de
GovernRel_9 ,808 ,652
GovernRel_3 , 7168 ,589

®:n&o exbidos valores < 0,35
Fonte: Dados da pesquisa.

A média das cargas no fator extraido é 0,828 estadacargas sao superiores a
0,700. As comunalidades também possuem niveis dideyatodas acima de 0,589
(GovernRel_3), e a estatistica de confiabilidade 6,905.

Um teste adicional de confiabilidade foi realizagara identificar se a eliminagéo
de alguma das variaveis acima aumentaria ainda maialor de Alpha, o que néo se
confirmou. Portanto, a solu¢cdo da terceira rodaddefnitiva para efeito de analise
exploratoria. E importante ressaltar que na andlsevalidade de translagdo, notou-se a
necessidade de mudar o nome do construto, passasdochamar Solidez da Parceria de

Cooperacéo, garantindo maior congruéncia com aigasalos itens seis propostos.

4.4.6 EFA para o construto Propenséo da Universidade aoperacdo com a Industria

A adequacdo da amostra para este construto ateedequisitos da pesquisa. De
acordo com a tabela 53, o KMO resultante esta enpatamar bom, com valor de 0,864. A
hip6tese de a matriz de correlagédo entre os itensirea matriz identidade foi rejeitada no

teste de esfericidade de Bartlett.

Tabela 53 — Medida de KMO e Teste de esfericidadenstruto Propensdo da Universidade a Cooperag#éo ¢
a Industria

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacao de amostrage (KMO) ,864
Teste de esfericidade de Bartlett

Qui-quadrado aprox. 525,105

Df 15

Sig. ,000

Fonte: Dados da pesquisa.
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As estatisticas de adequacdo da amostra paraiaseimindividuais (MSA) sédo

consideradas boas, como mostrado na tabela 54va@ones entre 0,80 e 0,90.
Tabela 54 — MSA por variavel

ftem MSA
PropenCoop_1 ,824
PropenCoop_2 ,820
PropenCoop_3 ,901
PropenCoop_4 877
PropenCoop_5 ,899
PropenCoop_6 ,883

Fonte: Dados da pesquisa.

Inspecionando a matriz de correlagbes anti-imagestgu-se apenas um valor
razoavelmente elevado, entre as variaveis PropenGoe PropenCoop_2 (0,604), mas ainda
dentro do limite maximo tipicamente aceito (0,7@Hnbora ndo tenham tido colinearidade, a
andlise de correlacdo mostrou que o coeficientPedeson entre elas € alto (0,840), o que
pode contribuir para a elevada correlagao parcial.

Embora fossem esperadas, a partir da revisdo éatlita, duas dimensodes
distintas para este construto (Satisfacdo Glob&rospeccdo e Renovacdo de Parcerias), a
EFA realizada confirmou a existéncia de apenas atar flatente, explicando 68,33% da
variancia de todos os seis itens do construto. diandas cargas fatoriais foi de 0,823, tendo
a menor carga a variavel PropenCoop_4, que tevbétama menor comunalidade (0,477).
Todas os outros itens tiveram bons indices de cahalanle.

De fato, em um teste fixando em dois 0 numero tlerda gerados, a solucao
rotacionada segmentou para cada fator trés vasiawejue esta aderente a dimensionalidade
esperada. Porém, a existéncia neste teste de cangamlas, todas significativas, levou a
decisdo de manter a solucéo a um fator.

Visando a reduzir a escala — por ora, com seis ietestou-se nova rodada de
fatoracdo, excluindo a variavel PropenCoop_4. Qlicadores de adequacdo da amostra
(KMO e MSA) permaneceram elevados. Como apontabalda55, a variancia extraida

melhorou, indo para 73,88%.
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Tabela 55 — Variancia total explicada — construtmpBnsao da Universidade & Cooperacdo com a lralés??
rodada

Autovalores igenvalue$ Variancia explicada
Componente
Total % Var. Po Acum. | Total % Var. % Acum.
1 3,694 73,880 73,880 3,694 73,880 73,880
2 ,657 13,146 87,026
3 ,298 5,968 92,994
4 ,215 4,300 97,294
5 ,135 2,706 100,00(

Fonte: Dados da pesquisa.

Uma inspecao visual sobre cargas fatoriais e colwlani@s pode ser feita com a

tabela 56, que também traz a estatistica de cadlidede da escala proposta.

Tabela 56 — Matriz de componente — construto Prsfienla Universidade a Cooperacao com a Indus@ia —
rodada

Componentes” . Alphad .
ltem i Comunalidade phade Denominacéo
1 Cronbach

PropenCoop_1 ,909 ,826

PropenCoop_3 ,905 ,818 Propenséo da
Uni idade &

PropenCoop_2 ,891 , 793 ,910 nivers| Na ea
Cooperagdo com

PropenCoop_5 ,862 743 a Inddstria

PropenCoop_6 717 ,513

% ndo exbidos valores < 0,35

F.onte: Dados da pesquisa.

As cargas fatoriais permanecem elevadas para todostens, e nenhuma
comunalidade é inferior a 0,500. O Alpha de Crohbeaiculado confirma que os itens sao
apropriados para a mensuracéo do construto, coralonde 0,910.

Uma vez concluidas as analises exploratdrias ata construto, e definidos os
itens finais que os compordo, torna-se oportunbzegauma abordagem de andlise fatorial
confirmatdria, com uso de modelagem de equacorgugsis. TEm-se, neste momento, cinco
construtos latentes exogenos (variaveis indepeesglergxplicando o construto latente

endogeno (variavel dependente). O quadro 20 resuiesultado das andlises exploratorias.
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Quadro 20 — Resumo EFA

Modelo Tedrico Inicial Modelo Tedrico Reespecificado
Construto ltens Fatores Latentes ltens
Reputago da Universidade _F?:S#;T;;;(; em Pesquisa e Transferéncia de 5
Captacédo de Recurso para Pesquisa Aplicada 3

Determinantes Contextuais gNenhum fator significativo extraido 0
Beneficios da Cooperacdo Universidade- 4 Beneficios da Cooperacdo Universidade- 4
Industria Industria
Barreiras a Cooperacgdo Universidade-Indigtria |7 @&ifeas Culturais e Institucionais 4
Governanga do Relacionamento de Cooperpcdo | 9  SdidParceria de Cooperacéao b
Propenséao da Universidade a Cooperagéo coin 6 Propenséo da Universidade a Cooperagé&o com 5
a Industria a Inddstria

Total de itens 38 Total de itens 24

Fonte: Dados da pesquisa.

Percebe-se que o fator latente Reputacdo em Pasequifransferéncia de
Tecnologia estd subidentificado. Por restarem apehes varidveis de mensuragdo, ele
possui numero negativo de graus de liberdade (d),=uma vez que ha menos variancias e
covariancias entre os itens de mensuracao (3) apdenetros a serem estimados (4).

O fator Captacdo de Recurso para Pesquisa Apliapdssenta-se exatamente
identificado, pois possui tantas variancias e déwaras Unicas (6) quanto o numero de
parametros a serem estimados (6), ou seja, o nioheegraus de liberdade é zero (gl = 0).

Para estes dois casos, as tentativas de anals&lfatonfirmatoria (método de
extracdo maxima verossimilhanca) ndo conseguirardaar os resultados de qualidade do
ajustamento. Entretanto, como argumentam Heiir al (2009), mesmo construtos
subidentificados podem ser testados quando ingegdo um modelo de mensuracao geral
superidentificado (Gl > 0), como € o caso do modetwico reespecificado apos a EFA. Por

estas razdes, ambos somente serdo avaliados emmtoorpm todos os demais fatores.

4.5 Avaliagdo dos modelos de medida

Com o intuito de avaliar o modelo, empregou-se is@&htorial confirmatoria

(CFA), valendo-se da técnica de modelagem de egeagétruturais, que permite estimar e
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avaliar relacbes de dependéncia multiplas e imlacionadas simultaneamente (COOPER;
SCHINDLER, 2011).

O software que deu suporte a esta etapa da pesquisa foi o SAM{&sta
ferramenta, todos os fatores obtidos na etapa éef@Bm inseridos como variaveis latentes
do modelo, e os seus itens de mensuracéo assoc@uosvariaveis manifestas. O método de
extracdo adotado foi o da Maxima Verossimilhanca.

Antes da validagdo via AMOS, um rapido teste ddissmdatorial foi realizado
ainda no SPSS, com método de extracdo de maximasiilhanca, visando a verificar as
estatisticas basicas de extracdo (variancia, estat@iais e comunalidades), bem como de
gualidade de ajustamento (qui-quadrado, grausdediade @-value.

A figura 12 representa o modelo reespecificado, cenas relagbes de
dependéncia, varidveis manifestas e fatores lag@dteonstruido na ferramenta AMOS.

Figura 12 — Modelo teérico reespecificado
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1
PropenCoop PropenCoop_2 £2)
1
PropenCoop_5 €23
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@ BarrCoop_7

BenefCoop

GovernRel_8 GovernRel_3
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Para facilitar a visualizacdo dos fatores latergess rotulos foram codificados, e
uma simples consulta ao quadro 20 é suficiente pamaitir sua compreensao. Inicialmente,

os procedimentos confirmatérios foram realizadadividualmente, sobre os modelos de
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medida de cada fator latente, inclusive procedemdmtuais reespecificacbes. Ressalte-se
gue, para os fins da CFA, os parametros de esatoedl e Alpha de Cronbach passaram a
ser considerados viaveis aos niveis de 0,6 edspectivamente.

Ao final, realizou-se o teste do modelo estrutemahpleto, testando as hipoteses

sugeridas pelas relacdes de dependéncia entreoossfa

4.5.1 CFA para o fator latente Beneficios da Cooperacanilkrsidade-Industria

O primeiro teste confirmatorio, realizado no SP3&ornou o0s seguintes
resultados, por cada item que comp®e o fator:

Tabela 57 — Andlise fatorial confirmatoria — SPS8ter Beneficios da Cooperacao

CFA (Maxima Verossimilhanga)
ltem
Escore | Comun. V.E X2 Gl p-value
BenefCoop_2 ,866 ,750
BenefCoop_4 ,760 ,578
50,757 | 1,356 2 ,508
BenefCoop_1 ,670 ,449
BenefCoop_3 ,503 254

Fonte: Dados da pesquisa.

Da tabela, é possivel interpretar que as cargasidest e comunalidades de
BenefCoop_1 e BenefCoop_3 se distanciam das duesaariaveis, com destaque para esta
altima. A variancia explicada continua dentro danimio aceitavel (50%). Os indicadores de
gualidade do ajustamento sdo muito bons, com cash@ulo (X?) baixo, @-valuealto (ndo
significativo), indicando que a matriz de covariangbservada na amostra € estatisticamente
igual & matriz estimada pela reducéao de dimensdes.

Ha, porém, problemas a serem resolvidos com duadves, como discutido.
Primeiramente, foi retirada do modelo a variavet&€oop_3. Ao fazé-lo, o modelo se torna
exatamente identificado (Gl = 0); logo, suas estiatis basicas de ajustamento absoluto séo
indeterminadas (X2, X?/Gl p-valug. De toda maneira, as estimativas para escoresaiat

podem ser observadas, conforme apresentado na &hel



Tabela 58 — Analise fatorial confirmatoria — AMOS$ator Beneficios da Cooperacgao

12 Extracdo 23 Extracao
ltem
Escore CR2" Escore CR2"
BenefCoop_2 ,866 7,127 ,894 6,575
BenefCoop_4 ,760 6,935 ,735 6,776
BenefCoop_1 ,670 * ,663 *
BenefCoop_3 ,503 4,893 n/a n/a

% ltem marcado com "*" refere-se a escore fixaoole para realizacéo do teste do modelo.

® - Valores enitalico sdo significativos a p <0,001.

Fonte: Dados da pesquisa.

Na coluna referente a primeira extracdo no AMO8daisem a exclusdo da
variavel BenefCoop_3, encontram-se escores fagoigaiais aqueles realizados via redugéo

de dimensdo por maxima verossimilhanca no SPSSieojdera esperado. Os valores de
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Critical Ratio (CR, razdo entre o valor estimado ndo padronizbmlescore fatorial e o

desvio-padrao) foram todos significativos ao nigek 0,001, indicando que 0s escores

fatoriais sao estatisticamente diferentes de zero.

A segunda extragdo, sem a varidvel BenefCoop_Jaral a média das cargas
fatoriais das variaveis remanescentes, e os valer€R também se mostraram significativos.

A tabela 59 apresenta os indices de ajustamentmatielo de mensuracdo do fator em

analise.
Tabela 59 — Medidas de ajustamento do modelo ¥ Bepeficios da Cooperagéo
Medidas 12 Extracdo | 22 Extragcdo

X2 1,388 ,000

Gl 2 ,000
X2/d ,694 n/d
p-value ,500 n/d
GFl ,994 1,000
CFlI 1,000 1,000
RMSEA ,000 n/d
Média dos Escores ,700 ,764
Menor CR (p < 0,001) 4,893 6,575

Fonte: Dados da pesquisa.

Detendo-se a andlise da média das cargas fatoc@idirma-se a melhora no
valor médio, passando de 0,700 para 0,764, com i@ifisativo, 0 que garante validade

convergente ao construto. A estimativa Gfdddness of fit indexu indice de qualidade do
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ajuste) teve sutil melhora. Valores superiores 9 @ara este indicador sdo considerados
ideais. O CFl ¢omparative fit indexou indice de ajuste comparativo) permaneceu 6001,
nas duas extracdes, valor superior ao nivel id#=l0,95. Porém, como discutido, estes
valores podem estar apenas refletindo a incapaeidbe estimacdo de um construto
exatamente identificado. O valor de RMSEAQt mean square error of approximatijonu

raiz do erro quadratico meédio aproximado), poratt de uma estatistica de erro, deve ser o
mais baixo possivel, idealmente inferior a 0,0%alr para a primeira extracao foi 0,000, na
segunda, ndo determinado, em virtude da impogsidoid de estimacdo. O modelo de

mensuracao para este construto € representadguna fi3.

Figura 13 — Modelo de mensuracao — fator Benefitéo€ooperacéo

1
BenefCoop_2
BenefCoop

BenefCoop_4
BenefCoop_1

Fonte: Elaborado pelo autor.

A estatistica de Alpha de Cronbach para a escal® denstruto, em sua forma
definitiva, foi 0,804, superando o nivel minimo &udtw para analises confirmatorias (0,700).

Nenhuma outra iteracdo pode ser feita em relacéstea fator, uma vez que o
mesmo atingiu 0 minimo de trés itens de medida=(B). Sendo assim, novas observacdes
poderéo ser feitas quando o mesmo for testado ajurto com todos os demais fatores.

4.5.2 CFA para o fator latente Diferencas Culturais e Ih&icionais

A tabela 60 apresenta os resultados do teste déeajo modelo realizado no

SPSS para este fator latente.

Tabela 60 — Analise fatorial confirmatéria — SPS&ter Diferencas Culturais e Institucionais

CFA (M&xima Verossimilhancga)
ltem
Escore | Comun. V.E X2 al p-value
BarrCoop_5 , 763 ,583
BarrCoop_3 ,719 ,517
39,855 244 2 ,885
BarrCoop_4 ,512 ,262
BarrCoop_7 ,482 ,232

Fonte: Dados da pesquisa.
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A partir dos resultados acima, conclui-se que adrirea de covariancias
observada na amostra e estimada pela simulaca@fa@o estatisticamente semelhanges (
value> 0,05, nao significativo, com baixo valor da mstiiva qui-quadrado, X2). Todavia, a
variancia explicada (39,85%) n&o atende as premidsagualidade do modelo. E possivel
notar que as variaveis BarrCooop_4 e BarrCoop Bymms cargas bastante inferiores as
outras duas variaveis, e que suas comunalidadeiéestam 0 mesmo comportamento, 0 que
pode ser a razdo para o baixo poder explicativmaldelo para este fator.

A primeira extracdo no AMOS confirma os valoresedeores fatoriais acima,
cuja média supera o minimo de 0,600, ficando erhi9,Bambém ficaram muito préximos os
valores de qui-quadrado (X2) gvalue Ademais, todos os valores de CR tenham disso
significativos a p < 0,001.

Uma segunda rodada de extracdo se faz necesdamianado a variavel com
menor valor de carga e comunalidade (BarrCoop_ d@ja pverificar os indicadores de
ajustamento do modelo. Ressalte-se que ao fazstie fator também se tornara exatamente
identificado (Gl = 0), e somente poderdo ser aadtis 0s comportamentos dos escores
fatoriais, CR, GFI e CFl.

A segunda extracdo retornou escores fatoriais menpara BarrCoop 5 e
BarrCoop_4, e maior para BarrCoop_3. De fato, aiandds cargas aumentou, como se vé
nas informagdes constantes na tabela 61; porémséssgeve mais a redugdo de itens que ao
aumento das cargas em si. Os valores de CR fogamficativos a p < 0,001, e as estimativas
GFI e CFI mantiveram-se no patamar maximo, quétambém uma provavel decorréncia da

impossibilidade de mensuragcédo de modelos exatardenemsionados).

Tabela 61 — Medidas de ajustamento do modelo + [BHferencas Culturais e Institucionais

Medidas 12 Extragdo | 22 Extracdo

X2 ,250 ,000

Gl 2 ,000
X2Gl ,125 n/d
p-value ,882 n/d
GFI ,999 1,000
CFlI 1,000 1,000
RMSEA ,000 n/d
Média dos Escores ,619 ,665
Menor CR (p < 0,001) 3,766 4,258

Fonte: Dados da pesquisa.
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Um novo teste foi realizado no SPSS com o mode&specificado sem a variavel
BarrCoop_7, e foi identificada uma elevacao no gua@xeal de variancia extraida — que era de
39,85% — para 45,38%, ainda aquém do minimo de 20%igura 14 apresenta modelo de

mensuragao para este fator latente.

Figura 14 — Modelo de mensuracao — fator Diferef@dturais e Institucionais

56
BarrCoop_5

Fonte: Elaborado pelo autor.

A estatistica de Alpha de Cronbach para a escate d®nstruto foi de 0,695,
muito proxima do valor necessario (0,700) paradaalsua confiabilidade.

Das discussfes acima, depreende-se que, aparetgemerodelo de mensuracéo
deste fator ndo € adequado. Contudo, a sua inchesdeste do modelo estrutural completo
podera trazer Uteimsights para uma melhor avaliagédo, pelo que se decidiuex&tui-lo

imediatamente do estudo.

4.5.3 CFA para o fator latente Solidez da Parceria de @ecacao

A variancia explicada (VE) por este fator no testafirmatorio realizado no
SPSS foi de 62,44%, valor considerado satisfatd@e. demais valores de ajuste estédo

apresentados na tabela 62.

Tabela 62 — Analise fatorial confirmatéria — SPS8ter Solidez da Parceria de Cooperagéo

CFA (Maxima Verossimilhanca)
ftem
Escore [ Comun.| V.E X2 Gl p-value
GovernRel_8 ,828 ,685
GovernRel_6 ,821 674
GovernRel_4 ,812 ,660
62,446 | 33,911 9 ,000
GovernRel_7 ,795 ,632
GovernRel_9 167 ,588
GovernRel_3 713 ,508

Fonte: Dados da pesquisa.
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Todas as cargas fatoriais sdo elevadas (maioresOl@®), assim como a
estatistica X2. Por outro lado, o nivel de sigéificia rejeita a hipétese nula, de que a matriz
de covariancia estimada é igual aquela observadeopeonjunto de dados da amostra.

Como esperado, a primeira extracao realizadaafisvareAMOS confirmoup-
value< 0,001. Os valores de CR retornaram acima dedD&0§ignificativos a p < 0,001. A
estatistica X2 / Gl ficou em 3,879, valor consideradequado (aceitam-se valores menores
que 5,0). GFI e CFI obtiveram valores superior898 e a média dos escores fatoriais foi de
0,789. A estimativa RMSEA, que deve ser inferifr@0, retornou valor inadequado (0,154).

Estes resultados, especificameptgaluee RMSEA, demandaram intervencoes
na escala. Como a menor carga fatorial j4 é cormldeclevada (GovernRel_3), a primeira
tentativa de reespecificacdo ndo se deu por excldséate item, mas implementando uma
covariancia recomendadas pela ferramenta AM@®d(fication indices entre duas
variancias de erro (el7 e el8, respectivamenteciagdss aos itens GovernRel 6 e
GovernRel_8).

A tabela 63 expressa os resultados obtidos conuas extracdes realizadas no

AMOS:
Tabela 63 — Analise fatorial confirmatoria — AMOS$ator Solidez da Parceria de Cooperacao
12 Extracao 23 Extracao
ftem
Escore CR®" Escore CrR®"
GovernRel_8 ,828 8,675 ,878 9,094
GovernRel_6 ,821 8,605 ,873 9,034
GovernRel_4 ,812 8,519 , 797 8,614
GovernRel_7 ,795 8,345 ,781 8,443
GovernRel_9 767 8,059 744 8,045
GovernRel 3 , 713 * ,706 *

®: ltem marcado com "*" refere-se a escore fixaoholg para realizacéo do teste do modelo.
® - Valores enitalico s&o significativos a p < 0,001.
Fonte: Dados da pesquisa.

Os dois primeiros itens tiveram grande aumento e€l@s sescores fatoriais,
engquanto os demais tiveram pequenas quedas. Ogwalecritical ratio (CR) sdo todos
significativos a p < 0,001, e apenas o CR referantaridvel GovernRel_9 ndo aumentou.
Pelos valores de escores fatoriais e CR, pode-seluio que o construto possui validade
convergente. A tabela 64 apresenta os indicesudéaajento do modelo final para este fator

latente.
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Tabela 64 — Medidas de ajustamento do modelo + $atlidez da Parceria de Cooperacéo

Medidas 12 Extracdo | 22 Extracdo

X2 34,912 15,108
Gl 9 8,000
X2/d 3,879 1,889
p-value ,000 ,057
GFI ,915 ,961
CFlI ,942 ,984
RMSEA ,154 ,085
Média dos Escores ,789 7197
Menor CR (p < 0,001) 8,059 8,045

Fonte: Dados da pesquisa.

Apos a intervencao realizada na segunda extragéloigfo de covariancia), todos
os indices de ajustamento que eram criticos sartom satisfatorios. A estatistipavalue
ficou em 0,057, confirmando que as matrizes de r@wveaa estimada e observada séo
semelhantes. O valor de RMSEA agora atende aossiteguconfirmatoérios (< 0,09). GFl e
GFI aumentaram, assim como a meédia das cargas.idéomse, assim, o modelo de
mensuracao deste fator adequado, conforme repaeeent figura 15, onde se destaca a

covariancia estabelecida entre as variancias de err

Figura 15 — Modelo de mensuragéo — fator SolideRataeria de Cooperacgéo
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Como nenhum item foi retirado da escala deste ,fatoralor da estatistica de
confiabilidade da escala, Alpha de Cronbach, peet&io mesmo daquele verificado ao final

da andlise exploratoria: 0,905, considerado bastequado.
4.5.4 CFA para o fator latente Propensao da Universidaa€ooperacdo com a Industria

Uma analise na tabela 65, resultado de teste omatfirio no SPSS, indica que a

varidvel PropenCoop_6 deste fator latente possgjacttorial e comunalidade abaixo dos
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limiares estabelecidos, a despeito do poder explicaer elevado, com variancia extraida de
67,56%.

Tabela 65 — Analise fatorial confirmatdria — SPS%ater Propensdo da Universidade a Cooperacdo com a
Indistria

CFA (Maxima Verossimilhanga)
ltem

Escore | Comun. V.E X2 Gl p-value
PropenCoop_ft ,922 ,849
PropenCoop_B ,878 J71
PropenCoop_P  ,908 824 67,567 | 30,116 5 ,000
PropenCoop_p ,769 592
PropenCoop_p  ,585 342

Fonte: Dados da pesquisa.

Mais grave, o teste estatistico se mostrou sigtifio, e a hipotese nula foi
rejeitada, indicando a necessidade de reespedificardelo e testa-lo novamente.

Na ferramenta AMOS, antes ainda de qualquer intgd@ foram extraidos os
indicadores de ajustamento da solucao inicial, ceeneé na tabela 66. Os valores de CR sdo
todos elevados e significativos, indicando que amjas fatoriais sé@o estatisticamente
diferentes de zero, embora, como visto, a variRvepenCoop_6 esteja abaixo do minimo
aceitavel nesta etapa (0,600).

Como esperado, contudo, algumas estatisticas dwa@ento sdo inapropriadas
(X3/Gl, p-value e RMSEA, e invalidam a solucédo original. A primeira iMencdo foi

eliminar a variavel PropenCoop_6.

Tabela 66 — Analise fatorial confirmatoria — AMOSator Propensédo da Universidade a Cooperacdo com a
Industria

12 Extracao 23 Extracao 32 Extracao
tem Escore CR®" Escore CR?P Escore CrR?P
PropenCoop_1 ,922 * ,926 * ,930 *
PropenCoop_3 ,878 14,961 ,871 14,818 ,856 14,219
PropenCoop_2 ,908 16,224 917 16,753 ,924 16,855
PropenCoop_5 , 769 11,297 , 751 10,868 , 126 10,168
PropenCoop_6 ,585 7,344 n/a n/a n/a n/a

% ltem marcado com "*" refere-se a escore fixanol@ para realizacéo do teste do modelo.

® - Valores enitalico s&o significativos a p < 0,001.
Fonte: Dados da pesquisa.
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A segunda extracdo ndo considerou esta variavedtoenou escores fatoriais
significativos e acima de 0,700, com média 0,866 estatisticas de ajustamento X?/Gl, GFl,
CFl sao adequadas, mpsvaluee RMSEA novamente invalidam o modelo. Na tabela 67

apresentam-se os indices de ajustamento, a cada@&Rrwacao.

Tabela 67 — Medidas de ajustamento do modelo + fatopensdo da Universidade a Cooperacdo com a
Industria

Medidas 12 Extracdo | 22 Extragdo| 32 Extragdo
X2 30,918 8,847 1,936
€ 5 2 1
pale 6,184 4,424 1,936
p-value ,000 ,012 ,164
GFI ,902 ,966 ,992
CFI ,944 ,983 ,998
RMSEA ,206 ,168 ,088
Média dos Escores ,812 ,866 ,859
Menor CR (p < 0,001) 7,344 10,868 10,168

Fonte: Dados da pesquisa.

Uma melhoria foi sugerida pela propria ferramerdmputacional: interligar as
variancias de erro e20 e e22, respectivamentengeriees as variaveis PropenCoop 3 e
PropenCoop_5. Esta foi a ultima alteragcéo realizaddanodelo, quando se obteve a terceira
extracao.

Com o auxilio da tabela 67, é possivel perceberaguandicadores criticop-
valuee RMSEA se tornaram adequados. Os demais indiekb®raram: X2/Gl bem abaixo de
5; e GFI e CFI se aproximaram ainda mais de 1. Aiangas cargas sofreu uma leve reducéo,
de 0,866 para 0,859, valor que ainda esta bem at@da700, mas ainda adequada ao critério
de validade convergente.

O modelo final de mensuracéo do fator é represemadigura 16.

Figura 16 — Modelo de mensuracgéo — fator Propedaddniversidade a Cooperagdo com a Industria
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Fonte: Elaborado pelo autor.
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O valor de Alpha de Cronbach para este construtinmose muito bom (0,922),
evidenciando a confiabilidade de sua escala de umag&o. Concluidas as analises e
reespecificacbes de cada um dos modelos de measusaper-identificados, passou-se a
trabalhar sobre o teste do modelo estrutural gepad, inclui também os construtos nao

testados individualmente até aqui (por serem sutxatamente identificados).
4.6 Avaliacdo do modelo integrado e testes de hipoteses

O modelo integrado para medir a Propenséao da UWdagte & Cooperagcdo com a
IndUstria é representado na figura 17, que levacensideracdo os ajustes realizados na

andlise fatorial confirmatodria dos modelos de meaggio, anteriormente descrita.

Figura 17 — Modelo integrado reespecificado e leipgs da pesquisa
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Fonte: Elaborado pelo autor.

O modelo é composto por 21 variaveis de medidae(ghdas), e seis variaveis
latentes. Observa-se a presenca dos modelos delan@diacbes entre construtos latentes

exdgenos, independentes, e suas variaveis de raeéslire do modelo estrutural (relagbes
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entre estes construtos exdgenos e o construto enddyopensdo a Cooperacdo), propostos
com base na teoria de base da pesquisa. Estaontarapeesentadas as covariancias entre 0s
erros de algumas variaveis de medida, incorporadasiodelo apOs as primeiras analises
confirmatarias.

As relagbes de causalidade sdo mostradas entreomstrutos latentes, e
representam as hipoteses de pesquisa, a sereamateatgartir da amostra obtida (n = 123).
Como as escalas de cada construto foram iniciaBn@gesenvolvidas para esta pesquisa, 0s
processos de andlise fatorial exploratoria e cmafiéria, com suas etapas de validacao e
reespecificacdo, geraram algumas mudancas na gifinlos construtos originalmente
planejados. Com efeito, isso implicou a necessidiededefinicdo das hipoteses da pesquisa
(quadro 10) sem, contudo, alterar de qualquer mames fundamentos tedricos que deram
suporte a todo o processo, ou mesmo 0s objetivpestpuisa.

O gquadro 21 apresenta as hipoteses que serdoatestadtie é possivel notar a
natureza similar aquelas hipoteses originaisetsuas hipoteses “filhas” nao fizeram parte
dos testes, visto que a escala proposta para dratongorrespondente (Determinantes

Contextuais) ndo se mostrou viavel na EFA.

Quadro 21 — Hipéteses da pesquisa

Antecedente Hipoteses
Reputacdo da Universidade Na percepcéo dos gestores académicos de pesquisa, a &epdtagniversidade
em Pesquisa e Transferéncibl;' [em pesquisa e transferéncia de tecnologia influenciaiparsiénte a propensao |da
de Tecnologia universidade a cooperar com a indlstria para peaguinovacao.

Na percepcdo dos gestores académicos de pesquisa, a cafgagiursos pafa
H." [pesquisa aplicada influencia positivamente a propens#oidarsidade a cooperar
com a industria para pesquisa e inovagao.

Captacdo de Recurso para
Pesquisa Aplicada

D

Na percepc¢do dos gestores académicos de pesquisa, osclmenafivindos d
Hz |[cooperagcdo com a indUstria influenciam positivamente apewsdo d
universidade a cooperar com a indlstria para peaguinovacao.

Beneficios da Cooperagéo
Universidade-Indistria

D

D

. . Na percepcao dos gestores académicos de pesquisa, anghfereulturais
Diferencgas Culturais e P Ps g pesq

Institucionais H4 [institucionais influenciam negativamente a propensaondrsidade a coopergar
com a indUstria para pesquisa e inovagao.
: . Na percepgédo dos gestores académicos de pesquisa, a sakdearcerias atugdis
Solidez da Parceria de - percepgao dos g ~ pesq s
Hs' [influencia positivamente a propenséo da universidade agr@o com a industr{a

Cooperacao . : ~
para pesquisa e inovagéo.

Fonte: Elaborado pelo autor.

A hipotese H, previamente relacionada ao construto Reputacadndeersidade,
foi desmembrada em;He H;”, refletindo os resultados da analise fatoriabpamesmao.

Na primeira avaliagdo do modelo integrado, o vd@rX? apresentou resultado
significativo (p < 0,001), invalidando, a priori,salucdo. Todavia, é recomendavel que esta

estatistica seja avaliada em conjunto com os demditses, dada a sua maior sensibilidade ao
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tamanho da amostra, que no caso desta pesquisaioaio§ os esforgos de coleta, foi de 123
observacbes validas. De fato, para amostras megoe250 e um namero de variaveis
observadas maiores que 12, é comum a ocorréndestdedo qui-quadrado ser significativo

(HAIR et al., 2009).

Tabela 68 — Medidas de ajustamento do modelo iadegr
Medidas X?/Gl | RMSEA GFl AGFI CFl NFI TLI

Recomendacéo <5 <0,09 > 0,90 > 0,90 > 0,90 >0,90 > 0,90

Modelo Integrado| 3,364 ,139 ,690 ,607 ,136 ,667 ,695

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com a tabela 68, o Unico indice de apestto apropriado é o qui-
quadrado relativo (X2/Gl), ao passo que as demaististicas apresentam valores
insuficientes para considerar o modelo adequadm g@alicar a propensao da universidade a
cooperacao com a industria.

A partir da andlise dos indices de modificacdo sdge para covariancias entre
variancias de erros, sucessivas iteracoes foratizagas, com o intento de se obter um
modelo melhor ajustado. Ao final destas iterac@espb a condicdo de preservar todos os

construtos no modelo, os indices de ajustamergcativ pouca evolugéo.
Tabela 69 — Medidas de ajustamento do modelo iadegr

Medidas X?/Gl | RMSEA GH AGFI CFl NF TLI
Recomendacéo <5 <0,09 >0,90 >0,90 > 0,90 > 0,90 >0,90
Modelo Integrado| 3,182 ,134 ,706 ,619 , 162 ,692 ,719

Fonte: Dados da pesquisa.

Em termos praticos, os resultados apresentadosb®at69 indicam que as
iteracOes realizadas ndo tiveram impacto sobre aidaule do ajustamento do modelo
original, e novamente, apenas o qui-quadrado velatiende aos requisitos de bom ajuste.

Eventualmente, algumas melhorias poderiam aindalg&tas implementando as
modificagcdes recomendadas pela ferramenta estatiSabe-se, porém, que o processo de
modelagem de equacdes estruturais, antes de lajsstas ideais para um dado modelo, visa
a testar uma teoria e verificar quao adequado elara representa-la. Assim, o processo de
iteracdes, embora exaustivo, limitou-se ao querdatele suporte a pesquisa permitia.

Basicamente, dois aspectos podem ter contribuidbgamadequacédo do modelo:
(i) questdes relacionadas ao tamanho da amostig, & presenca de construtos sub e/ou

exatamente identificados. Combinados, eles podear k invalidacdo do modelo proposto,
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requerendo desde novos processos de amostragenredtimada do processo de construcao

das escalas de mensuracéao.

Hair et al (2009) estabelecem algumas consideracfes aesgi@to, referindo-se

a fatores como complexidade do modelo, em termapidetidade de construtos e quantidade

de seus itens de mensuracao, e comunalidades.d®egsiiautores, modelos com mais de seis

fatores, alguns deles com subidentificados, a dbgedas comunalidades, podem requerer

amostras até mesmo superiores a 500 observacdesuffo lado, modelos com cinco ou

menos fatores superidentificados, e comunalidadeguadas, podem demandar menos de

150 observacoes.
Figura 18 — Modelo integrado final (testes de hepés)
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Vale citar que, analisando o modelo integrado faedta pesquisa (figura 18), o

mesmo encontra-se teoricamente em uma situacamedéria, o que poderia ensejar novos

testes, com amostra analogamente intermediaria.

O teste das hipoteses para essa configuracdouestratdiscutido a seguir. As

relacbes entre 0s construtos exdgenos (indepemsente construto enddégeno (dependente)



163

representam as hipéteses testadas. A tabela drdest parametros estimados para o modelo

integrado e o resultado do teste das hipoteses.

Tabela 70 — Parametros estimados e teste das $@gote

Modelo Relacéo Coef. Reg| p-val ue?| Hipotese Resultado
PropenCoop <« ReputPTT -,155 ,061 H Rejeitada
PropenCoop <«  CaptRecPA -,079 312 ™ Rejeitada

E’\sllt?l?fd(r)al PropenCoop ¢«  BenefCoop ,360 il H Aceita
PropenCoop <« DifCultinst -,202 ,006 H' Aceita
PropenCoop <« SolidCoop ,806 rx H' Aceita
ReputUniv_2 <«  CaptRecPA 425 n/a
ReputUniv_5 ¢«  CaptRecPA ,550 ,017 significativo a 5%
ReputUniv_4 <«  CaptRecPA ,554 ,018 significativo a 5%
BenefCoop_1 <« BenefCoop ,684 n/a
BenefCoop_4 <«  BenefCoop ,755 Fkx
BenefCoop_2 ¢«  BenefCoop ,860 Fkx
BarrCoop_4 <« DifCultinst ,489 n/a
BarrCoop_3 <« DifCultinst ,675 *okk
BarrCoop_5 <«  DifCultinst ,818 il
GovernRel 3 ¢« SolidCoop ,834 n/a

M(;Adee(;ci) dsade GovernRel 7 ¢« SolidCoop , 745 Fkx
GovernRel 4 <« SolidCoop ,749 rokk
GovernRel 8 « SolidCoop ,790 il
GovernRel 6 <« SolidCoop ,781 il
GovernRel 9 ¢« SolidCoop (76 *kk
PropenCoop_1 « PropenCoop ,836 n/a
PropenCoop_3 ¢« PropenCoop ,894 *kx
PropenCoop_2 ¢« PropenCoop ,811 *hx
PropenCoop_5 ¢« PropenCoop , 758 *hk
ReputUniv_3 <« ReputPTT ,713 n/a
ReputUniv_6 <« ReputPTT ,668 ,058 néo significativo a 5%

a.: “n/a” indica que a relacao foi fixada em “1l'rap® teste do modelo.
***: significativo a p < 0,001.
Fonte: Dados da pesquisa.

Em referéncia a hipotese,’'Hde que, Na percepcdo dos gestores académicos de

pesquisa, a reputacdo da universidade em pesquisansferéncia de tecnologia influencia

positivamente a propensdo da universidade a cogpevan a indlstria para pesquisa e
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inovacao’, a mesma foi rejeitada ao nivel de 5% (p > 0,8%)a a amostra da pesquisa, 0S
dados nao evidenciam estatisticamente que a erpexiém intercambios de tecnologias,
aliada a um bormating em rankingsde qualidade de pesquisa, aumenta a propensao para
cooperar com a industria.

Os resultados obtidos a partir da percepcao dasrgesacadémicos ndo estdo em
linha com aqueles alcancados por Di Gregorio e &(2003), Friedman e Silberman (2003),
O’Sheaet al (2005), Ponomariov (2008), e Bishop, D’Este e IN€¢2011). Segundo estes
autores, a qualidade da pesquisa académica, bem @dnstorico de geracdo de patentes e
transferéncia de tecnologias sdo preditores dasagiies entre as universidades e o setor
industrial.

Analisando os coeficientes de regresséao, perceleese@ma das cargas fatoriais
das variaveis de mensuracao (ReputUniv_6) ndondfisafiva a p < 0,05, o que certamente
contribuiu para a rejeicdo da hipotese. Por owtdo,| este resultado reproduz os achados do
estudo realizado por Muscio, Quaglione e VallaB@13), que ndo constataram evidéncias
significativas do aumento de interacdes com a indlem decorréncia da existéncia de
escritorios de transferéncia de tecnologia.

Convém, entretanto, fazer uma ressalva: a um wmiwedignificancia de 10%, a
hipotese H ndo esta rejeitada. Considerada esta condicdoelpe-se que o0 peso da relacao
entre a reputacdo em pesquisa e transferéncianeldg@ e a propensdo a cooperacao se
mostra marginalmente negativo, com coeficienteegeessao padronizado de —0,155. Sendo
esperado que uma boa reputacdo em pesquisa apldiadia a tradicdo em transferéncia de
tecnologia atue como incentivo para a procura dastmia por instituicbes académicas de
pesquisa, este resultado, além de contraintuithad, de encontro aqueles presentes na
literatura visitada. A despeito da necessidade o $segunda validacdo das escalas
construidas e aplicadas, novas investigacdes senfaecessarias, se possivel com novas e
maiores amostras de pesquisa, para validar tdtadsu

A hipétese H’ propbe que Na percepgdo dos gestores académicos de pesquisa,
a captacdo de recursos para pesquisa aplicada émitia positivamente a propensdo da
universidade a cooperar com a inddstria para pesgu inovacad. Verificou-se também a
sua rejeicao, ao nivel de 10%, ndo corroborandcbados de pesquisas empiricas realizadas
por O’'Sheeet al. (2005) e D’Este e Patel (2007), para quem a setzde de financiamento
para pesquisas € um incentivo a busca de parcawirasa industria, principalmente para

pesquisas de natureza aplicada.
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Percebe-se que os escores fatoriais das trés eiaride medida deste construto
sao baixos (menores que 0,600), apesar de sighificzente diferentes de zero, o que se
reflete na sua relacéo de influéncia sobre a psimea cooperacao.

E importante reforcar que, assim como para o fRegputacdo em Pesquisa e
Transferéncia de Tecnologia, este fator ndo tewe validacdo confirmatoria realizada
individualmente, mas apenas quando integrado aeclma® mensuragédo geral proposto, em
virtude do seu numero de graus de liberdade namaier que zero. Destarte, até que futuras
analises sejam realizadas, de preferéncia com eamostaiores, ndo se pode concluir
definitivamente acerca das influéncias de ambosesmbropensao a cooperacao.

Por seu turno, a hipotese ki aceita ao nivel p < 0,001. Sua afirmacgéo, e q
“na percepcao dos gestores académicos de pesquiseneficios advindos da cooperacéo
com a industria influenciam a propenséo da univdade a cooperar com a industria para
pesquisa e inovacgdofoi confirmado para a amostra observada. Comaragntam Segatto-
Mendes e Sbragia (2002), ha um conjunto de bensfimiopiciados pelas parcerias com o
setor industrial, como a incorporacdo de novasrimégdes aos processos académicos de
ensino e pesquisa, a obtencédo de recursos finaaaimateriais adicionais e o aumento do
prestigio dos pesquisadores e da propria instiauica

Apesar de a influéncia deste fator sobre a propeasf@operacdo ndo se mostrar
tao forte (0,360), os coeficientes de regressaoopahdos (escores fatoriais) para todos os
seus indicadores ficaram em patamar elevado (superi0,600), com destague para
BenefCoop_2 (0,860), que aborda o aprimoramentopdosessos de ensino e pesquisa, e
BenefCoop_4 (0,755), que trata do prestigio parest#uicdo e seus membros, contribuindo
para a aceitacdo de;H

Segundo a hipotese de pesquisg Hha percepcéo dos gestores académicos de
pesquisa, as diferencas culturais e institucionafkienciam a propensédo da universidade a
cooperar com a industria para pesquisa e inovatao. teste resultou significativo a p <
0,01, e a hipotese foi estatisticamente aceitapesrd forca da relacdo néo seja elevada, com
coeficiente de —0,202. O modelo confirmou, parenasira investigada, que as diferencas nos
aspectos culturais e institucionais prejudicam @@nsdo a cooperar. A universidade e a
industria, de fato, sdo organizagfes sociais deewds eminentemente distintas, o que leva a
missdes institucionais, rotinas administrativas xpeetativas individuais especificas e
diferentes, que nem sempre convergirao.

Avaliando as estatisticas do modelo de medida diedte, observa-se que

BarrCoop_5 se destaca dos demais itens, com cargaaf significativa de 0,818, decerto
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contribuindo para a significancia da influénciareoh Propensédo. Este item diz respeito as
diferentes expectativas de prazos dos parceirasindis, em relacdo ao “ritmo” da pesquisa
basica realizada na academia, aspecto empiricameritieado por Siegett al (2004), Cruz

e Segatto (2009), Pévoa e Rapini (2010) e BodasakréMarques e Paula e Silva (2013).

A hipotese de pesquisa’Hoi aceita a p < 0,001. Sua proposi¢cang‘percepgao
dos gestores académicos de pesquisa, a solidepattasrias atuais influencia a propenséao
da universidade a cooperar com a industria paragoesa e inovacad) esta confirmada para
a amostra desta pesquisa, consolidando uma fdaighceencontrada entre o fator solidez da
parceria e o fator propensdo a cooperacdo com (sstie] cujo coeficiente de regressao
padronizado foi de 0,806.

Analisando as estatisticas para cada variavel ssaifdo construto solidez da
parceria, verifica-se que todos os escores fatogab elevados, superiores a 0,745, com
destaque para GovernRel 3 (0,834), que trata dpmonetimento dos pesquisadores com o
desempenho dos projetos de pesquisa em parceria ¢odistria, confirmando estudos de
Barnes, Pashby e Gibbons (2002) e Plewa e Qu@§i@r), entre outros.

Também merece destaque a forca da relacdo do wmnstom as variaveis
GovernRel_8 (0,790), GovernRel 6 (0,781) e GovelrRg0,776), 0 que estd em
consonancia a relevancia de aspectos relacionadmsnanicacdo (CLOSS et al.,, 2012;
CRUZ; SEGATTO, 2009) e confianga no parceiro (BRENEDESTE; SALTER, 2010;
MORA-VALENTIN; MONTORO-SANCHEZ; GUERRAS-MARTIN, 200).

Como o fator de maior impacto sobre a propensaooperacéo, este resultado
confirma a importancia atribuida pelos gestoresi@&mwécos de pesquisa aos aspectos que
influenciam o relacionamento entre as partes eima@dvnuma parceria de cooperagcao com a
industria. E importante ressaltar que tais aspes#ms dentre os fatores considerados na
pesquisa, justamente agueles com maior potenciatetyencao direta por parte dos gestores
de pesquisa em sua rotina de trabalho, sdo quegst@éesntes a sua propria funcéo
administrativa.

Concluidos os testes das hipoteses da pesquisanagelo definitivo para a
propensdo a cooperacdo com a industria foi testadlo, levando em conta as relacdes
definidas pelas hipéteses’'H H,”, ora rejeitadas. Este modelo definitivo é aprésgm na

figura 19.
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Figura 19 — Modelo definitivo
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Tal como o modelo integrado usado no teste da® diqmoteses, @-value da
estatistica X e os indices de ajustamento para este modeloittlefirse mostraram
inadequados, com excecdo do qui-quadrado relati¥/&( = 3,224). Contudo, ele podem ser
observadas as intensidades das relacdes confirnragassentadas pelas hipétesgsHd’ e
Hs'. No modelo definitivo, € possivel notar que seididade da relacdo entre DifCultinst e
PropenCoop (K) permanece inalterada em relacdo ao teste do Imaadegrado. Por outro
lado, a forca de BenefCoop sobre a variavel depeadgt) apresentou leve queda — de
0,360 para 0,291 —, ao passo que SolidCoop mogtnoaumento apenas sutil — de 0,806 para
0,820.

Com a nao validagdo de qualquer dos modelos, d¢adatea partir das suas
respectivas estatisticag ¥ indices de ajustamento obtidos na andlise decégs estruturais,
optou-se pela realizacdo de testes para verifisaelacdes associativas entre as variaveis
independentes e dependente, por meio de testexrdéacdo e de regressao linear multipla.
O intuito aqui ndo foi prever o comportamento daidxeel dependente para fins de
generalizacdo, mas identificar as variaveis comomeontribuicdo sobre a propensédo a
cooperacao.

4.7 Relagbes de associacao entre varidveis dependentedependente
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Antes da realizagdo das analises de correlagdo eegfessdo, as escalas de
medida originais do construto dependente PropessZmoperacao foram unificadas — usando
o critério da média — sendo entdo gerada uma necalee para atuar como variavel
dependente, denominada PropenCoop, aludindo ao doroenstruto latente original. Como
variaveis independentes, adotaram-se os 17 itensaiBda relacionados aos construtos
independentes que permaneceram no modelo intefinadlo

Inicialmente, foi realizada uma andlise de cor@bacvisando a verificar
intensidade de associacdo entre as variaveis indeptes e a variavel dependente,
PropenCoop. A averiguacdo das estatisticas de laghice entre as préprias variaveis
independentes, para fins de identificacdo de calidade, foi realizada posteriormente, na
analise de regressao, por meio das estatisiimiasancee VIF em cada modelo de regressao
testado.

A tabela 71 apresenta os resultados da analisa-$¢otjue duas das 17 variaveis
independentes ndo apresentaram coeficientes sggiifs, o que levou a sua exclusdo da

analise de regressao.

Tabela 71 — Correlagcdes com PropenCoop

ltem PropenCoop

ReputUniv_2 366
ReputUniv_5 658"
ReputUniv_4 218
BenefCoop_1 634"
BenefCoop_4 640"
BenefCoop_2 669
BarrCoop_4 -,130
BarrCoop_3 285
BarrCoop_5 -,346‘; ’
GovernRel 3 809"
GovernRel 7 657
GovernRel 4 645
GovernRel 8 729"
GovernRel 6 617
GovernRel 9 588"
ReputUniv_3 171
ReputUniv_6 251

**: correlagdo significativa no nivel 0,01 (2 eximelades).
*: correlagdo significativa no nivel 0,05 (2 extidades).
Fonte: Dados da pesquisa.

A andlise de regressao adotada foi a regressaghajttom utilizagdo do método

stepwise De acordo com Haiet al (2009), tal procedimento examina a influénciacdda
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variavel independente sobre a variavel dependémterindo no modelo inicial a variavel
independente com maior coeficiente de correlagido®modelos subsequentes, introduzindo

as outras variaveis independentes, uma a uma.

Tabela 72 — Resultados da analise de regressdo

Coeficientes ndo Coeficientes Estatisticas de 2
ltens padronizados padronizados | t Sig. colinearidade R R | . R
B Modelo padréo Beta Tolerancigd VIF Ajustado
(Constante) 2,611 ,289 9,045 ,04q0
1 809 | ,655 ,652
GovernRel_3 674 ,045 ,809 15,149 ,000 1,000 1/000
(Constante) 1,228 ,338 3,635 ,04Qo0
2 |GovernRel_3 ,483 ,050 ,580 9,705 ,000 ,612 163859 | ,738 ,733
GovernRel_8 ,353 ,057 ,368 6,163 ,o:io ,612 1634
(Constante) , 719 ,347 2,012 ,040
GovernRel_3 436 ,049 ,523 8,986 ,000 ,573 1[746
3 875 | ,766 ,761
GovernRel_8 ,273 ,058 ,285 4,694 000 ,533 1876
BenefCoop_4 ,193 ,050 211 3,819 ,000 ,641 1561
(Constante) ,5637 ,350 1,531 ,138
GovernRel_3 413 ,049 ,495 8,410 ,000 ,547 1,827
4 |GovernRel_8 ,218 ,062 ,228 3,514 001 ,452 2,p1381 | ,776 ,769
BenefCoop_4 ,170 ,051 ,187 3,314 ,001 ,617 1)621
GovemnRel_7 ,143 ,063 ,137 2,267 ,025 ,522 1p14

Fonte: Dados da pesquisa.

A tabela 72 apresenta as variaveis selecionadas método stepwisecomo
estatisticamente significativas. Também se levowensideracdo o teste F (ou significancia
do valort), com limiares < 0,05 para inclusdo, e > 0,10 patalusdo de uma variavel
independente, além das estatisticas de colinearielatte as variaveis.

Segundo Faveret al. (2009, p. 359), a tolerancia indica “a propordaovariagéo
de uma variavel explicativa que independe das swtraidveis explicativas”, ou seja, valores
muito proximos de zero indicam multicolinearidaar seu turno, conforme os mesmos
autores, a estatistiddariance Inflation Factor(VIF), calculada pelo inverso da tolerancia,
representa quanto aumenta a variancia de um cadkcide regressdao em funcéo da
multicolinearidade. Assim, valores de VIF supersoee cinco — que correspondem a uma
tolerancia < 0,2 — sédo indesejaveis.

O métodostepwisga considera em sua execucado a verificacdo dasstisias de
multicolinearidade acima discutidas. Portanto, coesperado, as variaveis mantidas na
analise de regressao possuem valores satisfapaiagolerancia e VIF.

A solucéo final incluiu as variaveis explicativasv@rnRel_3 (Nossos gestores
acompanham de perto o desempenho dos projetossdeipa de suas unidades académicas
em colaboracdo com a industrig. GovernRel_8 (Confiamos plenamente nos nossos

parceiros de pesquisa na industfjae BenefCoop 4 (As parcerias com a industria tém
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aumentado o prestigio de nossos(as) pesquisadedesén isso € importante para a
instituicdo?), significativas a p < 0,01, além de GovernRe(*Mossos parceiros da inddstria
nos fornecem todas as informacdes que requerensospeécisamos), significativa a p <
0,05. O modelo 1 apresentou um R2 de 0,655, oy sejaesmo tem poder explicativo de
65,5% da variancia da variavel dependente, Propen§®operacao.

Observando a estatistica R2 nos demais model@sg3,), e a partir das variaveis
que estes adicionam pelo métaiepwiseé possivel obter algumas conclusdes: a inclugéo d
variavel GovernRel_8 incrementa em 8,30% o podedifivo da solucdo; por sua vez,
BenefCoop_4, incluida no modelo 3, eleva em 2,8&#pacidade explicativa da Propensao a
Cooperacdo. Todavia, a insercdo da varidvel GowdrifRno ultimo modelo de regressao
(modelo 4), além de praticamente nada agregar emosede poder preditivo (menos de
1,0%), tornou a constante (intercepto) nédo sigatifia (p = 0,128), razdes pelas quais o
modelo 3 é considerado o melhor dentre os aprekEntpara explicar a propensdo a

cooperacgao, sendo entdo definido pela seguinte;aquie regressao:
PropenCoop = 0,719 + 0,436.GovernRel_3 + 0,273.@GoRkel_8 + 0,193.BenefCoop_4et+

Como esperado, e em linha com as andlises anterigese que as variaveis que
apresentam maior contribuicdo sobre a propenséamopectacdo sao aguelas que sao mais
diretamente gerencidveis pela acdo dos respondem@mpanhamento do desempenho dos
projetos de pesquisa em cooperacdo com a indistdanfianca nas relagdes de parceria de
pesquisa, e o0 prestigio conferido ao pesquisadespectivamente, GovernRel_3,

GovernRel_8 e BenefCoop_4.

4.8 Desvendando a percepg¢ao dos gestores académicopelxjuisa

Discutem-se aqui alguns aspectos importantes adescaesultados do trabalho,
em relagdo a percepcdo dos gestores de pesquisaasaooperacdo com a industria para
pesquisa e inovacgéo e seus antecedentes. Espassise, suscitar oportunidades de pesquisa
e revelarinsightsinteressantes, que possam também orientar nowoisltas de pesquisa a
serem explorados.

A avaliacao dos indicadores de Reputagcédo da Undaets revela que os gestores
das universidades e institutos tecnolOgicos ppeities da pesquisa consideram que as

atividades de comercializacdo e transferéncia ceotegia favorecem a cooperagcdo com a
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indUstria. Na opinido dos respondentes, com médiacahcordancia superior a 9,00,
“instituicbes académicas com maior intensidade dmetoializagdo e transferéncia de
tecnologia sdo mais propensas a estabelecer viacatmaborativos com a industria.
(ReputUniv_6). Esta percepcdo estd em linha comessltados de pesquisas empiricas
(FRIEDMAN; SILBERMAN, 2003; O’'SHEA et al., 2005; RKMANN et al., 2013), e
denotam a relevancia de uma atividade académiceeengedora, voltada para a pesquisa de
natureza técnica-aplicada, que tenha fins comsrciai

Neste contexto, também muito relevante é um bating da instituicho em
rankings especializados em pesquisa académica (ReputUnoor8, média 8,29). Para os
respondentes, os atores da industria seriam pémesinte mais propensos a buscar parcerias
com instituicbes académicas de qualidade recordesm pesquisa, 0 que precisaria ser
devidamente avaliado em futuros estudos para aiodmasileiro, mas ja fora confirmado em
pesquisas em outros paises (BISHOP; D’ESTE; NEE204,1; DI GREGORIO; SHANE,
2003).

A reputacdo ruim emankingsde pesquisa como fato incentivador da busca de
financiamento e de parcerias de pesquisa com astimalljustamente para suplantar tais
dificuldades (ReputUniv_4), teve a menor avaliag@ concordancia para este construto
(4,35). Esta percepcdo é coerente com a avaliag@trada feita sobre a variavel
ReputUniv_3, acima, embora esteja em dissonancraa®resultados obtidos por D’'Este e
Patel (D’ESTE; PATEL, 2007).

Tais resultados sugerem que, para 0s gestores dstramé importante que a
instituicdo académica possua qualidade reconhecidaea de pesquisa, além de experiéncia
em geracdo e transferéncia de tecnologias e adrmagés de patentes para, assim,
impulsionar ainda mais suas parcerias com 0 seddiufivo.

No construto Determinantes Contextuais, a médiaavasiacdes dos gestores
variou de 5,44 para a variavel DetContext A distancia geografica entre minha instituicao
e as industrias prejudica a formacao de parceriapdsquisd) até 8,75, referente a variavel
DetContext_3, cuja sentenca fdD “financiamento de pesquisas académicas pela indust
aumenta a propensao de nossos(as) pesquisadores{aragir com o setor produtivoA
variavel DetContext_2 também teve avaliacdo elevadstrando que os gestores concordam
gue ‘Um maior volume de financiamento de pesquisas aw@d& pela indUstria aumenta a
probabilidade de parcerias futurds.A baixa avaliacdo, embora na média, para o item
DetContext_1 n&do aproxima a opinido dos respondaiis resultados obtidos por Azagra-
Caro (2007) e Hong e Su (2013).



172

Por outro lado, as altas notas atribuidas aos ithris acima que se referem a
financiamento pela industria estdo alinhadas coestsglos de Gulbrandsen e Smeby (2005),
Muscio, Quaglione e Vallanti (2013) e Ponomario®0@).

Ainda neste construto, os itens relacionados andiamento publico para
pesquisa (DetContext_4) e politicas de incentivmna@ Lei do Bem e Lei de Inovacao
(DetContext_5) notas razoaveis, entre 6,0 e 7,diotdado relativa concordancia com
aspectos que foram verificados empiricamente pgatBeMendes e Shragia (2002) e Closs
et al. (2012).

Os beneficios advindos de parcerias de cooperagaadndustria foram também
avaliados. O menor nivel de concordancia acercabdaosficios da cooperacdo se deu em
relacdo a possibilidade de incorporacdo de novimsniacdes aos processos de ensino e
pesquisa (BenefCoop_2), com média 6,98, ainda assima nota relativamente elevada.

Por outro lado, a obtengao de recursos financeidisonais viabilizados pelas
parcerias (BenefCoop_3) foi a variavel com maiagliagdo de concordancia, com média
8,54. Resultados empiricos relacionados foram erewtos por Siegedt al (2004), Friedman
e Silberman (2003) e, no Brasil, por Segatto-Meralésendes (2006), e deixam evidente a
oportunidade para o aprimoramento da pesquisa @ealédem como de outras atividades
desenvolvidas no ambito da universidade.

Extrapola os limites do presente trabalho a disoussferente ao financiamento
da instituicdo Universidade, seja ela de categmiialica ou privada. Porém, na medida em
que os gestores que participaram da pesquisa — lif2dos a instituicdbes publicas —
concordam que as parcerias de pesquisa podem serfame adicional de recursos
financeiros, fazem-se oportunas novas investigagigs busquem abordar o fenbmeno da
interacdo entre universidade e industria por estspectiva.

Ainda sobre o mesmo construto, a variavel BenefChopliz respeito a
cooperagcdao com o setor produtivo como sendo umafudag®es sociais da instituicdo
Universidade (SEGATTO-MENDES; SBRAGIA, 2002), e ®# a segunda maior média de
concordancia, com 7,67. Os pesquisadores da amgstréanto, concordam em grau
razoavelmente elevado com a aproximacdo da umi\aglsi com o setor industrial para a
realizacdo de parcerias de pesquisa, viabilizaratencdo dos beneficios mencionados.

Analisando as estatisticas descritivas dos indiesdde medida relacionados a
barreiras a cooperacao da universidade com a malOgt-se que, em sua maioria, as notas se
distanciaram dos extremos da escala, com médiagaquee 3,74 a 7,07. Em outras palavras:

em média, os gestores tendem a discordar da afion@e que suas instituicbes enfrentam
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conflitos com a industria, relacionados a regiskeopropriedade intelectual e administracédo
de patentes (BarrCoop_7), enquanto tendem a caarcgue a burocracia afeta o desempenho
das parcerias de pesquisa vigentes, assim conealtifa criacdo de novas (BarrCoop_3).

Outras notas merecem destaque pelo nivel relatm&redto de concordancia:
para 0s respondentesps’ prazos que nossos parceiros da industria nosaddam sao
frequentemente mais urgentes do que o ideal paehga pesquisg.com pontuacdo média
de 7,04 (BarrCoop_5). Também concordaram qae diferencas culturais dificultam a
cooperacao de pesquisa entre nossa instituicdopaaseiros da industrid.(BarrCoop_2).

Estas manifestacbes estdo em linha comamnstreamda pesquisa no campo,
confirmando resultados alcangados por Plewa, Quest®aaken (2005), Santana e Porto
(2009), Bruneel, D’Este e Salter (2010), Povoa pid2010) e Bodas Freitas, Marques e
Paula e Silva (2013). Ademais, reforcam a percepip@ogestores a respeito das diferencas
organizacionais, em termos culturais, burocratieosinstitucionais, que dificultam as
interagdes entre universidade e industria.

A averiguacdo das médias das notas atribuidas r&veia que tratam dos
aspectos de governanca destas interacdes revefaagl@minam notas a direita da escala, ou
seja, uma percepcao geral de concordancia, comam§de variam de 5,19 (para a variavel
GovernRel_5: €ompartilhamos informacdes confidenciais com nopsoseiros de pesquisa
na industria’) até 8,17 (item GovernRel_4e$peramos colaborar por um longo tempo com
NOsSsos atuais parceiros de pesquisa na indudyria.

Além disso, os gestores manifestaram razoavel cdanoia com a assercao de
que a troca de informagdes entre os parceiros @oommmalmente, embora esta concordancia
tenha sido mais elevada em relagdo as informac@esiniversidade para a industria
(GovernRel_6, com média 7,26) que no sentido coafrda industria para a universidade
(GovernRel_7, média 6,00). Tal comportamento ew@era necessidade de estabelecer
vinculos pautados em boa comunicagdo e confiamgap evidenciado em outros estudos
identificados na literatura (BRUNEEL; D’'ESTE; SALRE 2010; CLOSS et al.,, 2012;
MORA-VALENTIN; MONTORO-SANCHEZ; GUERRAS-MARTIN, 200).

Ha também, na percepcédo dos gestores, a necessidaistituir ferramentas
formais para conduzir a parceria, como contratas/é@Rel_2, 6,93), os quais sdo também
importantes para 0 sucesso da cooperacao. Estéestagéo vai ao encontro dos resultados
do estudo de Mora-Valentin, Montoro-Sanchez e Ggektartin (2004).

A preocupacdo com o desempenho do parceiro industinbém se mostrou

presente (GovernRel 9), com grau de concordancidiora#o (7,83), mostrando o
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comprometimento dos gestores pesquisados com gssudas parcerias, como investigado
por Barnes, Pashby e Gibbons (2002) e Plewa e €uU@§i107).

Sobre o construto Propensdo a Cooperacao, houveavatiacido geral positiva,
mas com nivel de concordancia moderado. As notas ogurespondentes atribuiram as
variaveis do construto foram muito préximas: a menwédia foi 6,25, da variavel
PropenCoop_2, segundo a quas ‘fesultados das parcerias com a industria témdito as
expectativas de nossa instituicdo e de nossosésgjusadores(as).e a maior meédia, 7,32,

é referente ao item PropenCoop_6, que afirmeehtivamos nossos(as) pesquisadores(as) a
buscar interacdes e parcerias com a industria.

Merece destaque também a variavel PropenCoop_da@ noéglia ficou em 7,28, e
através da qual os gestores foram indagados seirsidigicOes estaornfeste momento (...)
prospectando empresas para iniciar parcerias deqpes (...).. Por fim, a variavel
PropenCoop_3 aferiu se os resultados das paredtias tém sido benéficos e equilibrados
para os entes envolvidos, obtendo nota média @e 7,0

Apesar de ndo ser um grau de concordancia superlai em se tratando de
fendbmeno com muita oportunidade de crescimentoendr® brasileiro, as avaliagbes deste
construto permitem inferir que h& disposicdo dostages da amostra para cooperar com
parceiros industriais, e que politicas de incentivaooperagcdo — beneficiando ambos os
atores, industria e academia — seriam muito beebreéas no &mbito académico.

Em linhas gerais, estas analises sugerem que tisartes da pesquisa possuem
uma posicado que tende a ser mais favoravel asqdtes entre universidade e organizacdes
empresariais, 0 que sempre traz a superficie oteledmda longe de se encerrar, sobre o
papel da universidade na sociedade atual.

Ainda que o exame das médias tenha permitido corssibre a percepcao dos
gestores a respeito do fendmeno em investigacimigém importante avaliar os resultados
de outras abordagens estatisticas adotadas nagaesyo se averiguarem os coeficientes de
correlacdo entre todas as 24 variaveis que perragaracno primeiro modelo proposto, de
uma perspectiva inter-construtos (ao invés de -turestruto), € possivel vislumbrar de
maneira mais aprofundada a percepcdo dos respesdent desta maneira, alcancar
observagdes interessantes. A tabela 73 apreseesacegficientes e subsidia a analise que se
segue.

A despeito da notoria predominancia de correlagi@gsficativas, dar-se-a énfase
aqui aquelas cujos coeficientes relacionam varsadeidiferentes construtos e sdo superiores

a 0,300 (destacados em tom de cinza claro) e & &0 cinza escuro). Por exemplo: na
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parte final da tabela 73 percebem-se elevadoseslde correlagdes significativas (0,860,
0,798, 0,791), mas que se dao entre variaveis denesmo construto. Portanto, dispensam

maiores consideracdes para os fins pretendidoa segéo.
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As variaveis do construto Beneficios da Cooperapéssuem correlacao
significativa e elevada com praticamente todas exmais variaveis, exceto com aquelas
pertencentes ao construto Diferencas Culturaistiuoionais (grupo de variaveis BarrCoop);
como se V&, ndo ha praticamente nenhuma area ¢aguepara esta relacdo na tabela 73.

Vale destacar as correlacbes entre as variaveicongstruto Beneficios da
Cooperacéo — principalmente BenefCoop_1, BenefCbeBenefCoop_4 — com as variaveis
do construto Solidez da Parceria de Cooperacapdg@overnRel). Sao todos coeficientes
significativos, e os valores sdo consistentemenpersores a 0,500, com varios acima de
0,600. Isto revela a natureza comum existente @striatores que tornam uma parceria de
pesquisa coesa (confianca, comprometimento e umatmunicacdo) e os beneficios que
esta pode proporcionar para a universidade, enoteda prestigio para os pesquisadores e
sua instituicdo, obtencdo de recursos financeinesakzacdo de uma funcdo social legitima,
além do aprimoramento dos processos de ensinogelipascom a incorporacdo de novas
informac0des, advindas da industria.

Também hé correla¢cdes muito fortes entre todas@é&veis do construto Solidez
da Parceria e as varidveis do construto endogenopeRsdo a Cooperacdo (grupo
PropenCoop, na tabela 73). A interpretacdo dest@podamento aponta para a possivel
tendéncia dos gestores académicos de pesquisa énstituicdes de buscar novas parcerias
de cooperacdo (ou renovacdes) com empresas corjadaeham tido (ou estejam tendo)
experiéncias relevantes, com resultados benéfi@a pmbas as partes, pautados em
confianga e comprometimento mutuos. E valido o ocinio inverso, e igualmente
importante: parceiros com quem a universidade bestabelecer parcerias proficuas teriam
incentivos para reforcar os atributos de solidez relacionamento, estimulando a sua
consolidagéo.

Comparando os coeficientes de correlacdo entriens dos construtos Beneficios
da Cooperacédo e Propensdo a Cooperacdo, nota-dedpsesado significativos e, em sua
maioria, superiores a 0,500. Tomando como certandeeira genérica, que 0s beneficios
proporcionados por alguma coisa podem ser vistlssggeEnte como motivacao para obté-la,
entdo a reflexdo sobre esses resultados é digtpencepcdo dos gestores de pesquisa, se a
cooperagao com parceiros industriais trara ganhs g instituicdo (aqueles ja mencionados:
prestigio, novas informacdes, recursos financanesalizacdo de funcéo social), entdo havera
maior propensdo a prospectar novas parcerias @destaquelas que estdo com seus

processos e contratos em andamento.
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Curiosamente, ainda tratando este grupo de as8esiag variavel com menores
coeficientes de correlagdo com os itens de PropensZooperacado foi BenefCoop_3, que se
refere a um ponto tipicamente considerado crigonespecial para as universidades publicas:
obtencéo de recursos financeiros adicionais pamastiuicdo. Embora todas as relacbes
tenham se mostrado significativas, a intensidads freca destas relagdes — com valores que
variam entre 0,350 e 0,400 — pode sugerir uma meneoica dos gestores na capacidade que
as pesquisas em colaboracdo com a industria téarapair, de fato, verbas adicionais.

Dos trés itens que mensuram o fator latente CaptdedRecurso para Pesquisa
Aplicada (ReputUniv_2, ReputUniv_4 e ReputUniv_8gstaca-se o ReputUniv_5, que
solicita aos respondentes uma nota para a assengdloa instituicdo incentiva a pesquisa de
natureza aplicada pois esta permite uma maior coagio com a industrid. Esta variavel
tem correlacdes significativas e maiores que 0,68® praticamente todos os itens dos
fatores Beneficios a Cooperacdo, Solidez da Parceri Propensdo a Cooperacao.
Simplificando: na percepcdo dos gestores da amastirgcentivo a pesquisa aplicada esta
relacionado com a cooperacdo com parceiros da tmmlisom o0s beneficios que estas
parcerias geram para a instituicido e com a sotlddais relacionamentos.

Comportamento similar, embora com relacdes ligesratimn mais fracas, foi
observado para o item ReputUniv_2, segundo o gaahdaior tradicdo da Academia em
atividades de pesquisa diminui a incerteza da itrdligjuanto aos resultados esperados de
nossas parcerias. Isto reflete o reconhecimento dos gestores sa@breadicdo de suas
instituicbes em pesquisa académica e os benefijciesessa exceléncia pode trazer para as
parcerias, para a solidez no relacionamento egeaptacdo de novos parceiros industriais.

Valendo-se das reflexdes anteriores, pode-se dspegue, na percepcédo dos
respondentes, por meio do estimulo a pesquisa tleema aplicada, aumentam-se as
possibilidades de prospectar novos contratos dqupses junto a inddstria, consolidar as
vantajosas parcerias atuais, o que potencializargagens advindas destes relacionamentos.

Como ora discutido, as escalas aplicadas nestauipastpram primariamente
desenvolvidas para atender seus objetivos, endeirdia inexisténcia de escalas apropriadas
na literatura. Assim, o esfor¢co de validacdo emquiel® por meio de analises fatoriais
exploratérias e confirmatorias proporcionou a tiamsacdo dos diversos itens de
mensuracdo em fatores mais facilmente adminissag@nstrutos presentes no modelo
estrutural testado). Como esperado, o dimensionaneeiginal proposto, baseado puramente
na extensa literatura empirica visitada, ndo sdirooou. Todavia, 0s construtos obtidos a

partir dos dados dos respondentes sdo importanteeepresentarem uma estrutura formal
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dos determinantes da interacdo com a industripenspectiva de tomadores de decisdo em
pesquisa.

Os resultados da analise de regresséo linear tautgalizada podem também
contribuir para uma melhor compreenséo da perceggéaestores académicos de pesquisa
sobre a cooperac¢do com a industria.

Os testes mostraram que a propensdao para coopemar ac industria é
influenciada, em grande medida, pela capacidad@esguisadores e gestores de pesquisa de
acompanhar o desempenho dos projetos colaborafvogernRel_3). Isso aponta para a
relevancia das ferramentas de gerenciamento deaqueiversidade deve dispor para
maximizacgéo dos resultados destes projetos.

A confianca no parceiro de pesquisa (GovernRelaB)bem exerce influéncia
consideravel sobre a propensédo a cooperacdo. Qackswua analise de regressdo mostrou
que a confianca incrementa o poder preditivo do etlwotestado. Se ndo h& confianga no
parceiro industrial, de fato, ndo haverd motivggdi@ estender tal relacionamento. No médio
ou longo prazo, isto pode esmorecer o interessg@éatao em buscar novas parcerias de
pesquisa colaborativa.

Embora sua contribuicdo seja menor, o aumento @stigio — tanto dos
pesquisadores quanto das instituicbes académicpse asao vinculados (BenefCoop_4) —
propiciado pelas relacdes com empresas do setostina também € um preditor valido da

propensao a cooperacao, na perspectiva dos gedtoassostra.
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5 CONCLUSOES, IMPLICACOES, LIMITACOES E RECOMENDACOES

Neste capitulo sdo apresentadas as principaisusiied da pesquisa, obtidas a
partir da analise dos resultados das estatistiessriivas, da avaliacdo dos modelos
estruturais e seus construtos. Os objetivos proposiio confrontados com os resultados
alcancados. Também s&o apontadas as contribuicdiesretevantes da pesquisa e, por fim,
as limitacbes do estudo, seguidas de algumas recam@&es para futuras pesquisas no

campo.

5.1 Conclusdes

A presente pesquisa investigou o fenbmeno da cag@erde pesquisa e inovacao
entre inddstria e academia, especificamente os fdoses determinantes, mapeando a
percepcéo dos gestores académicos de pesquisstiti@gdes de ensino superior brasileiras,
entre universidades e institutos federais de edwcaciéncia e tecnologia. A opcgao por
restringir a pesquisa a estes dois tipos de orgades académicas teve como critério a
tradicdo na atividade de pesquisa, o que ndo eefletaso dos centros universitarios e
faculdades.

Ao todo, 125 gestores, de 109 instituicOes padieim do estudo, permanecendo
na amostra final 123 respostas, de 108 instituic686% delas, publicas — 0 que representa
quase a metade de todas as universidades e wstiaterais do Brasil. Embora a literatura
tedrica e empirica sobre a interacdo entre industriacademia seja extensa, nacional e
internacionalmente, ndo foram identificados estudoge tomem de partida analisar a
percepcdo dos tomadores de decisbes em pesquéesdena académica, pelo que se confere
um carater inovador a esta pesquisa. Caracterigtiportante da amostra foi a sua
diversidade, j& que 25 unidades da federacdo emtiverepresentadas (ndo tiveram
instituicdes participando da pesquisa apenas o &&eraima).

Dos gestores que participaram da pesquisa, daiestggossuem entre 41 e 60
anos e 90% tém titulacdo de doutor. 97% ocupamosalg pro-reitor ou coordenador de
pesquisa, ou seus equivalentes, perfil que ateptalalade dos dados obtidos.

Apbés um resgate das teorias sobre inovacdo, qusoygxelo paradigma da
inovacao aberta, suas perspectivas e interfacesasamorias econémicas da visdo da firma
baseada em recursos e dos custos de transacda, empodiscussao sobre as teorias

evolucionistas que serviram de base para os sistaat@gonais de inovacgéao e tdiple helix, a
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fundamentacao tedrico-empirica da pesquisa culmioou a literatura mais especifica sobre
a natureza, tipologia e determinantes das intesagiee universidade e industria.

A partir dai, foi entdo possivel elaborar um mod&drico explicativo da
cooperacao de pesquisa entre universidade e irgjlesdtabelecer as hipéteses da pesquisa e
propor escalas, com base nas evidéncias empirchieitura, para avaliar a percepg¢ao dos
gestores pesquisados sobre os determinantes eatms)tsegundo tais hipéteses.

Em linhas gerais, as principais etapas de validdedaeescalas de cada construto —
verificacdo de correlacdes, andlise fatorial exgitoita e analise fatorial confirmatéria —
ocorreram de forma satisfatéria, embora novas stapm validacdo empirica fossem
necessdarias para garantir ainda maior rigor a jEsgA validacdo realizada foi suficiente
para atender os primeiros objetivos do estudogsobiquais se discute a seguir.

O primeiro objetivo estabelecido para a pesquisadifivestigar a percepcao dos
gestores académicos de pesquisa sobre a influélisdatores relacionados a reputacdo da
universidade na propensdo a cooperacdo com a inddpara pesquisa e inovacdo.Na
percepcdo dos gestores académicos de pesquidhyémadra dos fatores ligados a reputacéo
da universidade é relativamente elevada, com aardab meédias das variaveis de medida
atingindo 7,28. Merece destaque 0 peso que 0s mésptes atribuiram a reputacdo em
comercializacdo e transferéncia de tecnologia @ paating da instituicAo em pesquisas
especializadas.

Desta forma, o primeiro objetivo da pesquisa faaatado, e é indicativo da
importancia de uma reputacdo de qualidade em esauigeracdo e comercializacdo de
inovacgdes tecnoldgicas para a formacgéo de paraipesquisa com o setor produtivo.

O segundo objetivo tratou denvestigar a percepcéo dos gestores académicos de
pesquisa sobre a influéncia dos determinantes ztudes, exdgenos a universidade, na
propensdo a cooperacdo com a industria para pesqusinovacdd, e também foi
alcancado. Os respondentes, em média, confirmarafiuéncia dos aspectos contextuais
sobre a propensdo da universidade a cooperacaajestague para os dois itens relacionados
a disponibilidade de financiamento advindo da pedprdustria, e para os itens referentes ao
financiamento publico adequado e as leis de imeerdi inovacdo. Os gestores julgaram
apenas moderada (5,44) a influéncia do fator ditgdgeografica sobre o processo de
formacao de parcerias, o que contribuiu para quédia das médias dos itens resultasse 7,15.
Ainda assim, pode-se considerar que os resultaolorroam a influéncia destes aspectos

contextuais na propenséo a cooperacao.
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Com o terceiro objetivo, pretendeu-seerificar a percepcdo dos gestores
académicos de pesquisa sobre a influéncia dos iersefadvindos da cooperacdo com a
induUstria na propenséo da universidade a coopér&.resultado médio para o construto foi
de 7,55, mas a avaliacdo atribuida ao item referanbbtencdo de recursos financeiros
adicionais se destacou, com 8,54, seguido da agabzda funcédo social da universidade.
Como a menor avaliagdo entre as variaveis destgrotm foi 6,98 (incorporacdo de novas
informacfes ao ensino e a pesquisa), pode-se evasidue a sua influéncia sobre a
propensdo a cooperacdo € percebida como elevadlgelico da pesquisa. Considera-se,
também, este objetivo atendido.

“Verificar a percepgado dos gestores académicos deusa sobre a influéncia
das barreiras a cooperacdo com a industria na prig@® da universidade a cooperdioi 0
quarto objetivo do estudo, considerado também g#xbn Neste caso, porém, as notas de
avaliacdo dos respondentes para os itens do ctmstuconcentraram na regido central da
escala, entre trés e sete. A burocracia, a incobipidde de prazos e diferencas culturais
foram os itens com maior influéncia percebida pgestores, enquanto os conflitos com o
parceiro na gestdo de patentes, a menor. Essdtdesuilustram bem a relevancia que os
tomadores de decisdo nas areas de pesquisa dassidades e institutos federais atribuem
aos aspectos culturais e institucionais na sua&deladom a propensdo a cooperar com
parceiros industriais.

O quinto objetivo da pesquisa buscomvéstigar a percepcdo dos gestores
académicos de pesquisa sobre a influéncia dos tspde governanca do relacionamento de
cooperacdo na propensdo da universidade a cooper&.média geral das médias de
avaliacdo dos itens desse construto foi de 6,78,valor considerado pouco acima de
intermediario. Na percepc¢ao dos gestores de pesaqsta influéncia se da principalmente em
funcdo da expectativa de continuidade das parceras importancia que o desempenho do
parceiro industrial tem para os projetos realizaglbscolaboracdo. Os parceiros atribuiram
nota entre razoavel e alta para a relevancia dasatos para um bom relacionamento. Por
fim, o fluxo bidirecional de informacdes foi outagpecto bem avaliado, sendo que, segundo
0s gestores, a informacéo da universidade paraceipaocorre com maior frequéncia que no
sentido contrario. Considera-se, portanto, o guibjetivo alcangado.

Como objetivo geral da pesquisa, pretendeuwssficar a relacdo entre cada um
dos fatores antecedentes da cooperacdo entre wwiilagle e industria e a propensao da
universidade a cooperar, conforme a percepcdo destoges académicos de pesquisa.

Tratou-se, portanto, de testar as hipéteses daligesque sdo representadas pela influéncia
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de cada construto latente exégeno sobre o condatéate dependente, a Propensdo da
Universidade a Cooperacdo com a Industria. Pam asdliacdo, recorreu-se ao teste do
modelo estrutural integrado (apresentado na fij8ja

Em relacdo ao construto Reputacdo da Universidadmalise de correlacbes
apresentou coeficientes, em sua maioria, signiigate superiores a 0,2. Contudo, apenas
cinco correlacdes se mostraram significativas eesoies a 0,3. A andlise fatorial
exploratdria confirmou, a partir dos dados da ampsjue o construto se dividia em dois
fatores latentes, designados Reputacdo em Pesjliisansferéncia de Tecnologia (com dois
itens de medida) e Captacao de Recurso para Paglisada (com trés itens).

Assim, a hipbtese Horiginalmente proposta para o construto Reputal@o
Universidade foi subdividida em;H" Na percepcao dos gestores académicos de pesquisa, a
reputacdo da universidade em pesquisa e transfeérde tecnologia influencia
positivamente a propensdo da universidade a coopevan a industria para pesquisa e
inovacdo’) e H;” (“*Na percepcdo dos gestores académicos de pesquisaptacao de
recursos para pesquisa aplicada influencia positieate a propensdo da universidade a
cooperar com a industria para pesquisa e inovagao.

A quantidade de itens de medida destes novos $atpre emergiram da analise
exploratoria impediu a realizagdo de andlise fat@monfirmatdria individualmente, mas eles
foram inseridos no modelo integrado final, parasig de suas respectivas hipoteses.

Ambos os testes foram nao significativos, e rej@itasuas hipoteses;’H H;”,
ao nivel de significancia de 5%. Portanto, param@sira de pesquisa, a Reputacdo em
Pesquisa e Transferéncia de Tecnologia e a CaptiecRecurso para Pesquisa Aplicada nao
exercem influéncia estatisticamente significativ@bre a Propensdo da Universidade a
Cooperacdo com a Industria.

Dentre os construtos latentes originalmente previsapenas Determinantes
Contextuais néo teve sua escala validada, o quessiiplitou sua permanéncia no modelo
para teste de hipdtese. De fato, as estatisticapmielacdo entre seus itens se mostraram
ruins, o que foi ratificado pela analise fatorigpkeratoria, com indicadores inaceitaveis de
variancia explicada, comunalidades e Alpha de GaonbPor esta razdo, a hipotese ‘Ha
percepcéo dos gestores académicos de pesquisat@snthantes contextuais influenciam a
propensédo da universidade a cooperar com a indaigtara pesquisa e inovagdonado pode
ser testada.

Sobre o construto Beneficios da Cooperacao, agsasdle correlacdo mostraram

todos os coeficientes, entre seus quatro itensifis@tivos e acima de 0,3. A andlise fatorial
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exploratoria confirmou a presenca de um Unico fatoiodos os indicadores de adequacao
satisfatérios (variancia explicada, cargas fatsyi@omunalidades e Alpha de Cronbach).
Apoés a analise fatorial confirmatéria, a escalantmsuracdo deste construto foi reduzida
para trés itens, com Alpha confirmado em 0,804meaie indices de ajustamento do modelo
adequados.

O teste da hipétesesidonfirmou que Na percep¢édo dos gestores académicos de
pesquisa, 0s beneficios advindos da cooperacaocacmmistria influenciam positivamente a
propensado da universidade a cooperar com a indaigiara pesquisa e inovacdpao nivel
de significancia p < 0,001. O coeficiente de regfiespadronizado desta influéncia foi de
0,360, ou seja, os beneficios da cooperagéo erRpB&&b6 da propensdo a cooperacao.

Para o construto Barreiras da Cooperacao, a amidiserrelacdo evidenciou que
0 numero de coeficientes significativos e supesi@®,3 era apenas intermediario. Na analise
fatorial exploratoria, as sucessivas iteragfes toeizacdo levaram a sua reducdo a quatro
variaveis (das sete originais), com variancia eqpla, escores fatoriais, comunalidades e
Alpha adequados. Embora nédo tenha havido mudangataeeza do construto, optou-se pela
alteracdo do nome construto para Diferencas Cigtwadnstitucionais, mais coerente com
seus itens de medida remanescentes. Assim, a $gpBiteanterior foi substituida pelasH
cujo teste verificou seNa percepcao dos gestores académicos de pesqusdifesiencas
culturais e institucionais influenciam negativameeatpropensao da universidade a cooperar
com a industria para pesquisa e inova¢ao.

A andlise fatorial confirmatoria levou a eliminacde mais uma variavel, por
baixa comunalidade, e o construto, agora com téss ide medida, atingiu indicadores
razoaveis. O Alpha de Cronbach foi de 0,695, valaito proximo do limiar, pelo que se
optou por integrar este modelo de medida ao masktatural geral e testar sua hipotege H

O teste de K, de fato, foi significativo ao nivel p < 0,01cenfirmou a influéncia
negativa deste construto sobre a Propensédo da rSidi@de a Cooperacdo com a Industria,
com coeficiente de regressdao padronizado de -0,B@2.outras palavras, as diferencas
culturais e institucionais explicam 20% da propenda universidade a cooperar com a
indUstria, porém, essa relacéo é negativa.

A andlise de correlagbes dos nove indicadores déidaedo Gltimo construto
proposto, Governanca do Relacionamento de Cooperagéostrou coeficientes
predominantemente significativos e superiores a A,analise fatorial exploratéria levou a
uma reducdo a seis itens, em um mesmo fator, cdastas estatisticas de adequacédo —

variancia extraida, cargas fatoriais, comunalidaalédpha de Cronbach — com resultados
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ideais. A andlise fatorial confirmatoria resultca manutencdo dos mesmos itens, com todos
os indicadores de ajustamento do modelo de medidguados, e Alpha de Cronbach de
0,905.

Assim como ocorreu com o0 construto anterior, pasmargir validade de
translacéo, este fator recebeu nova denominacdmle®ala Parceria de Cooperacao, em
maior alinhamento com os seis itens que permaneceaeaescala, sem que tenha havido
mudanca na natureza do que estava sendo medidpotede H foi substituida pela i e o
seu teste avaliou seNa percepcao dos gestores académicos de pesquisalicez das
parcerias atuais influencia positivamente a pro@ensla universidade a cooperar com a
industria para pesquisa e inovacao.

O teste de hipdtese se mostrou significativo a iwel me significancia p < 0,001,

e a influéncia deste fator sobre a propensao aetag@o foi confirmada, com coeficiente de
regressao bastante elevado, 0,806. Ou seja: @arestra da pesquisa, a Solidez da Parceria
de Cooperacdo explica mais de 80% da Propensdont@rkidade a Cooperagdo com a
Industria.

A analise de regressdo realizada validou um mod&m trés variaveis
explicativas da propensao da universidade a cog@pereom a industria: GovernRel 3 £
0,523), GovernRel_8 B( = 0,285) e BenefCoop_4p (= 0,211), que se referem,
respectivamente, ao acompanhamento dos projetos gestores, a confiangca no parceiro da
indUstria e a reputacdo e o prestigio do pesquisédloda que o objetivo desta analise néo
tenha sido a previsdo do comportamento da vardeendente, a identificacdo das variaveis
manifestas que apresentam maior impacto sobrepempséo a cooperacdo € importante para
compreender a percepcao dos respondentes.

Considera-se, assim, atendido o objetivo geraledguisa, que visou justamente a
avaliar as relacdes entre cada um dos construbpe$iios e a Propensédo da Universidade a

Cooperacédo com a Industria.

5.2 Contribuicbes da pesquisa

O estudo teve como principal diretriz a avaliacaopdrcepcdo dos gestores de
pesquisa das principais instituicdes brasileirapelgjuisa académica — as universidades e 0s
institutos federais de educacéo, ciéncia e tecrolo@cerca das parcerias de cooperacao de

pesquisa entre a academia e o setor industrial.



186

A dindmica adotada conferiu ao trabalho caratervador pela natureza
abrangente dos fatores que empiricamente verifg;athala a diversidade de estudos tomados
por base para elaboracdo do modelo estrutural enpbcacdes desta decisdo para a
metodologia empreendida e para os resultados @dagsg

Assim, de uma perspectiva mais ampla, o estudop@iea 0 campo de pesquisa
um mapeamento qualificado da percepcdo dos gestoeglemicos das areas de pesquisa a
respeito do processo de cooperacao com parceiliogl@stria e seus determinantes.

A qualificacdo do publico-alvo do estudo reforcaaesmportante contribuicéo,
tendo em vista que ocupam cargos de pro-reitoreordenadores de pesquisa — portanto,
tomadores de decisfes relacionadas a area de gesqde instituicdes publicas e privadas,
de praticamente todas as unidades da federac@e, aqfere maior relevancia a obra.

Argumenta-se, assim, que a estrutura fatorial abdigpartir da manifestacao da
percepcdo dos préprios participantes da pesquiskevante, na medida em que representa o
pensamento dos lideres das areas de pesquisaudealdas mais importantes instituicées de
pesquisa do pais.

Pode-se ainda evidenciar a relevancia da pesqoisa Evar em conta o numero
de universidades e institutos federais represeatadoamostra de gestores (109). Assim,
considerando a distribuicdo geogréfica da pesqdadémica brasileira, o estudo traz a tona
um abrangente panorama da percepc¢éo dos gestopesglésa das principais instituicdes de
ensino superior do Brasil acerca das parceriasecomustria.

De um ponto de vista mais particular, este estuda talgumas outras
contribuicbes. Primeiramente, a extensa revisalitetatura confere a pesquisa a qualidade
de estado da arte da pesquisa no campo das irgeragiyersidade-industria.

Segundo, a auséncia de escalas de mensuracaoiagaepna literatura para
aplicacdo em conformidade com os objetivos dessguiea demandou, por um lado, um
maior nivel de esfor¢co para se conseguir investigpercepcdo dos gestores académicos de
pesquisa, afinal, foi necessario desenvolver aalaspara este fim. Por outro, tal esfor¢o se
mostrou recompensado: ha pelo menos quatro nowasassde mensuracao parcialmente
validadas (Propensdo a Cooperacdo, Solidez da rRar@eneficios da Cooperacdo e
Diferencas Culturais e Institucionais), e que podgemaplicadas no campo, ainda que em um
primeiro momento se deva confirmar sua validadeyutgas duas (Determinantes Contextuais
e Reputacéo da Universidade) que, se devidametibermaeas, podem também ser utilizadas.

E importante lembrar que a modelagem de equacdsstueais ndo tem por

finalidade obter resultados generalizaveis, mas parmitir a avaliacdo de modelos quanto
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ao seu ajustamento a realidade observada. Logo,énaossivel eliminar a hipotese de
existir(em) outro(s) modelo(s) explicativo(s) aindaelhor ajustado(s) para o0 mesmo
fendbmeno em analise, a depender das variaveisemda de base utilizada pelo pesquisador.

Dai decorre a terceira contribuicdo do estudo: opnw modelo estrutural
proposto na pesquisa, ainda que nao tenha sidiadali~ para esta amostra — pode ser ainda
testado com amostras mais adequadas em termomadehta e, assim, tornar-se um modelo
valido para aplicagcdo em outras pesquisas.

A andlise de regressao mdultipla, que usou coma@waridependente uma escala
somada dos itens de medida do construto Propen€@m@eracdo, trouxe outra importante
contribuicdo, que foi a validagdo empirica de undeh@ com poder preditivo da propenséo
da universidade a cooperar com a industria de 76é6%ue pode ser usado para futuras
pesquisas relacionadas ao tema. Neste modeloyohsse a presenca de variaveis que estao
sob a ingeréncia dos gestores de pesquisa, contmmpanhamento do desempenho das
parcerias e a confianga no parceiro, o que jugtiiga maior intensidade em relagédo ao
prestigio que a colaboracdo pode trazer para asespr e para a instituicao.

Finalmente, a partir de uma perspectiva mais eafildr, a investigacao sobre as
respostas dos gestores da pesquisa proporcioneuvamét contribuicdo, ao permitir o
mapeamento de sua percep¢ao, o qual pode revelas nemos para a pesquisa no campo,
como discutido a sequir.

Inicialmente, o exame das meédias das avaliacOasedmias pelos gestores
evidencia que, em linhas gerais, eles manifestara posicdo favoravel as relacbes de
cooperacdo com a industria. Sobre os aspectosomdaos a reputacdo da universidade, os
gestores consideram que as atividades de comeagiab e transferéncia de tecnologia, assim
como uma boa reputacado da universidade em rankipgsquisa, sdo importantes meios para
se estimular a formacéo de parcerias de coopeegdesquisa com a industria.

Houve opinido neutra dos participantes da pes@aibee a influéncia negativa da
distancia geografica sobre a formacdo de parcegasljscreta concordancia quanto a
contribuicdo do financiamento publico e de pol&iespecificas como Lei do Bem e Lei de
Inovacdo para a formacao das parcerias com a malUBor outro lado, a disponibilidade de
financiamento de pesquisas pela industria é vimti@ocum incentivo & interacdo com o setor
produtivo.

Em geral, os gestores concordaram que os benefidwiados de parcerias de
pesquisa com a industria sdo importantes, printipale a obtencdo de recursos financeiros

adicionais e o0 senso de eficacia, decorrente dezaed@a de uma das funcdes sociais da
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universidade, neste caso, a cooperacdo com a liedUBntretanto, ressalte-se que tais
beneficios estdo fortemente correlacionados comsepca de fatores que garantam a solidez
da parceria, como a boa comunicagcao e o comproiinudo parceiro.

Algumas barreiras a cooperacdo foram consideradels pnaioria dos
respondentes, como a burocracia, as diferencaga&iglte institucionais e, por consequéncia,
a incompatibilidade dos prazos demandados pelasindicom a cadéncia da pesquisa
universitaria, fatores que tanto afetam o desenmpelals parcerias atuais como dificultam a
formacdo de novas.

Em referéncia a gestdo do relacionamento, na \ik&o pesquisadores, ha a
necessidade de se estabelecerem vinculos pautadeoeessos de comunicagcdo adequados
e em confianca muatua, suportados por mecanismogierde monitoramento e controle para
conduzir a parceria.

A avaliacdo direta da propensdo a cooperacdo noogue as instituicbes tém
tanto incentivado seus pesquisadores a buscarrigargara pesquisas colaborativas com a
industria, como tém prospectado, em nivel instito@l, potenciais parceiros para projetos de
pesquisa. Esta propensdo esta associada (i) at@spetacionados a solidez da parceria,
como a confianga, o comprometimento e resultadosiamente benéficos observados no
relacionamento, o que revela uma possivel tendénc@operar com empresas com gue ja
tenham desempenhado projetos de colaboracao; aogipeneficios diretos provenientes da
cooperagao, como prestigio, incorporacdo de nokaxepsos e informacdes ao ensino e, em

menor intensidade, recursos financeiros adicionais.

5.3 LimitagOes do estudo e recomendacdes para futuraggguisas

Os esforcos envidados nao foram suficientes pagdarsiar algumas das
limitagOes desta pesquisa. Discutem-se abaixo kstitgascoes e as recomendagdes de estudos
gue poderao soluciona-las.

Embora a ndo adequacédo do ajustamento do modeluesk proposto ndo seja
uma limitacdo em si, mas um resultado, as razbéegpgdem ter levado a ela configuram a
primeira limitacdo do estudo: questdes referenteamanho de amostra, e a ndo validacdo
plena das escalas adotadas, porque desenvolvidasegi@ mesma pesquisa, Sdo possiveis
razoes.

Sobre o tamanho da amostra, a modelagem de equestietirais recomenda

uma relacdo de 10 observacgfes para cada variawelodelo. Em um modelo inicialmente
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com 38 variaveis, o tamanho recomendado para atensesia de 380, para uma populacdo a
ser abordada em 232 universidades e institutosdesgd® que ndo seria viavel.

Sobre a validagcédo das escalas, a despeito de sdensubmetidas a analise de
especialistas antes de sua aplicacéo, e de tadternria primeira validacdo com os dados da
prépria pesquisa, a literatura recomenda que na&stmlas tenham pelo menos duas
validacOes. Destas limitagOes, depreendem-se opdemles de pesquisas com objetivo de
realizar uma segunda validagcédo das escalas aquogies.

Outra limitacdo decorre do tipo de amostragemo\sie a pesquisa adotou uma
amostragem nao probabilistica, por conveniéncidusca por pro-reitores e coordenadores
de pesquisa para responder o instrumento de c#edau, como explicado na devida secéo,
por sucessivas tentativas de contato, tanto poeiocogletrénico quanto por telefone. Assim,
os resultados ndo podem ser representativos depgéie de todos os gestores académicos de
pesquisa.

Se, por um lado, a decisdo de restringir o puhiiaopesquisa aos gestores de
universidades e institutos federais conferiu maoalidade aos dados obtidos, por outro,
restringiu o tamanho da populacéo e, por consetuéme amostra. Portanto, sugere-se que
futuras pesquisas agreguem os gestores de Centrosrsitarios, uma vez que nestes existe,
a priori, a atividade de pesquisa, mesmo ainddradeional.

Duas variaveis importantes ndo foram utilizadaganpesquisa: a quantidade de
patentes depositadas e/ou concedidas pela indbtuie a quantidade de parcerias de
cooperacgao vigentes com a industria. A tentativaethcionar propensao a interacdo com a
indUstria com numero de patentes foi inviabilizagela indisponibilidade dos dados
secundérios em tempo compativel com o cronogrameatieacdo desta pesquisa; no tocante
as quantidades de parcerias existentes, tentowkstarc este dado junto ao publico
respondente, porém as respostas se mostraram isgre@dmbas as variaveis podem
apresentar algum grau de correlacdo com a propens@mperacdo e, por isso, ensejam
futuras pesquisas que aprimorem as conclusdes etatio.

Futuras pesquisas poderiam também mapear a peocdpsaatores da industria,
de nivel hierarquico correspondente, em relacdo mesmo fendmeno, de maneira
complementar. Ou seja, investigar como 0s tomaddeedecisdo das areas de pesquisa e
desenvolvimento da industria percebem as relac@esodperacdo em pesquisa com a
universidade. O referencial tedrico reunido nesisgpisa ja seria de grande valor para os

primeiros passos de um estudo desta natureza.
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Ainda neste contexto, € importante notar que ogEsacadémicos participantes
desta pesquisa se manifestaram, de maneira geypEnsos a cooperacao com a industria. A
observacdo cotidiana suscita que a percepcdo qunelistria tradicionalmente tem da
universidade diverge desta obtida dos gestores2atads. E, entdo, necessario e oportuno

confirmar empiricamente este hiato, avaliando setsrminantes.
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APENDICE A — QUESTIONARIO APLICADO AOS GESTORES ACA DEMICOS DE
PESQUISA

[PESQUISA UFC] Cooperacéo Universidade-Industria pea Pesquisa e Inovacéo

Prezado(a) Gestor(a),

Sou Sérgio Lima e venho convida-lo(a) a particigesta pesquisa, realizada pelo Programa
de PoOs-Graduacdo em Administracdo e Controlad@i&miversidade Federal do Ceara, e
que tem como objetivo compreender a interacdo &hireersidade e Industria no Brasil no
ambito da pesquisa e da inovacéo, na percepcageduwmes de pesquisa.

A escolha do seu nome se deu pela posicdo que @rnpsua instituicdo, o que torna sua
opinido sobre o tema ainda mais abalizada. O tesspmado para concluir o questionario é
de 15 (quinze) minutos.

TERMOS DE COMPROMISSO:

1) Comprometemo-nos a preservar o sigilo de sudifibacdo, bem como da instituicdo a
qual é vinculado(a)s dados serao tratados de forma agrupada.

2) Os resultados da pesquisa poderédo ser disgeadnks para sua instituicdo, caso haja

interesse e solicitacao.

PARTE 1 — PERFIL DO RESPONDENTE E DA INSTITUICAO

Sexo: () Fem. ( ) Masc.

Idade: ( ) Menos de 30 ( )31a40 ( )41a50 )bl1a60 ( ) Maisde 60

Titulacéo:

() Doutor ou equivalente ( ) Mestre ou eqiente ( ) Outra:

Cargo:
() Pro-Reitor de Pesquisa (ou de Pesquisa-&Paduacao)
() Coordenador de Pesquisa (ou equivalente)

() Outro:

Instituicdo (favor informar o nome completo da instituicdo alguvinculado(a)):
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A instituicdo possui um Nucleo de Inovacdo Tecnold® (NIT) — ou equivalente — em
funcionamento?
( )SIM ( )NAO

Parcerias com a industria

Quantidade ESTIMADA de contratos de colaboracadopesquisa que a instituicdo mantém
com parceiros na industria (considerar “industnia”sentido lato, de setor produtivo, como
industria automobilistica, alimentos e bebidas,strigdo civil, agroindustria, extracdo de

minérios):

PARTE 2
Caro Gestor(a),
Pedimos neste momento que atribua notas de 1 ardOcpda item que se segue, sendo 1 =

“Discordo Totalmente” e 10 = “Concordo Totalmente”.

Discordo totalmente Concordo totalmenite
| DESCRICAO DO ITEM ]l 2] =]l s ] e ][ 7] e ][ e][ac]
Incentivamos nossos(as) pesquisadores(as) a buscaacbisr ¢
parcerias com a industi
A boa qualidade da pesquisa cientifica que realizamos & oo
adequado financiamento publico que a instituic@&ele
As parcerias com a indUstria tém aumentado o prestigio deos(zs|
pesquisadores(as), e isso € importante para tigé
Instituicbes académicas com maior intensidade de conlieac&o ¢
transferéncia de tecnologia sdo mais propensas a estbglaculog
colaborativos com a industi
As parcerias com a indistria tém sido importantes para apocagao,
de novas informagBes aos processos de ensino e pesquisassg) no
instituicao
A maior tradicdo da Academia em atividades de pesquisa i@
incerteza da indUstria quanto aos resultados esperadososia
parcerias
Minha instituicdo incentiva a pesquisa de natureza aplicpols estj
permite uma maior cooperacéo com a indu
Minha instituicdo tem enfrentado conflitos com a industdgdacionados
ao registro e & administragao de propriedade ditelee patentes.
Neste momento, estamos prospectando empresas para paigiaria
de pesquisa com nossa instituicéo. I | | | | | I | | O | O |
Um maior volume de financiamento de pesquisas académichag pe
indUstria aumenta a probabilidade de parceriasasiu hﬂ_

p p—
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Discordo totalmente

DESCRICAO DO ITEM [| 1

Esperamos colaborar por um longo tempo com nossos atua'sirpd
de pesquisa na industria.

Confiamos plenamente nos nossos parceiros de paswuindustria.

O financiamento de pesquisas académicas pela indistriaenaana
propensdo de nossos(as) pesquisadores(as) a interagiro ceetol
produtivo.

InstituicGes académicas mais bem ranqueadas &mkings|
especializados em pesquisa sé&o mais propensas a estapalziaf
de pesquisa com o setor industrial.

reguerem e/ou precisam.

A instituicdo em que atuo incentiva a coopera¢do de pesquisag
industria, pois esta é também uma das funcdesissdaidJniversidade.

Nossos parceiros da industria nos fornecem todas as infGeBaque
regueremos e/ou precisamos.

O desempenho dos nossos parceiros é importante para NESSE T
e para os projetos de cooperacao.

Experiéncias anteriores de colaboracdo com a indUstrieerstam g

propensao de nossa instituicdo a estabelecer novas parderpesquisp

e inovacao.

As parcerias com a indGstria s@o importantes pois conseguimte
recursos financeiros adicionais.

Fornecemos todas as informag¢des que nossos parceiros (gdrighd

2]

8

4

Concordo totalmen|

[ 7l[ 8

S

[ 1

te

DESCRICAQ DO ITEM

Estamos avaliando os resultados das atuais parceriasretasgemos
propor a renovacdo dos projetos.

InstituicGes académicas pior ranqueadasamkings especializados €

pesquisa buscam mais frequentemente cooperag¢es com strid]gu

para obter fundos e aprimorar suas competé

A distancia geogréfica entre minha instituicdo e as in@ssprejudica g
formacéo de parcerias de pesquisa.

As diferentes normas institucionais da industria e de minbtuicad
tém prejudicado a criacdo de novas parce

A Lei de Inovagéo (2004) e a Lei do Bem (2005) permitiram aanjaig
nossas parcerias de pesquisa com a ind

resultados benéficos e equilbrados para ambaaréssp

As diferengas culturais dificutam a cooperagéo de pesaeiigre nosda
instituicdo e os parceiros da indis

Recompensamos nossos(as)
financeiramente, pelo éxito nas pesquisas realizadas srarzacom
industria.

O sucesso das parcerias de pesquisa com a indUstria é deeats
clareza e seguranca dos contratos de colaborae&wmamos

de nossa instituicdo e de nossos(as) pesquisaaeyes(

Nossas parcerias de pesquisa com a indUstria tém propigipn

pesquisadores(as), irHIusi\m

Os resultados das parcerias com a indUstria tém atendidcpéstativaﬂ

n
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DESCRICAO DO ITEM

Os fundos governamentais de apoio a pesquisa foram funtzispara]
estabelecer as atuais parcerias da minha institaigé@ a industria.

Estamos satisfeitos com a maioria das nossas intera¢feparomiros|
industriais e com o desempenho deles nos projetos.

Disc
| 1]

ordo totalmente

2

Nossos gestores acompanham de perto o desempenho dosspdaset

pesquisa de suas unidades académicas em colabom&oindistria.

A natureza da pesquisa académica é distinta da pesquisérimkle issg
tem dificutado nossas parcerias de cooperacacacindustria.

Compartihamos informag8es confidenciais com nossosepasc de
pesquisa na industria.

pesquisa com a industria e dificutado a criacanal@s.

frequentemente mais urgentes do gue o ideal pasigbom pesquisa.

A burocracia tém afetado o desempenho das atuais parcesjas g

Os prazos que nossos parceiros da industria nos demandgn s#o

A maior parte de nossas parcerias de pesquisa com a indéj
estabelecida direta e individualmente por nossos pesipues, sel

ingeréncia da gestdo académica.

3

4

B

7

8

9

Concordo totalmen|

[ 1

te
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APENDICE B — UNIVERSIDADES E INSTITUTOS FEDERAIS DE EDUCACAO,
CIENCIA E TECNOLOGIA PARTICIPANTES DO ESTUDO

cOD. = ORGANIZACAO QTDE
MEC INSTITUICAO UF ACADEMIGA CATEGORIA RESP.
UNIVERSIDADE FEDERAL DE . . .
1 MATO GROSSO (UFMT) MT Universidade Publica Federal 1
UNIVERSIDADE FEDERAL DE : . -
3 SERGIPE (UFS) SE Universidade Publica Federal 2
UNIVERSIDADE FEDERAL DO . . .
5 PIAUT (UFPI) Pl Universidade Publica Federal 2
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO . . -
7 CARLOS (UFSCAR) SP Universidade Publica Federal 2
UNIVERSIDADE FEDERAL DE . . -
8 VICOSA (UFV) MG Universidade Publica Federal 1
10 PONTIFICIA UNIVERSIDADE PR Universidade Privada SEM fins 1
CATOLICA DO PARANA (PUCPR) lucrativos
11 UNIVERSIDADE CATOLICA DE PE Universidade Privada SEM fins 1
PERNAMBUCO (UNICAP) lucrativos
UNIVERSIDADE DE CAXIAS DO : . Privada SEM fins
13 SUL (UCS) RS Universidade lucrativos 1
PONTIFICIA UNIVERSIDADE Privada SEM fins
21 | CATOLICA DO RIO GRANDE DO RS Universidade lucrativos 1
SUL (PUCRS)
UNIVERSIDADE FEEVALE . . Privada SEM fins
23 (FEEVALE) RS Universidade lucrativos 1
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE . . .
24 SANTA CRUZ (UESC) BA Universidade Publica Estadual 1
UNIVERSIDADE VALE DO RIO . . Privada SEM fins
27| VERDE (UNINCOR) e e e lucrativos .
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO . . .
29 CEARA (UECE) CE Universidade Pudblica Estadual 1
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
32 |CIENCIAS DA SAUDE DE ALAGOAS| AL Universidade Publica Estadual 2
(UNCISAL)
UNIVERSIDADE DO ESTADO DA . . .
40 BAHIA (UNEB) BA Universidade Publica Estadual 1
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE . . -
a7 GOIAS (UEG) GO Universidade Publica Estadual 1
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE . . . |
54 CAMPINAS (UNICAMP) SP Universidade Publica Estadual 1
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE : . -
57 MARINGA (UEM) PR Universidade Puablica Estadual 1
UNIVERSIDADE DO ESTADO DO . : .
71 RIO GRANDE DO NORTE (UERN) RN Universidade Publica Estadua 3
UNIVERSIDADE DA REGIAO DE : . .
81 JOINVILLE (UNIVILLE) SC Universidade Especial 1
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO . . .
95 VALE DO ACARAU (UVA) CE Universidade Puablica Estadual 1
UNIVERSIDADE DO SAGRADO : . Privada SEM fins
137 | CORACAO (USC) 7 UM lucrativos 1
UNIVERSIDADE DE UBERABA : , Privada SEM fins
143 (UNIUBE) MG Universidade lucrativos 1
150 UNIVERSIDADE DE SOROCABA sp Universidade Privada SEM fins 1
(UNISO) ) ) lucrativos
163 UNIVERSIDADE ESTACIO DE SA RJ Universidade Privada CQM fins 1
(UNESA) lucrativos
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167

208

295

298

338

355

367

387

398

409

423

437

441

446

449

472

482

527

532

550

555

568

570

571

572

575

577

UNIVERSIDADE VEIGA DE
ALMEIDA (UVA)

UNIVERSIDADE METODISTA DE
SAO PAULO (UMESP)
UNIVERSIDADE DE RIBEIRAO
PRETO (UNAERP)

UNIVERSIDADE DE SANTA CRUZ
DO SUL (UNISC)

UNIVERSIDADE NORTE DO
PARANA (UNOPAR)

PONTIFICIA UNIVERSIDADE
CATOLICA DE MINAS GERAIS (PUC
MINAS)

UNIVERSIDADE TUIUTI DO
PARANA (UTP)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
MONTES CLAROS (UNIMONTES)
UNIVERSIDADE CATOLICA DOM
BOSCO (UCDB)

UNIVERSIDADE TIRADENTES
(UNIT)

UNIVERSIDADE DE PERNAMBUCO
(UPE)

UNIVERSIDADE REGIONAL
INTEGRADA DO ALTO URUGUAI E
DAS MISSOES (URI)
UNIVERSIDADE PARANAENSE
(UNIPAR)

UNIVERSIDADE DO CONTESTADO
(UNC)

UNIVERSIDADE DE CRUZ ALTA
(UNICRUZ)

UNIVERSIDADE LUTERANA DO
BRASIL (ULBRA)

UNIVERSIDADE DO GRANDE RIO
PROFESSOR JOSE DE SOUZA
HERDY (UNIGRANRIO)
UNIVERSIDADE DO EXTREMO SUL
CATARINENSE (UNESC)
PONTIFICIA UNIVERSIDADE
CATOLICA DE GOIAS (PUC GOIAS)
UNIVERSIDADE REGIONAL DO
NOROESTE DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL (UNIJUI)
UNIVERSIDADE ESTADUAL DA
PARAIBA (UEPB)

UNIVERSIDADE DE FORTALEZA
(UNIFOR)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO
MARANHAO (UEMA)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO
GRANDE DO NORTE (UFRN)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO
PARANA (UFPR)

UNIVERSIDADE FEDERAL
FLUMINENSE (UFF)
UNIVERSIDADE FEDERAL DE
MINAS GERAIS (UFMG)
UNIVERSIDADE FEDERAL DE
ALAGOAS (UFAL)

RJ

SP

SP

RS

PR

MG

PR

MG

MS

SE

PE

RS

PR

SC

RS

RS

RJ

SC

GO

RS

PB

CE

MA

RN

PR

RJ

MG

AL

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Privada COM fins
lucrativos
Privada SEM fins
lucrativos
Privada SEM fins
lucrativos
Privada SEM fins
lucrativos
Privada COM fins
lucrativos

Privada SEM fins
lucrativos

Privada COM fins
lucrativos

Publica Estadual

Privada SEM fins
lucrativos
Privada COM fins
lucrativos

Publica Estadual
Privada SEM fins
lucrativos

Privada SEM fins
lucrativos

Especial

Privada SEM fins
lucrativos
Privada SEM fins
lucrativos

Privada SEM fins
lucrativos

Privada SEM fins
lucrativos
Privada SEM fins
lucrativos

Privada SEM fins
lucrativos

Publica Estadual

Privada SEM fins
lucrativos

Publica Estadual
Publica Federal

Publica Federal
Publica Federa

Publica Federal

Publica Federal
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579

580

582

583

585

587

589

590

592

594

596

597

599

600

601

605

634

663

666

669

699

717

719

746

830

1028

UNIVERSIDADE FEDERAL DA
PARAIBA (UFPB)

UNIVERSIDADE FEDERAL DE
PERNAMBUCO (UFPE)
UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SANTA MARIA (UFSM)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO
CEARA (UFC)

UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SANTA CATARINA (UFSC)
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL
DE PERNAMBUCO (UFRPE)
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL
DO SEMI-ARIDO (UFERSA)
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL
DA AMAZONIA (UFRA)
UNIVERSIDADE FEDERAL DE
LAVRAS (UFLA)

CENTRO FEDERAL DE EDUCACAO
TECNOLOGICA DE MINAS GERAIS
(CEFET/MG)

UNIVERSIDADE FEDERAL DOS
VALES DO JEQUITINHONHA E
MUCURI (UFVJM)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO
TRIANGULO MINEIRO (UFTM)
INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAOQ, CIENCIAE
TECNOLOGIA DA BAHIA (IFBA)
INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIA DO MARANHAO
(IFMA)

INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA DO RIO GRANDE DO
SUL (IFRS)

UNIVERSIDADE MUNICIPAL DE
SAO CAETANO DO SUL (USCS)
UNIVERSIDADE FEDERAL DE
PELOTAS (UFPEL)
UNIVERSIDADE SALGADO DE
OLIVEIRA (UNIVERSO)
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
FEIRA DE SANTANA (UEFS)
UNIVERSIDADE NILTON LINS
(UNINILTONLINS)

FUNDAGCAO UNIVERSIDADE
FEDERAL DE RONDONIA (UNIR)
FUNDACAO UNIVERSIDADE
FEDERAL DE CIENCIAS DA SAUDE
DE PORTO ALEGRE (UFCSPA)
UNIVERSIDADE DO ESTADO DE
MATO GROSSO (UNEMAT)
UNIVERSIDADE REGIONAL DO
CARIRI (URCA)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO
AMAPA (UNIFAP)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
MATO GROSSO DO SUL (UEMS)

PB

PE

RS

CE

SC

PE

RN

PA

MG

MG

MG

MG

BA

MA

RS

SP

RS

RJ

BA

AM

RO

RS

MT

CE

AP

MS

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Instituto Federal de E

C&T

Universidade

Universidade

Instituto Federal de E

C&T

Instituto Federal de E

C&T

Instituto Federal de E

C&T

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Universidade

Publica Federal
Publica Federa
Publica Federal
Publica Federa
Publica Federal
Publica Federa
Publica Federal
Pudblica Federal

Publica Federal

Publica Federal

Publica Federal
Publica Federal

Publica Federal

Publica Federal

Publica Federal

Publica Municipa

Publica Federal

Privada SEM fins
lucrativos

Publica Estadual

Privada SEM fins
lucrativos

Publica Federal
Publica Federal

Publica Estadual
Publica Estadual
Publica Federal

Publica Estadual
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1120

1189

1557

1586

1808

1812

1820

2564

3160

3161

3162

3163

3165

3172

3183

3189

3336

4098

4503

INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIA FLUMINENSE (IF
Fluminense)

UNIVERSIDADE DO PLANALTO
CATARINENSE (UNIPLAC)

UNIVERSIDADE FUMEC (FUMEC)

UNIVERSIDADE DO VALE DO
SAPUCAI (UNIVAS)

INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIA DO ESPIRITO SANTQ
(IFES)

INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIA DO AMAZONAS
(IFAM)

INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIA DO PIAUI (IFPI)
UNIVERSIDADE FEDERAL DE
CAMPINA GRANDE (UFCG)
INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIA DE ALAGOAS (IFAL)
INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAOQ, CIENCIAE
TECNOLOGIA DO SERTAO
PERNAMBUCANO (IF Sertéo)
INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIA DE SANTA
CATARINA (IFSC)

INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIA DO RIO DE JANEIRO
(IFRJ)

INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAOQ, CIENCIAE
TECNOLOGIA DO TRIANGULO
MINEIRO

UNIVERSIDADE DO ESTADO DO
AMAZONAS (UEA)

INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA DE SERGIPE (IFS)
INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAOQ, CIENCIAE
TECNOLOGIA DE MINAS GERAIS
(IFMG)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO
RIO GRANDE DO SUL (UERGS)
INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIA FARROUPILHA (IF
Farroupilha)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO

RECONCAVO DA BAHIA (UFRB)

RJ

SC

MG

MG

ES

AM

Pl

PB

AL

PE

SC

RJ

MG

AM

SE

MG

RS

RS

BA

Instituto Federal de E
C&T

Universidade

Universidade

Universidade

Instituto Federal de E
C&T

Instituto Federal de E|
C&T

Instituto Federal de E
C&T

Universidade

Instituto Federal de E
C&T

Instituto Federal de E|
C&T

Instituto Federal de E
C&T

Instituto Federal de E
C&T

Instituto Federal de E
C&T

Universidade

Instituto Federal de E
C&T

Instituto Federal de E
C&T

Universidade

Instituto Federal de E
C&T

Universidade

Publica Federal

Especial

Privada SEM fins
lucrativos
Privada SEM fins
lucrativos

Publica Federal

Publica Federal

Publica Federal

Publica Federal

Publica Federal

Publica Federal

Publica Federal

Publica Federal

Publica Federal

Publica Estadua

Publica Federal

Publica Federal

Publica Estadual

Publica Federal

Publica Federal
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4504

4786

5242

5322

14408

15001

15015

15059

15121

15497

15522

FUNDACAO UNIVERSIDADE

FEDERAL DA GRANDE DOURADOS

(UFGD)

INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIA DO TOCANTINS
(IFTO)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
ALAGOAS (UNEAL)

FUNDACAO UNIVERSIDADE
FEDERAL DO PAMPA (UNIPAMPA)
INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIA DE BRASILIA (IFB)
UNIVERSIDADE FEDERAL DA
INTEGRAGAO LATINO-
AMERICANA (UNILA)
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO
NORTE DO PARANA (UENP)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO
OESTE DO PARA (UFOPA)
UNIVERSIDADE FEDERAL DA
FRONTEIRA SUL (UFFS)
UNIVERSIDADE DA INTEGRACAO
INTERNACIONAL DA LUSOFONIA
AFRO-BRASILEIRA (UNILAB)
INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIA DO AMAPA (IFAP)

MS

TO

AL

RS

DF

PR

PR

PA

SC

CE

AP

Universidade

Instituto Federal de E
C&T

Universidade
Universidade

Instituto Federal de E|
C&T

Universidade

Universidade
Universidade

Universidade

Universidade

Instituto Federal de E|,
C&T

Publica Federal

Publica Federal

Publica Estadua

Publica Federal

Publica Federal

Publica Federal

Publica Estadua

Publica Federal

Publica Federal

Publica Federal

Publica Federal
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APENDICE C — ENQUADRAMENTO EPISTEMOLOGICO DA PESQUI SA

Tendo em vista que o capitulo 3 (Procedimentos dtddgicos) abordou o
enquadramento da pesquisa restringindo-se aosaspastos mais operacionais, dedicou-se
este apéndice para complementar tal abordagem¢avdm o posicionamento da pesquisa
realizada sobre as esferas metodolégica e episiginal

C.1 Paradigma

Um paradigma representa uma visao de mundo coadalicestruturada por um
grupo amplamente aceito de leis, métodos e mandeadefinir dados, que norteiam a
pesquisa cientifica (COLLIS; HUSSEY, 2005).

O consagrado modelo dos quatro paradigmas de BuMgrgan (1979) é o mais
adotado em estudos em organizacgoes, conforme afadsena figura C.1:

Figura C.1 — O modelo dos quatro paradigmas
Sociologia da Mudanca Radical

Paradigma Humanista Paradigma Estruturalista
Radical Radical

Paradigma Interpretativista Paradigma Funcionalista

o< ——~0—OTCc W
o< ——~o—oTO

Sociologia da Regulagéo
Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Burrebegh (1979).

Neste modelo, sdo propostas quatro visbes de muonddamentais, ou
concepcbes (CRESWELL, 2010), que podem ser dellastea partir de uma andlise da
natureza da ciéncia ou da concepcdo do conhecimdmtonundo social (objetivas
subjetiva) e da natureza das dinamicas sociaisitaggmudancas. regulacéo, ou ordens
conflito) (MORGAN, 2007).

O paradigma humanista radical é caracterizado puat uisdo subjetivista da
realidade, considerada complexa e multifacetaddpome a visdo do sujeito que a interpreta;
também se caracteriza por uma orientacdo ideolq@ica mudar radicalmente as realidades

construidas. O paradigma interpretativista presesta mesma visdo subjetiva de mundo,
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entretanto, sem inclinacdo para a transformacadalsomas sim, para uma aparente
preocupagdo com a regulacdo, com a preservacasatios quo Esta orientacdo para a
estabilidade, para a manutencdo status quoé caracteristica também do paradigma
funcionalista, a partir do qual se busca compreend® dada realidade concreta sem, para
tanto, envolver-se diretamente com ela, mantendo distanciamento que prové ao
pesquisador a isencdo e suspensdo de valoresaex@ssa a sua compreensao objetiva. Por
fim, o paradigma estruturalista radical conjugabgetividade do paradigma funcionalista a
uma perspectiva de mudanca social de realidadestugais (CRESWELL, 2010; GIOIA;
PITRE, 1990; MORGAN, 2007).

Propbe-se a andlise do paradigma de pesquisaddsuaspectos ontoldgicos (que
dizem respeito a natureza do fendmeno observago$temologicos (da natureza do
conhecimento sobre esses fendmenos investigadusjaeloldgicos (da natureza das formas
e métodos aplicados na pesquisa) (BURREL; MORGAN91GIOIA; PITRE, 1990).

Collis e Hussey (2005) didaticamente exploram atércia de dois paradigmas
opostos entre si: 0 positivista (quantitativo, fonalista), e o fenomenoldgico (qualitativo,
interpretativista). Entretanto, os autores recoeire@ necessidade de enxerga-los como
extremos de um continuo, em que as caracterigtisaposi¢des ontoldgicas, epistemologicas
e metodolbgicas de um paradigma vao sendo substtdi medida que se aproxima do outro
extremo. O quadro C.1 apresenta estes aspectasnéif@concluir sobre o enquadramento

paradigmatico desta pesquisa:

Quadro C.1 — O modelo dos quatro paradigmas
Quantitativo (Positivista-

Suposicao Pergunta Funcionalista) Qualitativo (Fenomenoldgico)
. A realidade é objetiva e A realidade é subjetiva e
- Qual é a naturezada . P o
Ontoldgica : singular, separada do multipla conforme é vista por
realidade? ; .
pesquisador participantes de um estudo

. - Qual €a relagdo do O pesquisador é independenteO pesquisador interage com ¢
Epistemolégica  pesquisador com o que . ) . .
. . do que esta sendo pesquisadoque esta sendo pesquisado

esta sendo pesquisado™

Processo indutivo; Formacgéao
simultanea muatua de fatores;
Projeto em formagéo
(categorias identificadas
durante o processo de
pesquisa); Ligado a contexto;
Padrbes, teorias desenvolvidas
para entendimento; Preciso e
confiavel por meio de
verificacdo

Processo dedutivo; Causa e
efeito; Livre de contexto;
Generaliza¢6es levando a
previsdo, explicagéo e
entendimento; Preciso e
confiavel por meio de validade
e confiabilidade

Qual é o processo de

Metodoldgica pesquisa?

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Collisigskly (2005).
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Conclui-se que esta pesquisa se enquadra no paadifyincionalista
(quantitativo). Note-se que a questdo central dodesé compreender os fatores que
influenciam as relacbes de cooperacdo entre industruniversidades no Brasil, uma
realidade objetiva, delimitada (ontologia), semegarsqualquer processo de mudanga social
ou intervencdo direta do pesquisador na realidade aedlise (epistemologia), e cuja
compreensao se dara a partir do ponto de vistauegos da pesquisa por meio de critérios
objetivos pré-estabelecidos a partir de teoriastexies “a priori”, com o intuito de testar

relacdes de causa e efeito entre variaveis (meigidgl

C.2 Tipo

Collis e Hussey (2005) propdéem quatro critérios spass para realizar a
classificacdo do tipo de uma pesquisa: (i) de acommn seus objetivos; (i) com base no
processo da pesquisa (ou da natureza dos dadips);partir da l6gica aplicada (dedutiva ou
indutiva); e (iv) conforme a natureza dos seuslt@dos. Estes serdo os critérios abordados a

seguir para qualificar o tipo de pesquisa empregadte estudo.

C.2.1 Quanto aos objetivos e processo de pesquisa

O estudo se trata de uma pesquisa quantitativmatieeza descritiva, pois se
propde a descrever caracteristicas de determingpisigzdo ou fenbmeno — neste caso, 0s
fatores que influenciam a cooperacdo de pesquisavacao entre universidades e industrias
no Brasil, a partir da perspectiva dos principastgres académicos na area (pro-reitores de
pesquisa e pés-graduacdo ou coordenadores de ggstpiiuniversidades brasileiras, bem
como de institutos federais de educacdo, ciénar®logia). Como vai além das descri¢des,
a pesquisa também é considerada do tipo analdicaXplanatéria, explicativa), por testar
hipoteses e tentar estabelecer relacdes de cadmlehtre as variaveis, utilizando métodos
padronizados de coleta e andlise de dados. Esiastardsticas, por sua vez, configuram a
pesquisa como de natureza quantitativa, por envobleta de dados numéricos e realizacao
de testes estatisticos (COLLIS; HUSSEY, 2005).

C.2.2 Quanto a légica da pesquisa
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Segundo Collis e Hussey (2005, p. 27-28), um egpode ser classificado como
pesquisa indutiva, quando “a teoria se forma airpdat observacédo da realidade empirica;
portanto, inferéncias gerais séo induzidas a pddircasos particulares (...); diz-se que o
meétodo indutivo vai do especifico para o geral’e€udo sera dedutivo, por outro lado,
quando um arcabouco tedrico-conceitual € deserdmlpreviamente para, em seguida, ser
testado por meio de observagdo empirica, deduzados casos particulares a partir de
inferéncias tedricas gerais.

Portanto, este estudo se classifica como uma Eesdadutiva, dado que pretende

confirmar hipéteses pautadas em teorias previanestébelecidas.

C.2.3 Quanto a natureza dos resultados

Collis e Hussey (2005) consideram pesquisa apliegdala que é projetada para
investigar um problema especifico existente, sobgeal os resultados e descobertas obtidos
serdo aplicados. Por seu turno, a pesquisa babmalaa problemas de natureza menos
especifica, e € empreendida com o objetivo de iboitrpara a ampliacdo da base de
conhecimento acerca de tais problemas, sem, conertar aplicar imediatamente 0s novos
conhecimentos adquiridos. A partir desta perspactionsidera-se que o estudo é classificado
como uma pesquisa aplicada, uma vez que suas eesIpoderdo ser aplicadas a uma
situacao pratica especifica: a interacéo entrecusiiade e industria.

Em sintese, a partir das discussdes anterioresesermie estudo é classificado
COmoO uma pesquisa gquantitativa quanto ao seu mmcdsscritiva e explanatéria quanto aos

seus objetivos, dedutiva quanto a sua logica, Eaal@d no que se refere a natureza dos

resultados obtidos.



