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RESUMO
A cultura do milho (Zea Mays), durante seu crescimento e desenvolvimento, é submetida a
diversas praticas de manejo com o objetivo de evitar perdas de produtividade por ataque de
pragas, doengas, e interferéncias das plantas daninhas. Principalmente as perdas de producéo
causadas pela lagarta do cartucho (Spodoptera frugiperda S.), sua presenga prejudica o
desenvolvimento da planta e a qualidade dos gréos, sendo controlada através da aplicacdo de
agroguimicos, como os inseticidas. A partir da necessidade de se identificar alternativas
viaveis de manejo para a cultura do milho hibrido AG-1051, ndo sé pelo seu aspecto
ambiental, mas pela expectativa financeira, o presente trabalho faz uma comparagdo das
caracteristicas agrondémicas e financeiras de viabilidade da produgdo do milho pelo Manejo
Integrado de Pragas (MIP), comparando-o com a producdo de milho realizada de forma
convencional, na regido do Perimetro Irrigado Jaguaribe-Apodi, no municipio de Limoeiro do
Norte, estado do Ceard. Realizou-se um experimento de campo a fim de coletar os dados de
custos de implantacdo, tratos culturais, producdo, e do preco de venda praticado no mercado
do milho, além da produtividade, tanto da producdo do MIP como da producdo convencional.
Estes dados foram projetados para um horizonte de analise de 10 (dez) anos. A andlise
financeira consistiu na construcdo de um fluxo de caixa para as situagdes, com e sem
financiamento, em dois Cenarios diferenciados e duas simulacfes de crédito distintas, para a
producdo de um e dois hectares em ambos os sistemas de producdo. O Cenario | foi
caracterizado pelo aluguel de terra e da maquina adubadora-semeadora, enquanto o Cenario Il
foi definido pela compra da maquina adubadora-semeadora. A Simulacdo 1 foi realizada
utilizando crédito de custeio e de investimento, ao passo que a Simulagdo Il em funcdo da
compra da maquina adubadora-semeadora levou-se em consideracdo somente o crédito de
investimento. Com base nos indicadores de viabilidade financeira (B/C, VPL e TIR), o milho
produzido com o MIP apresentou melhor desempenho, quando comparado com o sistema
convencional. Realizou-se ainda uma analise de sensibilidade para medir a variacdo nas
receitas e nos custos, como forma de melhor comparar os dois sistemas de produgdo. A
analise demonstrou que o MIP, mesmo tendo uma produtividade inferior quando explorado
numa &rea de dois hectares de producdo para o Cenério |, obteve maior rentabilidade e menor
tempo de recuperacao de capital. Ambos os sistemas nao apresentaram resultados satisfatorios

para o Cenario 11, no qual foi considerada a compra de uma maquina adubadora-semeadora.

Palavras-chave: Milho. Manejo. Viabilidade.



ABSTRACT

The culture of maize (Zea Mays), during its growth and development, is subjected to various
management practices in order to avoid productivity losses attack of pests, diseases, and weed
interference. Especially the production losses caused by the fall armyworm (Spodoptera
frugiperda S.), his presence affect plant development and grain quality, being controlled
through the application of agrochemicals such as insecticides. From the need to identify
viable management alternatives to maize for the AG-1051 hybrid, not only for its
environmental aspect, but the financial expectations, this paper makes a comparison of
agronomic and financial characteristics of the viability of production maize with Integrated
Pest Management (IPM), comparing it with the production of maize held conventionally, in
the region of the Irrigated Perimeter Jaguaribe-Apodi in the town of Limoeiro do Norte. We
conducted a field experiment to collect deployment cost data, cultivation, production, and
sales price of the maize market, and productivity of both the production of the IPM as the
conventional production. These data were for a horizon of analysis of ten (10) years. The
financial analysis consisted in the construction of a cash flow for the situations with and
without financing, two different scenarios and two different credit simulations, to produce one
and two acres in both production systems. Based on the financial viability indicators (BCR,
NPV and IRR), maize produced with the IPM performed better when compared with the
conventional system. It held still a sensitivity analysis to measure the variation in revenues
and costs, in order to better compare the two production systems. The analysis demonstrated
that the IPM even having a lower productivity when explored in an area of two hectares of
production for Scenarios I, got greater profitability and shorter capital recovery. Both systems
did not show satisfactory results for Scenario Il, which was considered the purchase of a

fertilizer-sowing machine.

Keywords: Maize. Management. Viability.
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1 INTRODUCAO

A 1l Guerra Mundial, que compreendeu os anos de 1939 a 1945, contribuiram de
forma notavel para o desenvolvimento da indUstria quimica mundial, o que proporcionou um
estimulo a descoberta e composicdo de moléculas de acdo inseticida, ocasionando o
surgimento de inumeros produtos sintéticos com diferentes finalidades. Devido a sua eficacia
e acdo imediata, rapidamente os metodos de controle de pragas até entdo empregados
(culturais, biologicos e fisicos) foram substituidos pelos inimeros produtos quimicos.

Entretanto, o surgimento de efeitos adversos ndo demorou a aparecer com 0 USO
indiscriminado dos inseticidas de amplo espectro de acdo, dentre estes: 0 ressurgimento de
pragas primarias devido aos efeitos diretos nas populacdes de inimigos naturais; pragas de
importancia secundaria, até 0 momento, tomaram o status de pragas primarias; resisténcia das
pragas aos inseticidas; residuos nos alimentos e problemas ambientais advindos da
persisténcia dos produtos no solo, 4gua, a bioacumulacao.

O DDT (Diclorodifeniltricloroetano) foi sintetizado pela primeira vez em 1873
por Zeidler, numa tese de PhD. Posteriormente, durante a Il Guerra Mundial, o Dr. Paul
Miller descobriu o efeito inseticida do DDT que teve papel importante no controle de doencas
transmitidas por insetos (ZAMBRONE, 1986). E um ano depois do término da Il Guerra
Mundial, em 1946, foi relatado o primeiro caso de resisténcia ao DDT (BOYCE, 1974).

O Manejo Integrado de Pragas (MIP) surgiu como uma alternativa para mitigar os
efeitos adversos causados pelo uso dos inseticidas. O conceito de controle integrado de pragas
foi idealizado por Stern et al. (1959). Este trabalho enfatizava uma estratégia de convivéncia
com as pragas mediante a aplicacdo de controle biolégico e o uso do controle quimico
somente quando a populacdo da praga atingissem niveis de dano econémico. Um ano depois,
pesquisadores australianos, Geyer e Clark (1960), ampliaram as opcdes de controle,
alicercados em conhecimentos ecoldgicos, econdmicos e sociais, visando interferir o minimo
possivel no agroecossistema.

O MIP recebeu reconhecimento oficial nos Estados Unidos, quando o governo
criou a Environmental Protection Agency (EPA), em 1972. Junto com o recém-criado EPA, o
Departamento de Agricultura (USDA) financiou dois programas de ambito nacional. Um dos
programas promoveu a pesquisa e a extensdo do MIP para cinco grandes culturas: algodao,
alfafa forrageira, citros, fruteiras de clima temperado (especialmente pera e maca) e soja. Eles

contribuiram de maneira marcante para o progresso da entomologia da soja nos Estados
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Unidos e para o avanco do MIP em geral. Dessa forma, teve inicio uma forma alternativa de
fazer o controle de pragas na agricultura.

O manejo integrado de pragas € uma estratégia usada para evitar que insetos e
outros organismos fitéfagos causem danos as plantas cultivadas, objetivando-se resultados
econdmicos e ecologicamente aceitaveis, valendo-se da aplicacdo de conhecimentos basicos
sobre a praga e a planta e da utilizacdo de diferentes taticas de controle (MOREIRA et al.,
2007).

Em diversos paises, principalmente nos Estados Unidos, o MIP vem sendo
realizado em diversas culturas, existindo programas bastante aperfeicoados. Nestes
programas, os agricultores fazem previsGes sobre a ocorréncia de problemas fitossanitarios
nas culturas, levando em consideracdo as condi¢fes climaticas, e aplicam esquemas de
monitoramento adequados com niveis de precisdo aceitaveis; e assim, adotam ou nao
estratégias de controle.

Moura et al. (2010) apontaram 0s ganhos econdmicos e a resisténcia das pragas a
inseticidas como os principais estimulos para a ado¢do do MIP; e como principais obstaculos
as exigéncias relacionadas a disponibilidade de tecnologia, recurso financeiro e nivel
adequado de escolaridade e organizacao na propriedade rural para a execucao das préaticas de
manejo. Dentre 0s aspectos técnicos, 0 monitoramento e a determinacdo dos niveis de acdo
colocam-se os principais entraves (PEDIGO, 2001).

No Brasil, programas de MIP vém sendo executado para algumas culturas de
importancia econdmica, a exemplo da cultura em destaque neste trabalho — o milho (Zea mays
L.). O MIP também tem sido aplicado na cultura da soja, algodao, citros, meldo, dentre outras
frutiferas. A reducdo do nimero de aplicacdes de inseticidas, refletindo em economia para o
agricultor e minimizacdo de efeitos adversos ao meio ambiente sdo vantagens atribuidas ao
MIP (MESQUITA et al., 2010).

1.1 O problema e sua importancia

No Brasil, 0 milho se destaca entre as culturas agricolas por apresentar elevado
potencial produtivo e de crescimento, estando em estagio avancado de adocdo das praticas do
MIP. No Nordeste, 0 milho é uma das culturas mais importantes, principalmente em termo de
volume de producdo de milho verde e de graos.

Segundo Duarte et al. (2009), o milho é uma planta originaria do continente

americano, constituindo-se num dos mais importantes cereais do mundo. Sua importancia
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econdmica esta baseada, principalmente, na destinacdo a alimentagdo animal, notadamente,
suinocultura e avicultura de corte, tendo ainda significativa relevancia social, visto que se
trata da principal fonte de energia alimenticia de parte consideravel da populacdo na regido do
semiarido do Nordeste do Brasil.

O milho tem se firmado como commodity nos mercados nacional e internacional.
No mundo, os principais produtores de milho sdo os Estados Unidos, a China e, na terceira
colocacdo esta o Brasil. Até a safra 2010/11 a producéo brasileira se equiparava a producao
dos paises da Unido Europeia, que é composta por 27 paises. Na safra 2011/12, a producéo
brasileira aumentou em torno de 27% em relagdo a safra anterior, produzindo 76 milhdes de
toneladas de milho (CONAB, 2012).

Em relacdo as exportacGes, conforme dados do Centro de Estudos Avancados em
Economia Aplicada (CEPEA-milho), em marco de 2015, foi exportado 675,4 mil toneladas de
milho, que foi 38,9% inferior ao més de fevereiro daquele ano, mas 16,6% superior a0 més de
marco de 2014, quando foram embarcadas 579,11 mil toneladas. O alto patamar em que se
encontrava 0 ddlar em marco de 2015 incentivou os produtores em ampliar o volume
exportado, aumentando a competitividade do milho brasileiro no mercado internacional.

A cultura do milho, para seu sucesso financeiro, depende de condicBes naturais
favoraveis, adogdo de praticas de manejo baseadas em recomendagfes técnicas, sobretudo
aquelas relacionadas ao controle de pat6genos e insetos nocivos a cultura.

Os principais insetos-praga da cultura do milho séo: lagarta elasmo (Dichelops
spp.); lagarta do cartucho (Spodoptera frugiperda S.); lagarta rosca (Agrotis ipisilon) e lagarta
da espiga (Helicoverpa zea) (BIANCO, 2005). Esses insetos podem atacar semente, raiz,
plantula e plantas do milho, reduzindo a produtividade da cultura.

A lagarta-do-cartucho é considerada a principal praga da cultura do milho no
Brasil e pode reduzir a producdo em até 34%, enquanto a lagarta-da-espiga pode comprometer
cerca de 8% dos rendimentos (CRUZ; VIANA; WAQUIL, 2007).

De acordo com Cruz et al. (1999), o ataque da lagarta-do-cartucho ocorre desde a
emergéncia da planta até a formacao da espiga e 0s prejuizos causados variam de regido para
regido. Esta praga reduz o estande da lavoura com o corte de plantulas, reduz a area foliar das
plantas e danifica as espigas do milho (DUARTE et al., 2009).

Cruz et al. (2002), ressalta ainda que, 0 prejuizo a cultura do milho causada por
esta praga ndo estd relacionado a auséncia de tratamento fitossanitario, pois 0 nimero de
aplicacdes tem aumentado ao longo dos anos e, em algumas regides, € comum a utilizagéo de

mais de cinco aplicacdes de inseticidas durante a safra. A preocupacgdo tem sido focada na
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ocorréncia de populacdes de insetos resistentes aos produtos quimicos, verificada em algumas
regides, e a diminui¢do da diversidade de agentes de controle bioldgico, em consequéncia do
uso inadequado dos pesticidas.

O uso de inseticida tem sido ineficaz no controle desta praga. A pratica de utilizar
produtos de amplo espectro (ou ndo seletivo) pode levar a dois graves problemas: o efeito
danoso sobre 0 meio ambiente; e a eliminagéo de inimigos naturais da praga.

Fadini e Louzada (2001) afirmam que a agricultura convencional coloca em risco
recursos como agua, fertilidade natural do solo e biodiversidade de ecossistemas naturais, ja
que se utiliza, em larga escala, do controle quimico para elevar a produtividade das lavouras.

O controle de insetos praga do milho no Brasil ainda é baseado no uso de
inseticidas sintéticos. Devido ao crescimento dos danos ambientais, formas alternativas de
controle foram propostas, visando minimizar os custos de producdo, a melhoria na qualidade
do solo e do bem estar do trabalhador rural. Assim, a ado¢do do Manejo Integrado de Pragas
tem se mostrado uma alternativa promissora para se conviver com as principais pragas dessa
cultura.

O Manejo Integrado de Pragas € uma abordagem que exige conhecimento
cientifico sobre processos complexos e suas interagdes (NORTON; MUMFORD, 1993).
Como este conhecimento nem sempre esta disponivel, é provavel que o pequeno produtor
encontre dificuldades em assimilar esta abordagem (PEDIGO, 2001). Por exemplo, o MIP
requer o monitoramento da populacdo de insetos nocivos e de seus inimigos naturais durante
o ciclo da cultura, exigindo por parte do produtor, conhecimento e treinamento especifico.

Zadoks (2001) classificou os programas de MIP, quanto as taticas de controle
Uteis e o periodo de sua aplicagdo em trés categorias: prevencdo (antes do plantio);
intervencdo (durante o desenvolvimento da cultura); e processamento (durante e apds a
colheita). Novas tecnologias com potencial de emprego em programas de MIP foram
publicadas (KOGAN, 1998; PEDIGO, 2001).

O Manejo Integrado de Pragas - ao preconizar rotinas de monitoramento de
pragas, do solo e das necessidades de irrigacdo - permite a preservacdo dos recursos hidricos,
da fertilidade natural do solo e da biodiversidade, constituindo-se em um sistema de
exploracdo agricola sustentavel, em termo ecoldgico e, portanto, alternativo ao convencional.
Também apresenta beneficios indiretos em decorréncia da redugdo no uso excessivo de
agrotoxicos, melhoria das condi¢Ges de trabalho dos empregados e aumento da eficiéncia

produtiva.
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Parte consideravel da producdo de milho apoia-se em préticas convencionais de
cultivo e resultados econémicos satisfatorios, mas aumenta os riscos de contaminagdo humana
e danos ambientais. A medida que os consumidores se conscientizam dos seus direitos e se
tornam exigentes quanto a qualidade e seguranca do alimento, o setor produtivo é pressionado
a adequar-se as necessidades dos consumidores.

Vérios trabalhos tem analisado a viabilidade financeira da producdo de milho,
entretanto a maioria deles avaliaram as praticas convencionais. Alceu Richetti (2013),
analisando a viabilidade econdmica da cultura do milho safrinha, 2014, em Mato Grosso do
Sul, verificaram a eficiéncia de dois sistemas, sendo: um com a sucessédo milho safrinha-soja-
milho safrinha, com o milho em cultivo solteiro, tradicionalmente praticado pelos produtores,
doravante denominado “solteiro”, e outro com a sucessdo milho safrinha consorciado com
braquiaria-soja-milho safrinha solteiro, doravante denominado “consorciado”. Os custos de
producdo por hectare, para cada uma dos sistemas, consorciado e solteiro, foram R$ 5.085,93
e R$ 4.998,58, respectivamente.

O milho cultivado com a utilizacdo do manejo integrado de pragas se diferencia
do sistema convencional em funcdo do numero de praticas adotadas e seus impactos na
produtividade, os quais alteram a relacdo entre os custos e receitas da producdo. Néo se tem
conhecimento, até entdo, de trabalhos que tenham feito avaliacdo financeira ou econémica da
adoc¢do do MIP na producdo agricola, particularmente, na cultura do milho. Além disso, dados
de producdo do milho utilizando o MIP sdo praticamente inexistentes.

A presente pesquisa se propde a realizar um experimento em campo na cultura do
milho utilizando as préaticas do MIP em comparagdo ao sistema convencional para analise de
viabilidade financeira. Para a conducdo do experimento da pesquisa fez-se necessario gerar 0s
dados primarios sobre producdo, receitas e custos. Esses dados foram obtidos com base em
uma unidade piloto experimental. A andlise econdmica de experimentos agricolas é
importante para gerar informagdes técnicas e econdmicas para orientar a difusdo de técnicas
na agricultura. H& de se considerar o0s aspectos financeiros ou econémicos para a
recomendacdo de praticas agricolas mais adequadas seja em sistema convencional ou de
manejo integrado de pragas.

Pela importéncia dos tratamentos apresentados, convencional e MIP, torna-se
necessario uma investigacéo e analise sob o ponto de vista financeira e econdmico, a fim de
determinar a eficiéncia dessas tecnologias.

A presente dissertagdo esta estruturada em cinco capitulos. O Capitulo | apresenta

a introducdo, a hipdtese, o objetivo geral e os especificos do projeto. No Capitulo II,
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pertencente ao referencial tedrico, apresentam-se 0s aspectos econémicos da producdo do
milho, os sistemas de producdo, além dos conceitos e principios da andlise financeira de
projetos.

Em seguida, no Capitulo Il1, encontra-se a metodologia do trabalho, que abrange
0 delineamento experimental utilizado para uso nos sistemas de producdo no milho,
convencional e MIP, as definigdes das variaveis de producdo, custos e receitas, além das
defini¢cdes dos indicadores utilizados na analise financeira.

No Capitulo IV, os resultados e a discussdo sdo apresentados. Neste capitulo,
apresentam-se as relacdes entre os sistemas de producdo analisados e os aspectos abordados
no trabalho a partir das observac6es experimentais. Por fim, o Capitulo V, sdo apresentadas as

conclusdes e recomendacdes da pesquisa.

1.2 Hipdtese

Que a utilizacdo do sistema MIP na producédo da cultura do milho na Chapada do

Apodi apresente maior viabilidade financeira do que o sistema convencional.

1.3 Objetivos

1.3.1 Obijetivo Geral

Esta pesquisa tem como objetivo analisar a viabilidade financeira da producéo de
milho utilizando dois sistemas de cultivo - Manejo Integrado de Pragas e Sistema

Convencional - na Chapada do Apodi no Estado do Ceara.

1.3.2 Objetivos Especificos

Os objetivos especificos da pesquisa sdo 0s seguintes:
o Estimar parametros de receitas e custos a partir de dados de um experimento de
producdo de milho sob o sistema convencional e MIP;
o Estimar e comparar os indicadores de viabilidade financeira da producdo de
milho para o sistema de produgéo convencional e MIP;
o Fazer uma analise de sensibilidade dos indicadores de viabilidade financeira

calculados para a cultura do milho.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo apresentam-se 0s aspectos econdmicos da producdo do milho, os

sistemas de producdo, além dos conceitos e principios da analise financeira de projetos.

2.1 O panorama da producéo do milho

A agricultura brasileira tem evoluido muito nos ultimos anos, com ganhos
significativos de produtividade em varios cultivos de importancia econdmica, incluindo o
milho. Além do uso de insumos de qualidade e de tecnologias de ponta, o clima de maneira
geral tem colaborado para o0 aumento na producéo.

Para uma melhor abordagem do que estd ocorrendo no mercado do milho, é
importante uma analise de dados relativos ao produto milho, uma visdo do panorama
internacional, nacional, estadual e local da producdo, para que seja possivel o melhor

entendimento das possibilidades futuras do milho no Brasil.

2.1.1 Producéo, exportagdo e consumo mundial

Os maiores produtores mundiais de milho s&do os Estados Unidos, a China e o
Brasil, que, em 2013/14, produziram: 353,7; 218,5; e 79,3 milhdes de toneladas,
respectivamente (Tabela 1). O crescimento da producdo nos dois Gltimos anos merece
destaque. No periodo de 2008/09 a 2013/14, o crescimento de producdo de milho no Brasil foi
de 55%, levando o pais a algcar uma nova posi¢do no mercado internacional, na qual passou a

ocupar o posto de terceiro maior produtor mundial da cultura.

Tabela 1 — Os principais paises produtores de milho, 2008-2014
PRODUCAO (milhdes t)

PAISES 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
EUA 307,1 332,0 316,2 313,9 273,79 353,7
China 166,0 163,1 177,3 192,8 208,0 218,5
Brasil 51,0 56,0 57,4 72,7 76,0 79,3

TOTAL 799,53 821,2 830,29 877,75 839,02 986,7

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados USDA (2015).
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A safra 2012/13 de milho, assim como de outras culturas, no Hemisfério Norte
sofreu com as secas promovidas pelo fenémeno climatico El Nifio. No inicio do ano de 2013,
0s EUA esperavam colher, devido ao recorde de area plantada, 376 milhdes de toneladas de
milho, mas a seca de julho e agosto fez sua producéo rebaixar para 273,79 milhdes, conforme
dados da USDA, uma quebra superior a 100 milhGes de toneladas.

A seca que atingiu o Hemisfério Norte no verdo, meados de 2012, anteriormente
causou prejuizos no Hemisfério Sul no verao, final de 2011. A Argentina produziu apenas 21
milhdes de toneladas, 0 que € um montante ruim dado que esperava colher uma safra recorde
de 28 milhdes de tonelada. Vindo a obter esta safra recorde somente na producdo de
2013/2014.

De uma producdo mundial total de milho na safra 2013/14 no valor de 986,70
milhdes de toneladas, segundo dados do USDA, cerca de 100 milhdes sdo comercializadas
internacionalmente. Isto indica que o milho destina-se principalmente ao consumo interno.
Deve-se ressaltar que, dado seu baixo preco de mercado (metade do valor da soja), 0s custos
de transporte afetam muito a remuneracdo da producdo obtida em regides distantes dos pontos
de consumo, reduzindo o interesse no deslocamento da producdo a maiores distancias, ou em
condicBes em que a logistica de transporte é desfavoravel (USDA, 2015).

O mercado mundial de milho no ano agricola 2013/14 foi abastecido basicamente
por quatro paises (Tabela 2), os Estados Unidos (48,9 milhdes de toneladas de exportagdes), o
Brasil (21,5 milhdes de toneladas), a Ucrania (20,0 milhdes de toneladas) e a Argentina (15
milhGes de toneladas). A principal vantagem destes paises € uma logistica favoravel, que pode
ser decorrente da excelente estrutura de transporte (caso dos EUA), proximidade dos portos
(caso da Argentina) ou de proximidade dos grandes mercados importadores (Ucrénia).

Tabela 2 — Os principais paises exportadores de milho, 2008-2014
PRODUCAO (milhdes t)

PAISES 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
EUA 47,76 49,72 45,24 38,50 31,00 48,90
Argentina 8,47 16,97 15,20 16,70 17,50 15,00
Brasil 7,18 8,62 11,58 12,70 19,00 21,50
Ucrania 5,50 5,07 5,00 15,00 12,50 20,00
Mundo 83,97 92,99 91,89 102,75 93,31 128,60

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados USDA (2015).
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O Brasil, nas ultimas safras, vinha se destacado como terceiro ou quarto maior
exportador mundial de milho, porém, para a safra de 2013/2014 passou a ocupar 0 posto de
segundo maior exportador mundial de milho, demonstrando maior presenca no comércio
internacional de milho.

Entre o final dos anos 80 e os dias atuais, a demanda mundial passou de 462,0
milhdes de toneladas para 970,70 milhdes de toneladas na safra 2013/14. Os EUA e a China
consomem juntos 53% do milho produzido no mundo (SEAB, 2014).

De acordo com 0 USDA, o consumo de milho pela China, na safra 2012/13, foi de
201 milhGes de toneladas; aumento de 31% em relacdo a safra 2008/09, que representa 48
milhdes de toneladas em valores absolutos. Ja a safra de 2013/2014 o consumo foi de 212,00
milhGes de toneladas. Mesmo sendo o segundo maior produtor, a participacdo chinesa no
mercado internacional como exportador € limitada, pois a producdo é destinada a atender a
demanda interna pelo produto.

A producdo mundial de milho cresceu nas ultimas 5 safras em 17% e o consumo
também cresceu, mas, em patamar menor, o que elevou os estoques finais que estavam em
173,4 milhdes de toneladas na safra 2013/14 e chegardo segundo o USDA em 188,1
milhGes de toneladas na atual temporada. Em relagéo a safra 2014/15, o USDA estima uma
producdo mundial de 980,9 milhdes de toneladas, sendo — 0,4% inferior a safra passada,
ou seja, decréscimo de 3,6 milhdes de toneladas.

Para finalizar, nos dltimos anos, além do uso do milho na racdo animal, os
Estados Unidos vem realizando um processo de incremento de producdo de etanol a partir do
milho, que decorre da politica energética do pais. Tal fato vem aumentando o consumo
interno deste cereal e reduzindo as quantidades disponiveis para exportacdo, sendo que o pais

tradicionalmente detém mais de 50% da quantidade comercializada internacionalmente.

2.1.2 A produgéo no Brasil

No Brasil, o0 milho constitui uma das principais "commodities" do "agribusiness"
representando cerca de 40% de toda a safra de grdos. A importancia do milho no Brasil é
ampla, primeiro porque € uma das principais culturas de subsisténcia na agricultura familiar,
como também, é produzido em grandes extensbes de terras para 0 abastecimento
preferencialmente do mercado interno; segundo, porque sua importancia nutricional torna-o

amplamente utilizado ndo apenas na alimentagdo humana, como também em ragdo para
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criagdo de animais. Os segmentos que mais consomem milho sdo a avicultura e a
suinocultura.

Somente cerca de 15% da producdo nacional de milho se destinam ao consumo
humano e isso se deve, principalmente, a falta de informacéo sobre suas possibilidades de uso
e de uma maior divulgacdo de suas qualidades nutricionais. O milho verde, por exemplo, é
rico em carboidratos, sendo assim, um alimento energético. Também ¢ fonte de 6leos e fibras
e fornecem pequenas quantidades de vitaminas B1, B2 e vitamina E (ABIMILHO, 2014).

O milho verde é um tipo especial de milho, e como tal, ndo tendo sido incluido
nos levantamentos sistematicos de safras agricolas do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE, 2013). As estatisticas oficiais se referem ao milho em gréo, seco, destinado
a alimentacdo animal e humana e apenas em censos agropecuarios, realizados a cada cinco
anos, sao feitos levantamentos de producdo vegetal de diversas espécies de produtos
horticolas, como o milho verde (em espigas). O ultimo censo agropecuario foi realizado no
ano de 2006.

A producdo de milho tem sido crescente no pais, em dez anos dobrou-se a
quantidade colhida no Brasil. Essa producdo caracteriza-se pela divisdo em duas épocas de
plantio. O plantio de verdo, ou primeira safra que é realizada na época tradicional, durante o
periodo chuvoso e mais recentemente, tem aumentado a producdo obtida na chamada
"safrinha™, ou segunda safra, que se refere ao milho de sequeiro.

Segundo Landau et al. (2010), o plantio da safra de verdo, prepondera nas Regides
Sul e Sudeste. Na Regido Centro-Oeste, o plantio de milho de sequeiro, denominado safrinha,
ocorre logo ap6s o plantio de verdo, principalmente apds a cultura da soja. Afirmam ainda,
que as politicas de secagem, estocagem e estratégias para escoamento dos grdos devem levar
em consideracao as areas de maior concentracdo de milho.

A safra 2011/12 se tornou um divisor de aguas para a producédo de milho no Brasil
(Tabela 3). Pela primeira vez a producdo na “safrinha” ultrapassou a colhida na safra verdo. A
perpetuacdo desse fato ajudou a consolidar a expressdo segunda safra de milho e fazer a
denominacao “safrinha” cair em desuso.

Nota-se que a apesar da diminuigdo progressiva da area de plantio da primeira
safra a produgdo tem permanecido estavel. Este equilibrio tem sido obtido pelo incremento da
produtividade agricola nos principais estados produtores. O aumento de produtividade da
segunda safra decorre da maior utilizacdo de tecnologias de producdo nesta época de plantio,

apesar das restricdes climaticas.
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Tabela 3 — Area plantada e produc&o de milho no Brasil, 2008-2014

12 Safra 22 Safra TOTAL
SAFRA Area . Area x Area ~
plantada (:icl) ﬁé‘gﬁ (t)) plantada (Fr)r:i? ﬁ;‘g;"‘ (t)) plantada (I:r:icl) r?gegsa ?)
(milhéo ha) (milhé&o ha) (milhéo ha)
2008/2009 9,27 33,65 4,90 17,35 14,17 51,00
2009/2010 7,72 34,08 5,27 21,94 12,99 56,02
2010/2011 7,64 35,93 5,89 21,48 13,81 57,41
2011/2012 7,56 34,95 7,60 38,70 15,16 72,57
2012/2013 6,78 34,57 9,05 46,93 15,83 81,50
2013/2014 6,62 31,65 9,18 48,25 15,80 79,90

Fonte: Elaborado pelo autor com base CONAB (2015).

O milho é cultivado em praticamente todo o territorio brasileiro, sendo que quase
92% da producao concentraram-se nas regides Sul (32,23% da producdo), Sudeste (17,73% da
producdo) e Centro-Oeste (41,76% da producdo). Ao longo dos anos, a participacdo dessas
regides em éarea plantada e producdo vém se alterando, na safra 2011/12, o Centro-Oeste
tomou a posicdo do Sul como maior regido produtora de milho no pais, e deve firmar essa
posicdo nas proximas safras. As evolucdes da producdo de milho 12 safra e 22 safra nos

principais estados produtores, sdo apresentadas nas Tabelas 4 e 5.

Tabela 4 — Os principais estados brasileiros produtores de milho 12 safra (1.000 t), 2008-2014

Unidade 1# SAFRA
Federativa 2008/2009  2009/2010  2010/2011 2011/2012 2012/2013  2013/2014

Parana 6.134 6.867 6.046 6.579 7.157 8.156
Minas Gerais 6.221 5.920 6.198 7.284 6.834 5.230
Rio Grande do Sul 4582 5.594 5.766 3.342 5.384 5.544
S&o Paulo 3.329 3.470 3.348 3.397 3.728 5.260
Santa Catarina 3.697 3.798 3.571 2.947 3.359 7.385
Goias 263 2.643 3.098 4.378 3.108 7.500
Par& 636 541 545 599 566 2.916
Ceara 887 175 949 74 98 835

Rondénia 220 215 204 207 168 2.035
Outras 7.904 4.856 5.222 5.060 4.405 6.246
BRASIL — 12 Safra 33.873 34.079 34.947 33.867 34.806 51.707

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados da CONAB (2015).

Analisando a Tabela 5, entre as safras 2010/11 e 2011/2012 ocorreu um aumento
de producéo de 82,58% da producdo da segunda safra no Centro-Oeste (sendo que no Mato

Grosso esse aumento foi de 103,86%) e no Parané esse aumento alcangou 69,62%.
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Tabela 5 — Os principais estados brasileiros produtores de milho 22 safra (1.000 t), 2008-2014

Unidade 2% SAFRA
Federativa 2008/2009  2009/2010 2010/2011 2011/2012  2012/2013 2013/2014
Mato Grosso 6.169 7.709 7.253 15.026 19.358 17.627
Paran& 6.407 6.577 6.201 10.178 10.486 10.246
Mato G. do Sul 2.574 3.362 3.115 6.118 7.451 7.807
S#o Paulo 757 1.070 979 1.504 1.422 1.467
Goias 1.307 2.153 2.912 4.198 4.018 5.837
Bahia 416 657 376 220 500 704
Minas Gerais 216 164 329 523 618 1.200
Ronddnia 107 159 147 247 334 331
Distrito Federal 38 55 34 52 170 450
Tocantins 45 33 135 187 193 460
Maranhéo - - - 203 563 867
Piauf - - - 90 53 166
Alagoas - - 51 23 22 27
Sergipe - - 928 544 942 1.058
E;QS IL-2f 18.036 21.939 22.460 39.113 46.130 48.252

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados da CONAB (2015).

O Parana ¢ o lider na producéo brasileira de milho, produzido em 2013/14, para a
primeira safra, respondendo por mais de um quarto da producéo brasileira. O Mato Grosso
vem se firmando como o segundo maior produtor nacional, tendo sua producdo concentrada

quase que exclusivamente na segunda safra (Figura 1).

Figura 1 — Distribuicdo da producdo de milho por estado brasileiro. Safra 2013/14

=10 milhdes de toneladas
= 6 milhdes de toneladas
> 3 milhdes de toneladas

= 1 milhdo de toneladas

oOoo0oo0o

< 1 milhdo de toneladas

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da CONAB (2015)



30

Até a safra 2010/11 o estado de Minas Gerais ocupava a terceira colocacdo na
producdo de milho, entretanto desde a safra 2011/12 o estado de Goias conquistou essa
posicdo, respondendo, na safra de 2013/14 por 13.337 toneladas de milho produzidas, em
seguida estdo os estados de Mato Grosso do Sul, Santa Catarina, S&o Paulo e Minas Gerais

respectivamente. Os demais estados ndo possuem producdo significativa.

2.1.3 A producédo na Regido Nordeste e no Ceara

O Nordeste continua como bom cenério para o desenvolvimento desta cultura,
dispondo de uma série de vantagens sobre outros centros produtores (disponibilidade de terras
e de crédito, clima favoravel, possibilidade de plantio no sistema de sequeiro e a existéncia de
instituicbes de pesquisa voltadas para o desenvolvimento do setor). A Embrapa Milho e
Sorgo, mesmo localizada na regido Sudeste, proporciona suporte para todas as outras regies
do Pais, como uma unidade de pesquisa de produtos e referéncia no desenvolvimento de
cultivares de milho, sorgo e milheto. O mercado do milho produzido no Nordeste abastece
principalmente as agroindustrias avicolas. Esta atividade, juntamente com a soja, €
impulsionadora nas instalagbes da agroinddstria, que traz crescimento econémico para a
Regido.

Para Castro (2010), no Brasil, a regido Nordeste possui uma ampla area com
potencial para a exploracdo desta cultura, onde a cultura destaca-se como uma das mais
importantes para a regido, principalmente visando as producdes de milho verde e de milho
gréos.

A érea plantada no Brasil teve um expressivo crescimento, sendo que boa parte
deste crescimento se deve ao aumento da area plantada nas Regides Norte e Nordeste,
principalmente no Estado do Ceara que incrementou sua area em 188 mil hectares em relacdo
a safra anterior (CONAB, 2012).

A producéo de gréos nos cerrados nordestinos é realizada de forma intensiva, com
emprego de alta tecnologia e em grandes areas de terras. Concentram-se nessa producgdo as
grandes propriedades patronais, onde a cultura do milho é a segunda na preferéncia desses
produtores, ja que possuem precos atrativos e mercados consumidores proximos, exemplos do
Ceara e Pernambuco, que possuem maior producdo de aves. Nos outros estados, a producao
de milho é menos tecnificada, sendo caracterizada por cultivos familiares para consumo no

estabelecimento.
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A Regido Nordeste, segundo resultados do censo agropecudrio de 2006, detém a
maior parcela dos estabelecimentos familiares na producdo de milho do Pais (58%), seguida
pela Regido Sul (26%), porém, a Regido Sul apresenta a maior produtividade na agricultura
familiar. Observa-se que na Regido Nordeste os agricultores familiares ainda utilizam boa
parte da producdo para o autoconsumo, além de técnicas rudimentares que acarretam fatores
do baixo nivel de produtividade do milho.

A Tabela 6 mostra o desempenho da cultura nos dois estados nordestinos de maior
producao.

Conforme a Secretaria da Agricultura, Pecuéria, Irrigacdo, Reforma Agréria,
Pesca e Aquicultura da Bahia em seu informe conjuntural (2013), relata que a elevagdo da
producdo de milho no Estado da Bahia é fruto de inovag6es tecnoldgicas, desenvolvimento de
variedades adaptadas as condicGes edafoclimaticas das regibes produtoras, além do
melhoramento das técnicas de manejo.

No Estado do Maranhéo, o milho se constitui grande destaque, com uma producao
estimada de 1,7 milhdo de toneladas, consolidando o Maranhdo como o segundo maior
produtor desse grao no Nordeste, superado apenas pela Bahia. Os nimeros da Conab mostram
um aumento de 23% na produgdo maranhense de milho na safra 2013/2014, o que equivale a

400 mil toneladas a mais em relagdo a colheita anterior (CONAB, 2014).

Tabela 6 — Maiores estados nordestinos na producdo de milho, 2012-2014

Area plantada (1.000 ha) Producéo (1.000 t)
ESTADOS
2012/2013 2013/2014 2012/2013 2013/2014
Bahia 628.4 812.5 1.899 3.283
Maranh&o 506.7 607.0 1.309 1.789
Nordeste 2.325 2.967 4.859 8.035

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da AGENCIA PRODETEC, 2014.

No tocante a safra agricola cearense de 2014, registrou-se uma perda acentuada na
producdo, como ocorreu nos anos de 2012 e 2013, sendo drasticamente prejudicada devido ao
fator climatico, com chuvas abaixo da média historica do Estado, proporcionando um déficit
pluviométrico de 37,9%, registrado pela Fundagdo Cearense de Meteorologia e Recursos
Hidricos (FUNCEME, 2014).

Na Tabela 7, apresentam-se os resultados das safras agricolas de grdos no Ceara,
no periodo de 2008 a 2013, onde mostra que, a principal cultura de grdos é o milho,

representando em torno de 70%, com destaque também para o feijéo e o arroz.
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Tabela 7 — Safra agricola de grdos no Estado do Ceara (mil/t), 2008-2013

PcrLTfJ?ZLS ANO 2008 ANO 2009 ANO2010 ANO2011 ANO2012  ANO 2013
Milho 757.500  554.900 175100  949.300 73.900 98.100
Feijdo 253.000  159.300 84.500 259.600 32.900 68.700
Arroz 99.700 104.800 63.400 94.900 61.900 54.100
Demais 25.900 25.500 13.300 38.900 3.200 2.700

TOTAL 1.131.100 844500  336.300  1.342.700  171.900 223.600

Fonte: Elaborado pelo autor com base de dados da CONAB (2014).

A Companhia Nacional de Abastecimento (2014) afirma ainda que o cultivo do
milho é tradicional no Estado, isso, devido, ao expressivo mercado aves e suinos, que utilizam
como principal componente da racdo. No Nordeste, o Estado do Ceard é a 2° forga no setor

avicola.

2.1.4 A produg¢do no municipio de Limoeiro do Norte-Ce

A Chapada do Apodi é uma formagdo montanhosa localizada na divisa dos
Estados do Ceara e do Rio Grande do Norte. No Cear esta distribuida por cinco municipios:
Alto Santo, Tabuleiro do Norte, Limoeiro do Norte, Quixeré e Jaguaruana e no Rio Grande do
Norte em quatro: Baralna, Governador Dix-Sept Rosado, Felipe Guerra e Apodi, tem se
destacado como um importante polo de exploracdo agricola no Nordeste brasileiro, onde se
pratica agricultura de sequeiro e, principalmente agricultura irrigada. Os resultados positivos
na produtividade se ddo tanto pela elevada qualidade do solo, como por fatores como a
existéncia de sol 0 ano inteiro, a irrigacdo e o uso de tecnologia adequada.

O perimetro irrigado iniciou sua implantacio em 1987, e 0s servicos de
administracdo, operacdo e manutencao da infraestrutura de uso comum tiveram seu inicio no
ano de 1989 com a implantacdo da Federacdo dos Produtores do Projeto Irrigado Jaguaribe-
Apodi — FAPIJA que ¢ a entidade responsavel pela administracdo, organizacdo, operacdo e
manutencdo da infraestrutura de irrigacdo do perimetro. E distribuido entre 321 pequenos
produtores, que possuem lotes que variam de quatro a 16 hectares, e compdem a FAPIJA.
Antes focado em grdos, o projeto comegou a experimentar uma nova fase, mais prospera, apos
a inclusdo da fruticultura. Atualmente, 148 produtores trabalham com frutas e o restante na
producdo de grédos. Entre as diferentes atividades agropecuarias da regido, o destaque se da ao
cultivo de milho e banana. O perimetro emprega cerca de seis mil pessoas, diretamente, e 0

numero sobe para 16 mil, se contabilizado os indiretos (ADECE, 2011).
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A cultura do milho no semiarido nordestino caracteriza-se como uma das
principais alternativas para o agricultor, justificando a sua capacidade de geracdo de emprego
e renda, advindo do cultivo dessa graminea, além de se constituir como fator fundamental na
construcdo de alternativas viaveis ao desenvolvimento rural. Nessa regido, como em outras
regides dos estados brasileiros, o milho é cultivado visando-se a obtencdo de gréos, milho
verde e palhada para o rebanho. Os grdos verdes constituem o chamado milho verde, isto é,
milho com grdos no estado leitoso, apresentando de 70 a 80% de umidade, sendo bastante
utilizado pelos nordestinos, inclusive na preparacdo de pratos tipicos da regido. Os gréos
secos sdo usados nas alimentagdes humana e animal. Ap6s a colheita das espigas verdes e
secas, a palhada é utilizada na alimentagdo dos rebanhos do proprio agricultor ou
comercializada (MAIA; SILVA, 2001).

O plantio da safra de verdo ou primeira safra € a principal safra do milho em gréo
na Chapada do Apodi (Tabela 8), o plantio de milho de sequeiro, denominado safrinha, néo
apresentou dados expressivos devido a escassez de chuvas na regiéo.

Analisando a Tabela 8, verifica-se que na safra 2011/2012 ocorreu um maior
nimero de area plantada e um crescimento significativo de 55% na producdo em relacdo a
safra anterior, posteriormente, na safra 2012/2013 apresentou um aumento de 14% em relacao
a safra 2011/2012.

Tabela 8 — Area plantada e producio de milho em grdo no Municipio de Limoeiro do Norte,
2008-2014

12 Safra 22 Safra TOTAL
I:r:f; da Producéo I':nrf: da Producéo Area Producéo
SAFRA P (ha) (toneladas) P (ha) (milhdest) plantada (ha) (toneladas)
2008/2009 180 216 - - 180 216
2009/2010 1.125 2.787 - - 1.125 2.787
2010/2011 1.090 3.169 - - 1.090 3.169
2011/2012 1.600 6.966 - - 1.600 6.966
2012/2013 1.590 8.052 - - 1.590 8.052
2013/2014 1.000 1.200 350 2.485 1.350 3.685

Fonte: Elaborado pelo autor com base de dados do IBGE (2014)

A Chapada do Apodi, em Limoeiro do Norte, apresenta producdo de milho em
grdo e de milho em espiga, que conforme descrito anteriormente, na maioria dos
levantamentos agricolas, ndo séo apresentados dados de milho em espiga ou milho verde. Em
funcdo da produtividade nesta regido apresenta-se na Tabela 9, dados de area plantada e

producdo de milho verde.
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A principio observa-se que ndo consta dados para o ano 2010/11, o motivo desta
auséncia deve-se ao fato de que o 6rgao responsavel pelo fornecimento desses dados néo
localizou o respectivo ano. A tabela retrata ainda, que a cultura do milho verde sempre foi
uma tradi¢cdo no municipio de Limoeiro do Norte e se tornou uma alternativa de grande valor
econdmico para pequenos e médios agricultores em razdo do bom preco de mercado e da
demanda pelo produto in natura, que a cada safra vem aumentando. Por este motivo

percebemos o seu crescente aumento na producao em relacdo ao milho em gréo nesta regiao.

Tabela 9 — Area plantada e produc&o de milho em espiga no Municipio de Limoeiro do
Norte, 2009-2015

SAFRA Area plantada (ha) Producéo (toneladas)
2009/2010 1900 57000
2010/2011 - -
2011/2012 1350 40500
2012/2013 1400 42000
2013/2014 1410 42723
2014/2015 1890 57267

Fonte: Elaborado pelo autor com base de dados do IBGE (2015).

Uma das vantagens da producdo de milho verde na regido é que sua exploracdo
pode ser realizada durante o ano todo, utilizando-se da irrigacdo, sejam em pivo central (em
sua maioria) ou por gotejamento.

Os ultimos dados disponiveis da cultura do milho verde foram do Censo de
1995/96, o valor da producdo brasileira de milho verde, no ano agricola de 1995/96, foi
estimado pelo IBGE em R$ 42,947 milhdes, obtido com a producdo de 292.138 toneladas de
espigas. A area colhida, em todo o pais, foi de 102.325 hectares e a produtividade média, de
2.855 kg/ha de espigas verdes (IBGE, 2014).

Embora ndo se disponha de informac@es recentes sobre a producao de milho verde

no Brasil, sabe-se que sua producdo vem crescendo.
2.2 Caracterizacdo dos sistemas de producéo agricolas
Em uma empresa agricola, as decisdes relacionadas com a escolha das melhores

alternativas de producdo assumem papel de grande importancia no sucesso da atividade

desempenhada.
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O modelo de agricultura baseado na aplicacdo de tecnologias de alto custo
energeético e no monocultivo, apesar dos ganhos econémicos e aumento da produtividade, tem
gerado uma crise social e ambiental, problemas que longe de serem resolvidos estdo
ampliando ainda mais as desigualdades no campo, comprometendo a seguranca alimentar e a
biodiversidade, criando a dependéncia dos agricultores pelos insumos agricolas, gerando a
contaminagdo agroquimica provocando mortes e milhGes de intoxicagdes em todo o mundo
(GOMERO, 2001).

O cenario no qual essas opcbes se processam e sdo conduzidas, como
consequéncia de suas escolhas, exerce grande influéncia no retorno efetivo obtido pela
empresa. Nesse contexto, procedimentos devem ser adotados com o0 objetivo de coletar e
tratar informacdes relevantes, no intuito de subsidiar o processo de tomada de decisao, tendo

em vista que na producdo agricola uma decisdo errdnea pode comprometer toda a producao.

2.2.1 A Agricultura e a Historia

A agricultura € a mais importante forma de ocupacdo do ambiente em todas as
sociedades humanas. Se historicamente ela foi capaz de produzir alimentos para comunidades
sempre crescentes, concomitante, foi e continua sendo uma das mais importantes atividades
em termos de geragédo de impactos (TAVARES, 2009).

As primeiras formas de agricultura surgiram em torno de 10 mil anos atras, no
periodo da pré-historia denominado NEOLITICO. O uso de técnicas, mesmo que inicialmente
rudimentares, passou a fazer parte do cotidiano dos primeiros aglomerados humanos. Foi
somente no século XVIII, com o advento da agricultura moderna, que a producdo em maior
escala comecou, caracterizando a Primeira Revolucdo Agricola.

A revolucdo agricola antiga gerou sistemas de cultivo de cereais pluviais com
alqueive, ocorrendo a associacdo de pastagem e criagdo, nos quais se utilizavam ferramentas
manuais, como a pa e a enxada, e um instrumento de cultivo de tracdo leve, o arado
escarificador. Séculos mais tarde, na metade norte da Europa, a revolucdo agricola da Idade
Média Central produziu os sistemas com alqueive e tracdo pesada, com o uso do arado
charrua e da carreta. A primeira revolucgéo agricola dos tempos modernos, assim denominada
por ter-se desenvolvido em estreita ligacdo com a primeira revolucédo industrial, no qual gerou
0s sistemas ditos “sem pousio” ou cultivos baseados na cultura de cereais com forrageiras e
sem alqueive (MAZOYER; ROUDART, 2010).
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Em geral, a Primeira Revolucdo Agricola levou a integracdo da producéo agricola
e pecuéria, com o dominio sobre as técnicas de producdo em maior escala, com um aumento
expressivo dos produtos alimentares e do excedente agricola comercializavel, aléem da
intensificacdo do uso de rotacdo de culturas com plantas forrageiras.

Em meados do século XIX, até o inicio do século XX, a Segunda Revolucdo
Agricola marcou uma série de descobertas cientificas e avancos tecnoldgicos. E caracterizada
ainda pela especializacdo da producdo através da pratica da monocultura e do uso intensivo de
insumos industriais, sobretudo os fertilizantes quimicos.

Esta revolugdo agricola apoiou-se no desenvolvimento de novos meios de
producdo agricola originarios da Segunda Revolucdo Industrial: a motorizagdo (motores a
explosdo ou elétricos, tratores e engenhos automotivos cada vez mais potentes), a grande
mecanizacdo (maquinas mais complexas e eficientes); e a quimificacdo (adubos minerais e
produtos de tratamento). Os ganhos de produtividade provenientes foram tdo grandes que
levaram a uma reducdo muito importante dos precos reais da maior parte dos géneros
agricolas (MAZOYER; ROUDART, 2010)

Aliadas a outras praticas agricolas, como o uso de variedades melhoradas,
irrigacdo, uso intensivo de insumos industriais, sobretudo os fertilizantes quimicos e os
agrotoxicos, e uso intensivo de maquinas agricolas no preparo do solo caracterizaram a
chamada “Revolu¢do Verde”. Este modelo produtivo que vem sendo praticado nas ultimas
décadas é também chamado de agricultura convencional.

A agricultura moderna, sobretudo a partir dos anos 50, priorizou um modelo
tecnoldgico baseado no preparo intensivo do solo, no uso de adubos minerais de alta
solubilidade e a elevada aplicacdo de agrotoxicos. Esse modelo elevou a produtividade das
culturas, mas gerou incontestaveis problemas ambientais, com destaque para a degradacédo dos
solos por erosdo, perda de matéria organica e compactacdo, devido a adocdo de préaticas
agricolas inadequadas, e 0s consequentes impactos sobre os recursos hidricos.

Em resposta a esses impactos, surgiram diversos movimentos em prol de uma
agricultura mais sustentavel, ambiental e socialmente. Surgiu, entdo, o termo ‘“agricultura
sustentavel”.

De acordo com 0 “Alternative Treaty on Sustainable Agriculture”, GLOBAL
ACTION (1993), citado por EHLERS (1996) o desenvolvimento sustentavel € um modelo
social e econbmico de organizacdo baseado na visdo equitativa e participativa do

desenvolvimento e dos recursos naturais, como fundamentos para a atividade econdmica.
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No Brasil iniciou-se o processo de adogdo da agricultura convencional ou a
“moderniza¢do do campo”, na década de 50, que se acentuou a partir da década de 1960,
principalmente nas regides Sul e Sudeste e expandiu para outras regides, sobretudo a partir da
década de 1970. Assim, o espaco agrario brasileiro passou por significativas mudancas nas
ultimas décadas.

O processo de adocdo do pacote tecnoldgico da revolugdo verde se deu pela
implantacdo de um amplo parque industrial de insumos agricolas, apoiados pelo governo, via
crédito rural. O crédito rural foi a base da sustentagcdo para 0 aumento da demanda de insumos
e maquinas capazes de alterar a dindmica da producdo, principalmente para os grandes
produtores de produtos exportaveis localizados no centro-sul brasileiro. O crédito rural
subsidiado, com a criacdo do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) em 1965, passou de
5,5 bilhGes de dolares em 1970 para 23 bilhdes de ddlares em 1979 (CAPORAL, 1998),
evidenciando o processo de implantagdo da Revolucéo Verde via apoio governamental.

Musumeci (1987) assinala que a instituicdo do crédito rural em 1966, a criagdo e 0
funcionamento da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) em 1972-1973
e da Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMBRATER) em 1974, o
lancamento do Plano Nacional de Defensivos Agricolas (PNDA) em 1975, sdo alguns dos
marcos significativo do processo politico-institucional de modernizacdo do campo.

E nesse processo, 0 sucesso da Revolucdo Verde no Brasil foi sem divida, o
marco de maior impacto na expansao das lavouras de soja na regido sul. A soja, ao cumprir o
mesmo papel desempenhado pelo café no século XIX, é a cultura que mais tem incorporado
as “técnicas modernas” da agricultura convencional. Houve a necessidade na produgdo de
alimento em larga escala, deixando em segundo plano a preocupagdo com a conservagdo do
meio ambiente e a qualidade nutricional dos alimentos.

Alguns resultados da Revolucdo Verde comecam a serem sentidos no Brasil e no
mundo, como o aumento na producéo de alimentos e por consequéncia, a diminui¢ao da fome,
como era sua intencdo, entretanto indica que a questdo é mais complexa do que simples
calculos de produgdo, envolvendo, entre outros, a distribuicdo de renda. Assim, a perda da
biodiversidade; contaminacdes do solo, agua e trabalhadores rurais; entre outros, mostra que a
revolugédo verde é altamente controversa, ndo apenas entre 0 meio cientifico ou especialistas,
mas para a sociedade.

No Brasil, essas discussdes atingem os consumidores que, preocupados com a
qualidade dos produtos que estdo ingerindo e os danos ambientais do modelo agricola passam

a interferir no sistema de producéo, através da demanda de produtos sustentaveis.


http://www.google.com.br/custom?q=Empresa+Brasileira+de+Assist%EAncia+T%E9cnica+e+Extens%E3o+Rural&sa=Pesquisar&client=pub-6895347663279881&forid=1&channel=9377706769&ie=ISO-8859-1&oe=ISO-8859-1&cof=GALT%3A%2300CC00%3BGL%3A1%3BDIV%3A%23FFFFFF%3BVLC%3A663399%3BAH%3Acenter%3BBGC%3AFFFFFF%3BLBGC%3AFFFFFF%3BALC%3A0033FF%3BLC%3A0033FF%3BT%3A000000%3BGFNT%3A0000FF%3BGIMP%3A0000FF%3BLH%3A88%3BLW%3A293%3BL%3Ahttp%3A%2F%2Fwww.siglas.com.br%2Fimages%2Fsiglas.gif%3BS%3Ahttp%3A%2F%2Fwww.siglas.com.br%3BFORID%3A1%3B&hl=pt
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2.2.2 Sistema de Producéo Convencional

Altiere (1987) afirma que “os termos sistemas agricolas, sistemas agrarios e
agroecossistemas tém sido utilizados para descrever as atividades agricolas realizadas por
grupos sociais”.

Um sistema, por definicdo, € um conjunto ordenado de elementos que se
encontram interligado e que interagem entre si. Existem inimeras defini¢bes para a palavra
sistema, no entanto, todas as defini¢Oes existentes incluem de alguma forma a mencionada
(SIFUENTES, 2004).

Porto (2003) relata que os sistemas de producdo, por sua vez, ndo se constituem
somente em meras atividades ou aplicacdes de pacotes tecnoldgicos com fins produtivos. E o
resultado das decisfes tomadas pelo agricultor e/ou grupo familiar quanto a escolha das
atividades e ao emprego de fatores produtivos dentro de suas limitacGes ecoldgicas,
econbmicas e culturais, conformando por varidveis objetivas e quantificaveis, ou seja, tem
como pilar central a l6gica produtiva.

Conforme Souza (2005), o conceito de sistema de producdo convencional esta
intimamente relacionado com a “Revolugdo Verde”, iniciada na década de 60 do século XX, a
agricultura convencional é um modelo de producéo agricola onde prevalece a busca de uma
maior produtividade através da utilizacdo intensa de insumos externos, 0 que em curto prazo
conduz a resultados econémicos visiveis como 0 aumento da produtividade e da eficiéncia
agricola.

No entanto, para Aquino e Assis (2005), este sistema de produgdo, juntamente
com todas as estratégias disseminadas durante a Revolucdo Verde, ndo cumpriu com seu
objetivo social de melhorar a qualidade de vida da populacdo rural, marginalizando
contingentes enormes dessa populacdo, que vivem o drama do éxodo e da vida marginal nos
grandes centros urbanos, com consequéncias em termos de qualidade de vida e de
deteriorizacdo ambiental.

Contudo, devido a grande necessidade de produzir mais em menos tempo, a
agricultura convencional, faz uso de produtos inorganicos e técnicas totalmente voltadas para
aquisicdo de lucro e que danificam o meio ambiente. Para Matos et al. (2003), fundamenta-se
no uso de diversos tipos de insumos, tais como: inseticidas, herbicidas, fungicidas,
fertilizantes e prética da irrigacdo, dentre outros. Entretanto, para sua sustentabilidade é

essencial que a utilizacdo desses insumos ndo comprometa a qualidade do meio ambiente.
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Para Spera et al. (2004), & medida que o solo, sob manejo inadequado, vai sendo
submetido ao uso agricola, os atributos fisicos do solo sofrem alteragcdes, geralmente,
desfavoraveis ao desenvolvimento vegetal. Aradjo (2008) relata em seu trabalho sobre os
“Modelos agrometeoroldgicos na estimativa da produtividade da cultura da soja na regiao de
Ponta Grossa — Parana”, que o plantio convencional corresponde a um preparo de solo
intenso, o qual envolve uma ou mais aracfes e duas gradagens. Neste sistema de manejo 0s
residuos séo incorporados na quase totalidade, deixando a superficie a mercé da acdo erosiva
das chuvas.

Muitos autores fazem referéncias de uma vantagem do sistema convencional,
sendo mencionado o momento inicial pds preparo, em que a pulverizacdo do solo melhora o
contato solo-semente. Para Bertol et al. (2001), os aspectos positivos dos preparos
convencionais em relacdo aos outros manejos sdo perdidos, quando o solo, descoberto pelo
efeito do preparo, é submetido as chuvas erosivas, as quais 0 desagregam na superficie pelo
impacto das gotas, diminuem a taxa de infiltracdo de &gua e aumentam o escoamento
superficial e a erosdo hidrica.

Outra vantagem relacionada ao sistema de producdo convencional é que sua
utilizacdo promove também a garantia de produgdo, com produtividade constante e regular,
proporcionando ao produtor o retorno financeiro desejado.

Contudo a problematica do uso de produtos quimicos ou agrotoxicos € um dos
pontos mais relevantes na utilizacdo deste sistema de producdo. A adubagdo quimica pesada,
de alto custo, empregada no sistema de producdo convencional, causa o desequilibrio
fisiol6gico da planta e ecolégico do solo, bem como a dependéncia do agricultor.

Scorza Junior et al. (2010) explicam ainda, que os agrotdxicos sdo aplicados
diretamente nas plantas ou no solo, e mesmo aqueles aplicados diretamente nas plantas tém
como destino final o solo, sendo lavados das folhas através da acdo da chuva ou da agua de
irrigacdo. Na mesma linha de pensamento, Veiga et al. (2006), afirmam que a aplicagédo de
agrotoxicos contamina o solo e os sistemas hidricos, culminando numa degradacdo ambiental
que teria como consequéncia prejuizos a salde e alteragdes significativas nos ecossistemas.

Mesmo diante de todos os avancgos concebidos pelo modelo convencional e das
agressdes provocadas na natureza, que colocam em risco 0 bem estar dos seres vivos, 0S
produtores dispdem de alternativas sustentaveis. Com baixo investimento, as tendéncias
baseadas na agricultura alternativa ganham forga nesse novo modo de pensar e agir
(ZAMBERLAM; FRONCHETI, 2007).
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O sistema de producdo convencional d& énfase a sustentabilidade econdmica,
alcancada por meio da adi¢do constante de insumos dos mais variados tipos, enquanto que

outros sistemas enfatiza 0 modo integrado as dimensdes sociais, econémicas e ambientais.

2.2.2.1 A problematica do uso de agrotoxicos no sistema de producéo convencional

Durante o processo de modernizacdo agricola surgiram tecnologias eficientes,
com base em substancias organossintéticas, para o controle de insetos, plantas daninhas e
fitopatdgenos indesejaveis aos cultivos agricolas, contribuindo para a expansdo das areas
cultivadas em todo o mundo, bem como no aumento da producdo de alimentos (STEFFEN et
al., 2011).

Entretanto essas tecnologias eficientes apresentadas sdo um dos principais
inconvenientes associados ao sistema de producdo convencional, consistindo na persisténcia
de determinados agrotoxicos no meio ambiente e nos alimentos. Considerando-se que além
dos fatores intencionais existam outras fontes de contaminacdo ambiental, pode-se afirmar
que produzir um alimento completamente livre de substancias nocivas tende a tornar-se um
grande desafio para a humanidade (HIGASHI, 2002). Determinadas moléculas presentes nas
composic¢des dos agrotoxicos apresentam a capacidade de deslocar-se por distancias de até 30
km e contaminando o meio ambiente e, por conseguinte 0s humanos e 0s animais.

Os agrotoxicos sdo produtos quimicos usados tanto na agricultura, como na
pecudria € mesmo no ambiente doméstico, como: inseticidas, fungicidas, acaricidas,
nematicidas, herbicidas, bactericidas, vermifugos; além de solventes, tintas, lubrificantes,
produtos para limpeza e desinfeccdo de estabulos, dentre outros.

No Brasil, o termo agrotoxico passou a ser utilizado em substituicdo ao termo
defensivo agricola, colocando em evidéncia a toxicidade desses produtos para 0 meio
ambiente e a satde humana. Entretanto, de acordo com a legislacdo vigente, agrotoxicos sdo
produtos e agentes de processos fisicos, quimicos ou biolégicos para uso no cultivo,
armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, para alterar a composicao da flora ou
da fauna, a fim de preservé-las da acéo de seres vivos nocivos.

Depois da aplicagdo de um agrotoxico, os varios processos envolvidos (fisicos,
quimicos, fisico-quimicos e bioldgicos) determinam seu comportamento. O destino de
agrotoxicos no ambiente € governado tanto por processos de retengdo (sor¢do), como de
transformacdo (degradacdo bioldgica e decomposicdo quimica) e de transporte (deriva,

volatilizacao, lixiviagdo e carreamento superficial), e por interaces desses processos. Assim,
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0s agrotoxicos podem ser persistentes, méveis e toxicos no solo, na agua e no ar. Tendem a
acumular-se no solo e na biota, e seus residuos podem chegar as aguas superficiais por
escoamento e as subterraneas por lixiviacao.

Existem cerca de 15.000 formulacdes para 400 agrotoxicos diferentes, sendo que
cerca de 8.000 formulagBes encontram-se licenciadas no Brasil, que eleva o pais a um dos
cinco maiores consumidores de agrotdxicos no mundo. De acordo com pesquisas realizadas
pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA, cerca de 81,2% das frutas e saladas
consumidas sdo contaminadas por agrotdxicos, especialmente a alface, batata, maca, banana,
milho, morango, e mamao, sobretudo estes dois ultimos, comprometidos em boa parte das
amostras (FEPAM, 2007).

Devido a contaminacdo ambiental e os residuos de agrotdxicos nos alimentos,
Miranda et al. (2007) estimam que as populaces que habitam areas proximas aos locais de
cultivo, e os moradores urbanos também estdo significativamente expostos aos efeitos nocivos
destes agentes quimicos.

A Lei de Agrotoxicos n° 7802, aprovada em 11 de julho de 1989 e regulamentada
pelo Decreto n° 4074, de 04 de janeiro de 2002, proibe o registro de produtos que possam
provocar cancer, defeitos na crianca em gestacdo (teratogénese) e nas células (mutagénese)
(BRASIL, 1998). Entretanto, alguns produtos, que ja haviam sido proibidos, continuam sendo
comercializados ilegalmente.

No Brasil, foi normatizado em 1996 o conceito de potencial de periculosidade
ambiental (PPA) para agrotoxico e definido a sua aplicacdo. A competéncia para avaliar o
comportamento ambiental dos agrotoxicos e estabelecer suas classificagdes quanto ao PPA é
do Ministério do Meio Ambiente, conforme definido na Lei dos Agrotoxicos. Para tal o
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA editou a
Portaria Normativa n° 84 (PN 84), de 15/10/1996 (ANVISA, 2015). A classificacdo do PPA
baseia-se (anexos da PN N° 84) nos parametros de bioacumulagéo, persisténcia, transporte,
toxicidade a diversos organismos, potencial mutagénico, teratogénico e carcinogénico,

obedecendo a graduacao de Classes apresentada na Tabela 10.

Tabela 10 — Classes de periculosidade ambiental dos agrotoxicos
CLASSE CLASSIFICACAO
I Altamente Perigoso
1 Muito Perigoso
i Perigoso
v Pouco Perigoso
Fonte: Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA (2015).
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A periculosidade ambiental, portanto, é atribuida a caracteristicas do produto que
promovem contaminagdo e danos aos compartimentos bidticos e abidticos dos ecossistemas.
O professor doutor em patologia Jodo Lauro Camargo, da Universidade Estadual
Paulista (UNESP), lembra que:
Gracgas aos agrotdxicos, atualmente ha uma grande variedade de frutas e verduras.
Para quem pode comprar nunca se comeu tdo bem no mundo como agora. Olhe a
variedade e qualidade de macds nas prateleiras, 0s agrotoxicos sao tdo prejudicial a
salde quanto varias outras substancias a que o homem esta exposto, em grandes
quantidades, ele é um tdxico, assim como é o cigarro, o alcool. As pragas estdo
controladas, ha uma grande variedade de frutas, ha um aumento consideravel da

producéo de alimentos, o que gera mais emprego. Enfim, ndo se vive mais sem o0 uso
de agrotoéxicos.*

Os que defendem o uso dos agrotoxicos ainda afirmam que a utilizacdo dos
defensivos ajuda a populacdo mais do que a prejudicam. O importante é saber utilizar de
forma correta. Miller afirma que aqueles que defendem o uso de pesticidas argumentam o

seguinte:

Eles podem salvar vidas, eliminando insetos transmissores de doengas; Aumentam a
previsdo alimentar; Elevam os lucros dos agricultores; Trabalham rapido e melhor
que as alternativas; Quando utilizado adequadamente, seus riscos a salde sdo muito
baixos se comparados a seus beneficios; Pesticidas mais recentes sdo mais seguros e
eficazes do que muitos antigos. Diante desses argumentos, surge a ideia de que seria
necessario um tipo de pesticida ideal, que tivesse no minimo essas qualidades
(MILLER, 2007, p. 45).

Afirmam ainda, que os agrotdxicos, quando aplicados de forma racional podem
contribuir para a maior eficiéncia no controle dos organismos considerados nocivos as
atividades agricolas. Contudo a sua utilizacdo em larga escala, aliada a falta de informacdo,
tem sido responsavel por mortes e enfermidades, em virtude da exposicdo humana a esses
produtos, que cresce em importancia com o aumento das vendas (IBGE, 2012).

O Brasil se destaca como o maior consumidor mundial de agrotoxicos, seguido
pelos Estados Unidos, de acordo com o estudo Regulation of Pesticides: A Comparative
Analysisl, publicado em 2013 pela Universidade de Oxford (PELAEZ et al. 2011), e ainda
possui 0 maior mercado para estes produtos com 107 empresas autorizadas para registro de

seus compostos quimicos, correspondendo a 16% do mercado mundial (ANVISA, 2010).

LAGROTOXICOS oferecem mais vantagens do que riscos, afirmam especialistas. Jornal da Cidade, Minas
Gerais, 30 de abril de 2008. Disponivel em: <http://www.abanorte.com. br/noticias/agrotoxicos-oferecem-mais-
vantagens-do-que-riscos-afirmam-especialistas>. Acesso em: 28 de junho de 2014.
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O elevado consumo de agrotoxicos no Brasil estd associado a alta produtividade
do setor de agroneg6cio. Em oito anos, a quantidade utilizada por area plantada no Brasil mais
do que dobrou, passando de 70 kg por hectare em 1992 para mais de 150 kg por hectare em
2010, segundo o relatorio “Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel — Brasil 2012, do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2012).

Esta situacdo tem persuadido diversos setores da sociedade a buscar, definir e
programar acOes voltadas para atencdo integral da populacdo exposta aos efeitos dos
agrotoxicos. Neste contexto, segundo Recena (2008), sdo essenciais programas
governamentais de extensdo agricola que enfatizem técnicas alternativas de manejo de pragas

e préticas seguras no uso de agrotdxicos.

2.2.3 Sistema de Producédo Através do Manejo Integrado de Pragas (MIP)

No passado, o controle de pragas baseava-se no método de aplicacdo em larga
escala e continuada de inseticidas, devido ao baixo custo e largo espectro. Entretanto, com o
tempo verificou-se que essa pratica era inadequada por provocar contaminacdo no
agroecossistema causando desta maneira, seu desequilibrio. Espécies tornaram-se resistentes
com o ressurgimento consequente de espécies previamente controladas, surtos epidémicos de
pragas historicamente de importancia secundaria e reducdo da populacdo de insetos benéficos.
Além disto, passaram a serem observados efeitos deletérios em animais selvagens,
domesticados, homem, bem como acimulo de residuos toxicos no solo, na agua e nos
alimentos (ZAMBOLIM e JUNQUEIRA, 2004).

Hoskins et al. (1939), propuseram pela primeira vez a ideia da aplicacdo do
controle integrado, mas somente com trabalho de Stern et al. (1959) desenvolvido na
Califérnia, colocaram de forma objetiva a proposta do uso do controle integrado de pragas,
que seria a utilizacdo de mais de um método de controle de forma compativel e levando em
consideracdo os fatores ecologicos. Houve entdo um entendimento que as espécies-praga bem
como seus problemas sdo fenbmenos biol6gicos e deveriam ser considerados dentro da
dindmica de populagdes utilizando o maximo do controle natural. Assim, medidas de controle
quimico seriam tomadas somente quando necessarias. O principio seria, otimizar o controle e
ndo maximiza-lo.

No Brasil, a primeira tentativa de estabelecer as bases para a aplicacdo do MIP foi
realizada por Nakano e Silveira Neto (1975) estabelecendo niveis de dano econémico (NDE)

e niveis de controle (NC) para as principais pragas com base nos conhecimentos disponiveis
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na literatura. Para a cultura do sorgo, Waquil (1986), com base na literatura indicou os niveis
de dano econémico (NDE) e de controle (NC) para as principais espécies de insetos-praga,
incluindo métodos para 0 monitoramento de insetos pragas de solo antes do plantio.
Posteriormente, Cruz et al. (1986) revisaram esses niveis para as pragas do milho.
Especificamente para a lagarta do cartucho em milho, Cruz (1995) estabeleceu Varios niveis
de controle (NC) em funcdo do custo do tratamento e do valor esperado da producéo,
registrando também a seletividade dos principais principios ativos registrados para o controle
dessa espécie.

De acordo com a Food and Agriculture Organization (FAO), o Manejo Integrado
de Praga € o sistema de manejo de pragas que no contexto associa 0 ambiente e a dindmica
populacional da espécie, utiliza todas as técnicas apropriadas e métodos de forma téo
compativel quanto possivel e mantém a populacdo da praga em niveis abaixo dagueles
capazes de causar dano econémico.

Conforme Gallo et al. (2002), o termo Manejo implica na utilizacdo de todas as
técnicas disponiveis dentro de um programa unificado, de tal modo a manter a populagéo de
organismos nocivos abaixo do limiar de dano econdmico e a minimizar os efeitos colaterais

deletérios ao meio ambiente (Figura 2).

Figura 2 — Bases e pilares de um programa de manejo integrado de pragas.

PROGRAMA
INTEGRADO

Técnicas de Manejo
INSETICIDAS
CONTROLE BIOLOGICO
FEROMONIOS
MANIPULACAO DO AMBIENTE

VARIEDADES RESISTENTES A INSETOS

MANIPULACAO GENETICA DE PRAGAS

MORTALIDADE NATURAL NO AGROECOSSISTEMA
NIVEIS DE CONTROLE

AMOSTRAGEM Alicerces para

TAXONOMIA decisdes do
manejo

Fonte: Adaptado de Gallo et al. (2002).

Os fundamentos, do Manejo Integrado de Pragas, baseiam-se em quatro
elementos: na exploragdo do controle natural, dos niveis de toleréncia das plantas aos danos
das pragas, no monitoramento das populacbes para tomadas de deciséo e na biologia e
ecologia da cultura e de suas pragas (EMBRAPA, 2012).
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Estas premissas implicam no conhecimento dos fatores naturais de mortalidade,
nas definicdes das densidades populacionais ou da quantidade de danos causados pelas
espeécies-alvo equivalentes aos niveis de dano econdmico (NDE) e de controle (NC), que fica
imediatamente abaixo do NDE, conforme apresentado na Figura 3. Outra variavel importante
seria a determinacdo do nivel de equilibrio (NE) das espécies que habitam o agroecossistema
em questdo. Em funcdo da flutuagdo da densidade da espécie-alvo e de sua posicao relativa a
esses trés niveis (NE, NDE E NC) ao longo do tempo, as espécies podem ser classificadas em
pragas-chave (densidade populacional sempre acima do NDE), pragas esporadicas (densidade
na lavoura raramente atinge o0 NDE) e ndo-pragas (a densidade da espécie em questdo nunca
atinge o NDE). Mais recentemente tem sido proposto também o nivel de ndo-controle (NNC),
ou seja, a densidade populacional de uma ou mais espécies de inimigos naturais capaz de
reduzir a populacdo da espécie-alvo a niveis ndo econémicos, dispensando assim, a utilizacao
de medidas de controle (EMBRAPA, 2012).

Figura 3 — Esquema representando o comportamento da densidade populacional de um
organismo no tempo com relacdo ao nivel de dado econdmico

COMBATE

DENSIDADE
POPULACIONAL

TEMPO
Fonte: Adaptado de ANJOS (1994).

Varios métodos de controle podem ser utilizados para 0 manejo integrado de
pragas, dentre eles: controle bioldgico de insetos, controle cultural de insetos, controle
mecanico e fisico de insetos, resisténcia de plantas a insetos, inseticidas vegetais no controle
de insetos, controle quimico de insetos e controle de insetos por comportamento.

Para a utilizacdo dos recursos acima mencionados na pratica do MIP, o
monitoramento da densidade populacional das espécies-alvo passa a ser peca fundamental.
Costa et al. (2008), ressalta que a amostragem €& um aspecto fundamental para o
desenvolvimento de programas de MIP, sendo fundamental nas etapas de avaliagdo do
ecossistema como para 0 monitoramento visando a tomada de decis@o sobre a necessidade ou

nédo de controle da praga e quando intervir no agroecossistema.
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Do ponto de vista ecolégico, leva-se em consideragdo que 0s organismos animais
potencialmente pragas flutuam naturalmente por forca de fatores climéticos e bioticos, este
controle utilizado somente quando necessario proporcionara reducdo nas chances de
contaminacdo ambiental bem como nos problemas causados por intoxicacfes cronicas e
agudas do trabalhador rural, possibilitando o controle das pragas através do controle bioldgico
(inimigos naturais, feromoénios, dentre outros), reduzindo as chances das pragas
desenvolverem rapidamente maior resisténcia aos agrotoxicos.

Outro ponto de vista que pode ser descrito, € o conhecimento, no qual permite ao
agricultor determinar de maneira racional e séria a extensdo do seu problema bem como o
nivel de agdo que seria realmente necessario, um melhor entendimento da praga, do seu ciclo
de vida, o ambiente favoravel para seu desenvolvimento e métodos de controle. Propiciando
ao agricultor modificar seu programa de manejo de acordo com suas necessidades especificas.

Em relacdo ao uso de pesticidas descritos no Manejo, vale ressaltar que a sua
utilizacdo obedecem aos critérios abaixo:

a) Pesticidas Bioldgicos: Sempre que possivel e viavel, deve-se fazer uso de
parasitdides, predadores e herbivoros; pesticidas microbianos e pesticidas botanicos. Esta
pratica vem sendo adotada por alguns horticultores. Na agricultura organica, tém sido
utilizados diversos produtos a base de extratos vegetais, tais como alho, pimenta, fumo, entre
outros.

b) Pesticidas Sintéticos: Os agrotoxicos sintéticos devem ser utilizados apenas
guando a populacdo de pragas atingirem um nivel de dano econdmico (em que as perdas de
producdo gerem prejuizos econdmicos significativos), diminuindo assim a contaminacéo do
ambiente com tais produtos.

Além disso, quando for imprescindivel o uso de agrotdxicos, o MIP incentiva o
uso de produtos de classes menos toxicas, alternativas das técnicas de aplicacdo, e outros
aspectos necessarios a tornar a operacdo de controle quimico mais eficiente, quando
inevitavel.

Segundo Salvadori et al. (2006), na pratica, o0 Manejo Integrado de Pragas
consiste em ter o dominio de alguns conhecimentos basicos como: as espécies de pragas que
sdo efetivamente importantes, determinando se a praga é secundaria ou primaria daquela
determinada cultura, as relacGes entre a praga e a planta (ciclo de vida, época de ocorréncia,
tipo de danos, fases criticas, outras plantas hospedeiras etc.), a flutuacdo estacional e
mortalidade natural da praga (efeito do clima, inimigos naturais, dentre outros), 0s niveis

populacionais da praga nos quais a adogéo de medidas artificiais de controle se justifica (nivel
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de acdo) e como amostrar e estimar a densidade populacional da praga. Em complemento, o
MIP prevé a utilizagdo racional e integrada de taticas de controle disponiveis (métodos

culturais, bioldgicos, quimicos etc.).

2.2.3.1 Praga e sua relagdo com o manejo integrado

Na natureza, no curso de milhdes e milhdes de anos, como resultado de mdaltiplas
pressdes seletivas ocorridas, 0s organismos tém desenvolvido mecanismos de sobrevivéncia e
reproducdo que explicam sua existéncia atual. Mas, além de sua presenca, observa-se que
existe certo equilibrio nas quantidades de plantas, animais e microrganismos.

A literatura apresenta muitas defini¢bes de pragas, com algumas particularidades
dependendo do contexto onde o organismo esteja inserido. Segundo os dicionarios de lingua
portuguesa, a palavra "praga" significa: acdo de imprecar males contra alguém, maldicéo,
grande desgraca, grande quantidade de coisas importunas, peste, designacdo genérica dos
insetos e moléstias que atacam as plantas e os animais, grande calamidade.

Segundo a Organizacdo das NacbGes Unidas para Alimentacdo e Agricultura
(ONU/FAO), em sua 292 sessdo, realizada em Roma no periodo de 7 a 18 de novembro de
1997, determina o termo “praga”, como qualquer espécie, raca ou bi6tipo de vegetais, animais
ou agentes patogénicos, nocivos aos vegetais ou produtos vegetais. Portanto, o termo praga
compreende animais, insetos, acaros, nematdides e doencas causadas por fungos, bactérias,
virus e virdides.

Na area agricola o conceito de inseto-praga estd diretamente relacionado com o0s
efeitos econdmicos produzidos pela sua alimentacdo nas plantas. Um so inseto jamais podera
produzir um dano que compense a sua eliminacdo da cultura. Apenas quando a densidade
populacional atinge determinada populacdo, é que eles irdo consumir uma quantidade de
alimento que produzird um prejuizo para a planta explorada pelo homem (GALLO et. al.,
2002).

Para o sistema convencional, um organismo € considerado praga, quando é
constatada sua presenca na cultura. JA no manejo integrado de pragas (MIP), um organismo sé
é considerado praga quando causa danos econémicos, conforme Figura 4. O termo usual para
se referir a essa definicdo € seletividade, que pode ser entendido como o produto quimico
seleciona a praga no agroecossistema em que atua, ndo afetando, em diferentes graus, as
populacbes de inimigos naturais. A tendéncia natural do MIP é direcionar o desequilibrio

ecologico entre as pragas e seus inimigos naturais em favor desses ultimos.
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Os inimigos naturais das pragas atuam no equilibrio bioldgico, retardando a
ressurgéncia das pragas-chave, mantendo-as abaixo do nivel de dano econémico, evitando o0s
surtos de pragas secundarias e auxiliando na diluicdo da resisténcia das pragas aos produtos

fitossanitarios.

Figura 4 — Esquema ilustrando a relacdo inseto X praga, que caracteriza o conceito de praga
no MIP

Praga
INSETO -
— DANO
ECONOMICO

SIGNIFICATIVO

‘s

Fonte: Adaptado de Gallo et al. (2002).

Seja qual for o sistema a ser adotado, se MIP ou um sistema mais abrangente de
manejo integrado da cultura, o que se procura é a obtencdo de maior estabilidade da producao;
padronizacdo de procedimentos de controle integrado; exploracdo de novas areas agricultaveis
ou a exploracdo de areas velhas com novas culturas; maiores rapidez e flexibilidade na
resposta a surtos epidémicos de pragas e patdgenos; menor agressao ao meio ambiente. A
ciéncia entomoldgica sempre esteve mais proxima da filosofia do controle integrado que da
erradicacdo (GALLO et al., 2002).

2.3 Elaboracao e analise de Projetos e/ou investimentos

Nas ultimas quatro décadas, foi notavel a expansdo da agricultura brasileira. O
forte investimento em uma agricultura baseada na contribuicdo de conhecimentos e
tecnologias geradas por empresas e universidades, permitiu ao Brasil progredir no
desenvolvimento de sistemas produtivos, que responderam a contextos, nacionais e
internacionais, cada vez mais dindmicos e competitivos, com indiscutiveis avangos em varios
topicos, como: produtividade, seguranca e qualidade dos alimentos, com velocidade e
eficiéncia superiores aquelas dos tradicionais produtores de alimentos em outras partes do

mundo.
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A vocacdo natural que o Brasil possui para a agricultura é conhecida
mundialmente. A vasta extensdo territorial combinada com a oferta abundante do sol e agua,
recursos fundamentais para a atividade agropecuéria, sdo qualidades que o colocam a frente
de outros paises produtores. Diversos estudos demonstram que a nossa agricultura sera
desafiada por transformacdes substanciais ao longo das proximas décadas. Esses desafios sdo,
sobretudo, tecnoldgicos, econdémicos, sociais e ambientais.

Entretanto os esforgos e recursos destinados, assim como a pratica de analisar a
viabilidade técnica e econémica das tecnologias geradas pelos 6rgdos de pesquisa, ainda sdo
comparativamente poucas no Brasil e especialmente no Ceara.

O estudo de avaliacdo de investimentos se refere basicamente as decisbes de
aplicacdes de capital em projetos que prometem retornos por varios periodos consecutivos,
limita-se quase sempre a uma analise "a priori" dos projetos, cessando esse trabalho assim que
se conheca o resultado da sua aprovacédo ou rejeicdo. Nesta perspectiva, raramente se faz uma
avaliacdo "a posteriori”, isto €, tentar apreciar os desvios entre a situacdo planejada e a
situacdo real. Certamente 0 que mais interessara a empresa ndo € o grau de exatiddo das
previsdes, mas sim saber se 0 projeto € til e se valera a pena ser desenvolvido.

Assim, uma empresa, em determinado instante, pode ser vista como um conjunto
de projetos de investimento em diferentes momentos de execucdo. O seu objetivo financeiro,
ao avaliar alternativas de investimento, é o de maximizar a contribuicdo marginal desses
recursos de capital, promovendo o incremento de sua riqueza liquida.

A andlise de investimento é importante também no setor agricola, pois identifica
onde, quando e como aplicar os recursos, principalmente para acompanhar um mercado
competitivo e dindmico, onde ocorrem rapidas alteracdes. Desta forma, considera-se
conveniente medir o impacto econdmico-financeiro, além do social e ambiental, dessas
tecnologias, utilizando metodologias modernas e especificas para tal fim.

Muitos empresarios e empreendedores creem que o instinto, a pratica ou o
conhecimento prévio de um determinado setor sdo elementos mais do que suficientes para
decidir sobre a decisédo de empregar ou efetivar ou ndo, uma proposta de investimento ou de
um projeto agricola.

Os modelos de analise de investimento s&o modelos mateméticos que tentam
simular como as principais variaveis irdo se comportar no caso dos investimentos realizados.
Um modelo de anélise de investimento nunca pode prever exatamente como as variaveis vao
se comportar no futuro, mas eles sé&o obrigados a fornecer informacbes objetivas e de

encontrar os pontos fracos que podem comprometer o projeto de investimento.
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Exemplificando, vocé pode prever que a rentabilidade de um projeto tende a ser muito mais
afetada pela volatilidade do preco de que por outro fator analisado (GALICIA, 2010).

De acordo com Galesne (1999), “... fazer investimento consiste, para uma
empresa, em comprometer capital sob diversas formas de modo duravel, na esperanca de
manter ou melhorar sua situagao economica”.

Uma vez que os investimentos ao longo prazo representam desembolsos
consideraveis de fundos que obrigam a empresa a seguir um determinado curso de ac¢do, sao
necessarios certos procedimentos para analisa-los e seleciona-los adequadamente (GITMAN,
1997).

Para Strauss (1969), as inversdes na agricultura estdo classificadas em trés grupos:

I. Inversdes sociais em educagdo, capacitacdo e pesquisas. Tais inversdes

melhoram a produtividade do setor agricola através de educacdo e da
aprendizagem do agricultor, da organizagdo mais eficiente da producédo, da
rotacdo de solos e culturas, etc;

Il. Inversdes em fertilizantes, inseticidas, sementes selecionadas, etc, €;

I1l. Inversdes em bens de producdo, tais como arados, tratores, sistemas de
irrigacdo, drenagem, cercas, galpdes, etc.

O primeiro grupo ndo implica em maiores gastos diretos dos agricultores, pois as
inversdes sociais dependem, em alguns casos, do Estado. Enquanto que 0S outros grupos
emanam gastos diretos efetuados pelos agricultores e a intensidade desses gastos ird
determinar o grau de adocdo de inovagdes técnicas na agricultura.

As inversOes se caracterizam pelos riscos e incertezas que estdo presentes para a
materializacdo das mesmas. No setor agricola, 0s riscos em inversGes aparecem com mais
intensidade em razdo da presenca de efeitos marcantes relacionados a fatores climaticos,
bioldgicos e econdmicos sempre associados as tomadas de decisGes de implantar ou ndo uma
lavoura ou criacdo (GUIMARAES, 2013).

Contudo, é importante identificar como e onde as tecnologias interferem no
processo de producdo e, a partir dai, saber como provocam modificagdes em diferentes
aspectos da organizacao social (QUIRINO, 1999), objetivando a mensuracéo da eficiéncia e o
incremento do impacto social positivo (YEGANIANTZ; MACEDO, 2002).

Conforme Tupy et al. (2006), a avaliagdo dos impactos sociais de tecnologias
adotadas na realizacdo das atividades produtivas rurais € a fase final da pesquisa e

desenvolvimento, mas tdo importante como as etapas de analise e de validacéo.
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O processo de avaliacdo de investimentos demanda uma série de informacdes
financeiras, enunciadas segundo diversos critérios. Da mesma forma, diferentes estados de
mercado e da economia interferem nos critérios de analise de investimentos. Caracterizar e
sumarizar metodos ou ferramentas que, considere o impacto desses fatores, permitindo
elucidar uma proposta de projeto em termos de lucratividade pode proporcionar importantes
beneficios.

2.3.1 Avaliacédo Financeira

Todos buscam atingir a maxima eficiéncia, sendo que a avaliacdo privada
(financeira/investidor) objetiva maximizar a eficiéncia dos recursos do ponto de vista do
projeto; ou melhor, procura estimar a rentabilidade de um projeto em termos de recursos
monetarios, sem importar se ha outras pessoas ou atividades envolvidas que, por sua vez, se
beneficiam ou se prejudicam com esse projeto. A avaliacdo financeira de um projeto examina
0 retorno aos investimentos, valorizando os custos e 0s beneficios a pregcos de mercado.

Para Contreras (2004), quando a avaliacdo de uma proposta de investimento ou
projeto é feita sob o ponto de vista de um investidor em particular, se faz uma avaliacdo
financeira (ou privada) do projeto, no sentido de que os custos e beneficios que se devem
identificar medir e valorar séo aqueles que resultam relevantes do ponto de vista do investidor
privado e sdo avaliados a precos de mercado. A quantia corresponde ao padrdo monetario
utilizado para medir os gastos e 0s ganhos de cada atividade. Neste caso, 0s precos de
mercado séo suficientes como indicadores de custos e beneficios.

O conceito de custo é definido por "o valor de bens e servicos consumidos na
producdo de outros bens ou servicos" (MATTOS, 1998). Portanto, esta relacionado com todos
0s bens e servicos que uma definida atividade produtiva utiliza num certo periodo de tempo,
definindo-se como as despesas (saidas) da atividade implantada.

Para Castro et al. (2009), ao se falar em custos, deve-se definir os conceitos em
termos econdmicos. O custo econdmico considera 0s custos explicitos, que se referem ao
desembolso efetivamente realizado, e os custos implicitos que dizem respeito aqueles para 0s
quais ndo ocorrem desembolsos efetivos, como é o caso da depreciacdo e do custo de
oportunidade, que se refere ao valor que um determinado fator poderia receber em algum uso
alternativo.

Reis (2007) relata ainda, outro conceito importante, o de custo operacional, que é

0 custo de todos os recursos que exigem desembolso monetario por parte da atividade
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produtiva para sua recomposi¢do, incluso a depreciacdo; e a sua finalidade na andlise é a
opcao de decisdo em casos em que o0s retornos financeiros sejam inferiores aos de outras
alternativas, representadas pelo custo de oportunidade.

Os custos de producdo sao divididos em dois tipos. Os custos variaveis totais
(CVT) sdo a parcela dos custos totais que dependem da producéo e por isso mudam com a
variacdo do volume de producdo. Representam as despesas realizadas com os fatores varidveis
de producdo. Na contabilidade empresarial, sdo chamados de custos diretos
(VASCONCELOS e GARCIA, 2004).

Os custos fixos totais (CFT) correspondem as parcelas dos custos totais que
independem da producdo. Sdo decorrentes dos gastos com os fatores fixos de producdo. Na
contabilidade privada, sdo chamados de custos indiretos (VASCONCELOS e GARCIA,
2004).

E por fim, o custo total (CT) que resulta da soma dos custos fixos totais e
variaveis totais.

Na estrutura de custos, existe a diferenciacdo classica entre as estimativas de custo
total e custo operacional. Na estrutura de custo total, todos os itens de custos sdo incluidos e
divididos em custos variaveis: sementes, fertilizantes, salérios, defensivos, etc. e custos fixos:
depreciacdo de maquinas, benfeitorias e remuneracdo dos fatores de producdo. Estes se
referem aos juros sobre o capital fixo, terra e remuneracdo do empresario (NORONHA,
1990).

Com relacdo a receita, pode-se defini-la como fluxo de recursos financeiros
recebidos anualmente por toda vida Gtil do projeto, sendo originada principalmente da
comercializacdo do produto e de seus subprodutos e seu célculo origina-se da multiplicagédo
do volume de vendas pelo pre¢o unitario do produto.

As etapas de elaboracdo de projetos compreendem o estudo de mercado, definicéo
da escala e localizacdo, engenharia, determinagdo dos fluxos financeiros e, por fim, a
avaliacdo do projeto. Todas as etapas possuem grande importancia. Entretanto, a
determinacdo correta dos fluxos financeiros merece destaque, ja que a construcdo dos fluxos
de caixa é proveniente dessa etapa, sendo que os indicadores de viabilidade sdo calculados
com base nos fluxos de caixa.

Os fluxos de caixa representam as estimativas de entradas (receitas) e saidas
(despesas) de recursos monetarios em um determinado projeto produtivo ao longo do tempo.

Para Assef (2003) o fluxo de caixa mensura as necessidades futuras de recursos, a



53

possibilidade de cumprir pontualmente com seus compromissos, bem como a disponibilidade
de recursos financeiros para investimentos.

Os principais indicadores de viabilidade de projetos destacados na literatura, e
posteriormente no trabalho, sdo: Valor Presente Liquido (VPL), Relacdo Beneficio/Custo,
Taxa Interna de Retorno (TIR), Payback Descontado (PBD), Ponto de Nivelamento de
Rendimento (PNR), expostos a seguir. Os métodos VPL e TIR estdo sendo muito utilizados
no setor agricola, especificamente na producédo de fruteiras, abrangendo diversos estudos de
viabilidade financeiras existentes (VASCONCELOS et al., 2010; ARAUJO et al., 2009).

O Valor Presente Liquido (VPL) que é uma funcdo utilizada na analise da
viabilidade de um projeto de investimento. Ele é definido como o somatdrio dos valores
presentes dos fluxos estimados de uma aplicagdo, calculados a partir de uma taxa dada e de
seu periodo de duracéo.

Rezende e Oliveira (2008) ressaltam que o valor presente liquido, ou valor atual,
refere-se ao valor de hoje de um fluxo de caixa com investimentos, custos e receitas futuros,
descontando-se a taxa de juros determinada pelo mercado calculada a partir da soma algébrica
das receitas descontada a soma algébrica dos custos, ambos trazidos para o presente. Deve-se
considerar, porém, que a taxa de desconto a ser utilizada deve ser a mesma em todo o periodo,
havendo reinvestimento de todos os rendimentos intermediarios ocorrentes.

A Taxa Interna de Retorno (TIR) que se define como a taxa de juros que faz com
que o VPL do projeto seja igual a zero ou a relacdo B/C for igual a um. Para qualquer taxa de
juros de oportunidade acima da TIR, o VPL sera negativo.

Silva, Jacovine e Valverde (2008) afirmam que a TIR, além de representar a taxa
de retorno do capital investido, pode ser entendida como a taxa de desconto que iguala o VPL
das receitas ao VPL dos custos, ou seja, taxa que iguala o VPL a zero.

A relacdo beneficio-custo (B/C) representa o rendimento do projeto em valores
atuais absolutos, para cada unidade de custo.

Contador (1988) define a relacéo beneficio-custo como indicador mais propenso a
erros, devido as diversas possibilidades de célculo deste indicador. Este indicador mensura
guantas unidades de benéficos existem para cada unidade de custo do projeto. Segundo
Azevedo Filho (1998), a insensibilidade da relagdo beneficio-custo frente a escala e ao
horizonte do projeto, além da necessidade de se escolher uma taxa de desconto a priori para
obten¢do do mesmo, fazem parte de suas principais limitagdes.

Em relacdo ao Payback Descontado (PBD), este é considerado uma ferramenta de

analise de investimentos que determina quanto tempo € necessario para que a empresa
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recupere o valor investido. Este método € muito usado por pequenas empresas, devido a
facilidade de célculo e ao fato de ser bastante intuitivo. Quanto maior o payback, maior o
tempo necessario para que o investimento se pague. Além disso, quanto maior 0 payback,
maior o risco envolvido, pois o futuro é incerto. Dessa forma, por esse critério, a regra basica
é: quanto menor melhor.

Para Brigham et al, (2001, p.425), “o periodo de payback descontado ¢ definido
como 0 numero de anos necessario para recuperar o investimento dos fluxos liquidos de caixa
descontados” e ele leva em consideragdo 0 custo do capital, mostrando 0 ano que ocorrera o
ponto de equilibrio depois dos custos do capital forem cobertos, sendo capital préprio ou de
terceiros.

Em relacdo ao Ponto de Nivelamento de Rendimento, este indicador nos mostra o
comportamento dos custos e das receitas e, também, de seus componentes, num dado periodo
de tempo, ou seja, indica a producdo minima necesséria a ser produzido para cobrir 0s custos
totais, dado o preco unitério de venda do produto da atividade agricola.

Por fim, a analise de sensibilidade tem como objetivo mensurar as oscilacdes
observadas nos resultados dos indicadores de viabilidade, TIR e VPL, quando é induzida uma
variacdo, dentro de certos intervalos, daqueles parametros sujeitos a maior incerteza (ROSS,
2007; CONTADOR, 1988).

Em Atkinson et al. (2000) a anélise de sensibilidade é apresentada como uma
ferramenta analitica que envolve variar, seletivamente, estimativas-chave de um plano ou
orcamento. Ou ainda, € a investigacdo do efeito de uma mudanca em um parametro sobre uma
decisdo.

Para Sanvicente (1987) a anélise de sensibilidade vai medir se quando algum
elemento da analise difere do valor esperado, o parametro de decisdo também se modifica. Ja
para Horngren et al. (2004) a analise de sensibilidade € uma técnica de simulacdo que
examina como um resultado varia se os dados previstos ndo forem alcangados.

Segundo Buarque (1991) através da anélise de sensibilidade, pode-se determinar
quais elementos devem ser estudados mais profundamente, permitindo conhecer a
importancia de cada variavel sobre o desempenho do projeto. Em suma, a analise de
sensibilidade consiste em definir os indicadores de viabilidade do projeto em funcéo de cada

uma das variaveis e observar a variagao que ocorrera nestes para cada alteracao nas variaveis.

2.3.2 Avaliacdo Econdmica
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A avaliacdo econdmica mede a rentabilidade de um projeto em termos de recursos
reais para a sociedade como um todo. Assim sendo, maximiza a eficiéncia na alocagéo dos
recursos sociais do ponto de vista da economia como um todo, ou seja, leva em conta a
contribuicdo do projeto ao bem-estar econdmico nacional em termos de crescimento do
produto nacional, geracdo de emprego e formacao de divisas.

O objetivo de eficiéncia esta associado a um maior nivel de bem-estar possivel,
dados os recursos disponiveis em um determinado momento (VELEZ, 2001).

Diferentemente da avaliacdo financeira, a avaliacdo econdmica investiga a
rentabilidade de um projeto publico considerando o verdadeiro valor dos bens ou servicos e
fatores de producéo.

Contador (2000) destaca o denominado enfoque social ou econémico, quando o
projeto é avaliado sob o ponto de vista da sociedade como um todo. Nessa abordagem, pode
haver projetos que, embora invisiveis sob a perspectiva privada, devem ser levados adiante,
pela conjugacao de esforcos dos setores, publico e privado, por serem considerados desejaveis
sob a Otica social.

Assim, os fluxos de beneficios financeiros, sob o ponto de vista do
empreséario/privado, serdo transformados em fluxos econdmicos, sob a 6tica da economia em
geral/sociedade. Nesta transformacao, o fluxo de beneficios seré ajustado, considerando neste
projeto os beneficios envolvidos nos dois cenarios. Por sua vez, para o fluxo de custos sera
aplicado os precos-sombra sobre os itens de capital, e sobre os custos operacionais (insumos e
méo de obra), excluindo impostos, subsidios, depreciacdes, aluguéis e preco ou arrendamento
do terreno, considerados como meras transferéncias.

Para Buarque (1991), [...] os chamados pregos-sombra (ou pregos de conta),
indicam o valor de cada produto, insumo ou servico medido com base no numerario definido
em correspondéncia aos custos econdmicos de oportunidade desses bens e servicos.

Dessa forma, é atribuido o valor em divisas para os fatores por meio da analise de
quantas divisas poderia gerar o referido fator em seu melhor uso alternativo. O valor do fator
(ou preco-sombra) € seu custo de oportunidade, medido em divisas.

Na pratica, o preco-sombra é definido por meio de uma relagdo denominada de
Fator de Converséo (FC), em que: FC = Pre¢o-sombra do bem i / Pre¢o de mercado do bem i,
e ao se multiplicar o preco de mercado do bem (ou insumo) ou o valor registrado na avaliagao
financeira pelo FC, obtém-se o preco-sombra desse bem (ou insumo).

Alguns pontos devem ser levados em consideragdo quando realizar uma avaliagado

econbmica, por exemplo, as eventuais distor¢des causadas por controles de preco, de oferta,
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de tarifas, cotam de importacéo e exportacdo ou subsidios; nesses casos, deve ser considerado
0 preco-sombra desse insumo ou produto, que corresponde ao seu preco livre de mercado.
Outro ponto a considerar em uma avaliacdo econdmica sdo os impactos fisicos do projeto; é
importante notar que eles sdo maiores que os de fato desembolsados.

Finalmente, outro importante conceito em avaliagdo econdmica Sdo as
externalidades, aqui entendidas, como os impactos causados a terceiros, pelos quais o projeto
ndo esta sendo onerado ou, ainda, beneficios a terceiros, que ndo geram receitas para o

projeto.

2.3.3 Avaliacéo Social

Para muitos estudiosos do tema, a avaliacdo social é considerada uma extensao da
avaliacdo econdmica, sendo chamada de avaliagdo socioecondmica e seguem-se 0s conceitos
e formatos apresentados e resumidos por Contreras (2004), com pequenas alteracgdes.

Na avaliacao social ou do ponto de vista da coletividade, a apreciacdo do interesse
dos investimentos propostos é feita na perspectiva do conjunto dos agentes econdmicos e
sociais que integram a coletividade e em fungé@o dos objetivos de natureza econdmica, social,
ambiental e territorial que se pretendem ver atingidos.

No respeitante aos critérios de analise social importa referir que a sua escolha
depende ndo s da natureza e do nimero de objetivos que se pretende levar em consideracao
como também do processo implicito ou explicito de ponderacédo de tais objetivos que venha a
ser adotado.

Para Vélez (2001), a avaliacdo social contempla ndo somente a andlise de
eficiéncia dos impactos de um projeto como também analisa aspectos de equidade, ou seja, 0s
efeitos que o projeto tem sobre a distribuicdo de renda e riquezas entre individuos ou grupos
de individuos que compBem a sociedade. As transferéncias entre individuos tais como
impostos e subsidios, sdo eliminadas na avaliacdo social e as externalidades sdo incorporadas.

Ha na literatura dois enfoques principais para avaliar o bem estar rural. O primeiro
considera somente o critério econdmico (geralmente, renda). Destacam-se, por exemplo, 0s
trabalhos de Barros et al. (1997), Mariano e Lima (1998), Corréa et al. (2003). A segunda
vertente engloba outros aspectos além do econémico: aqueles relativos as condices de
habitacdo, educacdo, saude, trabalho etc. Neste enfoque encontram-se as pesquisas de
Kageyama e Rehder (1993), Mapurunga (2000), Khan et al. (2001), entre outros.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo, apresentam-se os métodos e técnicas utilizadas no experimento da
producdo de milho na Chapada do Apodi em Limoeiro do Norte, as analises dos resultados do

experimento, e 0s pressupostos e indicadores da avaliagéo financeira do projeto.

3.1 Area de estudo

A pesquisa experimental foi realizada na Unidade de Ensino, Pesquisa e Extenséo
(UEPE) localizada no Distrito de Irrigacdo Jaguaribe-Apodi (DIJA), do Instituto Federal de
Educacao, Ciéncia e Tecnologia (IFCE), Campus Limoeiro do Norte. A UEPE esta a 12 km
da sede do municipio de Limoeiro do Norte-CE (latitude 50 06’ 38” S, longitude 370 52’ 21”
W e altitude de 145,95 m) (DNOCS, 2007).

A UEPE possui uma area de 57 hectares, destinados a exploragdo de: fruteiras
irrigadas (acerola, cajueiro ando precoce, goiaba, graviola, manga sapoti e as anonaceas — ata
e graviola); culturas anuais (feijdo, mandioca, milho e palma com irrigacdo convencional ou
pivd central); apicultura; e producdo animal em fase de implantacéo. Esta Unidade também
dispde de laboratorios destinados & realizacdo de aulas praticas para 0s cursos técnicos e
superiores do IFCE - Campus Limoeiro do Norte.

O acesso ao DIJA é feito pela rodovia federal BR-116 até chegar a cidade de
Limoeiro do Norte (totalmente pavimentada) e, posteriormente, pela rodovia estadual CE-209
até chegar ao perimetro irrigado. O suprimento hidrico é assegurado pelo rio Jaguaribe,
perenizado pelos acudes Oros, com capacidade de 2.100.000.000 m3, e Castanhdo, com
capacidade de 6.700.000.000 m3. A derivacdo é feita por meio da barragem de Pedrinhas,
localizada no braco do Jaguaribe, denominado Rio Quixeré.

O clima da regido onde esta localizado o perimetro irrigado ¢ do tipo BSw*h*,
conforme classificacdo climéatica de Koppen. A temperatura média anual é de 28,5°C, com
minima de 22°C e méaxima de 35°C. A precipitacdo media anual é 772 mm, registrando
irregularidade na distribuicdo de chuvas ao longo dos anos. As maiores precipitagdes ocorrem
tipicamente no trimestre marco-maio e as precipitacdes menores no periodo julho-dezembro.
A média anual da umidade relativa do ar € de 62%. Os ventos sopram a uma velocidade
média de 7,5 m/s e a evapotranspiracdo atinge a media anual de 3.215 mm. A regido tem uma
insolacéo de 3.030 horas/ano (ADECE, 2011).


http://pt.wikipedia.org/wiki/BR-116
http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=CE-209&action=edit&redlink=1
http://pt.wikipedia.org/wiki/Rio_Jaguaribe
http://pt.wikipedia.org/wiki/A%C3%A7ude_Or%C3%B3s
http://pt.wikipedia.org/wiki/A%C3%A7ude_Castanh%C3%A3o
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A é&rea de estudo apresenta grande uniformidade do ponto de vista topogréfico, ja
que constitui apenas uma fracdo do vasto planalto da Chapada do Apodi. O relevo é plano
com declividade dominante inferior a 2%, observando-se apenas pequenas areas ligeiramente
deprimidas como variacdo nas condi¢cdes da morfologia geral da area. As condic6es do relevo
sdo, assim, amplamente favoraveis para a mecanizagao agricola. A ocorréncia de &reas com
relevo sub-concavo, caracteristicas de terrenos desenvolvidos sobre materiais calcérios,
constitui condicionante em relacdo a drenagem, ja que, na maioria dos casos, conformam
depress@es fechadas que acumulam agua na estacdo chuvosa (ADECE, 2011).

Os solos do Planalto Jaguaribe-Apodi sdo caracterizados como jovens e de boa
fertilidade, e devido serem de origem calcaria, apresentam pH natural de neutro a alcalino.
Sua classificacdo é tida como Cambissolo Vermelho Amarelo Eutréfico, textura Franco-
argiloso-arenoso, com argila de atividade alta a fraca, derivados de rochas carbonatadas do
Grupo Apodi; estes solos apresentam elevada fertilidade natural e grande potencial para uso
agricola (DNOCS, 2007).

Na area do DIJA sdo encontrados diversos tipos de solos, destacando-se o

cambisol, o podzolico, e o litdlico eutréfico (ADECE, 2011).

3.2 Pesquisa experimental do milho

O periodo de realizacdo do experimento foi de outubro de 2014 a janeiro de 2015,

tendo o ciclo produtivo desenvolvido durante a estacdo seca, através de sistema de irrigacao.

3.2.1 Delineamento experimental

O delineamento experimental foi concebido com o propdsito de fazer pequenos
agrupamentos (blocos) com parcelas aproximadamente semelhantes em relacdo as praticas,
periodo e condugdo da cultura para cada tratamento. O delineamento inteiramente
casualizados (DIC), também denominado por delineamento em blocos ao acaso, é 0
delineamento mais utilizado nos experimentos agronémicos.

O delineamento DIC é formado por dois tratamentos com nove repeti¢des. Cada
parcela foi constituida de 12 fileiras de 5 m, com espagamento de 0,278 m entre plantas e 0,8
m entre fileiras. A parcela do experimento apresentou as seguintes dimensdes: 9,6 m de

largura por 5 m de comprimento, com bordadura de 1,0 m. Recomenda-se o uso de bordadura
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para facilitar a coleta de dados e observacdo das plantas. A Figura 5 apresenta o croqui do

experimento.

Figura 5 — Croqui da &rea do experimento e as especificagdes dos tratamentos e parcelas
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Fonte: Elaborado pela autora

LEGENDA l Convencional

O experimento é conduzido utilizando dois tratamentos:

Tratamento 1 — Sistema Convencional consiste no controle de pragas seguindo o
calendario de pulverizacédo, o qual depende da fase fenoldgica da cultura, a saber: os estadios
de desenvolvimento da cultura ao aparecimento da praga adotando a aplicacdo de inseticidas e
em funcdo do aparecimento de pragas, o qual independente de nivel critico de dano. O
controle da praga foi feito por meio de inseticidas aplicados manualmente com auxilio de um
pulverizador costal, em um intervalo de tempo de, aproximadamente, uma pulverizacdo por
semana, conforme adotado pelos produtores da regi&o.

Tratamento 2 — Sistema MIP consiste na adocdo de praticas de manejo que
dependem do grau de infestagdo ou nivel de dano cultural pré-definido, a saber: a
determinacdo do percentual de plantas com sintomas de raspagem nas folhas a partir da
amostragem aleatéria, a adocdo de estratégia de monitoramento em caminhamento em
ziguezague e o nivel de controle com manejo das pulverizacdes, definido quando detectado
20% de plantas infestadas, com aplicacdo manual utilizando um pulverizador costal.

As coletas de dados foram realizadas semanalmente com o auxilio de planilhas de
levantamento, independente da fase de desenvolvimento da cultura. As variaveis mensuradas
no experimento foram: o nimero de plantas atacadas por pragas (monitoramento); a avaliacéo
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dano-planta; préaticas e medidas fitossanitarias utilizados em cada tratamento; a produtividade
e a qualidade do produto final.

3.2.2 Execucdo do experimento

a) Descrigéo do cultivo

Para a implantacdo do experimento, primeiramente, selecionou-se a semente de
milho a ser utilizada. O rendimento de uma lavoura de milho é o resultado conjunto de varios
fatores, dentre eles: o potencial genético da semente; as condi¢des edafoclimaticas do local de
plantio; e 0 manejo adotado no cultivo. Portanto, o uso de sementes adequadas as condigdes
edafoclimaticas locais pode determinar o sucesso ou do insucesso da lavoura (CRUZ;
PEREIRA FILHO, 2009). De modo geral, estima-se que o cultivar é responsavel por 50% do
rendimento final.

Os tipos de sementes de milho sdo identificados como hibridos ou variedades,
sendo que os hibridos podem ser simples, triplos ou duplos. A cultivar utilizada no
experimento foi um hibrido duplo que é o resultado do cruzamento entre dois hibridos
simples, conhecido como milho hibrido AG-1051. Este hibrido se diferencia dos outros
hibridos por apresentar maior quantidade de massa verde de alta digestibilidade.

O milho hibrido AG-1051 tem sido preferido pelos produtores que atuam na
producdo de milho verde e pamonha. Além disso, 0 mesmo possui sistema radicular que
permite um melhor desenvolvimento das raizes e maior capacidade de armazenamento de
agua, caracteristicas favoraveis que permitem estender a época de plantio (TUPLANTAS,
2014).

O milho hibrido duplo AG 1051 caracteriza-se por possuir arquitetura foliar
aberta, ciclo semiprecoce, grdos amarelos e dentados, altura de planta e altura de insercéo de
espiga com 2,20 m e 1,12 m, respectivamente. Tem sido recomendado para producdo de
grdos, silagem e milho verde (PALHARES, 2003).

A Figura 6 apresenta 0 milho AG-1051 com nove dias depois do plantio, em seu
estadio vegetativo de emergéncia (VE), periodo compreendido da semeadura até o
aparecimento da plantula de milho. Este estadio sofre variagdes de temperatura e nivel de
umidade do solo, podendo durar de cinco até quinze dias.

O milho requer alguns cuidados especiais, dependendo do gendétipo e das

condigdes ambientais ocorridas durante suas fases de desenvolvimento, principalmente
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temperatura, devendo ser compreendidos quanto a adocdo de variedades geneticamente
modificadas.

Figura 6 — Milho hibrido AG-1051 em seu estadio vegetativo de emergéncia (VE)

Fonte: Foto da autora

A area do experimento foi preparada para o plantio no dia 20 de outubro de 2014.
A operacdo de semeadura foi realizada no dia 22 de outubro de 2014, usando & semeadora-
adubadora Jumil 3090 PD, com seis linhas (Figura 7). Foram colocadas de duas a trés
sementes por cova, a uma profundidade de 2 cm a 3 cm, com espacamento de 0,80 m entre
linhas e 0,278 m entre plantas. Com este delineamento, estimou-se um total de 216 plantas

por parcela.

Figura 7 — Plantio do experimento com o auxilio de uma semeadora-adubadora

Fonte: Foto da autora

A germinacdo do milho ocorreu no sexto dia apés o plantio. O replantio para
preenchimento de falhas nas parcelas foi executado com uma semana depois da germinacao,
alcancando 15% da area do experimento. Nesta ocasido foram removidas as mudas mortas e

defeituosas.
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A adubacéo de fundagéo foi feita de forma mecénica no momento da semeadura
utilizando a méquina semeadora-adubadora. O adubo aplicado foi o composto de NPK, na
proporcao de 9:33:12, totalizando 53,4 kg de adubo na area.

A fertirrigacdo foi iniciada no dia 10 de novembro de 2014, seguindo o
procedimento adotado pelos produtores da regido. Foram feitas cinco aplicagdes, inicialmente
com 17,8 kg de sulfato, a qual era alternada com a ureia na mesma proporcéo, a cada sete
dias, via sistema de irrigacdo. A Ultima fertirrigacdo ocorreu no dia 09 de dezembro de 2014,
transcorrido 42 dias ap6s a germinacao.

O controle de plantas daninhas foi realizado por meio de aplicagao de herbicida na
area do experimento. O herbicida utilizado foi o glifosato, de nome comercial Roundub.
Foram feitas duas aplicacdes de herbicida, cada uma na dosagem de 40 ml/bomba, totalizando
seis bombas de 16 litros por aplicacdo. A primeira aplicacao foi realizada aos 22 dias ap0s a
semeadura e a segunda, 35 dias apds a primeira aplica¢do. A capina manual foi realizada para
complementar o controle quimico, tendo sido feita no dia 21 de dezembro de 2014.

O controle da lagarta-do-cartucho (Figura 8) foi realizado por meio da aplicacdo

de inseticidas de forma diferenciada em cada tratamento.

Figura 8 — (a) Aplicacdo de inseticida utilizando pulverizador costal; (b) Detalhe do ataque
da lagarta-do-cartucho na folha do milho

Fonte: Foto da autora

No tratamento 1 (sistema convencional) o controle foi feito seguindo o calendario
de aplicagéo de inseticidas elaborado pelo produtor. Este tratamento recebeu 11 aplicacdes de
inseticidas, sendo uma aplicacdo por semana. A Tabela 11 apresenta a lista de inseticidas
utilizados, o niumero de aplicagdes, a dosagem e o valor por litro para o sistema convencional.

No tratamento 2 (MIP), a aplicacédo de inseticida era feita somente quando a praga
alcangava o nivel de infestacdo de 20%. Para isto, a area do experimento era monitorada

periodicamente para avaliar o nivel de infestacdo da praga. O monitoramento consistiu em
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selecionar aleatoriamente trés plantas por parcela, nas quais eram feitas a contagem do tipo e
namero de insetos adultos. Este tratamento recebeu seis aplicacBes de inseticidas, sendo que a
ultima aplicacdo foi realizada de modo preventivo, em funcao do recesso do final de ano. A

Tabela 12 mostra a lista de inseticidas e suas especificacdes técnicas.

Tabela 11 — Lista dos inseticidas aplicados no Tratamento 1 (sistema convencional), na
UEPE, Limoeiro do Norte - CE

Nome Ingrediente N° de Dosagem Valor Valor Valor Total
. ~ (0]

comercial aivo  2Plicactes  Ciihay  (Reflitro)  (Rehay  (Roha/n°de

aplicacgdes)
Akito Beta- 4 350 54,59 19,10 76,40

Cypermetrina

Pirate Clorfenapir 2 800 149,48 119,66 239,32
Lannate Methomyl 3 2.000 15,34 30,68 92,04
Tracer Spinosad 2 300 592,92 177,88 355,76
TOTAL 11 812,33 763,52

Fonte: Dados da pesquisa

Tabela 12 — Lista dos inseticidas aplicados no Tratamento 2 (sistema MIP), na UEPE,
Limoeiro do Norte, CE

. N° de Valor Total

Nome Ingrediente aplicacies Dosagem Valor Valor (R$/ha/ n° de
comercial ativo plicag (milha)  (R$Mlitro)  (R$/ha) najn

aplicacdes)
Akito Beta- 2 350 54,59 19,10 38,20

Cypermetrina

Pirate Clorfenapir 1 800 149,48 119,66 119,66
Lannate Methomyl 2 2.000 15,34 30,68 61,36
Tracer Spinosad 1 300 592,92 177,88 177,88
TOTAL 6 812,33 397,10

Fonte: Dados da pesquisa

O ndmero de aplicacdes de inseticidas realizadas no MIP foi menor do que
aquelas realizadas no sistema convencional devido ao monitoramento realizado na area, com
o0 intuito de avaliar o nivel populacional, tanto das pragas como dos inimigos naturais. O
monitoramento permitiu observar a presenca expressiva de inimigos naturais da lagarta do
cartucho, tais como: joaninhas (Coleodptera: Coccinellidae), bicho lixeiro (Neuroptera:
Chrysopidae), dentre outros (Figura 9).

Embora néo se tenha feito a taxonomia dos insetos observados no experimento foi
possivel identificar sete inimigos naturais no sistema de producao convencional, enquanto que
no MIP foram registrados um numero significativamente maior, vinte e quatro inimigos
naturais. Em relacdo ao bicho lixeiro, inimigo natural da lagarta-do-cartucho, no

monitoramento foram observadas algumas oviposi¢do nas folhas do milho, influenciada pela
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alimentacéo da larva, pois parte das reservas deste inimigo natural destina-se a formacéo dos

ovos. Caracterizando que o ambiente apresentava alimentagdo em abundancia.

Figura 9 — (a) Bicho lixeiro (b) Vespa

-

(c) Joaninha

c

Fonte: Foto da autora

O milho foi colhido manualmente com dois meses e quinze dias apds o plantio,

sendo a colheita realizada em trés dias consecutivos.

b) Sistema de Irrigacéo

O sistema de irrigacdo empregado no experimento foi do tipo gotejamento. Esta
tecnologia tem sido reconhecida por promover a eficiéncia econémica do cultivo do milho
quanto ao uso racional da dgua e reducdo dos custos de energia e mao-de-obra. A producdo de
milho em grande escala tem sido feito por meio de irrigagéo por pivo central.

O gotejador utilizado na irrigacdo foi do tipo autocompensante, com as seguintes
especificagbes: vazdo de 1,5 I/h (litro/hora); espacamento de 0,25 entre emissores; 0,93
emissores por planta; e uma linha de emissores por fileira de plantas (Figura 10).

Figura 10 — Sistema de irrigacdo por gotejamento na area do experimento

nte: Fo

to d autora
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O turno de rega foi calculado a partir da evaporacdo medida no tanque classe “A”.
As medigdes da evaporacdo foram feitas em tanques do mesmo tipo, instalados na estacéo
meteorologica da UEPE, distante 100 m da area do experimento (Figura 11).

O consumo total de agua durante o ciclo completo da cultura foi estimado em 380
a 550 mm. Para o célculo da quantidade de &gua aplicada no experimento, utilizou-se a
formula da lamina bruta a partir da evapotranspiragdo do Tanque Classe “A”, conforme o

Manual FAO-24 (DOOREMBOS et al., 1977).

Figura 11 — Estacdo meteoroldgica da Unidade de Extensao e Pesquisa (UEPE), em Limoeiro
do Norte, CE

(4

;\g

Fone: Foto da autra

A lamina bruta foi estimada multiplicando a evapotranspiracdo do tanque classe
“A” com o valor maximo do Kc e dividindo o resultado pela eficiéncia de aplicacdo de
irrigacdo. Como o gotejador molha parte da area, o resultado deverd ser multiplicado pelo
percentual de area molhada. Este percentual é a razdo entre a largura da faixa molhada pelo
gotejamento e 0 espacamento entre laterais.

O coeficiente do cultivo depende do estagio de crescimento da cultura, o valor de
Kc € determinado nos 4 estdgios, que sdo: fase inicial ou emergéncia; fase de
desenvolvimento; fase de floracéo e fase de maturacéo. A variagdo dos valores do coeficiente
do cultivo ao longo do ciclo da cultura € normalmente representada por uma curva de Kc que
comeca da semeadura até a colheita. Para o célculo foram utilizados os seguintes valores para
o parametro Kc: 0,35 no estadio de emergéncia a emissdo da 22 folha; 0,55 da emissdo da 3?
folha até o surgimento da 72 folha; 0,76 do rapido crescimento até o pendoamento e 1,10 da
floracdo até o ultimo dia de colheita.

O volume de agua aplicado foi de 2,79 mm. O turno de rega foi definido em 2
horas por dia, com duas aplica¢fes: uma hora pela manh& e a outra no periodo da tarde, até o

estadio de surgimento das espigas. Posteriormente, em funcdo do enchimento dos gréos, o
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turno de rega foi aumentado para 3 horas por dia, com duas aplicagdes: uma hora pela manha
e duas horas no periodo da tarde. As irrigacdes foram iniciadas ap6s o plantio e suspensas no

segundo dia de colheita do milho.

c) Condicdes climaticas

O cultivo de milho, em geral, é improprio em &reas, onde a temperatura média
diaria, durante o verdo, fica abaixo de 18°C; no periodo noturno a temperatura media fica
abaixo de 12°C. A plantula de milho requer uma temperatura minima para a germinacao de
9,4°C, sendo que a temperatura ideal se da entre 24 e 30°C (MANFRON, 1985).

Os dados climéticos obtidos durante o periodo do experimento sdo apresentados
na Tabela 13.

Tabela 13 — Médias das temperaturas do ar, valores maximos e minimos, radiacao global,
precipitacdo, umidade relativa do ar, velocidade média dos ventos e evapotranspiracao (ETo),
durante o periodo de outubro a dezembro de 2014, na UEPE, Limoeiro do Norte, CE

Umidade Velocidade
Precipitacdo relativa médiados ETo

Temperatura Temperatura Radiagdo
Meses maxima do ar minima do ar Global

(°C) (°C) (MJ/m?.dia) pluvial (mm) d(g/oa)r v(c;r]]/tss (mm)
Outubro 35,74 22,30 24,07 - 62,24 2,82 6,89
Novembro 34,95 21,76 23,96 35,6 68,01 2,62 6,43
Dezembro 35,18 22,96 22,20 - 69,40 2,64 6,56
MEDIA 35,29 22,34 23,41 35,6 66,55 2,69 6,63

Fonte: Dados obtidos em estacdo meteoroldgica localizada aproximadamente a 100 m do local do experimento.

A germinacdo do milho no experimento ocorreu no dia 28 de outubro de 2014,
quando a temperatura alcangou seu valor maximo de 36,81°C. A temperatura minima de
19,82°C foi registrada no dia 31 de outubro de 2014. Observou-se que as temperaturas ao
longo do més de outubro, periodo em que ocorreu a germinacdo da cultura, permaneceram
entre 22,3 a 35,74°C, faixa esta acima do ideal para a cultura. Entretanto, Manfron (1985)
enfatiza que quando a temperatura se constitui fator limitante, procura-se ajustar os periodos
de desenvolvimento mais criticos as condi¢des de temperatura adequadas.

A umidade relativa do ar, no dia 28 de outubro de 2014 foi de 99,5%, a maior
ocorrida durante todo o periodo do experimento. Seu valor minimo foi registrado no dia 22 de
outubro de 2014, com taxa de 25,98%.

A precipitagdo pluviométrica foi registrada durante o periodo do experimento,

tendo ocorrido apenas duas precipitagdes: no dia 17 de novembro de 2014, com 9,6 mm; e no
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dia 19 de novembro de 2014, com 26 mm. Durante 0 experimento as precipitacfes ficaram

abaixo da média do municipio que é de 772 mm.

3.3 Anélise do experimento

3.3.1 Defini¢do das variaveis

Para andlise estatistica do experimento foram mensuradas variaveis que

descrevem a espiga, a planta e o rendimento da cultura.

3.3.1.1 Variaveis da espiga

As variaveis definidas para avaliar a espiga foram as seguintes: o diametro da
espiga com casca (DCC), o diametro da espiga sem casca (DSC), o tamanho da espiga com
casca (TCC), o tamanho da espiga sem casca (TSC), o numero de linhas da espiga (NL), o
numero de grdos da espiga (NG), o peso total das espigas com casca (PTCC), o peso total das
espigas sem casca (PTSC), a producdo por parcela (PP) e o defeito na espiga (DEF). Essas
variaveis foram medidas a partir de uma amostra de 15 espigas por parcela de cada tratamento
(&rea util), totalizando 135 espigas. A Figura 12 mostra a pesquisadora realizando o trabalho

de medicdo e pesagem das espigas, em laboratorio.

Figura 12 — Medicéo e pesagens das espigas coletadas no experimento. UEPE. Limoeiro do
Norte, CE

V £ -
Fonte: Foto da autora

O peso total de espigas com e sem casca, foi obtido pela pesagem, em balanca

digital e o seu comprimento foi medido utilizando um paquimetro digital, ambos.
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3.3.1.2 Variéaveis da planta

As variaveis utilizadas para caracterizar a planta foram: altura da planta (ALT),
numero de folhas (NF), nimero de folha abaixo da primeira espiga (NFAE) e dano folha
(DF). As medidas foram obtidos a partir de uma amostra de trés plantas por parcela nos dois
tratamentos, totalizando 27 plantas por tratamento.

Os dados referentes ao dano folha (DF) foram analisados levando em
consideracdo a aplicacdo de uma nota correspondente ao percentual de dano folha, de acordo
com a seguinte escala: nota 0 = nenhum dano; nota 1 = 1% de dano; nota 2 = 10% de dano;
nota 3 = 25% de dano e nota 4 = 50% de dano.

3.3.1.3 Variaveis de rendimento

Os rendimentos na cultura do milho resultam do sucesso em se empregar 0S
insumos na quantidade e qualidade adequadas e as praticas de manejo com méaxima eficiéncia,
minimizando adversidades ao crescimento e desenvolvimento da cultura.

A producéo de milho foi estimada em termos da quantidade de espigas colhidas
em cada um dos tratamentos do experimento. O rendimento da cultura do milho, para as
variaveis espiga (Rend_ES), grdo (Rend_GRA) e sabugo (Rend_SAB), foram com base no
namero de espigas colhidas no experimento e extrapolada para um hectare (ha). Ja a variavel
palha (Rend_PAL) foi realizado a partir da pesagem dos restos culturais das 27 plantas
analisadas.

Os dados de cada varidvel selecionada referente a cultura foram submetidos a
analise de variancia, por meio do teste F para verificacdo das hipdteses e do teste de Tukey, a
5% de probabilidade, para comparacdo das médias dos tratamentos, com o auxilio do
programa estatistico SISVAR, versdo 4.3, desenvolvido pela Universidade Federal de Lavras
(FERREIRA, 2003).

Como o referido trabalhado trata-se da viabilidade financeira, os resultados da
andlise estatistica das variaveis: espiga, planta e rendimento, encontram-se nos APENDICES
A, B, CeD.

3.4 Avaliacao financeira do projeto
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3.4.1 Estratégia de avaliacdo financeira

O cultivo do milho sob dois sistemas de manejo, convencional e MIP, é
considerado como projeto de investimento. Desta forma, espera-se avaliar como 0s sistemas
de manejo afetam o desempenho financeiro do cultivo do milho. Para isto, faz-se uso da
abordagem da avaliagéo financeira de projetos.

A andlise financeira de projetos consiste em construir os fluxos de entradas e
saidas financeiras para a situacdo com e sem projeto. O fluxo de entrada de caixa é formado
pelas receitas que ocorrem ao longo do horizonte de planejamento do projeto, que € de 10
anos. O fluxo de saida é formado pelos custos que ocorrem ao longo da vida do projeto,
inclusive os custos de investimento.

A situacdo sem projeto é considerada como uma area sem cultivo agricola, ou
seja, terra nua. A situacdo com projeto consiste da implantacdo de cultivo de milho sob dois
sistemas de producéo: (i) milho cultivado pelo sistema convencional; (ii) milho cultivado pelo
sistema de Manejo Integrado de Pragas.

O sistema de producdo convencional é caracterizado pelo plantio de forma
mecanica, uso de sementes selecionadas, irrigacdo e fertirrigacdo por gotejadores, controle
fitossanitario utilizando produtos quimicos, auséncia de monitoramento quanto a incidéncia
de pragas e a colheita realizada manualmente.

O MIP caracteriza-se pelo manejo integrado de pragas, plantio mecanico, uso de
irrigacdo e fertirrigacdo por gotejamento e colheita manual. A aplicacdo de inseticidas € feito
em funcdo do nivel de infestacdo da praga, avaliado por meio de monitoramento da area.

Esses sistemas de manejo empregados no cultivo do milho (convencional e MIP)
foram investigados utilizando dois cendrios. Cada cenario é definido com base em um
conjunto de suposi¢cdes sobre as principais incertezas que podem influenciar o resultado de
um investimento ou uso de uma tecnologia. Nesta pesquisa, o Cenéario foi construido,
estabelecendo a fonte de recursos financeiros (com e sem financiamento) e um tipo de acesso
a maquina semeadora-adubadora (aluguel ou compra da maquina).

O Cenario | assumiu um fluxo de caixa, com e sem financiamento, e o aluguel de
uma maquina adubadora-semeadora. O Cenario Il, considerou também um fluxo de caixa,
com e sem financiamento, entretanto com a compra de uma méaquina adubadora-semeadora.

A situacdo com financiamento do Cenario | foi definida de acordo com as
condi¢Bes de crédito do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar

(PRONAF) relativo a linha de crédito Mais Alimentos. O enquadramento dos agricultores
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familiares no programa requer que 70% da renda da familia seja oriunda dos seguintes
produtos e atividades: acafrdo, arroz, café, centeio, feijdo, mandioca, milho, sorgo, trigo,
fruticultura, olericultura, apicultura, aquicultura, avicultura, bovinocultura de corte e de leite,
caprinocultura, ovinocultura, pesca e suinocultura.

Foram realizadas outras simulacfes, a Simulagdo 1 (crédito de custeio) e a
Simulagdo 2 (crédito de investimento), foram calculados para o Cenério I.

A situacdo com financiamento para o Cenario Il, que considera a aquisicdo de
maquina, foi definida de acordo com as condicdes de crédito do PRONAF Agroindustria. Este
programa é destinado a agricultores familiares enquadrados nos grupos A, A/C, B e renda
variavel e suas cooperativas, associacGes e empreendimentos familiares rurais. No crédito de
custeio, assumiu-se que o produtor iria contrair o suficiente para cobrir 100% dos custos
operacionais, durante os cinco primeiros anos do projeto, exceto o ano de implantacéo.

Para o Cenario Il foi calculado somente a Simulagéo 2 (crédito de investimento),
tendo em vista o investimento com a compra da maquina.

Na Tabela 14 foram descritos as linhas de crédito utilizado para a base de calculos

na situacdo com financiamento e nas simulages.

Tabela 14 — Condic¢bes das linhas de crédito do PRONAF utilizados nos calculos do projeto
com financiamento, out/2014

T Grupos e . Limite de Prazo de
Discriminacéo Linhas Modalidade Crédito Juros Caréncia
. 80% das Até 10 mil = 1% aa
Investimento . e : - 3 anos
. inversdes fixas 10 mil a 50 mil = 2% aa
CENARIO | PRONAF Mais
Alimento 100% dos custos Até 10 mil = 1,5% ao ano
Custeio operacionais 10mila20mil=3%aa20 1ano
P mil a 50 mil = 4,5% aa
. 100% das Até 10 mil = 1% ao ano
Investimento . o g B o 3 anos
; PRONAF inversdes fixas 10 mil a 150 mil = 2% aa
CENARIO 11 .
Agroindustria 0
Custeio 100% dos custos 4% ao ano 1 ano

operacionais

Fonte: Banco do Nordeste (2014)

Para um melhor entendimento das analises financeiras realizadas neste
experimento para o Cenario | e 11, em ambos os sistemas de producdo (Convencional e MIP),
apresenta-se a seguir um fluxograma financeiro (Figura 13).

Os fluxos de caixa dos cenarios apresentados foram elaborados para o cultivo do

milho em uma area de um e dois hectares. A finalidade de realizar os calculos para dois
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hectares foi devido a possibilidade de identificar a viabilidade do projeto quanto ao aumento
de &rea de producdo, levando em consideracdo 0os mesmos pressupostos utilizados para um

hectare.

Figura 13 — Fluxograma financeiro do projeto

Andlises
financeiras

Convencional MIP

1
Cendrio | Cenario Il Cenério | Cendrio Il
Com Sem Com Com Sem Com
financiamento financiamento financiamento financiamento financiamento financiamento financiamento financiamento

——

Simulagdo 1 ' Simulagdo 2 | ' Simulagdo 2

Fonte: Elaborada pela autora
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3.4.2 Investimentos, Custos e Receitas do projeto

a) Investimento
Inicialmente, foram determinados as inversdes, reinversdes e 0s desinvestimentos,
com suas respectivas quantidades, vidas Uteis e precos de mercado, para um horizonte de 10

anos, em seguida, levantaram-se 0s custos.

b) Custos

Os custos de producdo foram calculados com base nos coeficientes técnicos de
producéo definidos a partir do experimento e dos cultivos produtivos da regido. As operacoes
realizadas durante o ciclo da cultura, ou seja, desde a instalagéo do equipamento de irrigacéo
por gotejamento, até a colheita da producéo.

Para Vasconcelos et al. (2002), os custos de producdo variam de uma propriedade
para outra, em funcdo de particularidades, como fertilidade dos solos, topografia, tipo de
maquinas utilizadas, nivel tecnolégico, tamanho da propriedade e até mesmo aspectos

administrativos, o que torna diferenciada a estrutura dos custos de producao.
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Os custos operacionais sdo as despesas com preparo de solo, insumo, tratos
culturais e fitossanitarios, além dos custos com a colheita.

Nesta pesquisa, 0s custos operacionais se diferenciam em funcdo dos sistemas de
producdo adotados, ja que o nimero de aplicaces de inseticidas para controle de pragas e a
mao de obra destinada ao monitoramento s&o diferentes. Os demais custos operacionais foram
iguais para os dois sistemas de producgéo. Os tratos culturais realizados foram a rogagem, a
aracdo e a gradagem na area. O preparo do solo foi feito mediante a aplicagdo de insumos

(sementes, adubacéo de fundacéo e fertirrigacdo). A colheita da producéo foi manual.

) Receita

Para a receita, inicialmente, foi considerado a producdo obtida no experimento
para cada tratamento, sendo superestimadas para um hectare e, por conseguinte, considerando
a producdo em cada ciclo da cultura de milho. A quantidade produzida foi estimada pela
colheita das espigas da area Util em cada parcela de tratamento, desconsiderando as
bordaduras e as espigas pequenas. O calculo foi realizado a partir do preco do milheiro

comercializado na regido do estudo e o peso das espigas com palha coletadas no experimento.

3.4.3 Fluxo de caixa

O fluxo de caixa foi construido com base no fluxo anual dos beneficios (receitas)
e o fluxo anual dos custos, inclusive as inversdes (ano zero), para o horizonte de planejamento
do projeto.

O fluxo de caixa sem financiamento é formado pelos fluxos financeiros de
entradas e saidas ao ano. As entradas sdo compostas das receitas do projeto e do
desinvestimento, enquanto as saidas sao formadas pelas inversdes, reinvestimentos e 0s custos
operacionais. Para o fluxo de caixa com financiamento as entradas foram compostas pelas
receitas, os créditos e o desinvestimento, enquanto as inversdes, 0 reinvestimento, 0s custos
operacionais e o servigo da divida constituiram as saidas. A formalizagdo deste fluxo servira

de base para se estimar os indicadores de rentabilidade financeira.

3.4.4 Indicadores financeiros
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A avaliacdo financeira do projeto € feita com base em indicadores de
rentabilidade: valor presente liquido (VPL), a relacdo beneficio/custo (RBC) e a taxa interna
de retorno (TIR).

O valor presente liquido, que segundo Roura e Cepeda (1999), € definido como a
diferenca entre a soma atualizada de todos os beneficios em relacdo aos custos e inversdes
atualizados (fluxo liquido de caixa) a uma adequada taxa de desconto, a qual deve
corresponder ao custo de oportunidade do capital. Para o calculo foi utilizado a taxa de
desconto do rendimento da poupanca de 8%. Para o calculo do VPL foi utilizada a expressédo

matematica abaixo:

_\"_FC (1)
VEPL = ;(14-7"]”

Onde:

FC= os saldos dos fluxos de caixa (entradas e saidas);
n= periodo de tempo;
r=taxa de desconto utilizada.

Os fluxos estimados podem ser positivos ou negativos, de acordo com as entradas
ou saidas de caixa: se 0 VPL for positivo, entdo o projeto é vidvel; se o VPL for zero,
significa que o projeto torna o fluxo liquido igual a zero; e se o VVPL for negativo, o projeto é
inviavel.

A relacdo beneficio-custo (B/C) é definida pelo quociente entre o valor atual das
entradas e o valor atual das saidas, descontados ambos em dada taxa de desconto. O resultado
obtido demonstra que a implementacdo do projeto € economicamente viavel ou ndo. A relacdo

beneficio-custo (B/C) foi representada pela seguinte equacao:

= B, X c,
B/C=1) G 1, Gy @

Onde:
B/C = Relagdo Beneficio/Custo;
Bt = Beneficio do periodo t;
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Ct = Custo do periodo t;
t = periodo de tempo;

r = taxa de desconto utilizado.

O critério de decisao deste indicador para aceitacdo do projeto é que o indice seja
superior a 1; e rejeitd-lo, quando o indice for inferior a 1, j& que, nesse caso, 0 projeto ndo
permite cobrir o custo de capital.

A taxa interna de retorno representa a taxa que relaciona o valor investido com o
valor resgatado ao fim do investimento. A TIR ¢é entdo, um “valor critico” da taxa de juros de
oportunidade. Esta taxa define-se como uma incégnita cuja solucdo da uma taxa de
rentabilidade gerada pelos fundos investidos (projeto) e os que sdo liberados por ele se manter
“internos” ao projeto. Em outras palavras, a TIR mede a rentabilidade do dinheiro empatado

no projeto. A TIR foi dada pela equacdo:

o FC
V.Pf.:Z}m:ﬂ (3)

Onde:
FC= os saldos dos fluxos de caixa;
n= periodo de tempo;

r=taxa de desconto que torna o VPL igual a 0 ou Relacdo B/C igual a 1

Nesse caso, 0 projeto serd viavel, se a TIR apresentada for superior ao custo de
oportunidade ou o rendimento da poupanga.

O Periodo de Recuperacdo de Capital (Payback) considera a extensdo de tempo
que seria suficiente para que os fluxos de caixa gerados pelo projeto cubra o investimento
inicial.

Este critério destina-se a determinar o tempo de recuperacdo do capital investido,
ou seja, calcula-se o tempo necessario para que as receitas geradas e acumuladas recuperem as
despesas em investimento realizadas e acumuladas durante o periodo de vida do projeto. E
utilizado de forma auxiliar e complementar para tomada de decisdo. A utilizacdo do Payback
Descontado determinara o fator tempo no valor do dinheiro, ou seja, os valores do fluxo de

caixa sdo tratados considerando uma taxa de desconto.
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3.45 Andélise de sensibilidade

Além da produtividade, outros elementos que afetam o orgcamento possuem
probabilidade de variarem, como por exemplo, os precos dos insumos e produtos. E dificil de
prever a que niveis estardo os pre¢cos um ano ou VAarios anos mais tarde ou é dificil estimar os
custos de oportunidade de um determinado insumo. Para estimar a amplitude desses precos
usa-se 0 metodo da andlise de sensibilidade.

Por fim, a analise de sensibilidade que consiste em medir o efeito produzido na
rentabilidade do investimento, ao se variar “um dado” de entrada (deve-se analisar cada
variavel, individualmente), com isso pode se ter uma ideia de quais incertezas podem afetar
significativamente o resultado da analise, e a intensidade com que afetam.

A andlise de sensibilidade mostra de maneira clara as folgas que a decisdo de
aceitar ou ndo o projeto tem em relacdo a certas variaveis-chave.

Uma forma prética de se analisar a sensibilidade de uma determinada variavel de
entrada e/ou saida € utilizando recursos computacionais, onde se observa, imediatamente, a
variacdo nos resultados do VPL e RBC para uma taxa de desconto de 8%.

O procedimento que serd utilizado para analise de sensibilidade consistira em
escolher o indicador a sensibilizar; determinando sua expressdao em funcdo dos parametros e
variaveis escolhidas; por meio de um programa de computacao obtendo os resultados a partir
da introducdo dos valores dos parametros na expressdo; realizado a simulacdo mediante
variacdes num ou mais parametros e verificando de que forma e em que proporcdes essas
variaveis afetam o0s resultados finais em termos de probabilidade. Assim, as variaveis
utilizadas para a andlise de sensibilidade seguiram os seguintes critérios: Receitas e Custos
normais; Receitas - 5% e Custos normais; Receitas normais e Custos + 5%; receitas -10% e
Custos normais; Receitas normais e Custos +10%; Receitas normais e Custos +20% e receitas
-10% e Custos +10%.

Os resultados da analise de sensibilidade podem, de forma significativa,
direcionar os recursos para as variaveis de grande influéncia, proporcionando um
direcionamento ao investimento.

Os indicadores foram calculados por meio do programa TirART_v.20102.

“Programa de computador sem registro de autoria do professor Dr. Luiz Artur Clemente da Silva. Anlise
econdmica-financeira de projetos pelo Método de Interpolagdo. 1999. Versao 2010.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo sdo apresentados os resultados da avaliacdo financeira, onde os
mesmos estdo dispostos separadamente em funcdo da particularidade de cada Cenario (11 e 1)

para ambos os tratamentos (Convencional e MIP).

4.1 Estimacdo dos parametros de receitas e custos para os sistemas de producdo

convencional e MIP

Neste capitulo sdo apresentados os resultados da avaliacdo financeira, onde os
mesmos estdo dispostos separadamente em funcao da particularidade de cada Cenario (11 e 1)

para ambos os tratamentos (Convencional e MIP).

4.1.1 Cenériol

As especificagdes do Cenério | levam em consideragdo o arrendamento da area e o
aluguel da méaquina adubadora-semeadora para ambos os tratamentos (Convencional e MIP).

4.1.1.1 Investimentos, custos e receita para o Cenario |

a) Investimentos

Para o0 Cenario I, os investimentos iniciais foram da ordem de R$ 7.180,00 para
implantacdo do projeto. Os itens investidos foram canos, mangueiras e gotejadores (Tabela
15). Deste total, o valor de R$ 5.950,00 foi destinado & compra e instalacdo do sistema de
irrigagdo por gotejamento, incluindo cano principal, canos de derivacdo e mangueiras de
polietileno; R$ 1.050,00 custeou os gotejadores, chulas, tampéo de rosca, curva reducéo, anel
de borracha, adaptador bolsa soldavel, iniciais de linha, dentre outros; e R$ 180,00 foi
referente a compra de um pulverizador costal manual.

As reinversdes foram no 6° ano e no 8° ano do horizonte do projeto, sendo
realizada a substituicdo dos canos e mangueiras e posteriormente, os gotejadores e o
pulverizador costal. No ultimo ano do projeto foram determinados os desinvestimentos para
0s itens que apresentaram valor residual. O desinvestimento foi calculado mediante a diviséo
do valor do produto pelos anos de vida atil, multiplicado pelos anos restante ao horizonte do

projeto.
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b) Custos operacionais

Os itens considerados nos custos operacionais para a producdo do milho do
Cenario | foram: o arrendamento da terra, o aluguel da maquina adubadora-semeadora, 0
preparo do solo, 0s insumos, tratos culturais e fitossanitarios e colheita.

Na regido, o arrendamento de um hectare de terra custou a R$ 300,00 ao més e o
aluguel da maquina foi de R$ 100,00 por dia. A saca de 20 kg da semente de milho hibrido
AG-1051 custou R$ 368,00. Para o plantio de um hectare de milho utilizou-se 16 kg de
sementes. Em relacdo a adubagdo de fundacdo, foi utilizado 300 kg/ha de Adubo NPK
(9:33:12), no valor de R$ 551,00. Na fertirrigacdo foi utilizado 800 kg/ha de sulfato de
amonia no valor de R$ 1,00/kg, dividido em oito aplicagdes ao ano, o que corresponde a duas
aplicacdes por ciclo da cultura. Em relacdo a ureia, foi aplicado 300kg/ha dividido em trés
aplicacBes por ciclo da cultura no valor de R$ 1,55/kg, totalizando 12 aplicagBes ao ano.
Todas as atividades desenvolvidas durante o experimento, incluindo os tratos culturais, estdo
dispostas no Apéndice E.

Em relacdo a aplicacdo de inseticidas, no sistema convencional foi utilizado R$
763,52 por ciclo da cultura, enquanto no MIP foi gasto R$ 397,10, ja descritos anteriormente.
A diéria da mdo de obra empregada na agricultura foi R$ 36,36. Entretanto, a diaria do
aplicador de defensivo agricola, foi de R$ 50,00. J& a médo de obra empregada na colheita do
milho € calculada pelo nimero de espigas colhidas, sendo pago ao trabalhar rural o valor de
R$ 11,00 por milheiro.

O custo operacional total, para o sistema de produgdo convencional foi de R$
21.519,12/ha (Tabela 16) e para o MIP foi de R$ 19.309,75 (Tabela 17).



Tabela 15 — Cenario | — Cronograma de inversoes, reinversoes e desinvestimentos.
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Vida Custo

Reinversdes (R$)

Desinvestimentos

T e Unid o Inverséo
Discriminagéo util unitario (ano 0)
(anos) (R$) 1°ano 2°ano  3%ano 4°ano 5°ano  6%°ano  7°ano  8%°ano  9°ano 10° ano
Canos/Mangueira 6 Um 5.950,00 5.950,00 - - - - - 5.950,00 - - - 1-983,33
Gotejadores e 8 Um 123000  1.230,00 - - - - - - - 123000 - 922,50
outros
TOTAL 7.180,00 7.180,00 - - - - - 5.950,00 - 1.230,00 - 2.905,83

Fonte: Dados da pesquisa



79

Tabela 16 — Cenério | — Custos operacionais anuais (4 ciclos de producdo por ano) de um
hectare de milho hibrido AG-1051 utilizando o sistema de producdo convencional na UEPE,
Limoeiro do Norte, CE

o ) Preco ] Ano 0 1°ano 2° a0 5°ano 6° ao 10° ano
Discriminacdo  Unid. .2~ Quantidade
Unitario Valor Valor Valor Valor
1.Aluguel e : : : 4.000,00 4.000,00 4.000,00
arrendamento
Terra ha 900,00 4 - 3.600,00 3.600,00 3.600,00
Magquina diaria 100,00 4 - 400,00 400,00 400,00
2. Preparo ; ; - - 800,00 800,00 800,00
Solo e Plantio
Rogagem e didria 100,00 4 - 400,00 400,00 400,00
aragdo
Gradagem e o
Calagem diaria 100,00 4 - 400,00 400,00 400,00
3. Insumos - - - - 9.099,68 9.099,68 9.099,68
Semente kg 18,40 64 - 1.177,60 1.177,60 1.177,60
Adubagdode . 1,84 1.200 : 2.208,00 2.208,00 2.208,00
Fundacéo
= Fertirrigagdo: - - - - - - -
Sulfato kg 1,00 800 - 800,00 800,00 800,00
Ureia kg 1,55 1.200 - 1.860,00 1.860,00 1.860,00
Inseticida ml 763,52 4 - 3.054,08 3.054,08 3.054,08
4. Tratos
culturais e - - - - 6.400,00 6.400,00 6.400,00
fitossanitarios
Mao de obra diaria 36,36 88 - 3.199,68 3.199,68 3.199,68
Capina Manual  diéria 10,42 96 - 1.000,32 1.000,32 1.000,32
Pulverizacao diaria 50,00 44 - 2.200,00 2.200,00 2.200,00
5. Colheita - - - - 1.219,44 1.219,44 1.219,44
Mao de obra milheiro 11,00 110.858 - 1.219,44 1.219,44 1.219,44
Total
(1+2+3+4+5) - - - 21.519,12 21.519,12 21.519,12

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 17 — Cenério | — Custos operacionais anuais (4 ciclos de producdo por ano) de um
hectare de milho hibrido AG-1051, utilizando o manejo integrado de pragas na UEPE,
Limoeiro do Norte, CE

o ) Preco ) Ano 0 1°ano 2° a0 5°ano 6° ao 10° ano
Discriminacdo  Unid. ..~ . Quantidade
Unitario Valor Valor Valor Valor
1.Aluguel e : i i 4.000,00 4.000,00 4.000,00
arrendamento
Terra Ha 900,00 4 - 3.600,00 3.600,00 3.600,00
Magquina Diaria 100,00 4 - 400,00 400,00 400,00
2. Preparo Solo ; - - 800,00 800,00 800,00
e Plantio
Rogagem e Didria 100,00 4 - 400,00 400,00 400,00
aracdo
Gradagem e .
Calagem Diaria 100,00 4 - 400,00 400,00 400,00
3. Insumos - - - - 7.634,00 7.634,00 7.634,00
Semente Kg 18,40 64 - 1.177,60 1.177,60 1.177,60
Adubagdo de Kg 1,84 1.200 i 2.208,00 2.208,00 2.208,00
Fundacéo
= Fertirrigagdo: - - - - - - -
Sulfato Kg 1,00 800 - 800,00 800,00 800,00
Ureia Kg 1,55 1.200 - 1.860,00 1.860,00 1.860,00
Inseticida Ml 397,10 4 - 1.588,40 1.588,40 1.588,40
4. Tratos
culturais e - - - - 5.763,60 5.763,60 5.763,60
fitossanitarios
Méo de obra Diéaria 36,36 98 - 3.563,28 3.563,28 3.563,28
Capina Manual Diéria 10,42 96 - 1.000,32 1.000,32 1.000,32
Pulverizacéo Diéria 50,00 24 - 1.200,00 1.200,00 1.200,00
5. Colheita - - - - 1.112,15 1.112,15 1.112,15
Mao de obra milheiro 11,00 101.104 - 1.112,15 1.112,15 1.112,15
Total
(142+3+4+5) - - - 19.309,75 19.309,75 19.309,75

Fonte: Dados da pesquisa

c) Receita

O preco de venda do milho foi estimado em R$ 200,00/milheiro. Este preco é o
valor médio do milheiro do milho na regido da pesquisa. O Boletim Informativo Diario do
Sistema Nacional de Informacgdo de Mercado Agricola de Tiangua do dia 25 de marco de
2015 divulgou o cento de milho verde com prego minimo de RS 35,00 (SIMA, 2015), que
equivaleria ao preco de R$ 350,00/milheiro. Portanto, o preco utilizado foi aquele praticado
na area de estudo.

O milho cultivado sob o sistema convencional produziu 110.858,04 espigas/ha ao
ano, sendo a producdo por ciclo de 27.714,51 espigas/ha, superestimada com base na

producdo de 0,184 de hectare do experimento. A receita bruta correspondente de R$
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22.171,60 (Tabela 18 e 19). A producdo de milho sob o manejo integrado de pragas foi
101.104,16 espigas/ha ao ano, tendo a producdo por ciclo de 25.276,04 espigas/ha e
apresentando uma receita bruta de R$ 20.220,84 (Tabela 20 e 21). Ressaltando que a
producdo e a receita de cada tratamento ndo variam ao longo do horizonte de anélise do

projeto.

Tabela 18 — Produgdo anual por hectare (rendimento) de milho hibrido AG-1051 no sistema
de producdo convencional na UEPE, Limoeiro do Norte, CE

Preco Produgéio no 1° ano Producéo do Producéo do
Cultura . . 2°ao0 5° ano 6° ao 10° ano
(R$/Milheiro) (espigas/ha) (espigasiha) (espigas/ha)

Milho 200,00 110.858,04 110.858,16 110.858,16

Fonte: Dados da pesquisa

Tabela 19 — Receita Bruta anual por hectare de milho hibrido AG-1051 no sistema de
producdo convencional na UEPE, Limoeiro do Norte, CE

Receita Bruta Prego 1°ano 2°ao 5°ano 6° ao 10° ano
(R$/Milheiro) (R$) (R$) (R$)
Milho 200,00 22.171,60 22.171,60 22.171,60

Fonte: Dados da pesquisa

Tabela 20 — Producdo anual por hectare (rendimento) de milho hibrido AG-1051 no sistema
de producdo manejo integrado de pragas na UEPE, Limoeiro do Norte, CE

Preco Producio no 1° Producéo do Producéo do

Cultura (ReMilheiro)  ciclo (espigashha)  2°.205°@n0 6%o0 10°ano
P19 (espigas/ha) (espigas/ha)

Milho 200,00 101.104,16 101.104,16 101.104,16

Fonte: Dados da pesquisa

Tabela 21 — Receita Bruta anual por hectare de milho hibrido AG-1051 no sistema de
producdo manejo integrado de pragas ha UEPE, Limoeiro do Norte, CE

Receita Bruta Preco 1°ano 2°ao0 5°ano 6° ao 10° ano
(R$/Milheiro) (R$) (R$) (R$)
Milho 200,00 20.220,84 20.220,84 20.220,84

Fonte: Dados da pesquisa

A producéo e a receita bruta anual do milho sob o sistema convencional foram

superiores aos do milho sob o sistema de manejo integrado de pragas. Essa diferenca, embora
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pequena, pode ser justificado quando se analisa a varidvel de rendimento da espiga, o qual
apresentou diferenca significativa entre os dois tratamentos (APENDICE D).

4.1.1.2 Fluxo de caixa

A seguir serdo apresentados os calculos dos fluxos de caixa com e sem

financiamento para o Cenario | em ambos os sistemas de producéo.

4.1.1.2.1 Fluxo de caixa sem financiamento

A Tabela 22 apresenta os resultados dos fluxos de caixa com e sem financiamento
para o Cenario | em relacdo aos dois sistemas de producéo.

O fluxo de caixa sem financiamento do sistema de producdo convencional
demostra uma receita de R$ 22.171,60 que foi obtida com a venda da producdo. Os custos
operacionais foram de R$ 21.519,12. Na analise do fluxo de caixa do sistema de producéo
convencional, observa-se uma receita liquida positiva para o 1° ano da cultura do milho
(652,48 reais), embora esta receita ndo seja significativa em funcdo do investimento inicial
com o sistema de irrigacao e das reinversdes, no 6° ano e no 8° ano.

Em relacdo ao MIP, o fluxo de caixa apresentou uma receita de producgédo de milho
de R$ 20.220,84. O fluxo de caixa do milho sob o MIP apresentou custos operacionais
elevados para o 1° ano da cultura do milho, resultando em receita liquida na ordem de R$
911,09. Entretanto, somente no 6° e 8° ano, a receita se apresentou negativa mediante o

reinvestimento no sistema de irrigacao.

4.1.1.2.2 Fluxo de caixa com financiamento

O fluxo de caixa com financiamento do sistema de producdo convencional com
receita de R$ 22.171,60 e custos operacionais de R$ 21.519,12, apresentou receitas liquidas
negativas do 1° ao 9° ano. Em relagdo ao MIP, o fluxo de caixa apresentou uma receita de
producdo de milho de R$ 20.220,84. O fluxo de caixa do milho sob o MIP apresentou custos
operacionais elevados para o 1° ano da cultura do milho, superior a sua receita, resultando em
receita liquida negativa da ordem de R$ 242,60.

Neste Cenario, observa-se que em ambos os sistemas de producdo, os valores da

receita liquida foram negativos. Para investigar estes resultados, foram realizadas simulacdes,
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relativas ao tipo de financiamento contraido pelo produtor, ou seja, se o produtor adquiriu
crédito de investimento ou de custeio.

A primeira simulacdo considerou somente o crédito de custeio (Simulagédo 1),
enguanto na segunda simulacédo foi considerado o crédito de investimento (Simulacdo 2). Os
resultados, para ambas as simulagdes sdo apresentadas na Tabela 23.

Os resultados da Simulagdo 1 mostraram que a elevada taxa de juros para o
crédito de custeio inviabilize este tipo de crédito para os sistemas de producdo. Na Simulacdo
2, ambos os sistemas ainda se mostraram inviaveis, embora a rentabilidade tenha sido positiva
nos trés primeiros anos.

Vale ressaltar que os célculos referem-se a um hectare de producdo, o que na
realidade, dificilmente se aplica tal investimento para ambos os sistemas de producdo. Assim,
foram realizados alguns célculos de financiamento levando em consideracdo a producdo de
dois hectares de milho, a fim de identificar a rentabilidade do projeto quanto ao aumento de
area de producdo, para os dois sistemas (convencional e MIP), levando em consideragdo as
mesmas suposicdes utilizadas para um hectare (Tabela 24).

Os custos operacionais para os dois hectares de milho utilizando o sistema de
produgio convencional foram na ordem de R$ 35.438,24 (APENDICE F) e a receita de R$
44.343,20. O MIP apresentou 0s custos operacionais de R$ 31.655,88 (APENDICE G) e a
receita foram na ordem de R$ 40.441, 68. Diante desses dados, observa-se que o fluxo de
caixa com e sem financiamento de dois hectares de milho AG-1051 a partir dos dados do
Cenario | para ambos os sistemas de producdo apresentaram receitas liquidas positivas. Os
valores referentes a receita liquida foram aproximados, tanto para o fluxo de caixa com e sem
financiamento, embora 0 MIP tenha apresentado menor producdo, seus custos também foram
menores, 0 que proporcionou essa equidade.

O detalhamento das tabelas referentes aos calculos dos fluxos de caixa para o

Cenario | e as simulagdes 1 e 2 encontram-se no APENDICE H.
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Tabela 22 — Cenério | — Resultados dos fluxos de entrada e saida de caixa, com e sem financiamento, para um hectare de milho no sistema de
producéo convencional e MIP na UEPE, Limoeiro do Norte, CE, 2015

Sistema Especificacbes  FC* ANO
Ano 0 1°ano 2°ano 3%ano 4° ano 5°ano 6° ano 7° ano 8% ano 9% ano 10° ano
Entradas - 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 25.077,43
Sem Saidas 7.180,00 21.519,12 21.519,12 21.519,12 21.519,12 21.519,12 27.469,12 21.519,12 22.749,12 21.519,12 21.519,12

financiamento Beneficio
-7.180,00 652,48 652,48 652,48 652,48 652,48  -5.297,52 652,48  -577,52 652,48 3.558,31

Liquido
**
ce Entradas  5.744,00 43.690,72 43.690,72 43.690,72 43.690,72 43.690,72 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 25.077,43
Com Saidas 7.180,00 44.581,20 44.581,20 44.581,20 45.401,57 45.319,51 28.699,97 22.667,91 23.815,86 22.503,80 22.421,75
financiamento Beneficio
Liquido -1.436,00 -890,28 -890,28  -890,28 -1.710,85 -1.628,79 -6.528,37  -496,31 -1.644,26 -332,2 2.655,68
Entradas - 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 23.126,67
Sem Saidas 7.180,00 19.309,75 19.309,75 19.309,75 19.309,75 19.309,75 25.259,75 19.309,75 20.539,75 19.309,75 19.309,75
financiamento Beneficio -
co 911,09 911,09 911,09 911,09 911,09 -5.038,91 911,09 -318,91 911,09 3.816,92
M| prss Liquido 7.180,00

Entradas  5.744,00 39.530,59 39.530,59 39.530,59 39.530,59 39.530,59 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 23.126,67
Com Saidas 7.180,00 39.773,19 39.773,19 39.773,19 40.593,76 40.551,70 26.490,60 20.458,54 21.606,49 20.294,43 20.212,38

financiamento  Beneficio
U, 143600 24260 24260 24260 -LOG3L7 -9BLIL -626975 23770 -L38565 7359 291424

Fonte: Dados da pesquisa
Legenda: * FC = fluxo de caixa; ** CC = convencional e *** MIP = Manejo Integrado de Pragas.



85

Tabela 23 — Cenario | — Resultados dos fluxos de entrada e saida de caixa com financiamento, levando em consideracdo a Simulacdo 1 e 2 para
um hectare de milho no sistema de producdo convencional e MIP na UEPE, Limoeiro do Norte, CE, 2015

ANO
Tratamento  Simulacdo  FC*
Ano 0 1°ano 2°ano 3%ano 4° ano 50 ano 6° ano 7° ano 8% ano 9% ano 10° ano
Entradas 0 43.690,72 43.690,72 43.690,72 43.690,72 43.690,72 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 25.077,43
Simulagdo  Sajdas 7.180,00 44.006,60 44.006,60 44.006,60 44.006,60 44.006,60 27.469,12 21.519,12 22.749,12 21.519,12 21.519,12
1 .
Beneficio ;10000 31588 -31588 -31588 -31588 -31588 -529752 65248 -57752 65248 3.55831
CC** Liquido
Entradas  5.744,00 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 25.077,43
Simulagdo  Saidas 7.180,00 22.093,52 22.09352 22.093,52 22.914,09 22.832,03 28.699,97 22.667,91 23.815.86 22.503,80 22.421,75
2 , =
Efq”uﬁgg'o -1.436,00 78,08 78,08 78,08 74249 660,43 -652837 -49631 -1.64426  -3322 2.655,68
Entradas 0 39.530,59 39.530,59 39.530,59 39.530,59 39.530,59 20.220,84 20.220.84 20.220,84 20.220.84 23.126,67
Simulacdo Saidas 7.180,00 39.198,79 39.198,79 39.198.79 39.198,79 39.198,79 25.259,75 19.309,75 20.539,75 19.309,75 19.309.75
1 -
Efq”uei‘;'g'o 718000 331,80 331,80 331,80 331,80 331,80 -5.03891 911,09 -31891 911,09 3.816,92
*kxk
MIP Entradas  5.744,00 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.22084 20.220,84 20.220.84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 23.126,67
Simulagdo  Saidas 7.180,00 19.884.15 19.884.15 19.884,15 20.704,72 20.622,66 26.490.60 20.458,54 21.606,49 20.294,43 20.212.38
2 ;.
El,eq”ueigg'o 143600 336,69 33669 33669  -48388 -401,82 -6.269,76 -237,70 -1.38565  -73,59 2.914,29

Fonte: Dados da pesquisa
Legenda: * FC = fluxo de caixa; ** CC = convencional e *** MIP = Manejo Integrado de Pragas.
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Tabela 24 — Cenario | — Resultados dos fluxos de entrada e saida de caixa, com e sem financiamento, levando em consideragédo dois hectares de
milho para o sistema de producdo convencional e MIP na UEPE, Limoeiro do Norte, CE

Tratamento Simulacao FC* ANO

¢ Ano 0 1°ano 2°ano 3°ano 4° ano 5%ano 6° ano 7° ano 8% ano 9% ano 10° ano
Entradas - 44.343,20 44.343,20 44.343,20 44.343,20 44.343,20 44.343,20 44.343,20 44.343,20 44.343,20 50.154,86
Sem Saidas 14.360,00 35.438,24 35.438,24 35.438,24 35.438,24 35.438,24 47.338,24 35.438,24 37.898,24 35.438,24 35.438,24

financiamento Beneficio -
P 8.904,96 8.904,96 8.904,96 8.904,96 8.904,96 -2.995,04 8.904,96 6.449,16 8.904,96 14.716,62

CCr* Liquido  14.360,00
Entradas 11.488,00 79.781,44 79.781,44 79.781,44 79.781,44 79.781,44 44.343,20 44.343,20 44.343,20 44.343,20 50.154,86
Com Saidas 14.360,00 74.768,80 74.768,80 74.768,80 76.409,94 76.081,71 50.620,52 38.392,29 40.524,06 37.735,84 37.407,61

financiamento Beneficio

Liquido -2.872,00 5.012,64 5.012,64 5.012,64 3.371,50 3.699,73 -6.277,32 5.950,91 3.819,14 6.607,36 12.747,25
Entradas - 40.441,68 40.441,68 40.441,68 40.441,68 40.441,68 40.441,68 40.441,68 40.441,68 40.441,68 46.253,34
Sem Saidas 14.360,00 31.655,88 31.655,88 31.655,88 31.655,88 31.655,88 43.555,88 31.655,88 34.115,88 31.655,88 31.655,88

financiamento Beneficio -
P 8.785,80 8.785,80 8.785,80 8.785,80 8.785,80 -3.114,20 8.785,80 6.325,80 8.785,80 14.597,46

M+ Liquido 14.360,00
Entradas 11.488,00 72.097,56 72.097,56 72.097,56 72.097,56 72.097,56 40.441,68 40.441,68 40.441,68 40.441,68 46.253,34
Com Saidas 14.360,00 67.033,87 67.033,87 67.033,87 68.675,01 68.346,78 46.838,16 34.609,93 36.741,70 33.953,48 33.625,25

financiamento Beneficio

-2.872,00 5.063,69 5.063,69 5.063,69 3.42255 3.750,78 -6.396,48 5.831,75 3.699,98 6.488,20 12.628,09

Liquido

Fonte: Dados da pesquisa

Legenda:* FC = fluxo de caixa; ** CC = convencional e *** MIP = Manejo Integrado de Pragas.
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4.1.2 Cenérioll

As especificacdes do Cenario Il levam em consideracdo o arrendamento da area e
a compra da méaquina adubadora-semeadora para ambos os tratamentos (Convencional e
MIP).

4.1.2.1 Investimentos, custos e receitas para os Cenario Il

a) Investimentos

Os investimentos iniciais foram na ordem de R$ 117.180,00. As despesas com a
compra da maquina adubadora-semeadora foi de R$ 110.000,00. O restante do investimento
foi destinado a aquisicdo do sistema de irrigacdo, gotejadores e outros. As inversoes,
reinversdes e desinvestimentos, relacionadas ao Cenario |1, sdo apresentados na Tabela 25.

As reinversdes também foram no 6° ano e no 8° ano do horizonte do projeto, com
a realizada da substituicdo dos canos e mangueiras e posteriormente, dos gotejadores e do
pulverizador costal. O desinvestimento ocorrido no Ultimo ano também foi calculado
mediante a divisdo do valor do produto pelos anos de vida util, multiplicado pelos anos
restante ao horizonte do projeto e subtraido do valor inicial para os itens que apresentaram

valor residual.

b) Custos operacionais

Os custos operacionais envolvidos na producdo do milho para o Cenario Il foram:
0 arrendamento da terra, o preparo do solo, 0s insumos, tratos culturais e fitossanitarios, além
da colheita. Os célculos também foram calculados separadamente para cada sistema de
producdo em funcdo da diferenca dos tratos culturais. O custo operacional total, para o
sistema de produgdo convencional foi de R$ 21.119,12/ha (Tabela 26) e para o sistema
convencional foi de R$ 18.910,04 (Tabela 27).

) Receita

A receita e a producdo também seguem os mesmos calculos fornecidos pelos
produtores da regido apresentados no Cenério I. Para o sistema convencional, a producéo foi
de 110.858,04 espigas/ha com uma receita bruta de R$ 22.171,60. No MIP, a producédo e a
receita bruta foram, respectivamente, de 101.104,16 espigas/ha e R$ 20.220,84.
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Tabela 25 — Cenario Il — Cronograma de inversoes, reinversdes e desinvestimentos.

Vida Custo ~ Reinversdes (R$) Desinvestimentos
L . . . Inversao
Discriminacao Util  Unid  unitério (Ano 0)
(anos) (R$) 1°ano  2°ano 3%ano 4°ano 5°ano  6°ano  7°ano  8°ano  9°ano 10° ano
Maquinas e 10 - 11000000 110.00000 - . : . . . . - - -
equipamentos
Canos/Mangueira 6 - 5.950,00 5.950,00 - - - - - 5.950,00 - - - 1.983,33
Gotejadorese g 173000  1.230,00 . . . . : : - 123000 - 922,50
outros
TOTAL 117.180,00 117.180,00 - - - - - 5.950,00 - 1.230,00 - 2.905,83

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 26 — Cenario Il — Custos operacionais anuais (4 ciclos de producdo por ano) de um
hectare de milho hibrido AG-1051 utilizando o sistema de producdo convencional na UEPE,
Limoeiro do Norte, CE

L . Preco Ano 0 1°ano 2°ao0 5°ano 6° ao 10° ano

Discriminacdo  Unid. o Quant.
Unitario Valor Valor Valor Valor
1. Aluguel ou i : i : 3600,00 3600,00 3600,00
arrendamento
Terra ha 900,00 4 ; 3600,00 3600,00 3600,00
2. Preparo ; ] ; ; 800,00 800,00 800,00
Solo e Plantio
Rocagem ¢ didria 100,00 4 ; 400,00 400,00 400,00
araco
Gradagem e didria 100,00 4 - 400,00 400,00 400,00
Calagem
3. Insumos ; ; - ; 9.099,68 9.099,68 9.099,68
Semente Kg 18,40 64 ; 1.177,60 1.177,60 1.177,60
Adubagdo de Kg 1,84 1.200 . 2.208,00 2.208,00 2.208,00
Fundagdo
= Fertirrigagdo: - - - - - - -
Sulfato Kg 1,00 800 ; 800,00 800,00 800,00
Ureia Kg 1,55 1.200 ; 1.860,00 1.860,00 1.860,00
Inseticida Ml 763,52 4 ; 3.054,08 3.054,08 3.054,08
4. Tratos
culturais e ; - - - 6.400,00 6.400,00 6.400,00
fitossanitarios
Mo de obra didria 36,36 88 - 3.199,68 3.199,68 3.199,68
Capina Manual  diéria 10,42 96 - 1.000,32 1.000,32 1.000,32
Pulverizago didria 50,00 44 - 2.200,00 2.200,00 2.200,00
5. Colheita - - - - 1.219,44 1.219,44 1.219,44
Mo deobra  milheiro 11,00  110.858 : 1.219,44 1.219,44 1.219,44
Total
(L+2+3+4) ; - - 21.119,12 21.119.12 21.119.12

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 27 — Cenério Il — Custos operacionais anuais (4 ciclos de producdo por ano)de um
hectare de milho hibrido AG-1051, utilizando o manejo integrado de pragas na UEPE,
Limoeiro do Norte, CE

L . Preco Ano 0 1°ano 2°ao5%°ano  6°ao 10° ano
Discriminacao Unid. e Quant
Unitario Valor Valor Valor Valor
1. Aluguel ou
arrendamento - - - - 3600,00 3600,00 3600,00
Terra Ha 900,00 4 - 3600,00 3600,00 3600,00
2. Preparo Soloe : : - 800,00 800,00 800,00
Plantio
Rocagem e aracdo  diaria 100,00 4 - 400,00 400,00 400,00
Gradagem e didria 400,00 1 - 400,00 400,00 400,00
Calagem
3. Insumos - - - - 7.634,00 7.634,00 7.634,00
Semente kg 18,40 64 - 1.177,60 1.177,60 1.177,60
Adubagao de kg 1,84 1.200 - 2.208,00 2.208,00 2.208,00
Fundacéo
= Fertirrigagdo: - - - - - - -
Sulfato kg 1,00 800 - 800,00 800,00 800,00
Ureia kg 1,55 1.200 - 1.860,00 1.860,00 1.860,00
Inseticida mi 397,10 4 - 1.588,40 1.588,40 1.588,40
4. Tratos
culturais e - - - - 5.763,60 5.763,60 5.763,60
fitossanitarios
Méo de obra diaria 36,36 98 - 3.563,28 3.563,28 3.563,28
Capina Manual diaria 10,42 96 - 1.000,32 1.000,32 1.000,32
Pulverizagéo diaria 50,00 24 - 1.200,00 1.200,00 1.200,00
5. Colheita - 1.112,44 1.112,44 1.112,44
Méo de obra milheiro 11,00 101.104 - 111244 1.112,44 1.112,44
Total (1+2+3+4) - - - - 18.910,04 18.910,04 18.910,04

Fonte: Dados da pesquisa.

4.1.2.2 Fluxo de Caixa

No Cenario Il, também foi construido um fluxo de caixa com e sem financiamento

para ambos os sistemas de producao analisados neste trabalho (Tabela 28).

4.1.2.2.1 Fluxo de caixa sem financiamento
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Para o fluxo de caixa sem financiamento, os sistemas de produgéo demonstraram
uma receita liquida positiva para o 1° ano. O sistema convencional apresentou uma receita
liquida positiva do 1° ao 5° ano, na ordem de R$ 1.052,48. Em relagédo ao MIP os valores
foram na ordem de R$ 1.310,80 para os respectivos anos. Entretanto, ao longo do horizonte de
planejamento, observa-se que o investimento inicial com a compra da maquina adubadora-
semeadora e com o sistema de irrigacdo ndo foram recuperados nos dois sistemas de

producao.

4.1.2.2.2 Fluxo de caixa com financiamento

Para o Cenario I, os fluxos de caixa com financiamento, em ambos os sistemas de
producdo, apresentaram valores negativos de receitas liquidas em todos os anos de horizonte
do projeto, enfatizando que os calculos referem-se apenas a um hectare de producgéo de milho.

A simulacdo realizada foi apenas a de crédito de investimento. A Simulacéo Il foi
realizada com a finalidade de verificar a compra da méaquina no sistema convencional e no
MIP (Tabela 29). Os resultados ndo foram satisfatorios a utilizacdo dessa linha de crédito de
investimento para a compra da maquina adubadora-semeadora.

A fim de verificar se com o0 aumento da area de producdo esses valores de receitas
seriam positivos, foram realizados os célculos levando em consideracéo a produgdo de milho
em dois hectares, na Tabela 30 apresentam-se os resultados dos fluxos de caixa com e sem
financiamento, no entanto os valores permaneceram negativos. Este resultado mostra que
mesmo aumentando a area para dois hectares de milho, ainda néo é suficiente para realizar a
compra da maquina, em ambos 0s sistemas de producéo.

O detalhamento das tabelas referentes aos calculos dos fluxos de caixa para o

Cenaério 1l e as simulagdes 1 e 2 encontram-se no APENDICE H.
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Tabela 28 — Cenério Il — Resultados dos fluxos de entrada e saida de caixa, com e sem financiamento, para um hectare de milho no sistema de

producéo convencional e MIP na UEPE, Limoeiro do Norte, CE

Sistema Especificacdes FC* ANO
P ¢ Ano 0 1°ano 2°ano 3°ano 4° ano 5% ano 6° ano 7° ano 8% ano 9% ano 10° ano
Entradas - 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 25.077,43
Sem Saidas 117.180,00 21.119,12 21.119,12 21.119,12 21.119,12 21.119,12 27.069,12 21.119,12 22.349,12 21.119,12 21.119,12
financiamento Beneficio -
S 1.052,48 1.052,48 1.052,48 1.052,48 1.052,48 -4.897,52 1.052,48 -177,52  1.052,48  3.958,31
CCx Liquido 117.180,00
Entradas 117.180,00 43.290,72 43.290,72 43.290,72 43.290,72 43.290,72 43.290,72 43.290,72 43.290,72 43.290,72 46.196,55
Com Saidas 117.180,00 45.426,60 45.426,60 45.426,60 62.166,60 61.831,80 67.447,00 61.162,20 62.057,40 60.492,60 60.157,80
financiamento Beneficio
Liquido - -2.135,88 -2.135,88 -2.135,88 -18.875,88 -18.541,08 -24.156,28 -17.871,48 -18.766,68 -17.201,88 -13.961,25
Entradas - 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 23.126,67
Sem Saidas 117.180,00 18.910,04 18.910,04 18.910,04 18.910,04 18.910,04 24.860,04 18.910,04 20.140,04 18.910,04 18.910,04
financiamento Beneficio -
P 1.310,80 1.310,80 1.310,80 1.310,80 1.310,80 -4.639,20 1.310,80 80,80 1.310,80 4.216,63
M P Liquido 117.180,00
Entradas 117.180,00 39.130,88 39.130,88 39.130,88 39.130,88 39.130,88 39.130,88 39.130,88 39.130,88 39.130,88 42.036,71
Com Saidas 117.180,00 40.920,08 40.920,08 40.920,08 57.660,08 57.325,28 62.940,48 56.655,68 57.550.88 55.986,08 55.651,28
financiamento Beneficio
-1.789,20 -1.789,20 -1.789,20 -18.529,20 -18.194,40 -23.809,60 -17.524,80 -18.420,00 -16.855,20 -13.614,57

Liquido

Fonte: Dados da pesquisa.
Legenda: * FC = fluxo de caixa; ** CC = convencional e *** MIP = Manejo Integrado de Pragas.
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Tabela 29 — Cenério Il — Resultados dos fluxos de entrada e saida de caixa com financiamento para um hectare de milho no sistema
convencional e MIP, em relagéo a Simulagéo 2.
ANO
Sistema Especificagbes  FC*
P ¢ Ano 0 1°ano 2° ano 3%ano 4° ano 5%ano 6° ano 7° ano 8° ano 9% ano 10° ano

Entradas 117.180,00 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 22.171,60 25.077,43
CCOx* Simulagéio 2 Saidas 117.180,00 23.462,72 23.462,72 23.462,72 40.202,72 39.867,92 45.483,12 39.198,32 40.093,52 38.528,72 38.193,92

E?(;‘S:C'j‘(:)"’ . 129112 -1.291,12 -1.291,12 -18.031,12 -17.696,32 -23.311,52 -17.026,72 -17.921,92 -16.357,12 -13.116,49

Entradas 117.180,00 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 20.220,84 23.126,67
Saidas 117.180,00 21.253,64 21.253,64 21.253,64 37.993,64 37.658,84 43.274,04 36.989,24 37.884,44 36.319,64 35.984,84

E?gj{&%o - -1.032,80 -1.032,80 -1.032,80 -17.772,80 -17.438,00 -23.053,20 -16.768,40 -17.663,60 -16.098,80 -12.858,17

MIP***  Simulag&o 2

Fonte: Dados da pesquisa.
Legenda: * FC = fluxo de caixa; ** CC = convencional e *** MIP = Manejo Integrado de Pragas.
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Tabela 30 — Cenario Il — Resultados dos fluxos de entrada e saida de caixa, com e sem financiamento, levando em consideracao dois hectares de
milho para o sistema de producéo convencional e MIP, na UEPE, Limoeiro do Norte, CE

Sistema Especificacdes FC* ANO
P ¢ Ano 0 1°ano 2% ano 3%ano 4° ano 5°ano 6° ano 7° ano 8% ano 9% ano 10° ano
Entradas 0 44.343,20 44.343,20 44.343,20 44.343,20 44.343,20 44.343,20 44.343,20 44.343,20 44.343,20 50.154,86
Sem Saidas 124.360,00 35.082,04 35.082,04 35.082,04 35.082,04 35.082,04 46.982,04 35.082,04 37.542,04 35.082,04 35.082,04
financiamento  Beneficio -
S 9.261,16 9.261,16 9.261,16 9.261,16  9.261,16 -2.638,84 9.261,16 6.801,16 9.261,16 15.072,82
CCx Liquido 124.360,00
Entradas 124.360,00 79.425,24 79.425,24 79.425,24 79.425,24 79.425,24 79.425,24 79.425,24 79.425,24 79.425,24 85.236,90
Com Saidas 124.360,00 74.054,56 74.054,56 74.054,56 91.820,27 91.464,95 103.006,64 90.754,32 92.859,01 90.043,69 89.668,38
financiamento  Beneficio
Liquido 0,00 5.370,68 5.370,68 5.370,68 -12.395,03 -12.039,71 -23.584,40 -11.329,08 -13.433,77 -10.618,45 -4.451,48
Entradas 0 40.441,68 40.441,68 40.441,68 40.441,68 40.441,68 40.441,68 40.441,68 40.441,68 40.441,68 46.253,34
Sem Saidas 124.360,00 31.277,13 31.277,13 31.277,13 31.277,13 31.277,13 43.177,16 31.277,13 33.737,13 31.277,13 31.277,13
financiamento  Beneficio -
P 9.164,55 9.164,55 9.16455 9.164,55 9.16455 -2.735,48 9.164,55 6.70455 9.164,55 14.976,21
M P Liquido 124.360,00
Entradas 124.360,00 71.718,81 71.718,81 71.718,81 71.718,81 71.718,81 71.718,81 71.718,81 71.718,81 71.718,81 77.530,47
Com Saidas 124.360,00 66.292,54 66.292,54 66.292,54 84.058,25 83.702,93 95.247,62 82.992,30 85.096,99 82.281,67 81.926,36
financiamento  Beneficio
Liquido 0,00 5.426,27 5.426,26 5.426,25 -12.339,44 -11.984,12 -23528,81 -11.273,49 -13.378,18 -10.562,86 -4.395,89

Fonte: Dados da pesquisa.

Legenda: * FC = fluxo de caixa; ** CC = convencional e *** MIP = Manejo Integrado de Pragas.
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4.2 Estimacao e comparacao dos indicadores de viabilidade financeira para os sistemas
de producéo convencional e MIP

Os dados referentes aos indicadores financeiros foram apresentados por Cenario
para os dois sistemas de producédo, conforme Tabela 31.

Vale ressaltar que a area considerada foi de um hectare, e que para esses termos,
os sistemas de producao, convencional e MIP, ndo se mostraram viaveis quando a compra da
maquina foi considerada no Cenério 1.

O sistema de producgdo convencional para o Cenario I, com e sem financiamento,
apresentou a Relagdo B/C, da ordem de 0,96, com a taxa de desconto de 8% ao ano. Estes
resultados demonstram que os beneficios foram inferiores aos custos. O valor presente liquido
para a mesma taxa de desconto de 8%, com e sem financiamento, apresentou valor negativo
de R$ 10.324,91 e R$ 5.869,88, respectivamente. Em relacdo a TIR, para o fluxo de caixa sem
financiamento, apresentou valor negativo (-10,85%), enquanto para o fluxo de caixa com
financiamento a TIR ndo foi possivel ser calculado. Estes resultados tornam o projeto inviavel
financeiramente.

O efeito sob o sistema de producdo MIP apresentou resultados semelhantes ao
sistema de producdo convencional, sob as condi¢des apresentadas. O fluxo de caixa sem
financiamento, para a taxa de desconto de 8%, obteve relagédo B/C de 0,97, o VPL negativo de
4.134,59 e Taxa Interna de Rendimento de -5,10%.

Tratando-se do Cenério Il, no qual se simula a compra da maquina adubadora-
semeadora, 0s sistemas mostraram-se inviaveis nas situacdes, com e sem financiamento,
apresentando valores negativos de VVPL e a relacdo B/C inferiores a um.

A Simulacdo 1 (crédito de custeio) e a Simulacdo 2 (crédito de investimento),
foram calculados para o Cenario I. Entretanto para o Cenario Il foi calculado somente a
Simulacdo 2 (Tabela 32), mostrando inviaveis para os dois sistemas de produgdo. No Cenério
I, os calculos realizados em ambas as simulagdes, mostraram a inviabilidade do sistema
convencional e do MIP. Na Simulagé&o I, o sistema convencional, apresentou a relagédo B/C na
ordem de 0,96, enquanto no MIP foi de 0,97, a uma taxa de 8%. O valor presente liquido
apresentou-se negativo de R$ 9.736,27 e 6.447,53, respectivamente, convencional e MIP.
Enquanto a TIR, foi na ordem de -16,99% para o sistema convencional e de -9,90% para o
MIP.
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Tratando-se da Simulacao Il, para o Cenario I, os sistemas também mostraram-se
inviaveis, apresentando valores negativos de VPL, a relagdo B/C inferiores a um e a TIR ndo
pode ser calculado.

Por este motivo foi feito os calculos para dois hectares, com intuito de verificar a
viabilidade a partir de mais areas de producédo (Tabela 33).

No sistema convencional, no Cenéario |, para as mesmas situacdes, com e sem
financiamento, a relacdo B/C nestes casos foram da ordem de 1,05 e 1,15, a uma taxa de 8%,
apresentando o VPL de R$ 25.831,84 e R$ 39.256,85, e a TIR correspondente a 170,52% e
58,30%, respectivamente. JA& o MIP apresentou neste cenério, levando em consideracdo a
mesma ordem (com e sem financiamento), um B/C de 1,06 e 1,16 (a mesma taxa) e o0 VPL de
R$ 24.451,53 e 38.457,28, com o percentual da TIR de 172,04% e 57,39%, respectivamente.

Em relacdo ao Cenario Il, os sistemas de producdo continuaram inviaveis quando
se simulou a compra da maquina. Resultados equivalentes foram obtidos quando se ampliou a
area para dois hectares.

O periodo de recuperacdo de capital de ambos os sistemas de producédo, quando se
considerou a producdo de um hectare de milho, ndo mostraram retorno de capital inferior ao
periodo de dez anos. Na Tabela 34, sdo apresentados os resultados do PRC para a producéo de
dois hectares de milho, ressaltando somente para 0s que se mostraram viaveis.

Para a producdo de dois hectares de milho, os projetos mostraram maior
atratividade, uma vez que os periodos de retornos foram menores. O sistema convencional
apresentou para o Cenario I, com e sem financiamento, um periodo de recuperacédo de capital
de 0,62 e 1,80, respectivamente. Na mesma ordem, o MIP mostrou um retorno de capital de
0,61e1,83.

No Cenario Il, para dois hectares de producdo de milho, os sistemas
demonstraram periodo de recuperacdo de capital somente para os fluxos de caixa com
financiamento, o periodo de retorno para ambos os sistemas de producdo foram praticamente
0S mesmos, no sistema convencional o PRC foi de 3,42 e no MIP de 3,40.

Isto representa o tempo necessario para que os fluxos de caixa gerados pelo

projeto cubram o investimento inicial.
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Tabela 31 — Indicadores financeiros dos sistemas de producéo utilizados no cultivo de um hectare do milho hibrido AG-1051, a partir dos fluxos
de caixa com e sem financiamento para os Cenérios | e I, referentes a relagdo beneficio custo (B/C), valor presente liquido (VPL), taxa interna

de retorno (TIR)

DFC sem financiamento

DFC com financiamento

X Taxa de Taxa de
ESPECIFICAGAO TRATAMENTO Desconto  Relagéo B/C \(/F\LDSBIS -(I;}OR) Desconto  Relagéo B/C YI§$I3 '(I;()F;
(%) (%)
4 0,97 (5.525,85) 4 0,96 (11.885,73)
6 0,97 (5.721,32) 6 0,96 (11.066,20)
cc 8 0,96 (5.869,88) 1085 8 0,96 (10324,91) Néo
10 0,96 (5.982,89) ’ 10 0,96 (9.654,22)  calculado
12 0,95 (6.068,97) 12 0,96 (9.047,08)
) 14 0,95 (6.134,69) 14 0,96 (8.497,06)
CENARIO | 4 0,08 (3.428,24) 4 0,97 (8.055,55)
6 0,98 (3.817,93) 6 0,97 (7.523,37) ”
8 0,97 (4.134,59) 8 0,97 (7.035,66) do
MiP 10 0.97 (4.39385) 0% 10 0.97 (6.580.80)  calculado
12 0,96 (4.607,77) 12 0,97 (6.182,89)
14 0,96 (4.785,75) 14 0,97 (5.811,95)
4 0,62 (112.281,49) 4 0,82 (105.203,94)
6 0,59 (112.777,29) 6 0,82 (93.182,55)
cc 8 0,57 (11318585) o, 8 0,83 (82.858,88) Néo
10 0,55 (113.525,07) ' 10 0,84 (73.955,87)  calculado
12 0,53 (113.808,89) 12 0,85 (66.247,03)
14 0,51 (114.048,24) 14 0,85 (59.546,31)
CENARIO 1I 4 0,60 (110.186,28) 4 0,81 (102.392,05)
6 0,58 (110.876,03) 6 0,82 (90.630,96)
8 0,55 (111.452,50) 8 0,83 (80.532,63) Néo
MIP 10 0,53 (111.937,80)  26.74 10 0,83 (71.825,67)  calculado
12 0,51 (112.349,32) 12 0,84 (64.288,21)
14 0,49 (112.700,81) 14 0,85 (57.737,99)

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 32 — Indicadores financeiros dos sistemas de producdo utilizados no cultivo de um hectare do milho hibrido AG-1051, a partir das
Simulagdes 1 e 2 dos fluxos de caixa com financiamento para os Cenarios | e Il, referentes a relacdo beneficio custo (B/C), valor presente liquido
(VPL), taxa interna de retorno (TIR)

Simulagédo 1 Simulacéo 2
X Taxa de Taxa de
ESPECIFICAGAO TRATAMENTO Desconto  Relagéo B/C \(/F\LDSBIS -(I;}OR) Desconto  Relagédo B/C YI§$I3 '(I;()F;
(%) (%)
4 0,97 (9.836,82) 4 0,96 (7.310,48)
6 0,96 (9.800,41) 6 0,96 (6.747,36)
ce 8 0,96 (9.736,27) 16.99 8 0,96 (6.239,87) N&o
10 0,96 (9.653,74) ' 10 0,96 (5.782,95)  Calculado
12 0,96 (9.559,70) 12 0,96 (5.371,78)
) 14 0,95 (9.459,15) 14 0,96 (5.001,85)
CENARIO | 4 0,98 (6.007,19) 4 0,97 (5.476,65)
6 0,97 (6.258,11) 6 0,97 (5.083,19)
MIP 8 0,97 (6.447,53) 9.90 8 0,97 (4.722,72) N&o
10 0,97 (6.589,81) ' 10 0,97 (4.393,83)  calculado
12 0,97 (6.695,98) 12 0,97 (4.094,68)
14 0,96 (6.774,50) 14 0,97 (3.823,20)
4 0,75 (98.352,18)
6 0,76 (86.965,05)
cc 8 0,78 (77.190,47) Nao
10 0,79 (68.765,19)  Calculado
12 0,80 (61.473,95)
) 14 0,81 (55.139,95)
CENARIO 11 4 0,75 (96.256,97)
6 0,76 (85.063,79) i
MIP 8 0,77 (75.457,12) N&o
10 0,78 (67.177,92)  Calculado
12 0,79 (60.014,38)
14 0,81 (53.792,52)

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 33 — Indicadores financeiros dos sistemas de producdo utilizados no cultivo de dois hectares do milho hibrido AG-1051, a partir dos
fluxos de caixa com e sem financiamento para os Cenarios | e Il, referentes a relacdo beneficio custo (B/C), valor presente liquido (VPL), taxa
interna de retorno (TIR)

DFC sem financiamento DFC com financiamento
X Taxa de Taxa de
ESPECIFICAGAO TRATAMENTO Desconto  Relagéo B/C \(/F\LDSBIS -(I;}OR) Desconto  Relagéo B/C YI§$I3 '(I;()F;
(%) (%)
4 1,16 50.591,11 4 1,07 32.567,00
6 1,16 44.494,02 6 1,06 28.919,54
8 1,15 39.256,85 8 1,06 25.831,84
cc 10 1,14 34.457,92 58,30 10 1,06 2320253 L1052
12 1,14 30.803,28 12 1,06 20.950,53
) 14 1,13 27.373,11 14 1,05 19.010,71
CENARIO | 4 1,18 47.740,90 4 1,07 30.77,62
6 1,17 41.826,05 6 1,07 27.349,57
8 1,16 36.747,47 8 1,06 24.451,53
MIP 10 116 32.362,08 57,78 10 1,06 nogee2
12 1,15 28.554,37 12 1,06 19.877,56
14 1,14 25.230,63 14 1,06 18.062,33
4 0,86 (56.519,79) 4 0,04 (53.118,79)
6 0,83 (62.884,32) 6 0,94 (45.818,70)
. 8 0,81 (68.353,02) 8 0,04 (39.568,17)
Convencional 10 0.78 (73.07838) 032 10 0,95 (34.10844) 20
12 0,76 (77.183,64) 12 0,95 (29.256,70)
14 0,74 (80.768,91) 14 0,95 (25.570,76)
CENARIO II 4 0,85 (57.303,41) 4 0,93 (52.667,91)
6 0,83 (63.595,40) 6 0,04 (45.409,55)
8 0,80 69.001,30 8 0,04 39.195,16
MiIP 10 0,77 E73.672,03; -6:49 10 0,04 233.856,863 49,88
12 0,75 (77.729,53) 12 0,95 (29.256,70)
14 0,72 (81.272,86) 14 0,95 (25.280,80)

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 34 — Periodo de recuperacdo de capital (PRC) para producdo de dois hectares de milho AG-1051, nos sistemas de producédo

(Convencional e MIP) na UEPE, Limoeiro do Norte, CE

Periodo de Recuperacao de Capital

TRATAMENTO Especificacéo PBS* PBDvp** PBDsp***
(ano) (ano) (ano)
C_enarl_o | 161 1.80 179
(sem financiamento)
Cenério |
cc (com financiamento) 0,57 0,62 0,60
Cenario 1l
(com financiamento) 3,69 3,42 3,44
Cenario | 1.63 1,83 1,82
(sem financiamento)
Cenério |
MiP (com financiamento) 0,57 0,68 0,59
Cenario Il
3,67 3,40 3,42

(com financiamento)

Fonte: Dados da pesquisa.

Legenda: *PBS = Payback simples; **PBDvp = Payback descontado ao valor presente; ***PBDsp = Payback descontado ao saldo do projeto
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Pode-se destacar que os periodos de recuperacdo do capital investido sdo
praticamente iguais, para os fluxos de caixa com financiamento. Assim, ambos os sistemas
recuperam seus investimentos em um periodo relativamente pequeno levando em
consideracdo que a cultura do milho é de ciclo da cultura e o horizonte de planejamento foi de

10 anos.

4.3 Analise de sensibilidade dos indicadores de viabilidade financeira para os sistemas

de producéo convencional e MIP

No sistema convencional, somente foram observados as analises para o Cenério |
com producdo de dois hectares de milho. No Cenério Il e nas Simulacdes (1 e 2) a relagédo
B/C foram menores que um, o valor presente liquido apresentou resultados negativos e a TIR
ndo pode ser calculada. Observa-se na Tabela 35, que para o fluxo de caixa sem
financiamento, com receitas e custos normais, o VPL foi positivo (R$ 39.256,85), a relacdo
B/C maior do que um (1,15) e a TIR de 58,30%, sendo maior que a taxa de desconto de 8% ao

ano.

Tabela 35 — Célculo do VPL, da relacdo B/C, TIR e analise de sensibilidade do projeto a uma
taxa de desconto de 8% para a producdo de dois hectares de milho no sistema de produgéo
convencional, levando em consideracdo o Cenério | na UEPE, Limoeiro do Norte, CE

ESPECIFICACAO DISCRIMINACAO R‘g";‘éao VPL TIR
Receitas e Custos Normais 1,15 R$ 39.256,85 58,30%
Receitas -5% e Custos Normais 1,09 R$ 24.244,93 40,77%
Receitas Normais e Custos +5% 1,10 R$ 26.207,77 41,63%
finaniieaTnento Receitas -10% e Custos Normais 1,04 R$ 9.233,01 21,49%
Receitas Normais e Custos +10% 1,05 R$ 13.158,69 25,19%
Receitas Normais e Custos +20% 0,96 (- R$ 12.939,46) -10,18%
Receitas -10% e Custos +10% 0,94 (-R$ 16.865,15) -18,55%
Receitas e Custos Normais 1,06 R$ 25.831,84 170,52%
Receitas -5% e Custos Normais 1,01 R$ 3.170,79 16,74%
Receitas Normais e Custos +5% 1,01 R$ 4.462,38 20,52%
Com Receitas -10% e Custos Normais 0.95 (-R$ 19.490,26) -18,46%
financiamento Receitas Normais e Custos +10% 0.96 (-R$ 16.907,08) -14,45%
Receitas Normais e Custos +20% 0,88 (-R$ 59.646,00) -
Receitas -10% e Custos +10% 0,87 (-R$ 62.229,18) -

Fonte: Dados da pesquisa.

Quando as receitas simuladas diminuem em 5% e 0s custos mantém-se normais a
RBC é 1,09, com VPL de R$ 24.244,93 e TIR de 40,77%. O projeto torna-se inviavel quando
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as receitas simuladas sdo normais e 0s custos mais 20%. Neste caso, a relacdo B/C é 0,96, ou
seja, menor do que um, o VPL € negativo (- R$ 12.939,46) a TIR é -10,18%, menor que a
taxa de desconto de 8%.

Com o fluxo de caixa com financiamento, para 0 mesmo cenario, o0 projeto é
inviavel quando as receitas diminuem em 10% e os custos sdo normais, apresentando uma
relacdo B/C de 0,95, um VPL negativo de R$ 19.490,26, com o percentual da TIR menor que
a taxa de desconto de 8% (-18,46%).

Em relacdo ao MIP, para 0 mesmo Cenario e com a producao de dois hectares de
milho (Tabela 36), observa-se que para receitas e custos normais, sem financiamento, o VPL
foi positivo (R$ 38.457,28), a relacdo B/C maior do que um (1,16) e a TIR de 57,39% que é
maior que a taxa de desconto de 8,0% ao ano. Quando as receitas simuladas sao normais e 0s
custos mais 10%, a relacdo B/C é 1,06, com VPL de R$ 14.897,12 e TIR de 27,30%. O
projeto torna-se invidvel somente quando as receitas apresentam-se normais e custos
aumentam em 20%. Neste caso, a relacdo B/C é 0,97, ou seja, menor do que um, o VPL é
negativo (- R$ 8.663,05) e TIR é -3,91%, sendo menor que a taxa de desconto de 8%.

Tabela 36 — Calculo do VPL, B/C, TIR e andlise de sensibilidade do projeto a uma taxa de
desconto de 8% para a producgdo de dois hectares de milho no sistema de producdo MIP,
levando em consideracdo o Cenario I, na UEPE, Limoeiro do Norte, CE

Relacéo

ESPECIFICACAO DISCRIMINACAO B/C VPL TIR
Receitas e Custos Normais 1,16 R$ 38.457,28 57,39%
Receitas -5% e Custos Normais 1,11 R$ 24.754,33 41,39%
Receitas Normais e Custos +5% 1,11 R$ 26.677,20 42,17%
. Sem Receitas -10% e Custos Normais 1,05 R$ 11.051,39 23,98%
inanciamento
Receitas Normais e Custos +10% 1,06 R$ 14.897,12 27,30%
Receitas Normais e Custos +20% 0,97 (- R$ 8.663,05) -3,91%
Receitas -10% e Custos +10% 0,95 (- R$ 12.508,77) -11,34%
Receitas e Custos Normais 1,06 R$ 24.457,28 172,04%
Receitas -5% e Custos Normais 1,01 R$ 3.854,54 20,58%
Receitas Normais e Custos +5% 1,01 R$5.077,12 25,05%
Com Receitas -10% e Custos Normais 0.96 (- R$ 16.742,44) -16.64%
financiamento Receitas Normais e Custos +10% 0.97 (- R$ 14.297,28) -12,72%
Receitas Normais e Custos +20% 0,89 (- R$ 53.046,10) -
Receitas -10% e Custos +10% 0,87 (- R$ 55.491,25) -

Fonte: Dados da pesquisa.

Para o fluxo de caixa com financiamento, o MIP apresenta o VPL positivo (R$
24.451,53), com a relacdo B/C maior do que um (1,06) e a TIR de 172,04%, sendo maior que
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a taxa de desconto para receitas e custos normais. Quando as receitas simuladas sdo normais e
0s custos mais de 5% a relacdo B/C é 1,01, com VPL de R$ 5.077,12 e TIR de 25,05%.

O projeto torna-se inviavel somente quando as receitas apresentam-se com menos
10% e custos normais. Neste caso, a relacdo B/C é 0,96, ou seja, menor do que um, o VPL é
negativo (- R$ 16.742,44) e a TIR é -16,64%, menor que a taxa de desconto de 8%.

Para o Cenério Il, nenhum dos sistemas de producdo apresentou valores positivos
para 0 VPL, B/C maior que um ou TIR maior que a taxa de desconto de 8%. Assim,
pressupondo a compra da maquina adubadora-semeadora e area de dois hectares de producéo,

o milho AG-1051 mostrou-se inviavel.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Por todos os resultados obtidos e a discussdo apresentada neste trabalho, bem
como as consideracdes, critérios e metodologia adotados, podem se destacar as seguintes
conclusdes:

Nos tratamentos, as varidveis relacionadas com as caracteristicas agronémicas da
cultura do milho ndo apresentaram diferencas significativas. Para a variavel rendimento o
sistema convencional mostrou maior produtividade, a diferenca mostrou significancia ao nivel
de 5% para o rendimento da espiga e do sabugo, tal resultado foi comprovado no
desdobramento da variavel em relagdo as duas areas (1 e 2).

Os custos operacionais do sistema convencional foram elevados em funcao do
namero de aplicacbes de inseticidas. No total foram realizadas onze aplicacfes, por hectare,
enquanto que o MIP apenas seis aplicagdes de defensivos agricolas, sendo uma aplicacao
realizada preventivamente.

Todas as andlises financeiras foram praticamente iguais, no Cenario | os melhores
resultados na producdo de um hectare para o fluxo de caixa sem financiamento foram no
Manejo Integrado de Pragas — MIP, observando que a relagcdo B/C apresentou-se menor que
um (0,97), com a taxa de desconto de 8%, o VPL negativo de R$ 4. 134,59 e a TIR mostrou o
percentual de -5,10%. Entretanto, um resultado satisfatorio pode ser observado no Cenario |
na producdo de dois hectares, sem financiamento, tendo a relacdo B/C valor de 1,16, o VPL
positivo (R$ 38.457,28) e a TIR maior que 8%, na ordem de 57,39%.

O sistema convencional no Cenario | para o fluxo de caixa sem financiamento,
levando em consideracdo a producdo de dois hectares, obteve a relagdo B/C valor de 1,15, 0
VPL no valor de R$ 39.256,85 e a TIR com percentual de 58,30% maior que a taxa de
desconto de 8%.

Em relacdo ao Cenério Il, os dois sistemas de producdo ndo apresentaram
viabilidade quando se assumiu a compra da maquina adubadora-semeadora, mesmo levando
em consideracdo um ou dois hectares, ja que suas receitas demonstraram valores menores que
Seus custos totais.

O periodo de recuperacgéo de capital também foi menor para o MIP do que para o
sistema convencional, principalmente levando em consideragédo a producdo de milho para dois
hectares no Cenério I.

Diante dos resultados, algumas consideracfes fazem-se necessarias, o sistema de

produgdo convencional proporciona uma producdo ligeiramente maior. Poréem o numero
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maior de aplicagOes de inseticidas no sistema convencional pode causar efeitos adversos ao
meio ambiente. Ja o MIP requer monitoramento da &rea, atividade esta que requer um maior
numero de observacdo e a contagem de insetos a fim de verificar o nivel de infestacdo ou
dano do inseto-praga. Este sistema obteve producdo ligeiramente menor, mas os beneficios
podem ser observados na quantidade da espiga e na conservacdo do meio ambiente, neste
ultimo caso com o aparecimento de diversos inimigos naturais na érea.

As observacdes afirmam que a hipoOtese ndo foi rejeitada. Isto demonstra que o
sistema de producdo de manejo integrado de pragas na cultura do milho, gerou indicadores
que indicam maior viabilidade econdmica (RB/C, VPL e TIR). Conclui-se que o MIP é
financeiramente viavel para a producdo de milho na Chapada do Apodi quando relacionada a
area produzida de dois hectares e nas mesmas condi¢fes da pesquisa.

Ao longo do desenvolvimento deste estudo identificaram-se questdes correlatas
que permitiriam o desenvolvimento de outros estudos para ampliar o entendimento do assunto
estudado, ou para buscar confirmacdo empirica dos resultados obtidos.

Como sugestdo aos produtores de milho da regido € que as variaveis estudadas
neste trabalho, em sua maior parte, na aplicacdo do sistema de producdo do manejo integrado
de pragas, necessitam de um pouco mais de conhecimento e treinamento de pessoal,
implicando investimento e modificagdes operacionais.

Portanto, é fundamental que a pesquisa seja incentivada e realizada por
instituicGes pulblicas e privada. Paralelamente, torna-se essencial a transferéncia de
informacBes sobre 0 manejo integrado de pragas no setor agricola. Sdo necessarias medidas
visando a educacdo tanto dos produtores rurais quanto de consumidores dos alimentos, para
que a legislacdo vigente, principalmente sobre o uso de agrotoxicos seja obedecida, visando a
preservacdo ambiental, salde dos trabalhadores rurais e consumidores, e retorno financeiro
com as atividades rurais.

O estudo de viabilidade pode gerar informacdes para o setor produtivo sobre
aspectos que afetam a rentabilidade da cultura do milho quando conduzido sob o sistema MIP.
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APENDICE

Apéndice A — Resumo da anélise de variancia para as caracteristicas de producdo e de pds-
colheita: didmetro da espiga com casca (DCC), o diametro da espiga sem casca (DSC), o tamanho
da espiga com casca (TECC), o tamanho da espiga sem casca (TESC), o nimero de linhas da
espiga (NLE) e o nimero de grdos da espiga (NGE). UEPE. Limoeiro do Norte, CE

Fatgr cje Gl Quadrado médio

Variagdo DCC DSC TECC TESC NLE NGE
Tratamentos 1 2,449 3,208™ 0,029™ 0,642" 0,0 131,220™
Areas 1 0,226"™ 0,249™ 1,473™ 0,131™ 0,473"™ 115,115™
Trat. vs Area 1 1,773™ 0,970™ 0,294"™ 0,595™ 1,092" 868,009™
Erro 14 22,497™ 21,02™ 0,432™ 1,23™ 0,304™  1464,892"™
CVv - 2,40 2,42 2,37 6,04 3,58 6,51
Tratamentos Médias
CcC 53,225aa 50,142aa 27,814aa 18,162aa 15,392 aa 585,615 aa
MIP 52487 aa 50,986aa 27,733aa 18,540aa 15,392 aa 591,015 aa
DMS 1,28 1,23 0,66 1,12 0,55 38,69

Fonte: Dados da pesquisa.

ns = ndo significativo; ** = significativo a 1% e * = significativo a 5% de probabilidade pelo teste F

CC = Convencional; MIP = Manejo Integrado do Pragas e DMS = Diferenga minima significativa. Médias de
mesma letra ndo diferem pelo teste Tukey a 5% de probabilidade

O resultado da analise estatistica das variaveis da espiga mostrou-se ndo significativa
entre 0s tratamentos.

Os comprimentos médios das espigas no sistema convencional e MIP foram 18,162cm
e 18,540 cm, respectivamente. Este resultado ficou ligeiramente abaixo da média apresentadas
por Cardoso et al (2011) e Von Pinho et al. (2008). O comprimento médio das espigas verdes
apresentaram-se dentro dos padrdes comerciais, que segundo Cardoso et al. (2011) devem ter
comprimento entre 26,4 cm e 19,6 cm para o milho comercial AG 1051. Von Pinho et al.
(2008) obteve comprimento médio de espiga com palha, sem a imposicéo de déficit hidrico,
maior que 31cm.

O numero médio de graos por espigado experimento foi de 591,01 para o tratamento 1
e 585,61 para o tratamento 2. Esses resultados foram maiores do que os encontrados por
Moura et al. (2006), que obteve uma variacdo de 293,0 a 532,0 graos por espiga, mas na faixa
dos resultados obtidos por Castro (2010), o qual verificou valores médios de 570,47, 553,89, e
525,44 gréos por espiga para as cultivares AG 2060, AG 1051 e BRS 2020.
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Apéndice B — Resumo da analise de variancia para as caracteristicas de producéo e de pos-
colheita: peso do gréo por espiga (PGPE), peso do sabugo por espiga (PSPE) e o peso da
palha por espiga (PPPE). UEPE. Limoeiro do Norte, CE

Fatqr Qe Gl Quadrado médio

Variagdo PGPE PSPE PPPE
Tratamentos 1 0,000022 0,002689** 0,000800
Areas 1 0,000200™ 0,000 0,001089™
Trat. vs Area 1 0,000028 0,000134"™ 0,000
Erro 14 0,000139 0,00024 0,000477"™
CV - 6,68 15,65 15,6
Tratamentos Médias
CcC 0,175556 aa 0,111111 ab 0,14667 aa
MIP 0,177778 aa 0,086667 ab 0,13333 aa
DMS 0,011 0,015 0,022

Fonte: Dados da pesquisa.

ns = ndo significativo; ** = significativo a 1% e * = significativo a 5% de probabilidade pelo teste F

CC = Convencional; MIP = Manejo Integrado do Pragas e DMS = Diferenca minima significativa. Médias de
mesma letra ndo diferem pelo teste Tukey a 5% de probabilidade

A diferenca das médias das variaveis, peso do grdo, do sabugo e da palha da espiga
para os dois tratamentos foram estatisticamente insignificante, exceto para a variavel peso do
sabugo. A fim de verificar a significancia da variavel peso do sabugo por espiga foi realizado
um desdobramento ou decomposi¢do do grau de liberdade para obter informagdes mais

especificas relacionada com o comportamento deste componente.

Apéndice C — Desdobramento do fator de variagio TRATAMENTO para o0 peso do sabugo
por espiga (PSPE). UEPE. Limoeiro do Norte, CE

Desdobramento Médias
Fator de Variacéo PSPE
CcC 0,11200 ab
Tratamento / Area 1 MIP 0,08250 ab
DMS 0,022
PSPE
CC 0,11000 ab
Tratamento / Area 2 MIP 0,09000 ab
DMS 0,022

Fonte: Dados da pesquisa

Comparando as médias no desdobramento da interacdo das areas (1 e 2) em relacdo ao
fator de variagéo tratamento, verificou-se que o peso do sabugo por espiga foram maiores para
o Tratamento 1 (sistema convencional), com diferengca minima significativa de 0,022 em
ambas as areas. As demais variaveis ndo foi observada diferenga significativa quando

realizado o desdobramento.
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Os resultados da analise de variéncia das varidveis de crescimento, altura da planta
(ALT), numero de folhas (NF), namero de folha abaixo da primeira espiga (NFAE) e dano
folha (DF), mostraram que estas variaveis nao sofreram influéncia dos tratamentos, da area e
da interacdo tratamento versus area.

Em relacdo a altura da planta, o Tratamento 1 (convencional) apresentou média de
2,17cm enquanto o Tratamento 2 (MIP) a média foi de 2,14cm. Téania et al. (2012)
constataram que para a altura de planta do hibrido AG 1051 era maior que o hibrido AG 2040.
Afirmam ainda, de modo geral, que esta altura ndo criou dificuldades para a colheita, seja esta
feita de forma manual ou mecanica.

J& a andlise de variancia da média da variavel dano folha ndo apresentou diferenca

significativa entre os tratamentos.

Apéndice D — Resumo da analise de variancia para as caracteristicas de rendimento da espiga (Rend_ES), do
grdo (Rend_GRA), da palha (Rend_PAL) e do sabugo (Rend_SAB) e desdobramento do fator variacdo
TRATAMENTO para rendimento da espiga e do sabugo. UEPE. Limoeiro do Norte, CE

Fatc_Jr de Gl Quadrado médio

Variagao Rend ES Rend GRA  Rend PAL Rend_SAB
Tratamentos 1 6490011,86 * 20387,86 659889,87™  2535819,56 **
Areas 1 1867,01™ 97886,90™ 355007,04™ 106388,08
Trat. vs Area 1 1067352,95™ 109672,30 230902,46 158976,99™
Erro 14 908383,82 198665,25™ 249163,10 138051,93
CVv - 7,21 7,92 11,17 11,89
Tratamentos Médias
CcC 13821,76 ab 5592,61 aa 4661,53 aa 3500,32 ab
MIP 12620,83 ab 5659,92 aa 4278,58 aa 2749,64 ab
DMS 963,64 450,65 504,68 375,66
Desdobramento Médias
FV Trat/Area 1 Rend_ES - - Rend_SAB
CC 13545,83 aa - - 3373,50 ab
MIP 12792,71 aa - - 2641,35 ab
DMS 1371,27 - - 534,57
FV Trat/Area 2 Rend ES - - Rend SAB
CC 14166,67 ab 3658,84 ab
MIP 12483,33 ab 2836,27 ab
DMS 1371,27 - - 534,57

Fonte: Dados da Pesquisa.
ns = nao significativo; ** = significativo a 1% e * = significativo a 5% de probabilidade pelo teste F
DMS; Diferenca minima significativa. Médias de mesma letra ndo diferem pelo teste Tukey a 5% de

probabilidade
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As variaveis, rendimento do grao e rendimento da palha, ndo apresentaram diferencas
significativas. Entretanto observou-se que a variavel rendimento da espiga mostrou diferenca
significativa ao nivel de 5% entre os tratamentos. Por sua vez, a varidvel rendimento do
sabugo exibiu diferenca significativa ao nivel de 1% entre os tratamentos. Assim, foi
realizado um desdobramento dessas variaveis relacionadas ao fator de variagdo tratamento
para cada area (1 e 2).

Para a variavel Rend_SAB, o desdobramento reafirmou as diferencas significativas
para os tratamentos 1 e 2. Entretanto, a varidvel Rend ES somente apresentou diferenca
significativa (p<0,05) no Tratamento 2. Comparando as médias no desdobramento da
interacdo de cada area em relagdo aos tratamentos, verificou-se que na area 2 a producao de

espigas empalhadas (kg/ha) foi proporcionalmente maior do que no Tratamento 1.
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Apéndice E - Planilha de atividades desenvolvidas durante o periodo de realizacdo do experimento.

DATA ATIVIDADES OBSERVACOES
20 de outubro/2014 12 Limpeza da area Atividade realizada pela instituicdo parceira - IFCE
22 de outubro/2014 Plantio Atividade realizada pelo produtor parceiro - Ibernon Junior
23 e 24 de outubro/2014  Montagem do sistema de irrigacdo — Gotejamento L pel_a mestranda com auxilio de alunos da EEEP
Osimira Eduardo de Castro
24 de outubro/2014 12 Irrigagdo Realizada pela mestranda e por amigos colaboradores
28 de outubro/2014 Germinacéo
Desbaste para formacdo das ruas (&reas necessarias a condugao do Atividade realizada pela mestranda com auxilio de alunos da EEEP
31 de outubro/2014 . o
experimento) Osimira Eduardo de Castro
03 de novembro/2014 ?gig;f;gés Mudas em excesso nas areas Uteis e preparagdo das sementes Realizada pela mestranda e por amigos colaboradores
05 de novembro/2014 Replantio Realizada pela mestranda e por amigos colaboradores

07 de novembro/2014
08 de novembro/2014
10 de novembro/2014
12 de novembro/2014
13 de novembro/2014
17 de novembro/2014
17 de novembro/2014
17 de novembro/2014

24 de novembro/2014

1° Monitoramento da Area MIP

12 Aplicagéo de inseticida (Area Convencional e MIP - 12 aplicacéo)
12 Fertirrigacdo (Aplicacdo de Sulfato)

12 Aplicagéo de herbicida (Area (til)

22 Aplicacdo de inseticida (Area convencional)

28 Fertirrigacdo (Aplicagdo de Ureia)

2° Monitoramento da Area MIP

1° Monitoramento de inimigos naturais da Area MIP

32 Fertirrigacdo (Aplicagdo de Ureia)

Realizado pela mestranda e um bolsista
Realizado por um aplicador contratado
Realizado por um aplicador contratado
Realizado por um aplicador contratado
Realizado por um aplicador contratado
Realizado por um aplicador contratado
Realizado pela mestranda e um bolsista
Realizado pela mestranda

Realizado por um aplicador contratado
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DATA ATIVIDADES OBSERVACOES
25 de novembro/2014 42 Aplicagio de inseticida (Area convencional) Realizado por um aplicador contratado
26 de novembro/2014 22 Aplicacéo de herbicida (Area Ruas) Realizado por um aplicador contratado
30 de novembro/2014 3° Monitoramento da Area MIP Realizado pela bolsista
29 de novembro/2014 52 Aplicacdo de inseticida (Area convencional) Realizado por um aplicador contratado
01 de dezembro/2014 42 Fertirrigagdo (Aplicacéo de Sulfato) Realizado por um aplicador contratado
03 de dezembro/2014 62 Aplicagdo de inseticida (Area convencional e MIP - 22 aplicacgéo) Realizado por um aplicador contratado
05 de dezembro/2014 Coleta de solo para 12 analise (45 dias ap6s plantio) Realizado pela bolsista
09 de dezembro/2014 42 Monitoramento da Area MIP Realizado pela mestranda e um bolsista
09 de dezembro/2014 2° Monitoramento de inimigos naturais da Area MIP Realizado pela mestranda
09 de dezembro/2014 52 Fertirrigacdo (Aplicagdo de Uréia) Realizado por um aplicador contratado
10 de dezembro/2014 72 Aplicagéo de inseticida (Area convencional e MIP - 32 aplicacéo) Realizado por um aplicador contratado
15 de dezembro/2014 82 Aplicaco de inseticida (Area convencional e MIP - 42 aplicac&o) Realizado por um aplicador contratado
18 de dezembro/2014 52 Monitoramento da Area MIP Realizado pela mestranda
19 de dezembro/2014 92 Aplicago de inseticida (Area convencional) Realizado por um aplicador contratado
21 de dezembro/2014 2% Limpeza da area Realizado por amigos e voluntérios
23 de dezembro/2014 102 Aplicacdo de inseticida (Area convencional e MIP - 52 aplicacio) Realizado por um aplicador contratado
30 de dezembro/2014 112 Aplicacdo de inseticida (Area convencional e MIP - 62 aplicacio Realizado por um aplicador contratado

01 de janeiro/2015

preventiva)
Visita & area para agendamento da data de colheita

Realizado pela mestranda
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DATA

ATIVIDADES

OBSERVACOES

06 de janeiro/2015
07 de janeiro/2015
08 de janeiro/2015
08 de janeiro/2015
08 de janeiro/2015
08 de janeiro/2015
09 de janeiro/2015
09 de janeiro/2015
09 de janeiro/2015
09 de janeiro/2015
10 de janeiro/2015
10 de janeiro/2015

10 de janeiro/2015

3° Monitoramento de inimigos naturais da Area MIP
Coleta de solo para 22 analise (75 dias ap6s plantio)

1° Dia de colheita

Coleta de dados das 3 plantas por parcela de tratamento para analise de
tamanho, n° de folhas e média de espigas, além da avaliagdo por danos
Colheita das15 espigas de cada parcela dos tratamentos, pesagem e
medigdo de tamanho e didmetro com casca

Coleta de dados das espigas sem casca: pesagem, medi¢cdo de tamanho e
didmetro, contagem das linhas e do n° de gréos por espiga

2° Dia de colheita

Coleta de dados das 3 plantas por parcela de tratamento para analise de
tamanho, n° de folhas e média de espigas, além da avaliagdo por danos

Colheita das parcelas do 1° bloco

Pesagem realizado por parcela de tratamento das espigas colhidas para
obtencdo da produtividade total

3° Dia de colheita

Colheita das parcelas do 2° bloco

Pesagem realizado por parcela de tratamento das espigas colhidas para
obtencdo da produtividade total

Realizado pela mestranda
Realizado pela bolsista
Mestranda, amigos e alunos do curso de agropecuaria do IFCE
Bolsistas
Mestranda, amigos e alunos do curso de agropecuaria do IFCE
Mestranda, amigos e familiares
Mestranda e amigos
Bolsistas
Mestranda e amigos
Mestranda e amigos
Mestranda e amigos
Mestranda e amigos

Mestranda e amigos

Fonte: Dados da pesquisa.
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Apéndice F — Cenério | — Custos operacionais anuais (4 ciclos de producao) de um hectare de milho hibrido AG-1051 utilizando o sistema de
producdo convencional na Chapada do Apodi. UEPE. Limoeiro do Norte, Ceara. 2014.

L . Preco Ano 1°ano 2°ano 3%ano 4° ano 5% ano 6° ano 7°ano 8%ano 9% ano 10° ano
Discriminagdo  Unid. /&5 Quant 0
Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor

1.Aluguel e ; - - 7.600,00 7.600,00 7.600,00 7.600,00 7.600,00 7.600,00 7.600,00 7.600,00 7.600,00 7.600,00
arrendamento
Terra Ha  1800,00 4 - 7.200,00 7.200,00 7.200,00 7.200,00 7.200,00 7.200,00 7.200,00 7.200,00 7.200,00 7.200,00
Maguina Didria 100,00 4 - 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00
2. Preparo - - - - 800,00 800,00 800,00 800,00 800,00 800,00 800,00 800,00 800,00 800,00
Solo e Plantio
;‘;gggem € Diaria 100,00 4 - 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00
g;?ggggm € Didria 100,00 4 - 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00
3. Insumos - - - - 18.199,36 18.199,36 18.199,36 18.199,36 18.199,36 18.199,36 18.199,36 18.199,36 18.199,36 18.199,36
Semente Kg 18,4 128 - 235520 235520 235520 235520 2.35520 2.35520 2.35520 2.35520 2.35520 2.35520
?3#5’;5;3 te Kg 184 2400 - 441600 4.416,00 4.41600 441600 441600 4.416,00 4.416,00 4.416,00 4.416,00 4.416,00
= Fertirrigagéo: - - - - - - - - - - - - - -
Sulfato Kg 1,00 1600 -  1600,00 1600,00 1600,00 1600,00 1600,00 1600,00 1600,00 1600,00 1600,00 1600,00
Ureia Kg 155 2400 -  3.720,00 3.720,00 3.720,00 3.720,00 3.720,00 3.720,00 3.720,00 3.720,00 3.720,00 3.720,00
Inseticida Ml 152704 4 - 6.108,16 6.108,16 6.108,16 6.108,16 6.108,16 6.108,16 6.108,16 6.108,16 6.108,16 6.108,16
4. Tratos

culturais e - - - - 6.400,00 6.400,00 6.400,00 6.400,00 6.400,00 6.400,00 6.400,00 6.400,00 6.400,00 6.400,00
fitossanitarios

Miodeobra  Didria 36,36 88 - 319968 319968 3.199,68 3.199,68 3.199,68 3.199,68 3.199,68 3.199,68 3.199,68 3.199,68
Capina Manual Didria 10,42 96 - 1.000,32 100032 1.000,32 1.000,32 1.000,32 1.000,32 1.000,32 1.000,32 1.000,32 1.000,32
Pulverizacdo ~ Diaria 50,00 44 - 220000 220000 220000 220000 2.200,00 2.200,00 2.200,00 2.200,00 2.200,00 2.200,00
5. Colheita  milheiro 11,00 221.716 - 243888 243888 243888 243888 243888 243888 243888 243883 243888 2.43888

Total
(1+2+34445) - - - 3543824 3543824 3543824 35.43824 3543824 3543824 3543824 3543824 3543824 35.43824

Fonte: Dados da pesquisa.



Apéndice G — Cenério | — Custos operacionais anuais (4 ciclos de producdo) de um hectare de milho hibrido AG-1051,

integrado de pragas na Chapada do Apodi. UEPE. Limoeiro do Norte, Ceara. 2014,
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utilizando o manejo

S . Preco Ano 1°ano 2°ano 3°ano 4% ano 5°ano 6° ano 7° ano 8°ano 9%ano  10°ano

Discrimina¢do  Unid. Unitario Quant 0
Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor

1.Aluguel & ; - - 7.600,00 7.600,00 7.600,00 7.600,00 7.600,00 7.600,00 7.600,00 7.600,00 7.600,00 7.600,00
arrendamento
Terra Ha  1800,00 4 - 720000 7.200,00 7.200,00 7.200,00 7.200,00 7.200,00 7.200,00 7.200,00 7.200,00 7.200,00
Maquina Diaria 100,00 4 - 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00
2. Preparo ; - - - 800,00 800,00 800,00 800,00 800,00 800,00 800,00 800,00 800,00 800,00
Solo e Plantio
Erz‘éggem € Didria 100,00 4 - 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00
g;"l":gg;m € Diaria 100,00 4 - 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00
3. Insumos - - - - 15.268,00 15.268,00 15.268,00 15.268,00 15.268,00 15.268,00 15.268,00 15.268,00 15.268,00 15.268,00
Semente Kg 184 128 - 235520 235520 235520 2.35520 2.35520 2.35520 235520 2.35520 2.35520 2.35520
?3#5’;5;3 de Kg 1,84 2400 - 441600 4.41600 441600 441600 441600 441600 441600 4.41600 4.41600 4.416,00
= Fertirrigagao: - - - - - - - - - - - - - -
Sulfato Kg 1,00 1600 -  1600,00 1600,00 1600,00 1600,00 1600,00 1600,00 1600,00 1600,00 1600,00 1600,00
Ureia Kg 155 2400 -  3.720,00 3.720,00 3.720,00 3.720,00 3.720,00 3.720,00 3.720,00 3.720,00 3.720,00 3.720,00
Inseticida MI 794,2 4 - 317680 317680 3.176,80 3.176,80 3.176,80 3.176,80 3.176,80 3.176,80 3.176,80 3.176,80
4. Tratos
culturais e ; ; ; - 576360 576360 576360 576360 5.763,60 576360 5.763,60 576360 576360 5.763,60
fitossanitarios
Mo deobra  Didria 36,36 98 - 356328 356328 356328 3.56328 3.56328 3.56328 356328 3.56328 3.56328 3.563,28
Capina Manual Didria 10,42 %6 - 1.00032 1.000,32 1.00032 1.000,32 1.000,32 1.000,32 1.000,32 1.000,32 1.000,32 1.000,32
Pulverizagio ~ Didria 50,00 24 - 120000 1.200,00 1.200,00 1.200,00 1.200,00 1.200,00 1.200,00 1.200,00 1.200,00 1.200,00
5. Colheita  milheiro 11,00 202208 - 222428 222428 222428 222428 222428 222428 222428 222428 222428 2.22428
Total
(L+2+3+445) ; ; ; - 3165588 31.65588 31.65588 31.655,88 31.65588 31.655,88 31.655,88 31.65588 31.655,88 31.65588

Fonte: Dados da pesquisa.



