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PONTO DE VISTA

PARA ONDE NOS LEVA A TEORIA PIAGETIANA?
UM CONFRONTO COM GRAMSCI E LUKACS:
HEGEMONIA E OBJETIVIDADE NA EDUCAÇÃO

Sílvia Peixoto Leão Almeida

Após algumas incursões no pensamento piagetiano, dois
pontos que nos parecem fundamentais na educação, a hege-
monta e a objetividade, surgiram no cenário da psicogênese
como uma conseqüência inexorável do processo de equilibra-
ção existencial do homem nos aspectos lógicos e históricos
de sua adaptação.

Piaget surge no cenário da Psicologia como uma síntese
entre racionalismo e materialismo, apresentando-nos uma agu-
deza de divisões funcionais na formação do pensamento, des-
tituído de sua dimensão dialética, a contradição, para dar lugar
às certezas e experimentais tão utilizadas por ele.

Deste modo, diluída a contradição, emerge o primado da
racional idade onde, em estágios cada vez mais organizados,
o homem conhece, lê e age mais cientificamente sobre o
mundo.

Ora, não há garantia lógica e muito menos ontológica
de que o homem mergulhe vertiginosamente sobre o real
em uma progressão lógica cada vez mais coerente. Tanto é
que no momento em que nos encontramos historicamente si-
tuados, somos uma síntese genético-histórica de nossa es-
pécie. E nem por isso 'ta concreticidade do real é mais trans-
parente à maioria dos homens. O que acontece, então, de
fato?

De certo, entre o sujeito cognoscente e o cognoscfvel
existe todo um mundo histórico que é a mediação da relação
entre os homens.
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A catcqorla da totalidade nos remete à questão das partes
quo só se explicitam se contextualizadas, se remetidas ao
todo. Neste contexto, a contradição existente entre trabalho
lntolectual e trabalho manual, a divisão social do trabalho,
nos diferencia radicalmente em nossa ação sobre o mundo e
em nossa maneira de concebê-lo,

A partir desta análise, o trpo de ação que desenvolvemos
no mundo, o papel que desempenhamos no mundo da pro-
dução, se com um grau de intensidade maior na função inte-
lectual ou manual, vai nos dar os elementos essenciais nas
nossas representações e conceituações.

Eis então as questões: A partir da psicogênese evolutiva
acrescentamos à questão da evolução do pensamento, a
questão da objetividade a nível lógico e histórico. Se todos
os homens são racionais, mas não de uma racional idade a
priori concedida, mas que no exercício de sua sobrevivência
conquistam a razão ativa, agir sobre o mundo, por que nem
todos os homens dispõem de condições de possibilidade para
o exercício da sua racionalidade em graus superiores de coe-
rência, logicidade e sistematicidade? Esta é a luta pela obje-
tividade a nível lógico: a realidade é acessível a todos os
homens em suas múltiplas determinações, mas nem todos
os homens a captam em suas relações mais radicais.

Se não há a priori uma categoria de homens privilegiados
pela biologia o que acontece com a maioria dos homens? Sem
reacender a chama liberal da crença nos talentos e aptidões
inatos, o que acontece com o "homem médio"? Em que me-
dida a psicologia evolutiva responde às "distorções" no. pen-
samento do homem-do-meio-da-rua?

A resposta parece estar na interação com o meio ambi-
ente. Mas a interação per si é uma abstração das mais amor-
fas. Sem reconhecer a questão da interação entre homens,
das relações entre os homens mediadas por um complexo de
superestruturas, não poderemos entender porque "se todos
os homens são intelectuais, nem todos os homens exercem
na sociedade a função da intelectual" (Gramsci, a, p. ).
Onde poderemos colocar a questão da objetividade a nível
histórico: se é possível aos homens serem filósofos e cien-
tistas a nível lógico, é possível compreender a objetividade
na perspectiva de uma concepção unitária, não unívoca do
mundo? Uma concepção que seja avançada em relação ao
modo capitalista de produzir a vida material-cultural, no caso,
a perspectiva concreta do socialismo, a partir de ações con-
cretas?
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Ao reconhecer que "o conhecimento objetivo se origina
de interações entre o sujeito e os objetos (Cearmichael, p. 73),
temos de fato, uma das dimensões da objetividade mas que
não é garantia por si só do conhecimento objetivo. Não pode-
mos esquecer ainda da interação fundamental entre os su-
jeitos históricos (dimensão cultural-política), para não cair-
mos na armadilha do capitalismo onde "do fato da dominação
do capital financeiro, os fenômenos a partir dos quais seria
possível desvendar a reificação de todas as relações huma-
nas, tornam-se cada vez menos accessíveis à reflexão da média
das pessoas (Lukács) ou mesmo "as relações humanas tomam
o aspecto de coisas, de qualidades objetivas de objetos
(Lukács, p. 29).

Gramsci adverte que a objetividade não deve ser enten-
dida de maneira mecânica como em Chermichael, p. 73," a
conquista envolve uma série de construtos sucessivos que
dela (da objetlvldade}, se aproximam cada vez mais": Temos
que observar que nesses construtos sucessivos a conquista
não é só formal mas político-cultural e portanto, fundamen-
talmente dialética. Neste caso, "como o sujeito se torna pro-
gressivamente capaz de conhecer os objetos adequadamente,
isto é, como ele se torna capaz de alcançar o conhecimento
objetivo" (Chermichael, p. 72), quem julgará o "adequadamen-
te" ou nas palavras de Gramsci "quem julgará essa objeti-
vidade"?

Trata-se sem dúvida de um "obletlvarnente humano" não
existente fora do homem. A objetividade é sempre a luta
pela objetividade visto que o mundo é sempre um mundo
para o homem e sendo o homem um processo, a objetividade
também é devir.

A dimensão histórica sublacente à dimensão lóoica da
obletlvldade revela a funcão emancipatória da obietividade: a
luta cultural (heqemonia) por uma comoreensão dialética
do real, por uma visão unitária. coerente lógica e politicamen-
te com uma concepção suoerior do mundo.

E neste sentido. a criacão de uma WAftAnsr.hauuna está
na denendêncla da crlacão de urna classe dirigente ou confor-
me Gramsci. a crlacão de um Estado.

A construr.ão da obletlvlda+e a partir no senso comum
é um f~to neqllnenciado nas análises ciflntifi"'i!';t:õ\s e deve ser
resn::ttacla a 'visão hlstoricl-an+e do conheclmento. a imoor-
tãncia das elaborações culturais da maioria dos homens. o
"bom senso". sem atribuir-lhe a visão unilateral de inexorável
deformador do real.
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Surge então a educação como mediadora desta função
manclpatória quando os agentes têm consigo esta perspec-

tiva definida e nesta "vontade centralizada" se busca reedu-
car o ambiente que é o educador e desenvolver uma nova
hegemonia, uma nova maneira de existir no mundo.
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COMUNICAÇÕES

PROJETO MATERIAL DIDATICO

Hilário Fracalanza

Nos últimos anos muitos pesquisadores têm se preocu-
pado em desenvolver estudos sistemáticos sobre a questão
do livro didático no Brasil.

Assim, principalmente através de seus programas de pós-
graduação, muitas Instituições de Ensino Superior têm pos-
sibilitado:

- o desenvolvimento de projetos de pesquisa ede ação
sobre o livro didático, refletindo diversos aspectos de análise
do conteúdo e da ideologia veiculados nos manuais escolares
nacionais a produção de propostas alternativas ao uso do
livro didático, em sala de aula, nas escolas de 1.° e 2.° graus.

Entretanto, devido à desarticulação existente entre as
instituições de pesquisa e as agências de financiamento,
pouco se sabe efetivamente sobre a extensão e a qualidade
da produção científica sobre o livro didático. De outro modo,
a reduzida quantificação e qualificação das pesquisas produ-
zidas tem provocado ações desarticuladas entre as institui-
ções de pesquisa, as agências de financiamento e os organis-
mos federais, estaduais e municipais no que respeita ao livro
didático. Com isso, tem-se retardado a definição de políticas
públicas sobre o livro didático ou, então, determinado a adoção
de ações e a definição de, políticas no mínimo equivocadas.

Além do exposto acima. deve-se considerar que pequena
parcela da produção científica sobre o livro didático tem po-
dido efetivamente chegar aos usuários desses recursos no
ensino. de 1.° e 2.° oraus, isto é, os professores.

Neste ano de 1987, com o apoio do Instituto de Estudos
e Pesquisas Educacionais (lNEP1, a Universidade Estadual de
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