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RESUMO 

 

Este estudo trata do processo de aprendizagem dos articuladores do Programa de 

Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis – PACCE da Universidade Federal do 

Ceará. O Objetivo da pesquisa foi avaliar a aprendizagem de articuladores nas formações 

propostas pelo Programa e sua possível aplicação em suas células de estudo. Os conceitos 

propostos pelos irmãos D. Johnson e R. Johnson (1999) fundamentam a base teórica para a 

Metodologia da Aprendizagem Cooperativa adotada pelo Programa. A pesquisa foi 

classificada como estudo de caso por visar à compreensão do comportamento de um grupo de 

sujeitos. É aplicada e descritiva por buscar compreender problemas identificados nas relações 

sociais em um processo de formação. Sobre a natureza dos dados é quantitativa e qualitativa 

ao avaliar valores atribuídos a critérios específicos de participação e envolvimento e os 

pareceres registrados semanalmente pelos facilitadores. Adotou-se como referencial teórico 

para as análises os conceitos de L. Bardin (2009), R. Yin (2010), L. Depresbiteris (2009), A. 

Gil (2010) e R. Richardson (2007). Três instrumentos foram usados para compor a avaliação: 

1) Dados Pessoais e Acadêmicos que proporcionaram o perfil do articulador; 2) Avaliação 

pelos Facilitadores com o acompanhamento semanal das participações dos articuladores nas 

formações; 3) Relatório de Células com informações semanais do desenvolvimento das 

células dos articuladores. Os três instrumentos são oriundos do banco de dados do Programa. 

Os resultados sugerem que o envolvimento dos articuladores nas oficinas propostas e suas 

aplicações nas células proporcionam um aprendizado significativo ao conseguirem aplicar a 

metodologia proposta em suas células. Percebe-se uma relação direta apresentada nos 

resultados entre envolvimento nas oficinas, sua aplicação nas células e o nível de aprendizado 

apresentado.  

Palavras chaves: Avaliação, Aprendizagem Cooperativa, Células Estudantis. 

 



 

 

ABSTRACT 

 

This study is about the cells‟ articulator‟s from the Program of Cooperative Learning in 

Student‟s Cells – PACCE – learning processes, from the Federal University of Ceará. The 

objective of the research was to evaluate the learning achieved by the cell organizers in the 

training offered by the program and it‟s possible application in their study of cells. The 

concepts proposed by the brothers D. Johnson and R. Johnson (1999) establish the theoretical 

basis for the methodology of the cooperative learning adopted by the Program. The research 

was classified as a case study for it aims to understand the behavior of a group of subjects. It 

is applied and descriptive because it seeks to understand problems identified in social 

relations in the process of formation. Regarding the nature of the data, it is quantitative and 

qualitative as it evaluates values assigned to specific criteria of participation and involvement 

and the opinions recorded weekly by the facilitators. For the analysis, the concepts from L. 

Bardin (2009), R. Yin (2010), L. Depresbiteris (2009), A. Gil (2010) and R. Richardson 

(2007) were used as theorical framework. Three instruments were used to compose the 

review: 1) Personal and Academic data that provided the articulator‟s profile; 2) Evaluation 

by the Facilitators to the weekly survey of the attendances of the articulators in training; 3) 

Cell Report with weekly information of the development of articulator‟s cell. The three 

instruments come from the Program‟s database. The results suggest that the involvement of 

the articulators in the workshops proposals and their applications in cells provide a significant 

learning experience as they learn to apply the proposed methodology in their cells. We can 

see a direct relationship between the presented results among their involvement in the 

workshops, their application in the cells and the displayed level of learning. 

Keywords: Evaluation, Cooperative Learning, Student cells 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Um dos problemas enfrentados pela Universidade Federal do Ceará - UFC é a evasão 

discente e, consequentemente, a não conclusão de seus cursos (ANDRIOLA; ANDRIOLA; 

MOURA, 2006). A evasão tem razões distintas, dentre elas, a não ambientação do estudante 

em seu novo mundo e a dificuldade em acompanhar as disciplinas por ter cursado um ensino 

médio fraco. Estes problemas são fatores que aparecem nos primeiros lugares em análises 

realizadas por pesquisadores como Tinto (1978, 1987 apud ANDRIOLA; ANDRIOLA; 

MOURA, 2006), principalmente na evasão precoce, ou seja, que acontece no primeiro ano 

acadêmico. 

O encontro de pró-reitores do Nordeste, ocorrido em Alagoas em 2012, teve como um 

dos temas principais a evasão discente. O tema foi amplamente discutido e as experiências de 

cada universidade apontaram razões e possíveis soluções para o problema, conforme artigo 

publicado no site da Universidade Federal de Alagoas – UFAL (SOARES, 2012). Dentre as 

razões apontadas, destacam-se: a) a não identificação com o curso; b) a falta de didática do 

professor; e c) as deficiências no ensino básico, que levam o discente a ficar em atraso e 

desmotivado, aumentando assim a taxa de evasão nos primeiros semestres.  

Na busca de soluções para esses problemas, várias ações foram e estão sendo 

desenvolvidas por departamentos ou cursos como as tutorias, ou a adoção de ciclos nos quais 

o estudante escolhe sua área de atuação e depois pode optar por um curso específico 

(SOARES, 2012). A Pró-Reitoria de Graduação da UFC – PROGRAD implementou em 2009 

um Programa que recebeu o nome de Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células 

Estudantis – PACCE. O Programa proporciona uma bolsa de estudos aos graduandos 

selecionados e a oportunidade de articular uma célula de estudo e, ao mesmo tempo, 

participar de atividades de formação, interação, encontros mensais com todos os bolsistas e 

apreciar as histórias de vida de seus colegas de bolsa. Esse programa é uma divisão da 

Coordenadoria de Formação e Aprendizagem Cooperativa – COFAC. 

O Programa teve como inspiração o Projeto de Extensão da UFC conhecido como 

Programa de Educação em Células Estudantis – PRECE iniciado, em 1994, pelo Prof. Dr. 

Manoel Andrade Neto. O PRECE
1
 teve seu início em uma situação em que o 

                                                 
1
 Mais informações sobre a história e as ações do PRECE, disponíveis no site: <http://www.prece.ufc.br/> 
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desenvolvimento acadêmico não era prioridade para a grande maioria dos moradores na 

região de Pentecoste/CE e suas adjacências. A ousadia daqueles jovens surpreendeu a todos e 

as vitórias foram sendo alcançadas como se verá à frente. 

Da mesma forma, O PACCE, usando a mesma metodologia, mas agora tendo como 

referencial teórico as experiências dos irmãos Johnson e Johnson (1994), iniciou suas 

atividades buscando despertar nos discentes da UFC o desejo de desenvolver protagonismo e 

autonomia estudantis.  

A partir de 2010, o Programa passou a ter 250 bolsistas, incluindo 30 bolsas para os 

campi do interior e ampliou suas ações por meio da criação de comissões formadas por 

bolsistas veteranos, responsáveis pelas atividades semanais da bolsa. Em 2011, mais de 60 

cursos de graduação estavam representados pelos bolsistas no Programa. 

Esse Programa tem como objetivos gerais: a proposta de contribuir para o aumento da 

taxa de conclusão e do sucesso acadêmico discente; a formação de capital social a partir do 

capital intelectual discente da UFC; o aumento da sinergia entre cursos e unidades acadêmicas 

da UFC; e a formação de profissionais competentes, proativos e habilitados para o trabalho 

em equipe. Para que se tenha sucesso nesses objetivos gerais, foram estabelecidos os 

seguintes objetivos específicos: rendimento acadêmico satisfatório e aprovação em disciplinas 

da graduação; interação positiva e construção de relacionamento entre os estudantes; 

engajamento mútuo entre os estudantes no enfrentamento de problemas acadêmicos e/ou extra 

acadêmicos; estudantes integrados ao ambiente acadêmico e sentindo-se pertencentes à UFC; 

estudantes intelectualmente autônomos, agindo como protagonistas; estudantes com 

conhecimento satisfatório sobre a Aprendizagem Cooperativa e habilitados para organizar 

células estudantis de aprendizagem; e estudantes com capacidade de trabalhar em equipe
2
. 

Para que tais objetivos sejam alcançados, e, consequentemente, contribuam para a 

diminuição da taxa de evasão discente, assim como aumente o sentimento de pertença à UFC, 

o Programa criou atividades que buscam proporcionar aos bolsistas uma ambiência promotora 

do ensino e da aprendizagem usando os princípios da Metodologia da Aprendizagem 

Cooperativa e, por conseguinte, aumentar seu rendimento acadêmico. 

A Metodologia da Aprendizagem Cooperativa adotada pelo Programa, como referido 

acima, tem seu embasamento teórico nas propostas dos irmãos Johnson e Johnson 

(JOHNSON; JOHNSON, 1994), que trabalham com tal prática desde 1970 nos Estados 

                                                 
2
 Os objetivos do PACCE estão registrados nos arquivos do Programa. 
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Unidos. A experiência dos irmãos Johnson e Johnson tem seu foco em sala de aula, situação 

em que o professor torna-se o moderador das ações cooperativas entre os estudantes por meio 

de técnicas que proporcionam a oportunidade de trabalho em equipe. No PACCE, o foco está 

em atividades extraclasse e não em ações em sala de aula ou no professor, nas quais os 

bolsistas são desafiados a serem protagonistas de sua própria história acadêmica a partir da 

articulação de células de estudo. As células são eventos nos quais se procura gerar ambiência 

de ensino e de aprendizagem usando como base a Metodologia da Aprendizagem 

Cooperativa. 

A proposta dos irmãos Johnson e Johnson (1999) pode ser definida a partir de cinco 

pilares: interdependência positiva, responsabilização pessoal, interação promotora, 

habilidades sociais e processamento de grupo. Cada um desses pilares deve estar presente nas 

ações desenvolvidas pelos estudantes para que se gere autonomia e protagonismo, permitindo 

assim o desenvolvimento de atividades em equipe, em um nível de aprendizado com melhor 

qualidade e autonomia. 

O PACCE utiliza os mesmos pilares, mas numa perspectiva de atividades fora da sala 

de aula, trazendo a experiência do PRECE que procura proporcionar ao estudante a 

oportunidade de desenvolver suas habilidades e seu protagonismo em um grupo de estudo no 

qual cada um tem com o que contribuir com o outro. 

Perceber o aprendizado adquirido pelos articuladores participantes desse Programa 

pode contribuir para a expansão do mesmo, assim como a confirmação do aumento de 

autonomia estudantil como um caminho para a formação de profissionais com maior 

competência, como o aumento do capital social (ARAUJO, 2010)
3
 a partir do capital 

intelectual.  

A motivação pessoal deste pesquisador
4
 em aprofundar os temas aqui descritos deve-

se ao fato de ter sua história de vida atrelada ao trabalho com jovens desde sua chegada à 

Fortaleza em 1979 quando trabalhou com reabilitação de jovens dependentes químicos na 

                                                 
3
 Araujo (p.8) define capital social como sendo “[...] desenvolvimento econômico, humano, social e democrático. 

É uma nova roupagem para preocupações antigas que inquietam grande parte da população. Numa linguagem 

coloquial, capital social será visto como uma ferramenta útil para auxiliar comunidade e governo a resolverem 

problemas socialmente relevantes.” 
4
 O autor desta pesquisa transferiu-se para Fortaleza em 1979 vindo de São Paulo para trabalhar com um 

programa de atendimento a dependentes químicos – Desafio Jovem do Ceará. Suas funções na Instituição foram 

desde apoio ao usuário, coordenador do programa, secretário executivo até, posteriormente, como vice-

presidente da instituição até 1994. Atualmente colabora com a Instituição como membro da diretoria. Como 

pastor da Igreja Presbiteriana Independente do Brasil coordenou, no Bairro Pirambu, em Fortaleza, entre 1992 e 

1998, um Programa Social de atendimento a pessoas carentes através de uma escola (da pré-escola ao 4º ano), 

programas de atendimento à mãe gestante e acompanhamento aos jovens e às famílias. 
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Instituição Desafio Jovem do Ceará. Desde então, suas atividades estão voltadas para a busca 

de fortalecimento e autonomia de crianças, jovens e adultos, através de diferentes ações como 

grupo de jovens, atividades de educação entre outros. Ao concluir sua graduação em 

Pedagogia pela UFRN, defendeu em seu trabalho final o uso da pedagogia como instrumento 

de fortalecimento da autoestima, da autonomia e da tomada de decisão diante de situações de 

risco como as drogas. Em 2011, transferido da UFRN para a UFC, está lotado no PACCE e 

assumiu a direção do Programa em 2013. Como diretor, coordena as ações desenvolvidas 

pelos bolsistas, juntamente com outro servidor, Juan de Dios Bustamante.  

Percebe-se a relevância acadêmica desta pesquisa ao propor avaliar o desenvolvimento 

de estudantes em um Programa que é inédito na aplicação da Metodologia da Aprendizagem 

Cooperativa entre acadêmicos da Universidade. A Aprendizagem Cooperativa está presente 

nas escolas brasileira desde 1990 e pouco registro existe sobre seu uso em universidades. 

Sua relevância social pode ser compreendida ao propor avaliar as ações dos estudantes 

que participam do Programa, pois em seus objetivos gerais está proposto que suas ações irão 

contribuir para a formação de capital social a partir de capital intelectual. As experiências de 

ações cooperativas e solidárias visam à formação de profissionais aptos para o trabalho em 

equipe. As experiências e vivências proporcionadas pelas atividades do Programa possibilitam 

a ampliação de uma visão de compromisso e de respeito à história de vida do outro.  

Esta pesquisa tem como objetivo geral avaliar a aprendizagem e a aplicação da 

Metodologia da Aprendizagem Cooperativa entre articuladores novatos e veteranos que 

participaram da formação no primeiro semestre de 2014 e em suas células de estudo. São 

articuladores os discentes que participam do Programa e têm, como uma de suas atividades, 

articular células de estudo com colegas universitários usando a Metodologia da Aprendizagem 

Cooperativa. Podem participar do Programa os bolsistas selecionados podendo ser veteranos, 

quando estão há mais de um ano no Programa, novatos, quando recém chegados, ou 

voluntários.  

Para tal, foram utilizadas informações coletadas por meio de três instrumentos 

encontrados nos bancos de dados do Programa: dados pessoais e acadêmicos; relatório 

semanal de avaliação proposto pelos facilitadores que visa ao acompanhamento e 

desenvolvimento dos articuladores; e relatório semanal de atividades proposto pelos 
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articuladores sobre o desenvolvimento de suas células (Anexos A, B e C). Foram usados os 

seguintes softwares como suporte às análises: Access, Excel e Word
5
.  

Como objetivos específicos, esta pesquisa procurou resgatar o percurso histórico da 

Aprendizagem Cooperativa em outros países e sua tentativa de implementação no Brasil; 

observar sua implementação na UFC a partir da experiência exitosa do PRECE; e 

compreender a relação entre avaliação e Aprendizagem Cooperativa.  

Foram adotados os seguintes autores como referenciais teóricos: para a elaboração da 

pesquisa, Roberto Jarry Richardson (2007) e Antonio Carlos Gil (2010); para a construção da 

avaliação, Léa Depresbíteres e Marialva Rossi Tavares (2009); e para análise de conteúdo, 

Laurence Bardin (2009), entre outros. Para a compreensão histórica e metodológica da 

Aprendizagem Cooperativa, foram adotados, como referência principal, os trabalhos dos 

irmãos Johnson e Johnson (1998). 

Para que a pesquisa pudesse cumprir seus objetivos, o segundo capítulo resgatou o 

caminho histórico da Aprendizagem Cooperativa numa tentativa de compreender seu 

desenvolvimento. Mesmo que não se tenha um marco histórico que possa referenciá-la, 

alguns pontos são destacados desde a antiguidade e seu desenvolvimento metodológico mais 

aprimorado a partir de Joseph Lancaster. O Brasil experimentou uma versão lancasteriana 

chamada de ensino mútuo no século XIX que, segundo Maria Helena Camara Bastos (2005), 

não teve completo sucesso e foi abandonada.  

O terceiro capítulo foi dedicado a apresentar a Aprendizagem Cooperativa na 

Universidade Federal do Ceará e seu referencial inspirador, o PRECE, assim como o 

desenvolvimento de suas atividades semanais.  

O quarto capítulo procurou descrever o que se tem compreendido por aprendizagem a 

partir dos escritos de Vygotsky (1989) e sua perspectiva interacionista, assim como os 

conceitos de avaliação desde o século passado, seu desenvolvimento histórico tendo em Raph 

W. Tyler sua referência principal. Posteriormente, a partir dos trabalhos de Michael Scriven 

(1967) sobre avaliação formativa (diagnóstica, formativa e somativa), a avaliação tem se 

preocupado com uma avaliação mais abrangente, que considere não apenas o resultado final, 

os números, a medição, e sim o desenvolvimento histórico do estudante, seus contextos e 

aplicabilidade na vida. Esse capítulo está subdividido em três etapas: avaliação formativa 

                                                 
5
 Access, Excel e Word são marcas da Microsoft, pertencentes ao pacote Office. 
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(teoria e experiências), Aprendizagem Cooperativa (componentes teóricos) e uma 

aproximação, um diálogo entre as duas metodologias.  

O quinto capítulo foi dedicado à metodologia utilizada nesta pesquisa que visa a 

embasar teoricamente a avaliação e os procedimentos metodológicos adotados. A partir das 

orientações de Richardson (2007), Gil (2010) e Bardin (2009) buscou-se desenhar uma 

proposta que pudesse retornar positivamente às perguntas motivadoras desta pesquisa que são: 

Os articuladores estão aprendendo e apreendendo o uso da Metodologia da Aprendizagem 

Cooperativa? Tem sido possível aplicá-la em suas células de estudo? É possível perceber 

melhorias em sua autonomia e protagonismo estudantis? Esta pesquisa se propôs a avaliar a 

aprendizagem e a aplicação da Metodologia da Aprendizagem Cooperativa entre articuladores 

novatos e veteranos que participaram da formação no primeiro semestre de 2014 e articularam 

suas células de estudo. 

 



 

 

2 HISTÓRIA DA APRENDIZAGEM COOPERATIVA 

 

Conhecer o desenvolvimento histórico da Aprendizagem Cooperativa permite situar 

sua atual posição e como tem sido utilizada em várias instituições educacionais. Este capítulo 

apresenta a história e a busca por uma teorização da Aprendizagem Cooperativa com destaque 

para o último século. 

Muitas mudanças aconteceram no século passado no que se refere ao processo de 

avaliação do ensino e da aprendizagem. Enquanto as metodologias de avaliação caminham na 

perspectiva de evoluir seus procedimentos deixando de ser apenas uma medida da 

personalidade do estudante, passando a considerar aspectos como os objetivos a serem 

alcançados, a relevância do contexto próximo e do contexto do entorno, a consideração em 

avaliar também as metodologias de ensino tomam maior relevância ou, no mínimo, a mesma 

preocupação com o processo de ensino e de aprendizagem. 

O pensar em avaliação não pode, de forma alguma, estar dissociado do pensar em 

aprendizado. Mesmo que nos primórdios do século passado, as avaliações estivessem 

embasadas em medir, e não necessariamente em acompanhar o processo de aprendizagem e 

apreensão do conhecimento. Escudero (2003) salienta que o objetivo era encontrar diferenças 

psicológicas entre indivíduos segundo os conceitos da época e sua posição no grupo.  

No entanto, o século passado também foi marcado pela composição de propostas 

pedagógicas e didáticas que buscaram compreender como se aprende e aprimorar a forma de 

se aplicar tais descobertas. Jean Piaget (1999), Vygotsky (1989), a grande experiência de 

Célestin Freinet (1989), na década de 20, e Paulo Freire (1996) são autores que contribuíram 

com propostas relevantes. Este trabalho busca registrar e discutir o desenvolvimento de uma 

metodologia que tem tomado forma nos últimos 40 anos: Aprendizagem Cooperativa. 

Dois irmãos, David Johnson e Roger Johnson, há cerca de 40 anos, estudam e 

procuram aplicar a Aprendizagem Cooperativa em sala de aula, metodologia que vem sendo 

experimentada de várias formas ao longo da história (JOHNSON; JOHNSON; SMITH, 

1998).  

Difícil determinar um marco histórico para fundamentar a origem da Aprendizagem 

Cooperativa como modelo didático. Em seu artigo sobre o retorno da metodologia à 

faculdade, os irmãos Johnson e Johnson e Smith (1998) destacam o trabalho a respeito da 
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interdependência social realizado a partir de Kurt Koffka, como ponto de referência ao 

desenvolvimento da metodologia, da teoria formulada.  

Nela, a cooperação é vista como resultante da interdependência positiva entre os 

indivíduos no grupo. Nos anos 40, Morton Deutsch (1962) publicou um artigo definindo três 

aspectos da interdependência: positiva, negativa e não existente ou neutra. O primeiro tipo de 

interdependência caracteriza a cooperação em que os que estão ligados por um projeto ou 

meta comum nadam juntos ou afundam juntos. O segundo caracteriza a competição, uma 

disputa; enquanto um nada, o outro pode estar afundando. O terceiro diz respeito ao 

individualismo em que não há conexões, projetos ou metas comuns.  

Segundo Covey (2005), em seu capítulo sobre vitórias em público, no qual destaca o 

paradigma da interdependência, existem as seguintes opções ou caracterizações de 

interdependência: a) Vencer/Vencer; b) Perder/Perder; c) Vencer/Perder; d) Vencer; e) 

Perder/Vencer; e f) Vencer/Vencer ou Nada Feito. As seis opções demonstram níveis 

diferentes de relações interpessoais. Vencer/Vencer caracteriza a interdependência positiva 

em que ambos buscam sair vitoriosos em seus projetos. Para isso, entendem que as relações 

interpessoais são, ou podem vir a ser, projetos ou metas que se tornam comuns, em que ambos 

saiam vitoriosos. As relações Vencer/Perder, Perder/Vencer e mesmo Perder/Perder 

caracterizam a perspectiva negativa da interdependência, na qual a competição está presente. 

O individualismo é caracterizado pela opção Vencer, pois o que importa é vencer, 

independentemente do que aconteça ao outro. Vencer/Vencer ou Nada Feito é o que se pode 

chamar de ideal sob o viés das relações de interdependência positiva, pois se considera que o 

mais importante é que os envolvidos sintam-se vencedores, ou então se espera até que sintam 

que todos estão vencendo. 

Antes de uma formulação teórica, que será mais bem exposta à frente, percebem-se 

ações cooperativas na história que contribuíram para tal formulação. Os irmãos Johnson e 

Johnson e Smith (1998) destacam a presença de ações cooperativas no processo de 

aprendizagem na história. Desde os tempos bíblicos, em que se relata a formação do povo 

judeu, em seu livro de ensinamentos, o Talmud, e na própria tradição judaica, há uma grande 

ênfase na cooperação no processo de ensino e aprendizagem.  
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Nessa esteira, o livro de Eclesiastes
6
 cita o companheirismo como procedimento 

recomendado para as circunstâncias da vida. Da mesma forma, um dos textos bíblicos mais 

referenciados a respeito do ensino à criança se encontra no livro de Provérbios 22:6 (BÍBLIA, 

1998) “Ensina a criança no caminho em que deve andar, e, ainda quando for velho, não se 

desviará dele”, o qual permite pelo menos dois caminhos hermenêuticos. Primeiro, ensinar o 

caminho, as virtudes, os princípios, os referenciais para a vida. Segundo, ensinar no 

caminho, enquanto caminham, enquanto juntos.  

Nesse sentido, pode-se fazer uma conexão com a proposta de Vygotsky (1989) sobre a 

zona de desenvolvimento proximal. Na relação de ensino e aprendizagem, deve-se perceber a 

distância entre o nível de desenvolvimento real, aquele que se pode resolver sem a ajuda de 

alguém, e o nível de desenvolvimento potencial, aquele que pode ser resolvido com o apoio 

de uma orientação.  

Nesse mesmo artigo, os irmãos Johnson e Johnson e Smith (1998, p. 98) citam que: 

 
Sócrates ensinava seus discípulos em grupos pequenos, engajando-os em 

diálogos em sua famosa „arte do discurso‟. Já no começo do século I, Quintiliano 

argumentava que os discípulos poderiam se beneficiar ensinando um ao outro. O 

filósofo romano Sêneca advogava a aprendizagem cooperativa quando disse: „Qui 

docet discet‟ („Aquele que ensina aprende‟). Johann Amos Comenius (1592-1679) 

acreditava que os alunos se beneficiariam tanto ensinando uns aos outros como 

sendo ensinados uns pelos outros. 

 

Pode-se destacar ainda que, na Idade Média, “os artesãos tinham aprendizes 

trabalhando juntos e pequenos grupos dos mais capacitados, os quais trabalhavam com o 

mestre” (JOHNSON; JOHNSON; SMITH, 1998, p. 98). 

Outra referência histórica concernente ao uso de sistemas cooperativos de 

aprendizagem pode ser atribuída a Joseph Lancaster (Dictionary of Canadian Biography), um 

educador inglês (1778-1838) que, como cristão Quacker
7
, usava a Palavra de Deus como base 

para seus ensinamentos. Fundou uma escola primária, gratuita para os que não podiam pagar. 

Sem condições de sustentar um assistente, designou os estudantes mais antigos como 

monitores para os mais jovens em turmas pequenas. Esses monitores tinham também um 

líder. Tal experiência não era novidade, mas ele desenvolveu um elaborado sistema de ensino 

                                                 
6
 Eclesiastes 4:9-12 - Melhor é serem dois do que um, porque têm melhor paga do seu trabalho. Porque se caírem, 

um levanta o companheiro; ai, porém, do que estiver só; pois, caindo, não haverá quem o levante. Também, se dois 

dormirem juntos, eles se aquentarão; mas um só como se aquentará? Se alguém quiser prevalecer contra um, os 

dois lhe resistirão; o cordão de três dobras não se rebenta com facilidade. Citado de BibleWorks versão 6, in: Bíblia 

Portuguesa Almeida Revista e Atualizada (1993). 
7
 Quacker, ou Quaker, um ramo do protestantismo inglês caracterizado por sua simplicidade e pacifismo. 

Disponível em: <www.pt.wikipedia.org/wiki/Português>. Acesso em: 14 fev. 2015. 
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mútuo em que os alunos eram castigados por seus erros ou recompensados por seus acertos. 

Sua metodologia foi aplicada em várias ilhas conquistadas pelos ingleses nesse período, 

principalmente nas classes mais pobres da sociedade. Em 1806, ele abriu uma escola em Nova 

Iorque, Estados Unidos, usando sua metodologia, o que gerou uma acentuada ênfase na 

Aprendizagem Cooperativa nesse período. 

Falando ainda do século XIX, os irmãos Johnson e Johnson e Smith fazem referência 

ao Coronel Francis Parker, que levou a Aprendizagem Cooperativa a dominar a educação 

americana. Em sequência, início do século XX, John Dewey promoveu o uso de grupos de 

Aprendizagem Cooperativa como parte de seu método de projeto (JOHNSON; JOHNSON; 

SMITH, 1998). 

Na Europa, o francês Célestin Freinet (1896-1966), pedagogo e de influência 

anarquista, talvez em função de uma enfermidade nos pulmões adquirida na Primeira Guerra 

Mundial, torna-se um pacifista e inicia suas atividades como professor em uma escola 

primária. Desenvolve uma metodologia pedagógica em que defende a participação ativa da 

criança nas tomadas de decisão e na cooperação. Essa ideia de experimentar, tatear e 

manusear está em sintonia com as descobertas da neurociência, que defende o prazer criativo 

como fortalecedor da autoestima (MORRIS; FILLENZ, 2007). Ao explicarem os processos 

de recepção pelo tato, por exemplo, demonstram como acontecerá a liberação ou percepção 

das sensações de dor, frio ou calor, e a mesma lógica ou caminhos irão acontecer para os 

processos emocionais, de aprendizagem ou de memorização, obviamente por canais e 

neurotransmissores diferentes. 

A Aprendizagem Cooperativa, como está hoje estruturada, é fruto de teorias que 

buscam aliar a elas pesquisa e prática. A teoria da interdependência social, aventada 

inicialmente por Kurt Koffka (JOHNSON; JOHNSON; SMITH, 1998), defende que “os 

grupos fossem um todo dinâmico, no qual a interdependência dos membros pudesse variar”. 

A teoria cognitivo-evolutiva entende a cooperação como pré-requisito essencial para o 

crescimento cognitivo. Ela trabalha a partir da convicção dos indivíduos de que possuem 

alvos em comum. A teoria da aprendizagem comportamental entende que os estudantes 

trabalham com mais interesse quando lhes é proposta uma recompensa. A Aprendizagem 

Cooperativa é planejada para oferecer tais incentivos, visando ao envolvimento e ao esforço 

do grupo (JOHNSON; JOHNSON; SMITH, 1998). 
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2.1 Outras Experiências 

 

Exemplos de sucesso no uso da Metodologia da Aprendizagem Cooperativa podem ser 

encontrados em diferentes níveis educacionais de aplicação. Duas experiências exitosas do 

uso da Aprendizagem Cooperativa em sala de aula e uma experiência com uma metodologia 

que usa de estratégias semelhantes à Aprendizagem Cooperativa estão aqui referenciadas 

como evidências de sucesso. A primeira, na Venezuela, com jovens e adultos; a segunda, 

entre graduandos de Ciências Biológicas no Instituto Federal de Educação, Ciência e 

Tecnologia em São Paulo; a terceira, entre crianças do ensino fundamental na Escola da Ponte 

em Portugal. 

 

2.1.1 Alfabetização de jovens e adultos 

 

Gilberto Aranguren Peraza, da Universidad Pedagógica Experimental Libertador 

publicou em 2012 um artigo em que “describe, analiza y evalúa, de manera interpretativa y 

comprensiva, las opiniones de dos grupos diferentes de jóvenes – adultos [...] que 

experimentaron el aprendizaje cooperativo en un lapso no menor de diez semanas” 

(PERAZA, 2012, p. 1).  

A pesquisa foi realizada com 74 estudantes que cursavam as turmas de 2009-10 e 

2010-11. Sua investigação busca avaliar as opiniões e considerações dos estudantes sobre a 

aplicação da Metodologia da Aprendizagem Cooperativa em aula com o objetivo de melhorar 

sua prática e obter melhor aproveitamento. 

Uma das características da Aprendizagem Cooperativa é sua ação interacionista na 

qual os estudantes são desafiados a trabalhar em pequenos grupos visando uma meta comum 

(JOHNSON; JOHNSON, 2004). Outro aspecto relevante da Aprendizagem Cooperativa 

levantado por Peraza (2012) é a retroalimentação (feedback) caracterizada por uma reflexão 

organizada sobre suas atividades e a formulação de um sistema metacognitivo que permitem 

aos estudantes melhorarem. Ainda os irmãos Johnson e Johnson e Holubec comentam “os 

alunos deverão ir melhorando continuamente as destrezas do trabalho em equipe mediante sua 

correção, modificação e adaptação” (1999, p. 39) (tradução nossa).  



18 

 

 

Citando Ferreiro e Espino (2009), Peraza ressalta o conceito de interação desenvolvido 

por Vygotsky no qual:  

[...] a aprendizagem depende da presença de outra pessoa mais destra e 

conhecedora, da interação social entre um e outro, da negociação semiótica 

que se ganha no processo de comunicação entre eles e do que é mais 

importante: atuar oferecendo ajuda ao que aprende nas margens de sua zona 

de desenvolvimento potencial. (2009 apud PERAZA, 2012, p.7) (tradução 

nossa). 

A realidade da educação na Venezuela descrita por Peraza (2012) segue o modelo 

tradicional ocidental que promove a passividade do estudante durante os processos de 

aquisição e transferência em que o docente torna-se apenas um “dador” (sic) de conteúdos 

levando os estudantes a uma situação de “emburrecimento” e tédio. 

Após sua descrição e análise da situação educacional e a experiência no uso da 

Aprendizagem Cooperativa como método, o autor procura interpretar as opiniões dos 

estudantes envolvidos na pesquisa demonstrando números interessantes sobre a experiência. 

Suas análises mostraram que 81,1% dos estudantes participantes da pesquisa 

demonstraram-se satisfeitos em usar a metodologia pela interação e o compartilhar que 

acontece entre os estudantes. Sobre o sentimento de terem aprendido mais do que quando 

colocam sua atenção no docente, 58,1% responderam afirmativamente por razões 

semelhantes: troca de experiências entre eles, mais liberdade de perguntar ao colega e a 

possibilidade de expressar melhor suas opiniões. Pouco mais de 24% dos alunos afirmaram 

ter dificuldade para discutir e chegar a acordos por algumas razões: não entenderem muito 

bem o tema ou por não ser o que esperavam. 

Sobre o sentimento de responsabilidade pelas atividades realizadas nas equipes, 86,5% 

responderam afirmativamente. As interações sociais (VYGOTSKY, 1989) e os conflitos 

(MUGNY; DOISE, 1978) podem contribuir para a construção e estruturação do 

conhecimento. Por outro lado, 25,7% afirmaram que o uso da Aprendizagem Cooperativa faz 

com que “aprendam menos” por não confiarem que seus pares possam contribuir o suficiente 

para que saibam o suficiente. 

Para 33,8% dos estudantes consultados, eles aprendem mais quando o professor “dá” a 

aula. As razões principais são: detalhe nas explicações, entender que o professor sabe mais, 

ensina mais e explica melhor. 

A maioria dos participantes prefere trabalhar em equipe (73,%) sem importar quem 

são seus companheiros. Apenas 17,6% preferem trabalhar com seus melhores amigos e um 
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número reduzido (5,4%) disse preferir trabalhar com pessoas que têm maior conhecimento 

dos conteúdos. 

Nessa experiência, apenas 4,1% dos participantes declararam que preferem trabalhar 

sozinhos. O pesquisador percebe uma forte relação com a frustação de expectativa com 

relação aos pares no desenvolvimento das atividades. Apesar de forte frustação, o percentual é 

bem pequeno. 

Peraza (2012) conclui seu trabalho com algumas recomendações: 1) o abandono 

cognitivo durante o curso primário limita a aplicação da Aprendizagem Cooperativa levando 

alguns a rejeitarem a metodologia; 2) O uso da Aprendizagem Cooperativa rompe com o 

individualismo e verticalidade, fortalecendo as relações horizontais, beneficiando a 

autoestima e o reconhecimento de seus pares gerando, assim, melhor rendimento da produção 

das atividades; 3) Recomenda atividades que permitam a interação no nível em que estão, que 

gere confiança para que se alcance os processos internos de aquisição e transferência; 4) Os 

estudantes conseguem reconhecer a qualidade de suas participações nas equipes, o que 

melhora a prática de habilidades cognitivas de aquisição, transferência e compreensão; 5) Há 

uma relação direta entre socialização e aquisição, o que pode permitir a melhora de sua 

conduta e apreciação diante de seus companheiros; e 6) Maior autonomia ao perceber que o 

docente cede poder, transferindo-se para ações de facilitador e orientador sem perder sua 

condição inata de autoridade. 

 

2.1.2 Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia 

 

O professor Frank Viana Carvalho (2013) desenvolve atividades com a Aprendizagem 

Cooperativa desde os anos noventa, sendo um dos pioneiros na implantação dessa 

metodologia no Brasil. Em um artigo publicado na revista Scientia Vitae do Instituto Federal 

de Educação, Ciência e Tecnologia de São Paulo, ele apresenta uma experiência do uso da 

Aprendizagem Cooperativa com estudantes de graduação em licenciatura em Ciências 

Biológicas do Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia de São Paulo. Sua 

proposta: 

 [...] desenvolvimento de contextos formativos que propiciem o 

aprofundamento e a aprendizagem de estratégias e posturas metodológicas 

que, quando realizados em salas de aula, levam a um aprendizado que une 

conhecimentos acadêmicos, desenvolvimento de habilidades e competências 
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sociais, morais, afetivas e crescimento na interação pessoal. (CARVALHO, 

2013, p. 1) 

Após fazer um breve histórico e sua fundamentação teórica, o autor apresenta a 

proposta e o desenvolvimento do uso da Aprendizagem Cooperativa em aula, suas 

caracterizações e especificidades tais como a dimensão e diversidade dos grupos, o papel do 

estudante e do professor e as ações desenvolvidas durante o semestre. 

Tipicamente, uma aula com a aplicação da Aprendizagem Cooperativa inicia-se com 

algumas considerações por parte do professor a respeito do tema ou do conteúdo a ser 

trabalhado, seguido de três passos: 1) atividades individuais como leituras, exercícios, 

análises em certo tempo designado para sua execução; 2) Segue-se um tempo para 

compartilhar com seu grupo (em média quatro estudantes).  

Para aproveitar o potencial do ensino mútuo, idealmente a sequência será: a) 

Compartilhar com um colega (dupla) (falar e ouvir); ou compartilhar com o 

grupo (cada um explica aos colegas como realizou a tarefa proposta); e, b) 

Compartilhar com a classe (por grupos ou individualmente). (CARVALHO, 

2013, p. 10); 

O fechamento da atividade (3º passo) pode ocorrer no próprio grupo em que as 

anotações são registradas pelos participantes ou com os resultados sendo apresentados pelos 

grupos e registrados no quadro, podendo haver, se necessário, explicação e conclusão, pelo 

professor. 

Carvalho destaca a simplicidade da aplicação do método sem desconsiderar os 

detalhes no conjunto das estratégias. O trabalho conjunto envolve responsabilidade individual 

uma vez que cada um dos participantes deve apresentar seus produtos, seus resultados. O 

acompanhamento docente deve ocorrer observando a participação de cada estudante nas 

atividades, a manutenção da ordem, a percepção de níveis de dificuldade encontrada pelos 

estudantes e sua mediação, como também o processo de avaliação do rendimento e 

aprendizagem por meio das atividades apresentadas pelos grupos. 

Foram usadas mais de 50 diferentes estratégias de cooperação durante o ano letivo, 

incluindo estratégia de motivação. 

Suas conclusões, após análise das interações e os relatos dos participantes, apontam 

que os ganhos estão além da aquisição de conteúdos:  

[...] aprendizagem de habilidades (cooperar, ouvir atentamente, trabalhar em 

grupo, liderar, compartilhar etc.) e valores sociais (respeito, solidariedade, 

ajuda, compreensão etc.); desenvolvimento da responsabilidade individual e 

de grupo (tarefas e funções individuais e de grupo); interdependência 

positiva (recursos compartilhados, recompensas conjuntas); ganho 
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acadêmico (individual e de grupo); gestão do processo de trabalho em grupo 

(interação face a face, organização, divisão de tarefas e responsabilidades). 

(CARVALHO, 2013, p. 13) 

Percebe-se que a aceitação e a participação dos estudantes foram excelentes com 

resultados qualitativos evidentes. 

 

2.1.3 Escola da Ponte 

 

Outras experiências relevantes são encontradas em escolas como, por exemplo, a 

Escola da Ponte em Portugal e o Projeto Âncora, uma extensão em São Paulo, que usam 

metodologias semelhantes à Aprendizagem Cooperativa visando ao fortalecimento da 

autonomia e ao desenvolvimento do protagonismo estudantil. 

A Escola da Ponte começou suas atividades aproximadamente há quatro décadas com 

uma proposta inovadora em suas ações de ensino e de aprendizagem. Enfrentou muita 

oposição por parte dos responsáveis pela educação em Portugal, tendo em vista o uso de uma 

metodologia que se propunha a quebrar paradigmas estabelecidos há séculos, como: a divisão 

dos estudantes por ano e por classe, o uso de provas e notas para descrever o rendimento 

acadêmico das crianças, assim como a própria metodologia de ter no professor um mediador 

da aprendizagem. 

Na apresentação do livro “A Avaliação da Aprendizagem na Escola da Ponte”, de 

Pacheco e Pacheco (2012), Celso dos S. Vasconcelos refere-se à Escola como “uma utopia 

concreta em termos de educação escolar”. 

Algumas semelhanças com a Metodologia da Aprendizagem Cooperativa adotada no 

PACCE podem ser vistas a partir de ações que visam aumentar o nível de responsabilidade 

pessoal na aquisição da aprendizagem, nas ações de cooperação em pequenos grupos em que 

os próprios estudantes auxiliam no esclarecimento de dúvidas e desenvolvimento do 

aprendizado, nas atitudes de respeito ao outros desenvolvendo suas habilidades sociais, na 

autoavaliação e feedback em que os estudantes são habilitados a reconhecer seus caminhos no 

processo de ensino e de aprendizagem, entre outras ações. 

A avaliação do ensino e da aprendizagem na Escola da Ponte está presente em 

praticamente todas as ações, mas sem a ênfase de uma avaliação tradicional com data 

marcada, nota e conteudismo. Ela acontece sistematicamente em assembleias semanais como 
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resultado das avaliações que os estudantes fazem diariamente por meio de dispositivos como 

Acho bem e Acho mal; reuniões semanais de professores sempre em busca de melhorias; em 

debates diários; portfólios com os planos quinzenais e as atividades desenvolvidas; 

observações constantes dos professores, principalmente em termos de valores e atitudes, tendo 

como referência: solidariedade, responsabilidade e autonomia; autoavaliação (um dos pontos 

fortes) que pode ser observada por intermédio de dispositivos como: eu preciso de ajuda – 

quando não conseguiu desenvolver-se sozinho ou com seus colegas; eu já sei – quando, 

convicto de seu aprendizado, sinaliza para o professor que poderia ter uma avaliação mais 

formal. Outro destaque na avaliação é o plano da quinzena (atividades coletivas, projeto de 

grupo e projeto individual) que começa com uma exigente autoavaliação:  

[...] o que aprendi nesta quinzena? O que mais gostei de aprender nesta 

quinzena? Outros aspectos que ainda gostaria de aprofundar neste projeto; 

Mas ainda não aprendi a... Por quê? Outros projetos que gostaria de 

desenvolver. Na última folha, vêm ainda as Informações do Professor-tutor, 

as Observações do Pai/Mãe/Encarregado de Educação e as Observações do 

estudante. (PACHECO; PACHECO, 2012, p. 18)  

Como vimos, a experiência na Venezuela usa a Metodologia da Aprendizagem 

Cooperativa num contexto de jovens e adultos. É uma experiência semelhante à EJA no Brasil 

numa sala de aula típica, mas não tradicional. A experiência no Instituto Federal acontece 

numa disciplina regular de um curso de graduação, em sala de aula. A Escola da Ponte em 

Portugal usa uma metodologia de ensino e aprendizagem e de avaliação que poderia ser 

comparada às usadas em sala de aula, mas na referida escola os estudantes não estão divididos 

por anos ou salas e sim por desenvolvimento pessoal.  

Tais experiências com a Aprendizagem Cooperativa em outras instâncias nos ajudam a 

compreender a implementação e o uso da Metodologia na UFC. 



 

 

3 APRENDIZAGEM COOPERATIVA NA UFC 

 

Este capítulo apresenta a implementação do PACCE na UFC a partir da experiência 

exitosa e inspiradora do PRECE assim como seu modus operandi. Após a apresentação do 

PRECE, são definidos alguns termos usados no Programa seguido do processo seletivo e as 

atividades desenvolvidas. 

A Pró-Reitoria de Graduação da UFC – PROGRAD criou em 2009 a Coordenadoria 

de Formação e Aprendizagem Cooperativa – COFAC que tinha como um dos desafios 

implementar um programa de bolsa de estudos para graduandos visando atender 

especialmente duas demandas urgentes: evasão acadêmica, e, consequentemente, a não 

conclusão dos cursos, e ambientação dos graduandos. Esse programa recebeu o nome de 

Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis – PACCE. 

 

3.1 PRECE e PACCE 

 

O Programa teve como inspiração o Projeto de Extensão da UFC conhecido como 

Programa de Educação em Células Estudantis – PRECE, iniciado em 1994, pelo Prof. Dr. 

Manoel Andrade Neto, docente da UFC. 

O PRECE teve início em uma comunidade rural próxima a Pentecoste/CE chamada 

Cipó com sete jovens que estavam fora da escola, ou fora da faixa escolar. Estudando juntos 

numa casa de farinha abandonada, a ideia foi crescendo e outros foram se agregando ao 

grupo. Em 1996 o primeiro resultado: a aprovação de Francisco Antônio Alves Rodrigues em 

primeiro lugar para o curso de Pedagogia da Universidade Federal do Ceará. Em 2012, mais 

de 500 já haviam entrado em cursos de graduação usando a metodologia de Aprendizagem 

Cooperativa adotada pelo PRECE. Alguns já são doutores e mestres. Pode-se deduzir o 

grande impacto que o Programa tem causado na região. 

O Professor Caio Dib (2014) em seu livro sobre a diversidade da educação no Brasil, 

relata o encontro que teve com o Prof. Manoel Andrade Neto e registra um dos diálogos sobre 

o início do PRECE: 



24 

 

 

Andrade, então, chamou os jovens da zona rural para iniciarem um grupo de 

estudos com o objetivo de concluírem a Educação Básica. Durante o 

processo, eles foram incentivados a desejar ingressar na universidade. Na 

época, sete jovens fora da idade escolar aceitaram o desafio. Surgiu então o 

PRECE (que significava “Projeto Coração de Estudante”. Andrade contou: 

„é por causa da música do Milton Nascimento‟). Eles estudavam durante a 

semana com o material que o professor conseguiu na capital e tiravam as 

dúvidas nas visitas de Andrade nos finais de semana. (DIB, 2014, p. 71) 

O PACCE, usando a Metodologia da Aprendizagem Cooperativa, teve seu início com 

o Prof. Dr. André Jalles Monteiro
8
 em 2009 e, logo em seguida, passou a ser coordenado pelo 

Prof. Dr. Manoel Andrade Neto. Em seu primeiro ano contou com 95 bolsistas que foram 

desafiados a cumprir suas 12h semanais através de atividades como: articulação de uma célula 

de estudo com colegas da UFC, formação em Aprendizagem Cooperativa para melhor aplicar 

a referida metodologia em sua célula, apreciação de memoriais (histórias de vida de seus 

colegas), atividades de interação e reuniões gerais mensais.  

A partir de 2010, o Programa passou a ter 250 bolsistas, incluindo 30 bolsas para os 

campi do interior, tendo ampliado suas ações através da criação de comissões formadas por 

bolsistas veteranos responsáveis pelas atividades semanais do Programa. 

Para atingir seus objetivos, o PACCE procura criar sinergia entre os cursos da UFC 

proporcionando ambiência de interação através das atividades propostas. Desde 2011, mais de 

80 cursos estão representados pelos bolsistas no Programa e as relações criadas pelas 

atividades procuram proporcionar sentimento de pertença entre os participantes. Durante o 

período vigente da bolsa, o universo de bolsistas é de aproximadamente 1100 estudantes. 

 

3.2 Como funciona (significado dos termos, funções e atividades) 

 

O PACCE adota alguns termos e nomenclaturas que têm significados específicos do 

Programa: 

 Articulador – bolsista que participa do Programa podendo ser novato, veterano ou 

voluntário. Articulador novato é aquele que está em seu primeiro ano na bolsa. 

Articulador veterano é aquele que continua, após o primeiro ano, articulando uma 

célula. Articulador voluntário é aquele que participa de todas as atividades como 

articulador sem ser remunerado. Todo bolsista ao entrar no Programa tem a função de 

                                                 
8
 O Prof. Dr. André Jalles Monteiro e professor Associado da UFC é doutor em estatística. 
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articulador, pois sua atividade principal é articular um grupo de colegas (célula) para 

estudarem juntos usando a Aprendizagem Cooperativa como método; 

 Célula – A célula é formada por um grupo pequeno de estudantes da UFC que se 

reúne semanalmente sob a liderança de um articulador. O projeto idealizado pelo 

articulador, ao usar a Aprendizagem Cooperativa, define e busca uma meta comum, ou 

meta coletiva, juntamente com os membros que participam ativamente. 

 Facilitador – bolsista veterano que facilita, orienta a formação em Aprendizagem 

Cooperativa dos articuladores durante o ano por meio de encontros semanais usando 

oficinas como principal ferramenta didática; 

 Comissões – A partir do 2º ano na bolsa o articulador pode continuar articulando uma 

célula ou um projeto ou participar de uma comissão que dá suporte ao Programa e ao 

articulador de célula. Em 2014 as comissões de apoio foram: formação (facilitadores), 

comunicação, interação, história de vida, apoio interno, apoio à célula, avaliação e 

apoio técnico. 

 Voluntário – estudante que participou da seleção e não foi contemplado com a bolsa, 

mas cumpriu todo o processo e participa de todas as atividades semanais visando ser 

efetivado; 

 Veterano – bolsista que está em seu segundo ano ou mais, podendo atuar em 

comissões. 
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Figura 1 - Timeline do articulador - Funções 

 

Fonte 1 - Elaborada pelo autor (2015) 

 

3.3 Processo Seletivo 

 

A semana de seleção acontece no período que antecede o início do ano letivo e os 

candidatos são desafiados a preencher sua inscrição com seus dados pessoais e informações 

sobre sua compreensão e vivência em atividades de equipe. Devem também elaborar um 

esboço de um projeto que gostariam de desenvolver durante o ano letivo no Programa, 

escrever sua história de vida com destaque para os seguintes aspectos: duas pessoas às quais 

tem gratidão (além de seus pais); um episódio marcante em sua vida que possa ser publicado; 

e como foi sua caminhada na escolha de sua opção universitária, podendo acrescentar outros 

assuntos. 

No início do processo seletivo, ele é apresentado ao Programa pela direção e por 

bolsistas veteranos por meio de um breve histórico sobre o Programa de Educação em Células 



27 

 

 

Cooperativas – PRECE, seguido da apresentação das comissões que contribuem para o 

desenvolvimento do Programa e da Metodologia da Aprendizagem Cooperativa.  

A partir do segundo dia, seguem-se oficinas nas quais os candidatos são distribuídos 

em grupos de aproximadamente 20, por cursos, podendo uma classe ter mais de um curso. 

Tais classes serão facilitadas por bolsistas veteranos que recebem treinamento para o processo 

seletivo. 

A primeira oficina é chama de Oficina de História de Vida. A turma de cada classe é 

dividida em trios e, se necessário, uma ou duas duplas. Cada participante do trio terá a 

oportunidade de contar sua história de vida em 10 minutos. A cada história compartilhada, os 

outros dois componentes do trio têm as seguintes tarefas: um deve anotar os pontos que mais 

lhe chamaram a atenção enquanto o outro controla o tempo. As tarefas são trocadas em 

rodízio até que os três tenham contado suas histórias. Após essa etapa, no grupo com todos da 

sala, cada aluno tem 2 minutos para compartilhar a história sobre a qual fez suas anotações. O 

objetivo dessa oficina é proporcionar uma ambiência na qual eles possam perceber a riqueza 

do compartilhar sua história e ouvir a do colega com empatia criando, assim, identificações 

com o outro, refletindo sobre tais experiências e tendo a possibilidade de criar laços. 

A segunda oficina, no terceiro dia, é chamada de Oficina de Projetos. Eles recebem 

uma planilha chamada de Marco Lógico para orientação de sua proposta de trabalho como 

articulador de uma célula de estudo usando a Metodologia da Aprendizagem Cooperativa para 

o semestre acadêmico. Após as orientações iniciais, que inclui fazer um contrato social de 

convivência
9
, eles têm 30 minutos para esboçar suas ideias, podendo ser diferentes das ideias 

apresentadas na inscrição. Em trios, cada candidato entrega suas propostas ao colega do lado 

direito que faz suas sugestões e contribuições. Mais uma vez sua proposta passa pelas mãos 

de outro colega para que sejam feitas sugestões e contribuições até que volte às suas mãos. 

Ele tem mais alguns minutos para fazer os ajustes que julgar necessário. Ainda nos trios, eles 

fazem um processamento de grupo em que devem buscar um consenso sobre os projetos de 

cada um dos componentes conforme orientações que receberam.  

Agora, em grupos de oito ou dez, com outros candidatos, eles apresentam aos seus 

colegas suas ideias em dois minutos que são, então, avaliadas pelo grupo usando um roteiro. 

Por exemplo, sendo o grupo de oito, formam duas filas de quatro, uma de frente para a outra e 

cada um dos componentes de uma fila apresenta seu projeto para ser avaliado pelos 

                                                 
9
 Contrato de Convivência – o grupo determina o que devem ou não fazer para que haja foco nas ações a serem 

cumpridas pela equipe. 
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candidatos da fila em frente até que todos se apresentem. Cada projeto recebe quatro 

avaliações. Todo o material escrito é recebido pelos facilitadores que irão usar no processo 

avaliativo. 

A terceira oficina, no quarto dia, é chamada de Oficina de Jogral. Em grupos de seis 

ou sete, são distribuídas partes de um texto que será estudado pelo grupo (três grupos). Após o 

tempo de reflexão, o grupo escolhe dois representantes (um coordenador e um relator) para 

explicarem sua parte para os outros grupos. O coordenador de cada grupo vai explicar sua 

parte para outro grupo e ali ouve do relator a explicação do texto estudado pelo grupo. Todos 

devem fazer suas anotações sobre o que ouviram do coordenador que veio explicar o texto. 

Novamente, os coordenadores trocam de grupo e procedem da mesma maneira. Após o 

depoimento de cada coordenador, todos os candidatos voltam para os seus grupos e, com suas 

palavras, escrevem um novo texto sobre o tema tratado. Segue-se o ensaio de um jogral para a 

apresentação no quinto dia usando o texto inicial. Cada candidato da sala deverá apresentar 

uma ou duas frases em uma leitura na qual a desenvoltura e o sincronismo, assim como a 

criatividade trarão brilho à apresentação. 

No último dia, é feita uma entrevista individual em que os facilitadores procurarão 

perceber o nível de envolvimento e compreensão que os candidatos tiveram durante a semana, 

comparando com suas anotações. 

Todo o processo seletivo é organizado pela direção do Programa em conjunto com 

veteranos que querem continuar no Programa. Eles são treinados e, em trios, facilitam o 

processo seletivo em cada classe, apresentando, ao final, suas avaliações e um parecer sobre 

cada candidato como também um ranking com as indicações dos que demonstraram melhor 

envolvimento na classe segundo critérios pré-estabelecidos. 

Os candidatos recebem um certificado de formação em Aprendizagem Cooperativa 

com 20h de atividades. 

Após a seleção, são efetivados 250 bolsistas e alguns continuam como voluntários, 

participando de todas as atividades, visando à efetivação. 
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3.4 As atividades semanais 

 

No primeiro encontro em que os que serão efetivados assinam um Termo de 

Compromisso, são dadas as orientações sobre o cumprimento de suas 12 horas semanais. Eles 

irão desenvolver atividades que, se espera, contribuirão com o processo de formação no 

intuito de aumentar seu protagonismo e sua autonomia. São atividades desenvolvidas em 

plano semanal, mensal e semestral: formação, interação, apreciação de memoriais e células 

(semanais); reuniões gerais (mensais); escrever seu relato de experiência (semestrais). 

 

3.4.1 As formações  

 

Durante o primeiro semestre acadêmico, foram oferecidas oito opções de horários para 

as formações em que estudantes veteranos, que já participaram da formação no ano anterior, 

são agora capacitados para desenvolver tais atividades. Nas semanas que antecedem o início 

das formações, é feito um processamento de grupo com os facilitadores que formarão a 

Comissão de Formação em que se procura avaliar as atividades desenvolvidas pela formação 

no ano anterior e se estabelece um roteiro para o semestre inicial. Dessas reuniões, participam 

a coordenadora geral do Programa que irá, ao longo do semestre, reunir-se semanalmente com 

os facilitadores para feedback da semana em curso e ajustes para a semana seguinte; o diretor 

do Programa, que acompanha as atividades propostas e desenvolvidas, além dos facilitadores 

selecionados para o ano. 

As oficinas de formação começaram a ser desenvolvidas em 2010 pelo então 

Coordenador do Programa, Prof. Dr. Manoel Andrade Neto, e em 2011, passou a contar com 

a atual Coordenadora Geral do Programa, Profa. Dra. Tereza Cristina Batista Lima. 

Em virtude do calendário acadêmico de 2014, ano em curso, foram oferecidas 13 

oficinas com encontros semanais de 3h cada. Nelas, os articuladores de células participam de 

forma ativa buscando preparar-se para o uso da Metodologia em Aprendizagem Cooperativa 

em suas células de estudo, tendo como um dos objetivos o aprendizado para trabalhar em 

equipe também no futuro. 

A constituição das turmas de formação é feita de forma a priorizar a maior 

heterogeneidade de cursos possível. Eles enviam à coordenação seus horários disponíveis para 
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as atividades do Programa e a Comissão de Apoio Interno e a Coordenação fazem a divisão 

procurando manter uma média de 20 participantes por turma. Os casos necessários de troca e 

adaptação de horário são resolvidos nas duas primeiras semanas. 

Entre os oito horários que foram oferecidos para formação, cada facilitador atua em 

duas turmas diferentes e todos participam da reunião da comissão na sexta à tarde com a 

coordenadora geral. 

As oficinas seguem um modelo padrão, em que são definidos os objetivos da oficina e 

cada etapa a ser desenvolvida (ver Anexos de D a O). Além de propor a Metodologia da 

Aprendizagem Cooperativa como estratégia de atuação, a própria metodologia é vivenciada 

nas oficinas em suas atividades. 

Entende-se que a metodologia, como está estrutura hoje a partir dos estudos dos 

irmãos Johnson e Johnson (1998), precisa apresentar os cinco pilares que a estruturam, que 

serão apresentados com mais detalhe no quarto capítulo: interdependência positiva, 

responsabilidade individual, interação promotora, habilidades sociais e processamento de 

grupo. 

Cada uma das oficinas procura ser desenvolvida usando como base tais propostas 

como pode se perceber no Anexo E sobre Interdependência Positiva. 

Os temas abordados nas oficinas em 2014 foram: 

• História de vida 

• Interdependência positiva 

• Projetos 

• Responsabilidade individual 

• Habilidades sociais 

• Processamento de grupo 

• Comunicação e feedback 

• Gerenciamento de conflitos 

• Estágios no desenvolvimento de equipes 

• Interação social 

• Comunicação interpessoal 

• Protagonismo 

• Livre – o facilitador escolhe 

• Celebração de resultados 
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As formações foram definidas como sendo o ponto principal de desenvolvimento da 

metodologia por meio das oficinas visando à experimentação e sua consequente aplicação nas 

células cooperativas.  

Além das atividades de formação, os articuladores novatos, veteranos e voluntários 

desenvolvem também as seguintes atividades: Apreciação de Memoriais e Interações. 

 

3.4.2 Apreciação de Memoriais 

 

Todos os estudantes participantes do Programa são desafiados a escrever sua história 

de vida em aproximadamente 5000 caracteres (duas laudas). Nela devem constar pelo menos 

duas pessoas às quais ele tem gratidão; recomendamos que sejam pessoas além de seus pais 

por ser mais ou menos óbvia a gratidão a eles, uma experiência marcante que possa ser 

publicada e como foi a trajetória de escolha de sua vida acadêmica. Ele pode acrescentar 

outras experiências que venham enriquecer sua história. Tal atividade começa a ser 

desenvolvida no processo seletivo, como vimos, e é ampliada na primeira oficina visando 

demonstrar e vivenciar a troca de experiências como instrumento que leve a conhecer e 

fortalecer laços de amizade. A identificação e/ou o inusitado podem contribuir para se 

estimular aproximação. 

Após a oficina em que se conta sua história e se reconta a história de um colega para 

todos, os participantes têm seus memorias publicados no blog do Programa e, seguindo um 

roteiro com quatro perguntas, eles registram em um formulário próprio, suas apreciações. 

Todos apreciam três memorias a cada semana como parte das atividades. Dois dos memorias, 

eles encontram publicados no blog e um deles é vivido através de uma “roda viva” na 

formação. Os três memoriais são apreciados em formulário próprio, pela internet. 

Da mesma forma estrutural que a oficina de história de vida acontece na formação, os 

articuladores são desafiados a promover algo parecido em suas células buscando gerar maior 

fortalecimento dos laços. 
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3.4.3 Interação 

 

O Programa adotou, a partir de 2010, uma comissão para promover atividades de 

ambiência lúdica. Formado por um grupo de veteranos, são propostas, em média, 15 

interações a cada semana. Tais atividades têm como objetivo principal a aproximação de 

participantes do Programa por meio de atividades de interação social. São duas horas 

semanais em que se busca um aumento de sinergia e sentimento de pertença ao proporcionar 

tempo de convivência em torno de uma atividade lúdica tais como: almoço coletivo, 

atividades esportivas (vôlei, futsal, caminhada, treinamento físico), Cine-PACCE, jogos de 

mesa, rodas de músicas, rodas de história de vida e outras que são propostas esporadicamente.  

Os participantes da bolsa inscrevem-se semanalmente em uma das atividades 

propostas e o que se percebe, no decorrer do semestre, é que tal atividade proporciona a 

possibilidade de se conhecer e interagir com pessoas de outros cursos, o que normalmente não 

seria possível. Por exemplo, a Interação chamada de Jogos da Infância, ocorrida no dia 2 de 

maio de 2014, comandada por Leonardo Ferreira Militão, discente de Administração e 

participante do Programa desde 2012, contou com a presença de 26 inscritos representando 18 

cursos diferentes, integrando cinco diferentes Centros (Humanas, Tecnologia, Ciências, Saúde 

e Agrárias).  

 



 

 

4 AVALIAÇÃO E APRENDIZAGEM COOPERATIVA 

 

A avaliação da aprendizagem e a Aprendizagem Cooperativa podem ser vistas como 

aspectos complementares do processo do ensino e da aprendizagem. Este capítulo apresenta o 

desenvolvimento histórico e metodológico de ambas e o desafio de um diálogo entre os dois 

aspectos.  

O século passado foi marcado por avanços significativos no processo de avaliação do 

ensino e da aprendizagem
10

. Em seu artigo a respeito do desenvolvimento da avaliação na 

educação, Escudero (2003) aponta três possíveis formas de subdividir tal desenvolvimento 

que vêm ocorrendo desde o início do século passado.  

Ele cita que alguns autores, como Madaus, Scriven, Stufflebeam e outros, 

compreendem seis épocas distintas de desenvolvimento nos processos avaliativos. 

Começando pela época da reforma (1800-1900), segue-se à época da eficiência dos “testing” 

(1900-1930), à época de Raph W. Tyler (1930-1945), à época da inocência (1946-1956), à 

época da expansão (1957-1972) e à época da profissionalização, iniciada em 1973, que se 

estende até a situação atual. 

Para Cabrera (1986) e Salvador (1992), segundo Escudero (2003), é possível também 

compreender tal período a partir de três subdivisões. O ponto de referência para eles está em 

Tyler, e o que acontece antes é chamado de “precedentes ou antecedentes” e o que se sucede 

ao pensamento de Tyler, “posterior”. 

Uma terceira postura sobre o desenvolvimento do processo avaliativo no século XX 

pode ser encontrada em Guba e seus colaboradores (GUBA; LINCOLN, 1982), que a 

subdividem em quatro gerações. A primeira geração, medição; a segunda, descrição; a 

terceira, juízo de valores; e a quarta, a atual, possui um enfoque paradigmático construtivista, 

assim como nas necessidades dos participantes do processo avaliativo – demandantes e 

implicados na avaliação. 

É possível perceber que a referência principal no desenvolvimento do processo 

avaliativo que vem ocorrendo desde o século passado tem sido Ralph W. Tyler, sendo 

                                                 
10

 Adotamos a nomenclatura “ensino e aprendizagem”, e não “ensino-aprendizagem”, concordando com alguns 

teóricos, como Depresbiteris e Tavares (2009), que defendem a ideia de que são dois aspectos distintos, e que 

assim devem ser considerados. 
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considerado o pai da avaliação educacional, segundo o Joint Committee (1981). A partir de 

suas ideias e referências, os autores que o sucedem apresentam aspectos de maior ou menor 

relevância para o desenvolvimento e aprimoramento dos processos avaliativos. 

Consoante Escudero (2003), em linhas gerais, a avaliação educacional possuía um 

caráter meramente de medição. Pode-se dizer que medir, nesse contexto, era sinônimo de 

avaliação. Os testes tinham como principal objetivo avaliar a pessoa, e não o conhecimento 

acadêmico adquirido. 

Portanto, faz-se necessário conhecer e compreender as propostas de Tyler, uma vez 

que as atuais são derivadas delas. Uma síntese de seus pensamentos foi publicada em 1950, na 

qual Tyler aponta a avaliação como instrumento para se perceber se os objetivos estão sendo 

alcançados. Ele assim define os caminhos da avaliação: a) que objetivos se deseja alcançar?; 

b) com que atividades se podem alcançá-las?; c) como essas experiências podem ser 

organizadas de forma eficaz?; e d) como se pode comprovar se os objetivos foram 

alcançados? (ESCUDERO, 2003). É preciso também que a avaliação siga as seguintes 

condições: a) os objetivos precisam ter propostas claras; b) determinar em que situações se 

devem manifestar as condutas esperadas; c) eleger os instrumentos apropriados de avaliação; 

d) interpretar os resultados das provas; e e) determinar a confiabilidade e a objetividade das 

medidas. 

Percebe-se que, assim como qualquer outro aspecto das ciências, a avaliação é uma 

construção histórica que busca encontrar respostas em seus desafios imediatos, em seus 

contextos. Como embasamento contextual, há um pensamento filosófico, científico e 

pedagógico que busca dar respostas a uma determinada época e suas ideologias. Foi assim 

com a situação educacional dos norte-americanos, que, ao perceberem que estavam perdendo 

a guerra nas estrelas para os soviéticos, resolveram investir mais em pesquisas e avaliações. 

Não havia, nesse período, uma clara preocupação com aspectos de como se dava o 

processo de aprendizagem do aluno, como ele deveria realizar suas atividades ou como estaria 

ocorrendo o processo de aquisição do conhecimento. Aos poucos, novas abordagens surgem, 

tais como: a pedagogia não diretiva, a pedagogia libertadora, a construtivista, entre outras 

(NODARSE, s/d).  

Nesse contexto, Michael Scriven (1967) escreve um artigo, “A metodologia da 

avaliação”, que trouxe enorme contribuição no campo semântico da avaliação. Escudero 

(2003) destaca cinco aspectos os quais considera mais significativos no trabalho de Scriven: 
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a) estabelece a diferença entre avaliação como atividade metodológica e as funções da 

avaliação (como serão usados os resultados da avaliação); b) assinala duas funções distintas 

que a avaliação pode adotar – formativa e somativa. A proposta da avaliação formativa é a de 

acompanhar um programa com vistas ao aprimoramento de suas atividades ao longo de sua 

execução; e a da avaliação somativa é a de comprovar a eficácia do programa, assim como as 

tomadas de decisões posteriores; c) além de avaliar os objetivos previamente estabelecidos, 

deve avaliar a validade dos objetivos propostos, como também em que níveis tais objetivos 

foram alcançados; d) avaliação intrínseca e extrínseca. A primeira avalia o elemento em si 

mesmo, e a segunda, seus efeitos nos alunos; e) para Scriven, o caráter comparativo da 

avaliação deve ser considerado mesmo que haja dificuldades de se explicar tais diferenças; a 

necessidade de se emitir juízo de valores demonstra que a avaliação vai além de uma mera 

descrição. 

O conceito de avaliação apresentado por Scriven (1967), o qual consiste no processo 

de estimar o valor ou o mérito de algo, recebe contribuições de Cronbach (1982 apud 

ESCUDERO, 2003), Guba e Lincoln (1982) e House (1989), apontando especificações para o 

que se chama de juízo de valores. O mérito estaria vinculado às características intrínsecas do 

que se avalia, enquanto que o valor, ao uso e aplicação em determinado contexto 

(ESCUDERO, 2003). 

Ampliando um pouco mais a contribuição de Scriven ainda nesse contexto, sua 

proposta é de diferenciar (e definir) avaliação formativa e somativa. Para ele, a avaliação deve 

ser formativa, ocorrer ao longo do programa, visando o aprimoramento das ações que estão 

sendo implementadas. A avaliação somativa, conduzida ao final de um programa, visa 

contribuir com subsídios para julgar a adoção de medidas de continuidade, encerramento ou 

mudanças no programa (VIANNA, 2000).  

Essas mudanças paradigmais acontecem pela preocupação que começa a surgir ao 

perceber-se que as metodologias de avaliação tradicional e a própria proposição de ensino e 

aprendizagem não consideram relevantes os contextos do processo (aluno, professor, escola, 

situação social), bem como não levam em conta a individualidade de cada aprendiz. A suposta 

neutralidade da metodologia tradicional é de utilidade duvidosa quando se busca juízo de 

valores acerca de um objeto e do processo social (NODARSE, s/d). 

Enquanto as metodologias de avaliação caminham na perspectiva de evoluir seus 

procedimentos, deixando de ser apenas uma medida da personalidade do educando e passando 

a considerar aspectos como os objetivos a serem alcançados, a relevância do contexto 
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próximo e do contexto do entorno, a consideração em avaliar também as metodologias de 

ensino tomam maior relevância ou a mesma preocupação com o processo de ensino e 

aprendizagem. 

Considera-se que o processo de ensino e aprendizagem também é um processo de 

evolução histórica, em que a metodologia tradicional vem recebendo contribuições em vários 

níveis, como os estudos e experiências aventados por Jean Piaget (1999), Vygotsky (1989, 

1993), entre outros. 

Tais contribuições levaram a muitas propostas pedagógicas relevantes, como o 

construtivismo, que foi incorporado a tais tendências. Dentre elas, a aprendizagem 

cooperativa (JOHNSON; JOHNSON; SMITH, 1998), que tem suas origens e definições 

modernas no século passado, como consequência de estudos acerca da interpendência social, 

teoria desenvolvida por Kurt Koffka no início do século XX, um dos fundadores da Escola 

Gestáltica de Psicologia (JOHNSON; JOHNSON; SMITH, 1998).  

A partir de trabalhos como esse, os irmãos Johnson e Johnson publicaram uma 

formulação abrangente da teoria da interdependência social que envolve pelo menos três 

aspectos: interdependência positiva, interdependência negativa e a interdependência chamada 

de funcional. A primeira caracteriza-se pela cooperação (positiva); a segunda, pela 

competição (negativa); e a terceira, pela ausência de interpendência (individualismo). 

Portanto, este trabalho propõe-se a apresentar aspectos relevantes da avaliação 

formativa, assim como da aprendizagem cooperativa, e propor um diálogo entre as duas 

abordagens, visando uma melhor relação entre ensino e aprendizagem e avaliação do 

conhecimento. 

 

4.1 Avaliação Formativa 

 

A avaliação formativa começa a ser desenhada por Scriven, na chamada terceira 

geração, com a ideia de proporcionar, àqueles que estão implementando um programa, a 

possibilidade de aprimorá-lo durante o seu desenvolvimento. Está diretamente ligada ao 

processo de tomada de decisão ao longo do processo de execução. 

Em seu texto sobre avaliação publicado em 2001 (Avaliação desmistificada), Charles 

Hadji procura definir o que se entende por avaliação formativa e começa comentando as 
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definições elencadas por Jean-Marie Barbier (1985). Para Barbier, as seguintes distinções 

devem acontecer: primeiro, o grau de explicitação e de julgamento de avaliação; segundo, 

uma distinção espontânea, sem nenhuma fundamentação específica; e terceiro, a instituída, 

como os exames. Ou seja, para Hadji, os critérios de operacionalidade é que determinarão sua 

formatividade ou não. 

Hadji (2001) destaca ainda que, na perspectiva de aspectos exteriores, a avaliação 

pode ser: prognóstica, no sentido de permitir uma adaptação do programa ao nível do 

aprendiz; cumulativa, feita após a ação, visa perceber as aquisições alcançadas pela proposta; 

e formativa, em que a avaliação situa-se no centro do processo de formação. É possível julgar 

a “formatividade” de uma avaliação. Nesse sentido, toda avaliação deve ser prognóstica, 

cumulativa e formativa. 

Portanto, a avaliação formativa, para que possa atingir seus objetivos, deve ser 

também informativa. Para Perrenoud (1999), toda avaliação que auxilia no processo de 

aprendizagem é um projeto educativo. Ele destaca dois aspectos da avaliação formativa: a) ela 

se torna formativa, na medida em que se inscreve em projetos educativos específicos, e b) 

informativa, na medida em que informa. 

Em termos práticos, Hadji (2001) cita uma contribuição de Linda Allal (1979), na qual 

três etapas devem ser consideradas: coleta de informações, interpretação dos dados e 

adaptação das atividades.  

Ao elaborar uma avaliação formativa, entende-se que ela precisa prever os meios de 

verificação e os indicadores de resultados. Nos indicadores de resultados são definidos os 

critérios de sucesso de um programa. É através deles que são percebidos se os objetivos foram 

alcançados ou não. Neles podem estar incluídos: dados, eventos, ocorrências, observações que 

evidenciam e descrevem um determinado resultado, atribuindo a eles quantidade, qualidade e 

prazo. As informações abstratas e subjetivas são transformadas em informações claras e 

objetivas, possíveis de serem verificadas por diferentes investigadores e apresentarem as 

mesmas conclusões. Os meios de verificação são os instrumentos em que são encontradas as 

evidências, as comprovações dos resultados. 

Devido à sua dinâmica, a avaliação formativa não pode ser definida em termos de 

modelos, mas de alguns princípios norteadores e de sérias considerações, como as intenções, 

mais que a ordem dos fatos. Hadji (2001) destaca que, dessa maneira, não é científica por 

ultrapassar as fronteiras de um modelo ou de um padrão fechado. 
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Tanto Hadji (2001) quanto Perrenoud (1999), ao abordarem a avaliação formativa, 

levantam questões pertinentes à avaliação em si e à inserção de uma avaliação que possa 

atender ao processo de ensino e aprendizagem. Para Hadji (2001), existem obstáculos a serem 

enfrentados no processo de estabelecimento de uma avaliação formativa, pelo menos três: 

primeiro, o forte conceito de que uma avaliação é uma medida, na perspectiva das ciências, 

precisa-se de notas; segundo, é necessário um quadro teórico que “molde” os valores 

cognitivos, afetivos, sociais. É preciso ousadia da parte do professor em criar instrumentos 

que contribuam para o processo e que sejam desafiadores ao aluno, de sorte que ele possa 

assumir o risco de aprender; e terceiro, Hadji não desconsidera a falta de compromisso dos 

docentes em inovar. 

A avaliação formativa também precisa considerar que é um processo de 

comunicação/negociação em que a participação do educando é parte integrante do processo. 

Para Perrenoud (1999), os próprios procedimentos habituais de avaliação são obstáculos às 

mudanças das práticas pedagógicas. Isso inclui as provas escritas ou orais, a avaliação por 

notas ou apreciação encaminhada aos pais, a média após certo período e a combinação de 

resultados que irá contribuir para o progresso de sua vida acadêmica.  

Nessa perspectiva, ele percebe alguns mecanismos que são empecilhos à inovação 

pedagógica. Entre eles, avaliação frequente, relação utilitarista com o saber, competição tanto 

entre alunos como entre estes e os professores, dentre outros. Tais posturas pervertem o saber, 

levando o aprendiz a uma atitude unitarista com o saber, dificultando sua busca por 

autonomia. 

Ainda para Perrenoud (1999), a avaliação não é, em princípio, um objeto em si, mas 

um meio de se perceber se os estudantes adquiriram os conhecimentos visados. Não se pode 

ter equidade formal quando se pensa em aprendizagem de alto nível, pois as aprendizagens 

não podem ser sincronizadas. Não se pode trabalhar com as mesmas questões, no mesmo 

momento e nas mesmas condições. Avaliações formativas, na concepção de Perrenoud 

(1999), devem ser acompanhadas de intervenções individualizadas, nas quais o docente dá 

maior atenção a um grupo de alunos de formas variadas. Assim, a avaliação formativa é um 

componente quase obrigatório de toda avaliação contínua. 

Percebe-se que, no desenvolvimento das ações e discussões sobre avaliação ao longo 

do século passado, a avaliação formativa ainda é um projeto em desenvolvimento, com caráter 

de efeitos promissores diante de uma proposta de ensino e de aprendizagem relevantes. 
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4.2 Aprendizagem Cooperativa 

 

O que caracteriza hoje a Metodologia da Aprendizagem Cooperativa, segundo os 

irmãos Johnson e Johnson e Smith (1998) é a presença de cinco aspectos ou princípios, que 

são denominados de pilares da Aprendizagem Cooperativa. Primeiro, cada participante deve 

estar ciente de sua responsabilidade diante do projeto. É preciso entender que o sucesso será 

alcançado apenas e tão somente se houver tal interdependência positiva. As estruturas da aula 

ou dos encontros de estudos são montadas de tal forma que haja interdependência positiva, ou 

seja, cada educando assume sua parte no projeto para que todos possam aprender. Há uma 

forte relação entre todos os pilares, mas a interpendência positiva torna-se o ponto de 

referência para todos eles. 

Segundo, para que se alcance cada etapa com sucesso, a responsabilidade pessoal 

deve ser evidenciada através do desempenho de cada um. Três atitudes devem acompanhar 

esse princípio: a) cada estudante deve assumir uma tarefa específica; b) individualmente deve 

explicar ao colega o que tem aprendido; c) o grupo deve ser observado e a contribuição de 

cada membro documentada. O objetivo é gerar responsabilidade para além das atividades 

estudantis. 

Terceiro, os estudantes devem promover, face a face, o sucesso mútuo (ajudando, 

dando assistência, apoiando, animando e valorizando os esforços uns dos outros para 

aprender). São as interações promotoras. Tais processos cognitivos de explicar verbalmente, 

passar conhecimento de um para todos e fazer conexões contribuem para desenvolver o 

raciocínio e formular novas estruturas de aprendizado. Os estudantes desenvolvem um nível 

de relacionamento com maior profundidade, gerando maior confiança e estímulo. Sugere-se 

que os grupos sejam pequenos para que tais interações tenham maior sucesso. 

Quarto, trabalhar em grupo exige habilidades sociais. Elas devem ser aprendidas e 

usadas adequadamente. Liderança, sabedoria ao tomar decisões, construção de confiança, 

comunicação e administração de conflitos podem e devem ser aprendidas com tanta exatidão 

como as habilidades acadêmicas. 
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Quinto, não se muda de paradigma sem muito esforço e dedicação. É preciso 

compreender o processo e ajudar os aprendizes a identificar os meios para melhorar, 

maximizar seu próprio aprendizado e o aprendizado mútuo. Fazer um processamento de 

grupo ao final de cada reunião, descrevendo as ações de cada um como sendo positivas ou 

não, tomando decisões acerca dos comportamentos que devem continuar ou ser modificados 

proporciona crescimento e realinhamento dos objetivos. Isso pode levar a uma diminuição de 

ações inadequadas, melhoria nas habilidades individuais e a oportunidade de celebrar os 

resultados e sucessos. 

São muitas as técnicas que podem ser usadas para o uso da Metodologia da 

Aprendizagem Cooperativa. Uma das mais usadas, jigsaw, está definida na nota 19. 

Dois aspectos diferentes de um mesmo processo: aprendizagem e avaliação. 

Aprendizagem cooperativa e avaliação formativa precisam sentar juntas à mesa e conversar 

sobre suas contribuições para o aprimoramento de um processo que pode contribuir para um 

maior desenvolvimento da autonomia estudantil. 

 

4.3 Diálogo entre as partes 

 

Ao chamar a avaliação formativa de “utopia promissora”, Hadji (2001, p. 25) indica 

que a avaliação precisa caminhar em sintonia com uma proposta pedagógica que atenda às 

novas demandas de ensino e aprendizagem.  

A história recente demonstra que as evoluções que vêm acontecendo no processo de 

avaliação buscam propor um novo modelo pedagógico em que o professor e o estudante 

possam construir juntos a aquisição do conhecimento. Pode-se então traçar uma linha paralela 

muito próxima entre a aprendizagem cooperativa e suas premissas metodológicas e a 

avaliação formativa, uma vez que ambas propõem desenvolver o ensino e a aprendizagem ao 

longo do caminho, vendo e revendo cada passo, avaliando planos, conteúdos, contextos, 

significados e aplicabilidade. 

A metodologia da aprendizagem cooperativa preconiza o desenvolvimento de 

autonomia estudantil a partir de ações pedagógicas cooperativas que desafiem os discentes a 

atitudes que os levem a responsabilizar-se pelo processo de sua aprendizagem. Os cinco 

pilares propostos pelos irmãos Johnson e Johnson e Smith (1998) são utilizados de forma a 
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desenvolver no educando habilidades que podem promover sua aprendizagem de forma mais 

segura que a tradicional. 

A formação de grupos deve seguir alguns critérios para melhor aproveitamento. A 

construção de grupos heterogêneos parece favorecer mais o aprendizado cooperativo do que 

grupos homogêneos. Ribeiro (2006) comenta os argumentos dos irmãos Johnson e Johnson e 

Smith sobre a criação de tais grupos e que os mesmos tendem a promover ajuda mútua, pois, 

nessa concepção, o que determina a produtividade de um grupo não é quem são os seus 

membros, mas em que medida eles trabalham bem juntos. Ao utilizar um grupo heterogêneo, 

o conflito de ideias pode ser aumentado, bem como as perspectivas e métodos de resolução de 

problemas, o que pode proporcionar maior desequilíbrio cognitivo, estimulando a 

aprendizagem, a criatividade e o desenvolvimento. Proporciona ainda um pensamento mais 

elaborado ao falarem e ouvirem explicações e outros pontos de vista, aumentando assim a 

qualidade de raciocínio e o rigor da retenção da aprendizagem. 

Deve-se ainda buscar a formação de grupos pequenos, pois permitem melhor 

observação e avaliação, maior nível de interação e responsabilidades individuais. Em grupos 

maiores, pode-se aumentar a diversidade de pontos de vista, mais interações, ao mesmo tempo 

em que pode diminuir o nível de responsabilidade pessoal. 

A formação dos grupos pode ser a partir da própria decisão dos estudantes, ao acaso 

ou direcionada, para que haja maior integração possível entre todos, gerando assim maior 

nível de conhecimento mútuo e laços de amizade. 

É importante elaborar um projeto em que fiquem claros os objetivos gerais e 

específicos, assim como as atividades e as formas de avaliação. Não se trata aqui da proposta 

pedagógica de educação através de projetos, mas, via de regra, um projeto deve propor 

indicadores de resultados e meios de verificação, e tal proposta alinha-se com a avaliação 

formativa quando se propõe a acompanhar, durante o processo, o desenvolvimento do 

estudante. 

Para cada objetivo específico, deve-se prever um ou mais meio(s) de verificação que 

retome(m) um ou mais indicadores de resultados que, ao longo do processo, do tempo 

previsto, possa(m) ser avaliado(s) sistematicamente.  

A aprendizagem cooperativa propõe uma atividade chamada processamento de grupo 

como sendo um dos cinco pilares apresentados pelos irmãos Johnson, Johnson e Smith (1998, 

p. 95): 
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É preciso identificar os meios para melhorar os processos que os membros vêm 

usando para maximizar seu próprio aprendizado e o aprendizado mútuo. Os estudantes se 

concentram na melhoria contínua desses processos assim: a) descrevendo quais ações do 

membro foram úteis ou menos úteis no sentido de assegurar eficientes relações de trabalho, e 

relatando que todos os membros do grupo atingiram seus alvos de aprendizagem; b) tomando 

decisões sobre quais comportamentos devem continuar e quais devem ser mudados. O 

processamento de grupo pode resultar em: a) enxugamento do processo de aprendizagem 

visando torná-lo mais simples (reduzindo a complexidade); b) eliminação de ações 

inadequadas e inábeis (submetendo o processo à prova de erros); c) melhoria contínua das 

habilidades dos estudantes de trabalhar como parte de uma equipe, e d) dar aos membros do 

grupo uma oportunidade de celebrar seus trabalhos difíceis e sucessos. 

O processamento de grupo proporciona ao grupo o crescimento na autoavaliação, 

como também o desenvolvimento de habilidades sociais como a crítica às ideias, e não às 

pessoas. Da mesma forma, a tomada de decisão em questões que dizem respeito ao seu 

próprio desenvolvimento estudantil. Em si, tais procedimentos são processos de aprendizagem 

que podem conduzir ao amadurecimento e à responsabilização, ao mesmo tempo em que 

permitem celebrar as vitórias alcançadas. 

O acompanhamento de tais atividades a cada etapa cumprida, feito pelo educador, 

pode proporcionar subsídios interessantes e esclarecedores do processo de aprendizagem, 

permitindo que sejam monitorados os níveis de envolvimento de cada participante dos 

pequenos grupos através da observação e de anotações objetivas. 

Como exposto acima, tais propostas em si não terão efeito formativo se a proposta 

pedagógica não caminhar com uma visão mais ampla de ensino e aprendizagem que permita a 

construção formativa. Perrenoud (1999) comenta que, sendo a avaliação formativa 

considerada uma ideia nova, precisa encontrar novas pedagogias, pois as que são 

padronizadas não proporcionam espaço para uma avaliação formativa. Portanto, propõe 

Perrenoud (1999), que uma avaliação baseada em objetivos e critérios de domínio será 

favorável tanto à pedagogia do projeto e das situações abertas quanto à diferenciação do 

ensino. 

Nessa nova perspectiva, em que a proposta da avaliação formativa e da aprendizagem 

cooperativa advogam dinamismos, flexibilidades, criatividades, parcerias e outras ações 

conjuntas em prol de resultados mais significativos no processo de ensino e aprendizagem, 

um diálogo permanente entre as duas propostas é, além de bem-vindo, necessário. 
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Assim como defendia Tyler, os instrumentos de avaliação precisam ser construídos 

para que se avalie com eficácia se os objetivos não apenas são alcançados, mas se são 

pertinentes. 

As duas propostas, aprendizagem cooperativa e avaliação formativa, apresentam 

resultados positivos no desenvolvimento da autonomia e protagonismo estudantil ao mesmo 

tempo em que proporcionam ao professor o desafio de inovar, crescer, continuar aprendendo 

com os conteúdos e com seus parceiros de ensino e aprendizagem, os estudantes. 



 

 

5 METODOLOGIA 

 

Em seu livro “Diversificar é preciso...”, Depresbiteris (2009) faz uma abordagem 

histórica da avaliação e apresenta algumas propostas de avaliação que estão sendo 

desenvolvidas pelas mais diferentes instituições de ensino. Seu foco é a diversificação no 

processo de avaliação da aprendizagem. Nele, encontram-se discussões sobre teoria e prática 

que buscam responder algumas questões básicas como: o que está se denominando 

aprendizagem? O que se pretende avaliar? Como são as respostas dadas pelos educandos? 

Tais respostas podem conduzir o processo de avaliação? (Ibid. p.42).  

A autora trata de duas abordagens específicas de aprendizagem: condutivista e 

construtivista, apresentando os pressupostos de cada corrente. A primeira tem seu foco no 

conteúdo e para tal elabora um trabalho sistemático em que o educando possa reter e aplicar 

as informações, que podem ser mensuradas e qualificadas. Há uma motivação externa com 

premiações e reforços. A segunda, “[...] deseja-se conhecer o que subjaz aos desempenhos 

observados, verificando-se quais procedimentos e habilidades de pensar são adotados [...]” 

(Ibid. p.43). Como a própria palavra define, o processo é uma construção por parte do 

educando. Ele a elabora com base em suas experiências e expectativas.  

A abordagem construtivista considera o contexto do conteúdo e do estudante e isso 

envolve responsabilidade por parte do educando em construir seu conhecimento por meio de 

interações e diálogos de forma cooperativa. Nesse sentido, o educador assume um papel de 

monitor do processo cognitivo da mudança. Há uma relação de confiança entre as partes em 

que os erros não são vistos como exclusores ou inibidores, mas como um processo de 

aprendizagem em que se tem a oportunidade de aprimorar o desempenho. Percebe-se uma 

interdependência positiva e um desenvolvimento de habilidades relacionais em que se aprende 

a avaliar a si e ao outro, ou às ideias do outro, com respeito. 

Scriven (1967), ao propor três funções principais para a avaliação, que poderiam ser 

percebidas como etapas, destaca a importância de cada uma como parte de um processo mais 

amplo de avaliação: diagnóstica, que tem a função de perceber os conhecimentos prévios; 

formativa, que acompanha o desenvolvimento do processo de ensino e de aprendizagem e 

somativa que proporciona um resultado final às antecedentes. 
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Esta pesquisa pode ser classificada como um estudo de caso por visar à compreensão 

do comportamento de um grupo de sujeitos (SOUSA, 2009). De forma semelhante, Yin 

(2010) destaca que o estudo de caso é uma pesquisa usado em muitas situações para contribuir 

ao nosso conhecimento dos fenômenos individuais, grupais, organizacionais, dentre outros. 

Sem intervenção do pesquisador, os sujeitos, nesta pesquisa, são acompanhados por seus 

facilitadores que registram suas atitudes e relacionamentos em relatórios semanais. Piaget foi 

um investigador que muito utilizou-se do estudo de caso. Mais do que anotar o que 

respondiam, buscava o como respondia (SOUSA, 2009). 

Conforme Gil (2010), a pesquisa pode ser classificada conforme a área de 

conhecimento, sua finalidade, seus objetivos e os métodos empregados. Segundo a área de 

conhecimento, esta pesquisa enquadra-se em ciências humanas pela própria natureza da 

proposta que é de compreender o processo de ensino e de aprendizagem no PACCE. Segundo 

a finalidade, enquadra-se como pesquisa aplicada por buscar compreender problemas 

identificados nas relações sociais em um processo de formação. Segundo os objetivos, possui 

aspectos exploratórios ao fazer um levantamento bibliográfico sobre os temas pesquisados 

(fundamentação teórica, características da Metodologia da Aprendizagem Cooperativa e ações 

desenvolvidas pelos acadêmicos participantes do Programa). É descritiva ao estudar as 

características da referida população como também suas opiniões e atitudes. Segundo os 

métodos empregados, possui aspectos bibliográficos, por fundamentar teoricamente a própria 

pesquisa e a Metodologia da Aprendizagem Cooperativa aplicada no Programa e documental 

ao analisar relatórios dos bancos de dados do Programa. É quantitativa e qualitativa quanto à 

natureza dos dados por agregar aspectos quantitativos, como os números usados como 

atribuição de valores aos critérios nos relatórios, e qualitativos ao caracterizar o perfil dos 

articuladores e avaliar os pareceres escritos pelos facilitadores e pelos articuladores.  

Ao discutir a epistemologia do trabalho científico, Richardson (2007) apresenta três 

métodos: positivismo lógico, estruturalismo e materialismo dialético. Um dos aspectos 

relevantes das comparações entre as três visões é o aspecto histórico que envolve a pesquisa. 

Para o positivismo lógico, as comparações e avaliações estão restritas aos elementos 

constantes da pesquisa, mas a história e seus contextos não são considerados.  

O estruturalismo, por sua vez, busca uma análise sistêmica em que a totalidade e a 

interdependência são relevantes. Os elementos são vistos separadamente e em suas relações 

com os outros. Segundo Richardson (ibidem), os procedimentos propostos por Lévi-Strauss 

são os mais utilizados nas ciências sociais. Lévi-Strauss apresenta dois modelos: conscientes e 
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inconscientes em que o primeiro refere-se ao conhecimento que se tem nas normas sociais 

enquanto que o segundo refere-se a fenômenos que ainda não foram organizados como 

sistema. O método estruturalista, da mesma forma, não considera a história como parte 

importante no processo. 

O método conhecido como materialismo dialético opõe-se ao positivismo e ao 

estruturalismo. “Considera-se materialismo, porque sua interpretação da natureza e concepção 

dos fenômenos naturais e sua teoria são materialistas. Considera-se dialético, porque sua 

aproximação (método e estudo) dos fenômenos naturais é dialética.” (Ibid., p.44). Nesse 

método, a dialética considera os elementos, as relações (contraditórias) e a história. 

Esta pesquisa busca utilizar a metodologia materialista dialética por entender ser a 

mais completa e considerar a história de forma relevante e igualmente como parte integrante 

no processo avaliativo. Assim como, utiliza a avaliação formativa como referência por tratar-

se de um processo de ensino e de aprendizagem que não tem caráter reprobatório, mas 

formativo visando alcançar os objetivos do Programa que são: aumento de autonomia e 

protagonismo, entre outros. 

Trata-se de uma avaliação longitudinal por registrar o desenvolvimento dos 

articuladores a cada semana através de formulários nos quais se registram conceitos de 1 a 5 

para padrões do que se espera dos articuladores, conforme descrito nas páginas seguintes, 

quando se descrevem os itens do formulário usado pelos facilitadores. Conforme Nodarse 

(s/d), a metodologia convencional ou tradicional não contempla a necessidade de identificar 

as demandas, preocupações e assuntos dos implicados, assim como um acompanhamento ao 

longo do processo. Para se conseguir tal intento é preciso uma postura de descobrimento, mais 

do que uma postura de verificação.  

Vargas (2004) descreve em seu artigo o método holístico de avaliação destacando 

quatro fases do modelo da avalição proposta por Stufflebeam e Shinkfield. Na fase de 

avaliação do processo, a autora destaca a avaliação como uma comprovação permanente da 

realização de um plano ou projeto. A Aprendizagem Cooperativa busca desenvolver algo 

semelhante ao propor, a cada formação, um momento chamado de processamento de grupo no 

qual os articuladores e facilitadores discutem as realizações da formação numa perspectiva de 

avaliação do que foi possível realizar, do que não foi possível e do que é necessário mudar. 

Sobre análise de conteúdo faz-se necessário destacar o comentário de Bardin (2009) ao 

referir-se ao uso do computador para esse tipo de análise. Ela destaca que não se pode 
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responder apenas com “sim” ou “não” ao uso do computador. Pode se dizer “sim” para 

aspectos como: o aperfeiçoamento dos softwares produzidos para análise de conteúdo; foram 

criadas ferramentas para disciplinas como linguística, estatística lexical dentre outras; há um 

grande avanço em inteligência artificial. Pode se dizer “não” para outros aspectos como: 

análise de trabalhos sobre desambiguação; análise exploratória sem uma técnica totalmente 

definida; análise única sobre documentos especializados; ou a unidade de codificação é 

grande, espacial ou temporal. Alinhando com o pensando de Bardin (2009) esta pesquisa usa 

softwares para a busca e o filtro de codificações e categorizações como suporte e não para 

análise de conteúdo.    

Busca-se nesta pesquisa acompanhar semanalmente o desenvolvimento de oito 

diferentes turmas propostas ao longo de 12 das 16 semanas acadêmica do 1º semestre de 

2014. 

 

5.1 Os sujeitos e os dados da pesquisa 

 

Segundo dados da Universidade Federal do Ceará
11

, o número de graduandos 

matriculados em 2012
12

 é de 26.257 (Tabela 6). São oferecidos regularmente 108 cursos. Com 

o intuito de proporcionar suporte aos estudantes, a UFC oferece 15 diferentes bolsas de 

estudos além de outros programas de auxílio como ajuda de custo e moradia. Dentre elas, a 

Bolsa de Monitoria em Aprendizagem Cooperativa designada como Programa de 

Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis – PACCE que oferece 250 bolsas 

anualmente.  

Durante o primeiro semestre, foram realizadas a cada semana oito turmas. Cada turma 

contou com um facilitador coordenador, um facilitador auxiliar e articuladores que puderam 

escolher o horário que melhor lhes convinha. Foi registrada média aproximada de frequência 

de 20 articuladores por turma, sendo que a maior frequência acontecia na turma VIII com 27 

participantes e a menor, a turma I com 18 articuladores. As turmas estavam distribuídas na 

semana conforme tabela a seguir: 

 

                                                 
11

 Fonte: http://ufc.br/a-universidade/ufc-em-numeros/3550-dados-basicos-2012, em 17/08/2014 às 09h16. 
12

 Os dados mais recentes fornecidos pela UFC referem-se a 2012. Os percentuais estimam-se serem parecidos e 

são usados neste contexto apenas como referência comparativa. 

http://ufc.br/a-universidade/ufc-em-numeros/3550-dados-basicos-2012
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Tabela 1 - Distribuição das Turmas 

 SEG TER QUA QUI SEX 

Manhã - III - VII - 

Tarde I - V VIII Reunião 

Noite II IV VI - - 

Fonte – UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

Participaram das formações no início do semestre, 181 articuladores entre novatos, 

veteranos e voluntários. Destes, 151 concluíram as formações. Foi considerada satisfatória a 

participação em pelo menos, 10 das 12 formações. Assim a amostra desta pesquisa ficou 

estabelecida em 121 articuladores sendo 13 veteranos que entraram no Programa em 2013 e 

108 novatos que entraram em 2014. Eles representam 48 diferentes cursos de 12 Centros da 

UFC
13

. Foram analisados 1569 registros dos facilitadores sobre as participações nas 

formações e 1514 registros dos articuladores sobre suas atividades nas células. Não foram 

encontrados registros de avaliações da turma II para as semanas 11 e 12 como também as 

avaliações da turma IV para a semana 13. 

                                                 
13

 A semana do PACCE começa com a assinatura do Termo de Compromisso e as atividades a serem 

desenvolvidas pelos articuladores começam na Semana 02 (F1402) 
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Gráfico 1 - Presença nas Formações 

 

Fonte - UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

Tendo como pressupostos as orientações de Depresbíteres (2009) sobre a elaboração 

de questionários, de Gil (2010) e Richardson (2007) sobre a estruturação da pesquisa, as 

discussões trazidas por Hadji (2001), Perrenoud (1999) e Scriven (1967), (VIANNA, 2000) 

assim como Yin (2010) sobre estudo de caso e Bardin (2009) sobre análise de conteúdo, esta 

pesquisa procurou avaliar o ensino e a aprendizagem da Metodologia da Aprendizagem 

Cooperativa entre articuladores que participaram de, no mínimo, 10 de 12 formações 

oferecidas no primeiro semestre de formação em 2014 e sua aplicação nas células articuladas 

pelos mesmos. Foram analisados três instrumentos encontrados nos bancos de dados do 

Programa – PACCE (CEARÁ, 2014). 

Tabela 2 - Fontes Documentais 

Instrumento Finalidade Autoria Características Aplicação 

Dados Pessoais 

e Acadêmicos 

Perfil dos 

articuladores 

PACCE Tabela 

Access/Excel 

Análise do perfil 

dos articuladores 

Avaliação pelos 

Facilitadores 

Avaliação semanal 

dos articuladores 

PACCE Tabela 

Access/Excel 

Análise da 

aprendizagem 

Relatório de 

Células 

Desenvolvimento 

semanal das 

atividades em 

células 

PACCE Tabela 

Access/Excel 

Análise da 

aplicação da 

metodologia 

Fonte - UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 
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Figura 2 - Timeline do Articulador – Instrumentos da pesquisa 

 

O primeiro instrumento refere-se aos dados pessoais e acadêmicos que irão compor o 

perfil do estudante inscrito no Programa como articulador novato ou veterano (Anexo A). 

Estes dados são registros coletados no processo seletivo e ajustados durante o processo de 

efetivação do articulador ao assinar o Termo de Compromisso. Foram coletados entre 

dezembro de 2013 e março de 2014. 

Nele busca-se o perfil do articulador: em que faixa etária se encontra, onde foi sua 

formação no ensino médio e qual seu curso na UFC. 

O segundo instrumento trata-se de um formulário preenchido semanalmente pelos 

facilitadores contendo aspectos avaliativos da participação de cada articulador (Anexo B). 

Estes dados foram registrados ao longo do primeiro semestre acadêmico de 2014 (março a 

junho) durante as formações. Importante destacar que a avaliação aqui proposta não tem 

caráter reprobatório ou classificatório. Sua função é de avaliação e acompanhamento do 

desenvolvimento dos articuladores atendendo assim a proposta do Programa de contribuir 

para a formação de autonomia e protagonismo estudantil.  
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Desde o início do Programa em 2009, os participantes são acompanhados por meio de 

relatórios sistemáticos de suas participações em todas as atividades. Suas configurações veem 

sendo estabelecidas ao longo dos anos com a utilização de avaliações da Coordenação do 

Programa, da orientadora dos facilitadores e dos próprios facilitadores. Inicialmente, todos os 

relatórios eram entregues em papel e, desde 2012, passaram a ser enviados via formulário 

eletrônico
14

. Em 2012, a primeira versão eletrônica de avaliação dos articuladores foi 

composta de três variáveis (participação, contribuição e interação) e um parecer sobre cada 

participante, a cada semana. O formulário 2013 acrescentou outra variável (compreensão) e o 

parecer individual continuou.  

A versão 2014 foi ampliada para 10 variáveis (participação, contribuição, interação, 

disposição em aprender, compreensão do conteúdo, aplicação do aprendizado, capacidade de 

articulação, responsabilidade individual, nível de protagonismo e processamento de grupo) e o 

parecer. Cada uma das variáveis pode receber um valor entre 1 e 5 (Escala Likert) sendo 1 = 

insuficiente; 2 = pouco; 3 = regular/médio; 4 = bom; 5 = excelente. Os facilitadores são 

orientados e treinados a partirem do nível regular/médio 3 como referência inicial. Havendo 

destaque positivo, o valor pode subir para bom – 4 e, excedendo sua participação de forma 

muito positiva, excelente – 5. Da mesma forma, para o não envolvimento ou não participação, 

pouco – 2 e uma negação de envolvimento ou participação, insuficiente – 1
15

. Ao explanar a 

avaliação adotada para cada variável, são retomados os valores e acrescidas as razões que 

orientam o facilitador a aumentar ou diminuir o valor na avaliação. 

O que se busca em cada variável: 

 Participação – Diante das propostas da oficina apresentada pelo facilitador, como o 

articulador demonstra sua participação na atividade? Apenas cumpre suas atividades, 

valor 3; demonstra interesse em participar, 4 podendo aumentar para 5 se sua participação 

exceder o esperado. A recusa em participar ou envolver-se, valor 2 podendo diminuir para 

1 se sua participação for nula. Esta variável será categorizada juntamente com 

contribuição e capacidade de articular; 

 Contribuição – Ao participar, o articulador contribui de alguma forma ou apenas cumpre 

seu papel, valor 3. Ao trazer sugestões e suas experiências, 4. Se suas contribuições forem 

acima do esperado pode chegar a 5. Inversamente, se não há contribuição ou até mesmo 

                                                 
14

 Os formulários eletrônicos são recursos oferecidos pela conta Google. 
15

 Os valores (1 a 5) são números inteiros. Para as médias resultantes, foi adotado o acréscimo de uma ou duas 

casas decimais. 
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recusa em participar, sua avaliação pode chegar a 2 ou 1 em casos extremos. Esta variável 

está diretamente ligada à anterior e à capacidade articular e será categorizada em conjunto; 

 Interação – Como o articulador interage com o grupo maior e com os pequenos grupos 

formados? Se sua interação é apenas a necessária para cumprir as tarefas, valor 3. 

Demonstrando interesse em ir além das atividades propostas ao relacionar-se com os 

participantes, 4 podendo chegar a 5 em casos de uma interação maior, promotora. 

Havendo certa resistência em interagir, valor 2 podendo chegar a 1 em casos de nenhuma 

interação. Importante destacar que os facilitadores são orientados a observar que timidez 

não é defeito, mas uma característica. Busca-se observar sua evolução ao longo das 

semanas em suas interações; 

 Disposição em aprender - Como demonstra seu nível de atenção enquanto são expostas 

as informações, as orientações e os conteúdos teóricos. Quando sua atenção é normal, 

valor 3. Ao demonstrar interesse com perguntas durante ou após as exposições, 4 podendo 

chegar a 5. Havendo demonstração de desinteresse ou distração, valor 2 podendo chegar a 

1. Esta variável será categorizada com as variáveis: compreensão e aplicação; 

 Compreensão do conteúdo – Como o articulador demonstra sua aprendizagem ao 

participar da oficina? Se apenas participa das atividades, sua avaliação deve ficar em 3. 

Compartilhando as tentativas de experimentar os conteúdos em sua célula, sua avaliação 

pode subir para 4, podendo chegar a 5 quando suas atitudes em compartilhar as 

experiências forem maiores. Inversamente, o individualismo nas atividades pode diminuir 

sua avaliação para 2 podendo chegar a 1 em casos extremos. Esta variável será 

categorizada em conjunto com a disposição em aprender e aplicação de conteúdo; 

 Aplicação do Aprendizado – Toda formação é composta de experimentação em oficinas. 

Como o articulador relaciona o conteúdo teórico e sua aplicação na oficina? O 

cumprimento normal da atividade, valor 3. Aplicação direta dos conteúdos e o 

compartilhamento de experiências em sua célula caracteriza um crescimento, 4 podendo 

chegar a 5 em casos excepcionais. Esta variável também será categorizada com as duas 

anteriores (disposição em aprender e compreensão); 

 Capacidade de articular – Diante das atividades propostas durante a formação, como ele 

articula sua participação e a de seus colegas? Sendo sua participação apenas normal, valor 

3. Ao convidar e incentivar a participação demonstrando habilidades sociais, sua avaliação 

pode subir para valores 4 ou 5 dependendo da intensidade. Sendo suas ações contrárias, 
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pode descer para 2 ou 1. Esta variável será categorizada com a participação e a 

contribuição; 

 Responsabilidade individual – Um dos pilares da Aprendizagem Cooperativa é 

desenvolver o senso de responsabilidade de cada articulador ao envolvê-lo em tarefas 

específicas. Elas podem ser de participar da preparação do lanche, trazer alguma atividade 

extra ou, durante a oficina, desenvolver uma tarefa específica. O cumprimento normal da 

responsabilidade, valor 3. Ir um pouco além, fazendo um pouco mais do que pedido, 4 

podendo chegar a 5 em casos excepcionais. Inversamente, o não cumprimento pode descer 

para valor 2 e uma falta de compromisso e responsabilidade que afete muito o grupo pode 

significar uma avaliação menor, 1; 

 Nível de protagonismo – Ao fazer proposições para quaisquer situações da formação que 

demonstrem interesse em ir além (sinergia) ou demonstrar sua preocupação com o grupo 

como um todo, pode aumentar sua avaliação de valor 3 para 4 podendo chegar a 5 quando 

suas ações protagonistas forem demonstrações de solidariedade. A Aprendizagem 

Cooperativa estimula o debate de ideias através de argumentação promotora. Atitudes 

desagregadoras ou pessimistas (sem argumentação fundamentada) podem significar 

diminuição na avaliação para valor 2, podendo chegar a 1 em casos extremos. Importante 

destacar que os conflitos, existindo, são vistos como oportunidades de desenvolver 

habilidades sociais;  

 Processamento de grupo – A cada formação, é feito um processamento de grupo em que 

se busca avaliar se o que estava planejado foi executado, o que não foi executado, o que 

poderia ser melhor, assim como estratégias para as novas etapas. Usa-se normalmente um 

procedimento padrão com as seguintes perguntas: que bom (o que deu certo, o que 

funcionou), que pena (o que não aconteceu ou não foi bem executado) e que tal (o que 

podemos e devemos fazer para melhorar, que estratégias podem ser adotadas). Atitudes 

agregadoras, debate de ideias, propostas de inovações com embasamento podem elevar a 

avaliação de valor 3 para 4 e até mesmo 5. O isolamento ou demonstração de desinteresse 

pode diminuir sua avaliação para valor 2, podendo chegar a 1. 

As dez variáveis foram categorizadas em blocos, conforme sugere Bardin (2009, p. 

145) ao definir categorização: “[...] é uma operação de classificação de elementos 

constitutivos de um conjunto por diferenciação e, seguidamente, por reagrupamento segundo 

o gênero (analogia), com os critérios previamente definidos.”. Os blocos de variáveis foram 

assim definidos: 
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 Bloco I – participação, contribuição e articulação; 

 Bloco II – Interação; 

 Bloco III – Aprendizado, Compreensão e aplicação; 

 Bloco IV – Responsabilidade; 

 Bloco V – Protagonismo; 

 Bloco VI – Processamento de grupo. 

Ao acompanhar as atividades dos articuladores através de formulários com variáveis 

específicas, o facilitador pode também compreender sua própria atuação. Durante a formação, 

os facilitadores também são avaliados pelos articuladores de forma espontânea e anônima 

através de um formulário online. A avaliação dos facilitadores pelos articuladores visa ao 

acompanhamento por parte da coordenação das ações desenvolvidas proporcionando um 

feedback por parte da coordenação ao facilitador, quando necessário. As variáveis adotadas no 

formulário de avaliação dos facilitadores são: estímulo ao uso da aprendizagem cooperativa, 

domínio de conteúdo, clareza, objetividade, liderança, interação com o grupo, relacionamento 

com o articulador, responsabilidade individual, pontualidade e assiduidade. As avaliações 

obedecem ao mesmo critério de uma escala de 1 a 5 em que 1 é o menor valor (ruim) e 5 o 

maior valor (excelente). Por seu caráter espontâneo, estes dados não serão avaliados nesta 

pesquisa. 

O terceiro instrumento é constituído por relatórios apresentados semanalmente pelos 

articuladores sobre o desenvolvimento de sua célula cooperativa (Anexo C). 

Semelhantemente ao segundo instrumento, no que diz respeito à composição, os dados foram 

registrados ao longo do primeiro semestre acadêmico de 2014 (março a junho) durante o 

processo de articulação das células. 

Ele possui a mesma orientação proposta para o formulário preenchido pelos 

facilitadores no qual se busca avaliar usando uma escala de 1 a 5 (Escala Likert) sendo assim 

definidos os valores: 1 = ruim, péssimo ou nulo; 2 = fraco; 3 = médio/regular; 4 = bom e 5 = 

excelente. Este formulário passou a ser adotado em forma eletrônica (online) em 2012; nesse 

primeiro formato havia três perguntas abertas sobre: tema estudado, método utilizado e 

indicadores de resultados, além de quatro variáveis com avaliações com valores de 1 a 5: 

aproveitamento do tempo, participação do grupo, aprendizagem do grupo e alcance dos 

objetivos. Em 2013, foram suprimidas as perguntas abertas, ficando apenas uma questão para 

ser assinalada: qual/quais pilares da Aprendizagem Cooperativa foi/foram utilizado/s no 
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encontro. As variáveis com valores de 1 a 5 foram as mesmas adotadas em 2012: 

aproveitamento do tempo, interesse do grupo, aprendizado do grupo e alcance dos objetivos. 

Para 2014, além das informações básicas de presenças de membros e visitantes, 

registra-se também o tema abordado no estudo, qual/quais pilares da Aprendizagem 

Cooperativa foi/foram utilizado/s no encontro e oito variáveis: aproveitamento do tempo, 

pontualidade do grupo, assiduidade dos membros, colaboração dos membros, 

responsabilidade do grupo, aprendizado do grupo, quanto cumpriu do planejado e disposição 

em aprender. Tais variáveis buscam acompanhar e avaliar o grupo e não os membros 

individualmente. Há também, como nos outros anos, um campo para um breve parecer sobre 

o encontro (Anexo C). 

O que se busca em cada variável? Em especial, duas intensões: a primeira, direcionar o 

funcionamento da célula, levando os membros a tirarem o melhor proveito possível sob a 

orientação do articulador que é o líder; a segunda intensão, perceber os aprendizados com o 

auxílio das variáveis propostas: 

 Aproveitamento do tempo – A proposta é que a reunião semanal dure três horas podendo 

ser dividida em dois encontros. Espera-se o cumprimento de 80% do tempo e seu relativo 

aproveitamento, sendo atribuído valor 3. Havendo o cumprimento completo do horário, 

mas não sendo possível realizar todo o objetivo proposto, valor 4 e sendo completos, 

horário e objetivo, valor 5. O não cumprimento do horário pode baixar para 2 e a 

realização num tempo muito pequeno teria valor 1 como avaliação. A não realização do 

encontro é registrado como “não realizado” e nenhuma variável é avaliada; 

 Pontualidade do grupo – O esperado é o cumprimento dos horários de chegada e saída, 

mas é satisfatório um pequeno atraso de 15 minutos, o que significaria avaliação de valor 

3. Melhor pontualidade poderia acrescer valores para 4, chegando a 5 em casos de 

“pontualidade britânica”, assim como para atrasos a avaliação poderia chegar a valor 2 e, 

para atrasos maiores, como 1h, poderia chegar a 1; 

 Assiduidade dos membros - o desenvolvimento de compromisso com o grupo é um 

aspecto importante para o cumprimento das metas coletivas em que são distribuídas 

responsabilidades pessoais. Ausência em torno de 50% seria considerada uma assiduidade 

média, com valor 3. Até 25% de ausência, ou 1 em grupos de 4, seria considerado bom, 

com valor 4; a presença completa, 5. Da mesma forma, a ausência de mais de 50% do 

grupo seria considerada 2 e a ausência completa 1; 
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 Colaboração dos membros – Como o articulador percebe a colaboração dos membros da 

célula é muito importante para que sua avaliação possa ajudá-lo na elaboração de 

estratégias de superação. O processamento de grupo pode ajudar em redirecionamentos e 

tomadas de decisão. O cumprimento das responsabilidades sem muito envolvimento ou 

colaboração é considerado valor 3. Perceber que membros trazem propostas que 

contribuem com o alcance da meta coletiva pode ser considerado 4 podendo chegar a 5 se 

sua colaboração for excelente. Proporcionalmente inverso, a não colaboração pode ser 

considerado valor 2 podendo descer para 1 em casos de total ausência de colaboração; 

 Responsabilidade do grupo – Ao dedicarem algum tempo para explicar a importância da 

distribuição de responsabilidades individuais para o funcionamento do grupo e ao analisar 

os níveis de comprometimento, o articulador pode discutir com o grupo estratégias e 

responsabilizações para se atingir a meta coletiva. Considera-se valor 3 quando as 

responsabilidades são apenas medianas e pode-se acrescer valores para 4 quando é 

percebido o aumento do nível de responsabilidade e compromisso, podendo chegar a 5 em 

casos excelentes. Proporcionalmente inverso, a falta de responsabilidade pode ser 

considerada valor 2 podendo chegar a 1 em casos de pouca ou quase nenhuma 

responsabilidade; 

 Aprendizado do grupo – Em geral a meta coletiva é o aprendizado em alguma disciplina 

específica. O articulador faz suas observações usando os indicadores de resultados 

propostos em seu projeto: lista de exercícios corrigidos, resultados de provas, relatos de 

experiência etc. Usando o valor 3 como ponto de partida, pode subir para 4 quando 

observa um bom desenvolvimento do grupo ou 5 quando todos estão conseguindo 

aprender e estão seguros. Inversamente, se não há progresso pode cair para valor 2 ou 

chegar a 1 em casos extremos. Necessário destacar que as avaliações não são 

reprobatórias ou classificatórias, mas têm o intuito de acompanhar e redirecionar 

estratégias; 

 Quanto cumpriu do planejado – O articulador deve estabelecer metas semanais: textos, 

cópias, listas de exercícios, atividades extras. O cumprimento de 50% a 60% é 

considerado normal, valor 3. Entre 70% e 80% considera-se bom, valor 4. Acima desse 

percentual, excelente, 5. O não cumprimento, inversamente, diminuirá o valor da 

avaliação para 2 podendo chegar a 1 se não foi possível cumprir nada do planejado; 

 Disposição em aprender – como o articulador percebe o ânimo dos membros da célula 

naquela semana. Não se espera uma postura sempre acima de 3. É considerado normal 
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quando cumprem suas tarefas. Pode subir para 4 quando o articulador percebe que os 

membros estão perguntando, pesquisando, trocando ideias. Pode chegar a 5 quando é 

percebido um nível de sinergia em que todos estão muito focados em aprender. 

Inversamente, a desatenção e a falta de foco podem diminuir a avaliação para valor 2, 

podendo chegar a 1 quando o grupo não demonstra disposição em aprender. 

 

Figura 3 - Origem dos Instrumentos de Pesquisa 

 

 



 

 

6 ANÁLISE 

 

Os três instrumentos a serem pesquisados tiveram tratamento diferenciado e ao mesmo 

tempo interligado, buscando uma compreensão das partes para se chegar aos objetivos que 

são de compreender o aprendizado e a aplicação da aprendizagem cooperativa. 

Para a análise do instrumento nº 1, dados pessoais e acadêmicos, foram usados os 

softwares Access e Excel. O Access é usado pelo PACCE para o armazenamento e 

gerenciamento dos dados e, por meio de filtros do próprio software, foram agrupados os 121 

articuladores que formam a amostra dessa pesquisa. Usando o recurso Tabela Dinâmica e 

funções como “procv”
16

, que busca referência em outra tabela, foram criadas abas com 

resumos das características dos articuladores que compõem a amostra: Curso, Campus, 

Unidade Acadêmica, Data de Nascimento (idade) e Semestre. A partir dos filtros, foram 

criados os gráficos específicos para cada item como, por exemplo, o gráfico 2 sobre idade.  

Para a análise do instrumento nº 2, avaliação pelos facilitadores, o Excel foi usado 

como software complementar, e nele, os seguintes recursos: Tabela Dinâmica, que 

proporciona a filtragem e classificação conforme a busca por semana e por turma permitindo 

a visualização das avaliações de cada articulador e a média por variável conforme figura 4 a 

seguir; filtro para classificar a turma e a semana (Ex. na figura 4 - F140301)
17

; filtro para 

apresentar as médias das avaliações e agrupamento dos blocos de variáveis. Cada semana foi 

distribuída em uma aba e a partir desses dados foram gerados os gráficos com as médias de 

avaliações de cada semana em blocos das variáveis. Sobre as formações da terceira semana, 

ver gráfico 10. 

                                                 
16

 “procv” é uma função do Excel que procura um valor na primeira coluna à esquerda de uma tabela e retorna 

um valor na mesma linha de uma coluna especificada. 
17

 A figura 4 está ampliada no Anexo Q para melhor visualização. 
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Figura 4 - Excel – Tabela Dinâmica 

 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

Usando o Access, foi criado um relatório com os pareceres registrados pelos 

facilitadores sobre cada articulador em cada uma das semanas de formação. Por meio dele foi 

possível compor a análise qualitativa representativa de cada semana e de cada bloco de 

variáveis.  

No mesmo banco de dados (Access), foi criado outro relatório a partir dos formulários 

das atividades das células dos articuladores sobre seu funcionamento. Da mesma forma, este 

outro relatório compôs a análise qualitativa representativa de cada semana de formação e sua 

relação com a reunião na célula. 

 

6.1 Caracterização dos sujeitos 

 

Sobre a idade dos articuladores em foco, 2% estavam com 17 anos no período de sua 

formação; 60% entre 18 e 20 anos; 31% entre 21 e 24; e 7% acima de 24 anos. A maior 

concentração registra-se entre 18 e 20 anos o que caracteriza a presença de estudantes jovens 

e que estão no começo de suas atividades acadêmicas demonstrando coerência com o 

processo de seleção realizado pelo PACCE. 

 

Gráfico 2 - Distribuição por Idade 
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Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

Dos articuladores por ocasião da pesquisa, 29% entraram na Universidade no primeiro 

semestre de 2014 e 40% estavam no terceiro semestre atendendo, desta forma, um dos 

objetivos do Programa que é priorizar os primeiros anos na Universidade. Considerando 

apenas os que entraram no Programa em 2014 (108 articuladores novatos), o percentual sobe 

para 31% dos que estavam no primeiro semestre e 44% dos que estavam no terceiro semestre. 

Desta forma 75% dos articuladores novatos estavam nos primeiros anos da Universidade. 

Gráfico 3 - Distribuição por Semestre 

 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 
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Aproximadamente dois terços dos articuladores vieram de escolas particulares, o que, 

em tese, demonstraria que seus estudos no Ensino Médio lhes deram melhor rendimento e 

aproveitamento e estariam mais aptos para a vida acadêmica. No entanto, as mudanças 

proporcionadas pelo ambiente, novas metodologias e novos desafios têm contribuído para 

evasões e a não ambientação de muito universitários (ANDRIOLA; ANDRIOLA; MOURA, 

2006).  

Gráfico 4 - Distribuição por Ensino Médio 

 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

A predominância do sexo masculino entre os articuladores é pequena (55%) contra 

(45%) do sexo feminino.  

 

Gráfico 5 - Distribuição por Sexo 

 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 
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O PACCE está presente em todos os campi da Universidade incluindo Sobral e 

Quixadá. Esta pesquisa está restrita aos campi de Fortaleza e a maior concentração se 

encontra no campus do PICI com destaque para o grande número de participantes vindo do 

Centro de Tecnologia (CT).  

Gráfico 6 - Distribuição por Campus da UFC em Fortaleza 

 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

Gráfico 7 - Distribuição por Centros em Fortaleza 

 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 
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Por meio da análise dos dados encontrados nesse primeiro instrumento é possível 

traçar um perfil do articulador participante da bolsa em 2014. Seu perfil, na questão de 

gênero, está próximo do equilíbrio com ligeira predominância para o sexo masculino. Em sua 

maioria são jovens entre 18 e 20 anos assim como cerca de 2/3 estudou em escola privada. Os 

articuladores estão mais presentes no campus do PICI, no Centro de Tecnologia, cursando 

Engenharia. Esse perfil é representativo do perfil do estudante matriculado na UFC em 2012 

(CEARÁ, 2014), conforme tabela 2 abaixo, em que se percebe um aumento percentual na 

presença de articuladores nos Centros de Ciências Agrárias e Tecnologia e uma diminuição 

considerável na FEAAC comparativamente. 

Tabela 3 - Comparativo por Unidade Acadêmica 

Comparativo por Unidade Acadêmica 

Centro Matrículas em 2102* Articuladores em 2014 

CC 2.938 13% 19 16% 

CCA 2.437 11% 20 17% 

CH 3.076 14% 17 14% 

CT 3.581 16% 31 26% 

FACED 830 4% 1 1% 

FEAAC 3.405 15% 7 6% 

FACDIR 1.075 5% 3 2% 

FFOE 1.328 6% 7 6% 

FACMED 1.121 5% 4 3% 

ICA 1.682 8% 8 6% 

LABOMAR 255 1% 1 1% 

IEFES 415 2% 3 2% 

UFC Virtual 163 1% - - 

 Totais 22.306 100% 121 100% 

Fontes: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

O instrumento nº 2 (Anexo B) contém as avaliações realizadas pelos facilitadores 

durante as formações. É uma matriz multidimensional, como já foi dito anteriormente em que 

um articulador é avaliado ao longo das semanas de formação em 10 diferentes itens seguido 

de um comentário sobre cada articulador, semanalmente. Para esta pesquisa, foram 

consideradas 12 semanas tendo em vista que nas semanas finais foram realizados encontros 

com os temas: tema livre, reposição e celebração. Da referida matriz pode-se extrair a média 

em cada item, o sentido do texto (comentário) a cada formação, sua média geral e o 

desenvolvimento ao longo do semestre. O PACCE codifica as atividades de formação e 

consequentemente cada questionário tem um código assim identificado: 
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F140203 refere-se ao Código da Formação (14 = ano da formação); o segundo par de 

dígitos representa a semana do PACCE (02 a 13 = semanas no semestre) que são as 12 

oficinas aplicadas e 03 refere-se ao número da turma. Para maior clareza, serão identificados 

como Turmas (1 a 8). Foram oferecidas oito opções de horário para as formações conforme 

tabela 1 apresentada no item 5.1. 

O processo de formação proposto pelo PACCE começa a ser desenhado a partir das 

experiências do ano anterior e do processo seletivo dos veteranos. Ao se confirmar quais 

veteranos irão compor a Comissão de Formação atuando como facilitadores, é feita uma 

reunião em que se definem as ações. Dela participam o coordenador do Programa, a 

Coordenadora da COFAC, que acompanhou semanalmente as ações dos facilitadores, e os 

facilitadores. Nesta reunião, foram configuradas as oficinas aplicadas e sua cronologia. Para 

2014, as oficinas elencadas seguiram a seguinte ordem: 

1. História de Vida 

2. Interdependência Positiva 

3. Projetos 

4. Responsabilidade Individual e Autonomia 

5. Habilidades Sociais 

6. Processamento de Grupo 

7. Comunicação e feedback 

8. Conflitos Interpessoais no Grupo 

9. Estágios no desenvolvimento de equipes 

10. Interação 

11. Comunicação Interpessoal 

12. Protagonismo  

A décima terceira oficina ficou estabelecido como tema livre para ser desenvolvida de 

acordo com a percepção do facilitador em consonância com seus articuladores. 

Cada uma das oficinas é proposta visando ao uso da Metodologia da Aprendizagem 

Cooperativa de forma experimental pelos articuladores nas suas respectivas células.  

A sequência de oficinas adotada é resultado da percepção da coordenação em 

consenso com os facilitadores veteranos e os novos facilitadores visando ao desenvolvimento 

paulatino do processo de aprendizagem. 
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Ao assinarem o Termo de Compromisso com o Programa, os articuladores escolhem a 

turma de formação que irão participar levando em consideração sua disponibilidade de tempo, 

a localização e o limite de vagas em cada turma de formação.  

Percebe-se a heterogeneidade de cursos em cada turma de formação, concordando com 

o pensamento dos irmãos Johnson e Johnson (1998) de que quanto mais heterogênea a turma, 

maior o nível de aprendizado tendo em vista a riqueza de experiências. Peraza (2012), ao 

definir o funcionamento de um grupo de estudo usando a Aprendizagem Cooperativa como 

metodologia, ressalta que é válido levar em conta a distribuição de liderança, os agrupamentos 

heterogêneos, a interdependência positiva, a aquisição de habilidades cognitivas e sociais 

assim como a autonomia do grupo. As oito turmas de formação criados contavam com um 

alto índice de heterogeneidade quanto aos cursos, proporcionando, assim, riqueza na 

diversidade de pensamento como a possibilidade de sinergia entre cursos. Observa-se o maior 

índice de heterogeneidade entre cursos nas turmas I e II e o menor, na turma VIII, conforme a 

tabela 4. A tabela completa com os cursos encontra-se no Anexo P. 

 

Tabela 4 - Heterogeneidade de Cursos 

 T I T II T III T IV T V T VI T VII TVIII Total
18

 

Articuladores 12 12 15 16 17 13 14 22 121 

Diferentes 

Cursos 
10 10 10 13 13 8 9 11 - 

Heterogeneidade 

(%) 
83 83 67 81 76 62 64 50 - 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

6.2 A primeira Formação – História de Vida 

 

O Programa começa com a assinatura do Termo de Compromisso, sendo esta a única 

atividade oficial da chamada “Semana 0”. Todas as atividades se iniciam a partir da “Semana 

01”. Nesta primeira semana de atividades do Programa em 2014, apenas quatro dos 

articuladores veteranos já haviam iniciado suas células. Os novatos estavam em processo de 

articulá-las, portanto, apenas 77 articuladores enviaram relatórios: 25 afirmaram que ainda 

não haviam trabalhado com suas células; 48 disseram que estavam trabalhando, divulgando, 

                                                 
18

 Esta tabela tem como referência a 3ª Semana de Formação. Nas duas primeiras semanas acontecem ajustes e 

adaptações de horários e locais de encontro. Após a terceira semana, os ajustes são raros. 
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mas ainda não tinham reunindo, e apenas quatro já estavam articulando suas células. Dos 121, 

44 não enviaram nenhum relatório sobre suas células. 

Na “Semana 02”, quando as atividades de formação, interação, apreciação de 

memoriais e articulação de célula efetivamente começam, 11% dos articuladores afirmaram 

não ter feito nada por suas células; 69% estavam trabalhando por sua célula mas ainda não 

haviam reunido; 18% haviam conseguido reunir; e 2% não enviaram relatório. 

No processo seletivo, encontra-se um alto índice de homogeneidade de cursos 

exatamente por serem as salas dividas por cursos. As salas apresentam, em sua maioria, um 

ou dois cursos diferentes. Diferentemente, na formação encontra-se um alto índice de 

heterogeneidade de cursos o que pressupõe pouco conhecimento mútuo, pouca ou nenhuma 

relação de amizade e maior diversidade de formação e interesses pessoal e acadêmico (tabela 

3). 

Ainda no processo seletivo, os candidatos são orientados a escrever suas histórias de 

vida usando aproximadamente duas laudas e, durante a semana de seleção, são submetidos a 

três diferentes oficinas, sendo uma delas a Oficina de História de Vida (Anexo D). Ao serem 

definidas as oficinas e sua cronologia de aplicação pela Comissão de Formação, a Oficina de 

História de Vida é a primeira a ser aplicada pelo nível de envolvimento que proporciona. Ela 

permite a criação de um ambiente de oportunidades para se compartilhar alguns aspectos de 

sua história assim como o respeito à história do outro. Busca-se contar e ouvir com empatia e 

da mesma forma recontar a história do outro para o grupo
19

. 

O que se percebe é que a avaliação feita pelos facilitadores, seguindo a categorização 

proposta anteriormente de agrupar as variáveis, apresenta uma pequena discrepância na 

análise do envolvimento do grupo (gráfico 8). Os facilitadores com maior experiência nas 

formações em anos anteriores avaliaram seus articuladores com valores maiores do que os 

facilitadores que participavam como primeira experiência. Pode-se inferir que as experiências 

adquiridas pelos facilitadores permitem uma visão mais positiva do nível de envolvimento 

nesta oficina.  

Para preservar a identidade dos facilitadores e dos articuladores, adotou-se a 

codificação dos nomes usando o nome das letras gregas para os facilitadores (Alfa, Beta, etc.) 

e para os articuladores pares de letras romanas maiúsculas (AA, AB etc.). 

                                                 
19

 Em todas as oficinas são distribuídas funções entre os participantes das equipes. Em geral são: coordenador, 

controlador de tempo, monitor de material, redator, monitor de silêncio e estimulador. Nesta oficina as funções 

são: contador, controlador do tempo e relator. Estas funções são rotativas nesta oficina. 
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O bloco de variáveis I avalia: participação, contribuição e articulação tanto 

individual como no grupo. As avaliações demonstram que os facilitadores atribuíram valores 

entre 3,0 e próximo de 4,0 demonstrando que o nível inicial de envolvimento tem pequena 

variação acima do esperado – 3,0. Duas turmas registraram 3,0; três registraram avaliações 

entre 3,25 – 3,5; e três registraram valores próximos a 4,0. Os facilitadores, por 42 vezes, 

citaram a participação dos articuladores nesta semana, sendo apenas cinco de forma neutra ou 

não participativa. A facilitadora Mi registrou em seu parecer sobre CH: ”Chegou atrasado, 

inicialmente pareceu um pouco introvertido, entretanto, conseguiu interagir com os demais 

membros no decorrer da formação. Participou de todas as atividades, demonstrou 

disponibilidade e interesse na realização das mesmas.”. 

Os resultados do bloco de variáveis II, que avalia a interação no grupo, demonstram 

um nível pouco acima do bloco anterior. A turma I demonstra uma interação com média de 

3,25 enquanto que as turmas III, V e VI, aproximam-se de 3,5. As turmas II, IV, VII e VIII 

oscilam próximo de 4,0. Tal percepção dos facilitadores demonstra que, ao estimular a 

contação de suas histórias em trios (Anexo D), os articuladores têm a oportunidade de 

conhecer um pouco melhor as histórias de seus colegas gerando assim maior interação na 

formação. Os facilitadores comentaram sete vezes sobre a interação entre os articuladores e 

cinco delas registraram interação positiva. 

Quando se trata de avaliar a aprendizagem, a compreensão e a aplicação, Bloco III, 

os números demonstram a predominância de um nível médio 3,0 entre três turmas (I, VI e 

VII). A turma V aproxima-se de 3,5 e as turmas II, IV e VIII aproximam-se de 4,0. O que se 

busca nessas variáveis é como demonstram que aprenderam por meio da participação, de 

questionamentos e de proposições de utilização da metodologia. Ao registrar seu parecer 

sobre um dos participantes da turma I, a facilitadora Mi registra: “BS mostrou interesse e 

disponibilidade na realização das atividades propostas. Inicialmente estava apático, 

entretanto, interagiu bem com algumas pessoas da formação. Em alguns momentos estava um 

pouco „desligado‟, mas se envolveu com as histórias relatadas.” Outro comentário da mesma 

facilitadora sobre a primeira semana destaca a evolução da articuladora AR: “A princípio, 

mostrou-se um pouco tímida, contudo foi se soltando durante a formação. Interagiu muito 

bem com o seu trio de trabalho. Realizou suas atividades de forma eficiente e mostrou 

interesse nas mesmas. Mostrou-se disposta durante todo tempo.”.  

Na turma VIII, a facilitadora Beta registrou a importância da participação de veteranos 

na referida oficina: “BZ, por ser veterano, contribuiu com seu conhecimento sobre a 
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Metodologia da Aprendizagem Cooperativa na oficina, ajudando os novatos que estavam 

sentindo dificuldade. Chegou cedo, participou ativamente da oficina e percebeu que a oficina 

de história de vida nunca é mesma, [...]”. 

No Bloco IV, sobre responsabilidade, assim como vem sendo destacado, os 

facilitadores com maior experiência avaliaram de forma mais positiva as ações de 

responsabilidade por parte dos articuladores: “EX realizou bem a dinâmica, mostrou suas 

habilidades sociais e foi muito comunicativo com as pessoas que estava acabando de 

conhecer naquele ambiente. Chegou cedo, mostrou-se interessado e disposto a aprender tudo 

que estava sendo aplicado na formação.” (Beta). 

O Bloco V busca avaliar o protagonismo demonstrado na oficina. Cinco das oito 

turmas avaliaram o protagonismo apresentado pelos articuladores entre 3,0 e 3,3 o que 

demonstra que as ações protagonistas, inovadoras, agregadoras ainda estão em níveis normais 

3,0, sem nenhum destaque. A maior avaliação é encontrada na turma II, chegando a 4,0. A 

facilitadora dessa turma parece ter adotado padrões semelhantes para todos os blocos, com 

pequena oscilação para menos nos blocos I e II. A facilitadora Ni registrou o seguinte parecer 

sobre DM: “O DM teve uma boa interação com todo o grupo e um bom envolvimento com a 

atividade. Teve um nível de protagonismo destacado porque ele sempre ficava lembrando-se 

de fazermos o registro fotográfico, sempre se importando com o andamento da atividade e 

até se dispôs a ficar responsável pelos registros fotográficos nas próximas formações.”. 

O Bloco VI, que avalia a participação no processamento de grupo, segue a mesma 

tendência. Quatro turmas não registram nenhum envolvimento acima da normalidade no 

processamento de grupo, ficando as avaliações bem próximas de 3,0. As outros quatro turmas 

são facilitadas por veteranos que conseguem perceber maior envolvimento dos articuladores, 

o que pode significar maior estímulo por parte dos facilitadores aos articuladores em 

contribuir com o processamento de grupo. 
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Gráfico 8 - Avaliação - História de Vida 

 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

Como nesta segunda semana de atividades (primeira semana de formação) os 

articuladores ainda não tinham suas células articuladas, eles apresentaram relatórios contendo 

apenas o processo de formação (projeto, convites, locais etc.) conforme gráfico 9. Nele estão 

registrados: relatórios enviados, mas sem atividade de célula, relatório enviado sem reunião 

com atividades de preparo ou divulgação, relatórios com reuniões realizadas e a ausência de 

relatórios. A primeira semana nota-se a ausência de muitos relatórios conforme explicado 

acima e, ao longo das semanas tais ausências mantém níveis baixos, que é o esperado. De 

forma semelhante, os que enviaram relatórios dizendo que trabalharam pela célula, mas não 

reuniram, vão diminuindo ao longo das semanas chegando a níveis aceitáveis a partir da 

semana 05. Os que não conseguiram realizar nenhuma atividade com sua célula tem seu maior 

número na semana 07, sendo que ao longo das 13 semanas os números se referem a 

articuladores diferentes. Apenas um articulador declarou não ter realizado nenhuma atividade 

com sua célula por 7 semanas. Seis articuladores declaram não ter realizado nenhuma 

atividade com sua célula por 6 semanas. Quatro fizeram relatórios relatando não terem 

atividades de célula por 5 semanas.  
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Gráfico 9 - Relatórios das Atividades de Células 

 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

6.3 A segunda Formação – Interdependência Positiva 

 

Na segunda semana de formação, os facilitadores trabalharam com a Oficina de 

Interdependência Positiva (Anexo E). Os objetivos principais desta oficina são de conduzir os 

articuladores a uma compreensão satisfatória sobre interdependência positiva e sua 

importância para as células estudantis. A técnica utilizada para esta oficina foi jigsaw
20

 

(Anexo E). Ao concluírem esta etapa, os articuladores desenvolveram outra atividade 

chamada de interdependência social na qual constroem uma teia de relacionamentos 

(Universidade, Aprendizagem Cooperativa, formação e célula de estudo) que é concluída com 

a apresentação de todos para todos e o fechamento pelo facilitador.  

Nessa semana, mais articuladores iniciaram suas células tendo como base a proposta 

de trabalho feita na seleção. A maioria ainda estava no processo de montagem da célula 

                                                 
20

 Técnica que consiste em dividir o grupo em grupos menores conforme o número de participantes (grupos com 

3 a 5). É distribuído um texto em que cada grupo fica com uma parte e, dentro do grupo pequeno, cada 

participante fica com uma subdivisão da parte. Após o estudo individual, cada um apresenta sua parte para o seu 

grupo e todos fazem suas anotações sobre o que ouviram. Ao término dessa etapa, os participantes são 

distribuídos nos outros grupos de tal forma que todos os grupos terão representantes de todos os grupos. Em 

seguida, por ordem do texto, os participantes apresentam as partes completas do seu grupo e assim todos ouvem 

o texto completo promovendo maior dinamismo e participação no estudo. 
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(membros, locais, estratégias etc.), mesmo assim 119 articuladores retornaram seus relatórios 

de células – 45% já haviam iniciado as atividades com suas células; 47% estavam divulgando, 

mas ainda não haviam reunido; 6% ainda não haviam feito nada; 2% não enviaram relatórios. 

Como parte das atividades semanais, os articuladores apreciaram os memoriais de seus 

colegas que são postados no blog do PACCE. Este ano foi acrescida uma atividade chamada 

Roda Vida em que um dos articuladores, previamente escolhido, conta sua história de vida 

para todos e é arguido pelo grupo. 

O encontro se encerra com um processamento de grupo em que cada articulador 

comenta de forma objetiva como avalia a oficina a partir de três direcionamentos: que bom, 

que pena e que tal. 

Seguindo a mesma orientação da semana anterior, os facilitadores avaliaram o 

desenvolvimento dos articuladores usando as orientações citadas acima. A avaliação feita pelo 

facilitador do Grupo II não seguiu as orientações propostas e registrou 5,0 para todas as 

atividades e, para efeito desta pesquisa, será desconsiderado. 

O bloco I, que contém as variáveis sobre participação, contribuição e articulação, 

apresenta um leve aumento em relação à semana anterior; todas as médias se encontram no 

intervalo entre 3,2 – 3,86. Percebe-se nos comentários dos facilitadores que alguns 

articuladores ainda estão sentindo-se tímidos e não envolvidos como AJ, comentado por Ni: 

“O AJ ainda não tem um bom nível de interação com o grupo, ele parece que vai para a 

formação obrigado, embora no final acabe ficando à vontade, mas isso impacta nas 

atividades que ele realiza na formação, porque não mostra envolvimento ou proatividade.”. 

O comentário seguinte feito por Iota mostra a percepção do facilitador em acompanhar o 

progresso dos articuladores: “EM é uma pessoa que no início demonstrou ser muito 

introvertida. Falava pouco, somente quando preciso. Na segunda formação já mostrou mais 

desenvoltura, foi escolhida para fazer o memorial ao vivo e já se comunicou mais com o 

grupo.”. 

O Bloco II, que avalia a interação, também apresentou um nível de maior 

desenvoltura por parte dos articuladores, ficando a menor média em 3,31 e a maior em 3,92. 

A oficina propicia um ambiente de interação muito alto ao formar grupos pequenos nos quais 

os articuladores têm a oportunidade de fazer uma leitura individual, compartilhar com seu 

grupo e em seguida compartilhar o conteúdo todo com outro grupo. Ao mesmo tempo em que 

se registraram comentários sobre participações ainda são consideradas pequenas como o de Pi 
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sobre EB da turma III: “Pouco participou, demostrou bastante displicente. O ponto positivo é 

que ele conversa informalmente, interagindo com os colegas.”, outras turmas destacaram 

interações positivas como a de Iota sobre BB, da turma VI: “A princípio não se sentia muito a 

vontade na formação, mas gradativamente está evoluindo, interagindo e contribuindo com o 

grupo. Tem disposição em aprender e ajudar os colegas que não estão acompanhando bem o 

que é aplicado nas oficinas.”. 

No Bloco III, sobre aprender, compreender e aplicar percebeu-se um pequeno 

progresso avaliado pelos facilitadores, ficando a menor média em 3,25 e a maior em 3,71. O 

comentário feito por Iota, da turma VI, sobre um dos articuladores demonstra esse 

crescimento apresentado nas médias e exposto no gráfico 10: “Desde o princípio BP está se 

destacando nas formações, participando e contribuindo muito. Rapidamente fez amizade com 

os colegas tanto na formação como fora dela. É proativa e muito disposta a aprender, 

compreende bem a Metodologia da Aprendizagem Cooperativa”. 

No Bloco IV, sobre responsabilidade, a menor média verificada foi 3,2 na turma VI, 

e a maior média observada foi na turma VIII, 3,74, o que demonstra que o nível de 

responsabilidade apresentado pelos articuladores ao participarem das atividades propostas 

cresceu em relação à semana anterior. Um dos facilitadores, Ni, registrou que: “A AF é 

sempre muito responsável, consegue articular bem o grupo para conseguirem fazer as 

atividades no tempo estipulado, tem um bom nível de interação com todos do grupo, sabe 

ouvir e sabe o momento de falar.” Na turma VI, em que a média de participação ficou em 3,2, 

Iota registrou o seguinte parecer: “DU está até o momento se mostrando regular em todos os 

aspectos. A princípio está interagindo bem com a turma, compreende bem tudo o que é 

pedido e não interfere negativamente no andamento da formação, porém ainda não se 

destacou.”. 

O Bloco V, sobre protagonismo, é o que apresentou médias mais baixas ficando entre 

2,6 e 3,71. Desenvolver protagonismo é um dos objetivos da Aprendizagem Cooperativa e 

ajudar os articuladores nesse sentido é um processo lento. Poucos demonstraram atitudes 

protagonistas percebidas pelos facilitadores. Ni registra em seu parecer desta semana o 

seguinte comentário sobre DM: “O legal no DM é que ele é um cara protagonista. Ele tem 

proatividade, apesar de ainda precisar perceber isso e melhorar. Ele também interage bem 

com as pessoas, mas precisa aprender a articulá-las melhor e foi justamente isso que faltou 

na atividade, [...]”. 
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No Bloco VI, que avalia a participação dos articuladores no processamento de grupo, 

percebeu-se uma variação positiva em quatro das turmas, que tiveram suas médias entre 3,0 e 

3,68. O valor 3,0 significa nenhuma variação positiva ou negativa, apenas o cumprimento 

regular da atividade de avaliação da oficina. 

Gráfico 10 - Avaliação – Interdependência Positiva 

 
Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

6.4 A terceira Formação – Elaboração de Projetos 

 

A terceira semana de formação trabalhou com a oficina de elaboração de projetos. 

Durante o processo seletivo, os articuladores desenvolvem um projeto menor, com apenas 5 

tipos de informação visando uma preparação para a elaboração do projeto com mais detalhes 

e o uso da Metodologia da Aprendizagem Cooperativa.  

Após o quebra-gelo inicial, o facilitador divide o grupo em trios e começa ouvindo 

deles sugestões sobre um projeto ideal. Após algumas sugestões, é distribuído um texto para o 

trio e cada um fica responsável por ler e explicar para o os outros dois membros do trio a sua 

parte. Na segunda etapa, eles recebem uma folha com todos os itens de um projeto e devem 

começar a elaborar individualmente seu projeto (Anexo F). Esta oficina costuma trazer 

alguma dificuldade de compreensão por ser algo novo, rico em detalhes e que deverá ser 

escrito sob a perspectiva da Aprendizagem Cooperativa. As partes do projeto devem estar 
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conectadas entre si demonstrando assim a compreensão sobre os conceitos e a utilização da 

metodologia. 

Nesta semana, 65% dos articuladores já haviam tido um encontro com sua célula de 

estudo; 27% ainda estavam no processo de divulgação, 4% não haviam feito nada e 4% não 

enviaram relatório. 

Sobre as avaliações dos facilitares, no Bloco I, em que são avaliadas: participação, 

contribuição e articulação durante a oficina, observou-se um pouco mais de aproveitamento. 

As avaliações registraram a menor média em 3,27 e a maior avaliação em 3,90. Na turma I, o 

comentário do facilitador Mi sobre DJ demonstra sensibilidade ao observar o envolvimento da 

articuladora: “A DJ é sempre muito dedicada, responsável e interessada. Tem tido uma 

notável evolução. Ela sempre demonstra envolvimento com a atividade, ainda deixa a desejar 

no nível de interação, mas contribui com a atividade proposta expondo sua opinião.”. Outro 

facilitador, Pi, observa que um dos articuladores se dispersa durante a oficina dificultando 

assim sem progresso: “Durante alguns momentos EB ficava no celular durante o andamento 

da formação, sendo fato negativo.” 

No Bloco II, sobre interação, a menor média também demonstra um pequeno 

acréscimo indicando assim um melhor aproveitamento por parte dos articuladores. A menor 

ficou em 3,27 e a maior, 4,62. A interação entre os facilitadores e os articuladores na 

execução das oficinas demonstra que as relações entre eles tendem para um aumento da 

compreensão do que significa meta coletiva. A facilitadora Beta registra em seu parecer sobre 

AT o seguinte: “Mostrou-se disposto a participar de todas as atividades, prestou atenção em 

todas as instruções para a oficina obter sucesso. Ajudou quando foi necessário, os outros 

articuladores, desempenhou bem seu papel no seu respectivo trio e, ao final, pode contribuir 

com críticas e sugestões no processamento de grupo.”. A participação de alguns articuladores 

veteranos no processo de formação é percebida pela facilitadora como positiva. Mi registra a 

atuação de BS: “Interagiu muito bem com a maioria dos membros da formação, Mostrou-se 

responsável e disposto na realização das atividades e uma execução satisfatória das mesmas. 

Foi bastante ativo e proativo, sendo destaque positivo. Com a sua experiência de articulador 

veterano auxilia os facilitadores com o grupo quando necessário e tira dúvidas de alguns que 

não compreenderam bem o que foi solicitado.”. 

No Bloco III, sobre aprendizado, compreensão e aplicação, apenas uma turma 

demonstrou níveis acima de 4,0. As outras sete turmas mantiveram níveis entre 3,29 e 3,74. 

Nos pareceres registrados pelo facilitador da turma IV não foram encontradas evidências que 
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justifiquem tal média. Seus comentários demonstram atitudes normais como o parecer sobre 

AZ: “Mostrou-se disposta a participar de todas as atividades, prestou atenção em todas as 

instruções para a oficina obter sucesso. Ajudou quando foi necessário, os outros 

articuladores, desempenhou bem seu papel no seu respectivo trio e, ao final, pode contribuir 

com críticas e sugestões no processamento de grupo.”. O facilitador Iota registrou que está 

tendo dificuldades em acompanhar certo articulador (AS): “Está se mostrando regular. 

Percebo que não vêm se destacando nas atividades, tornando assim mais difícil um parecer 

preciso. Merece ser mais observado e se preciso orientado. É capaz, mas ainda não 

demonstrou suas habilidades.”. 

O que se busca avaliar neste bloco IV é a responsabilidade demonstrada pelo 

articulador durante a oficina, de que forma ele a demonstra ao cumprir suas atividades. A 

média das avaliações está um pouco abaixo das semanas anteriores ficando entre 3,07 e 4,0. A 

facilitadora da Turma VI, Mi, destacou a participação responsável de uma das articuladoras ao 

registrar seu parecer: “Ela é um grande destaque na formação, pois se mostra bastante 

interativa e espontânea, interessada na realização das atividades e na boa execução das 

mesmas. Bastante proativa, com uma forte capacidade de liderar e muito responsável, 

mostrando domínio de boa parte dos pilares da Aprendizagem Cooperativa”. 

O Bloco V avalia as ações que demonstram protagonismo na formação. A facilitadora 

da turma VIII registrou que não foram percebidos níveis de protagonismos além da média 

normal – 3,0 e o maior valor chegou a 3,85. Como foi comentado na formação da semana 

anterior, protagonismo é um aprendizado em longo prazo, é uma mudança de paradigma que 

envolve o aprendizado de habilidades sociais e a experimentação das mesmas. 

O Bloco VI avalia a atuação do articulador no processamento de grupo. Os valores 

verificados estão entre 3,0 e 4,23. Assim como no Bloco II, apenas a turma IV registrou níveis 

acima das outras turmas. Mi avaliou o articulador DO destacando sua compreensão sobre a 

proposta da aprendizagem cooperativa: “Mostrou-se uma grande pessoa. Bastante 

comunicativo, está interagindo muito bem com todos e executa muito bem as atividades 

propostas. Tem muito potencial e está conquistando a todos dentro do grupo. Quando 

compreende algo busca ajudar aos que estão com mais dificuldades.”. 

A partir desta terceira semana, os relatórios enviados pelos articuladores sobre suas 

atividades nas células já estão em níveis maiores. Dos articuladores participantes, 54 já 

estavam desenvolvendo atividades em suas células, como registra a articuladora CR: “O mais 

importante foi o fato do grupo estar motivado, empolgado e ter se esforçado para cumprir as 
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atividades de desenho. O tempo ainda é um probleminha, pois poderíamos aproveitá-lo 

melhor, mas acredito que com um esforço para a equipe chegar na hora conseguiremos”. Sua 

célula conta com 3 membros e seu tema é: Desenho técnico de blusas masculinas. 

A terceira semana apresentou leve crescimento nas variáveis avaliadas demonstrando 

que as participações nas oficinas, assim com as interações propostas, contribuíram para o 

aprendizado. O aspecto que teve maior desenvolvimento aparece no bloco III em que foram 

avaliados os níveis de interação. 

 

Gráfico 11 - Avaliação – Elaboração de Projetos 

 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

 

6.5 A quarta Formação – Responsabilidade Individual e Autonomia 

 

O tema trabalhado na quarta semana foi “Responsabilidade Individual e Autonomia” 

(Anexo G). Buscou-se, nesta oficina, compreender e contextualizar os conceitos de 

responsabilidade individual e autonomia na perspectiva da Aprendizagem Cooperativa. 

Ainda, como objetivos interpessoais, encorajar, desenvolver autonomia individual no grupo, 

pedir ajuda, partilhar informações e respeitar as funções propostas nas atividades.  
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Dos articuladores aqui referenciados, 81% já estavam com suas células funcionando, 

apenas 5% ainda não tinham feito nenhuma atividade e 13% estavam trabalhando para montá-

las. Apenas 1% não enviou relatório. AA, articuladora de uma célula que já estava 

funcionando, descreveu: “Com a chegada da semana de provas tivemos um encontro bastante 

produtivo, estudamos para a disciplina de gestão de custos. Dividimos antes do encontro o 

que cada um iria levar para ajudar no aprendizado, e deu certo, tivemos vários exercícios de 

livros [...].”. BZ registrou em seu relato que poderia mudar seu projeto. Isso caracteriza bem a 

ideia da Aprendizagem Cooperativa e da avaliação semanal em estar alinhando as atividades e 

propostas de acordo com a situação: “Essa semana eu utilizei para divulgar o meu projeto 

mais detalhadamente para os quatro membros da minha célula. Há a possibilidade de eu 

mudar o meu projeto em prol deles.”. 

As turmas mantiveram seus níveis normais de frequência registrando apenas 10 

ausências dos 121 articuladores pesquisados e a ausência de duas avaliações.  

O Bloco I que avalia participação, contribuição e articulação apresentou valores 

próximos em todas as turmas, oscilando entre 3,27 e 3,90. Pode-se perceber um pequeno 

aumento neste bloco em relação à semana anterior o que se justifica tendo em vista a 

dinâmica da oficina que desenvolve suas atividades a partir de grupos pequenos. Segundo 

Peraza (2012) os grupos pequenos proporcionam a oportunidade de todos falarem e ouvirem 

suas impressões e conclusões sobre os textos lidos. O parecer de Delta sobre um de seus 

articuladores, CY, diz: “O articulador é proativo, interativo e aplicado. Mostra-se 

interessado em aprender e a partilhar seus conhecimentos.”.  

O Bloco II avalia a interação dos articuladores nas oficinas. Três turmas apresentaram 

níveis de interação um pouco mais baixos que na semana anterior, ficando respectivamente 

com 3,45, 3,27 e 3,32, Uma das turmas manteve praticamente os mesmos níveis e quatro 

aumentaram seus níveis de interação. A facilitadora Mi registrou seu parecer ao final da 

formação: “O AJ chegou com 40 minutos de atraso. Mostra-se introvertido durante toda a 

formação. Realiza as atividades e executa-as de maneira básica. Não teve contribuição 

relevante para a formação, necessitando assim de mais interação e disposição na 

participação das oficinas.”. Na turma VII, Ni registrou seu parecer sobre uma de suas 

articuladoras: “A CC foi bem, ela apresentou disposição em aprender porque você via o 

interesse dela em aprender aquilo, mas ela não participou tanto, ficou mais observando e 

escutando, não colocou tanto as suas ideias. Acho que ela se limitou a receber informações e 
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acabou não contribuindo tanto quanto poderia. Mas a interação dela com o grupo foi muito 

boa.”. 

O Bloco III avalia o aprendizado, a compreensão e a aplicação dos conteúdos da 

oficina proposta. O menor valor de avaliação foi apresentado pela Turma VIII com 3,29 e o 

maior, pela Turma IV, com 4,03. Apenas a Turma V apresentou diminuição nestes índices. 

Esses números demonstram que os níveis de aprendizado continuam sendo percebidos pelos 

facilitadores como crescentes, tendo pequenas oscilações para baixo. Na Turma que 

apresentou o maior índice da semana, a Turma V, a facilitadora Beta, registrou o seguinte 

parecer ao final da oficina sobre DZ: “Deu um lindo exemplo de superação ao contar sua 

história no memorial ao vivo. Mostrou-se disposto a participar de todas as atividades, 

prestou atenção em todas as instruções para a oficina obter sucesso. Ajudou, quando foi 

necessário, os outros articuladores, desempenhou bem seu papel no seu respectivo trio e, ao 

final, pode contribuir com críticas e sugestões no processamento de grupo.”. A Turma que 

demonstrou menor índice teve o seguinte registro feito pelo facilitador Iota sobre AH: 

“Interage bem com a turma e busca aprender sempre em todas as atividades. Compreende 

muito bem o que é proposto, todavia na aplicação não mostra a mesma habilidade.”. 

O Bloco IV, que avalia responsabilidade, demonstrou o menor índice dos blocos 

oscilando entre 3,07 e 4,0 e ainda cinco Turmas demonstram decréscimo em relação à semana 

anterior. Na percepção dos facilitadores, ED pode ser visto como um exemplo do que 

aconteceu na semana registrado por Iota: “Tem dificuldade de interagir com a turma e tem 

problemas quanto ao horário, problema esse justificado. Todavia demostra muito interesse e 

capacidade de aprender, contribuindo na medida do possível.”, ou o parecer registrado por 

Ni: “O ET essa semana teve uma boa participação nas atividades propostas, mostrou-se 

envolvido com a oficina, em especial no momento da elaboração do projeto, conseguiu 

interagir com todos, expôs as suas ideias, escutou os outros, mas acho que ele tem potencial 

para ir além disso. E precisa melhorar na articulação do grupo.”. 

O Bloco V avalia o protagonismo demonstrado pelos articuladores na oficina da 

semana. Os níveis de avaliação ficaram entre 3,0 e 3,85 com um pequeno aumento em relação 

a semana anterior. A avaliadora Ni registrou o seguinte parecer sobre sua percepção acerca do 

protagonismo de uma articuladora: “A ES é uma menina excelente. Ela interage muito bem, 

consegue articular o grupo, ela expõe as suas ideias, sabe o momento de ouvir a opinião dos 

outros. A participação dela na atividade foi muito boa, juntamente com o DY, ficou meio que 

articulando o momento do debate.”. 
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O Bloco VI busca avaliar como os articuladores participam do processamento de 

grupo. Em relação à semana anterior, três turmas mostraram crescimento, três tiveram uma 

leve baixa no rendimento e uma permaneceu estável no nível 3,0. Na turma que demonstrou 

maior crescimento (4,23), a facilitadora Beta registrou o seguinte parecer sobre AO 

destacando sua participação no processamento de grupo: “Mostrou-se disposto a participar de 

todas as atividades, prestou atenção em todas as instruções para a oficina obter sucesso. 

Ajudou quando necessário os outros articuladores, desempenhou bem seu papel no seu 

respectivo trio e, ao final, pode contribuir com críticas e sugestões no processamento de 

grupo.”. Mesmo não sendo específica na avaliação sobre o processamento de grupo para o 

articulador BL, a facilitadora da turma VI registrou o seguinte parecer: “Destaque dentro da 

formação, pois mostra-se proativo, interativo, comunicativo, além de realizar suas atividades 

com disposição e bom desempenho. Bastante participativo demonstra bastante 

responsabilidade e compromisso com suas tarefas, procurando explicar bem o que 

compreendeu e quando tem dúvidas busca solucionar.”. 

Esta 4ª semana evidenciou um leve crescimento no aprendizado da metodologia por 

parte dos articuladores, bem como apresentou-lhes o desafio de começar a aplicá-la em suas 

células. 
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Gráfico 12 - Avaliação – Responsabilidade Individual e Autonomia 

 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

 

6.6 A quinta Formação – Habilidades Sociais 

 

A oficina para esta semana tem como tema principal discutir sobre habilidades sociais 

(Anexo H). São propostos 4 grupos: formação, funcionamento, formulação e fermentação. 

Cada um dos grupos recebe um texto com habilidades específicas num total de 25 habilidades. 

Após lerem individualmente, compartilhar com o grupo menor e compartilhar com os outros 

grupos, são desafiados a prepararem um esquete representativo de uma habilidade social que 

tenham trabalhado nas fases anteriores. Após a apresentação, segue-se o processamento de 

grupo. 

Nesta semana, 86% dos articuladores já estavam com suas células funcionando; 10% 

ainda em processo de montagem; e 3% não começaram nenhuma atividade. Apenas 1% não 

entregou relatório. A articuladora CR destacou que retornou aos conceitos da semana anterior 

aplicando-os ao conteúdo da semana: “Essa semana trabalhos os mesmos conceitos da 

semana passada, porem aplicados ao vestuário masculino. Embora tenhamos nos desviados 

um pouco do foco, o aprendizado foi bastante proveitoso.”. Registrou ainda que trabalhou os 
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cinco pilares da Aprendizagem Cooperativa com o grupo. A articuladora DK destacou que 

houve bastante aproveitamento em sua célula. Puderam trabalhar com três dos cinco pilares: 

interdependência positiva, responsabilização individual e interação face a face. Seu relato: 

“Essa semana foi bastante proveitosa, pois além da parte teórica, vimos um pouco da prática 

e foi ótimo, porque todos os membros tinham dificuldades e esclareceu dúvidas de todos.”. O 

tema de estudo foi: Saber identificar as fibras têxteis. 

O bloco I, que avalia participação, contribuição e articulação teve uma variação 

entre 3,31 e 4,14 com um leve acréscimo em relação à semana anterior, apenas duas turmas 

registrando níveis abaixo de 3,5 e três turmas registrando níveis acima de 4. A facilitadora Ni 

registra em seu parecer o envolvimento de um dos seus articuladores: “O CH tem uma ótima 

interação com os demais membros do grupo, excelente capacidade de articulação. Ele 

sempre está bastante envolvido com a atividade e tem um bom nível de participação. Mas 

precisa ainda ser mais responsável e chegar no horário.”. O facilitador Pi avaliou esta 

semana neste bloco com níveis abaixo da semana anterior. Em um de seus relatos registrou 

sobre EB: “Pouco participou, demostrou bastante displicente. O ponto positivo é que ela 

conversa informalmente, interagindo com os colegas.”. 

O bloco II avalia a interação. Todos os facilitadores registram médias acima de 3,6 

elevando os valores da avaliação em relação à semana anterior. Sendo uma oficina que 

trabalha habilidades sociais de forma interativa e lúdica, a interação mostrou-se mais fácil 

tendo em vista ser a 5ª semana que estão trabalhando juntos. 

O bloco III avalia aprendizado, compreensão e aplicação. A variação das avaliações 

ficou semelhante à semana anterior, entre 3,24 e 4,27, sendo que cinco das turmas oscilaram 

próximas de 3,50. O facilitador da turma III, que teve a menor média nesse item, percebeu 

aspectos positivos de participantes como de AE e AI, respectivamente: “Participou bem e 

também interagiu suficientemente, vem tendo notório desenvolvimento durante as 

formações.” e “Participou e interagiu bem, mas podendo ainda desenvolver mais. Demonstra 

interesse nas atividades e em uma boa execução das mesmas.”. As observações dos 

facilitadores procuraram registrar os fatos como eles aconteceram e isso contribuiu para uma 

avaliação melhor consubstanciada. Ni registrou as atividades de EC: “A EC faltou às 

formações iniciais e isso prejudicou bastante a interação dela com o grupo. Às vezes, ela 

também prefere se isolar, quando não é pedido para ficar em grupo, como no lanche. Não 

apresentou um bom envolvimento na oficina, nem interesse em aprender.”. 
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O Bloco IV busca avaliar a responsabilidade apresentada pelos articuladores na 

oficina. Em comparação com a semana anterior, percebeu-se novamente um leve crescimento 

ficando os valores entre 3,3 e 4,17. Na turma I, que registrou os menores valores da semana 

(3,3), a facilitadora Ni registrou o seguinte parecer: “CF tem uma boa interação com o grupo, 

mas precisa melhorar algumas coisas, como a responsabilidade individual, parando de 

chegar atrasado, também como ter um maior interesse e envolvimento pelas atividades da 

oficina.”. Ainda nesta mesma linha de avaliação, Iota registrou de DJ o seguinte: “É um bom 

articulador. Compreende bem o conteúdo e é disposto em aprender. É bastante atencioso e é 

capaz de render ainda mais.”. 

No Bloco V, sobre protagonismo, Iota destacou que AX vem progredindo ao longo 

das semanas: “É um dos destaques da turma. Está em constante evolução, compreendendo o 

que é proposto e sempre buscando solucionar dúvidas. É uma boa articuladora e 

protagonista.”. 

O Bloco VI avalia a participação no processamento de grupo. Alfa registrou em seu 

parecer sobre CY e sua participação no processamento de grupo ao final da oficina: “O 

articulador demonstra destaque. Algo que me chamou atenção foi seu processamento de 

grupo, onde ele expôs a questão da minha interação com o grupo. Ele se articula bem e usa 

bem de habilidades sociais. O que o prejudica um pouco são as dispersões.”. 

A interação entre os articuladores é o aspecto que demonstra maior crescimento nesta 

semana. Como referenciado acima, esta é a 5ª semana e a oficina proposta proporciona um 

alto nível de participação em grupos pequenos assim como de apresentação de habilidades 

pessoais. 
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Gráfico 13 - Avaliação – Habilidades Sociais 

 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

 

6.7 A sexta Formação – Processamento de Grupo 

 

A oficina da sexta semana é a de processamento de grupo (Anexo I). Seu objetivo 

principal é a compreensão da importância do processamento de grupo para o sucesso do 

mesmo tendo como objetivos interpessoais: identificação de ações/eventos que afetam o 

grupo; aumento da responsabilidade individual; melhoria das metas do grupo e interação entre 

os membros.  

As atividades propostas começam com um quebra-gelo seguido das explicações sobre 

a oficina. A turma é dividida em cinco grupos com suas respectivas funções e faz-se um 

contrato de cooperação oral. O grupo deve chegar a um consenso sobre o que consideram 

mais importante para o processamento de grupo. Após a leitura do texto do dia, sobre 

processamento de grupo, os grupos são orientados a apresentar as fases do processamento 

exemplificando com fatos do cotidiano em forma de esquete sem verbalizar nenhuma palavra 

que indique qual fase está sendo representada. O encontro se encerra com um processamento 

de grupo. 
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Nesta semana, 69% dos articuladores enviaram relatórios de células em pleno 

funcionamento. Os articuladores relataram que suas células estavam seguindo o planejamento, 

outras precisaram fazer adaptações como o relato de AJ: “Essa semana, nós da célula tivemos 

que nos adaptar e marcar os encontros em horários diferentes dos previstos no projeto. No 

entanto, esses encontros foram produtivos e pudemos estudar um tópico novo da disciplina.”. 

Outro articulador, LX, registrou o seguinte: “Tivemos dois encontros bastante produtivos 

essas semana. Abordamos o tema: Distúrbios benignos que acometem glândulas salivares. O 

assunto é bem convidativo e legal de estudar, acho que por isso tivemos uma reunião bem 

leve e produtiva. Seguindo ao modelo que estamos desenvolvendo, cada integrante havia 

ficado responsável por estudar uma parte com mais profundida para tirar eventuais dúvidas 

dos demais. Vem sempre dando certo e o resultado está sendo satisfatório.”. Ele registrou 

ainda que puderam usar os seguintes pilares da aprendizagem cooperativa: Interdependência 

Positiva, Responsabilização Individual, Processamento de Grupo. 

Os níveis de avaliação desta semana ficaram abaixo da semana anterior. Nenhum 

registro específico por parte dos facilitadores explicou a diminuição nos valores das 

avaliações. Com exceção da turma II, que tem apresentado valores acima das outras turmas, a 

variação ficou entre 3,08 e 4,0 para todos os blocos. 

No Bloco I, sobre participação, contribuição e articulação, percebe-se um pequeno 

crescimento nas turmas I, II, III e IV e um pequeno decréscimo nas outras. Mi registrou que 

DU tem desenvolvido bem suas atividades, mas precisa melhorar em outras: “É organizado, 

responsável, envolvido com as atividades, participando ativamente e tentando estar sempre 

dentro do tempo. Tem um bom nível de interação com todos e é um dos que contribui para o 

clima descontraído da formação. Precisa desenvolver a articulação do grupo.”. O facilitador 

Alfa também destacou o nível de participação de BH ao registrar: “Ele consegue se articular 

bem e é um dos que mais se destaca na sala, desenvolvendo bem suas capacidades. O que me 

chamou a atenção também foi ele ter sido um dos poucos a tirar dúvidas sobre a oficina. Está 

sempre presente e é pontual, apesar da chuva.”. 

No Bloco II, sobre interação no grupo, percebe-se uma variação entre 3,33 e 4,25. 

Considerando que a turma II avaliou seus articuladores com certa discrepância em relação às 

outras turmas, a variação de avaliação foi pequena, com diferença de 0,67 pontos. Mi avaliou 

de forma regular a articuladora EC: “Foi introvertida durante toda a tarde. Teve interesse na 

realização das atividades e executando-as de maneira básica. Não teve contribuição 

relevante para a formação, necessitando assim de mais interação e disposição na 
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participação das oficinas.”. Por outro lado, a mesma facilitadora observou que JV teve um 

desempenho bem mais atuante: “Mostrou-se bastante interativo e proativo com muito 

interesse e disposição na realização da oficina, participou de todas as tarefas, tendo um 

rendimento satisfatório e disposição no cumprimento das atividades e executando-as de 

maneira eficiente.”. 

O Bloco III sobre aprender, compreender e aplicar, da mesma forma que o bloco 

anterior, demonstrou diminuição da avaliação em relação à semana anterior ficando entre 3,24 

e 4,38. Estes dados demonstram certa estabilidade no processo de aprendizagem. Pi anotou a 

pouca atuação da articuladora DF ao relatar: “Noto que ainda pode se desenvolver mais, deu 

uma ligeira caída no nível em que vinha mantendo.”. Por outro lado, outros registros 

apontaram para o contínuo desenvolvimento da aprendizagem ao perceber o nível de 

compromisso com as atividades. Assim Ni registou a participação de DB nesta semana: “O 

desempenho do DB nas oficinas vem melhorando. Ele esteve bastante envolvido com essa 

oficina e está interagindo muito melhor com os demais articuladores.”. 

Sobre as avaliações do Bloco IV, responsabilidades, segue o padrão da semana que 

foi avaliado um pouco abaixo em relação à semana anterior. Os valores ficaram entre 3,18 e 

4,5. Assim Ni registrou as suas percepções sobre BA: “Muito responsável, consegue articular 

bem o grupo para conseguirem fazer as atividades no tempo estipulado, tem um bom nível de 

interação com todos do grupo, sabe ouvir e sabe o momento de falar. Mostrou-se envolvida 

com a oficina realizada.”. 

O bloco V busca avaliar o protagonismo demonstrado pelo articulador. Cinco das 

turmas registraram valores abaixo de 3,5; duas próximas de 4 e uma turma registrou 4,5 como 

média do protagonismo. Ni anotou bem sua percepção do protagonismo de uma articuladora, 

CK: “Tem um nível de interação muito bom com todos, é uma das que contribui para o clima 

descontraído da formação. Mas percebo que falta da parte dela um pouco mais de 

envolvimento com as atividades, protagonismo e de responsabilidade individual.”. Ni tentou 

ajudar um articulador que insistia em chegar atrasado e acabou se prejudicando no seu 

crescimento: “O EI chega muito atrasado e não é a primeira vez, já tentei conversar com ele 

sobre, mas continua no mesmo erro, e isso acaba prejudicando o desempenho dele na oficina. 

Além disso, ele fica esperando pelas coisas sem ter a proatividade de ir atrás.” 

Avaliando a compreensão e a participação no processamento de grupo, no bloco VI, 

percebeu-se também maior equilíbrio entre os valores ficando entre 3,17 e 4,25. Dentre as oito 

turmas, apenas a turma II registrou valores acima de 4. As demais oscilaram entre 3,17 e 3,69. 



86 

 

 

Pi relatou sobre AA demonstrando que sua participação no processamento de grupo ainda é 

pequena: “Participa muito bem das atividades de grupo, mas falta presença no 

processamento de grupo.”. O mesmo facilitador registra a participação de BG de forma 

positiva: “Sempre muito ativo nas atividades propostas na formação e sempre articula muito 

bem no processamento de grupo.”. 

Esta semana demonstrou ser a de maior homogeneidade nas avaliações tendo 

variações entre as médias 3,49 e 3. 

 

 

 

Gráfico 14 - Avaliação – Processamento de Grupo 

 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

 

6.8 A sétima Formação – Comunicação e Feedback 

 

Nesta semana, a oficina é a de comunicação e feedback (Anexo J). Seu objetivo 

principal é a compreensão satisfatória sobre os temas e sua importância para o 
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desenvolvimento de uma equipe. Como objetivos interpessoais, o reconhecimento da 

importância do feedback e facilitar o desenvolvimento no gerenciamento de uma equipe. Após 

as divisões das equipes e das funções nas equipes, cada uma delas fica com uma parte do 

texto sobre Feedback e Comunicação. É feita a leitura, cada grupo escreve uma pequena 

situação cotidiana conforme orientações. Usa-se a técnica jigsaw para o desenvolvimento da 

oficina. É feita uma dinâmica chamada de: Pare, Comece, Continue sobre dar e receber 

feedback e a formação é encerrada com um processamento de grupo. 

Nesta semana, 80% dos articuladores informaram em seus relatórios que suas células 

estavam ativas; 13% afirmaram que trabalharam por elas, mas não houve encontro e 7% 

afirmaram que não tiveram nenhuma atividade de célula. CV registrou que o não 

funcionamento da célula deveu-se ao feriado da semana santa: “O encontro caiu em um 

feriado prolongado e os membros decidiram não se reunir para que alguns pudessem viajar e 

outros colocar suas atividades acadêmicas em dia.”. BT registrou que intensificaram os 

estudos da semana passada: “Na semana passada intensificamos os estudos, pois a prova da 

matéria escolhida foi nessa segunda. Estudamos na terça e na quarta da semana passada por 

quase oito horas, cumprindo a meta de duas semanas, pois sabia que teríamos um grande 

feriado, [...]”. EP, mesmo não promovendo o encontro, providenciou material para estudo: 

“Estava doente e teve também o feriado, então não pude me reunir. Mandei um texto atual 

sobre a bioclimatologia para os membros ler em casa e a gente discutir na próxima 

reunião.”. 

Sobre as avaliações feitas pelos facilitadores, o avanço foi um dos maiores. No Bloco 

I, sobre participação, contribuição e articulação, os níveis oscilaram entre 3,62 e 4,26 com 

todas as turmas acima de 3,5. A facilitadora Ni colocou em seu parecer a participação e a 

contribuição de CH com o seguinte parecer: “Participou bastante e contribuiu bastante com o 

grupo, além de conseguir interagir bem com todos e cumprir suas tarefas em grupo com 

bastante responsabilidade individual fazendo uso das habilidades sociais.”. Outro articulador, 

ASV, avalia a participação de JSO: “O articulador é tímido, porém tem um bom desempenho 

na formação, é interessado e participa do que é proposto de forma satisfatória. Teve uma 

grande melhora no que diz respeito à sua timidez.”. 

O Bloco II, sobre a interação, apresentou uma grande variação nas avaliações dos 

facilitadores ficando entre 3,44 e 5. Nos relatórios apresentados pela facilitadora da turma IV, 

não existem evidências que justifiquem nota máxima para todos, portanto, estão sendo 

considerados discrepantes neste bloco. No entanto, Mi avaliou um de seus articuladores com a 
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percepção de progresso em sua interação com o grupo: “O AQ tem tido uma grande evolução, 

seu nível de interação tem aumentado bastante, além do bom desempenho nas atividades 

propostas.”. Da mesma forma, Alfa conseguiu perceber o crescimento no processo de 

interação de AM: “A articuladora promove bem a interação com o grupo e tem se 

desenvolvido bastante no decorrer das formações.”.  

O Bloco III avalia a aprendizagem, a compreensão e a aplicação. A variação das 

médias ficou entre 3,63 e 4,67 o que demonstra um bom acrescimento em relação à semana 

anterior com todos os valores acima de 3,5. Lâmbda destacou o desenvolvimento da 

articuladora AW no processo de aprendizagem: “Articuladora bem inteligente, mostra estar 

aprendendo muito com o grupo e com a metodologia.”. “O FU interagiu bem com todos, mas 

durante a aplicação da oficina ficou mais na dele observando, embora algumas vezes também 

contribuísse. Mas no restante da formação (memorial e dinâmica) atuou de forma bastante 

ativa.”. Ni registrou o desenvolvimento da compreensão de ET mesmo ficando disperso em 

algum momento: “O ET ficou no telefone por um tempo e creio que isso foi algo negativo, 

mas apesar disso percebo que a cada dia ele melhora mais na articulação, na compreensão, 

no nível de protagonismo e uso das habilidades sociais.”. 

O desenvolvimento de responsabilidade pessoal, Bloco IV, também teve sua 

avaliação acima de 3,5 ficando entre 3,5 e 4,5. Os articuladores procuraram observar o 

cumprimento das tarefas propostas em cada oficina e o que se observa é que a cada semana 

também este aspecto está sendo percebido como crescimento. A facilitadora Mi registra que 

CJ: “Participou bastante e contribuiu bastante com o grupo dela, além de conseguir interagir 

bem com todos, chegar cedo e cumprir suas tarefas em grupo com bastante responsabilidade 

individual fazendo uso das habilidades sociais.”. 

O Bloco V avalia o protagonismo demonstrado em cada oficina. Quatro das oito 

turmas estiveram com seus níveis oscilando entre 3,17 a 3,5; uma turma está com 3,77; e três 

turmas estão acima de 4. Este e o bloco seguinte registram os maiores níveis de oscilação. 

Observar o protagonismo dos estudantes em formação não é tarefa fácil e o que se busca é a 

proposição, a preocupação com a equipe, é ir além do que está posto. Nesse sentido, Lâmbda 

registrou sua percepção sobre o crescimento de protagonismo em DC ao relatar: 

“Articuladora bem inteligente, mostra estar aprendendo muito com o grupo e com a 

metodologia e sempre prestativa. Com um bom nível de protagonismo.”. O mesmo facilitador 

anota em seu parecer de outra articuladora, uma percepção diferente: “Articuladora muito 

calada, apesar de novata, ainda com níveis de protagonismo a ser alcançado.”. 
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No Bloco VI, sobre a participação no processamento de grupo, os valores de 

avaliação também estão entre 3,0 e 4,69. Alfa registrou a atuação e o crescimento de CS: “O 

que destaco do CS é sua franqueza, ele no momento do processamento fala aquilo que é 

necessário falar. Também interage bem com o grupo, o problema são as dispersões.”. 

 

 

Gráfico 15 - Avaliação – Comunicação e Feedback 

 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

 

6.9 A oitava Formação – Conflitos Interpessoais no Grupo 

 

A oitava oficina trabalhou o tema “Conflitos interpessoais no grupo” (Anexo K). Os 

objetivos são proporcionar compreensão satisfatória das causas, tipos e vivência de conflitos e 

aplicação nas células cooperativas. São objetivos interpessoais: encorar, pedir ajudar, partilhar 

informações e respeitar as regras. A oficina inicia-se com a divisão em grupos de 5 e neles são 

dividas as funções (coordenador, monitor de silêncio e controlador de tempo). São 

distribuídas para os grupos uma folha contendo cinco tipos de conflitos e suas causas. É 

pedido que cada participante leia sua parte e crie um exemplo contextualizando com sua 
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célula e explique sua parte para seu grupo. Os grupos são refeitos. Cada participante recebe 

um número de “1” a “5” e os números “1” formam um grupo, os números “2” formam outro 

grupo e assim sucessivamente. É distribuído novo texto com “táticas de como vivenciar um 

conflito”. Devem novamente fazer a leitura individual e compartilhar com seu grupo 

exemplificando os temas. Após esse tempo, os grupos elaboram e apresentam um esquete com 

os temas e as contextualizações propostas. Encerra-se a formação com um processamento de 

grupo. 

Nesta semana, 87% dos articuladores enviaram seus relatórios descrevendo seus 

encontros de células. Dos 120 que enviaram seus relatórios, 8% não se reuniram, mas 

trabalharam pela célula e 6% não fizeram nada pela célula. Apenas 1% não enviou relatório. 

AA relatou sobre o encontro de sua célula e que conseguiram administrar uma situação de 

conflito: “Nos reunimos para fazer um trabalho sobre gestão da qualidade, que era uma lista 

com várias situações com problemas de qualidade, isso já estava nos ajudando a estudar 

para a prova que estava próxima. Tivemos alguns problemas com materiais, porém 

conseguimos resolver.”. BZ relatou que sua célula estava com algum atraso e resolveu agir: 

“Esta semana eu quis ir mais a fundo em relação aos estudos, foi um pouco mais puxado 

devido a prova de Processamento do Pescado 2 estar marcada para a próxima semana, e 

como tenho consciência de que estou um pouco atrasado em relação aos estudos com a 

minha célula, eu quis ser um pouco mais duro essa semana. Espero que seja possível que 

todos os membros da célula possam garantir um bom conhecimento e que aprendam também 

um pouco do que estou passando para eles da metodologia da aprendizagem cooperativa.”. 

DC registrou: “Essa semana nos encontramos durante 6 horas já que na semana passada não 

nos vimos. Estudamos um pouco de cálculo vetorial e de física também, pois estávamos com 

algumas dúvidas nessa matéria.”. 

No Bloco I, sobre participação, contribuição e articulação, os valores estão abaixo 

das registradas na semana anterior ficando entre 3,21 e 4,2, sendo que apenas três turmas 

ficaram acima de 4. Mi registrou a regularidade com que um de seus articuladores, AR, esteve 

durante a formação: “Fez tudo o que foi proposto, mas nada que chamasse muito atenção, 

tendo sua participação classificada como regular, por não apresentar nem muito 

envolvimento, nem um nível de interação muito alto.”. Para Alfa, o articulador BX está 

melhorando sua participação ao longo das semanas: “O articulador é tímido, porém tem um 

bom desempenho na formação, é interessado e participa do que é proposto de forma 

satisfatória. Teve uma grande melhora no que diz respeito à sua timidez.”. Êta acompanhou o 
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desenvolvimento de AE e percebeu seu progresso: “A bolsista vem se tornando mais ativa e 

participativa. Talvez o que lhe falte ainda é saber se comunicar melhor, se expressar de uma 

forma mais clara.”. 

No Bloco II, sobre interação, cinco turmas apresentam valores próximos de 3,5 e as 

outras três, em torno de 4,5. Os valores ficaram entre 3,43 e 4,81. Lâmbda anota sua 

percepção do desenvolvimento de BE ao registrar: “Tem melhorado bastante sua interação. 

Também tem participado mais nas oficinas.”. Ao avaliar AV, a facilitadora Mi percebeu sua 

crescente interação nas atividades e no grupo: “Ainda é um pouco tímido na Formação, mas 

sua interação tem aumentado bastante. Teve um rendimento satisfatório e disposição no 

cumprimento das atividades e executando-as de maneira eficiente.”. 

O Bloco III procura avaliar o aprendizado, a compreensão e a aplicação das 

propostas feitas na oficina. Da mesma forma, este bloco apresentou valores menores do que 

os níveis da semana passada. Os valores ficaram entre 3,33 e 4,3, com apenas duas turmas 

acima de 4. O facilitador Alfa percebeu que o articulador CX vem crescendo em seu 

aprendizado: “Bolsista aplicado na formação. Demonstra interesse em aprender o conteúdo e 

debater em sala de aula, interage positivamente com protagonismo estudantil!”. 

Sobre responsabilidade nas atividades, Bloco IV, duas turmas ficaram com suas notas 

próximo de 3 e duas acima de 4. As outras quatro, no intervalo entre 3,5 e 4. A facilitadora Ni 

relatou que a articuladora CJ continua desenvolvendo de forma crescente: “Participou 

bastante e contribuiu bastante com o grupo dela, além de conseguir interagir bem com todos, 

chegar cedo e cumprir suas tarefas em grupo com bastante responsabilidade individual 

fazendo uso das habilidades sociais.”.  

No Bloco V, sobre protagonismo, quatro turmas tiveram suas avaliações entre 3,14 e 

3,4; uma com valores médios de 3,65 e três em torno de 4, sendo a menor 3,14 e a maior 4,31. 

A facilitadora Mi registrou, de forma generalizada, o nível médio de ações que podem ser 

compreendidas como o protagonismo do articulador CF: “Fez tudo o que foi proposto, mas 

nada que chamasse muito atenção, tendo sua participação classificada como regular, por 

não apresentar nem muito envolvimento com as atividades, apesar de ter um bom nível de 

interação.”.  

No Bloco VI, sobre processamento de grupo, três turmas avaliaram seus 

articuladores próximos de 3; dois ficaram próximos de 3,5 e três acima de 4, ficando as 

médias entre 3,08 e 4,38. Nenhum registro feito pelos facilitadores destacou especificamente 
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ações na atividade de processamento de grupo. Mi relatou apenas que AR tem mantido 

regularidade em suas atividades: “Fez tudo o que foi proposto, mas nada que chamasse muito 

atenção, tendo sua participação classificada como regular, por não apresentar nem muito 

envolvimento, nem um nível de interação muito alto.”. 

 

Gráfico 16 - Avaliação – Conflitos Interpessoais no Grupo - 8ª semana 

 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

 

6.10 A nona Formação – Estágios no Desenvolvimento de Equipes 

 

Nesta semana a oficina desenvolvida pelas turmas foi de “Estágios no 

desenvolvimento de equipes” que tem como objetivo a compreensão satisfatória sobre os 

estágios no desenvolvimento de equipes, sua importância para o trabalho em equipe e a 

convivência em sociedade (Anexo L). Como objetivos interpessoais: encorajamento, 

protagonismo e pedir ou solicitar ajudar. 

A oficina começa com uma dinâmica sobre cooperar ou competir. A turma é dividida 

em quatro grupos, cada grupo recebem dois cartões, um contendo um “X” e o outro um “0”. 

O objetivo, que fica escrito no quadro: “Ganhe o máximo que puder!”. São apresentadas as 
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possibilidades de jogadas e suas pontuações (ver Anexo L). Ao final de 10 jogadas e as 

pontuações registradas em cada grupo, discute-se com os grupos: Qual a melhor jogada? Qual 

o total de pontos conseguidos por cada equipe? Qual o máximo de pontos que se poderia 

ganhar? Qual a soma total de pontos? Qual o máximo que as equipes poderiam ganhar juntas? 

Analisam-se os sentimentos de cooperação e competição envolvidos no jogo; a cooperação 

como uma necessidade para se alcançar os objetivos; as dificuldades da cooperação e as lições 

tiradas do jogo. 

Novamente a sala é dividida em grupos de quatro pessoas que recebem um texto para 

ser lido individualmente após a divisão de funções. Segue-se um pequeno questionário que os 

grupos devem responder. Encerra-se este momento com a apresentação das respostas e um 

debate sobre o tema. A oficina termina com um processamento de grupo. 

Nesta nona semana de formação, apenas 1 dos 121 articuladores não enviou seu 

relatório de célula. Dos 120 que enviaram, 88% afirmaram ter trabalhado com suas células; 

10% afirmaram não ter reunido, mas que trabalharam pela célula; e 2% afirmaram não ter 

feito nada pela célula. A articuladora CA fez o seguinte relato de seu encontro com a célula: 

“Foi a semana de apresentação de caso clínico, como parte da nota do módulo, utilizamos o 

tempo na célula para organizar a apresentação, assim como discutir os casos. Também 

treinamos a apresentação para que os outros colegas pudessem fazer observações e melhorar 

nossa desenvoltura.”. CC, que também reuniu sua célula na semana, fez o seguinte relato: 

“Estudamos algumas características do desenvolvimento psíquico, assunto um tanto 

complexo e de difícil compreensão, que gerou, no decorrer do estudo, alguns 

questionamentos, especialmente acerca dos meios que contribuem positivamente e 

negativamente  para o  desenvolvimento psíquico.”.  

O que se pode inferir sobre esses relatos e outros da semana é que as abordagens e a 

forma de estudar em grupo evidenciam aspectos da Aprendizagem Cooperativa como a 

responsabilidade pessoal, a interdependência positiva e o uso de habilidades sociais ao 

aprofundar debates sobre os conteúdos. Não fica claro o uso de processamento de grupo 

nesses dois casos, mas são evidenciados em outras situações. Dos que afirmaram ter tido 

encontro com a célula na semana, 13% fizeram processamento de grupo em seus encontros da 

semana e 22% constataram interação face a face durante os encontros. 

As avaliações feitas pelos facilitadores demonstraram oscilações em relação às 

avaliações da semana passada com cerca de seis turmas tendo suas avaliações mais positivas. 

No Bloco I, sobre as participações, contribuição e articulação, os índices oscilaram entre 



94 

 

 

3,24 e 4,43. Na turma I, a facilitadora percebeu que há uma boa participação dos 

articuladores, chegando a 3,97 a média de participação. Ela relatou assim a participação de 

AR: “Participou bastante e contribuiu bastante com o grupo, além de conseguir interagir 

bem com todos e cumprir suas tarefas em grupo com bastante responsabilidade individual 

fazendo uso das habilidades sociais.”. Na turma V, em que houve uma diminuição no nível de 

participação, a facilitadora Gama registrou, como exemplo, a regularidade nas contribuições 

ao relatar as participações de AN: “A AN apresentou comportamento regular na oficina desta 

semana. Tem uma boa interação com grupos pequenos, porém é tímida ao se relacionar com 

o grupão. Participou de todas as atividades da oficina e das dinâmicas.”. 

O Bloco II, sobre interação, apresentou duas turmas que atribuíram nota máxima para 

todos os articuladores o que não se alinha com a proposta de observação. Para tais notas 

serem efetivas, todos deveriam ter ultrapassado as médias normais de interação com atitudes 

que também estariam expressas nos outros blocos. Para efeito de análise, foram 

desconsideradas tais notas. As outras turmas mantiveram valores pouco acima das médias das 

outras variáveis. 

O Bloco III busca avaliar o aprendizado, a compreensão e a aplicação da metodologia. 

A turma V demonstrou menor crescimento na semana ficando com a média 3,08. As turmas I, 

III, VI e VII oscilaram próximas entre 3,71 e 3,95 e as turmas II, IV e VIII oscilaram 

próximas entre 4,43 e 4,58. A facilitadora Ni registrou em seu parecer sobre CJ o seguinte: “A 

CJ esteve bastante envolvida com as atividades realizadas, além de sempre contribuir com 

intervenções e perguntas pertinentes, apresentando interesse em aprender e querendo ajudar 

aos colegas. Ela também tem um nível de interação e de participação muito bom.”. Da 

mesma forma, Alfa relatou que CN demonstra bom nível de interesse e compreensão dos 

conteúdos propostos: “O articulador é interativo, proativo, tem um excelente grau de 

compreensão das atividades de formação.”. Mesmo não demonstrando crescimento na média, 

a facilitadora Gama relatou o desempenho positivo de CW nesse bloco: “O CW é bastante 

interativo com todos do grupo. Na oficina desta semana, manteve o seu ótimo 

comportamento. Interagiu com todos da formação, mostrou-se disposto a aprender e soube 

articular muito bem o seu grupo durante a dinâmica realizada no início da formação. Foi 

entrevistado no momento do memorial ao vivo.”. 

O Bloco IV avalia a responsabilidade demonstrada durante as formações. Semelhante 

ao bloco anterior, os níveis oscilaram entre 3 e 4,59. A turma V registrou 3; quatro turmas (I, 

III, VI e VII) oscilaram entre 3,57 e 4 e as outras três (II, IV e VIII) oscilaram entre 4,27 e 
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4,59. A facilitadora Ni relatou que AD demonstrou-se bastante responsável em suas ações: 

“Participou bastante e contribuiu bastante com o grupo, além de conseguir interagir bem 

com todos e cumprir suas tarefas em grupo com bastante responsabilidade individual fazendo 

uso das habilidades sociais.”. A facilitadora da turma V não registrou nada relevante sobre o 

nível de responsabilidade apresentado pelos articuladores durante a oficina da semana. 

O Bloco V busca protagonismo nas ações. Percebe-se novamente semelhança nas 

oscilações entre este bloco e os dois anteriores. A turma V registrou a menor marca, 3; as 

turmas I, II, VI e VII oscilaram entre 3,46 e 3,73 e as turmas II, IV e VIII oscilaram mais alto, 

entre 4,2 e 4,73. Como foi comentado na 7ª semana, perceber o desenvolvimento de 

protagonismo não é tarefa fácil, pois envolve aspectos como disposição em apresentar 

propostas, interagir de forma a propor soluções e crescimento. Nenhum facilitador ou 

facilitadora registrou especificamente algum parecer sobre protagonismo nesta semana a não 

ser Alfa que percebeu em alguns de seus articuladores ações como a de ER: “Bolsista 

aplicada na formação. Demonstra interesse em aprender o conteúdo e debater em sala de 

aula, interage positivamente com protagonismo [...]”. 

O Bloco VI avalia a participação no processamento de grupo. Neste bloco, a turma 

VII acompanha a turma V e registram os menores valores: 3,15 e 3 respectivamente. As 

turmas I, II e VI oscilam entre 3,43 e 3,77 e as turmas II, IV e VIII ficam nos valores mais 

altos entre 4,4 e 4,73 conforme gráfico 17. Pi, facilitador da turma III, registrou o 

envolvimento de EK no processamento com o seguinte parecer: “Participa bem durante a 

formação, repassa sua experiência de veterana no subgrupo. Sempre se expressa durante o 

processamento.”. A facilitadora Beta, da turma IV, com um bom índice de participação no 

processamento de grupo, registrou seu parecer sobre AP: “[...] desempenhou bem seu papel 

no seu respectivo trio e, ao final, pode contribuir com críticas e sugestões no processamento 

de grupo, que foi um momento bem marcante para a formação.”. 

A média entre os valores de cada bloco de variáveis atingiu níveis próximos de 4,0 o 

que demonstrar que as avaliações gerais desta semana apontam para um crescimento geral no 

aproveitamento da oficina de Estágios de desenvolvimento de equipes. 
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Gráfico 17 - Avaliação – Estágios de Desenvolvimento de Equipes 

 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

 

6.11 A décima Formação – Interação Social 

 

A décima oficina tem como tema a Interação Social (Anexo M). Seu objetivo é 

definido como: compreender e contextualizar os conceitos de interação. Após o quebra-gelo, a 

turma é dividida em três grupos e neles são definidas as funções (coordenador, controlador de 

tempo e monitor de silêncio) seguidas do contrato de cooperação. Nos grupos, é feita a leitura 

individual do texto sobre o tema seguido de um momento para discutir sobre as dúvidas 

surgidas e responder um pequeno questionário sobre os estágios de sua célula. Segue-se o 

retorno ao grupo maior quando são apresentadas as respostas para debate. Antes de concluir 

com a Roda Vida (história de vida), é feito o processamento de grupo com a sugestão de três 

perguntas orientadoras: 1) Como estou me sentindo ao final da formação de hoje?; 2) Dentre 

os meus aprendizados de hoje, o que foi bom, o que não foi tão bom?; 3) O que sugiro para 

melhorarmos a formação? 

Nesta semana, novamente, dos 121 articuladores, 120 registraram seus relatórios. 

Destes, 89% responderam seus questionários afirmando ter realizado o encontro de suas 

 -

 0,50

 1,00

 1,50

 2,00

 2,50

 3,00

 3,50

 4,00

 4,50

 5,00

Bloco I
variáveis

1,2,7

Bloco II
variável 3

Bloco III
variáveis

4,5,6

Bloco IV
variável 8

Bloco V
variável 9

Bloco VI
variável 10

Avaliação da Oficina de Estágios de 
Desenvolvimento de Equipes - 9ª Semana 

Turma 01

Turma 02

Turma 03

Turma 04

Turma 05

Turma 06

Turma 07

Turma 08



97 

 

 

células; 6% afirmaram não ter realizado o encontro semanal, mas que trabalharam pela célula; 

e 5% não realizaram nada por sua célula. Uma das articuladoras, CK, que não conseguiu 

reunir com sua célula, relatou suas dificuldades e suas tentativas de superação: “As duas 

pessoas que eram membros da minha célula me falaram que não poderiam mais participar, 

pois elas iriam começar a trabalhar no próximo semestre. Então eu conversei com o Rô
21

 e 

ele está me ajudando bastante em relação a isso. Vou refazer meu projeto nessas últimas 

semanas desse mês e irei divulgar pelo facebook e depois começar a divulgar na universidade 

com o retorno do semestre.”.  

Outra articuladora, BT, não se reuniu, mas trabalhou pela célula, registrou: “Tiramos 

essa semana para sairmos. No sábado, nós tínhamos aula de manhã (mas eu fui para reunião 

geral) então combinamos de nos encontrar a tarde, assistimos um filme, foi um ótimo dia de 

confraternização, serviu para repormos a energia e acalmarmos os ânimos. Aproveitei essa 

semana também para separar alguns materiais e me organizar para as próximas semanas.”. 

A celebração de resultados, a interação promotora, ações que contribuem para o 

fortalecimento de laços são aspectos da Aprendizagem Cooperativa aplicados no PACCE. 

Dos que afirmaram ter conseguido reunir sua célula, 18% registram ter percebido ou 

conseguido estimular responsabilidade individual no grupo como AB que fez o seguinte 

comentário em seu relatório: “Nós estudamos sobre Variabilidade e cada um ficou 

encarregado de pesquisar sobre o próximo assunto que iremos tratar na próxima semana. 

Vamos escolher o melhor e discutir.”.  

Conforme se verifica no gráfico 18, a turma III não apresentou relatórios para a 10ª 

semana de formação. 

As avaliações dos facilitadores sobre as atividades nas oficinas novamente sofreram 

uma diminuição nos índices tendo apenas uma das turmas registrado valores acima de 4,5. É 

necessário salientar que tais avaliações não são de caráter classificatório ou reprobatório, mas 

de acompanhamento de desempenho e participação nas oficinas. Mesmo havendo 

comparações feitas pelos facilitadores entre os desempenhos dos articuladores, o que se busca 

são os registros dos valores, segundo os critérios definidos, de envolvimento com as oficinas 

propostas. A diminuição nos valores em uma semana não significa descontinuidade no 

aprendizado, mas sim a percepção do facilitador diante de uma situação específica. A 

facilitadora Ni comentou sobre a evolução de EC em seu relato: “A EC tem tido uma leve 

                                                 
21

 Nome fictício de um membro da Comissão de Apoio à Célula 
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evolução, sua interação melhorou e ela vem realizando as atividades com mais dedicação e 

compromisso.”. Da mesma forma, o facilitador Alfa registrou que AM é uma articuladora que 

demonstra crescimento: “A articuladora está se desenvolvendo muito, e já não se fecha tanto 

ao grupo de amigas, integrando-se melhor à sala. Ela também está bastante disposta em 

aprender o conteúdo e desenvolver suas competências.”. A facilitadora da turma V que 

registrou um dos menores índices da semana, da mesma forma, conseguiu perceber 

desenvolvimento em AG: “Nesta semana, a AG interagiu muito bem durante a dinâmica de 

cidade dorme, bem como ajudou bastante seu grupo no teste cooperativo. Apresentou 

comportamento satisfatório e mostrou-se, cada vez mais, estar vencendo sua timidez.”. 

No Bloco I, sobre participação, contribuição e articulação, as avaliações dos 

facilitadores apresentaram pouca oscilação variando entre 3,22 e 4,19. A variação menor 

aconteceu na turma VIII. O facilitador desta turma percebeu que a contribuição e a 

participação de veteranos permitem melhor desenvolvimento da oficina. Ele, Iota, registrou 

seu parecer sobre CR: “Contribui muito com o grupo, passando o que já conhece sobre a 

Aprendizagem Cooperativa. Compreende bem o que é proposto nas oficinas. É atenta e 

paciente, mostrando ser uma boa articuladora.”. Da mesma forma, AX demonstrou 

crescimento em sua participação e articulação: “É muito participativa e sempre busca 

aprender da melhor forma. Questiona quando sente dúvidas e tem boa capacidade de 

articulação.”. 

O Bloco II, sobre interação, registrou um aumento de variação entre as avaliações 

ficando entre 3,31 e 4,88. Segundo Gama, facilitadora da turma V, de menor índice, a 

articuladora AN demonstrou sua interação de forma regular: “A AN apresentou, assim como 

nas semanas anteriores, um comportamento regular. Participou de todas as atividades da 

oficina e das dinâmicas. Mostra-se um pouco tímida ao interagir com todos do grupo.”. Por 

outro lado, Alfa, facilitador da turma II, registrou boa interação por parte de BD que, sendo 

veterana, demonstrou interesse em crescer: “A articuladora é participativa e interage com os 

outros participantes. Compreende e busca, mesmo já conhecendo a metodologia, aprender 

ainda mais, evoluir e se entregar ao programa.”. 

Sobre o aprendizado, a compreensão e a aplicação, variáveis do Bloco III, os 

índices se assemelham com os do Bloco I, variando entre 3,08 e 4,33. O facilitador Alfa 

destacou o crescimento do articulador BH e seu empenho nas oficinas: “O articulador tem 

melhorado muito quanto à interação com o grupo de modo geral, antes ele se restringia mais. 

Ele se destaca por sua disposição em aprender o conteúdo, e sua capacidade de organizar a 
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equipe.”. Também na turma VI, o facilitador Iota destacou o crescimento da articuladora DW 

por seu desempenho e disposição em aprender: “A DW, vem a cada formação, vencendo a sua 

timidez. Nesta semana, apresentou um desempenho uniforme. Teve uma boa participação 

durante a dinâmica inicial, bem como apresentou disposição em aprender durante a oficina 

aplicada. No decorrer dos debates, também mostrou ter assimilado bem o conteúdo.”. 

O Bloco IV busca avaliar o aprendizado sobre responsabilidade em grupo. Os índices 

mantiveram-se semelhantes aos do bloco anterior ficando entre 3 e 4,19. Na turma VII, a 

facilitadora Ni percebeu o desenvolvimento de seus articuladores (média 4) e descreveu como 

o articulador CZ vem aumentando sua responsabilidade no grupo: “Participou bastante e 

contribuiu bastante com o grupo, além de conseguir interagir bem com todos e cumprir suas 

tarefas em grupo com bastante responsabilidade individual [...].”.  

O Bloco V procura perceber o protagonismo entre os articuladores. Quatro turmas 

registraram índices abaixo de 3,5, o que demonstra a dificuldade em perceber e desenvolver 

protagonismo, mesmo em um ambiente favorável em que se busca objetivos comuns e metas 

coletivas. A facilitadora Ni, participante do Programa desde 2011, percebeu o protagonismo 

de CI: “O CI é um destaque dentro da formação. É dedicado, responsável e protagonista, está 

sempre disposto na realização das atividades.”. Iota destacou o crescimento de BF, mas 

percebeu que poderia desenvolver mais em protagonismo: “É um bom articulador, mas ainda 

se mostra muito introvertido, interagindo pouco com a turma e não demonstrando 

protagonismo. Acredito que é capaz de se destacar na turma.”. 

A participação no processamento de grupo é o que se busca no Bloco VI. Três 

turmas (V, VII e VIII) registraram índices entre 3 e 3,05, que demonstra que os facilitadores 

perceberam índices normais no processamento de grupo. Importante destacar mais uma vez 

que a percepção dos facilitadores sobre as atuações dos articuladores pode ser comparativa. 

Ou seja, se todos se destacam todos podem estar sendo considerados regulares. O que se pode 

inferir destes valores é que não houve diminuição do nível de participação no processamento 

de grupo, como registrou a facilitadora Gama da turma V sobre AW: “A AW apresentou, 

nesta semana, bastante empenho durante a atividade do teste cooperativo e ajudou 

efetivamente a sua equipe. Participou de todas as atividades da oficina de forma satisfatória 

e contribuiu muito bem com o grupão.”. Sem focar especificamente o processamento de 

grupo, Ni relatou o envolvimento de EI: “Teve um envolvimento melhor que nas oficinas 

anteriores com uma boa participação e ótima interação com os membros da formação.”. 
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Gráfico 18 - Avaliação – Interação Social 

 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

 

6.12 A décima primeira Formação – Comunicação Interpessoal 

 

A oficina proposta para esta semana é Comunicação Interpessoal (Anexo N). O 

objetivo da oficina e obter uma compreensão satisfatória sobre o processo de comunicação e 

sua importância no relacionamento interpessoal. O encontro começa com uma dinâmica sobre 

“a verdade dos fatos”. É apresentada uma pequena história e em seguida algumas perguntas 

devem ser assinaladas apenas com “Falso” ou “Verdadeiro”. O propósito da dinâmica é 

mostra que temos uma tendência natural de pressupor o todo olhando apenas uma parte. 

Segue-se a divisão em grupos de 4 pessoas com suas funções e contrato de cooperação. São 

orientados a fazer uma leitura individual e discutir as dúvidas no grupo e responder juntos, 

cinco questões sobre o texto. Após a discussão nos grupos menores, abre-se a discussão para 

o grupo maior quando cada grupo irá apresentar suas respostas para debatê-las. Encerra-se a 

formação com o processamento de grupo nos moldes da sugestão da semana passada. 

Nesta semana, 119 dos 121 articuladores entregaram seus relatórios. Destes, 86% 

tiveram suas células funcionando; 6% não realizaram os encontros, mas trabalharam para as 
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células; e 8% não fizeram nada pela célula. Um dos articuladores que teve seu encontro 

semanal com a célula, EO, descreveu sua atividade: “Recebemos o artigo para a 

apresentação de Seminário de Fisiologia Vegetal. Traduzimos o artigo e dividimos as partes 

para cada pessoa do grupo. Cada um ficou responsável por uma parte do artigo.”. EX 

destaca que pode perceber interdependência positiva e interação face a face em seu encontro 

semanal: “Nesta reunião aprendemos como usar os recursos da biblioteca LibGdx para o 

desenvolvimento com códigos na linguagem JAVA. Estudamos sintaxes e como funcionam as 

funções da biblioteca.”. 

Esta décima primeira semana foi marcada por oscilações acima de 3,4 nas avaliações 

dos facilitadores. O tema tratado, comunicação interpessoal, é um tema que trata de aspectos 

nas relações, tais como: inclusão, controle e afeição. O grupo é desafiado a elaborar suas 

opiniões com embasamento e isso pode trazer instabilidade emocional. A facilitadora Ni 

registrou assim sobre a participação de CH: “O CH é muito esforçado e sempre está atento a 

oficina, porém essa semana ele estava muito "enérgico", atrapalhando em alguns momentos.” 

Os índices ficaram entre 3,4 e 5, demonstrando amadurecimento e bom nível de 

envolvimento. 

O Bloco I avalia: participação, contribuição e articulação. Teve seus valores 

divididos em três níveis. Os mais baixos ficaram nas turmas V e VI com índices 3,52 e 3,67 

respectivamente. As turmas I, VII e VIII com 4,11, 4, e 4,24 respectivamente e as mais altas, 

turmas II e IV, com 4,61 e 4,75 respectivamente. Assim como na semana anterior, o 

facilitador da turma III não enviou seus relatórios semanais. O facilitador Alfa registrou o 

bom desempenho na participação do articulador CX: “Excelente bolsista sempre mostrando 

interesse no aprendizado e na participação das formações!”. Ainda sobre participação, Iota 

destacou a participação de BP: “Nesta semana, a BP mostrou bastante interação com todos 

do grupo. Durante a realização das atividades, mostrou-se realmente envolvida e empenhada 

a participar das mesmas. Bem como, contribuiu de forma satisfatória durante os debates do 

grupão.”. 

No Bloco II, sobre interação, os índices são muito semelhantes por turma, oscilando 

entre 3,63 e 5. O facilitador Iota confirmou o bom desempenho de sua turma ao relatar, por 

exemplo, o envolvimento de DO: “O DO vem apresentando um ótimo desempenho durante as 

formações. Nesta semana, tal comportamento se repetiu. Interagiu muito bem com o grupo, 

demonstrou estar atento e efetivamente participou das atividades da oficina. Durante o 
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debate no grupão, o mesmo demonstrou ter compreendido bem o conteúdo ao explicar para o 

grupão o que o seu grupo havia discutido. Destacou-se nessa formação.”. 

No Bloco III, sobre aprendizado, compreensão e aplicação, foram registrados 

números um pouco menores em relação aos blocos anteriores, mas ainda com índices bons. 

Iota registrou em sua turma o interesse de DW: “[...] interesse em participar das atividades e 

na leitura dos textos da oficina. Mostrou-se efetivamente disposta a aprender.”. 

Especificamente, apenas Alfa registrou o interesse de uma articuladora, AU, em aplicar seus 

conhecimentos adquiridos: “A articuladora se desenvolveu bastante no decorrer das 

formações e tem se destacado por sua vontade em compreender o conteúdo e aplicá-lo.”. 

O Bloco IV, sobre responsabilidade, apresentou pequenas oscilações em relação aos 

blocos anteriores, ficando entre 3,44 e 4,81. Pouco destaque específico por parte dos 

facilitadores ao registrarem seus pareceres sobre o desempenho dos articuladores; Alfa fez 

menção a um de seus articuladores, ER, com o seguinte parecer: “O articulador desenvolveu 

bastante o senso de responsabilidade individual, se interessa pela compreensão do conteúdo 

e contribui com o grupo.”.  

O Bloco V, sobre protagonismo, apresentou leve oscilação para baixo em relação aos 

blocos anteriores, ficando entre 3,5 e 4,58. Dentre as referências feitas pelos facilitadores, 

nenhum destaque para o protagonismo, diretamente, mas em ações que demonstram 

participações e contribuições nas atividades propostas, como BP: “Nesta semana, a BP 

mostrou bastante interação com todos do grupo. Durante a realização das atividades, 

mostrou-se realmente envolvida e empenhada a participar das mesmas. Bem como, 

contribuiu de forma satisfatória durante os debates do grupão.”. 

Sobre a participação no processamento de grupo, no Bloco VI, houve destaque para 

as turmas II, IV e VIII que registraram valores de participação entre 4,67 e 4,81. O 

processamento de grupo é um tempo em que os articuladores são desafiados a avaliar as 

atividades, como sua própria participação, ao responderem três questões: 1) Como me senti, 

hoje, durante as atividades?; 2) Dentre os meus aprendizados de hoje, qual o que considero 

mais importante?; e 3) De que forma posso compartilhar essa experiência com meus amigos 

da célula? Falar de sentimentos pessoais é um aspecto da Aprendizagem Cooperativa adotada 

pelo PACCE por entender que a aprendizagem se processa no todo do ser humano com 

defendia Henri Wallon (1968). 
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Gráfico 19 - Avaliação – Comunicação Interpessoal 

 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

 

6.13 A décima segunda Formação – Protagonismo 

 

Esta é a última formação elaborada pela comissão. O semestre está chegando ao final e 

as duas próximas formações após esta serão: tema livre e celebração de resultados. 

A oficina oferecida pela formação para esta semana é protagonismo (Anexo O). O 

objetivo é que tenham uma compreensão satisfatória sobre protagonismo e os objetivos 

interpessoais, falar em público, articular grupos e responsabilização. O quebra-gelo pode ser 

escolhido pelo facilitador, mas há uma sugestão no material de apoio (Anexo O). O tema é 

introduzido através de algumas perguntas: Numa sociedade alienadora, é possível o 

desenvolvimento do protagonismo? O protagonismo é uma característica inata, algumas 

pessoas nascem com ela e outras não? Para um estudante ser protagonista depende 

exclusivamente de sua própria vontade em querer tornar-se um? 

A sala é dividida em cinco grupos com suas funções e contrato de cooperação. É 

distribuído um texto sobre “Sete características de um estudante protagonista” para uma 

leitura individual. A cada característica, há uma pergunta a ser respondida no grupo. É 
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entregue para cada grupo uma folha com características de um personagem e deverão 

identificar os níveis de protagonismo dos personagens. São cinco personagens diferentes, um 

para cada grupo. Após, abre-se para o grupo grande e cada equipe diz que nível de 

protagonismo escolheu para o seu personagem e explica o motivo, além de responder a 

pergunta do texto. Para concluir a oficina de protagonismo, é entregue uma folha de 

autoavaliação sobre o nível de protagonismo. Encerra-se a formação com um processamento 

de grupo e com a palavra de cada participante. 

Nesta semana foram registrados 121 relatórios. Destes, 88% afirmaram ter realizado 

seu encontro com sua célula; 7% não realizaram encontros com suas células, mas trabalharam 

por elas; e 6% não fizeram nada pela célula. Nos relatórios são encontrados registros dos 

encontros desta semana como o de AR: “Estudo feito na disciplina de Antropologia sobre 

Levi Strauss, tema dos seminários para o fim do semestre na disciplina, o encontro foi muito 

importante e produtivo para nos dar uma base sobre o autor antes das pontuações do 

professor.”. Ela ainda identifica que dois pilares da Aprendizagem Cooperativa foram usados 

no encontro em sua célula desta semana: interação face a face e o desenvolvimento de 

habilidades sociais. O articulador AV desenvolveu esta semana em sua célula o tema: “Pôquer 

e Direito/Significados nas coisas que as crianças assistem”. Seu comentário: “Deleguei para 

um membro a responsabilidade de tomar a palavra na reunião dessa semana e pedi que ele 

preparasse algo dentro da proposta da célula, algo que as pessoas fazem nas horas de lazer e 

utilizar isso como ferramenta para algum pensamento relevante.”. 

A décima segunda semana teve apenas uma turma, a VIII, que avaliou a participação 

dos articuladores próximos de 3. A turma II teve seus valores acima de 4,5 e as turmas II, V, 

VI e VII registraram seus valores próximos de 4. Nesta semana, a turma IV não enviou seus 

relatórios. A aprendizagem cooperativa, por tentar compreender os contextos de cada 

participante, pode perceber que momentos difíceis podem estar presentes. A facilitadora Ni 

relatou que AD teve uma semana assim, mas isto não prejudicou o conceito da mesma: “A AD 

é sempre muito disposta, porém essa semana estava um pouco abatida, devido a morte de seu 

professor, portanto não pode se dedicar inteiramente a oficina.”. 

O Bloco I avalia a participação, a contribuição e a articulação. As turmas II e VIII 

foram os extremos da semana com 4,58 e 3,06 respectivamente. O facilitador Alfa registrou 

cinco pareceres fazendo referência à participação dos articuladores e seu desenvolvimento 

como o de CS: “O articulador interage melhor com o grupo e demonstra mais interesse em 

participar das atividades.”. Da mesma forma, Iota, da turma VIII, com o menor índice neste 
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bloco, relatou que cinco articuladores demonstraram bom envolvimento como DV: “Evoluiu 

no que se refere a sua timidez, está mais participativa e atuante. É capaz de exercer melhor 

seu protagonismo.”. 

O Bloco II, sobre interação, manteve níveis semelhantes ao bloco anterior com duas 

turmas com valores próximos de 3 e acima de 4,5 e as outras cinco turmas com valores 

próximos a 4, oscilando entre 3,18 e 3,83. Após 12 semanas de convivência, é de se esperar, 

na aprendizagem cooperativa, que o nível de interação aumente, e foi o que os facilitadores 

perceberam. Das sete turmas que enviaram seus relatórios, 22 pareceres comentaram 

positivamente o nível de interação dos articuladores como o parecer feito por Iota sobre o 

articulador BU: “Tem ótima interação com a turma e uma boa capacidade de articulação. 

Peca no excesso com as conversas paralelas. Com mais atenção pode desempenhar papel de 

destaque.”. Como também o comentário de Gama sobre a articuladora BP: “A BP é bastante 

interativa e vem construindo uma boa interação com todos do grupo. Mostrou-se bastante 

colaborativa para com a formação em uma das atividades da mesma, bem como participou 

de forma satisfatória das demais atividades da oficina.”. 

O Bloco III procura perceber o aprendizado, a compreensão e a aplicação 

demonstrados pelos articuladores. Assim como nos blocos anteriores, os valores são 

semelhantes oscilando entre 3,19 e 4,5, seguindo os mesmos padrões dos blocos anteriores. 

Dez facilitadores comentaram positivamente sobre o aprendizado dos articuladores. Entre 

eles, Beta, facilitadora da turma VI, comentou sobre DO com o seguinte parecer: “O DO vem 

mantendo o seu bom desempenho. Demonstra efetivamente interesse em aprender e 

participar das atividades. Bem como, sempre colabora com o grupão nos debates, na grande 

maioria das vezes se encarrega de ser o coordenador do grupo, mostrando sua capacidade 

de articulação. Demonstra compreender os aspectos trabalhados nas oficinas. Interage muito 

bem com todos e tem um excelente desempenho em geral.”. 

O Bloco IV avalia a responsabilidade demonstrada nas formações. A variação 

também é pequena neste bloco, ficando entre 3,11 para a mínima e 4,67 para a máxima. 

Dentre os comentários propostos pelos facilitadores, apenas 7 fizeram menção da percepção 

sobre responsabilidade dos articuladores. Dentre eles, o facilitador Iota comentou que BF 

parece compreender bem a importância da responsabilidade no grupo: “Mostra muita 

responsabilidade e compreende bem o que é proposto. Porém, desde o início das oficinas 

mantém-se muito tímido, assim interage pouco com os colegas.”. 
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O Bloco V, sobre protagonismo, segue o mesmo padrão dos anteriores, com valores 

um pouco abaixo, exceção da turma II, um pouco acima. Os valores ficaram entre 2,94 e 4,67. 

Nestas doze semanas, esta é a primeira vez que aparecem valores médios abaixo de 3 na 

avaliação dos facilitadores. Apenas um facilitador mencionou em seus pareceres o 

protagonismo de dois de seus articuladores citando-os como pessoas que precisam se 

desenvolver melhor, conforme o parecer sobre BN: “É um articulador regular. Gosta muito 

do trabalho interdependente e é bem atencioso. Poderia exercer maior protagonismo. É 

capaz de render mais.”. 

O Bloco VI, sobre processamento de grupo, mantém os valores extremos em seus 

níveis, mas os valores intermediários oscilam em pequenas proporções. O valor mínimo ficou 

em 3 e o máximo em 4,58. Os pareceres que explicitam avaliação sobre o processamento de 

grupo, dois demonstraram bons níveis de participação e um não. Pi avaliou positivamente a 

participação de AG e AN conforme segue: “Participa bem das atividades. Se solta mais no 

grupinho, mas participa bem durante o processamento.”; “Participou bem, se expressa mais 

durante o processamento.”, respectivamente. A facilitadora Gama percebeu que uma de suas 

articuladoras, CM, demonstrou desinteresse: “[...] Na entrevista, contribuiu novamente de 

maneira satisfatória com o grupo. No processamento de grupo, não demonstrou muito 

interesse. Ou seja, em algumas atividades, a mesma demonstrava interesse e em outras, não. 

Tal comportamento vem prejudicando o seu desempenho.”. 
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Gráfico 20 - Avaliação – Oficina de Protagonismo 

 

Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 

 

Numa visão de todas as médias semanais nos seis blocos de variáveis proporcionados 

pelo gráfico 21, percebe-se leve tendência de crescimento entre os articuladores e o 

cumprimento de suas atividades nas formações na avaliação dos facilitadores. Ao acompanhar 

semanalmente cada um dos articuladores, os facilitadores registram tal desenvolvimento 

constatando assim que a aprendizagem e a aplicação da Metodologia da Aprendizagem 

Cooperativa podem ser consideradas relevantes. 
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Gráfico 21 - Média das avaliações semanais. 

 
Fonte: UFC – Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis - PACCE (2014) 
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7 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

O Programa de Aprendizagem Cooperativa em Células Estudantis – PACCE, criado 

com o intuito de contribuir para a diminuição de evasão e, consequentemente, aumentar o 

número de estudantes que concluem seus cursos, tem também como objetivos o aumento da 

autonomia, maior sinergia entre os cursos e o desenvolvimento de protagonismo estudantil.  

O uso da Metodologia da Aprendizagem Cooperativa como estratégia para alcançar 

tais objetivos é realizado através de atividades semanais que são desenvolvidas durante as 12h 

semanais referentes a este Programa de bolsa de estudos. Dentre elas, destacam-se as 

formações, que ocupam 3h semanais e são desenvolvidas por meio de oficinas sobre 

conteúdos da metodologia da aprendizagem cooperativa, e as articulações de células, que 

ocupam 4h semanais. Estas duas atividades foram os objetos desta pesquisa. 

Ao buscar o desenvolvimento histórico da aprendizagem cooperativa, percebe-se o uso 

da mesma, ainda que de forma não sistematizada, não metódica, nos primórdios dos registros 

da história da humanidade, como no Talmud judaico e nos escritos gregos. Na história 

moderna, atribui-se a Lancaster uma das primeiras sistematizações do uso cooperativo na 

aprendizagem ao usar a experiência de estudantes veteranos como parceiros do ensino e da 

aprendizagem. O método conhecido como lancasteriano ou de ajuda mútua chegou ao Brasil 

no início do século XIX, e sua tentativa de implementação perdurou até o início do século 

XX. 

Outra grande contribuição para o desenvolvimento da sistematização da metodologia 

pode ser atribuída a Célestin Freinet, protagonista das Escolas Democráticas. Na década de 

20, início do século XX, desenvolveu uma metodologia de ensino e de aprendizagem em que 

as crianças participavam ativamente cooperando e tomando decisões.   

A proposta metodológica da Aprendizagem Cooperativa começa a tomar corpo no 

século XX a partir de estudos sobre interdependência. Tais estudos conduziram a uma 

formulação a partir de cinco pilares: interdependência positiva, responsabilização pessoal, 

desenvolvimento de habilidades sociais, interação promotora e processamento de grupo. No 

PACCE, esses pilares são estudados e vivenciados em todas as atividades propostas. 

No Ceará, uma experiência exitosa serviu como inspiração e fundamentação à criação 

do PACCE na Universidade Federal do Ceará – UFC. O Programa de Educação em Células 
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Estudantis – PRECE, experiência pioneira, surgiu, no interior do Ceará, da solidariedade de 

alguns amigos. Posteriormente, adotou como referencial teórico os estudos dos irmãos David 

Johnson e Roger Johnson que procuram sistematizar a Aprendizagem Cooperativa através de 

pesquisa e experimentação desde a década de 70 do século passado.  

As referências e experiências dos irmãos Johnson e Johnson estão voltadas para o 

ensino e a Aprendizagem Cooperativa em sala de aula. As experiências do PRECE focam a 

autonomia e o protagonismo estudantil fora da sala de aula, e até mesmo entre os que estão 

fora da faixa escolar. O PACCE busca aliar os conceitos teóricos propostos pelos cinco pilares 

da Metodologia da Aprendizagem Cooperativa e as experiências do PRECE, usando-os num 

contexto universitário fora de sala de aula. 

Ao apresentar as atividades propostas pelo Programa, percebe-se a complexidade das 

inter-relações entre as diferentes programações visando ao aprendizado, e uso da metodologia. 

Desde o processo seletivo, no qual bolsistas veteranos são treinados e capacitados para 

acompanhar as oficinas durante uma semana de atividades, até a aplicação da metodologia nas 

células, as atividades são propostas de vivência, e não apenas de conhecimento teórico ou 

conteudista. O capítulo quatro discutiu as propostas de avaliação formativa desenvolvidas 

inicialmente por Scriven em que são definidos três diferentes momentos: avaliação 

diagnóstica, avaliação formativa e avaliação somativa. Tais propostas são utilizadas no 

PACCE ao acompanhar o desenvolvimento dos articuladores desde seu processo seletivo até 

suas atividades semanais de formação, interação, apreciação de memoriais e desenvolvimento 

de suas células. 

Adotando as propostas de L. Depresbiteris sobre a diversificação nas avaliações, assim 

como as definições de L. Bardin sobre análise de conteúdo, e R. Yin que teoriza e orienta 

definições de estudo de caso, entre outros teóricos, esta pesquisa categorizou as variáveis que 

compõem os critérios de avaliação em blocos e sintetizou as médias das avaliações 

apresentadas pelos facilitadores em 12 semanas de formação. Cada semana foi avaliada em 

conjunto com os relatórios apresentados pelos próprios articuladores sobre suas atividades nas 

células.  

Participaram desta pesquisa 121 articuladores que estiveram presentes em pelo menos 

10 formações, assim como 11 facilitadores. Foram considerados 1569 relatórios enviados 

pelos facilitadores sobre as atividades dos articuladores nas oficinas. Em cada relatório, dez 

critérios agrupados em seis blocos e um breve parecer. Dos relatórios enviados semanalmente 
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pelos articuladores sobre suas células, foram considerados 1514 com oito variáveis e um 

breve parecer. 

Portanto, é possível avaliar a aprendizagem dos articuladores que participaram da 

formação proposta pelo PACCE? Tais articuladores conseguiram demonstrar a aplicação da 

Metodologia da Aprendizagem Cooperativa em suas células de estudo? É possível perceber 

melhorias em sua autonomia e protagonismo estudantis? 

O que a pesquisa permite perceber através das análises, interpretações e inferências 

dos dados e informações obtidas dos relatórios podem ser assim explicitadas: 

1. O perfil do articulador apresenta índices elevados de estudantes participantes 

do Programa oriundos de escolas particulares e, nesse aspecto, não foi possível comparar com 

o perfil geral do estudante da UFC pois os dados da UFC não apresentam tais referências. 

Dois Centros merecem destaque na comparação com o perfil geral do estudante da UFC. O 

Centro de Tecnologia estava presente no Programa com um percentual de 26% entre os 

articuladores pesquisados, enquanto que o percentual de estudantes do referido Centro na 

Universidade em 2012 foi de 16%. Inversamente, a FEAAC, em 2012, detinha 15% dos 

estudantes da UFC e apenas 6% dos articuladores pesquisados pertenciam a esta Faculdade. 

Os outros centros mantiveram certa equivalência de proporção. 

2. A avaliação proposta pelo Programa assemelha-se à avaliação formativa 

proposta por Scriven ao acompanhar o desenvolvimento do articulador desde seu processo 

seletivo (não analisado nesta pesquisa) e suas atividades nas formações e células. Tais 

avaliações semanais, sem caráter reprobatório ou classificatório, contribuem para o 

alinhamento das ações, a tomada de decisão no decorrer das formações, assim como nas 

programações futuras; 

3. Foi possível perceber que os facilitadores, bolsistas veteranos, em sua grande 

maioria, demonstraram ter compreendido o processo de avaliação proposto e, com poucas 

exceções, avaliaram criteriosamente seus articuladores. 

4. Ao propor um acompanhamento semanal usando critérios definidos 

anteriormente em que o facilitador deve considerar uma escala entre 1 e 5, sendo 1 o menor 

valor e 5 o maior, e o nível médio 3 considerado como referência inicial, percebe-se, através 

das médias semanais e dos pareceres, que os articuladores apresentam crescimento em todas 

as variáveis avaliadas. Embora haja oscilação nos valores atribuídos individualmente, é 

possível inferir crescimento no aprendizado e na aplicação dos conhecimentos adquiridos, 



112 

 

 

conforme se extrai das avaliações, dos comentários e da visualização gráfica das médias das 

semanas em cada bloco (gráfico 21); 

4. Os relatórios de acompanhamento das atividades nas células enviados pelos 

articuladores apresentam consistência no processo de aprendizagem da metodologia ao 

registrarem, de forma espontânea, suas próprias compreensões e autoanálises. Ao serem 

registradas avaliações de não funcionamento das células em algumas circunstâncias, como 

dificuldades em articular os membros ou mesmo de mudança de projeto, os articuladores 

demonstram suas tentativas de acertos e erros em busca do cumprimento de suas atividades e 

da aplicação da metodologia. 

5. Os articuladores, em seus relatórios sobre as atividades nas células, ao 

registrarem o uso de alguns pilares, e não todos a cada semana, demonstram suas percepções 

sobre a necessidade de aprimoramento e sua compreensão da importância de uma 

autoavaliação sincera. Nos relatos sobre o desenvolvimento das atividades, percebe-se 

coerência entre os pilares registrados e os comentários, positivos ou não. 

6. As dez variáveis do formulário sobre o desempenho dos articuladores foram 

categorizadas em seis blocos. Tal categorização sugere a possibilidade de revisão dos itens de 

avaliação para maior objetividade no acompanhamento semanal das atividades dos 

articuladores. 

Na perspectiva deste pesquisador, os resultados obtidos através das análises dos 

relatórios e pareceres dos facilitadores e articuladores confirmam o que se pode vivenciar no 

dia a dia do Programa, ao presenciar o desenvolvimento de autonomia nos bolsistas, 

segurança nas argumentações, aumento de responsabilidade pessoal, cooperação nas ideias e 

nos projetos e relatos de experiências de células exitosas no desenvolvimento acadêmico. Ao 

longo de um ano, além da pesquisa, é possível perceber tais mudanças naqueles que estão 

mais próximos. Após um ano, os agora veteranos participam do processo seletivo dos novatos 

facilitando as oficinas e apresentam seus projetos, em entrevistas, para renovação no 

Programa. A demonstração de segurança e as argumentações ao serem arguidos são destaques 

na grande maioria deles. 

Academicamente, esta pesquisa verificou que a Metodologia da Aprendizagem 

Cooperativa pode contribuir com a ambientação do estudante, proporcionando ambiência de 

aprendizado por meio das oficinas, do desafio de articular uma célula de estudos, do 

fortalecimento de laços de amizade, assim como em ajudá-los em tomada de decisões. As 
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propostas interacionistas de Vygotsky podem ser percebidas como válidas no processo de 

aprendizagem e desenvolvimento pessoal gerando segurança no estudante. 

Esta pesquisa pode confirmar também a relevância social do Programa ao 

proporcionar sinergia entre os estudantes dos mais variados cursos, dando a eles a 

oportunidade de ouvir ideias diferentes, experiências diferentes, desenvolvendo assim 

habilidades sociais como respeito, empatia e percepção de sentimentos. A oficina de 

habilidades sociais, por exemplo, proporciona a vivência e a oportunidade de perceber que 

atitudes como: discutir ideias e não pessoas, encorajar a participação de todos, pedir ajuda, 

reconhecer esforços, oferecer-se para explicar, perceber sentimentos, são exemplos de temas 

que foram pauta de conversas nas oficinas e nas células, assim como nas outras atividades do 

Programa. 

Acredita-se que tais vivências contribuem para a formação de profissionais habilitados 

para trabalhar em equipe e ter o capital intelectual, adquirido na academia, transformado em 

capital social ao perceber o outro, o próximo e assim contribuir com atos de solidariedade.  

Espera-se, assim, demonstrar a relevância desta pesquisa para nossos dias. Diante de 

uma sociedade com tantas mudanças e contradições, com tantas oportunidades e opções, 

muito mais competitiva e individualista, este Programa propõe a cooperação como 

instrumento de fortalecimento da autonomia e do protagonismo através de uma 

intencionalidade sadia e criativa. 
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ANEXO A – Formulário Dados Pessoais 

 

Dados Pessoais e Acadêmicos  

1. Nome (não será exposto)/Número PACCE 

2. Data nascimento (idade) 

3. Cidade nascimento 

4. Sexo 

5. Ensino Médio (Pública ou Particular) 

6. Entrada na UFC (semestre atual) 

7. Curso 

8. Centro 

9. Entrada no PACCE (veterano ou novato) 

10. Função no PACCE 

(fonte: Banco de Dados do PACCE) 

 



 

 

ANEXO B – Relatório de Atividades de Formação 
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A figura acima é parte do formulário desenvolvido para os relatórios semanais 

registrados pelos facilitadores sobre as atividades desenvolvidas com os articuladores nas 

formações. O relatório completo registra as seguintes informações:  

 

1. Número PACCE do articulador (não será exposto) 

2. Número PACCE do facilitador (não será exposto) 

3. Código da Formação da semana 

4. Semana em que se realizou a formação 

5. Registro de presença ou ausência do articulador 

6. Carga horária da Formação 

7. Participação nas atividades (Escala likert – 1 a 5) 

8. Contribuição no grupo (Escala likert – 1 a 5) 

9. Interação com o grupo (Escala likert – 1 a 5) 

10. Disposição em aprender (Escala likert – 1 a 5) 

11. Compreensão do conteúdo (Escala likert – 1 a 5) 

12. Aplicação do aprendizado (Escala likert – 1 a 5) 

13. Capacidade de articulação (Escala likert – 1 a 5) 

14. Responsabilidade individual (Escala likert – 1 a 5) 

15. Nível de Protagonismo (Escala likert – 1 a 5) 

16. Processamento de grupo (Escala likert – 1 a 5) 

17. Parecer do articulador (texto) 

Fonte: Banco de Dados do PACCE/formulário Google. 



 

 

ANEXO C – Avaliação das Atividades de Célula 
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A figura acima é parte do formulário desenvolvido para os relatórios semanais 

registrados pelos articuladores sobre as atividades de suas células. O relatório completo 

registra as seguintes informações: 

1. Número PACCE 

2. Semana de atividade 

3. Reuniu sua célula: sim, não, não mas trabalhei por ela 

4. Dia da semana do encontro 

5. Carga horária da reunião 

6. Número de presença nas formações (membros e visitantes 

7. Tema ou assunto trabalhado 

8. Quais pilares da Aprendizagem Cooperativa foram utilizados 

9. Aproveitamento do tempo (Escala likert – 1 a 5) 

10. Pontualidade do grupo (Escala likert – 1 a 5) 

11. Assiduidade dos membros (Escala likert – 1 a 5) 

12. Colaboração dos membros (Escala likert – 1 a 5) 

13. Responsabilidade do grupo (Escala likert – 1 a 5) 

14. Quanto cumpriu do planejado (Escala likert – 1 a 5) 

15. Disposição em aprender (Escala likert – 1 a 5) 

16. Parecer do facilitador (texto) 

17. Quando é registrado que não houve o encontro é solicitada uma justificativa. 

18. Quando é registrado que não houve encontro, mas houve trabalho pela célula, é 

solicitado que se registre as atividades desenvolvidas na semana. 

Fonte: Banco de Dados do PACCE/formulário Google. 



 

 

ANEXO D – Oficina – História de Vida [F1402] 

 

A Oficina de História de Vida é realizada sem textos paralelos, apenas material 

para anotação para registrar as histórias contadas por seus colegas. 

 

CURSO DE FORMAÇÃO DE ARTICULADORES 

EM APRENDIZAGEM COOPERATIVA 

1º OFICINA 

História de Vida 

Tempo 3 horas 

Participantes Articuladores 

Objetivo 
Proporcionar um conhecimento mútuo entre os participantes, de modo 

que eles compartilhem suas trajetórias de vida. 

Objetivo 

Interpessoal 

Proporcionar aos estudantes a oportunidade de se conhecerem 

mutuamente, de modo que eles aprendam a trabalhar em equipe, ou seja, 

dentro de uma Célula Estudantil de Aprendizagem Cooperativa; 

Levar os estudantes a refletirem sobre suas trajetórias de vida a fim de 

contribuir para a construção de projetos de vida 

Técnica Compartilhar em trios 

Material Papel para anotações 

Procedimentos 

Atividade 1 – (Quebra gelo) Nome e gesto  

Tempo: 10 min. 

Dizer o seu nome e fazer um gesto, a pessoa que dará sequência irá fazer 

o gesto e falar o nome das pessoas anteriores, além do seu próprio gesto 

e nome. (10min) 

O quebra-gelo tem como objetivo o aprendizado dos nomes dos 

membros da formação. 

 

Atividade 2 – Compartilhando Histórias de Vida 

Tempo: 2h35min. 

- Dividir de forma mais heterogênea (cursos) possível a turma em 

grupos de três. 

OBS 1: Se tiver algum estudante a mais, deve-se evitar formar grupos de 

4 por conta do tempo. É melhor deixar 2 duplas do que um grupo de 4. 

 

1. Dividem-se os estudantes em grupos de três (trios). O facilitador 

explicará como é a oficina, destacando que durante a formação de 

trios, cada pessoa deve desempenhar as três funções: controlador de 

tempo, contador e relator. (5 min) 

2. Logo em seguida, cada trio deve fazer um contrato de cooperação. (5 

min)  

3. Posteriormente, cada trio deve anotar os pontos relevantes que 

servirão como orientação para quem vai relatar a história do 

contador. O facilitador deve falar ou escrever na lousa os seguintes 

pontos: Fatos Marcantes, Escolha do curso, Pessoas a quem é 
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grato(a), O porquê do nome. (3 min)  

4. Será sugerido aos estudantes que falem sobre momentos marcantes 

de suas vidas, sobre a família, acerca de pessoas importantes e 

essenciais em suas vidas, sem as quais eles não teriam chegado até ali 

e que neste momento acham válido agradecer e apresentar ao grupo, 

enfim, o facilitador citará fatos e situações que devem ajudá-lo no 

momento da contação de história da sua vida. (2 min) 

5. Cada um terá 10 minutos para contar sua história de vida, enquanto o 

colega escolhido deve anotar a história ouvida. (30min ao todo para 

os 3 estudantes).  

 

DICA PARA O FACILITADOR: Nessa atividade é preciso frisar que 

durante a contação das histórias, é preciso lembrar uma pessoa relevante 

na vida do estudante de tal forma que se ela não tivesse passado na vida 

dele ele não seria quem é hoje.  

OBS 2: Deve-se comunicar aos estudantes que o mais importante não é 

anotar toda a história, mas prestar atenção em quem conta e captar os 

sentimentos, gestos, valores que são percebidos ao longo da contação da 

história de vida. Percebam o tom de voz com que a pessoa fala, para 

onde ela direciona o olhar, se ela gesticula, se ela sorri, se está triste. 

OBS 3: Nessa atividade, as funções de contador, controlador do tempo e 

de relator são rotativas.  

Exemplo: em toda rodada deve ter um contador, um relator e um 

controlador do tempo. Em um primeiro momento, enquanto uma 

pessoa conta a sua história de vida, o colega do seu lado direito faz 

as anotações em tópicos enquanto o outro colega controla o tempo. 

Num segundo e terceiro momentos, essas funções são trocadas, o 

que garante que os 3 estudantes passaram por todas as funções. 

É importante o facilitador mostrar a responsabilidade do 

controlador do tempo nessa atividade, pois ele garantirá que todos 

tenham o mesmo tempo de contação da sua história!  

6. Quando finalizadas as contações nos trios, os estudantes formarão 

uma roda onde todos eles farão um relato (em 5 min) da história de 

vida ouvida, citando a pessoa que foi escolhida para ser homenageada 

pelo colega contador e dando um título, após ter feito o relato da 

história do colega, para a história que foi relatada. (1h 40min) 

7. História de vida do facilitador. (3 min) 

8. Para finalizar cada estudante que contou a sua história deverá 

escrever o nome da pessoa que foi homenageada por ele na árvore da 

gratidão, como símbolo da manifestação dessa pessoa na vida dele. (2 

min) 

Atividade 3 – Processamento de grupo 

Tempo: 15 min. 

O facilitador pedirá que cada membro da formação descreva com uma 

palavra como se sentiu ao participar da oficina. Cada pessoa ficará livre 

para justificar o motivo da escolha da sua palavra. 

 

 

 



 

 

ANEXO E – Oficina – Interdependência Positiva [F1403] 

 

A Oficina de Interdependência Positiva é composta por um apêndice e três anexos. 

Para uso nesta pesquisa foi anexada apenas a primeira parte, que orienta a oficina. 

 

CURSO DE FORMAÇÃO DE ARTICULADORES 

EM APRENDIZAGEM COOPERATIVA 

2º OFICINA 

Interdependência 

Positiva 

Tempo 3 horas 

Participantes Articuladores 

Objetivo 
Compreensão satisfatória sobre Interdependência Positiva  

Sua importância para as células estudantis 

Objetivo 

Interpessoal 

Gerenciamento de dispersão 

Oferecer ajuda  

Técnica Jigsaw 

Material Tiras, Cartolinas, canetinhas, tesoura, cola, revista. 

Procedimentos 

Pré-Oficina (Dinâmica, Explanação dos objetivos e do conteúdo): 

1. Dinâmica do náufrago (Anexo 1).  20 min 

2. O facilitador expõe os objetivos da atividade e estabelece o 

critério de sucesso.  5 min 

3. Palavra inicial sobre Interdependência.  Pedir para que a turma 

pense em situações que vivenciaram a interdependência positiva, 

negativa e ausência de interdependência. 5 min - Total: 30 min 

 

Primeira Etapa (Interdependência Positiva): 

4. O facilitador divide a sala em grupos de 5. 

5. Solicita que eles dividam as funções, de acordo com o que segue, 

e façam o Contrato de Cooperação.  

- Funções: 

A) Coordenador: Responsável por apresentar o trabalho do grupo e 

organizar a equipe. 

B) Controlador de tempo: Gerencia o tempo da atividade e assegura 

o foco da equipe. 

C) Relator: Responsável pelos registros escritos da equipe. 

D) Monitor de Materiais: Responsável por gerenciar os materiais 

utilizados. 

E) Monitor de silêncio: Garante que o grupo não atrapalhe os demais 

grupos. 

5 min 
6. O facilitador entrega o texto, (ANEXO 1). Cada participante faz 

uma leitura individual e compartilha com o grupo. 15 min 

7. O facilitador entrega tiras numeradas de 1 a 5 (ANEXO 2) para 

cada grupo. Logo após, solicita que forme os grupos de especialistas.  
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5 min 
8. Neste momento, cada participante compartilha o tópico em 

comum. 15 min 

9. Volta-se ao grupo de origem e cada um compartilha seu tópico 

(2:30 minutos para cada pessoa). 15 min 

 

10. O facilitador entrega uma FOLHA QUESTÃO (ANEXO 3) para 

cada grupo e no final o relator compartilha a resposta com o grupão. 15 

min - Total: 1h10min 

 

Segunda Etapa (INTERDEPENDÊNCIA SOCIAL) 

11. Facilitador entrega uma cartolina temática a cada grupo na qual 

construirá uma teia de relacionamento (UNIVERSIDADE, 

APRENDIZAGEM COOPERATIVA, FORMAÇÃO, CÉLULA DE 

ESTUDO).  20 min. 

12. Cada grupo faz uma pequena apresentação para toda a sala. 10 

min 
13. O facilitador faz um encerramento. 5 min.  

14. Roda Viva com os articuladores. (Memorial ao vivo) (20 min) 

15. Processamento de grupo “Que bom, que tal e que pena”. 10 min 

 

Total: 1h05 min 

Lembretes 

 

1. Na roda viva, o facilitador deve organizar as perguntas de forma que 

os articuladores possam fazer o relatório de apreciação. O número 

PACCE será o número usado para apreciação.  

 

 

 



 

 

ANEXO F – Oficina – Projetos [F1404] 

 

A Oficina de Projetos é composta por quatro anexos. Para uso nesta pesquisa foi 

anexada apenas a primeira parte, que orienta a oficina. 

 

CURSO DE FORMAÇÃO DE ARTICULADORES 

EM APRENDIZAGEM COOPERATIVA 

3º OFICINA 

Projetos 

Tempo 2h 55min 

Participantes Articuladores 

Objetivo Capacitados para construir projeto 

Objetivo 

Interpessoal 

Encorajar 

Pedir e solicitar ajuda  

Material Tiras, lousa, pincel. 

Procedimentos Primeira parte (63 min) 

1. Dinâmica “Sobrevivendo no deserto” (ANEXO 1 - 

FACILITADOR) (ANEXO 2 - ARTICULADOR) 20 min 

2. Turbilhão de ideias 

O facilitador lança a pergunta “Quais as características de um projeto 

ideal?” e pede para os participantes falarem o que vier na cabeça, anota as 

respostas na lousa e posteriormente fala sobre a relação do que foi falado 

com a oficina proposta. 10 min. 

3. O facilitador divide a sala em grupos de três participantes. Cada 

grupo deverá ter um Coordenador, Monitor de Tempo e um Relator. E 

pede que o grupo faça o seu contrato de contrato de cooperação. 3 min. 

4. O facilitador entrega uma FOLHA EXPLICATIVA de projeto 

para cada grupo (ANEXO 1). Cada membro fica um segmento que 

deverá ser compartilhado com o grupo. 10 min 

5. Lanche 20 min 

 

Segunda etapa ( 1h 52min) 

6. Neste momento será trabalhada a ESTRUTURA DE PROJETO. 

O facilitador divide a sala em dois grupos A e B. O facilitador entrega 

uma estrutura completa para cada grupo. Em cada grupo, cada 

participante fica com um tópico da estrutura de um projeto. (ANEXO 2). 

5 min 

7. O facilitador indica que eles devem ler individualmente (3 min), 

apresentarem o seu tópico para o restante do grupo (2 min para cada) e 

debaterem (10 min). 37 min  

8. Forma-se o grupo de três participantes do início. O facilitador 

entrega o ESBOÇO DE PROJETO na qual eles deverão fazer seus 

respectivos projetos de células. (ANEXO 3) 30 min. 

9. Para finalizar, entrega-se o QUESTIONÁRIO INDIVIDUAL. 

(ANEXO 4) 5 min. 
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10. Faz-se o processamento de grupo em torno dos seguintes tópicos 

(que devem ser copiados na lousa para que eles tenham conhecimento): 

Gestão do tempo, saber ouvir, encorajar uns aos outros e compreensão 

das atividades e objetivos.  5 min. 

11. Apreciação de memoriais 30 min 

Lembretes 

 

1. Facilitador: solicita que os articuladores enviem o seus 

respectivos projeto para o email pacce@prograd.ufc.br e para o 

facilitador responsável pela formação. 

2. Facilitador leia o guia de elaboração de projetos que está 

publicado no Grupo Facilitadores. 

 

 



 

 

ANEXO G – Oficina – Responsabilidade Pessoal e Autonomia [F1405] 

 

A Oficina sobre Responsabilidade Pessoal e Autonomia é composta de dois apêndices 

e um anexo. Para uso nesta pesquisa foi anexada apenas a primeira parte, que orienta a 

oficina. 

 

CURSO DE FORMAÇÃO DE ARTICULADORES 

EM APRENDIZAGEM COOPERATIVA 

4ª OFICINA 

Responsabilidade 

Individual e Autonomia 

Tempo 3 horas 

Participantes Articuladores novatos e veteranos. 

Objetivo Compreender e contextualizar os conceitos de responsabilidade 

individual e autonomia. 

Objetivo 

Interpessoal 

Encorajar 

Desenvolver autonomia individual no grupo 

Pedir e solicitar ajuda  

Partilha de informação 

Respeitar as funções propostas na atividade. 

Técnica Trabalhar cooperativamente 

Material Lousa, pincel e cartolinas. 

Procedimentos 1ª etapa 

1. Dinâmica da corrida de carros (Anexo 1 - Facilitador) (Anexo 2 - 

Articulador). (30min) 

2. Contextualizar o assunto/tema da dinâmica e da oficina, expondo seus 

objetivos. (5min) 

3. Dividir em trios ou quartetos. Cada integrante terá uma função que 

são: controlador de tempo, coordenador, monitor de silêncio, monitor de 

materiais. Depois, os integrantes farão o contrato de cooperação. (5min) 

Tempo: 40 min 

2ª etapa 

4. Os trios ou quartetos lerão o texto sobre autonomia e responsabilidade 

individual. Em seguida, marcará 3 pontos importantes e 3 pontos que 

causaram dúvidas.(ANEXO 1) (15min) 

5. Feita a etapa anterior, os integrantes de cada grupo discutirão os 

pontos importantes que destacaram no texto e tentarão sanar suas dúvidas 

dentro de sua equipe. (10 min) 

6. Compartilhado os pontos importantes e sanadas as dúvidas, cada 

grupo base, com a cartolina, elaborará um círculo que denominaremos de 

“pizza da responsabilidade individual”. Dividida em cinco pedaços, cada 

fatia da pizza terá uma característica de responsabilidade individual que o 

articulador considera mais importante dentro de sua célula. (15min) 
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7. Feita a pizza, o grupo entrará em consenso das cinco características 

citadas, e elegerá apenas uma característica, esta será considerada a mais 

importante de todas. (10 min) Ressaltar a importância que cada integrante 

terá de convencer o grupo que a sua característica é a mais importante. 

8. Cada coordenador irá apresentar a decisão grupo, colocando a “fatia” 

escolhida no círculo do grupão.  (10min) 

Tempo: 60 min 

3ª etapa 

9. Lanche (20 min) 

10. Roda viva (30 min) 

Tempo: 50 min 

4ª etapa 

11. Processamento de grupo no modelo “que bom, que tal, que pena”. 

(10min) 

12. Apoio à célula. (20 min) 

Tempo: 30 min 

Bibliografia - Chrispino, Álvaro. Gestão do conflito escolar: da classificação dos 

conflitos aos modelos de mediação. Disponível em: 

http://www.scielo.br/pdf/ensaio/v15n54/a02v1554.pdf 

- MOSCOVICI, Fela. Equipes dão certo. Rio de Janeiro: José Olympio 

Editora, 1996. 

http://www.scielo.br/pdf/ensaio/v15n54/a02v1554.pdf


 

 

ANEXO H – Oficina – Habilidades Sociais [F1406] 

 

A Oficina Habilidades Sociais é composta ainda por um anexo. Para uso nesta 

pesquisa foi anexada apenas a primeira parte, que orienta a oficina. 

 

CURSO DE FORMAÇÃO DE ARTICULADORES EM 

APRENDIZAGEM COOPERATIVA 

5º OFICINA 

Habilidades Sociais 

Tempo: 2 horas e 10 minutos 

Acolhida 

1. Dinâmica inicial.  (sugestão: Escravos de Jó/Cidade dorme) Total 15 min. 

2. Palavra inicial sobre Habilidades Sociais e a sua importância no trabalho em equipe. 

Total 5 min. 

Primeira Etapa 

3. O facilitador divide a sala em 4 grupos. Solicita que eles dividam as funções 

(Coordenador, Relator, monitor do tempo...). Solicita-se que façam o contrato de 

cooperação (oral).   

Total 5 min. 

4. O facilitador entrega o texto: Formação; Funcionamento; formulação e fermentação 

(ANEXO 1). Cada participante faz uma leitura individual e compartilha com o grupo, 

cada membro terá 1 min. E ao final tem-se mais um minuto para tirar dúvidas. Total 10 

min. 
5.  Após esse momento do grupo de origem o coordenador de cada grupo rodara pelos 

demais e expõe a discursão nos outros grupos, ele terá 3 minutos, logo depois é a vez do 

relator do grupo visitante expor a discursão do seu grupo, ele também terá 3 minutos. (O 

relator deve ser rotativo) Total 25 min. 

 

Segunda Etapa 

6. Volta-se ao grupo de origem e cada grupo prepara uma esquete representativa de uma 

habilidade social que trabalhou nas fases. Total 10min. 

7. Cada grupo faz uma pequena apresentação para toda a sala de 5 minutos. Total 20 min 

8. Processamento de grupo (Que bom, que tal. Que pena): Total 10 min.  

 

**Lanche: Total 20 min.  

**Entrevistas: Total 20 min. 

Lembretes: Fazer avaliação dos facilitadores (link)    

 



 

 

ANEXO I – Oficina – Processamento de Grupo [F1407] 

 

A Oficina Processamento de Grupo é composta ainda por um anexo. Para uso nesta 

pesquisa foi anexada apenas a primeira parte, que orienta a oficina. 

 

 

CURSO DE FORMAÇÃO DE ARTICULADORES 

EM APRENDIZAGEM COOPERATIVA 

 

6ª OFICINA 

Processamento de Grupo 

Tempo 2 horas 20 minutos 

Participantes Articuladores novatos e veteranos. 

Objetivo Compreensão da importância do processamento de grupo para o sucesso 

do mesmo. 

Objetivo 

Interpessoal 

Identificação de ações/eventos que afetam o grupo; 

Aumento da responsabilidade individual; 

Melhoria das metas do grupo; 

Interação entre os membros. 

Técnica Trabalho em grupos. 

Material Lousa e pincel. 

Procedimentos 1ª etapa   

1. Dinâmica Inicial: (Sugestão: Dinâmica das máscaras ou Dinâmica do 

Objeto) (15min) 

2. Contextualizar o assunto/tema da oficina, expondo seus objetivos 

(5min) 
3. Dividir a sala em 5 grupos, a critério do facilitador. Cada integrante 

terá uma função que será: controlador de tempo, coordenador e monitor 

de silêncio. Depois os integrantes farão o contrato de cooperação oral. 

(5min)  

TOTAL: 20 Minutos 

 

2ª etapa 

4. Os grupo entre em consenso sobre o que consideram mais 

importante para o processamento de grupo. E em seguida o coordenador 

de cada grupo colocará o consenso na lousa. (5 min) 

5. Logo após, lerão o texto sobre Processamento de Grupo. (ANEXO 

1). Em seguida, cada grupo fará a comparação entre o que escreveram e 

o que leram no texto. (10min) 

6. Será feito o sorteio das fases individualmente com o coordenador de 

cada grupo. (Lembrando que deve ser informado para todos que haverá 

uma “fase falsa”) (5min) 

7. Feita a etapa anterior, o facilitador pede para que os grupos 

representem as fases do Processamento exemplificando com fatos do 

cotidiano, em forma de esquete, no entanto, não poderá ser verbalizada 

nenhuma palavra que indique qual fase está sendo representada, a fim de 

estimular a atenção dos demais articuladores. (4 minutos p/ cada grupo 
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- 20min) 

8. Após a apresentação de um grupo, o facilitador escolhe 

aleatoriamente outro para identificar a fase que foi representada e que 

elementos foram percebidos para chegar a essa conclusão. (2 minutos p/ 

cada grupo - 10 min) 

TOTAL: 50 Minutos 

 

3ª etapa 

9. Lanche (20 min) 

10. Entrevistas (20 min) 

       TOTAL: 40 Minutos 

 

4ª etapa 

11. Processamento de grupo no modelo “Que bom, que tal, que pena”. 

Pedir para os articuladores falarem sobre o processamento. (10 min) 

12. Apoio à célula (20 min)  

TEMPO: 30 Minutos 

Bibliografia Acessado em Maio/2013: < http://www.cdof.com.br/recrea5.htm> 

Johnson, D. W. & Johnson, R. Cooperation in the Classroom. Edina 

(MN): Interaction Book Company, 2008. 

 

 

http://www.cdof.com.br/recrea5.htm


 

 

ANEXO J – Oficina – Comunicação e Feedback [F1408] 

 

A Oficina Comunicação e Feedback é composta ainda por dois anexos. Para uso nesta 

pesquisa foi anexada apenas a primeira parte, que orienta a oficina. 

 

 

CURSO DE FORMAÇÃO DE ARTICULADORES 

EM APRENDIZAGEM COOPERATIVA 

 

7º OFICINA 

Comunicação e Feedback 

Tempo 3 horas 

Participantes Articuladores 

Objetivo Compreensão satisfatória sobre Comunicação e Feedback, 

Sua importância para o desenvolvimento de uma  equipe. 

Objetivo 

Interpessoal 

Reconhecimento da importância do Feedback,  facilitar o 

desenvolvimento no gerenciamento de uma equipe.  

Técnica Jigsaw 

Material Papel, caneta, criatividade. 

Procedimentos 1. Dinâmica inicial. (Sugestão – Resgate da semana anterior) 20 min. 

1ª Etapa 

2. O facilitador divide em 4 grupos. Solicita que eles dividam as 

funções: Coordenador, controlador de tempo, monitor de material, 

redator, monitor de silêncio e estimulador. Depois de divididas as 

funções entrega-se o Contrato de Cooperação ao Coordenador do 

grupo. 5 min. 

3. O facilitador entrega o texto: Feedback e Comunicação, sendo que 

cada grupo ficará com uma parte. Cada grupo após a leitura escreverá 

uma pequena situação cotidiana (tanto pode ser negativas ou positiva), 

se baseando nas formas apresentadas no texto. (ANEXO 1).  15 min 

4. Jigsaw. 15min  

 

2ª Etapa 

5. Dinâmica: Pare, Comece, Continue. (ANEXO 2) 30 min  

6. Processamento de Grupo. 20 min. 

*Lanche – 20 Minutos 

** Entrevista – 20 Minutos 

*** Apoio a Célula – 20 Minutos 
 



 

 

ANEXO K – Oficina – Conflitos Interpessoais no Grupo [F1409] 

 

A Oficina de Conflitos Interpessoais no Grupo é composta ainda por três anexos. Para 

uso nesta pesquisa foi anexada apenas a primeira parte, que orienta a oficina. 

 

 

CURSO DE FORMAÇÃO DE ARTICULADORES 

EM APRENDIZAGEM COOPERATIVA 

 

8ª OFICINA 

Conflitos Interpessoais 

no grupo 

Tempo 3 horas 

Participantes Articuladores 

Objetivo Compreensão satisfatória das causas, tipos e vivência de conflitos; 

Aplicação nas células cooperativas. 

Objetivo 

Interpessoal 

Encorajar 

Pedir e solicitar ajuda  

Partilha de informação 

Respeitar as regras 

Técnica Trabalhar com os grupos bases 

Material Lousa, pincel e folhas de ofício. 

Procedimentos 1. Dinâmica inicial: Naufrágio (ANEXO 1).  (20 min) 

 

1ª Etapa 

2. O facilitador divide a sala em grupos de 5 pessoas. (2min) 

3. Cada grupo faz o contrato de cooperação e divide as funções 

(coordenador, monitor de silêncio e controlador de tempo). (3min) 

4. Distribui para cada grupo os tipos de conflitos  (ANEXO 2) (3min) 

5. Cada membro lê o tópico que ficou e cria um exemplo 

contextualizando com a célula. (5 min) 

6. Depois cada membro explica sobre o seu tópico para os demais do 

grupo.  

(2 min para cada / 10 min no total) 

2ª Etapa 

7. Após esse momento, acontecerá uma redivisão sendo que todos os 

números 1 ficarão juntos, números  2 também ficarão juntos e assim 

por diante. Será repassado o segundo texto: “Táticas de como 

vivenciar um conflito”. Mais uma vez os grupos discutirão os textos 

numerados de 1 a 5. O facilitador deve atentar para que exemplifiquem 

os determinados temas. (ANEXO 3). (20min) 

3ª etapa 
8. Cada grupo elabora uma esquete sobre seu determinado tema 

[Contextualizando: Formação...Célula...etc.]. (10 minutos) 

9. As equipes fazem as apresentações e explicam sobre a tática que 

ficaram.  

(30 minutos) 
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Fechamento 

10. Processamento de grupo. (10 min) 

 

**Lanche: 20 min 

**Entrevistas 20 minutos 

Total: 2h e 30 min 

 

 



 

 

ANEXO L – Oficina – Estágios no Desenvolvimento de Equipes [F1410] 

 

A Oficina de Estágios no Desenvolvimento de Equipes é composta ainda por dois 

anexos. Para uso nesta pesquisa foi anexada apenas a primeira parte, que orienta a oficina. 

 

CURSO DE FORMAÇÃO DE ARTICULADORES 

EM APRENDIZAGEM COOPERATIVA 

9º OFICINA 

Estágios no 

Desenvolvimento de 

Equipes 

Tempo total 2 horas e 30 minutos 

Participantes Articuladores 

Objetivo Compreensão satisfatória sobre Estágios no desenvolvimento de 

equipes, sua importância para o trabalho em equipe e a convivência em 

sociedade. 

Objetivo 

Interpessoal 

Encorajamento, protagonismo, pedir e solicitar ajuda.  

Material Lousa, pincel e criatividade. 

Procedimentos 1ª Etapa 

1. Dinâmica inicial: Cooperar ou Competir (ANEXO 1).   (20 min) 

2ª Etapa 

2. O facilitador divide a sala em grupos de 4 pessoas. Solicita que eles 

dividam as funções: Coordenador, controlador de tempo, monitor de 

silêncio e redator.  

Depois de divididas as funções pede-se que eles façam o Contrato de 

Cooperação, estipulem uma penalidade para quem descumpri-lo e 

assinem ao final. (5 min) 

3. O facilitador entrega o ANEXO 2 para cada articulador. Cada 

participante faz uma leitura individual. (10 min) 

4. Após a leitura individual, os subgrupos devem discutir as dúvidas 

surgidas e responder as seguintes perguntas:  

a. Em que estágio se encontra a sua célula/grupo de formação? 

Justifique a resposta 

b. Identifique entre as experiências dos participantes uma equipe que 

teve sucesso e chegou ao estágio de realização. 

c.  Identifique entre as experiências dos participantes uma equipe que 

teve não teve sucesso, tendo estagnado no estágio de formação ou de 

tormenta. 

d. Identifique, em ambos os casos, que elementos foram decisivos para 

o sucesso (superação das fases de formação e tormenta) e para o 

fracasso (permanência nos estágios de formação ou tormenta). 

e. Elaborem, a partir das discussões, uma definição do que seja uma 

equipe bem sucedida.  

(15 min) 
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5. Abre-se a discussão para o grupão e os grupos vão apresentar as 

suas respostas e debatê-las. (20 min) 

3ª Etapa 

6. Processamento de grupo 

Solicitar a participação de cada um dos articuladores para, no grupão, 

responder as seguintes questões: 

1. Como estou me sentindo ao final da formação de hoje? 

2. Dentre os meus aprendizados de hoje, o que foi bom, o que não foi 

tão bom? 

3. O que sugiro para melhorarmos a formação? 

 (20 min) 

 

**Lanche: 30 min 

** Roda viva: 30min 

 

 



 

 

ANEXO M – Oficina – Interação Social [F1411] 

 

A Oficina de Conflitos Interpessoais no Grupo é composta ainda por três anexos. Para 

uso nesta pesquisa foi anexada apenas a primeira parte, que orienta a oficina. 

 

CURSO DE FORMAÇÃO DE ARTICULADORES EM 

APRENDIZAGEM COOPERATIVA 

10ª OFICINA  

Interação Social 

Tempo 2 horas e 30 minutos 

Participantes Articuladores novatos e veteranos. 

Objetivo Compreender e contextualizar os conceitos de interação 

Material Texto 

Procedimentos 1ª etapa 

1. Sugestão de dinâmica: Dinâmica “Eu a partir do Objeto” ou  “A 

nossa história”.(ANEXO 1) (10min) 

2. Contextualizar o assunto/tema da oficina, expondo seus objetivos e 

o critério de sucesso. (5min) 

3. Dividir em 3 grupos. Cada integrante terá uma função que são: 

controlador de tempo, coordenador e monitor de silêncio. Depois, os 

integrantes farão o contrato de cooperação. (5min) 

 

2ª etapa 

4. Os grupos lerão o texto sobre “O processo de confiança” e irão 

compartilhar o que eles entenderam sobre o texto. (ANEXO 2) (15min) 

5. Encerrado o compartilhamento, os grupos deverão escrever duas 

situações, uma positiva e outra negativa, de como ocorre a interação 

dentro da célula. Metade fica com a interação em nível de tarefa e a 

outra metade a nível sócio-emocional. (10 min) 

6. Feita as situações, cada coordenador, irá apresentar para o grupão as 

duas situações. (10min) 

   

3ª Etapa - Teste Cooperativo 

1. Os articuladores irão voltar aos 3 grupos iniciais (5min) 

2. Cada articulador irá receber uma pergunta do teste cooperativo 

(ANEXO 3) sobre um assunto aleatório que deverá ser respondido 

individualmente. (5min) 

3. Cada integrante irá ler a sua pergunta que deverá ser debatida dentro 

do grupo e em seguida, a resposta do grupo deverá ser anotada. (10min) 

4. Cada grupo finaliza e o Coordenador expõe as respostas debatidas, 

para todos da sala. (15min) 

5. O facilitador expõe as respostas corretas para toda a sala. (10min) 

6. Processamento de grupo no modelo “que bom, que tal, que pena” 

(20min) 

LANCHE – 20min / APOIO A CÉLULA – 20min 
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ANEXO N – Oficina – Comunicação Interpessoal [F1412] 

 

A Oficina de Comunicação Interpessoal é composta ainda por dois anexos. Para uso 

nesta pesquisa foi anexada apenas a primeira parte, que orienta a oficina. 

 

CURSO DE FORMAÇÃO DE ARTICULADORES EM 

APRENDIZAGEM COOPERATIVA 

11ª OFICINA 

Comunicação 

Interpessoal 

Tempo total 2 horas e 30 minutos 

Participantes Articuladores 

Objetivo Compreensão satisfatória sobre o processo de comunicação e sua 

importância no relacionamento interpessoal. 

Material Lousa, pincel e criatividade. 

Procedimento 1ª Etapa 

1. Dinâmica inicial: A verdade e os fatos (ANEXO 1).  (20 min) 

 

2ª Etapa 

2. O facilitador divide a sala em grupos de 4 pessoas. Solicita que eles 

dividam as funções: Coordenador, controlador de tempo, monitor de 

silêncio e redator. Depois de divididas as funções pede-se que eles 

façam o Contrato de Cooperação.(5 min) 

3. O facilitador entrega o texto “Comunicação Humana e Relações 

Interpessoais”  

(ANEXO 2) para cada articulador. Cada participante faz uma leitura 

individual.(10 min) 

4. Após a leitura individual, os subgrupos devem discutir as dúvidas 

surgidas e responder as seguintes perguntas:  

 

a) Schultz identifica três tipos de necessidades básicas a serem 

satisfeitas quando estamos em grupo: inclusão, controle e afeição. Qual 

dessas necessidades você identifica como mais presente atualmente em 

sua célula e/ou grupo de formação?  

b) Como a comunicação afeta a integração no grupo e a satisfação 

dessas necessidades? Justifique citando exemplos de sua célula/grupo de 

formação. 

c) Dentre as 05 afirmações sobre comunicação humana e relações 

interpessoais, de Lewin e Schultz, qual a que você considera mais 

aplicável à sua célula e/ou grupo de formação? Por quê? 

d) Qual a importância da comunicação não verbal para o processo de 

integração do grupo? Justifique com exemplos de sua célula/grupo de 

formação.  

e) O silêncio, enquanto uma comunicação não verbal pode surgir no 

grupo, apresentando diversos significados. Quais aqueles que você 

considera que ocorre com maior frequência em sua célula/grupo de 

formação? Justifique sua resposta.  



140 

 

 

(15 min) 

5. Abre-se a discussão para o grupão e os grupos vão apresentar as suas 

respostas e debatê-las. (20 min) 

 

3ª Etapa 

6. Processamento de grupo 

Solicitar a participação de cada um dos articuladores para, no grupão, 

responder as seguintes questões: 

1. Como me senti, hoje, durante as atividades? 

2. Dentre os meus aprendizados de hoje, qual o que considero mais 

importante? 

3. De que forma posso compartilhar essa experiência com meus amigos 

da célula? 

(20 min) 

 

**Lanche: 20 min  

** Roda viva: 20min  

**Apoio à Célula: 20min 

 



 

 

ANEXO O – Oficina – Protagonismo [F1413] 

 

A Oficina de Protagonismo é composta ainda por três anexos. Para uso nesta pesquisa 

foi anexada apenas a primeira parte, que orienta a oficina. 

 

CURSO DE FORMAÇÃO DE ARTICULADORES EM 

APRENDIZAGEM COOPERATIVA 

12ª OFICINA 

Protagonismo 

Tempo total 2 horas e 30 minutos 

Participantes Articuladores 

Objetivo Compreensão satisfatória sobre protagonismo 

Objetivo 

Interpessoal 

Falar em público; Articular grupos; Responsabilização 

Técnica Trabalho em grupos 

Material Lousa, pincel e criatividade. 

Procedimento 1ª Etapa 

1. Dinâmica a critério do facilitador (ANEXO 1) (20 min) 

 

2ª Etapa 

1. Introdução ao assunto com as seguintes questões: Numa sociedade 

alienadora, é possível desenvolvimento do protagonismo? O 

protagonismo é uma característica inata; algumas pessoas nascem com 

ela e outras não? Para um estudante ser protagonista depende 

exclusivamente de sua própria vontade em querer tornar-se um? (5 min) 

2. Dividir a sala em 5 grupos e em funções (Controlador de tempo, 

controlador de barulho, redator e coordenador) Pede-se para os 

articuladores criarem um contrato de cooperação. (5 min) 

3. Distribuir as 7 características de um estudante protagonista (ANEXO 

2) e pedir para cada articulador fazer uma leitura individual. (10 min) 

4. Inicia-se uma discussão do que foi lido e responde-se as perguntas ao 

final de cada característica, o redator ficará responsável por anotar as 

respostas. (10 min) 

5. Em seguida, eles irão receber um papel com as características de um 

personagem 

(ANEXO 3) e identificar os níveis de interação (ou protagonismo) dos 

personagens. (10 min) 

6. Abre-se o grupão e cada equipe diz que nível de interação escolheu 

para o seu personagem e explica o motivo, além de responder a pergunta 

do texto. (10 min) 

7. Auto-avaliação do nível de protagonismo (ANEXO 4). (20 min) 

8. Finalizar com um processamento de grupo: forma-se o grupão e cada 

um diz sobre o que sentiu nas formações. (20 min) 

**Lanche: 20 min ** Roda viva: 20min  
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ANEXO P – Tabela completa de heterogeneidade de cursos 

 

Formação Articuladores Cursos Heterogeneidade 

I 12 

Agronomia 

Ciências Econômicas - Diurno 

Ciências Sociais - Diurno 

Economia Doméstica 

Engenharia Elétrica 

Engenharia Mecânica 

Física - Bacharelado 

Matemática Industrial 

Odontologia 

Pedagogia - Diurno 

83% 

II 12 

Administração - Diurno 

Biotecnologia 

Engenharia de Alimentos 

Engenharia de Energias de Meio Ambiente 

Fisioterapia 

Geologia 

Jornalismo - Comunicação Social 

Música 

Oceanografia 

Odontologia 

83% 

III 15 

Agronomia 

Design de Moda 

Educação Física - Licenciatura 

Engenharia de Alimentos 

Engenharia Elétrica 

Letras 

Letras - Espanhol 

Letras - Libras 

Odontologia 

Química - Licenciatura 

67% 

IV 16 

Administração - Noturno 

Design de Moda 

Direito - Diurno 

Engenharia Civil 

Engenharia de Alimentos 

Engenharia de Energias de Meio Ambiente 

Engenharia de Pesca 

Engenharia Mecânica 

Engenharia Química 

Fisioterapia 

História 

Zootecnia 

Engenharia de Teleinformática - Diurno 

81% 

V 17 

Dança - Bacharelado 

Enfermagem 

Engenharia de Alimentos 

Engenharia de Energias de Meio Ambiente 

Engenharia de Produção Mecânica 

Engenharia de Teleinformática - Diurno 

Engenharia Elétrica 

Engenharia Química 

Filosofia 

Fisioterapia 

História 

Letras 

76% 
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Biblioteconomia 

VI 13 

Administração - Diurno 

Ciências Contábeis - Diurno 

Ciências Sociais - Diurno 

Direito - Diurno 

Estatística 

História 

Letras - Espanhol 

Psicologia 

62% 

VII 14 

Agronomia 

Ciências Biológicas - Licenciatura 

Ciências Econômicas - Noturno 

Economia Doméstica 

Engenharia Civil 

Engenharia de Alimentos 

Engenharia de Pesca 

Engenharia Elétrica 

Geografia 

64% 

VIII 22 

Administração - Diurno 

Agronomia 

Ciências Sociais - Diurno 

Engenharia de Alimentos 

Engenharia de Energias de Meio Ambiente 

Engenharia Mecânica 

Estatística 

Farmácia 

Matemática - Bacharelado 

Matemática Industrial 

Química - Licenciatura 

50% 

8 121 48 - 



 

 

ANEXO Q – Tabela Dinâmica - Excel 



 

 

 


