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RESUMO

Essencial a vida no planeta, a agua tem fundamental importancia como fator de
desenvolvimento social e econémico, sendo foco de interesses e conflitos diversos. O
descompasso entre as necessidades e as disponibilidades hidricas em todo 0 mundo é, sem
duvida, um dos principais problemas da atualidade. Essa situacdo requer um gerenciamento
dos recursos hidricos de forma muito eficaz. O Estado do Ceara adotou 0 modelo que propde
uma gestdo integrada, descentralizada e participativa da agua e tem como unidade de
planejamento a bacia hidrogréfica. Em termos gerais, podem-se citar os principais niveis de
participagdo: o Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CONERH, os Comités de Bacias
Hidrograficas, as Comissbes de Usuarios de Aguas dos Vales Perenizados e as Comissdes
Gestoras dos Sistemas hidricos. O objetivo deste trabalho é formular e aplicar indicadores
para avaliar a participacdo das Comissdes Gestoras na gestdo das &guas das Bacias
Metropolitanas, tendo como estudo de caso as Comissfes Gestoras dos sistemas hidricos:
Castro, Acarape do Meio e Chord. Para alcancar este objetivo, utilizou-se pesquisa
documental e bibliografica, assim como aplicacdo de questionarios. A metodologia seguiu
uma sequéncia composta de quatro fases: definicdo do sistema de indicadores de avaliagéo,
aplicacdo do método Delphi, aplicacdo da analise hierarquica de processos (AHP) e
construcdo do indice de avaliacdo das comissdes gestoras de sistemas hidricos. Na aplicacédo
do método Delphi ocorreu a participacdo de 14 (quatorze) técnicos especialistas em Recursos
Hidricos e na avaliagdo das Comissdes pesquisadas, a participacdo de 24 (vinte e quatro)
membros. A pesquisa definiu os aspectos ou dimensdes relevantes a serem consideradas para
avaliacdo dessa instancia de gestdo, quais sejam: existéncia de recursos financeiros,
planejamento, comprometimento dos membros que compdem a Comissdo Gestora,
qualificacdo dos membros que compdem a Comissdo Gestora, infraestrutura para o
funcionamento da Comissdo Gestora, interagdo com as demais instancias de gestéo,
transparéncia dos 6rgdos gestores, atuacdo da Comissdo Gestora, representatividade e
credibilidade. Os setenta e cinco indicadores identificados a partir dessas dimensdes,
subsidiaram a avaliacdo das Comissfes Gestoras em estudo, permitindo identificar na
interpretacdo dos resultados, que essas comissdes sdo atuantes na gestdo das bacias
metropolitanas e contribuem na alocacdo negociada de agua da referida bacia. Entretanto, muitas

limitacGes precisam ser transpostas para se tornarem plenamente eficientes.

Palavras-chave: Gestao participativa, Comissdo Gestora, Indicadores.



ABSTRACT

Essential to life on the planet, water has fundamental importance as social and economic
development factor, being the focus of several conflicts and interests. The gap between water
needs and availability worldwide is undoubtedly one of the main problems of today. This
situation requires a very effective management of water resources. Ceara state adopted the
model that proposes an integrated, decentralized and participatory water management and that
has the River Basin as planning unit. In general, the following main levels of participation can
be mentioned: the State council of Water Resources - CONERH, River Basin Committees,
Commissions of PerennializedValleys WaterUsers and Managing Commissions of Water
Systems. The objective of this work is to formulate and to apply indicators to assess the
participation of the Managing Commissions in managing Metropolitan Basins’ waters, taking
as case study the Managing Commissions of the following water systems: Castro, Acarape do
Meio and Chor6. To accomplish this, documental and bibliographic research were used, as
well as application of questionnaires. The methodology followed a sequence composed of
four phases: definition of the evaluation indicators system, application of the Delphi method,
application of the hierarchic analysis of processes (AHP) and construction of the evaluation
index for the water systems management commissions. The application of the Delphi method
was attended by 14 (fourteen) technical specialists in water resources and the evaluation of
the researched committees was attended by 24 (twenty four) members. The research has
defined the relevant aspects or dimensions to be considered for assessment of this
management sphere, which are: the existence of financial resources, planning, commitment of
the members of the Managing Commissions, qualification of the members of the Managing
Commissions, infrastructure for the functioning of the Managing Commissions, interaction
with other spheres of management, transparency of management bodies, performance of the
Managing Commissions, representativeness and credibility. The seventy-five indicators
identified from these dimensions supported the evaluation of the Managing Commissions
under study, allowing to identify in the interpretation of the results that these commissions are
active in the management of metropolitan basins and contribute to the negotiated allocation of
water from the referred basin. However, some limitations must be passed to become fully

effective.

Keywords: Participatory Management, Management Commission, Indicators.



Figura l -
Figura 2 -
Figura 3 -
Figura 4 -

Figura 5 -

Figura 6 -

Figura 7 -

Figura 8 -

Figura 9 -

Figura 10 -

Figura 11 -

Figura 12 -

Figura 13-

Figura 14-

LISTA DE FIGURAS

Ciclo de tomada de JECISAO ........cvvverierierieie s 35
Estrutura dos niveis da hierarquia na tomada de decCiS80 ...........cc.ceevverveiiennenn 41
Esquematizagdo da sequéncia adotada na aplicacdo do método Delphi........... 45

Estrutura hierarquica da avaliacdo das comissfes gestoras de sistemas

NIATICOS .o ettt 48
Localizacao das bacias metropolitanas...........cccccevvevviiieieesie s, 60
Principais reservatorios das bacias metropolitanas...........c.ccoceoreneincicieenne. 61

Localizacdo dos acudes com Comissdes Gestoras das bacias
MELIOPOIITANAS .....vevveieeeie et e e e re e re e e e 64
Sub-indice de avaliacdo das Comissdes Gestoras de Sistemas Hidricos -
dimensdo Existéncia Financeiros, para as comissdes gestoras de Choro,
Castro € ACarape do MEIO .......cveiiieieieic st 84
Sub-indice de Avaliacdo das Comissdes Gestoras de Sistemas dimens&o
Planejamento, para as comissdes gestoras de Choro, Castro e Acarape do
1T T TSRS 85
Sub-indice de Avaliagio das Comissdes Gestoras de Sistemas Hidricos -
dimensdo Comprometimento dos membros que compdem a Comisséo
Gestora, para as comissdes gestoras de Choro, Castro e Acarape do
1YL Lo TSRS SRURR 87
Sub-indice de Avaliagio das Comissdes Gestoras de Sistemas Hidricos -
dimensdo Qualificagdo dos membros que compdem a Comissdo Gestora,
para as comissdes gestoras de Chord, Castro e Acarape do Meio.................... 88
Sub-indice de Avaliacdo das Comissdes Gestoras de Sistemas Hidricos -
dimensdo Infraestrutura para o funcionamento da Comissédo Gestora,
para as comissdes gestoras de Choro, Castro e Acarape do Meio.................... 90
Sub-indice de Avaliacio das Comissdes Gestoras de Sistemas Hidricos -
dimensdo Interagdo com as demais instancias de gestdo, para as
comissdes gestoras de Chorod, Castro e Acarape do Meio. ........c.ccoovvvrvrvenne. 92
Sub-indice de Avaliagdo das Comissdes Gestoras de Sistemas Hidricos -
dimensdo Transparéncia dos 0rgaos gestores, para as comissdes gestoras

de Chord, Castro e Acarape do MEIO .......ccccccveieeieeie i 93



Figura 15- Sub-indice de Avaliacdo das Comissdes Gestoras de Sistemas Hidricos -
dimensdo Atuacdo da Comisséo Gestora, para as comissdes gestoras de
Chord, Castro e Acarape do MEI0 .......ccceeveiieiieiicie e

Figura 16- Sub-indice de Avaliacdo das Comissdes Gestoras de Sistemas Hidricos -
dimensdo Representatividade e Credibilidade, para as comissoes
gestoras de Chord, Castro e Acarape do Mei0 ........ccccovireiienc e,

Figura 17 - Representacdo grafica das dimensbes da Comissdo Gestora do acude

Figura 18 - Representacdo gréfica das dimensbGes da comissdo gestora do agude
ACAraPE 00 MEIO.. ...t

Figura 19 - Representacdo grafica das dimensbes da comissdo gestora do acgude
08 L {0 TP U PP URUPR

Figura 20 - indice de avaliagio das ComisSGeS GESLOraS..............cccevervreererereeerceeseerereerenens



Tabela 1 -
Tabela 2 -
Tabela 3 -
Tabela 4 -
Tabela 5 -
Tabela 6 -
Tabela 7 -

Tabela 8 -

Tabela 9 -

Tabela 10 -

Tabela 11 -
Tabela 12 -
Tabela 13 -

Tabela 14 -
Tabela 15 -
Tabelalb6 -

Tabela 17

Tabela 18 -

Tabela 19 -

LISTA DE TABELAS

Histdrico de criacdo das comissdes de agua no Estado do Ceara..................... 31
Propriedades de um bom INAIiCAAON .........cccccveiiiieiieie e 36
Documentos sobre indicadores de recursos hidricos..........ccocooveviiicieinene. 37
Caracteristicas do método Delphi e suas vantagens e desvantagens................ 39
Elementos Fundamentais do método AHP ...........ccocvviiiiiieie s 40
Escala fundamental de Saaty para comparacdes de pares .........cccoceeververeennnn 42

Indicadores de avaliacdo de comissdes gestoras de sistemas hidricos
SEgUNAO 0S ESPECIANISTAS .......evirieieieiieiieeie s 45
Escala fundamental de Saaty para comparacdes de pares conforme notas
atribuidas pelos especialistas consultados na pesquisa............cccevevvereerveenenne. 49
indice de INCONSIStENCIA AlBAIOTTA. ............cvvrerereeeieeeee e 51
Operacionalizacdo dos indicadores componentes do indice de Avaliagio

das Comissdes Gestoras de Sistemas HidriCoS.........ccoovvereneieninisinisieenes 52
Numero de membros de cada COMISSA0 gESLOra.........cecvvevveiveeieeseesieeie e, 63
Comissdes Gestoras das Bacias Metropolitanas de Fortaleza.............ccccoc.e.... 65

Indicadores componentes das dimensdes selecionadas para avaliagdo de

comissdes gestoras de sistemas hidricos e a sua importancia, segundo 0s

especialistas CoNSUITAUOS. ........c.coviivieieiicie e 71
Resultado da Analise Hierarquica de Processos (AHP) ........ccccoceveiveieiieennn, 74
indices de consisténcia e razdes de consisténcia verificados na analise .......... 78

Hierarquizacdo dos indicadores de avaliacdo das comissdes gestoras a partir
dos pesos calculados NAa AHP ... s 79
Distribuicdo de frequéncia dos conceitos obtidos pelas comissdes
gestoras dos Acudes Chord, Castro e Acarape do Meio quanto aos
indicadores da dimensdo Existéncia de recursos financeiros (%) ...........c........ 83
Distribuicdo de frequéncia dos conceitos obtidos pelas comissdes
gestoras dos Acudes Chord, Castro e Acarape do Meio quanto aos
indicadores da dimensao Planejamento (%0) .........cccccevveevieiiieiie s sie e 84
Distribuicdo de frequéncia dos conceitos obtidos pelas comissdes
gestoras dos Acudes Choro, Castro e Acarape do Meio quanto aos



indicadores da dimensdo Comprometimento dos membros que compdem
2 COMISSAO GESOIA (Y0) ..vveveereeireeiieesiesiee st ettt sttt re e see e enes
Tabela 20 - Distribuicdo de frequéncia dos conceitos obtidos pelas comissdes
gestoras dos Acudes Choro, Castro e Acarape do Meio quanto aos
indicadores da dimensdo Qualificagdo dos membros que compdem a
COMISSAD GESIOIA (Y0) «.veveereeriesiieitieiesiee e e et ettt s sreeae e e
Tabela 21 - Distribuicdo de frequéncia dos conceitos obtidos pelas comissGes
gestoras dos Acudes Choro, Castro e Acarape do Meio quanto aos
indicadores da dimensdo Infraestrutura para o funcionamento da
COMISSAD GESIOIA (Y0) «.veveereereeeieeiiieiesiee e et see sttt see st e e ereesreebe e e
Tabela 22 - Distribuicdo de frequéncia dos conceitos obtidos pelas comissfes
gestoras dos Acudes Chord, Castro e Acarape do Meio quanto aos

indicadores da dimensdo Interacdo com as demais instancias de gestdo

Tabela 23 - Distribuicdo de frequéncia dos conceitos obtidos pelas comissfes
gestoras dos Acudes Chord, Castro e Acarape do Meio quanto aos
indicadores da dimensdo Transparéncia dos 6rgaos gestores (%0).........ccccue....

Tabela 24 - Distribuicdo de frequéncia dos conceitos obtidos pelas comissdes
gestoras dos Acudes Chord, Castro e Acarape do Meio quanto aos
indicadores da dimensdo Atuacdo da Comissao Gestora (%) ........ccceevveevvennenn.

Tabela 25 - Distribuicdo de frequéncia dos conceitos obtidos pelas comissfes
gestoras dos Acudes Chord, Castro e Acarape do Meio quanto aos
indicadores da dimens&o Representatividade e Credibilidade (%)..................

Tabela 26 - Sintese da avaliacdo das comissdes gestoras dos acudes Choro, Castro e

Acarape do Meio, por dimensdo € geral .........c.ccccevveviiiieii e,



ABRH
ANA
ASSUSA
BIRD

CAGECE
CBH
CBRMF
CERH
CIPP

CLA
CNAEE
CNPQ
CNRH
COGERH
CONERH
DNAEE
DNOCS
GWP
IACG
IBGE
PROAGUA
PRODHAM

PROGERIRH
PROURB
ONU

OMM
MINTER
MMA

MME

LISTA DE SIGLAS

Associacao Brasileira de Recursos Hidricos.

Ageéncia Nacional de Aguas.

Associacdo dos Usudrios dos Acudes.

Banco Internacional para Reconstru¢do e Desenvolvimento — Banco
Mundial.

Companhia de Agua e Esgoto do Ceara.

Comité de Bacia Hidrografica.

Comité das Bacias da Regido Metropolitana de Fortaleza.

Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos.

Complexo Industrial e Portuario do Pecém.

Comissoes Locais de Aguas.

Conselho Nacional de Aguas e Energia Elétrica.

Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico.
Conselho Nacional de Recursos Hidricos.

Companhia de Gestao de Recursos Hidricos.

Conselho de Recursos Hidricos do Ceara.

Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica.

Departamento Nacional de Obras Contra as Secas.

Parceria Global da Agua.

indice de Avaliacdo das Comissbes Gestoras de Sistemas Hidricos.
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

Programa Nacional de Desenvolvimento de Recursos Hidricos.
Programa de Desenvolvimento Hidroambiental das Bacias
Hidrograficas.

Programa de Gerenciamento e Integracdo dos Recursos Hidricos.
Programa de Desenvolvimento Urbano e Gestdo dos Recursos Hidricos.
Organizacdo das Nag6es Unidas.

Organizacdo Meteorolégica Mundial.

Ministério do Interior.

Ministério do Meio Ambiente dos Recursos Hidricos e da Amazonia
Legal.

Ministério das Minas e Energia.



MPOG
RMF
SEMA
SEPLAG
SIGERH
SINGERH
SRH
WWC

Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo.

Regido Metropolitana de Fortaleza.

Secretaria do Meio Ambiente.

Secretaria de Planejamento e Gestdo do Estado do Ceara
Sistema Integrado de Gestdo de Recursos Hidricos do Ceara.
Sistema Nacional de Gerenciamento dos Recursos Hidricos.
Secretaria dos Recursos Hidricos do Estado do Ceara.

Conselho Mundial da Agua.



2.1

2.2

2.3

2.4
24.1
2.4.2
2.4.3
2431
2.5

2.5.1
2.5.2

3.1

3.1.1

3.12

3.1.3

3.2

321

3.2.2

4.1

4.2

4.3
4.4

441

SUMARIO

INTRODUGAO ..ottt ee et
CONTEXTUALIZAGAO DA GESTAO DOS RECURSOS HIDRICOS...............
Aspectos Gerais dos Recursos HitriCOS........ccviveiveiiiiciccce e
Evolucéo da Politica dos Recursos Hidricos N0 Brasil ............ccccocevveieiiciiene e
A Politica dos Recursos HidricoS N0 CEarA...........coerverereieiiiieeeieiee e
A Gestdo Participativa dos Recursos HidriCOoS. ..o
Gestéo Participativa dos Recursos Hidricos nas bacias hidrogréaficas ........................
Gestéo Participativa dos Recursos Hidricos nos Vales Perenizados..............cccceeueen.
Gestdo Participativa dos Recursos Hidricos nos acudes — Comissao Gestora.............
Historico da Formacdo das Comissdes locais de agua no Estado do Ceara................

Indicadores de avaliacdo dos processos de gestdo participativa dos recursos

hidricos em Comissdes Gestoras dos sistemas hidriCoS..........ccoovvrirerene s
O MELOUAO DEIPNI ...ttt
A Anélise Hierarquica de Processos (AHP) .......cooiiiiiiniiiiseee e
METODOLOGIA ...ttt st nenne e
Aplicacdo do ProCedimentO.........ccucuiiieieiie ettt e e
Definicdo da matriz de iNdiCAAOIES .........cccveiieiieiie e
Aplicacao da Analise Hierarquica de Processos — AHP ........ccccoiiivrineini i
Construcdo do Indice de Avaliacdo das Comissdes Gestoras de Sistemas

HIAFICOS — TACG ... ettt bbbttt benreane e
O ESLUAO 08 CASO0 ..veueeieiieitieieeiieiieiie ettt sttt bbbt et se e e e eesbesbesrenneereas
Caracterizagdo da area de estudo - Bacias Metropolitanas..........c.ccoceverevieneiinennnn.
Coleta de dados para area de eSTUAO .........cccierriiireieeee e
RESULTADOS E DISCUSSAO .....cooevieieeeeeieesveseee s sesiesssesassen s senesseees
Aspectos relevantes na avaliacdo das Comissdes Gestoras dos Sistemas

HIAFICOS ..ttt reese e e e e e e e aesrenrenne e
Sistema de indicadores para avaliacdo de desempenho das ComissGes

GBSEOTAS ... ettt ettt ettt he ekt e h bt e bt h et e be e e R bt e bt e e Rt e e b e e enb e e Re et e nneeenes
Aplicacdo da Anélise Hierarquica de Processos (AHP).......ccccooveveeinnenene e
Desempenho das Comissdes Gestoras na gestdo das aguas das Bacias

MELTOPOIITANGS ... ettt bbb

Avaliagdo quanto & Existéncia de recursos finanCeiros ..........ccccuvevererenesesiesesennes



4.4.2
443

4.4.4

4.4.5

4.4.6
4.4.7
4.4.8
449
4.4.10

Avaliagdo quanto ao Plangjamento ...........ccovriiieieieiese e 84
Avaliagcdo quanto ao Comprometimento dos membros que compdem a
COMISSAD GESIOTA ...ttt bbbt bttt ettt sbe st besbeereas 85
Avaliacdo quanto a Qualificacdo dos membros que compdem a Comissao
(TS (o] - TSP PT PP RPRPR 87

Avaliacdo quanto a Infraestrutura para o funcionamento da Comisséo

LT (0] = TR OP PRSP 88
Avaliacdo quanto a Interacdo com as demais instancias de gestao...........cccoceevvereennnne 90
Avaliagdo quanto & Transparéncia dos Orgaos geStOreS .......c.covuververierererereseseseenis 92
Avaliagdo quanto & Atuacdo da COmISSA0 GESOFA.......cccevvvereeeereeieieresie e e sre s 93
Avaliacdo quanto a Representatividade e Credibilidade.............ccccoeeviiiiieneiieceenne 95
Avaliacao geral das COMISSOES GESIOTAS .......ccuveuiiieiieeiiesie st ee e rte e sre e nne s 97
CONCLUSOES E RECOMENDAGOES ..o 102
REFERENCIAS ...ttt 105

APENDICES ..o oot oottt et e e e e e et e s et e e et e e es et e e et e e es et e s erener e e eseeeas 112



16

1 INTRODUCAO

Essencial a vida no Planeta, a 4gua também tem fundamental importancia como
fator de desenvolvimento social e econdmico, sendo foco de interesses e conflitos diversos.

O descompasso entre as necessidades e as disponibilidades hidricas em todo o
mundo é, sem duvida, um dos principais problemas da atualidade. Essa situacdo requer um
gerenciamento dos recursos hidricos de forma muito eficaz, sob pena do agravamento no
abastecimento das populagdes.

No Brasil, particularmente nas regides semiaridas do Nordeste, a escassez de dgua
€ mais acentuada. Nessas areas, 0 seu gerenciamento tornou-se primordial, pois a escassez de
agua que ocorria apenas temporal e espacialmente, hoje se agrava devido a ma qualidade dos
poucos recursos hidricos que perduram durante os periodos de seca.

Inicialmente, o Estado do Ceara tratava o assunto através do seu corpo técnico e
politico, determinando as diretrizes a serem adotadas sobre o assunto, posteriormente, sentiu-
se a necessidade do engajamento da populacdo nas discussdes. Atualmente, varias sdo as
instancias de discussdo que envolvem a sociedade civil e o Estado para decidir sobre o
gerenciamento dos recursos hidricos. Em termos gerais, pode-se citar que sdo trés os
principais niveis de participacdo: os Comités de Bacias Hidrogréaficas, as Comissfes de
Usuarios de Aguas dos Vales Perenizados e as Comissdes Gestoras dos Acgudes.

O primeiro nivel de participacdo citado, o Comité de Bacia, é 0 6rgdo colegiado
que redne representantes dos municipios que compdem cada bacia hidrogréafica ou sub-bacia,
representando os setores da sociedade civil, usuarios e poder publico Municipal, Estadual e
Federal. E o nivel mais complexo de organizacdo e o que se articula com os demais niveis de
organizacdo, de instancias menores (acudes e vales perenizados/ Comissdes de usuarios de
agua).

O segundo, a Comissdo de Usuérios de Aguas dos Vales Perenizados, é formado
por usuarios de agua, representantes da sociedade civil e as instituicdes que tém interesse na
gestdo das aguas de um sistema formado por acudes e trechos de rios perenizados (vales
perenizados). Tem como funcdo principal deliberar conjuntamente com outras instancias de
gestdo sobre a alocacdo de agua nesses sistemas, fazer a operacdo das aguas desses vales e
dirimir conflitos de uso, o terceiro e Gltimo, por fim, a Comissdo Gestora de reservatérios é o
nacleo basico de organizagdo dos usuarios, onde pescadores, vazanteiros, irrigantes, usuarios

de sistemas de abastecimento e instituicdes locais, dependem de um mesmo acude e devem,
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portanto, decidir conjuntamente sobre sua utilizacdo e preservacao. Fica clara, dessa forma, a
importancia dessa instancia para uma boa governanga dos recursos hidricos.

A participacao, em todos os niveis, tem acontecido na gestao dos recursos hidricos
no Ceara em todas as Bacias, no entanto, ndo se sabe ao certo qual a sua eficiéncia ou o
quanto eles tém podido auxiliar no processo decisério, tendo em vista as varias questdes
envolvidas nesta participacdo, essa limitacdo fica bastante explicita quando se observa a
caréncia de informac6es sobre o desempenho das comissdes gestoras dos acudes.

Embora muitas vezes ocorra uma ampla participacdo, nem sempre ela tem se
mostrado eficaz. Questiona-se também o0 quanto a opinido dos usuérios € levada em
consideracdo, embora presentes nas reunibes de decisdo ou mesmo, qual o seu nivel de
conhecimento sobre o assunto.

Em especial nas Bacias com grande diversidade de uso, pode-se verificar
diferentes nucleos béasicos da organizacdo, como é o caso das Bacias Metropolitanas, do
estado do Ceard, sendo seu Comité um dos mais diversificados e atuantes. Desta forma, este
trabalho utilizard esta bacia para propor a formulacdo de indicadores para avaliacdo das
comissdes gestoras dos seus sistemas hidricos e sua aplicacdo na analise das bacias da regido
metropolitana de Fortaleza.

O resultado desse trabalho serd& um importante subsidio para a avaliacdo da
participacdo da Comissdo Gestora nos processos de gestdo das aguas e a importancia dessa
participacdo, em termos efetivos, através da utilizacdo de indicadores de gestdo. Este estudo,
com base no desenvolvimento de indicadores de gestdo participativa de RH, podera se

estender posteriormente para outras bacias do Estado.

Objetivo Geral
Formular e aplicar indicadores para avaliar a participacdo das Comissdes Gestoras

na gestdo das aguas das Bacias Metropolitanas.

Objetivos Especificos

e Verificar, junto a especialistas em recursos hidricos, quais os temas mais
relevantes dentre os identificados para compor os indicadores;

e Desenvolver um sistema de indicadores para avaliacdo de desempenho das
ComissOes Gestoras na gestdo das aguas das Bacias Metropolitanas;

e Aplicar o indice nas Comissdes Gestoras dos agudes Acarape do meio, Casto e

Pompeu Sobrinho (Choro).
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e Auvaliar o desempenho das Comissdes Gestoras na gestdo das dguas das Bacias
Metropolitanas.

Este trabalho torna-se um desafio, visto que como mencionado anteriormente,
pouco foi escrito sobre a atuagdo, funcionamento e relevancia dessas Comissdes Gestoras de

agua, dentro do processo de gestao das bacias hidrogréaficas.
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2 CONTEXTUALIZACAO DA GESTAO DOS RECURSOS HIDRICOS

2.1 Aspectos Gerais dos Recursos Hidricos

A agua é um bem vital, ndo se pode ignorar que sem ela ndo existiria vida no
planeta. Benevides (2011) cita que sdo cada vez mais frequentes os problemas de desperdicio
e degradacdo ambiental da flora, da fauna, margens dos rios e recursos naturais, e que tudo
isso tem explicacdo: a crenca de que a agua é abundante e ilimitada. No entanto, mesmo
sendo chamada de recurso renovavel, a agua tem um tempo para compor o ciclo hidrologico e
0 tempo do consumo é bem mais rapido.

Pode-se dizer que nem toda &gua é um recurso hidrico, tendo em vista que recurso
hidrico € um recurso natural que, além de reconhecido como renovavel e limitado, deve ser
caracterizado por possuir uma finalidade de uso para a sociedade. Como exemplo, pode-se
citar um reservatério o qual ndo é por si s6 um recurso hidrico, mas se sua agua €é utilizada
para o abastecimento humano e animal, irrigacéo, producdo industrial, entre outros usos, pode
ser considerado como recurso hidrico (SILVA, 2004).

Levantamentos realizados pela Organizacdo Meteoroldgica Mundial das Nages
Unidas (OMM/ONU) indicam que um terco da populagdo mundial vive em regides
de moderado a alto stress hidrico’. As estatisticas da OMM/ONU demonstram
claramente que, nos préximos 30 anos, a situacdo global das reservas hidricas tende
consideravelmente a piorar, caso ndo sejam tomadas atitudes definitivas no sentido

de uma melhor gestéo da oferta e demanda d’4gua, (WMO, 1997 apud MESQUITA,
2013, p. 19).

Bordalo (2008) cita que o problema mundial da agua doce ndo estd s6 na
disponibilidade, que ndo atende a crescente demanda, mas também, no acesso desigual e nas
formas de utilizacdo e consumo, que sdo diferentes nos paises ricos e pobres.

Além disso, a escassez de agua, que € problema em diversas regides do mundo,
torna-se ainda mais grave devido a poluicdo dos corpos hidricos. A contaminacdo de tais
recursos reduz ainda mais a quantidade total de agua disponivel. Essa poluicdo afeta também
0s recursos hidricos subterraneos onde a contaminacdo € lenta, diluida, e as préaticas de
despoluigdo sdo extremamente onerosas (FREITAS, 2002). Aspectos relacionados a rea da
salde também devem ser considerados tendo em vista que esta poluicdo aumenta 0 numero de

doencas de veiculagéo hidrica.

'O conceito de estresse hidrico estd baseado nas necessidades minimas de dgua per capita para manter uma
qualidade de vida adequada em regiGes moderadamente desenvolvidas situadas em zonas aridas (BEEKMAN,
1999).
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O Brasil é o pais com maior reserva de 4gua doce no mundo, possuindo 13,8% do
deflivio mundial. Pode-se pensar que a escassez de 4gua ndo deveria ser problema neste pais,
no entanto, a sua distribuicdo geogréafica irregular e a urbanizagéo crescente fazem com que o
abastecimento seja deficiente (LIMA, 2002). O mesmo autor salienta que as altas taxas de
desperdicio, que chegam, em média, a 40% na rede publica de distribui¢do, o que contribui,
para agravar o problema.

Tendo em vista estes fatores, as populacdes vém se preocupando de forma mais
efetiva com o descompasso entre as disponibilidades hidricas e as necessidades. Assim, desde
0s anos de 1970, discussdes internacionais abordam e refletem sobre este tema.

Em 1977, em Mar Del Plata — Argentina, durante a Conferéncia das Nacoes
Unidas sobre Agua, foi discutida a necessidade de reforma e modernizacdo da gestdo dos
recursos hidricos. Dentre as varias recomendacdes plasmadas nos documentos deste encontro,

destaca-se:

Cada pais deve formular e analisar uma declaracdo geral de em relagdo ao uso, a
ordenagdo e a conservacdo da &gua, como marco de planejamento e execugdo de
medidas concretas para a eficiente aplicacdo dos diversos planos setoriais. Os planos
e politica de desenvolvimento nacional devem especificar os objetivos principais da
politica sobre o uso da 4gua, a qual deve ser traduzida em diretrizes e estratégias,
subdivididas, dentro do possivel, em programas para uso ordenado e integrado do
recurso. ANA (2002)

Muitos outros encontros se sucederam a este, evidenciando a preocupacdo cada

vez maior com a problematica da escassez de agua e a busca de soluc@es para o problema.

2.2 Evolucao da Politica dos Recursos Hidricos no Brasil

O sistema de recursos hidricos brasileiro tinha inicialmente, como base, o Codigo
de Aguas, de 1934. Esse codigo, apesar de importante enquanto marco juridico, nunca foi
implementado de forma efetiva. “As agdes que o seguiram tiveram objetivos exclusivamente
setoriais e nunca foram regulamentadas, a exemplo dos artigos que se referiam ao uso
multiplo e a conservagéo da qualidade da agua” (BARTH 1999 apud ANA, 2002).

No inicio dos anos 1980, a partir das diretrizes previstas no 111 Plano Nacional de
Desenvolvimento (1980 — 85), o governo reconhece que deveria amparar o estabelecimento
da Politica Nacional de Recursos Hidricos.

Em 1983, com o patrocinio do Ministério das Minas e Energia- MME e outras

entidades federais, foi realizado, em Brasilia, o Seminario Institucional Sobre Gestdo de
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Recursos Hidricos que teve um efeito importante na indugdo dos debates sobre gestdo de
recursos hidricos em &mbito Nacional.

Nos anos subsequentes, varias acdes deram continuidade aos debates que, ao se
ampliarem, reconheceram que se fazia necessario agregar aos setores técnicos do governo, 0s
segmentos sociais e levar tal discussao para a area politica.

Em 1987, ao final do VII Simpdsio Brasileiro de Recursos Hidricos, foi aprovada
e divulgada a Carta de Salvador, que preconizava:

e acriagdo de um Sistema Nacional de Recursos Hidricos;

e 0 aperfeicoamento da legislacdo pertinente para contemplar o uso multiplo

dos Recursos Hidricos;

e agestdo descentralizada e participativa;

e acriagdo do Sistema Nacional de Informac&o de Recursos Hidricos;

e 0 desenvolvimento tecnoldgico e a capacitacdo do setor.

Assim, dez anos apés a Conferéncia de Mar Del Plata, o Brasil colocava em
pratica uma das suas recomendacdes fundamentais: o debate sobre gestdo participativa dos
recursos hidricos.

Em decorréncia deste Simpodsio e de discussbes subsequentes, foram
encaminhadas propostas para a reforma constitucional de 1988, culminando com a existéncia
de um artigo nesta Constituicdo (art. 21, XIX), estabelecendo que “compete a Unido instituir o
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos e definir critérios de outorga de
direito de uso”.

Vaérios estados brasileiros que promulgaram suas Constituicdes a partir de 1989,
também trazem determinacBes explicitas de estruturacdo de seus Sistemas Estaduais de
Gerenciamento de Recursos Hidricos.

Em 1995, foi criado o Ministério do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da
Amazodnia Legal - MMA e, sob sua vinculacdo, a Secretaria de Recursos Hidricos — SRH.

Em janeiro de 1997, sancionou-se a Lei no 9433/97 — Lei das Aguas, que definiu
a Politica Nacional de Recursos Hidricos, criando, também, o Sistema Nacional de
Gerenciamento dos Recursos Hidricos.

O Sistema Nacional de Gerenciamento dos Recursos Hidricos — SINGERH,
segundo a Lei n® 9433/97 (art. 34), tem como objetivos: implementar a Politica Nacional de
Recursos Hidricos; planejar e regular o uso, a conservacdo e a recuperacao dos recursos

hidricos; arbitrar administrativamente os conflitos relacionados com recursos hidricos;
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promover a cobranca pelo uso dos recursos hidricos; e coordenar a gestéo integrada das aguas.
Tendo como integrantes: o Conselho Nacional dos Recursos Hidricos (CNRH); a Agéncia
Nacional de Aguas (ANA); os Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos (CERH); os
Comités de Bacia Hidrografica (CBH); as Agéncias de Agua; os 6rgéos dos poderes publicos,
federal, estadual, do Distrito Federal e municipal, cujas competéncias se relacionam com a
gestdo de recursos hidricos (FERREIRA et al., 2009).

O Conselho Nacional de Recursos Hidricos é a instancia maior do SINGERH,
com papel normativo e articulador do planejamento dos recursos hidricos em todos 0s niveis —
federal, regional, estadual e municipal.

Jacobi (2007) cita que ocorreram muitos avancos nos ultimos vinte anos, sendo o
mais significativo a mudanca de uma legislacdo institucionalmente fragmentada para uma
legislacdo integrada e descentralizada. O mesmo autor afirma que a legislacdo da gestdo no
ambito da bacia hidrografica tem maior importancia no pais a medida que aumenta o avango

da degradacdo ambiental sobre a disponibilidade de recursos hidricos.
2.3 A Politica dos Recursos Hidricos no Ceara

O Estado do Ceara esté situado no Nordeste do Brasil, com uma area de 148.920
km2, correspondendo 1,7% da area do Brasil e 9,4% da area do Nordeste, onde vivem 8,4
milhdes de pessoas, dividida em 184 municipios (IBGE, 2010).

Com mais de 90% de seu territdrio inserido na zona semiarida, o Estado apresenta
alto déficit hidrico anual, caracterizado pela irregularidade das chuvas no tempo e no espaco,
rios intermitentes e elevada concentracdo de populacdo na area rural (CARVALHO, 1988).
Apresenta ainda 70% de seu territorio com um embasamento de rochas cristalinas. (SRH,
2005).

Devido a estas caracteristicas, o Ceara elegeu a agudagem como a alternativa mais
viavel para acumular 4gua no periodo chuvoso, para uso no periodo seco, na tentativa de
garantir os multiplos usos (abastecimento humano e animal, pesca, irrigacdo, uso industrial,
lazer, dentre outras). Advém dai toda a sua vulnerabilidade hidrica e, consequentemente, a
necessidade de implantar uma politica de gerenciamento dos recursos hidricos (GARJULLLI,
1998).

A Politica de Recursos Hidricos do Cearé esta dividida em duas fases distintas. A
primeira fase vai até o inicio de 1987, quando até entdo ndo havia no Estado nenhuma

estrutura institucional especifica para o setor de recursos hidricos, sendo as ac¢les estaduais
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realizadas neste setor, sem nenhum planejamento ou integracdo, sob a responsabilidade de
diversas instituicoes.

Segundo Teixeira (2003, p.1), “na esfera estadual, as acdes eram desenvolvidas
por diversas instituicdes, resumindo-se a construcdo de pocos e de pequenos acudes, pouco ou
quase nada contribuindo para a diminuigdo da vulnerabilidade as secas”.

Ainda segundo o autor, nesse periodo, as a¢des que verdadeiramente contribuiram
para a diminuicdo da vulnerabilidade hidrica do Ceard foram aquelas realizadas pela esfera
federal através do Departamento Nacional de Obras Contra as Secas — DNOCS, que ainda
hoje representam em torno de 80% do potencial de armazenamento de &gua do Estado,
possibilitando ndo sé o abastecimento humano e animal de grande parte dos municipios
cearenses, como também dando suporte para o desenvolvimento de atividades econémicas.

A segunda fase se inicia com a cria¢do da Secretaria dos Recursos Hidricos do
Ceard — SRH, ainda em abril de 1987, que, embora criada sob o viés da irrigacdo, a reboque
da politica do governo federal de implantar um milhdo de hectares irrigados em quatro anos,
trazia a semente da necessidade de estruturacdo de um Sistema Estadual de Gerenciamento
dos Recursos Hidricos.

A SRH, de 1988 a 1991, elaborou o Plano Estadual de Recursos Hidricos do
Ceard — PERH, num trabalho conjunto de técnicos do governo, da academia e de consultores
privados, culminando com o aparato legal que institucionalizou a Politica Estadual dos
Recursos Hidricos do Ceara através da Lei n- 11.996, de 24/06/1992.

Esta lei instituiu o Sistema Integrado de Gestdo de Recursos Hidricos — SIGERH
como coordenador e executor dessa politica, bem como responsavel pela elaboragdo e
atualizacdo do Plano Estadual de Recursos Hidricos.

Definiu ainda como principios fundamentais que:

e a bacia hidrografica é a unidade basica de planejamento e gerenciamento e
dividiu o espaco estadual em onze regides hidrograficas, hoje sdo doze (figura
1), fracionando a grande bacia do Rio Jaguaribe em cinco bacias; e agregando
varios rios pequenos em bacias especificas tais como as bacias do Coread, do
Litoral e Metropolitanas;

e 0 gerenciamento dos recursos hidricos deve ser integrado, descentralizado e
participativo;

e aagua, por ser um recurso limitado, é dotado de valor econémico; e

e 0s recursos hidricos sdo bens de usos multiplos e competitivos (SRH, 1992).
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Na busca por financiamento para implantacdo da Politica de Recursos Hidricos, o
Estado do Ceara contou com a parceria do Banco Internacional para Reconstrugdo e
Desenvolvimento — BIRD (Banco Mundial), que a época estava também lancando a sua
Politica de Aguas, baseada na Declaracdo de Dublin, financiando, no &mbito do PROURB —
Projeto de Desenvolvimento Urbano e Gestdo de Recursos Hidricos do Ceard, dentre outras
acOes, a implantacdo do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos.

Na fase de preparacdo do PROURB, em 1993, surgiu uma das maiores inovacoes
no arranjo institucional do setor, a criacdo da Companhia de Gestdo dos Recursos Hidricos —
COGERH, vinculada a Secretaria dos Recursos Hidricos do Ceard. Entre as atribuicdes da
Companhia, destacam-se a operacionalizacdo da gestdo participativa dos recursos hidricos, a
definicdo da participacdo social na operacdo dos acudes e a implantacdo dos Comités de
Bacias Hidrograficas.

A COGERH tem como missdo: “gerenciar os recursos hidricos de dominio do
Estado do Cearé e da Unido, por delegacdo, de forma integrada, levando em consideracéo as
fases do ciclo hidrologico, respeitando o0s aspectos quantitativos e qualitativos;
descentralizada, onde as decisGes sdo tomadas no nivel da prépria bacia; e participativa,
buscando a integracdo de representantes dos usudrios, da sociedade civil organizada e das
instituicdes governamentais em todo o processo de discussdo do gerenciamento dos recursos
hidricos” (COGERH, 2002). Também é funcdo da COGERH incentivar o uso racional, social
e sustentado dos recursos hidricos do Ceard, buscando a melhoria da qualidade de vida da
populacéo.

A Companhia de Gestdo de Recursos Hidricos (2010), define o gerenciamento
como um conjunto de ac¢Ges destinadas a regulamentar o uso, controle e conservacao da agua,
tendo como unidade de planejamento e atuacdo a bacia hidrografica, devendo-se estimular a
participacdo de usuarios, instituicbes governamentais e ndo governamentais e da sociedade

civil nesse processo.

2.4 A Gestéo Participativa dos Recursos Hidricos

O termo “gestdo” esta intimamente relacionado ao controle de agdes objetivando a
eficiéncia de uma determinada area (GALVAO, 1996).
Ja a Gestdo Participativa, para a teoria da administragdo, baseia-se no

envolvimento regular e significativo dos colaboradores para a resolugédo de problemas e
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tomada de decisdo, através de agOes relacionadas a objetivos e metas, controle de execucao e
acesso a informacgdo. Tal manifesto origina-se no movimento das relagbes humanas
difundidas em estudos nos Estados Unidos entre 1924 e 1933, por Elton Mayo, na
WesternElectric’sHawthorne. (EAD, 2012).

A gestédo participativa comecou a ser utilizada com maior intensidade a partir do
final da década de 1960 até inicio dos anos 1970, na Europa. Impulsionados pelos diversos
movimentos politicos e sociais, o0s trabalhadores e as organizacGes sindicais reivindicaram
formas mais democraticas de gestdo, levando a experiéncias de autogestdo e introducdo de
varias formas de cogestdo. No que diz respeito a gestdo participativa na area dos recursos
hidricos, a Europa foi a precursora,

A Alemanha e a Franga se destacam no trato do gerenciamento da agua, em virtude
do papel exercido pela sociedade civil. Na Alemanha os recursos hidricos séo
gerenciados pelas associacbes de bacias, que funcionam como autarquias
controladas pelo governo estadual, mas com ampla autonomia administrativa. Assim
se assegura a participagdo de todos os segmentos interessados no processo de
decisdo, e isto permite uma integracdo entre industrias, municipios e os demais
usuarios da sociedade civil. Na Franca, a participagdo da sociedade na gestdo das
&guas estruturou-se a partir da implantacdo das agéncias de bacia criadas pela lei de
&guas em 1964. A legislacdo de 1992, propde a formacdo de comissdes locais de
&gua, partindo da bacia hidrografica como unidade. (Latour e Le Bourhis, 1995
apud Guivant e Jacobi, 2003).

Para Drummod, (2012), a maior difusdo da palavra “gestdo” no Brasil se deu no
final da década de 80 que, coincidentemente, foi o periodo pos-ditadura, quando o Estado
brasileiro iniciava as reformas. O mesmo autor diz que “gestdo” estd associada a acbes mais
eficientes do Estado e requer a descentralizacdo de politicas e a participacdo de todos 0s
envolvidos ou afetados por essa politica.

Segundo Garjulli et al (2002), a partir dos anos 80, a nivel mundial, inicia-se a
discussdo de um modelo de desenvolvimento amplo, que tem como principio o conceito de
sustentabilidade. Essa discussdo, embora restrita a pequenos grupos ambientalistas,
influenciou mudancas no modelo desenvolvimentista em vigor, principalmente a partir da
ECO 92, no Rio de Janeiro, onde representantes mundiais se comprometeram com uma
agenda minima de recuperacdo e preservacao do meio ambiente. Segundo Guivant e Jacobi
(2003), “ao sediar a ECO 92, o Brasil assumiu compromissos reconhecidos
internacionalmente, entre os quais conta-se a formulagdo da Lei do Gerenciamento dos
Recursos Hidricos, n® 9433, sancionada em janeiro de 1997”.

Ainda de acordo com Garjulli et al (2002), é no contexto dessa agenda que o
arcabouco juridico-institucional dos recursos hidricos no Brasil passa a ser discutido, levando

a fundamentar suas politicas para o setor nos seguintes principios: gestdo integrada,
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descentralizada e participativa dos recursos hidricos; bacia hidrografica como unidade de
planejamento; a 4gua como um bem puablico e econdmico; necessidade de elaboragdo de
planos estaduais e de bacias, outorga de uso da &gua e licenca para construcdo de obras
hidricas.

No Ceard, a responsabilidade pela gestdo dos recursos hidricos vem sendo
compartilhada entre os 6rgdos do Sistema Estadual de Recursos Hidricos, sendo que a
COGERH, vinculada & Secretaria dos Recursos Hidricos do Estado do Ceard, tem a
responsabilidade direta de efetivar a gestdo participativa dos principais sistemas hidricos do
Estado (GARJULLI, 1998).

A COGERH, para garantir a implementacdo do gerenciamento participativo,
integrado e descentralizado como determina a legislacdo Federal e Estadual de recursos
hidricos, utiliza-se das seguintes ferramentas:

- Planejamento: que realiza estudos em busca de adequar 0 uso, o controle e a
conservagdo de recursos hidricos as necessidades sociais e institucionais em todas as bacias
hidrograficas do Cear;

- Operacdo: que visa definir a liberacdo de agua dos reservatorios de forma
participativa (alocacdo de agua), considerando a disponibilidade de &gua existente e as
caracteristicas de cada agude;

- Monitoramento: que é o acompanhamento da qualidade e quantidade de agua
dos acudes, vazdes liberadas, consumo dos usudrios, vazdes dos rios perenizados, dando
suporte as decisdes da operacao;

- Manutencdo: que é responsavel pelos estudos e recuperacdo das estruturas
fisicas dos reservatorios;

- Alocacdo Participativa de Agua: realizada anualmente apds a quadra chuvosa,
tem o objetivo de definir a quantidade de &gua a ser liberada do acude para o segundo
semestre, € realizada com a participacdo dos comités, dos usuarios e/ou comissdes de agua e

- Apoio a Organizacao dos Usuérios: que sdo agdes voltadas para sensibilizar e
mobilizar os usuarios de agua e sociedade civil para a participacdo na gestdo das aguas,
COGERH. (2011).

Para promover uma maior eficiéncia no aproveitamento dos recursos hidricos foi
realizada uma delimitacdo das regides hidricas, que se sobrepbe as divisdes territoriais
politico-administrativas tradicionais entre municipios (CARDOSO, 2003). Dessa forma, o

Ceara foi dividido em 12 regides Hidrograficas: Acarat, Coreal, Litoral, Curu,
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Metropolitana, Alto Jaguaribe, Médio Jaguaribe, Baixo Jaguaribe, Banabuiu, Salgado, Sertdes
de CrateUs e Serra da Ibiapaba (Figura 1) (COGERH, 2012).

Segundo Sales et al (2013), o trabalho de apoio as organizacGes de usuarios,
realizado pela COGERH, desenvolve-se tendo como elementos norteadores as dinamicas
existentes no uso dos recursos hidricos e os conflitos que deles decorrem. Assim as ac¢fes tém
se concentrado nas seguintes instancias: agudes estratégicos, vales perenizados do Estado e as
bacias hidrograficas.

Além da unidade central em Fortaleza, a COGERH atua de forma descentralizada
possuindo oito Geréncias de Bacias instaladas no interior do estado. Essas Geréncias de
Bacias e os seus Nucleos de Participacdo sdo responsaveis por desenvolver o trabalho de
mobilizacdo social, com o objetivo de despertar o interesse dos usuarios de agua e da
sociedade civil para participar do gerenciamento dessas aguas. Todo o trabalho segue o0s
seguintes principios:

Respeito as formas de organizacgdo ja existentes; conhecimento da situacdo hidrica
da bacia; negociacdo de conflitos através de dialogo, do subsidio técnico e do
aparato legal existente; definicdo conjunta (usuarios, instituicGes e sociedade civil),

de regras e normas de operagdo e conservagdo dos recursos hidricos (COGERH,
2011p. 19).

As instancias de participacdo sdo as seguintes: nos acudes isolados e nos vales
perenizados predominam as ComissGes Gestoras. No ambito das Bacias Hidrograficas, a

instdncia méaxima de participacdo é o Comité de Bacia.

2.4.1 Gestao Participativa dos Recursos Hidricos nas Bacias Hidrogréaficas

A Bacia Hidrogréfica, unidade de planejamento e gestdo das aguas, é o nivel mais
complexo de organizacdo dos usuarios de agua.

No nivel da bacia hidrografica, a participacdo se faz através dos Comités de
Bacias-CBH, 6rgaos colegiados ligados ao SIGERH que relinem representantes de setores da
sociedade civil, usuérios e poder publico Municipal, Estadual e Federal dos municipios que
compdem cada bacia hidrogréafica ou sub-bacia. O CBH é o colegiado de articulagdo com o0s
niveis de organizagdo de instancias menores (acudes e vales perenizados/ Comissdes de agua).

No Ceard, os Comités de Bacias tiveram sua base legal formulada pela lei n°
11.996/92, atualizada pela lei n° 14.844/10, a qual define suas fun¢Ges como consultivas e

deliberativas. Estas fungOes sdo as seguintes:
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e Acompanhar e fiscalizar a aplicagdo de recursos repassados ao Orgdo de
gerenciamento;
e Propor ao CONERH, critérios e normas gerais para a outorga de uso dos
recursos hidricos e de execucgéo de obras;
e Discutir e selecionar alternativas de enquadramento dos corpos d’agua;
e Aprovar o Plano de Bacia;
e Elaborar e aprovar os mecanismos de cobranca pelo uso dos recursos hidricos e
sugerir valores a serem cobrados;
o Elaborar calendéarios anuais de demanda;
e Discutir, reformular e aprovar anualmente o plano de alocacdo de agua.
Nos CBHs sdo tomadas as principais decisfes politicas sobre a utilizacdo da agua.
Eles representam 0s pontos mais sensiveis do sistema, vez que funcionam como o parlamento
da bacia representada (MIRANDA, 2013).
Carvalho, (1998) afirma que para uma participacdo da gestdo dos interesses da
sociedade, tem-se que explicitar as diferencas e conflitos, apontar os critérios de validade e
legitimidade dos interesses em disputa, determinar os direitos, os parametros do certo e
errado, do permitido e do proibido, do justo e injusto, do razodvel e ndo razoavel, tem-se que

abandonar posturas individuais em busca de uma visdo plural de bem publico.

2.4.2 Gestao Participativa dos Recursos Hidricos nos Vales Perenizados

No Estado do Ceara, a mobilizacdo dos usuérios teve inicio nos vales perenizados,
devido a realidade do clima semiérido, & escassez de chuvas e aos rios intermitentes, fatores
que favoreceram politicas de construcdo de barragens para estocagem da dgua nos periodos de
chuva de modo a disponibilizé-la para uso nos periodos de escassez.

A movimentacdo das &guas acumuladas nos reservatérios estratégicos é
fundamental para utilizacdo desse recurso. A politica de perenizar trechos de rios permite
atender a um maior nimero de pessoas, a grandes perimetros publicos de irrigacdo, a
irrigantes privados, as agroindustrias e ao abastecimento das cidades que se encontram nessas
areas.

Para realizar a gestdo ou fazer a operacdo das aguas desses vales e para dirimir
conflitos de uso, a COGERH mobiliza os usuérios, a sociedade civil e as instituicdes que tém

interesse na gestdo dessas aguas e forma Comissdes de Usuarios de Agua. Além disso, essas
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Comissdes de Usuarios dos vales perenizados apoiam o trabalho da COGERH no sentido de
deliberar conjuntamente sobre a operagédo desses sistemas (COGERH, 2010).

Segundo a COGERH, a gestdo dos vales perenizados foi uma estratégia para
implementacao das diretrizes da politica Estadual de Recursos Hidricos no que diz respeito a
participacdo, integracdo e descentralizacdo da gestdo das &guas, que aconteceu em um
momento de conflito de uso, causado pela escassez de 4gua na regido do vale do Jaguaribe. A
discussdo da negociacdo da alocacdo das aguas nessa regido deu inicio ao trabalho de

formacéo das comissdes de usuarios de agua do vale perenizado.

2.4.3 Gestao Participativa dos Recursos Hidricos nos acudes— Comissao Gestora

A democratizacdo brasileira impulsionou a demanda por participacdo e integracao
entre Estado e sociedade. O resultado foi a criacdo de dezenas de milhares de conselhos
gestores em diferentes setores de politicas publicas (ABERS e KECK, 2008).

Os movimentos sociais se mobilizaram ap0s a constituicdo de 1988 para garantir a
participacdo nas diversas areas. O movimento de salde, que tinha como meta a
descentralizacdo do sistema de salde organizado em torno da prevengdo e saude publica, em
vez de investimento privado, deu origem a ideia dos Conselhos Gestores, que continuaram em
pleno avango até o final dos anos 80 (DOIMO, 1995).

A partir da década de 1990, essa ideia se expandiu e quase todos 0s municipios
brasileiros criaram um conselho de saude, tendo se estendido de forma semelhante para outras
areas, como assisténcia social, educacdo e politicas ligadas a criancgas, adolescentes e idosos
(ABERS e KECK, 2008).

O Estado do Ceara, também na area de recursos hidricos, deu inicio a formacéo de
Comissdes Gestoras dos Sistemas Hidricos, ou Comissdes de Usuérios de Agua, para garantir
a gestdo participativa nos acgudes, principalmente daqueles que ndo participam do sistema, ou
seja, ndo contribuem para o rio principal, no entanto liberam &gua para perenizar riachos ou
partes de rios, com o0 objetivo de atender & populacdo em seu entorno (COGERH, 2010).

As Comissbes Gestoras — CG — sdo organismos de bacia, vinculadas aos Comités
de Bacias Hidrograficas — CBHs do Estado do Ceard, formadas por usuarios de agua,
representantes da sociedade civil organizada e do poder publico, cujos membros possuem

mandato de quatro anos e funcionam comum plenario e uma secretaria (SALES, 2010).
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Criadas para atuar em sistemas hidricos especificos, promovendo a gestdo
participativa desses sistemas e envolvendo os diferentes usuérios e interessados pelo uso
racional, a conservacao, recuperacdo e a preservacdo da agua, as Comissdes Gestoras tém
como atribuicdes:

e Apoiar a gestdo de sistemas hidricos e dos seus entornos;

e Promover com os 6rgdos gestores e CBHs a assembleia de alocacdo negociada

de agua;

e Propor critérios de uso racional da agua, respeitando os multiplos usos;

e Promover debates sobre a preservacdo ambiental e uso sustentivel da agua

junto aos usuarios do respectivo sistema hidrico, (COGERH, 2011).

Conforme Sales (2010), também sdo funcGes das Comissdes Gestoras apoiar 0S
Orgdos gestores de recursos hidricos na atualizacdo do cadastro dos usuarios da respectiva
bacia e no monitoramento, das decisfes tomadas no &mbito da aloca¢do negociada de agua.

O Conselho Estadual dos Recursos Hidricos, com base no trabalho de
formalizacdo realizado pelos 6rgdos de gestdo estadual (SRH, COGERH e Comités de Bacia)
juntamente com a Agéncia Nacional de Aguas — ANA e o Departamento Nacional de Obras
Contra as Secas — DNOCS, reconheceu a importancia destes organismos no processo
participativo de gestdo dos Recursos Hidricos, inserindo-os no Sistema Integrado de
Gerenciamento dos Recursos Hidricos — SIGERH, através da resolucdo n® 02/2007, dando

poderes aos Comités para cria-las em sua area de abrangéncia (SALES, 2010).

2.4.3.1 Historico da Formacéao das comissdes locais de agua no Estado do Ceara

Com base em documentos da SRH e COGERH, para implementar o
gerenciamento local dos sistemas hidricos, foram criadas, ao longo do tempo, varias
instancias de discussdo e participacdo social, cada uma com seus objetivos especificos. No
entanto, o objetivo geral era atrair os membros de diversos setores com interesses na gestao
compartilhada, integrada e participativa dos recursos hidricos, que iria desde a obra assistindo,
a populacdo atingida, até a gestdo das aguas e preservacdo ambiental. A Tabela 1 mostra um

resumo dos acontecimentos de criagdo dessas instancias e suas fungoes:
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Tabela 1 — Historico de criagdo das comissdes de dgua no Estado do Ceara

NOME/ AN~O DE INSTITUIS;AO FUNCAO
CRIACAO RESPONSAVEL
- - Apoiar a alocacdo negociada de &gua nos agudes
Comlssqes de Usuarios de estratégicos e vales perenizados
Agua Bruta COGERH
1994
Formar e acompanhar o funcionamento das Assusa. Esse
Comisséo de Integracéo processo era desenvolvido em agudes ja construidos e tinha
Social dos Agudes— SRH 0 objetivo de melhorar a operacdo dos reservatorios, sua
COMISA acdo se materializava na assessoria e indugdo da criacéo e
1995 funcionamento das ASSUSA.
SRH De carater provisorio, funcionavam somente durante a
Comités de Apoio a0 construgdo do a(;ut_je sendg canal de c_omunlcagao entre o
Estado e a comunidade, tinha por objetivo acompanhar a
Reassentamento ¢ a execucdo das obras dos acudes, conhecer seu
Preservacdo Ambiental do desenvolvimento técnico, tratar da realocagdo da populagio
Acude CARPA da &rea da bacia hidraulica, acompanhar o processo de
desapropriagdo servindo de porta-voz dos anseios da
1995 sociedade civil impactada pelas obras no encaminhamento
e controle das suas reivindicagdes e preocupacdes.
Realizar a gestdo local das 4guas do acgude para qual tinha
. - SRH sido criada. Instituicbes pautadas nos principios de
Associacéo dos Usuarios L S .
participagdo social e descentralizacdo de planejamento e
de Agude-ASSUSAS gestdo e que tinham como atribuicdo propiciar a oferta
hidrica, infraestrutura autossustentavel, tanto nos aspectos
1995 sociais como econdmicos; capacitagdo no ambito da
instalacdo e gerenciamento de equipamentos sociais, de
forma a organizar e elaborar projetos sociais.
Instituicao Sécio SRH A§socia<;éo, autbnoma, formalizadg com Cl\_IPJ. Eram
criadas durante o processo de apoio a organizagdo dos
comunitaria da Agrovila — reassentados da agrovila, por ocasido da construcdo de
ISCA acudes, constituindo em uma entidade associativa criada
pela sociedade com o apoio da SRH.
1995 A Isca tinha o objetivo de organizar as familias da agrovila.
- Garante a implementacdo da gestdo participativa dos
Comissges Gestoras dos DNOCS recursos hidricos, nos agudes administrados pelo DNOCS,
acudes Federais — 2003 em parceria com 0s 6rgaos gestores (ANA/Estados).
Comissdes Gestoras dos COGERH Promover a gestdo participativa dos sistemas hidricos

Sistemas Hidricos
Estaduais — 2007

gerenciados pela COGERH, tendo em vista o uso racional,
a conservacao, recuperagdo e preservacdo da agua, numa
perspectiva de desenvolvimento integrado e sustentavel
dos sistemas Hidricos.

Fonte: adaptado de Sales (2010)

A metodologia de criacdo das comissdes gestoras de sistemas hidricos segue 0s

principios metodoldgicos semelhantes ao da formagéo dos comités de bacia, sdo os seguintes:

realizacdo do diagndstico institucional, identificacdo da funcéo estratégica do sistema hidrico
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e conflitos locais, articulagio com o sistema institucional, respeitando a atuacdo das
instituicdes locais e dos poderes publicos municipais e estaduais, e identificacdo das formas
de organizacdes que existem nos acudes e seus entornos. Em seguida o CBH delibera e ¢
autorizada a formacdo das comissdes e definida a hierarquia das mesmas, assim como suas
funcdes e atribuicdes. (COGERH, 2010).

ApoGs a posse sdo realizadas diversas reunides para elaboracdo do regimento
interno e iniciada a capacitacdo da Comissdo Gestora. Esse processo de capacitacdo €
continuo, com temas definidos de acordo com as necessidades de cada Comissdo. Apos a
capacitacdo e maturacdo a Comissdo elabora um Plano de Desenvolvimento do Sistema
Hidrico com o intuito de desenvolver a¢cdes de melhoria no uso e na preservagdo do sistema
hidrico utilizado. (SALES, 2010).

A COGERH gerencia 144 acudes dos quais 53 possuem Comissdes Gestoras
formadas. S@o quatro Comissdes Gestoras na bacia do Alto Jaguaribe; seis na bacia do
Salgado; seis na bacia do Banabuiu; duas na bacia do Médio Jaguaribe; duas na bacia do
Baixo Jaguaribe; cinco na bacia do Acarad; cinco na bacia do Coreau; quatro na bacia do
Curu; cinco nas bacias Litoraneas; quatro nas bacias dos SertGes do Cratels e dez nas bacias
Metropolitanas (COGERH, 2013).

2.5 Indicadores de avaliacdo dos processos de Gestdo participativa dos recursos

hidricos em Comissdes Gestoras dos Sistemas Hidricos

Atualmente, sdo muitas as Comissbes Gestoras de reservatorios, tanto em nivel
Federal como em nivel Estadual e é evidente a importancia delas na gestdo dos recursos
hidricos. No entanto, faz-se necessario avaliar os reais avancos e contribuicdes dessas
Comissdes na gestdo dos Recursos hidricos, e a participacdo dos atores locais nas decisdes

junto as politicas de alocacédo de agua.

Quanto a necessidade da avaliagdo, de maneira geral, tem-se beneficios advindos de
sua implementacdo, que atingem tanto financiadores, que querem saber se seu
recurso esta sendo bem aproveitado, quanto dos servidores envolvidos, que podem
aprender mais e mais com o0 processo avaliativo. Podem-se identificar novos
publicos, [....], principalmente, em vista dos resultados, é possivel mesmo interferir
no desenho da prdpria politica pablica em estudo, num mecanismo de
retroalimentagdo configurado como o modo pelo qual indices e informagdes
numeéricas deixem de ser “duros” e passem a interferir na melhoria da condi¢do de
vida das pessoas (MESQUITA, 2013. p 50).
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Ala-Harja e Helgason (2000) defendem a avaliagdo como um mecanismo que
possibilita e permite melhorias no sistema de deciséo para garantir melhores informacdes aos
tomadores de deciséo.

No caso da politica dos recursos hidricos no Ceara, levando em conta a escassez
desses recursos, quando se fala de eficiéncia, eficicia e efetividade, busca-se, de fato, a
alocacdo ideal dos recursos hidricos, principalmente no que se refere ao objetivo principal da
gestdo desses recursos e missdo da COGERH que é assegurar a gestdo dos RH de forma
integrada, descentralizada, participativa, incentivando o uso racional, social e sustentado,
contribuindo para a melhoria e qualidade de vida das pessoas.

Para se avaliar as comissbes gestoras, € necessario, inicialmente, que
estabelecamos algumas definigdes.

Para o dicionario Aurélio, avaliar é determinar o valor, o preco, a importancia de

alguma coisa, reconhecer a grandeza, a intensidade, a forca desse elemento.

Avaliacdo é um processo sistematico de levantamento e anélise de dados sobre a
forma de implementagdo (processo) e os resultados da execugdo de uma politica,
programa ou projeto, com base em um conjunto de indicadores ou padrdes
(explicitos ou implicitos) predefinidos, tendo em vista aferir o mérito, valor,
importéncia, utilidade, relevancia, sustentabilidade, nivel de eficiéncia, eficacia e
desempenho [ou efetividade] dessas intervencgdes, para obter informagdes que sejam
criveis e Uteis e que possam ser utilizadas na realimentacdo do processo de
planejamento e no aperfeicoamento da gestdo governamental (HOLANDA, 2006 p.
83).

Franco e Cohen (1993), com interesse em projetos sociais, dizem que avaliar €,
por um lado, a pretensdo de comparar um padrdo almejado com a realidade, por outro, a
preocupacdo em alcancar eficazmente o objetivo proposto.

Barreira (2002, apud Mesquita 2013) identifica alguns dos padrdes importantes
para a avaliacdo das politicas publicas:

a) Utilidade — a avaliacdo deve atender as necessidades dos usuarios;

b) Viabilidade — a pesquisa avaliativa deve estar pautada na prudéncia e realismo;

c) Propriedade — tendo em vista 0 bem estar dos envolvidos na pesquisa como

também os afetados pelos resultados, a ética e a transparéncia devem fundamentar

a avaliacéo;

d) Precisdo — mediante as informacdes técnicas a avaliacdo devera revelar e

informar o valor e 0 mérito da politica no caso avaliada.

Milanez (2004, apud Santos e Furiam2012) esclarece que, para avaliar a

sustentabilidade de um determinado programa, é necessario juntar diferentes informagGes a
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respeito do assunto em estudo. Os mesmos defendem que os indicadores séo ferramentas
eficazes de avaliacdo, e que, de forma geral, tentam agregar as diversas dimensdes de
sustentabilidade, o que torna possivel por meio de interpretacdo dos dados, a analise da real
situacao.

Para IBGE (2008), os indicadores sdo ferramentas formadas de variaveis que,
associadas a partir de diferentes momentos, revelam significados mais amplos sobre as
realidades a que se refere. Ja Rua (2004) afirma que os indicadores sdo medidas que
expressam ou quantificam um insumo, um resultado, uma caracteristica ou 0 desempenho de
um processo, servigo, produto ou organizacao.

Segundo Ferreira, Cassiolato e Gonzales (2009):

Indicador é uma medida, de ordem quantitativa ou qualitativa, dotada de significado
particular e utilizada para organizar e captar as informagfes relevantes dos
elementos que compdem o objeto da observacdo. E um recurso metodoldgico que
informa empiricamente sobre a evolugdo do aspecto observado.

Hart (1999) compara os indicadores a uma bussola que indica o rumo a ser
tomado e a rota que esta sendo seguida. Denomina ainda que indicador é uma informacéo que
permite avaliar, com relacdo a um dado parametro de controle ou propriedade, onde estamos e
para onde vamos, servindo também para avaliar programas de acéo e seu alcance.

O Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo— MPOG (2010) afirma que os
indicadores sdo instrumentos que permitem identificar e medir aspectos relacionados a um
determinado conceito, fendmenos, problemas ou resultados de uma intervencdo da realidade,
cuja funcdo principal € a de traduzir, de forma mensuravel, determinada situacdo social, ou
acao governamental, de maneira a tornar operacional a sua observacao e avaliacao.

Ressaltam também que essa funcdo permite a utilizacdo dos indicadores em
diferentes momentos do ciclo de gestdo das politicas publicas: ex-ante para dar subsidios a
definicdo do problema, in curso para o monitoramento, reviséo e corre¢do de desvios e ex-
post que visa avaliar o alcance de metas dos resultados da populagéo atingida e dos impactos,
das acdes, verificados na sociedade.

Bellen (2007apud Luna, 2007) também destaca que os indicadores exercem um
papel importante na tomada de decisdo e que estas ferramentas fornecem informacoes a todas

as fases no processo decisorio como mostra a Figura 1.
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Figural — Ciclo de tomada de decisdo em Politicas publicas

Formulagdo de politicas

Reconhecimento de problemas/
Aumento da consciéncia publica Implementagdo de politicas

A

A 4

Identificagdo dos problemas Avaliagdo de politicas

Fonte: LUNA (2007) adaptada de Moldan e Bilharz (1997).

Embora um indicador seja capaz de oferecer valores que sintetizem um grande
numero de dados, permitindo o acompanhamento de uma situacéo local, regional ou nacional
e informe um conjunto de decisdes a respeito dos mesmos, segundo Azzédine Abdelmadjid
(2002), a concisdo pode ser um fator de risco, pois indicadores mal escolhidos podem
distorcer a percepcdo da realidade, ndo apontando as mudangas ou induzindo a decisOes
erradas.

O indicador nem sempre tem a capacidade de explicar satisfatoriamente o porqué
de um fenébmeno por ele monitorado e, nesse caso, em geral, conclui-se pela necessidade de
aperfeicoamento ou substituicdo do indicador, o que nem sempre € verdade. Um indicador
mau escolhido poderd implicar em desperdicios de tempo e de recursos, bem como no nédo
atendimento das expectativas da sociedade, conforme o Guia Metodoldgico de Indicadores de
Programas do Ministério de Planejamento, Orcamento e Gestdo, lan¢ado em 2010.

Algumas propriedades caracterizam uma boa medida de desempenho e 0 processo
de selecdo de indicadores deve buscar o maior grau possivel de aderéncia a essas
propriedades. Para OECD (2009), um bom indicador deve apresentar as propriedades e

requisitos, expostos na Tabela 2:
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Tabela 2 — Propriedades de um bom indicador

PROPRIEDADES REQUISITOS

Representatividade

Relevancia para a formulaggo de | >mplicidade

Sensivel a mudanca

politicas Possibilita comparacGes em nivel internacional

Possui escopo abrangente

Possui valores de relevancia

Fundamentado cientificamente

Baseado em padrdes internacionais e possui consenso

Adequacao a analise .
quac sobre a sua validade

Utilizavel em modelos econdmicos, de previsdo e em
sistemas de informacéo

Viavel em termos de tempo e recurso

Mensurabilidade Adeguadamente documentado

Atualizado periodicamente

Fonte: OECD (2009), adaptado
Jannuzzi (2001) também explicita elementos sobre as caracteristicas de um bom

indicador. Para o autor, algumas propriedades sdo desejaveis como: relevancia,
inteligibilidade de sua construcdo, validade, comunicabilidade, confiabilidade, factibilidade
para obtencdo, periodicidade na atualizacdo, sensibilidade, especificidade, desagregabilidade,
custo-efetivo, historicidade, comparabilidade.

Sob a otica de Hamilton (1996, apud Costa et al, 2011), de forma resumida, um
bom indicador é aquele em que se pode confiar, é Gtil e ndo € caro, devendo ter bases tedricas
e praticas. Mensura de forma especifica o seu objeto, apresentando os resultados de forma a
tornar facil o entendimento, tanto para o publico especializado, quanto para o publico em
geral. Deve ser periodicamente atualizavel, respeitando uma série histérica ebuscar
potencializar e demonstrar:

e 0 passado, o estado atual e as tendéncias culturais, sociais, econdmicas e

ambientais em curto, médio e longo prazo;

e 0s niveis de satisfacdo social em relacdo a acdes, iniciativas, programas e

politicas;

e a relevancia espacial em funcdo dos objetivos (local, regional, nacional,

internacional);

e 0 carater do indicador quanto aos seus objetivos: problemas (pressdes/estado),

ou solucdes (respostas), metas, meios ou resultados;
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e 0 nivel de satisfacdo, aceitabilidade e atracdo do indicador para a sociedade,

incluindo a midia.

Com base nessa premissa, torna-se necessario o estudo de indicadores de modo a
se criar instrumentos eficazes para a avaliacdo da participacdo das comissdes gestoras dos
acudes na gestdo de bacias hidrogréaficas.

Nos ultimos anos, foram desenvolvidos diferentes sistemas de avaliacdo da gestao
dos recursos hidricos, conforme se observa na Tabela 3. No entanto, nota-se uma caréncia de
iniciativas quanto se trata da gestdo participativa, especialmente a que se refere as comissdes

gestoras de sistemas hidricos.

Tabela 3 — Documentos sobre indicadores de recursos hidricos

INDICADORES
TITULO ARTIGO PROPOSTOS AUTORES

Desenvolvimento de indice de | Indicadores e Indices Ambientais Renata Mendes Luna
pobreza hidrica (IPH) para o | indice de Pobreza Hidrica — IPH

semidrido Brasileiro no modelo FPEIR.

Construgao social de | Indicadores ambientais Raimunda Jorge Zumacta
Indicadores ambientais para a | Modelo (PER) — Pressdo- Estado- Francisco Mendes Costa
gestdo de bacias hidrograficas Resposta Valter Alves Nascimento
Estratégia para construgcdo de | Indicador de sustentabilidade Cidonea Machado Deponti
indicadores para avaliagdo da | Modelo — MESMIS — Marco de CordulaEckert
sustentabilidade e | Avaliacdo de Sistemas de Manejo José Luiz de Azambuja
monitoramento de sistemas de Recursos Naturais Incorporando

indicadores de sustentabilidade

Fonte: Elaboracéo propria

Os indicadores apresentados permitem uma analise geral, porém, € importante
também avaliar a gestdo dos recursos hidricos nas suas diferentes instancias de decisdo,
especialmente no nivel de participacdo mais proximo dos Sistemas Hidricos, as Comissfes
Gestoras.

Um dos métodos utilizados para se estabelecer o sistema de indicadores é o
método Delphi. Esse método foi criado como parte integrante de um movimento pds-guerra
com intuito de prever os possiveis efeitos do desenvolvimento tecnologico na regeneracao
econdmica e social, 0 Método Delphi esta baseado num processo de recolhimento e sintese de

conhecimentos de um grupo especializado.
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2.5.1 O Metodo Delphi

Em 1946, através do projeto RAND, a empresa Douglas Aircraft, iniciou os
estudos de previsio tecnologica, buscando estudar “a vasta questdo da guerra
intercontinental” (Fowles, 1978). A base tedrica e metodoldgica da previsdo foi
subsequentemente formulada num conjunto de artigos produzidos com base no projeto.

O método Delphi passou a ser disseminado no inicio dos anos 60, sua utilizacéo é
recomendada quando ndo existem dados historicos ou dados qualitativos sobre o problema
investigado, € sobretudo, usado para facilitar a formagdo de uma opinido de grupo e chegar a
um consenso, através de interagdes denominadas de “rounds” [voltas] (Helmen, 1977).

Surgiu na busca de um entendimento coerente e unificado das posi¢cdes dos
diversos especialistas, visando a construcdo de uma base de evidéncia estabelecida através da
recolha e sintetizacdo de estudos de especialistas em diferentes dominios. O foco principal do
método é abordar e superar as desvantagens das vias tradicionais de “consulta por comissdes”,
em especial as que estéo relacionadas com dindmicas de grupo.

E uma técnica relativamente simples, sendo aplicado através de consultas
anbnimas e interativas como postais ou e-mails, acompanhados de um feedback organizado de
opinies ou aplicacdo de questionarios (Adler & Ziglio, 1996). Os referidos questionarios
buscam obter e desenvolver respostas individuais para a tarefa especifica e para permitir aos
especialistas aperfeicoarem os seus pontos de vista a medida que o grupo vai progredindo no
trabalho, de acordo com a tarefa atribuida.

Segundo Wright; Giovinazzo (2002 apud Santos&Furiam, 2012) o referido
método baseia-se no “uso estruturado do conhecimento, da experiéncia e da criatividade de
um painel de especialistas, pressupondo-se que o julgamento coletivo, quando organizado
adequadamente, é melhor que a opinido de um so individuo”.

A literatura ndo estabelece parametros para a defini¢do de um nimero minimo ou
maximo de especialistas do painel Delphi, podendo variar de um pequeno ndmero até
centenas de especialistas, dependendo do tipo de problema a ser investigo, da populacéo ou
disponibilidade de especialistas para participar e /ou amostras utilizadas (Santos, Soldateli e
Giublin, 2005).

Oliveira et al (2008) destaca as caracteristicas do Metodo, apresentando a Tabela
4 com as vantagens e desvantagem da utilizagéo do Delphi.
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Tabela 4 — Caracteristicas do método Delphi e suas vantagens e desvantagens.

Caracteristicas

Vantagens

Desvantagens

Anonimato Igualdade de expressdo de ideias. O | Ao responder um questionario sozinho, o
anonimato faz com que a interatividade | respondente pode ndo se lembrar de tudo
aconteca com maior espontaneidade e que | que pensa sobre o0 assunto ou pode ndo se
assuntos criticos ou polémicos possam ser | ater a pontos sobre os quais ainda nao
melhor discutidos e apresentados pelos | refletiu.
participantes.

Feedback Reducéo de ruidos. Evita desvios no objetivo | Pode determinar o sucesso ou 0 insucesso
do estudo. Fixacdo no grupo das metas | do método. Risco de excluir da analise
propostas. Possibilidade de revisdo de | pontos de discordancia.
opinides pelos participantes.

Flexibilidade No decorrer das discussdes os participantes | Dependendo de como serdo apresentados

recebem opinides, comentarios e
argumentacBes dos outros especialistas,
podendo, assim, rever suas posi¢des diante do
assunto pesquisado. As barreiras
comunicacionais sdo superadas.

os resultados e feedbacks, é possivel que
se criem consensos, forcados ou
artificiais, em que os respondentes podem
aceitar de forma passiva a opinido de
outros especialistas e passar a defendé-
las.

Utilizacdo de

especialistas

Sdo formados conceitos, julgamentos,
apreciagdes se opinides confidveis a respeito
do assunto.

Possibilidade de obter consenso de forma
demasiado rapida.

Consenso

Sinergia de opinido entre os especialistas.
Identificacho do motivo de divergéncia de
opinido

Risco de criar um consenso artificial.

Interatividade

A interatividade foge de uma conjuntura
hierarquica, pois formata as respostas e, em
seguida, faz com que elas sejam partilhadas.
Adequacéo das respostas, pois tende a excluir
excentricidades que estejam fora do contexto
solicitado. Aprendizado reciproco entre os
respondentes.

Rodadas interativas realizadas em rede
sdo apontadas como desvantagens por
criticos ao método. Apesar de tornar o
processo mais rapido e menos oneroso, o
sincronismo possibilitado pela internet,
contraria 0 beneficio de obter respostas
mais elaboradas.

Fonte: Adaptado de OLIVEIRA, J. S. P.; COSTA, M. M.; WILLE, M. F.C.; MARCHIORI, P. Z. (2008)

O método Delphi permite a unificacdo e convergéncia das decisdes, dai sua

importancia, juntamente a utilizacdo da Analise Hierarquica de Processos (AHP), para o

posicionamento dos gestores.

2.5.2 A Andlise Hierarquica de Processos (AHP)

Em meados da década de 1970, o matematico Thomas L. Saaty desenvolveu o

AHP, com o proposito de promover a superacdo das limitacbes dos tomadores de decisdo
(ABREU et al, 2000).

Costa (2002) considera que os modelos utilizados baseados na analise de

multicritérios sdo modelos que tratam problemas complexos de forma simples, que pode ser
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considerado uma aproximacgdo para tomada de decisdo onde envolve estruturacdo desses
multicritérios na escolha de hierarquizacg&o.

Para Jaganathan, Erinjeri e Ker, (2007, apud Rosa, 2002), o AHP é o método de
analise de multicritérios mais popular, que tem como caracteristicas a habilidade de manipular
fatores intangiveis, determinantes no processo de decisdes, como também a compreensao dos
calculos matematicos que sdo mais simplificados. Saaty(1994)também cita como beneficio o
fato do método poder lidar com dados qualitativos e quantitativos de um problema de deciséo
e que os julgamentos das comparacgdes paritarias sdo baseados em experiéncia e intuicdes.

Grandzol (2005) diz que o método de Saaty envolve comparacfes redundantes
para melhorar a validade das andlises, por reconhecer que participantes podem estar incertos
ou fazer julgamentos pobres em algumas comparacGes. O mesmo autor adverte que a
tolerancia de inconsisténcias ndo é uma limitacdo, mas um retrato da realidade.

Saaty (2006) destaca alguns elementos fundamentais no método de Analise
Hierarquica dos Processos, detalhados na Tabela 5.

Tabela 5 — Elementos Fundamentais do método AHP

Atributos e Um conjunto finito de alternativas € comparado em funcdo de um
propriedades conjunto finito de propriedades.

A cada elemento associa-se um valor de propriedade sobre os
Escala fundamental outros elementos, que sera lido em uma escala numérica de

ndmeros positivos e inteiros.

Um conjunto de elementos é ordenado por ordem de preferéncia e

Hierarquia o i R
homogéneos em seus respectivos niveis hierarquicos.

Comparacdo de dois elementos baseados em uma determinada
Correlacéo propriedade; realiza-se uma comparacdo dos pares, na qual um
elemento pode ser preferivel ou indiferente a outro.

Fonte: Saaty (2006), adaptado.

Conforme Charkraborty e Dey (2006), para a aplicacdo da AHP devem-se seguir

trés passos:

1. Dispor o problema em forma de uma estrutura hierarquica, onde o
primeiro nivel da hierarquia representa o objetivo, seguindo de critérios, e, finalmente,
as alternativas disponiveis — a Figura 2 mostra os niveis de hierarquizacdo do primeiro

passo.
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Figura 2 — Estrutura dos Niveis da Hierarquia na tomada de deciséo

Alternativa 1.1
Critério 1
Alternativa 1.2
Objetivo Global
Alternativa 2.1
Critério 2
Alternativa 2.2

Fonte: Elaboragdo propria

2. Fazer comparagao par a par;

Saaty (1991) explica que a determinacdo das prioridades dos fatores mais baixos
com relacdo ao objetivo reduz-se a uma sequéncia de comparagdo por pares, com relacfes de
feedback, ou ndo, entre os niveis. Essa foi a forma racional encontrada para lidar com os
julgamentos. Através dessas comparagGes por pares, as prioridades calculadas pelo AHP
capturam medidas subjetivas e objetivas e demonstram a intensidade de dominio de um

critério sobre o outro ou de uma alternativa sobre a outra.

3. Derivar a prioridade ou valor de preferéncia para as alternativas.

O resultado das prioridades no AHP fundamenta-se na capacidade de perceber a
relacdo entre objetos e situacBes observadas, e comparar pares, a luz de um determinado foco
ou critério (julgamentos paritarios), o que resultara na construcdo de uma série de matrizes
quadradas.

Essa comparacdo, expressa de forma verbal com a utilizagdo da Escala
Fundamental de Saaty, é convertida em valores numéricos. Mede-se, entdo, o grau de
importancia do elemento de um determinado nivel sobre os elementos de um nivel inferior.
Na Tabela 6, pode-se observar como se faz o julgamento comparativo utilizando a escala
citada.
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Tabela 6 - Escala fundamental de Saaty para comparagdes de pares.

Intensidade de | Definicéo Explicacdo
Importancia
1 Mesma importancia As duas atividades contribuem igualmente para o
objetivo.
3 Importancia pequena de uma | A experiéncia e o0 julgamento favorecem
sobre a outra levemente uma atividade em relacdo a outra.
5 Importdncia  grande  ou | A experiéncia e o julgamento favorecem
essencial fortemente uma atividade em relacéo a outra.
7 Importancia muito grande ou | Uma atividade é muito fortemente favorecida em
demonstrada relacdo a outra; sua dominacao de importancia é
demonstrada na pratica.
9 Importancia absoluta A evidéncia favorece uma atividade em relacdo a
outra com 0 mais alto grau de certeza.
2,4,6,8 Valores intermedidrios entre | Quando se procura uma condi¢do de
0s valores adjacentes compromisso entre duas definic¢oes.
Reciprocos Se a atividade i recebe uma | Uma designacéao razoavel.
dos valores das designacBes diferentes
acima de acima  de zero,quando
zero comparada com a atividade
jentdo j tem o valor
reciproco quando comparada
comi.
Racionais Racionais Razfes resultantes | Se a consisténcia tiver de ser forcada para obter
da escala valores numéricos n, somente para completar a
matriz.

Fonte: Saaty (1991).

No capitulo seguinte se apresenta o procedimento metodolégico adotado na

definicdo de indicadores de avaliacdo das Comissdes Gestoras.
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3 METODOLOGIA

Para confeccdo e aplicacdo dos indicadores de avaliacdo das Comissfes Gestoras

de sistemas hidricos procedeu-se da seguinte forma:

e Levantamento bibliografico sobre temas de interesse da pesquisa, dentre 0s
quais se podem citar a legislacdo de recursos hidricos, a evolugdo da gestdo de
recursos hidricos e dos sistemas de avaliacdo, a importancia da participacdo
social e as formas de participacdo na gestdo de recursos hidricos e indicadores
de avaliacao de recursos hidricos.

e Levantamento de dados fornecidos por relatérios técnicos e por informacdes
diretas dos técnicos da COGERH/SRH, de modo a entender a realidade
organizacional das bacias hidrogréaficas do Estado do Ceara;

¢ Identificacdo de quantas e quais as ComissGes Gestoras existentes em cada
bacia hidrografica do Estado do Ceard, os usos prioritarios nos seus agudes, 0s
conflitos existentes e, principalmente, definir a bacia hidrografica mais
representativa para a realizacao da pesquisa;

e Identificacdo dos temas mais relevantes para avaliacdo das Comissdes
Gestoras, a serem utilizados na confec¢do dos indicadores, a partir da
utilizacdo do método Delphi;

e Elaboracdo da matriz de indicadores e aplicacio da AHP (Avaliacdo
Hierarquica de processos);

e Aplicacdo de questionario em trés Comissdes Gestoras das Bacias
Metropolitanas, escolhida como mais representativa.

Apos o levantamento dos dados e selecdo da area de estudo, ou seja, obtidas as

informacBes junto aos 6rgdos de gestdo de recursos hidricos do estado do Ceara e de suas
diversas instancias, Comités de Bacia e ComissGes Gestoras de sistemas hidricos, para a

confeccdo dos indicadores, realizaram-se as etapas a seguir.

3.1  Aplicagdo do Procedimento

A avaliacdo das comissfes gestoras de sistemas hidricos seguiu uma sequéncia

metodoldgica composta de quatro fases:
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e Definicdo do sistema de indicadores de avaliacdo

e Aplicacdo da técnica Delphi

e Aplicacdo da Andlise Hierarquica de Processos (AHP)

e Construcdo do indice de Avaliagdo das Comissdes Gestoras de Sistemas
Hidricos

A seguir a descri¢ao de cada uma delas.

3.1.1 Defini¢do da matriz de indicadores de avaliagcdo — Método Delphi

A definicdo dos sistemas de indicadores foi subsidiada pelo levantamento de
dados realizados, possibilitando o conhecimento dos temas relevantes no processo de atuagao
das Comissdes Gestoras.

Posteriormente ao levantamento dos temas, procedeu-se a aplicacdo do método
Delphi, submetendo o tema estudado a critica de especialistas na area de recursos hidricos,
por meio da escolha de critérios, onde eles ponderaram e os hierarquizaram segundo o grau de
importancia.

Os especialistas selecionados estdo vinculados a instituicdes que desenvolvem
trabalhos na area de recursos hidricos, séo elas: SRH, COGERH, DNOCS, Comisséao de Altos
Estudos da Assembleia Legislativa do Ceara.

A sequéncia estabelecida nessa pesquisa encontra-se sumarizada na Figura 3.
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Figura 3 — Esquematizacdo da sequéncia adotada na aplicagdo do método Delphi

Defini¢éo de um sistema preliminar de indicadores que foram
organizados em uma matriz de indicadores.

A matriz de indicadores serviu de base para a elaboracéo de um
questionario que foi enviado a especialistas com o objetivo de obter
contribuigdes fundamentas para a defini¢do do sistema de
indicadores a ser adotado na avaliagdo das Comissdes Gestoras . O
questionario solicitou dos especialistas a atribui¢do de uma nota que
variando de 1 (sem importancia) a 5 (extremamente importante). O
questionario aplicado aos especialistas encontra-se no apéndice A.

A aplicagdo dos questionarios ocorreu no periodo de

3. Aplicacéo outubro/2013 a novembro/2013. O consenso sobre o sistema
de de indicadores e a importancia relativa de cada um deles foi
questionarios obtido na terceira rodada. Foram consultados 13

especialistas, 0s quais participaram de todas as rodadas.

A cada rodada as notas atribuidas pelos especialistas foram
avaliadas e definidas adotando-se como critério a estatistica
descritiva " moda". Os resultados da avaliagdo eram
reenviados para nova atribuicdo de notas ou validacao das ja
atribuidas. Esse procedimento ocorreu até a obtengdo do
consenso (terceira rodada)

4. Avaliacéo
dos
questionarios

Apos o consenso dos especialistas foi elaborada a matriz dos

5. Definicao . S > 2 :
do sistema de indicadores de avaliacdo das comissdes de gestoras de sistemas
indicadores hidricos com as respectivas notas atribuidas a cada indicador e

dimensédo

Fonte: Elaboracdo propria

A Tabela 7 traz a matriz dos indicadores priorizados pelos especialistas, para a
utilizacdo na avaliacdo das Comissdes Gestoras dos sistemas hidricos.

Tabela 7 — Indicadores de avaliacdo de comissdes gestoras de sistemas hidricos segundo 0s
especialistas.

INDICADORES DE AVALIAGAO DE COMISSOES GESTORAS DE SISTEMAS
HIDRICOS

Dimensao:Existéncia de recursos financeiros

C.1.1. Disponibilidade de recursos, por parte do 6rgdo executor, para garantir as reunides da

Comissdo.

C.1.2. Recursos para visitas técnicas com 0s membros das comissdes.

C.1.3. Recursos para investimentos na melhoria do sistema hidrico (projetos de educagdo e

conscientizagdo ambiental, por exemplo)

C.1.4. Recursos para garantir o funcionamento das atividades das Comissdes. Gestoras no seu

cotidiano;

C. 1.5. Recursos para a execuc¢do das diretrizes aprovadas em reunido
Dimensdo:Planejamento

C.2.1.Realizagdo do Diagndstico participativo dos principais problemas hidricos e ambientais da

comunidade e orienta¢do sobre o instrumento de planejamento

C.2.2.Realizagdo periddica de reunides participativas para trabalhar as metas e eventos do

planejamento estratégico

C.2.3.Apresentagdo de planilha de gastos das comissdes gestoras no planejamento estratégico

C.2.4. O planejamento estratégico considera as questdes ambientais, 0 saneamento basico e 0s usos




INDICADORES DE AVALIAGCAO DE COMISSOES GESTORAS DE SISTEMAS
HIDRICOS

produtivos da dgua com uma periodicidade que mantenha todos eles focados no uso sustentavel da
agua.

C.2.5. As comissdes recebem informacdes sistematicas sobre os aspectos hidricos relevantes do
reservatorio ou sistema hidricos (monitoramento quanti e qualitativo, cadastro de usuérios, outorgas
concedidas, operacdo do reservatorio ou do sistema, etc....)

C.2.6.Estrutura de comunicacdo para mobilizacdo e divulgacdo das reunibes

C.2.7.Regulamentacdo do funcionamento da Comissdo Gestora (Resolucéo de criacdo da comisséo
gestora)

Dimensdo:Comprometimento dos membros que compdem a comissdo

C.3.1. Frequéncia dostécnicos nas reunides da comisséo

C.3.2. Participago dos técnicos nas reunides da comisséo

C.3.3. Contribui¢do dos técnicos com alternativas para a solugdo de problemas

C.3.4. Frequéncia dos representantes da populacdo nas reunifes da comissao

C.3.5. Participacdo dos representantes da populacéo nas reunides da comissdo

C.3.6. Contribuicdo dos representantes da populacio com alternativas para a solu¢ao de problemas

C.3.7. Frequéncia do poder publico nas reunifes da comissdo

C.3.8. Participacdo do poder publico nas reunifes da comisséo

C.3.9. Contribuicéo do poder publico com alternativas para a solu¢do de problemas

C.3.10. Frequéncia dos representantes do setor privado nas reunidesda comissdo

C.3.11. Participaco dos representantes do setor privado nas reunides da comisséo

C.3.12. Contribuig8o dos representantes do setor privado com alternativas para a solucao de
problemas

Dimensao:Qualificacdo dos membros que compdem a comissao

C.4.1. Experiéncia em gestdo dos recursos hidricos, das pessoas que compdem as comissdes gestoras

C.4.2. Capacitacdo dos membros da comissdo sobre gestdo de recursos hidricos

C.4.3. Capacitagdo dos membros da comissao sobre o funcionamento da Politica Estadual dos
Recursos Hidricos (lei 14.844/2010),

C.4.4. Capacitacdo dos membros da comissdo sobre a Resolucéo que trata das Comissfes Gestoras.

C.4.5. Capacitacdo dos membros da comissdo em processos de planejamento participativo;

C.4.6. Capacitacdo dos membros da comissdo em acOes de conservagdo hidro ambiental (arco
romano, cordao de contorno, barragem subterranea, etc.)

Dimenséo: Infraestrutura para o funcionamento da Comissio

C.5.1 Existéncia de Sistema de monitoramento e avaliacdo de desempenho

C.5.2. Apoio Logistico para realizagdo das atividades: transporte de membros, aluguel de espago,
refeicdo, hospedagem para os membros das comissdes, equipamentos de audiovisual, material de
divulgacéo e informativo, material educativo, carro, pessoal, cartilhas, apostilhas, mapas, material de
expediente, etc

C.5.3. Quantidade de técnicos para executar o trabalho das comissfes gestoras

C.5.4. Disponibilidade de local (sede/escritorio) como base de trabalho

C.5.5. Disponibilidade de instalagdes pablico/comunitérias para suas reunides

C.5.6. Cumprimento dos principios de descentralizagdo, integracao e participacdo

Dimensao: Interacdo com demais instancias

a) Comissdo x Comité de Bacia Hidrografica (CBH)

C.6.1. A comissdo utiliza canais de comunica¢do com o CBH

C.6.2. A Comisséo Gestora encontra-se subordinada ao Comité, conforme rege a Resolucdo 02/2007
do Conerh.

C.6.3. As comissoes gestoras de agude possuem assento no plenario do CBH

C.6.4. A Comissdo Gestora envia participantes para as reuniées do CBH

C.6.5. A Comissdo Gestora envia relatdrios constantes de suas atividades para o CBH

b) Comissdo x Orgaos gestores

C.6.6. Existéncia de relagdo institucional entre a comissdo e 0s municipios da area de atuacao

C.6.7. Realizacao de reunides esporadicas entre comissao e 6rgdos gestores para relato das
necessidades e dificuldades na gestéo.

C.6.8. A comissao encontra-se integrada ao sistema de gestdo dos recursos hidricos

C.6.9. A comissao encaminha as decisfes tomadas em reunides até os 0rgdos gestores
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C.6.10. A comissdo acompanha as deliberages dos 6rgdos gestores

C.6.11. A comissao recebe informagGes dos 6rgaos gestores sobre a situagao hidrica do reservatdrio
ou sistema representado.

C.6.12. As decisOes da comissdo gestora sao respeitadas pelos 6rgdos gestores.

¢) Comissdo x Sociedade Civil

C.6.13. A comissdo utiliza canais de comunicagdo com os cidadéos que usam e trabalham no entorno
do reservatorio

C.6.14. Existéncia de intercambio de experiéncias, sobre as praticas coletivas essenciais a um trabalho
de organizagdo social

C.6.15. A comissdo escuta a populagdo na denlncia de problemas relacionados ao uso recursos
hidricos na regido

Dimensao: Transparéncia dos érgéos gestores

C.7.1. Credibilidade dos 6rgdos gestores

C.7.2. Os 6rgaos gestores disponibilizam e facilitam o acesso as informagdes técnicas para o uso da
comissao

C.7.3. As atribuigdes das comissdes gestoras sdo claras e objetivas

C.7.4. Existéncia de estrutura de comunicacédo para divulgacdo das decisdes

C.7.5. A populacéo tem acesso as informacdes e decisdes das comissdes gestoras

Dimensdo: Atuagdo da Comissdo Gestora

C.8.1. A comissdo gestora delibera, em primeira instancia, sobre questdes relativas ao uso da agua no
entorno da bacia hidrografica, a montante, e até o final do leito perenizado, a jusante ou outras
derivages por qualquer meio

C.8.2. A comisséo gestora tem a preocupagdo com a identificacdo de melhor uso dos recursos
hidricos para a melhoria da qualidade de vidas das populacdes no entorno dos sistemas hidricos

C.8.3. A comisséo gestora promove a sensibiliza¢do hidroambiental

C.8.4. A comissdo gestora realiza a fiscalizagdo dos problemas hidricos e ambientais na populagéo

C.8.5. A comissdo gestora consegue discutir e encaminhar os problemas relacionados ao reservatorio
e seus diferentes uso

C.8.6. A comissdo gestora contribui para a alocacdo negociada de &gua a partir de parametros
definidos pelos 47omités de bacia

C.8.7. A comiss8o gestora realiza a negociacéo de conflitos localizados

C.8.8. A comissdo gestora realiza vistas de campo para conhecimento dos conflitos

C.8.9. A comisséo gestora gera informac8es importantes para o processo de tomada de decisdo em
nivel de bacia hidrogréafica

C.8.10. A comissdo gestora acompanha a operacdo do reservatério dentro do que foi acordado na
Alocacdo Negociada, & um forte cumprimento da suas atribuicdes;

C.8.11. A comissdo gestora apresenta brevidade na resolugdo de conflitos

C.8.12. A comissdo gestora apresenta capacidade de resolucdo de conflitos

C.8.13. A comissdo gestora realiza acompanhamento das delibera¢cdes encaminhadas aos 6rgaos
gestores e executores das a¢oes locais;

C.8.14. A comissdo encaminha as decisdes tomadas em reuniBes até os 6rgdos gestores

Dimensdo:Representatividade e credibilidade

C.9.1. A comissdo gestora apresenta representacdo de todos 0s segmentos interessados

C.9.2. A comissdo gestora conhece 0s problemas locais e leva para o plenario os problemas mais
amplos que envolvem a bacia como um todo.

C.9.3. A comissdo gestora apresenta credibilidade diante da comunidade

C.9.4. A comisséo gestora tem um bom relacionamento com a comunidade

C.9.5. A comissdo gestora representa bem os interesses de sua associa¢do, comunidade, etc

Fonte: Elaboracdo propria
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3.1.2 Aplicacdo da Anélise Hierarquica de Processos — AHP

A Anélise Hierarquica de Processos foi adotada na pesquisa com o objetivo de
atribuir pesos aos indicadores e dimensdes selecionados para compor o indice de Avaliacdo
das Comissdes Gestoras de Sistemas Hidricos. A escolha do método foi justificada pela sua
capacidade de considerar as relagdes entre indicadores e entre dimensdes, permitindo a
identificacdo de uma estrutura ordenada e conferindo um carater sistémico a analise (SAATY,
1991).

A aplicacdo da AHP partiu da estrutura definida e apresentada na secdo 3.1.1.
Assim, considerando o objetivo global que € o de avaliar as Comissdes Gestoras dos sistemas
hidricos, foram estruturadas as hierarquias referentes as dimensdes relevantes e seus
indicadores, 0s quais representam, respectivamente, os critérios © e as alternativas (A),

segundo a notacdo da AHP (Figura 4).

Figura 4 — Estrutura hierarquica da avaliagdo das comissdes gestoras de sistemas hidricos

. 5 indicadores ou
{ Catencs L F alternativas
. 7 indicadores ou
{ Caleries2 F alternativas
n —
W o — 12 indicadores
9 g { Crieiass F ou alternativas
(%2]
=u . 6 indicadores ou
g % w { Ciiegioss P alternativas
S 8 dicad
W = 6 indicadores ou
o0 '{ COltenicss P alternativas
028
<y T L 15 indicadores
ox S .
<0 { O F ou alternativas
38 5 indicad
o indicadores ou
z© { CEICHOS 2 F alternativas
. 14 indicadores
{ S F ou alternativas
s 5 indicadores ou
{ Chlerios 2 F alternativas

Fonte: Elaboracdo propria

A definicdo dos pesos ou importancia de cada indicador e de cada dimensdo na
avaliacdo global das ComissGes Gestoras seguiu as etapas propostas pelo método: i)
comparagdo par a par (pairwisecomparison) e ii) calculo do eigenvalue ou vetor de

prioridades local.

i) Construcdo da matriz de comparacao par a par (pairwisecomparison)
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A matriz de comparagdo par a par permite a comparagdo entre critérios partindo

do seguinte questionamento: qual dos critérios C; e C,€0 mais importante?

O passo inicial para a construcdo de cada matriz consistiu na conversdo das notas

consensuadas pelos especialistas, ap6s comparadas par a par, em valores estabelecidos pela

“Escala Fundamental de Saaty”, conforme critérios apresentados na Tabela 8.

Tabela 8 - Escala fundamental de Saaty para comparacGes de pares conforme notas atribuidas pelos
especialistas consultados na pesquisa.

Intensidade de
LTIl Significado Justificativa
(valor de
conversao)
Os indicadores séo igualmente | Receberam notas iguais pelos experts
1 importantes na avaliagdo  das
comissBes gestoras.
O indicador apresenta moderada | O indicador é moderadamente mais importante que o
3 importancia sobre o outro outro na avaliacdo das comissdes gestoras. A diferenga
entre as notas recebidas pelos experts é de 1 ponto.
O indicador apresenta importancia | O indicador é fortemente mais importante que o outro na
5 forte sobre o outro avaliacdo das comissdes gestoras. A diferenga entre as
notas recebidas pelos experts é de 2 pontos.
O indicador apresenta importancia | O indicador é muito fortemente mais importante que o
7 muito forte sobre o outro outro na avaliagdo das comissdes gestoras. A diferenga
entre as notas recebidas pelos experts é de 3 pontos.
O indicador apresenta extrema | O indicador é extremamente mais importante que o0 outro
9 importancia sobre o outro na avaliagdo das comissdes gestoras. A diferenca entre as
notas recebidas pelos experts é de 4 pontos.
2,4,6,8 Valores intermediarios Condicado intermediéria

Fonte: Adaptada de Saaty (1991).

A matriz de comparacdo par a par (A) construida apds a conversao € uma matriz

quadrada do tipo:

sendo:

1 aq

A=
ajlajz

alj

1

a;j = intensidade de importancia resultante da comparagéo do indicador i com o

indicador j, conforme a Escala Fundamental de Saaty;

Dadas as regras

e a;j = a; para indicadores julgados como de igual importancia, para todo i;

e ;= 1/a;; (quando o indicador i € julgado como mais importante que o indicador

)8

pode-se representar A da seguinte forma:
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1 ap RS T
A= P o
1/a1j1/a2]‘ 1

ApoOs a construcdo da matriz de comparacéo par a par foi calculada a matriz de
comparag¢do normalizada (A’), por meio da expressao:
A= [ a’ij] (1)
sendo:

a’

g (paral<i<nel <j<n) 2
ij

_aij
YR=13ik

Assim, cada elemento a’jj da matriz A’ consiste na razdo entre o seu respectivo
valor na matriz de comparacao par a par (A) e a soma dos elementos da sua coluna na referida

matriz.
ii) Célculo do vetor de prioridades médias (vetor de pesos)

Os elementos do vetor de prioridades médias correspondem aos pesos de cada
indicador na dimenséo correspondente?. O seu calculo foi realizado por meio da média
aritmética dos elementos de cada linha da matriz de comparagao normalizada (A’):

0
Yi=1 ajj

n

Wi— k = ndmero de indicadores 3)

Com o objetivo de verificar a consisténcia dos julgamentos de valor que
permitiram a obtencdo da matriz de comparacdo e, consequentemente, dos pesos de cada
indicador, foram calculados: a) o indice de Consisténcia (IC) e b) a Razdo de Consisténcia
(RC).

4. Calculo do Indice de Consisténcia (IC)

O Indice de Consisténcia foi calculado por meio da equagao:

_ p\max_N'
IC = TNl 4)

sendo:

N = ordem da matriz de comparacéo par a par

2 No caso da matriz de comparacao par a par das dimensées correspondeu & importancia de cada dimensdo na
avaliagdo geral das comissdes
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Amax = mMaior autovalor da matriz de comparacéo par a par

O célculo de Amax foi realizado por meio das seguintes operacgoes:

i) multiplicacdo da matriz de comparacdo par a par (A) pelo vetor de prioridades
médias Wy, dando origem a matriz B;

i) soma das linhas da matriz B dando origem ao vetor C;

iii) divisdo de cada elemento do vetor C pelo seu elemento correspondente no
vetor Wy dando origem ao vetor D

Iv) a soma dos elementos do vetor D dividida pela ordem da matriz A corresponde
a Amax

b) a Razé&o de Consisténcia (RC)

A Razdo de Consisténcia (RC) foi obtida por meio da expresséo:

IC
RC = —(5)

sendo:
IC = indice de Consisténcia
IA = indice de Inconsisténcia Aleatéria

O Indice de Inconsisténcia Aleatéria é uma constante pré-definida. Seus valores
dependem da ordem da matriz de comparacao par a par e foram definidos com base na Tabela
9.

Tabela 9- Indice de Inconsisténcia Aleatéria

Dimensao da matriz indice de Inconsisténcia Aleatéria (1A)
1 0,00
2 0,00
3 0,58
4 0,90
5 1,12
6 1,24
7 1,32
8 1,14
9 1,45
10 1,49
11 1,51
12 1,54
13 1,56
14 1,57
15 1,59

Fonte: Saaty (1995)
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Segundo Saaty (1991), o valor da RC de uma matriz de comparagéo par a par ndo

deve exceder 0,1. Quando isso acontece a matriz deve ser revista e sofrer alteracdo até que os

juizos quanto a importancia atribuida aos indicadores sejam consistentes.

3.1.3  Construcdo do Indice de Avaliacdo das Comissbes Gestoras de Sistemas Hidricos —

IACG

As etapas metodoldgicas descritas em 3.4.1, 3.4.2 e 3.4.3 serviram de base para a

construcdo do indice de Avaliagdo das Comissbes Gestoras de Sistemas Hidricos (IACG),

ferramenta adotada nessa pesquisa para a avaliacdo das comissdes selecionadas.

A Tabela 10 apresenta os indicadores selecionados para compor o indice de

Avaliacdo das Comissdes Gestoras de Sistemas Hidricos (IACG) e a sua quantificacdo. Os

escores foram atribuidos considerando-se uma hierarquia entre a pior situacdo e a melhor

situacdo. Foram atribuidos os sinais + e — segundo a contribuicdo positiva ou negativa do

indicador, respectivamente, para o desempenho da comissao avaliada.

Tabela 10 — Operacionalizacdo dos indicadores componentes do Indice de Avaliacdo das Comissdes
Gestoras de Sistemas Hidricos

Contribuicao

Dimenséo Indicador - Atributos Escore
para o indice
1. Disponibilidade de recursos, por Néo 0
parte do 6rgdo executor, para garantir + Em parte 5
as reunides da Comisséo. Sim 10
3 N&o 0
S 2. Recursos para visitas técnicas com + Sim_ mas nio sio suficientes 15
2 0s membros das comissoes. — —
< Sim e sdo suficientes 10
= 3. Recursos para investimentos na + Né&o 0
[72] - - ’, . -
§ melhoria qo S|stema_h|df|co ~(prOJetos Sim, mas ndo sdo suficientes | 5
5 de educagcéo e conscientizagéo - - —
§ ambiental, por exemplo) Sim e sdo suficientes 10
3 4. Recursos para garantir o + Néo 0
-g funcionamento das atividades das Sim, mas néo sdo suficientes | 5
@ Comissdes. Gestoras no seu cotidiano; Sim e sdo suficientes 10
[%2] ~
g~ x Néo 0
u’j 5. Recursos para a execucao das + - — —
N L Sim, mas néo sdo suficientes | 5
diretrizes aprovadas em reuniédo - = —
Sim e séo suficientes 10
1. Realizagdo do Diagndstico + Né&o 0
participativo dos principais problemas Sim, mas ndo hé divulgagio 5
hidricos e ambientais da comunidade e dos resultados
orientacdo sobre o instrumento de Sim, com divulgagdo dos 10
*E planejamento resultados
g lizacko periddi " + N&o 0
=4 2. qu izacao periddica de reunibes Sim, mas no ha participacao
] participativas para trabalhar as metas e efetiva 5
= eventos do planejamento estratégico - .
o Sim, com boa participacdo 10
3. Apresentacdo de planilha de gastos + Néo 0
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das comissdes gestoras no

Sim, mas somente se houver

- s S 5
planejamento estratégico solicitagdo
Sim 10
4. O planejamento estratégico Nio 0
considera as questdes ambientais, 0
saneamento basico e os usos Em parte 5
produtivos da 4gua com uma
periodicidade que mantenha todos eles Sim 10
focados no uso sustentavel da agua.
5. As CGs recebem informacfes .
sistematicas sobre os aspectos hidricos Nao 0
relevantes do reservatorio ou sistema Sim. mas somente se houver
hidricos (monitoramento quanti e soliéita %0 5
qualitativo, cadastro de usuarios, ¢
outorgas concedidas, opera¢do do Sim 10
reservatdrio ou do sistema, etc.)
N&o 0
6. Estrutura de comunicacao para Sim, mas nem sempre
¢aop p 5
mobilizacao e divulgacdo das reunibes funciona
Sim 10
x . Né&o 0
7. Regulamentacdo do funcionamento Sim. mas nem semore &
da Comissao Gestora (Resolucédo de se u’ida P 5
criagdo da comisséo gestora) Si% 10
. L . Baixa 0
1. Frequéncia dos técnicos nas reunifes Mediana 5
da comissdo
Alta 10
L . Baixo 0
2. Participagéo dos técnicos nas Mediano 5
reunides da comissao Alio 10
N . N&o ha contribui¢do 0
3. Contribuigdo dos técnicos com Contribuicio evegntual 5
alternativas para a solucéo de Sempre cgntribuem com
problemas pre 10
alternativas
(=}
A Nunca 0
15 4. Frequéncia dos representantes da As Vezes 5
€ opulagdo nas reunies da comisséo
% populag Sempre 10
L Ruim 0
g 5. Participagdo dos representantes da Boa 5
o opulacédo nas reunibes da comissao z—
S populag Stima 10
S
8 6. Contribuicéo dos representantes da Nunca 0
o populagio com alternativas para a As vezes 5
2 solucéo de problemas Sempre 10
5 ) ) Nunca 0
g 7. Frequéncia do poder pblico nas As vezes 5
S reunides da comissao
g Sempre 10
e S _— Ruim 0
3 8. Participagdo do poder publico nas Boa 5
] i0 issa -
% reunides da comissao Btima 10
- - N&o ha contribuicao 0
E 9. Contribuig8o do poder publico com ———— ¢
© . x Contribuicdo eventual 5
= alternativas para a solucéo de Sembre contribuem com
o problemas pre 10
g. alternativas
N Nunca 0
S 10. Frequéncia dos representantes do AS Vezes 5
setor privado nas reunides da comisséo
Sempre 10
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11. Participacdo dos representantes do g(u);m g
setor privado nas reunides da comissdo Btima 10
12. Contribuig8o dos representantes do Nao h.a cgnNtrlbmgao 0
setor privado com alternativas para a Contribuigdo .eventual 5
solugdo de problemas Sempre_contrlbuem com 10
alternativas
. . a maioria dos membros ndo
1. Experiéncia em gestdo dos recursos tem 0
hidricos, das pessoas que compdem as —
comissOes gestoras a maloria tem S
° todos 0s membros tem 10
g - Nao 0
Rz} 2. Capacitacdo dos membros da Sim. mas o & continua 5
g comissdo sobre gestdo de recursos — -
8 hidricos Sln_1 e ocorrem reciclagens 10
© periodicamente
l% 3. Capacitacdo dos membros da Ndo 0
g— comissdo sobre o funcionamento da Sim, mas ndo é continua 5
8 Politica Estadual dos Recursos Sim e ocorrem recic|agens
% Hidricos (Iel 14844/2010), periodicamente 10
o o N&o 0
§ 4. Capacitacdo dos membros da Sim. mas nio & continua 5
.g comissdo sobre a Resolucdo que trata Sim’e ocorrem reciclagens
< das ComissBes Gestoras. periodicamente g 10
g 5. Capacitacdo dos membros da ,S\Ii?s s o & continua g
B comigséo €M Processos -de Sim’e ocorrem reciclagens
2 planejamento participativo; periodicamente 10
O
é 6. Cgpa~citagéo d~os membros da i Nao 0
= comissdo em acdes de conservagao ) Sim mas o & continua 5
S hidro ambiental (arco romano, cordao — -
< de contorno, barragem subterranea, Sim e ocorrem reciclagens 10
etc.) periodicamente
o ) Nao 0
1 Existéncia de Sistema de Sim, aplicado apenas no final
monitoramento e avaliacéo de do mandato 5
desempenho Sim, aplicado anualmente 10
2. Apoio Logistico para realizacéo das NZo 0
S atividades: transporte de membros,
3 aluguel de espago, refeigdo,
g hospedagem para os membros das As vezes 5
&) comisses, equipamentos de
3 audiovisual, material de divulgagdo e
o] informativo, material educativo, carro, sim 10
S pessoal, mapas, material de expediente,
£ etc.
IS5 3. Quantidade de técnicos para Insuficiente 0
e executar o trabalho das comissdes Poderia ser melhor 5
HE gestoras Suficiente 10
© Néao 0
8 4. Disponibilidade de local Nao, mas isso ndo atrapalha a 5
o (sede/escritério) como base de trabalho atuagdo da comissao
£ Sim 10
2 Néo 0
© 5. Disponibilidade de instalacbes N&o, mas isso néo atrapalha a
€ publico/comunitérias para suas 5

reunides

atuacdo da comisséo

Sim
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coletivas essenciais a um trabalho de

organiza

Né&o 0
6. Cumprl_mento (_jos principios de N&o, mas isso néo atrapalha a
descentralizacdo, integracdo e x e 5
AT atuacdo da comissao
participacao -
Sim 10
Né&o 0
1. A comisséo utiliza canais de Sim, mas ndo atendem a sua 5
comunicagdo com o CBH funcéo
Sim e funcionam bem 10
2. A Comisséo Gestora encontra-se N&o 0
subordinada ao Comité, conforme rege Sim, mas nao hé interagao 5
a Resolucdo 02/2007 do Conerh. Sim 10
L N&
3. As comissdes gestoras de agude a0 - 0
- Somente como ouvinte 5
possuem assento no plenario do CBH -
Sim, com poder de voto 10
L . N&
4. A Comissdo Gestora envia ?O - 0
e i S6 quando convidada 5
participantes para as reunides do CBH Sempre 10
- . Na
5. A Comisséo Gestora envia a0 - 0
- . Quando existe algum
relatérios constantes de suas atividades 5
problema local
para o CBH Sempre 10
s . e Na
6. Existéncia de relacdo institucional a0 90 exi I 0
entre a comisséo e 0s municipios da Quando existe algum 5
. ~ problema local
area de atuacdo
Sempre 10
7. Realizacdo de reunifes esporadicas Nao 0
entre comissao e 6rgdos gestores para Quando existe algum 5
relato das necessidades e dificuldades problema local
na gestao. Sempre 10
Né&o 0
8. A comissdo encontra-se integrada ao Sim, mas a integragao se da
. i P apenas com algumas 5
sistema de gestdo dos recursos hidricos ST
Instancias
Totalmente integrada 10
9. A comissao encaminha as decisdes Ndo 0
tomadas em reunides até os 6rgéos As vezes 5
gestores Sempre 10
- Né&o 0
10._A conjlssao a(;orrjpanha as As vezes 5
deliberagdes dos 6rgdos gestores
Sempre 10
11. A comisséo recebe informacdes dos Né&o 0
orgdos gestores sobre a situacdo hidrica As vezes 5
@ do reservatorio ou sistema
S representado. Sempre 10
Z . _~ N&o 0
£ 1~2. As de_(:lsoes da comissdo gestora As Vezes 5
= sdo respeitadas pelos 6rgdos gestores.
£ Sempre 10
(5] ~
'g 13. A comisséo utiliza canais de Nao _ 0
S comunicagdo com os cidadédos que Quando existe algum s
9 usam e trabalham no entorno do problema local
2 z o
cté" reservatorio Sempre 10
g 14. Existéncia de intercambio de Néo 0
- experiéncias, sobre as praticas Sim, quando a COGERH 5
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organizacgdo social

Sim, quando a comunidade

! 10
organiza
15. A comissdo escuta a populagio na Nao 0
dentncia de problemas relacionados ao As vezes 5
uso recursos hidricos na regido Sempre 10
Ruim 0
1. Credibilidade dos 6rgéos gestores Boa 5
Otima 10
A . - Né&o 0
2 2. Os 0Orgéos gestores disponibilizam e SO nas reunives 5
s facilitam o acesso as informagoes - _ _
2 técnicas para o uso da comissao Todas az_lnforma(_;oes estao | 44
S) sempre disponiveis
3 o . N&o 0
pss]
S 3. As atr|b~uu;oes das comissoes Algumas delas 5
S gestoras séo claras e objetivas -
= Sim 10
<] s N&o 0
(5]
3 4. EX|sj[encla de estrutura d? Sim, mas ndo atendem a sua
p comunicacdo para divulgacdo das funcio 5
§ decisoes Sim e funciona bem 10
g Nao 0
2] 5. A populacdo tem acesso as Somente a algumas 5
s informacdes e decisdes das comissdes informacdes
= gestoras Sim. Acesso a todas as 10
informacdes
1. A comissdo gestora delibera, em Néo 0
primeira instancia, sobre questes Sim, mas sua atuagio néo
rela_tlva_s a0 uso da aguano entorno,da abrange todos os pontos 5
bacia hidrogréfica, a montante, e até o
. - . L colocados
final do leito perenizado, a jusante ou
outras derivacdes por qualquer meio Sim 10
2. A comissdo g. tem a preocupagao N&o 0
com a identificagdo de melhor uso dos Sim, mas se restringe a
recursos hidricos para a melhoria da prot;lemas especificos 5
qualidade de vidas das populag¢fes no -
entorno dos sistemas hidricos Sim 10
3. A comissdo gestora realiza a Né&o 0
fiscalizacdo dos problemas hidricos e Sim, mas ndo totalmente 5
ambientais na popula¢do Sim 10
4, A comissao gestora consegue Né&o 0
discutir e encaminhar os problemas Nem Sempre 5
relacionados ao reservatorio e seus
diferentes uso Sempre 10
5. A comissdo gestora contribui para a Nao 0
© alogagﬁo negoc_ia_da de 4gua a parti_r fje Nem Sempre 5
S paré@metros definidos pelos 56comités
g de bacia Sempre 10
- . Nao 0
< 6. A comissdo gestora realiza a Nem Sempre 5
3 negociacéo de conflitos localizados Sempre 10
S
S o o Néo 0
&é 7. A comissdo gestora realiza vistas de Nem Sempre 5
© campo para conhecimento dos conflitos Sempre P 10
o
(T ——
< 8. A comisséo gestora gera N&o 0
E informacdes importantes para o Nem Sempre 5
processo de tomada de decisdo em
nivel de bacia hidrogréfica Sempre 10
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9. A comissgo gestora acompanha a + Nio 0
operacdo do reservatorio dentro do que
foi acordado na Alocacdo Negociada, é Nem Sempre 5
um forte cumprimento da suas
atribuicdes; Sempre 10
- Né&o 0
10. Existéncia de posi¢Bes antagonicas Sim, mas nem sempre 5
entre CBH e comiss@es gestoras prejudicam a atuagdo
Sim, sdo prejudiciais 10
L N&
11. A comissdo gestora apresenta + 2 0
. . . Nem Sempre 5
brevidade na resolucéo de conflitos
Sempre 10
L N&
12. A comissdo gestora apresenta + 2 0
. N . Nem Sempre 5
capacidade de resolucéo de conflitos
Sempre 10
13. A comissdo gestora realiza + N3o 0
acompanhamento das deliberagoes Nem Sempre 5
encaminhadas aos 6rgdos gestores e
executores das aces locais; Sempre 10
14 A comissdo encaminha as decisdes + Néo 0
tomadas em reunides até os érgaos Nem Sempre 5
gestores Sempre 10
C.9.1. A comissdo gestora apresenta + Néo 0
representacdo de todos 0s segmentos Em parte 5
interessados Sim 10
C.9.2. A comissdo gestora conhece 0s + Né&o 0
@ problemas Iocals_e leva para o plenério Em parte 5
© 0s problemas mais amplos que
© . .
= envolvem a bacia como um todo. Sim 10
o]
S ) + Nao 0
L C.9.3. A comissdo gestora apresenta Em parte 5
o T . -
o credibilidade diante da comunidade -
® Sim 10
-c ~
S . + Néo 0
S C.9.4_. A comissdo gestora tem um bom Em parte 5
T relacionamento com a comunidade -
= Sim 10
[<3]
8 o + Nao 0
s C.9.5. A comisséo gestora representa Em
o . O parte 5
o bem os interesses de sua associagéo,
comunidade, etc. Sim 10

Fonte: Elaboracdo propria

O Indice de Avaliacdo das Comissbes Gestoras de sistemas hidricos (IACG) é
resultado da agregacao dos indicadores selecionados em suas dimensGes e em seguida, da

agregacao das dimensdes conforme a equacao:

m Nk
IACG = Z Wy Z C; wje;
k=1 i=1

(6)
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sendo:

IACG = indice de Avaliacio das Comissdes Gestoras de sistemas hidricos;
W= peso atribuido a k-ésima dimenséo. (k=1, ..., m)
m= ndmero de dimensdes
(X7k, c;wie;)=Sub-indice de Avaliagdo das ComissGes Gestoras de sistemas hidricos
correspondente a k-ésima dimenséo
ci = constante que recebe o valor 1 quando o indicador influencia positivamente o
desempenho da comissao avaliada e valor -1 quando influencia negativamente;
wi = peso atribuido ao i-ésimo indicador.(i =1, ..., ny)
ei = escore atribuido ao i-ésimo indicador;
Nk = numero de indicadores na k-ésima dimenséo.
O IACG e seus sub-indices variam de 0 a 10. Quanto mais proximos de 10

melhor, desempenho da comisséo gestora no geral e na dimensao avaliada, respectivamente.

3.2 O Estudo de Caso

Gil (2002) defende que o estudo de caso se caracteriza como detalhado e
aprofundado de um ou poucos objetos, capaz de promover um amplo conhecimento sobre ele.

E apresenta como principais propdésitos:

[...] preservar o carater unitario do objeto estudado; descrever a situacdo de contexto
em que esta sendo feita determinada investigacdo (...) explicar as variaveis causais
de determinado fendmeno em situagbes muito complexas que ndo possibilitam a
utilizacdo de levantamentos e experimentos (GIL, 2002).

Para chegar aos propositos de uma pesquisa cientifica, Gil (ibidem) acrescenta
que o estudo de caso assume propositos que estdo voltados para a exploracdao de realidades
cujos limites ainda ndo foram definidos; a procura pela manutencdo do objeto estudado, a
descricdo da situacdo contextual do estudo pretendido e, sobretudo, a analise das situacdes de
causa e efeito intrinsecas a realidade em questao.

Na presente pesquisa optou-se pelo estudo de caso para avaliar as Comissdes
Gestoras de sistemas hidricos. Foi dada prioridade as Bacias Metropolitanas de Fortaleza
como area de trabalho, devido a diversidade de usos em um mesmo reservatorio e pela
existéncia de Comissbes Gestoras que agregam interesses de pescadores, de industriais, de
irrigantes e do abastecimento humano. Outro aspecto considerado foi o fato de ser esta Bacia,

aquela que agrega um maior uso industrial e 0 mais importante centro consumidor de agua do
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Estado, que € a Regido Metropolitana de Fortaleza (RMF), com mais de 3,5 milhGes de
usuarios (COGERH, 2010).

3.2.1 Caracterizacdo da area de estudo — Bacias Metropolitanas

A divisdo do espaco estadual em bacias hidrograficas foi realizada para efeito de
planejamento, intervencgdo e gerenciamento. Como ocorreu com outras bacias do Estado, a
area compreendida pela regido metropolitana de Fortaleza e seu entorno foi denominada de
Bacias Metropolitanas, estando delimitada ao norte pelo Oceano Atlantico, a leste pela bacia
do baixo Jaguaribe, a oeste pela bacia do Curu e ao sul pela bacia do Banabuiu.

A Bacia Metropolitana é uma Regido Hidrogréfica a nordeste do Estado do Cear4,
formada por um conjunto de 16 sub-bacias. Limita-se a norte com o Oceano Atlantico; a sul,
com a bacia do BanabuiU; a leste, com a bacia do Jaguaribe e a oeste, com a bacia do Curu.

Chord, Pacoti, Sdo Gongcalo, Pirangi, Ceara e Coc0, além de outros cursos
hidricos de pequeno porte, que estdo localizados nas seguintes sub-bacias: Sdo Gongalo,
Gereral, Cahuipe, Jua, Ceara, Maranguape, Coc6, Coacu, Pacoti, Catu, Caponga Funda,
Caponga Roseira, Malcozinhado, Uruau e Pirangi séo os principais rios que compdem a rede
de drenagem (COGERH, 2013)

Esta bacia € composta por 31(trinta e um) municipios, (Figura 5) sendo eles:
Acarape, Aquiraz, Aracoiaba, Aratuba, Barreira, Baturité, Beberibe, Capistrano, Cascavel,
Caucauia, Chor6, Chorozinho, Eusébio, Fortaleza, Guaramiranga, Guailba, Horizonte,
Ibaretama, ltaitinga, Itapitna, Maracanal, Maranguape, Mulungu, Ocara, Pacajus, Pacatuba,
Pacoti, Palmécia, Pindoretama, Redencdo e Sdo Gongalo do Amarante. Sua area de drenagem

é de 15.085 km?, totalizando 10% do territério cearense.



Figura 5- Localizacdo das bacias Metropolitanas
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Em todo o Ceara os rios sdo intermitentes, por isso se faz necessaria a execucao

de barragens, visando a perenizacdo dos mananciais e 0 aproveitamento socioecondmico das

aguas armazenadas.

O grande contingente migratdrio, o historico de instalacdo de diversas industrias,

o incremento da demanda hidrica urbana e a recente constru¢cdo do Complexo Industrial e

Portuario do Pecém CIPP, inaugurado em 2002, em Sdo Goncalo do Amarante, foram fatores

determinantes para as a¢des de reorganizacao do territdrio e a busca pelo aumento da oferta de

agua (QUINTILIANO e LIMA, 2008).

A infraestrutura hidrica dessa Bacia € composta por varios reservatorios, tendo 18

principais, totalizando uma capacidade de acumulagdo de 1.354.376.260 m3 (figura 6).
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Figura 6— Principais reservatorios das bacias Metropolitanas
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A oferta de agua superficial é feita por um sistema de reservatérios monitorados
pela COGERH destacando-se por ordem de grandeza: Pacoti com 380hm?®; Pacajus com
240hm®; Pompeu Sobrinho (Choré) com 143hm? Riachdo com 46,9hm?® Gavido com
29,5hm?*; Acarape do Meio com 31,5hm?; Sitios Novos com 123,2hm* e Aracoiaba com
170,7hm?®. Todo o sistema regulariza uma vaz&o da ordem de 14,50m*/s com 90% de garantia.

Para garantir o abastecimento domeéstico e industrial da RMF que foi afetado pela
estiagem, foi construido, em 1993, o Canal do Trabalhador. Um canal que capta aguas da
bacia do Jaguaribe, a partir de Itaicaba e segue em direcdo a Pacajus, percorre 0S municipios
de Palhano, Aracati, Beberibe, Cascavel e Pacajus. Tem aproximadamente 110 km e uma
capacidade de transferéncia de 5m3/s. Atende cerca de 27.000 pessoas no periodo seco a
40.000 no periodo chuvoso, além de servir como fonte para o abastecimento de carros-pipa e
suporte a irrigacdo de 1.400ha (COGERH, 2009).
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O Canal do Trabalhador, apesar de ter como missdo principal fortalecer o
abastecimento da populacdo da Regido Metropolitana supre também as comunidades do seu
entorno e os projetos de irrigacdo as suas margens.

Atualmente, a obra de maior relevancia para o abastecimento de agua da RMF e
do Complexo Industrial do Pecém é o Eixdo das Aguas. Trata-se de um canal que capta agua,
também na bacia do Jaguaribe, diretamente da barragem do Castanhdo, o maior reservatério
do Estado, a uma distancia de mais de 250 kms de Fortaleza e 62comités nos reservatorios da
RMF. Através do Eix3o, é possivel transportar atualmente até 11m?/s de agua, porém, quando
da duplicacio dos sifées e do sistema de bombeamento, pode-se chegar até 22m?/s.

A Gestdo das aguas no Ceara é organizada através de Comités de bacias e de um
Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CONERH, coordenado pelo sistema estadual de
Recursos Hidricos. Na bacia Metropolitana, € o comité respectivo que participa dessa gestao.

Ao nivel de sistemas hidricos, se adota no Estado, como apoio a gestdo de aguas,
a formacdo de Comissdes Gestoras que atuam na andlise das condigcdes desses sistemas
hidricos. Essas Comissdes tém por finalidade avaliar a utilizacdo e a ocupacdo no entorno
desses sistemas, as necessidades da populacdo beneficiada pelos mesmos, os conflitos locais,
dentre outros aspectos, contando com a participacao direta da comunidade local, minimizando
0 impacto que as possiveis solu¢bes adotadas possam causar.

A sua estrutura é a seguinte: 60% de usuarios, 20% de sociedade civil por meio de
entidades e 20% de membros do poder publico, com pelo menos um membro do CBH-RMF.

Uma das tarefas dessas Comissdes é a definicdo do processo de distribuicédo
negociada de agua, onde se alocam a quantidade de &gua para cada usuario dos acudes. Esta
definicdo tem por base a utilizacdo dos recursos hidricos a montante e a jusante dos agudes.
Para isso, os valores minimos e maximos de agua a serem alocadas devem ser estudados e
simulados em reunides no CBH-RMF levando em consideracdo a vazdo, o nivel de chuvas
daquele ano e a consequente disponibilidade de agua para cada usuério. Convém observar que
toda esta discussdo deve passar pelos demais membros das Comissbes Gestoras e pela
intervencao técnica do DNOCS e COGERH.

Junto as Comissdes Gestoras, de forma complementar, estdo as chamadas
Céamaras Técnicas, com o0 intuito de auxiliar o processo de gestdo dos recursos hidricos
estaduais. Existem varias Camaras Técnicas, tais como a do reuso da agua, de infraestrutura,
de meio ambiente, de legislagdo, de instrumentos de gestdo, de aguas subterraneas e de

enguadramento dos corpos hidricos.
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Atualmente sdo 52 ComissGes Gestoras de sistemas hidricos gerenciados pela
COGERH, dessas, dez estdo localizadas nas bacias da Regido Metropolitanas de Fortaleza,

conforme detalhado na Tabelall e ilustrado pela Figura 6.

Tabela 11- Nimero de membros de cada comissao gestora.

COMISSAO GESTORA QUANTIDADE DE MEMBROS
Acarape do Meio 17
Aracoiaba 22
Canal do Trabalhador 16
Castro 14
Catucinzenta 14
Itapebussu 33
Penedo 14
Pompeu Sobrinho 30
Macacos 20
Tijuquinha 23

Total de Comissdes — 10 203 participantes

Fonte: COGERH 2013



Figura 7— Localizacdo dos agudes com Comissdes Gestoras das bacias Metropolitanas
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3.2.2 Coleta dos dados para a area de estudo
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Definida a area de estudo, foi realizada uma pesquisa documental nas atas de

reunides; nas resolugdes das Comissdes Gestoras, cartilhas e deliberagcdes do Comité da RMF;
nos documentos técnicos da COGERH; e nos sites da COGERH, com intuito de identificar os

tipos de uso e entender o funcionamento das Comissdes Gestoras existentes nas bacias

Metropolitanas, o numero de membros de cada uma delas, as a¢bes desenvolvidas por essas

ComissOes Gestoras, a participacéo e a influéncia dos membros dessas Comissdes Gestoras na

gestdo das bacias Metropolitanas de Fortaleza, informacgdes que estdo mais detalhadas na

tabela 11 do item 4.

Com base nos dados levantados e informag6es técnicas da Secretaria de Recursos

Hidricos e sua vinculada, a Companhia de Gerenciamento dos Recursos Hidricos— COGERH,

foram selecionados trés acudes, (Castro, Acarape do Meio e Pompeu Sobrinho) cujos

membros das suas respectivas Comissdes Gestoras, participariam da pesquisa de avaliagdo da

atuacdo das mesmas na gestdo dos recursos hidricos desta bacia hidrogréfica.

Para a escolha dessas Comissdes foram observados quatro fatores:



Diversidade de Uso.

O tempo de criac¢ao;

Atuacdo da Comissédo Gestora;

Existéncia de conflitos pelo uso de agua;
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Para auxiliar o entendimento do funcionamento e da atuagdo das Comissdes foram

aplicados questionarios de forma a obter informac6es sobre a percepcéo e a avaliacdo dos

membros das ComissGes Gestoras sobre o funcionamento, atuacdo, necessidades e

importancia da mesma na gestdo das aguas da bacia Metropolitanas.

Para definir qual ou quais Comissdes participariam da fase de aplicacdo do

questionario com os indicadores na avaliacdo das mesmas, foi necessario pesquisar 0 nUmero

de membros de cada uma delas, o tempo de criacdo e o0s tipos de uso dos sistemas hidricos,

como mostra a Tabela 12.

Tabela 12— Comissdes Gestoras das Bacias Metropolitanas de Fortaleza

Acude Municipio Da_ta da N0 de Tipos de uso prioritarios
Comissao Gestora Criacéo Participantes do acude
Aracoiaba Aracoiaba 25/02/13 22 Abastecimento
Penedo Maranguape | 25/06/08 14 Abastecimento
Castro Itapitna 17/11/2010 14 Abastecimento

Piscicultura
Irrigacéo
Pesca
Catucinzenta Aquiraz 28/02/2013 14 Abastecimento
Piscicultura
Lazer
Acarape do Meio | Redengéo 20/08/08 17 Irrigacdo
Abastecimento
IndUstria
Pompeu Chord-Liméo | 30/03/2010 30 Abastecimento
Sobrinho/Choré Irrigacéo
Vazante
Pesca
Itapebucu Maranguape | 02/07/2008 33 Abastecimento
Canal do | Itaicaba e | 22/08/08 16 Abastecimento
Trabalhador Beberibe Piscicultura
Irrigacdo
Agroindustria
Macacos Ibaretama 26/02/2013 20 Abastecimento
Piscicultura
Tijuquinha Baturité 05/07/2013 23 Abastecimento
Piscicultura

Fonte: COGERH (2013), adaptado
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A coleta dos dados para a avaliagdo das Comissfes consistiu na aplicacdo de
24(vinte e quatro) questionarios® aos membros das Comissdes selecionadas, divididos da
seguinte forma: Pompeu Sobrinho (11), Castro (06) e Acarape do Meio (07). Essa aplicacédo
ocorreu no periodo de outubro a dezembro/2013.

No capitulo seguinte serdo apresentados os resultados alcangados em todos 0s

momentos da pesquisa.

* O modelo do questionério aplicado encontra-se no Apéndice B.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

As Comissbes Gestoras dos Sistemas Hidricos sdo compostas por entidades
locais, municipais e estaduais que tém interesse na utilizacdo dos respectivos sistemas
hidricos. Elas funcionam com uma plenaria e uma secretaria, tendo seus membros um
mandato de quatro anos.

O funcionamento destas ComissOes se realiza por meio de reunides, dirigidas pela
COGERH ou DNOCS, que em geral ocorrem na proximidade do reservatorio ou na
comunidade mais préxima a este, sendo que, em média, realizam-se trés reunides durante o
ano distribuidas da seguinte forma: uma reunido no inicio do ano para o levantamento da
situacdo geral do acude, para a realizagdo do planejamento das acdes a serem desenvolvidas
durante 0o ano e para a alocacdo negociada da agua. Outra no meio do ano para
acompanhamento da alocacdo pactuada de agua e outra no final do ano para a avaliacdo e
acompanhamento da alocacdo de agua durante todo o ano. Nessas reunifes, dependendo da
necessidade, acontecem palestras para capacitacdo dos membros da Comissdo sobre
preservacdo ambiental, qualidade da agua, gestdo dos recursos hidricos, dentre outros temas.

Neste capitulo apresenta-se um sistema para avaliacdo das comissfes gestoras dos
sistemas hidricos e a sua aplicacdo nas bacias metropolitanas: Acudes Chor6 (Pompeu
Sobrinho), Castro e Acarape do Meio.

4.1 Aspectos relevantes na avaliacdo das Comissdes Gestoras dos Sistemas Hidricos

O que deve ser avaliado quando se deseja medir o desempenho das comissoes
gestoras de sistemas hidricos? Esse questionamento foi o ponto de partida para a construcao
do sistema de indicadores proposto nessa pesquisa.

A partir de consultas a documentos técnicos, literatura cientifica sobre o tema e
entrevistas a especialistas foram levantados os aspectos relevantes a serem considerados na
gestdo, nessa instancia de participacdo, quais sejam: Existéncia de recursos financeiros,
Planejamento, Comprometimento dos membros que compdem a Comissdo Gestora,
Qualificagdo dos membros que compdem a Comissédo Gestora, Infraestrutura para o
funcionamento da Comissdo Gestora, Interacdo com as demais instancias de gestdo,

Transparéncia dos 6rgdos gestores, Atuacdo da Comissdo Gestora, Representatividade e
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Credibilidade. A seguir, séo justificados cada um destes aspectos. A seguir a justificativa para
a selecdo de cada um deles.

- Existéncia de recursos financeiros

Para a realizacdo de qualquer evento, desde a mais simples reunido até visitas
técnicas ou eventos de capacitacdo, algumas agdes precisam ser realizadas e, quase todas,
demandam a alocacdo de recursos financeiros. A mobilizacao e o deslocamento dos membros
das Comissdes, a estrutura fisica para a realizacao dos eventos, o material de apoio necessario,
tudo isso representa custos. No entanto, sabe-se que ndo € funcdo das Comissbes Gestoras
alocar esses recursos, a necessidade é suprida através dos O&rgdos gestores -
COGERH/SRH/DNOCS, levando a uma dependéncia maior na execuc¢do das suas atividades.
O resultado nos mostra a insatisfacdo dos membros das CGs, em relacdo aos recursos

alocados para essas atividades.

- Planejamento

Acdes de planejamento séo essenciais para o funcionamento de qualquer entidade.
Nesse caso é relevante tanto para a propria Comissao Gestora, no desenvolvimento das acdes
locais que cabem a ela; como também para os seus membros, na execucgdo das suas atividades.

Algumas acles ou atividades, como: diagndsticos participativos e levantamento
dos problemas locais, considerando principalmente as questdes hidricas e ambientais;
planejamento estratégico; comunicacdo para mobilizacdo e divulgacdo das reunides;
regulamentacdo do funcionamento da Comissdo Gestora, sdo necessarias para o0 conhecimento
da realidade da Comissdo Gestora e, partindo dos resultados obtidos, permitem planejar o

funcionamento da mesma.

- Comprometimento dos membros que compdem a Comissdo Gestora

Os membros das Comissdes Gestoras ndo recebem remuneragcdo para execugdo
das tarefas ou atividades locais, portanto, a formacdo de uma consciéncia critica desses
membros e 0 seu comprometimento com a “causa” (gestdo dos recursos hidricos) é de suma
importancia para o funcionamento da entidade.

Esse comprometimento € verificado através da participacdo de cada um, na
frequéncia com que os membros e/ou os técnicos vao as reunibes e observando as
contribuigdes dos mesmos com alternativas para solugdes de problemas e para melhoria do

funcionamento das Comissdes Gestoras.
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- Qualificacdo dos membros que compdem a Comissdo Gestora

Os membros das Comissdes estdo munidos de sabedoria e experiéncias locais que
sdo importantes na gestdo dos sistemas hidricos, no entanto, para o funcionamento das
ComissBes Gestoras em todos 0s seus aspectos, se faz necessaria a complementacdo desses
conhecimentos com novos conceitos técnicos. Por exemplo, para participacdo nas reunifes de
alocacdo negociada de &gua, uma das principais atividades da Comissdo, alguns conceitos
como volume regularizado, evaporacao, gestdo participativa, simulacdo de operacdo, dentre
outros, precisam ser conhecidos. Para isso se tornar possivel, a capacitacdo dos membros
nesses conceitos é fundamental e indispensavel.

Outros temas também sdo fundamentais e precisam ser trabalhados,
principalmente aqueles relacionados ao funcionamento da Politica Estadual dos Recursos
Hidricos (lei 14.844/2010); a gestdo de recursos hidricos; aos processos de planejamento
participativo; as resolugdes que tratam das ComissOes Gestoras, agdes de conservacao
hidroambiental.

Para que a Comissdo se torne eficaz e eficiente 0os membros precisam possuir

conhecimento sobre a Gestdo dos Recursos Hidricos e ter clareza no processo como um todo.

- Infraestrutura para o funcionamento da Comissao Gestora

A infraestrutura ndo se resume somente a lugar para a realizacdo das reunides, e
mesmo ndo existindo uma sede para isso, a comunidade sempre disponibiliza um espaco.
Outros aspectos sdo mais importantes, como a quantidade de técnicos para executar o trabalho
de apoio as comissGes gestoras; o apoio logistico para realizacdo das atividades e o
cumprimento dos principios de descentralizacdo, integracdo e participacdo, sdo pontos

importantes de serem avaliados nessa dimenséo.

- Interacdo com as demais instancias de gestao

Como a Comissao Gestora ¢ a unidade primaria do sistema de gestéo, pois atua ao
nivel da fonte hidrica — acude ou canal, sua interagdo com os demais niveis de gestdo, 6rgédos
de gestdo — COGERH/DNOCS, CBH’s ¢ CONERH, como também com a sociedade civil, é
fundamental para o processo de utilizagdo do reservatorio. Portanto, a interagdo entre estes

niveis de participacdo € indispensavel.

- Transparéncia dos 0rgdos gestores
A disponibilidade de informacdes pelos Orgdos Gestores para utilizacdo pelas

Comissdes Gestoras, a clareza nas atribuicdes dessas Comissdes, 0 respeito as decisfes
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tomadas nas reunides, a transparéncia dos 6rgaos gestores, tudo isso gera a credibilidade e o
respeito entre as partes, o que é importante para um bom funcionamento do sistema de gestéo

dos recursos hidricos.

- Atuacédo da Comisséo Gestora

Deliberar em primeira instancia sobre o uso da agua do reservatorio, identificar o
melhor uso desse recurso hidrico, promover a sensibilizacdo hidroambiental, fiscalizar os
problemas hidricos e ambientais da populagdo, discutir e encaminhar o0s problemas
relacionados ao reservatorio e seus diferentes usos, contribuir para a alocagdo negociada de
agua desse reservatorio, negociar conflitos localizados, encaminhar as decisdes tomadas em
reunides até os Orgdos gestores, assim como acompanharas deliberacdes desses 0rgaos em
relacdo a Comissdo, sdo acGes que demonstram a importancia da atuacdo das Comissdes

Gestoras para 0 bom andamento do processo de gestdo de agua.

- Representatividade e Credibilidade

Apesar de todos os fatores serem importantes para o processo de gestdo de agua,
0s mais significativos sdo na verdade aqueles ligados a representatividade e a credibilidade da
Comissdo Gestora. A Comissdo deve representar todos os segmentos interessados, conhecer
os problemas locais com profundidade, apresentar credibilidade junto a comunidade e ter bom
relacionamento com a mesma, representando seus interesses junto as demais instancias de

gestao.

4.2  Sistema de indicadores para avaliacdo de desempenho das Comissdes Gestoras

O sistema de indicadores para a avaliacdo de desempenho das Comissdes
Gestoras teve como base 0s aspectos relevantes discutidos na se¢do 4.1, os quais receberam a
denominagdo de “dimensdes”. Com a aplicacdo do método Delphi foi possivel identificar
indicadores relevantes, segundo a opinido de especialistas, e elaborar a matriz apresentada na
Tabelal3, composta por 75 indicadores distribuidos em 9 dimensdes. A importancia dos
indicadores selecionados é facilmente observada por meio da classificacdo atribuida pelos

especialistas®.

* A matriz com as notas modais atribuidas pelos especialistas encontra-se no Apéndice B
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Tabela 13- Indicadores componentes das dimensfes selecionadas para avaliacdo de comissGes
gestoras de sistemas hidricos e a sua importancia, segundo os especialistas consultados.

INDICADORES DE AVALIAGAO DE COMISSOES GESTORAS DE SISTEMAS
HIDRICOS

Importéncia
atribuida pelos
pesquisadores

Dimensdo: Existéncia de recursos financeiros Extremamente
importante

C.1.1. Disponibilidade de recursos, por parte do 6rgdo executor, para garantir as reunides da Extremamente
Comisséo. importante
C.1.2. Recursos para visitas técnicas com os membros das comissdes. Importante

C.1.3. Recursos para investimentos na melhoria do sistema hidrico (projetos de educagdo e Extremamente
conscientizacdo ambiental, por exemplo) importante

C.1.4. Recursos para garantir o funcionamento das atividades das Comissdes. Gestoras no Extremamente
seu cotidiano; importante

Extremamente
C. 1.5. Recursos para a execucdo das diretrizes aprovadas em reunido importante

Dimensao: Planejamento Muito importante

C.2.1. Realizacéo do Diagndstico participativo dos principais problemas hidricos e Extremamente

ambientais da comunidade e orientacdo sobre o instrumento de planejamento importante

C.2.2. Realizacdo periddica de reunides participativas para trabalhar as metas e eventos do
planejamento estratégico

Muito importante

C.2.3. Apresentacdo de planilha de gastos das comissdes gestoras no planejamento
estratégico

Importante

C.2.4. O planejamento estratégico considera as questdes ambientais, 0 saneamento basico e
0s usos produtivos da agua com uma periodicidade que mantenha todos eles focados no uso
sustentavel da agua.

Muito importante

C.2.5. As comissdes recebem informacdes sistematicas sobre os aspectos hidricos relevantes
do reservatorio ou sistema hidricos (monitoramento quanti e qualitativo, cadastro de
usuarios, outorgas concedidas, operacdo do reservatorio ou do sistema, etc.)

Extremamente
importante

C.2.6. Estrutura de comunicacao para mobilizacdo e divulgagéo das reunifes

Muito importante

C.2.7. Regulamentac¢do do funcionamento da Comissdo Gestora (Resolucédo de criacdo da

- Importante
comissdo gestora) P
Dimenséo: Comprometimento dos membros que compdem a comissao Extremamente
importante

C.3.1. Frequéncia dos técnicos nas reunides da comissao

Muito importante

C.3.2. Participacéo dos técnicos nas reunides da comissdo

Muito importante

Extremamente
C.3.3. Contribui¢do dos técnicos com alternativas para a solugdo de problemas importante
Extremamente
C.3.4. Frequéncia dos representantes da populacdo nas reunifes da comissao importante
Extremamente
C.3.5. Participagdo dos representantes da populagdo nas reunides da comisséo importante
C.3.6. Contribuicéo dos representantes da populagéo com alternativas para a solucéo de Extremamente
problemas importante
Extremamente
C.3.7. Frequéncia do poder publico nas reunies da comissao importante
Extremamente
C.3.8. Participacao do poder publico nas reuniGes da comissao importante
Extremamente
C.3.9. Contribuicdo do poder publico com alternativas para a solu¢do de problemas importante

C.3.10. Frequéncia dos representantes do setor privado nas reunides da comissdo

Muito importante

C.3.11. Participacao dos representantes do setor privado nas reunides da comissao

Muito importante

C.3.12. Contribui¢do dos representantes do setor privado com alternativas para a solugdo de Extremamente
problemas importante
Dimensao: Qualificagdo dos membros que compdem a comissao Extremamente
importante
C.4.1. Experiéncia em gestdo dos recursos hidricos, das pessoas que compdem as comissdes Importante

gestoras
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INDICADORES DE AVALIAGAO DE COMISSOES GESTORAS DE SISTEMAS

Importéncia
atribuida pelos

HIDRICOS .
pesquisadores
Extremamente
C.4.2. Capacitacdo dos membros da comissao sobre gestdo de recursos hidricos importante
C.4.3. Capacitacdo dos membros da comissao sobre o funcionamento da Politica Estadual Extremamente
dos Recursos Hidricos (lei 14.844/2010), importante
C.4.4. Capacitacdo dos membros da comissao sobre a Resolucdo que trata das Comissdes Extremamente
Gestoras. importante
Extremamente
C.4.5. Capacitacdo dos membros da comissdo em processos de planejamento participativo; importante
Extremamente
C.4.6. Capacitacdo dos membros da comissio em ac6es de conservacdo hidro ambiental importante

(arco romano, corddo de contorno, barragem subterrénea, etc.)

Dimensdo: Infraestrutura para o funcionamento da Comisséo

Muito importante

C.5.1 Existéncia de Sistema de monitoramento e avaliacdo de desempenho

Muito importante

C.5.2. Apoio Logistico para realizagdo das atividades: transporte de membros, aluguel de
espaco, refeicdo, hospedagem para os membros das comissfes, equipamentos de
audiovisual, material de divulgacéo e informativo, material educativo, carro, pessoal,
cartilhas, apostilhas, mapas, material de expediente, etc.

Muito importante

C.5.3. Quantidade de técnicos para executar o trabalho das comissfes gestoras

Muito importante

C.5.4. Disponibilidade de local (sede/escritério) como base de trabalho Importante

C.5.5. Disponibilidade de instalagdes publico/comunitérias para suas reunides Muito importante
Extremamente

C.5.6. Cumprimento dos principios de descentraliza¢do, integracdo e participacao importante

Dimensao: Interacdo com demais instancias

Muito importante

a) Comissdo x Comité de Bacia Hidrogréfica (CBH)

C.6.1. A comissdo utiliza canais de comunica¢do com o CBH

Muito importante

C.6.2. A Comissdo Gestora encontra-se subordinada ao Comité, conforme rege a Resolugédo
02/2007 do Conerh.

Extremamente
importante

C.6.3. As comissdes gestoras de agude possuem assento no plenario do CBH

Muito importante

C.6.4. A Comissdo Gestora envia participantes para as reuniées do CBH

Muito importante

C.6.5. A Comissdo Gestora envia relatérios constantes de suas atividades para o CBH

Muito importante

b) Comissdo x Orgdos gestores

C.6.6. Existéncia de relagdo institucional entre a comissdo e os municipios da area de

< Importante
atuacdo
C.6.7. Realizacdo de reunides esporadicas entre comissao e 6rgaos gestores para relato das
. e ~ Importante
necessidades e dificuldades na gestéo.
Extremamente
C.6.8. A comissdo encontra-se integrada ao sistema de gestdo dos recursos hidricos importante
Extremamente
C.6.9. A comissdo encaminha as decisdes tomadas em reunifes até 0s 6rgaos gestores importante
C.6.10. A comissdo acompanha as delibera¢es dos 6rgdos gestores Muito importante
C.6.11. A comissdo recebe informac8es dos 6rgdos gestores sobre a situacdo hidrica do Extremamente
reservatorio ou sistema representado. importante
Extremamente
C.6.12. As decisdes da comissdo gestora sdo respeitadas pelos 6rgdos gestores. importante
¢) Comissdo x Sociedade Civil
C.6.13. A comissdo utiliza canais de comunicacdo com os cidaddos que usam e trabalnham no | Extremamente
entorno do reservatorio importante
C.6.14. Existéncia de intercambio de experiéncias, sobre as praticas coletivas essenciais a Extremamente
um trabalho de organizag&o social importante
C.6.15. A comissdo escuta a populacdo na dentncia de problemas relacionados ao uso Extremamente
recursos hidricos na regido importante
Dimensao: Transparéncia dos 6rgéos gestores Extremamente
importante
C.7.1. Credibilidade dos 6rgdos gestores Extremamente




73

INDICADORES DE AVALIAGAO DE COMISSOES GESTORAS DE SISTEMAS

Importéncia
atribuida pelos

HIDRICOS .
pesquisadores
importante
C.7.2. Os 6rgaos gestores disponibilizam e facilitam o acesso as informaces técnicas para o Extremamente
uso da comissao importante
Extremamente
C.7.3. As atribuicdes das comissfes gestoras sdo claras e objetivas importante
Extremamente
C.7.4. Existéncia de estrutura de comunicacdo para divulgacao das decisdes importante
Extremamente
C.7.5. A populacdo tem acesso as informacdes e decisdes das comissdes gestoras importante
Dimensao: Atuacao da Comissdo Gestora Muito importante
C.8.1. A comissdo gestora delibera, em primeira instancia, sobre questfes relativas ao uso da
) I AN S ; . g Extremamente
agua no entorno da bacia hidrografica, a montante, e até o final do leito perenizado, a jusante importante

ou outras derivagdes por qualquer meio

C.8.2. A comissdo gestora tem a preocupagdo com a identificacdo de melhor uso dos
recursos hidricos para a melhoria da qualidade de vidas das popula¢fes no entorno dos
sistemas hidricos

Muito importante

C.8.3. A comisséo gestora promove a sensibiliza¢do hidroambiental

Muito importante

C.8.4. A comissdo gestora realiza a fiscalizacdo dos problemas hidricos e ambientais na

x Importante
populacdo
C.8. Extremamente importante. A comissdo gestora consegue discutir e encaminhar os Extremamente
problemas relacionados ao reservatorio e seus diferentes uso importante
C.8.6. A comissdo gestora contribui para a alocacdo negociada de agua a partir de Extremamente
parametros definidos pelos 73comités de bacia importante

Extremamente

C.8.7. A comissdo gestora realiza a negociacdo de conflitos localizados importante
C.8.8. A comissdo gestora realiza vistas de campo para conhecimento dos conflitos Muito importante
C.8.9. A comisséo gestora gera informag6es importantes para o processo de tomada de Extremamente
decisdo em nivel de bacia hidrogréafica importante
C.8.10. A comissdo gestora acompanha a operagdo do reservatorio dentro do que foi Extremamente
acordado na Alocagdo Negociada, € um forte cumprimento da suas atribui¢des; importante

C.8.11. A comissdo gestora apresenta brevidade na resolugéo de conflitos

Muito importante

C.8.12. A comissdo gestora apresenta capacidade de resolucdo de conflitos

Muito importante

C.8.13. A comissdo gestora realiza acompanhamento das deliberagdes encaminhadas aos Extremamente
orgdos gestores e executores das agdes locais; importante
Extremamente
C.8.14. A comissdo encaminha as decisdes tomadas em reunides até os drgdos gestores importante
Dimenséo: Representatividade e credibilidade Extremamente
importante
Extremamente
C.9.1. A comissdo gestora apresenta representacdo de todos 0s segmentos interessados importante
C.9.2. A comissdo gestora conhece 0s problemas locais e leva para o plenario os problemas Extremamente
mais amplos que envolvem a bacia como um todo. importante
Extremamente
C.9.3. A comissdo gestora apresenta credibilidade diante da comunidade importante
Extremamente
C.9.4. A comisséo gestora tem um bom relacionamento com a comunidade importante
C.9. Extremamente importante. A comissdo gestora representa bem os interesses de sua Extremamente
associagdo, comunidade, etc. importante

Fonte: Elaboracéo propria

Conforme os especialistas, as dimensdes consideradas extremamente importantes

na avaliacgdo das comissGes gestoras foram “Existéncia de

recursos financeiros”,

“Comprometimento dos membros que compdem a comissdo”, “Qualificagdo dos membros
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que compdem a comissdo”, “Transparéncia dos Orgdos gestores” e “Representatividade e
credibilidade”.

4.3 Aplicacdo da Analise Hierarquica de Processos (AHP)

Os resultados obtidos com a aplicagdo do método Delphi perpassam a
subjetividade dos entrevistados, baseados em suas experiéncias praticas. Assim, com 0
propdsito de hierarquizacdo e quantificacdo da importancia de cada dimenséo (w,) e de cada
indicador (w;) foi aplicada a Analise Hierarquica de Processos (AHP), a qual possibilitou a
ponderacdo das dimensdes e seus respectivos indicadores, conforme apresentados na Tabela
14. Tal quantificacdo baseou-se na analise comparativa por pares.

A andlise comparativa das dimensbes mostra que “Transparéncia dos 0Orgaos
gestores” e “Representatividade e credibilidade” receberam os maiores pesos em relagdo as
demais.

Esses aspectos somente serdo satisfatoriamente implementados se 0s membros das
ComissBes representarem todos os segmentos usuarios e tiverem credibilidade perante os

mesmos para representa-los.

Tabela 14 - Resultado da Andlise Hierarquica de Processos (AHP)

Resultado Resultado
Dimensdes da AHP Indicadores da AHP
(Peso wy) (Peso wyy)
C.1.1. Disponibilidade de recursos, por parte do 6rgao 0,238
executor, para garantir as reunides da Comissao.
C.1.2. Recursos para visitas técnicas com 0os membros 0,048
das comissdes.
Existéncia de C.1.3. Recursos para investimentos na melhoria do
. S : < S 0,238
recursos 0,108 sistema hidrico (projetos de educacdo e conscientizagéo
financeiros ambiental, por exemplo)
C.1.4. Recursos para garantir o funcionamento das 0,238
atividades das Comissfes. Gestoras no seu cotidiano;
C. 1.5. Recursos para a execucgdo das diretrizes aprovadas 0,238
em reunido
C.2.1. Realizagdo do Diagnostico participativo dos
principais problemas hidricos e ambientais da 0,285

comunidade e orientacdo sobre o instrumento de
planejamento
C.2.2. Realizagéo periodica de reunides participativas

para trabalhar as metas e eventos do planejamento 0,113
Planejamento 0,052 estratégico
C.2.3. Apresentacdo de planilha de gastos das comissBes 0,045

gestoras no planejamento estratégico

C.2.4. O planejamento estratégico considera as questdes
ambientais, 0 saneamento basico e 0s usos produtivos da 0,113
agua com uma periodicidade que mantenha todos eles
focados no uso sustentavel da agua.
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Resultado Resultado
Dimensdes da AHP Indicadores da AHP
(Peso wy) (Peso wiy)
C.2.5. As comiss@es recebem informagdes sistematicas
sobre os aspectos hidricos relevantes do reservatorio ou
) e X - o 0,285
sistema hidricos (monitoramento quanti e qualitativo,
cadastro de usuarios, outorgas concedidas, operacdo do
reservatorio ou do sistema, etc.)
C.2.6. Estrutura de comunicacao para mobilizacéo e 0,113
divulgacéo das reunides
C.2.7. Regulamentag&o do funcionamento da Comisséo 0,045
Gestora (Resolucdo de criacdo da comissdo gestora)
0,036
C.3.1. Frequéncia dos técnicos nas reunides da comissdo
0,036
C.3.2. Participagdo dos técnicos nas reunides da comisséo
C.3.3. Contribuicéo dos técnicos com alternativas para a 0,107
solucédo de problemas
C.3.4. Frequéncia dos representantes da populagdo nas 0,107
reunides da comissao
C.3.5. Participacdo dos representantes da populacéo nas 0,107
reunides da comissao
Comprometiment C.3.6. Contribuicéo dos representantes da populagéo com 0,107
0 dos membros 0.124 alternativas para a solucdo de problemas
gue compdem a ' C.3.7. Frequéncia do poder publico nas reunides da 0,107
COMmissao COmIssao
C.3.8. Participacdo do poder publico nas reunides da 0,107
Comissao
C.3.9. Contribuicéo do poder publico com alternativas 0,107
para a solucdo de problemas
C.3.10. Frequéncia dos representantes do setor privado 0,036
nas reunifes da comissao
C.3.11. Participacéo dos representantes do setor privado 0,036
nas reunifes da comissao
C.3.12. Contribuig8o dos representantes do setor privado 0,107
com alternativas para a solucdo de problemas
C.4.1. Experiéncia em gestdo dos recursos hidricos, das 0,038
pessoas que compbem as comissdes gestoras
C.4.2. Capacitacdo dos membros da comissao sobre 0,192
gestdo de recursos hidricos
C.4.3. Capacitacdo dos membros da comissdo sobre o 0.192
Qualificacao dos funcionamento da Politica Estadual dos Recursos ’
membros que 0.124 Hidricos (lei 14.844/2010),
compdem a ' C.4.4. Capacitacdo dos membros da comissao sobre a 0,192
COMmissao Resolugdo que trata das Comissdes Gestoras.
C.4.5. Capacitacdo dos membros da comisséo em 0,192
processos de planejamento participativo;
C.4.6. Capacitacdo dos membros da comissdo em ac¢oes
x . 5 0,192
de conservacdo hidro ambiental (arco romano, corddo de
contorno, barragem subterrénea, etc.)
C.5.1 Existéncia de Sistema de monitoramento e 0,141
avaliacdo de desempenho
Infraestrutura C.5.2. Apoio Logistico para realizacdo das atividades:
para o 0052 transporte de membros, aluguel de espaco, refeicéo,
funcionamento ' hospedagem para 0s membros das comissdes, 0,141
da Comisséo equipamentos de audiovisual, material de divulgacéo e

informativo, material educativo, carro, pessoal, cartilhas,
apostilhas, mapas, material de expediente, etc.
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Resultado Resultado
Dimensdes da AHP Indicadores da AHP
(Peso wy) (Peso wiy)
C.5.3. Quantidade de técnicos para executar o trabalho 0,141
das comissdes gestoras
C.5.4. Disponibilidade de local (sede/escrit6rio) como 0,053
base de trabalho
C.5.5. Disponibilidade de instalagdes 0,141
publico/comunitarias para suas reunides
C.5.6. Cumprimento dos principios de descentralizacao, 0,385
integracao e participacdo
C.6.1. A comissdo utiliza canais de comunica¢do com o 0,036
CBH
C.6.2. A Comisséo Gestora encontra-se subordinada ao 0,098
Comité, conforme rege a Resolugdo 02/2007 do Conerh.
C.6.3. As comissBes gestoras de agude possuem assento 0,036
no plenario do CBH
C.6.4. A Comissdo Gestora envia participantes para as 0,036
reunides do CBH
C.6.5. A Comissdo Gestora envia relatdrios constantes de 0,036
suas atividades para o CBH
C.6.6. Existéncia de relacdo institucional entre a comisséo 0,017
e 0s municipios da &rea de atuacdo
C.6.7. Realizacédo de reunides esporadicas entre comissao
P 8 0,017
e 0rgaos gestores para relato das necessidades e
dificuldades na gest&o.
x C.6.8. A comissdo encontra-se integrada ao sistema de 0,098
Interacéo com 0.083 50 d hidri
demais instancias ' gestag dos recursos nidricos -
C.6.9. A comisséo encaminha as decisfes tomadas em 0,098
reunifes até os 6rgaos gestores
C.6.10. A comissdo acompanha as delibera¢des dos 0,036
Orgdos gestores
C.6.11. A comissdo recebe informagdes dos 6rgédos
S o 0,098
gestores sobre a situacdo hidrica do reservatorio ou
sistema representado.
C.6.12. As decisBes da comissdo gestora sdo respeitadas 0,098
pelos 6rgdos gestores.
C.6.13. A comissdo utiliza canais de comunica¢do com 0s 0,098
cidaddos que usam e trabalham no entorno do reservatério
C.6.14. Existéncia de intercambio de experiéncias, sobre
o : o 0,098
as préaticas coletivas essenciais a um trabalho de
organizagdo social
C.6.15. A comissdo escuta a populacdo na dendincia de 0,098
problemas relacionados ao uso recursos hidricos na regido
C.7.1. Credibilidade dos 6rgos gestores 0,200
C.7.2. Os 6rgdos gestores disponibilizam e facilitam o 0200
acesso as informagdes técnicas para 0 uso da comissao ’
Transparéncia C.7.3. As atribuicdes das comissfes gestoras sdo claras e 0200
dos 6rgaos 0,181 objetivas '
gestores C.7.4. Existéncia de estrutura de comunicacdo para 0200
divulgacdo das decisoes '
C.7.5. A populacgao tem acesso as informagdes e decisdes 0200
das comissoes gestoras '
C.8.1. A comissdo gestora delibera, em primeira
Atuacéo da instancia, sobre questdes relativas ao uso da gua no 0.100
Comissao 0,094 entorno da bacia hidrogréfica, a montante, e até o final do ‘
Gestora leito perenizado, & jusante ou outras derivagdes por

qualquer meio
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Resultado Resultado
Dimensdes da AHP Indicadores da AHP
(Peso wy) (Peso wiy)
C.8.2. A comissdo gestora tem a preocupacgédo com a
identificacdo de melhor uso dos recursos hidricos para a 0,035
melhoria da qualidade de vidas das populagdes no entorno
dos sistemas hidricos
C.8.3. A comissdo gestora promove a sensibilizacéo 0,035
hidroambiental
C.8.4. A comisséo gestora realiza a fiscalizagdo dos 0,025
problemas hidricos e ambientais na populagédo
C.8.5. A comissdo gestora consegue discutir e encaminhar 0.100
os problemas relacionados ao reservatorio e seus :
diferentes uso
C.8.6. A comissdo gestora contribui para a alocagéo
. ) . " g 0,100
negociada de agua a partir de parametros definidos pelos
comités de bacia
C.8.7. A comisséo gestora realiza a negociacdo de 0,100
conflitos localizados
C.8.8. A comissdo gestora realiza vistas de campo para 0,035
conhecimento dos conflitos
C.8.9. A comissdo gestora gera informagfes importantes
.N z . 0,100
para o processo de tomada de decisdo em nivel de bacia
hidrogréfica
C.8.10. A comissdo gestora acompanha a operagdo do 0,100
reservatdrio dentro do que foi acordado na Alocagao
Negociada, € um forte cumprimento da suas atribui¢des;
C.8.11. A comissdo gestora apresenta brevidade na 0,035
resolucdo de conflitos
C.8.12. A comissdo gestora apresenta capacidade de 0,035
resolucdo de conflitos
C.8.13. A comissdo gestora realiza acompanhamento das 0.100
deliberagdes encaminhadas aos drgaos gestores e ’
executores das acdes locais;
C.8.14. A comissdo encaminha as decisdes tomadas em 0,100
reunifes até os 6rgaos gestores
C.9.1. A comissdo gestora apresenta representacdo de 0200
todos 0s segmentos interessados '
C.9.2. A comisséo gestora conhece os problemas locais e
leva para o plenario os problemas mais amplos que 0,200
R ivid envolvem a bacia como um todo.
deeszizzq:)?filg:a d?a 0,181 C93. A c_omisséo gestora apresenta credibilidade diante 0200
da comunidade '
C.9.4. A comisséo gestora tem um bom relacionamento 0200
com a comunidade '
C.9.5. A comissdo gestora representa bem os interesses de 0,200

sua associa¢ao, comunidade, etc.

Fonte: Elaboracéo propria

Em relacdo aos indicadores, os pesos foram atribuidos pela comparacéo de pares

dentro de cada dimensao (isso é facilmente observado por meio da soma de pesos igual a 1 em

cada dimensdo), isto €, em cada dimensdo pode-se observar o indicador com maior e menor

relevancia. Essa opcao permite que, no processo de gestdo e tomada de deciséo, fragilidades
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especificas de cada dimensdo sejam identificadas e priorizadas, a fim de potencializar o
funcionamento da Comisséo.

Ao se estabelecer pesos as dimens6es ou indicadores a partir de opinides distintas
assume-se 0 risco de construir uma matriz com contradicbes ou inconsisténcias. Assim,
efetuou-se o célculo da Razdo de Consisténcia (RC) da matriz de comparagfes. Segundo
Saaty (1991), o valor da RC de uma matriz de comparacao par a par ndo deve exceder 0,1.
Quando isso acontece, a matriz deve ser revista e sofrer alteracdo até que 0s juizos quanto a
importancia atribuida aos indicadores sejam consistentes. Conforme apresentado na Tabela
15, as matrizes construidas para a atribuicdo dos pesos aos indicadores de cada dimenséo,
bem como a matriz que comparou as dimensdes entre si, alcancaram coeficientes aceitaveis, o

gue aponta para a consisténcia das informacdes e qualifica os resultados observados.

Tabela 15 - Indices de consisténcia e Razdes de Consisténcia verificados na analise

Dimensao IC RC

Existéncia de recursos financeiros 0,0000 0,0000
Planejamento 0,0118 0,0089
;Z(C)(r)nrsirssrggtlmento dos membros que compdem 0.0024 0.0016
Qual_lfli:agao dos membros que compdem a 0,0000 0.0000
comisséo

Infra(.est[utura para o funcionamento da 0,0054 0.0043
Comissao

Interacdo com demais instancias 0,0068 0,0043
Transparéncia dos 6rgdos gestores 0,0000 0,0000
Atuacdo da Comissédo Gestora 0,0426 0,0271
Representatividade e credibilidade 0,0000 0,0000
Dimenso6es 0,0031 0,0021

Fonte: Elaboracéo propria

A Tabela 15 apresenta a distribuicdo dos pesos dos indicadores em suas
respectivas dimensdes, 0 que ndo permite uma hierarquizacdo do conjunto de 75 indicadores
que compdem a matriz de avaliagdo das comissdes gestoras. Tal hierarquizacdo pode ser vista
na Tabela 16, onde os indicadores foram agrupados em quinze classes com pesos variando de
0,001 até 0,036. A utilidade desse resultado reside no fato de que o conhecimento de quais
indicadores sdo mais relevantes na avaliacdo auxilia no processo de gestdo e tomada de

decisdo quanto a priorizagdo de agdes voltadas para melhorar o desempenho das Comissoes.
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Tabela 16 - Hierarquizacdo dos indicadores de avaliacdo das comissdes gestoras a partir dos pesos
calculados na AHP

Ordem | Indicador Peso*
C.7.1. Credibilidade dos 6rgdos gestores 0,036
C.7.2. Os érg_éo§ gestores disponibilizam e facilitam o acesso as informac@es técnicas para 0.036
0 uso da comissdo ’
C.7.3. As atribuicdes das comissfes gestoras sdo claras e objetivas 0,036
C.7.4. Existéncia de estrutura de comunicacdo para divulgacdo das decisdes 0,036

1 C.7.5. A populacéo tem acesso as informacdes e decisdes das comissdes gestoras 0,036
C.9.1. A comissdo gestora apresenta representacdo de todos os segmentos interessados 0,036
C.9_.2. A comissdo gestora conhet_:e os problemas locais e leva para o plenario os problemas 0.036
mais amplos que envolvem a bacia como um todo. ’
C.9.3. A comissdo gestora apresenta credibilidade diante da comunidade 0,036
C.9.4. A comissdo gestora tem um bom relacionamento com a comunidade 0,036
C.9.5. A comissdo gestora representa bem os interesses de sua associa¢do, comunidade etc. 0,036
C.1.1. [?ispjonibilidade de recursos, por parte do 6rgdo executor, para garantir as reunides 0.026
da Comisséo. ’
C.1.3.. Repursgs para investimentos na melhoria do sistema hidrico (projetos de educacéo e 0.026

2 conscientizacdo ambiental, por exemplo) ’

C.1l4. Recursos para garantir o funcionamento das atividades das Comissfes. Gestoras no 0.026
seu cotidiano; ’
C. 1.5. Recursos para a execucdo das diretrizes aprovadas em reunido 0,026
C.4.2. Capacitacdo dos membros da comissao sobre gestdo de recursos hidricos 0,024
C.4.3. Capacitagéo_ dos m.embros da comissdo sobre o funcionamento da Politica Estadual 0.024
dos Recursos Hidricos (lei 14.844/2010), '

3 C.4.4. Capacitacdo dos membros da comissdo sobre a Resolugdo que trata das Comissdes 0.024
Gestoras. '
C.4.5. Capacitacdo dos membros da comissdo em processos de planejamento participativo; 0,024
C.4.6. Capacita(;éoﬁdos membros da comissdo em Aagées de conservacdo hidro ambiental 0.024
(arco romano, cordao de contorno, barragem subterranea, etc.) '

4 C.5.6. Cumprimento dos principios de descentralizacdo, integracdo e participacao 0,020
C.2.1. Realizacdo do Diagnoéstico participativo dos principais problemas hidricos e
ambientais da comunidade e orientagdo sobre o instrumento de planejamento 0,015

5 C.2.5. As comissdes recebem informacfes sisteméaticas sobre os aspectos hidricos
relevantes do reservatdrio ou sistema hidricos (monitoramento quanti e qualitativo, | 0,015
cadastro de usuarios, outorgas concedidas, operacgdo do reservatério ou do sistema, etc.)

C.3.3. Contribuicdo dos técnicos com alternativas para a solucao de problemas 0,013
C.3.4. Frequéncia dos representantes da populagéo nas reunides da comissao 0,013
C.3.5. Participacdo dos representantes da populacéo nas reunides da comissdo 0,013
C.3.6. Contribuicdo dos representantes da populacdo com alternativas para a solucdo de 0.013

6 problemas ‘
C.3.7. Frequéncia do poder publico nas reunies da comissao 0,013
C.3.8. Participacédo do poder publico nas reunifes da comissao 0,013
C.3.9. Contribuicdo do poder publico com alternativas para a solucdo de problemas 0,013
C.3.12. Contribuigdo dos representantes do setor privado com alternativas para a solucéo de 0.013
problemas ’
C.8.1. A comissédo gestora delibera, em primeira instancia, sobre questdes relativas ao uso
da 4gua no entorno da bacia hidrografica, a montante, e até o final do leito perenizado, a | 0,009
jusante ou outras derivag¢@es por qualquer meio

7 C.8.5. A (_:omisséo gestora consegue discutir e encaminhar os problemas relacionados ao 0.009
reservatorio e seus diferentes uso ’
C.8.6. A comissdo gestora contribui para a alocagdo negociada de &gua a partir de 0,009

parametros definidos pelos comités de bacia




80

C.8.7. A comissdo gestora realiza a negociacdo de conflitos localizados 0,009
C.8.9. A comissdo gestora gera informacdes importantes para 0 processo de tomada de 0.009
decisdo em nivel de bacia hidrogréfica ’
C.8.10. A comissdo gestora acompanha a operacdo do reservatorio dentro do que foi

- . ] . oo 0,009
acordado na Alocacdo Negociada, € um forte cumprimento da suas atribuicdes;
C.8.13. A comisséo gestora realiza acompanhamento das deliberacfes encaminhadas aos 0.009
6rgdos gestores e executores das acdes locais; ’
C.8.14. A comissdo encaminha as decisdes tomadas em reunides até os drgdos gestores 0,009
C.6.2. A Comissdo Gestora encontra-se subordinada ao Comité, conforme rege a 0.008
Resolugdo 02/2007 do Conerh. '
C.6.8. A comissao encontra-se integrada ao sistema de gestao dos recursos hidricos 0,008
C.6.9. A comissdo encaminha as decisdes tomadas em reunifes até os 6rgaos gestores 0,008
C.6.11. A comissdo recebe informagdes dos 6rgdos gestores sobre a situagdo hidrica do 0.008
reservatorio ou sistema representado. '

8 C.6.12. As decisOes da comissédo gestora sdo respeitadas pelos 6rgdos gestores. 0,008
C.6.13. A comissdo utiliza canais de comunicagdo com os cidaddos que usam e trabalham 0.008
no entorno do reservatorio ’
C.6.14. Existéncia de intercambio de experiéncias, sobre as préaticas coletivas essenciais a 0.008
um trabalho de organizag&o social ’
C.6.15. A comissdo escuta a populagdo na dendncia de problemas relacionados ao uso 0.008
recursos hidricos na regido ’
C.5.1 Existéncia de Sistema de monitoramento e avaliacdo de desempenho 0,007
C.5.2. Apoio Logistico para realizacdo das atividades: transporte de membros, aluguel de
espaco, refeicdo, hospedagem para os membros das comissdes, equipamentos de 0.007

9 audiovisual, material de divulgacdo e informativo, material educativo, carro, pessoal, :
cartilhas, apostilhas, mapas, material de expediente, etc.

C.5.3. Quantidade de técnicos para executar o trabalho das comissfes gestoras 0,007
C.5.5. Disponibilidade de instalagdes publico/comunitarias para suas reunifes 0,007
C.2.2. Realizagdo periddica de reunides participativas para trabalhar as metas e eventos do 0.006
planejamento estratégico ’
C.2.4. O planejamento estratégico considera as questdes ambientais, 0 saneamento basico e

10 0s usos produtivos da agua com uma periodicidade que mantenha todos eles focados no uso | 0,006
sustentavel da agua.

C.2.6. Estrutura de comunicacdo para mobilizacdo e divulgagéo das reunides 0,006

1 C.1.2. Recursos para visitas técnicas com 0s membros das comissdes. 0,005
C.4.1. Experiéncia em gestdo dos recursos hidricos, das pessoas que compdem as 0.005
comissdes gestoras '
C.3.1. Frequéncia dos técnicos nas reunides da comissao 0,004
C.3.2. Participacéo dos técnicos nas reunides da comissdo 0,004

12 C.3.10. Frequéncia dos representantes do setor privado nas reunides da comissdo 0,004
C.3.11. Participacéo dos representantes do setor privado nas reunides da comissao 0,004
C.8.2. A comissdo gestora tem a preocupacdo com a identificacdo de melhor uso dos
recursos hidricos para a melhoria da qualidade de vidas das populagdes no entorno dos | 0,003
sistemas hidricos
C.8.3. A comiss&o gestora promove a sensibiliza¢do hidroambiental 0,003

13 C.8.8. A comissdo gestora realiza vistas de campo para conhecimento dos conflitos 0,003
C.8.11. A comissdo gestora apresenta brevidade na resolugdo de conflitos 0,003
C.8.12. A comissdo gestora apresenta capacidade de resolucéo de conflitos 0,003
C.6.1. A comissdo utiliza canais de comunicacdo com o CBH 0,003
C.6.3. As comissoes gestoras de agude possuem assento no plenario do CBH 0,003
C.6.4. A Comissdo Gestora envia participantes para as reuniées do CBH 0,003
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C.6.5. A Comissdo Gestora envia relatorios constantes de suas atividades para o CBH 0,003
C.6.10. A comissdo acompanha as delibera¢es dos 6rgdos gestores 0,003
C.5.4. Disponibilidade de local (sede/escritorio) como base de trabalho 0,003
C.8.4. A comissdo gestora realiza a fiscalizacdo dos problemas hidricos e ambientais na 0.002
populacdo ’

14 C.2.3. Apresentacdo de planilha de gastos das comissfGes gestoras no planejamento 0.002
estratégico ’
C.2.7. Regulamentacdo do funcionamento da Comissdo Gestora (Resolucdo de criacdo da 0.002
comissdo gestora) :
C.6.6. Existéncia de relagdo institucional entre a comissdo e os municipios da area de 0.001
atuagéo '

5 C.6.7. Realizacédo de reuniBes esporadicas entre comissao e 6rgaos gestores para relato das 0.001

necessidades e dificuldades na gestéo.

Fonte: Elaboracdo prépria - * Peso = Wi, Wy

Os resultados da AHP proporcionaram uma maior objetividade aos resultados do
método Delphi e apontaram os indicadores das dimensdes “transparéncia” e
“representatividade e credibilidade” como os de maior importancia na avaliacdo do
desempenho das comissdes gestoras. Essas dimensdes sdo fundamentais para estimular a

gestdo participativa na bacia hidrografica.

4.4 Desempenho das Comissdes Gestoras na gestdo das daguas das Bacias
Metropolitanas

A gestdo dos Recursos Hidricos no Estado do Ceara possui 52 Comissoes
Gestoras de sistemas hidricos, distribuidas nas 12 bacias hidrograficas estaduais. O sistema de
indicadores proposto nesse estudo foi aplicado as comissdes gestoras das bacias
metropolitanas: Acudes Choré (Pompeu Sobrinho), Castro e Acarape do Meio.

A Comissdo Gestora do acude Chord conta com a participacdo dos seguintes
instituicdes como membros: Camara Municipal de Chor6, Camara Municipal de Itapiina,
Secretaria Municipal de Agricultura e Recursos Hidricos de Chor6, COGERH, DNOCS, Poco
Comprido, Fazenda Penedo, Assentamento Guanabara, Associacdo de Desenvolvimento
Comunitario de Vérzea Grande, Fazenda Santa Rita, Associacdo Comunitaria dos
Trabalhadores Livres da California, Associacdo Comunitaria Fazenda Alto Alegre,
Associacdo Comunitaria Alto da Visdo, Vazenteiros, Comunidade Serra da Palha,
Comunidade Palestina, Comunidade S&o José, Associacdo dos Trabalhadores de lIlha,
Comunidade Sao Luiz, Associacdo Comunitaria das Mulheres de Ubiratanha, Associa¢do dos
Piscicultores de Boa Viagem, Assentamento Umari, Associacdo dos Agricultores de Jua,
Colb6nia de Pescadores Z — 61, Federacdo das Associacbes de Chord, Associacdo dos

Trabalhadores de Barreiras Brancas e Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Chord.


javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);

82

A Comissdo Gestora do acude Castro conta com a participagdo dos seguintes
instituicbes como membros: Ematerce, Secretaria de Desenvolvimento Rural de Itapiina,
Comunidade Caeras, Sindicato dos Trabalhadores Rurais,Sindicato de Agricultura Familiar,
Comunidade Belém, Comunidade Barra de Santo Antonio,Associacdo dos Pocos das
Téabuas,Escola Franklin Tavora, FECONACI - Federacdo Congregadora das Associaces
Comunitarias de Itapitna, Colonia de Pescadores Z — 51, ASSUSA - Associagdo dos Usuérios
do Acude Castro eAssociacdo Comunitaria do Assentamento Touro.

A Comissdo Gestora do acude Acarape do Meio conta com a participacdo dos
seguintes instituicbes como membros: Secretaria de Agricultura de Redencédo, Secretaria de
Agricultura de Acarape, Comunidade de Barra Nova / Balneério Paracupeba, Comunidade de
Poco Escuro |, Comunidade de Poco Escuro Il, YPIOCA, CAGECE — BME, Engenho
Livramento, Associacdo Comunitaria de Canada, Kaiser, Norsa Refrigerantes, irrigantes
individuais, Chave de Ouro, Associacdo de Lages, Associacdo dos Irrigantes do Vale do
Acarape, ASCOVERDE e Associacdo dos Pequenos Produtores Rurais de Tamandua.

4.4.1 Avaliacdo quanto a existéncia de recursos financeiros

No que diz respeito as dimens@es estudadas verifica-se que existe uma variacdo
nos resultados obtidos para os trés acgudes. Para a dimensdo Recursos Financeiros 0s
resultados da avaliagdo mostraram que 0 acesso a estes recursos € uma dificuldade observada
nas ComissGes dos trés acudes visitados, como mostrado na Tabela 17. A maioria dos
entrevistados concorda que ndo existem recursos para execucdo das atividades basicas
necessarias ao bom desempenho das comissdes gestoras.

Para o acude Chord, a pior avaliacdo ocorreu para o indicador Disponibilidade de
Recursos, por parte do érgdo executor, para garantir as reunides da Comissdo. Isto se deve ao
fato de que este é um acude Federal, gerenciado pelo DNOCS/COGERH, fazendo com que a
alocacdo de recursos por parte do 6rgdo gestor fique mais dificil o que prejudica a
participacdo dos membros da Comissdo nas reunides e, consequentemente, suas acdes (Tabela
17).

No agude Castro, as maiores fragilidades para esta dimenséo estdo na auséncia de
recursos para investimentos na melhoria do sistema hidrico e recursos para garantir o
funcionamento das atividades das Comissdes no seu cotidiano. Para o agude Acarape do
Meio, as maiores vulnerabilidades decorrem da auséncia de recursos para visitas técnicas com

0s membros das comissdes e recursos para investimentos na melhoria do sistema hidrico.
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Nota-se ainda que, embora as Comissfes Gestoras sejam responsaveis por uma
série de acOes, dentre elas aquelas voltadas para protecdo e recuperagdo ambiental, poucos
recursos sao disponibilizados pelos Orgdos gestores para essa finalidade. Esse fato torna a
Comissdo bastante dependente e prejudicando muito o desenvolvimento de iniciativas

proprias para a resolugdo dos problemas locais.

Tabelal7 - Distribuicdo de frequéncia dos conceitos obtidos pelas comissfes gestoras dos Acudes
Chord, Castro e Acarape do Meio quanto aos indicadores da dimensdo EXxisténcia de recursos
financeiros (%).

Choro . Castro Acarape do Meio
Indicador (Pompeu Sobrinho)
Né&o Em Sim | Néo Em Sim | Nao Em Sim
parte parte parte
Disponibilidade de recursos, por parte do
Orgdo executor, para garantir as reunides 90,9 0,0 91 | 667 16,7 16,7 | 57,1 | 286 | 143

da Comissao.

Recursos para visitas técnicas com os

o 72,7 18,2 9.1 83,3 16,7 00 | 714 143 | 143
membros das comissoes.

Recursos para investimentos na melhoria
do sistema hidrico (projetos de educagdo e 81,8 18,2 0,0 | 100,0 0,0 00 | 714 | 286 0,0
conscientizacdo ambiental, por exemplo)

Recursos para garantir o funcionamento
das atividades das Comissdes. Gestoras no 72,7 18,2 9,1 | 1000 0,0 0,0 | 571 143 | 286
seu cotidiano;

Recursos para a execugéo das diretrizes

x 81,8 9,1 9,1 83,3 16,7 0,0 57,1 42,9 0,0
aprovadas em reunido

Fonte: Elaboracéo propria

A agregacdo dos escores atribuidos a cada um dos indicadores componentes da
Dimensdo Recursos Financeiros deu origem ao Sub-indice de Avaliacdo das Comissdes
Gestoras de Sistemas Hidricos, correspondente a esta dimensao, o qual permitiu a avaliacdo e
comparacéo das trés comissoes.

Em uma escala de 0,00 (zero) a 10,00 (dez), Castro alcancou um valor de apenas
0,83, ao passo que Choré e Acarape obtiveram 1,28 e 2,48, respectivamente (Figura 8). Os

baixos valores demonstram a precariedade da disponibilidade de recursos financeiros.
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Figura 8 - Sub-indice de Avaliagio das Comissbes Gestoras de Sistemas Hidricos - dimensdo
Existéncia de Recursos Financeiros, para as comissdes gestoras de Chord, Castro e Acarape do Meio.

248

Acarape

Fonte: Elaboracéo propria

4.4.2 Avaliacdo quanto ao Planejamento

- Castro

Na dimensdo Planejamento nota-se, conforme Tabela 18, que as trés Comissdes

analisadas estdo relativamente bem atendidas. Todas tiveram seu diagnostico participativo

realizado; nelas ocorrem reunibes sistematicas para trabalhar o planejamento estratégico e o

uso sustentavel dos recursos hidricos; recebem informacGes sobre 0 monitoramento da fonte

hidrica; apresentam estrutura de comunicacdo para mobilizacdo e tem o seu funcionamento

regulamentado.

Tabela 18 - Distribuicdo de frequéncia dos conceitos obtidos pelas comissBes gestoras dos Agudes

Chord, Castro e Acarape do Meio guanto aos indicadores da dimensao Planejamento (%).

Chor6 (Pompeu

ndicador Sobrinho), Castro Acarape do Meio
Né&o Em Sim | Néo Em Sim | Néo Em Sim
parte parte parte

Realizacdo do Diagnostico participativo dos
principais proble_mas h|~dr|cos e ar_nblentals da 364 | 182 | 455 | 167 | 833 00 | 00 714 | 286
comunidade e orientacdo sobre o instrumento
de planejamento
Realizacéo periodica de reunides
participativas para trabalhar as metas e 9,1 455 | 455 | 16,7 | 333 | 500 | 0,0 714 | 286
eventos do planejamento estratégico
Apresentacdo de planilha de gastos das
comissBes gestoras no planejamento 81,8 9,1 9,1 1%0’ 0,0 00 | 857 | 143 0,0
estratégico
O planejamento estratégico considera as
questdes ambientais, 0 saneamento basico e 0s 182 | 455 | 364 | 167 | 500 | 333 | 00 | 714 | 286

usos produtivos da d&gua com uma
periodicidade que mantenha todos eles
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focados no uso sustentavel da agua.

As comissdes recebem informacdes
sistematicas sobre os aspectos hidricos
relevantes do reservatdrio ou sistema hidricos
(monitoramento quanti e qualitativo, cadastro
de usuarios, outorgas concedidas, operagdo do
reservatorio ou do sistema, etc.)

0,0 36,4 63,6 0,0 33,3 66,7 0,0 42,9 57,1

Estrutura de comunicacdo para mobilizacdo e

) « o 0,0 91 | 99 | 00 | 500 | 500 | 143 | 429 | 429
divulgacdo das reunides

Regulamentagdo do funcionamento da
Comissdo Gestora (Resolucéo de criacdo da 0,0 545 | 455 | 16,7 0,0 833 | 00 0,0
comissao gestora)

100,

Fonte: Elaboragéo propria

Numa anéalise comparativa utilizando-se o Sub-indice de Avaliacdo das
Comissdes Gestoras de Sistemas Hidricos - dimensdo Planejamento, em uma escala de 0,00
(zero) a 10,00 (dez), os indicadores apresentaram valores bem representativos.

A Comissdo Gestora do acude Castro alcancou um valor 6,20, a do Acarape 6,73
e ado Choré 6,79(Figura 9).

Figura 9 -Sub-indice de Avaliacio das Comissdes Gestoras de Sistemas Hidricos - dimensio
Planejamento, para as comissdes gestoras de Choro, Castro e Acarape do Meio.

Choro

6,73
Acarape Castro

Fonte: Elaboracdo propria

44.3  Avaliacdo quanto ao Comprometimento dos membros que compdem a Comissao

Gestora

Outra dimenséo trabalhada foi o Comprometimento dos Membros da Comisséo
Gestora. Observou-se que existe uma boa frequéncia e participacdo da populacdo, dos

técnicos, do poder publico e do setor privado nas reunides das Comissdes. Todos esses setores
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também contribuem de forma bem significativa nas discussGes e na resolucdo das questdes

levantadas nessas ComissGes como mostra a Tabela 19.

Tabela 19 - Distribuicdo de frequéncia dos conceitos obtidos pelas comissfes gestoras dos Agudes
Choro, Castro e Acarape do Meio quanto aos indicadores da dimensdo Comprometimento dos
membros que compdem a Comissdo Gestora (%).

Chor6 (Pompeu

ndicador Sobrinho), Castro Acarape do Meio
Né&o Em Sim | Néo Em Sim | Néo Em Sim
parte parte parte

Frequéncia dos técnicos nas reunides da 91 91 818 | 00 333 | 667 | 00 1000 00

COmissao

Partl_cuqagao dos técnicos nas reunides da 91 182 | 727 | 00 00 100, | g 57.1 42,9
Comissao 0

Contrlbun;ag dos técnicos com alternativas 91 182 | 727 | 00 0.0 100, 0.0 42,9 57.1
para a solucdo de problemas 0

Frequeng:la dos repr_eisentantes qla x 0,0 364 | 636 | 00 50,0 | 50,0 | 0,0 85,7 14,3
populacdo nas reunides da comissao

Participacdo dos representantes da 00 545 | 455 | 167 | 333 | 500 | 42.9 286 286

populagdo nas reunides da comissdo

Contribuicdo dos representantes da
populacdo com alternativas para a solucéo 0,0 182 | 818 | 167 0,0 833 | 00 714 28,6
de problemas

Frequéncia do poder publico nas reunides

L 9.1 545 | 364 | 16,7 | 500 | 333 | 143 42,9 42,9
da comissdo

Part|C|p_a<;§odo poder publico nas reunies 182 | 818 00 | 500 | 500 00 | 420 42,9 143
da comissao

Contribuigdo do poder piblico com 182 | 182 | 636 | 500 | 167 | 333 | 143 | 571 28,6
alternativas para a solucdo de problemas

Frequéncia dos representantes do setor 00 | 182 | 818 | 00 | 667 | 333 | 143 | 429 429
privado nas reunides da comissao

Pa_mmpagaodos_rNepresentan'_ces~do setor 64 | 545 o1 | 333 | 333 | 333 | 286 429 286
privado nas reunifes da comissao

Contribuic&o dos representantes do setor

privado com alternativas para a solucdo de | 0,0 182 | 81,8 | 50,0 | 167 | 333 | 286 14,3 57,1

problemas

Fonte: Elaboracéo propria

Considerando-se a participacdo dos diferentes membros observa-se que o setor
privado € o menos atuante. Uma analise mais direcionada aponta uma menor participacdo da
populacdo e do poder publico no Acarape do Meio em relagdo as demais Comissdes.

Comparando-se as trés Comissdes, utilizando-se o Sub-indice de Avaliacio das
ComissBes Gestoras de Sistemas Hidricos - dimensdo Comprometimento dos membros que
compdem a Comissdo Gestora, foram obtidos, em escala de 0,00 (zero) a 10,00 (dez), os
seguintes valores: a Comissdo Gestora do Chord, 7,44, a do Castro 6,34 e a do Acarape
5,82(Figura 10).
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Figura 10 -Sub-indice de Avaliagio das Comissdes Gestoras de Sistemas Hidricos - dimensio
Comprometimento dos membros que compfem a Comissdo Gestora, para as comissGes gestoras de
Chord, Castro e Acarape do Meio.

Acarape

Fonte: Elaboracdo propria

4.4.4  Avaliacdo quanto a Qualificacdo dos membros que compdem a Comissdo Gestora

A dimensdo Qualificacdo dos membros que compdem a Comissdo Gestora €
considerada uma das mais importantes para o desenvolvimento dos trabalhos das Comissdes.
No entanto, observa-se que para as trés Comissdes, a grande maioria dos membros néo
apresenta qualquer experiéncia em gestdo de recursos hidricos e poucos participaram de
qualquer evento de capacitacdo em assuntos correlatos com o tema como demonstrado na
Tabela 20.

Esta situacdo se apresenta preocupante nas trés Comissdes, principalmente do

acude Choro e Castro que obtiveram uma pontuacao baixissima.

Tabela 20 - Distribuicdo de frequéncia dos conceitos obtidos pelas comissdes gestoras dos Acudes
Choro, Castro e Acarape do Meio quanto aos indicadores da dimensdo Qualificagdo dos membros que
compdem a Comissdo Gestora (%

Chor6 (Pompeu

ndicador Sobrinho), Castro Acarape do Meio
Néao Em Sim Né&o Em Sim | Néo Em Sim
parte parte parte

Experiéncia em gestdo dos
recursos hidricos, das pessoas que | 45,5 54,5 0,0 50,0 50,0 00 | 286 | 429 28,6
compBem as comissdes gestoras
Capacitacdo dos membros da
comissdo sobre gestdo de recursos | 818 9,1 9,1 50,0 50,0 00 | 143 | 714 14,3
hidricos

Capacitagdo dos membros da
comissdo sobre o funcionamento

72,7 27,3 0,0 66,7 33,3 0,0 33,3 50,0 16,7




88

da Politica Estadual dos Recursos
Hidricos (lei 14.844/2010),

Capacitacdo dos membros da
comissdo sobre a Resolucdo que
trata das Comissdes Gestoras.

72,7

27,3

0,0

66,7

33,3

0,0

28,6

57,1

14,3

Capacitacdo dos membros da
comissao em processos de
planejamento participativo;

72,7

18,2

9,1

83,3

16,7

0,0

42,9

42,9

14,3

Capacitacdo dos membros da
comissao em acoes de
conservacado hidro ambiental (arco
romano, corddo de contorno,
barragem subterrénea, etc.)

72,7

27,3

0,0

100,0

0,0

0,0

57,1

42,9

0,0

Fonte: Elaboragéo propria

Em uma escala de 0,00 (zero) a 10,00 (dez), numa andlise comparativa das trés

comissdes estudadas, utilizando-se o Sub-indice Avaliacdo das Comissdes Gestoras de

Sistemas Hidricos - dimensdo Qualificacdo dos membros que compdem a Comissdo Gestora,

os resultados foram baixos. O Castro alcancou um valor de apenas 1,38, ao passo que Chord

ficou bem préximos com 1,50 e Acarape com 3,76 (Figura 11).

Figura 11 -Sub-indice de Avaliagdo das Comissdes Gestoras de Sistemas Hidricos - dimenséo
Qualificagdo dos membros que compdem a Comissdo Gestora, para as comissdes gestoras de Choro,

Castro e Acarape do Meio.

Acarape

Fonte: Elaboracéo propria

Choro

= Castro

4.4.5 Avaliagdo quanto a Infraestrutura para o funcionamento da Comisséo Gestora

A dimensdo Infraestrutura para o funcionamento da Comissdo Gestora

demonstrou que os indicadores estdo razoavelmente trabalhados, como pode ser observado na
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Tabela 21. Observa-se que os principios de descentralizagdo, integracdo e participa¢do sdo
plenamente considerados.

Constatou-se, também, a existéncia de apoio técnico e que, apesar de ndo existir
local proprio para o funcionamento das Comissdes, existe a disponibilidade de instalagdes

publicas ou comunitarias para tal finalidade.

Tabela 21 - Distribuicdo de frequéncia dos conceitos obtidos pelas comissBes gestoras dos Agudes
Chor6, Castro e Acarape do Meio quanto aos indicadores da dimensdo Infraestrutura para o
funcionamento da Comissdo Gestora (%).

Choré (Pompeu

ndicador Sobrinho), Castro Acarape do Meio
Nio | E™ | sim | Nao | EM™ | sim | Nao | E™ | sim
parte parte parte

Existéncia de Sistema de monitoramento e

- 273 | 91 | 636 | 500 | 00 50,0 | 71,4 0,0 28,6
avaliagdo de desempenho

Apoio Logistico para realizacdo das
atividades: transporte de membros, aluguel
de espaco, refei¢do, hospedagem para 0s
membros das comissdes, equipamentos de 100,

L - . x 455 | 364 | 18,2
audiovisual, material de divulgagdo e 0
informativo, material educativo, carro,
pessoal, cartilhas, apostilhas, mapas,
material de expediente, etc.

0,0 0,0 28,6 57,1 14,3

Quantidade de técnicos para executar 0

- 0,0 545 | 455 | 0,0 66,7 | 333 | 143 57,1 28,6
trabalho das comissdes gestoras

Disponibilidade de local (sede/escritério)

72,7 27,3 00 | 333 | 667 00 | 429 57,1 0,0
como base de trabalho

Disponibilidade de instalagdes

. L 0,0 36,4 | 636 | 00 333 | 667 | 00 28,6 71,4
publico/comunitarias para suas reunides

Cumprimento dos principios de 0.0 0.0 100, | 49 0.0 100,

e < L 0,0 571 | 42,9
descentralizagio, integracio e participagdo 0 0

Fonte: Elaboracdo propria

Quando se comparam as trés Comissdes estudadas, a partir do Sub-indice de
Avaliacdo das Comissdes Gestoras de Sistemas Hidricos - dimensdo Infraestrutura para o
funcionamento da Comissdao Gestora, em uma escala de 0,00 (zero) a 10,00 (dez), elas
apresentaram os seguintes valores: a Comissdo Gestora do Choré alcangcou um valor 7,58, a
do Castro 6,85 e a do Acarape 5,92 (Figura 12).
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Figura 12 - Sub-indice de Avaliacio das Comissbes Gestoras de Sistemas Hidricos - dimensio
Infraestrutura para o funcionamento da Comissdo Gestora, para as comissdes gestoras de Chord,
Castro e Acarape do Meio.

Choro

7,58

Acarape — Castro

Fonte: Elaboracéo propria

4.4.6 Avaliagdo quanto a Interacdo com as demais instancias de gestao

Os dados levantados nas trés Comissdes avaliadas referentes a dimenséo
Avaliacdo quanto a Interacdo com as demais instancias de gestdo, mostram que todos os
principios de gestéo sdo trabalhados pelas Comissdes. Existe comunicacédo e subordinacéo ao
CBH; as Comissdes participam do CBH e interagem com o mesmo, enviando e recebendo
relatorios e deliberacbes; existe relacdo institucional com os municipios; a relacdo com o0s
Orgdos gestores se da de forma respeitosa e em todas as atividades, seja encaminhando
decisOes, seja recebendo deliberacdes e informacdes; as Comissdes escutam a populacdo na
dentincia de problemas relacionados com os recursos hidricos e utilizam canais de
comunicacdo com os cidaddos que usam o reservatorio. Portanto, todos aqueles indicadores

considerados importantes nessa dimensao foram bem avaliadas (Tabela 22).

Tabela 22 - Distribuicdo de frequéncia dos conceitos obtidos pelas comissdes gestoras dos Acudes
Choro6, Castro e Acarape do Meio quanto aos indicadores da dimensdo Interacdo com as demais
instancias de gestdo (%).

Chordé (Pompeu

. Castro Acarape do Meio
Indicador SObgnho)’ E E
Néao m Sim | Néo m Sim | Néo m Sim
parte parte parte
A comissdo utiliza canais de 0,0 36,4 | 636 | 16,7 0,0 833 | 16,7 33,3 50,0

comunicagdo com o CBH

100,

0,0 18,2 81,8 0,0 0,0 0,0 14,3 85,7

A Comissao Gestora encontra-se
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subordinada ao Comité, conforme rege
a Resolucdo 02/2007 do Conerh.

As comissOes gestoras de agude
possuem assento no plenario do CBH

0,0

9,1

90,9

16,7

33,3

50,0

0,0

0,0

100,0

A Comisséo Gestora envia
participantes para as reunides do CBH

9,1

27,3

63,6

16,7

83,3

0,0

0,0

28,6

71,4

A Comissdo Gestora envia relatérios
constantes de suas atividades para o
CBH

0,0

90,9

9,1

50,0

50,0

0,0

33,3

33,3

33,3

C.6.6. Existéncia de relacéo
institucional entre a comisséao e 0s
municipios da area de atuacdo

36,4

45,5

18,2

66,7

33,3

0,0

14,3

14,3

71,4

Realizacdo de reunides esporadicas
entre comissédo e 0rgaos gestores para
relato das necessidades e dificuldades
na gestao.

0,0

63,6

36,4

16,7

83,3

0,0

16,7

83,3

0,0

A comissdo encontra-se integrada ao
sistema de gestao dos recursos hidricos

0,0

90,9

9,1

0,0

83,3

16,7

0,0

28,6

A comissdo encaminha as decisdes
tomadas em reuniBes até os érgéos
gestores

0,0

0,0

100,

16,7

0,0

83,3

0,0

28,6

71,4

A comissdo acompanha as deliberacGes
dos drgdos gestores

0,0

0,0

100,

16,7

50,0

33,3

0,0

16,7

83,3

A comisséo recebe informacdes dos
6rgdos gestores sobre a situacdo hidrica
do reservatorio ou sistema
representado.

0,0

91

90,9

0,0

16,7

83,3

0,0

14,3

85,7

As decisOes da comissdo gestora sdo
respeitadas pelos érgdos gestores.

0,0

45,5

54,5

0,0

0,0

100,

0,0

57,1

42,9

A comissao utiliza canais de
comunicagdo com os cidadéos que
usam e trabalham no entorno do
reservatorio

0,0

54,5

45,5

16,7

83,3

0,0

0,0

28,6

Existéncia de intercambio de
experiéncias, sobre as praticas coletivas
essenciais a um trabalho de
organizagdo social

72,7

27,3

0,0

100,

0,0

0,0

42,9

57,1

0,0

comissao escuta a populacéo na
dentincia de problemas relacionados ao
uso recursos hidricos na regido

0,0

18,2

81,8

0,0

33,3

66,7

0,0

42,9

57,1

Fonte: Elaboracdo propria

A anélise das trés Comissdes estudadas, a partir do Sub-indice de Avaliacio das

ComissBes Gestoras de Sistemas Hidricos - dimensdo Interacdo com as demais instancias de

gestdo, em uma escala de 0,00 (zero) a 10,00 (dez), apresentou os seguintes valores: para a

Comissdo Gestora do Chor6é um valor de 7,49, para a do Acarape de 7,18 e para a do Castro

de 6,56 (Figura 13).
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Figura 13 - Sub-indice de Avaliacio das Comissbes Gestoras de Sistemas Hidricos - dimensio
Interacdo com as demais instancias de gestdo, para as comissfes gestoras de Chord, Castro e Acarape
do Meio.

Choro

Acarape ~ — Castro
Fonte: Elaboracdo propria

4.4.7 Avaliacdo quanto a Transparéncia dos 0rgaos gestores

Fazendo uma anélise integrada dos cinco indicadores considerados na dimenséao
Transparéncia dos Orgdos gestores, para as trés Comissdes trabalhadas, dois deles —
credibilidade dos 6rgéos gestores e existéncia de estruturas de comunicacdo nao apresentaram
um bom nivel de avaliacdo positiva. Os demais - disponibilidade de informacgdes para as
Comissdes Gestoras, informacdo para a populagéo e clareza e objetividade nas atribui¢des das
Comissdes Gestoras, foram percentualmente muito bem avaliados.

Quando se particulariza essa analise por Comissdo, observa-se que, no acude
Castro, cerca de 67% dos entrevistados ndo reconhecem a existéncia de estrutura de

comunicacdo e 50% deles informaram que ndo acreditam nos 6rgdos de gestdo (Tabela 23).

Tabela 23 - Distribuicdo de frequéncia dos conceitos obtidos pelas comissfes gestoras dos Agudes
Chord, Castro e Acarape do Meio quanto aos indicadores da dimensdo Transparéncia dos Orgdos
gestores (%).

Chor6 (Pompeu

. Castro Acarape do Meio
Indicador Sobrinho), P
Nio | EM | sim| Nao | EM | sim | Nio| EM | sim
parte parte parte
Credibilidade dos 6rgdos gestores 364 455 | 182 | 50,0 333 | 167 | 143 | 571 | 286

Os 6rgaos gestores disponibilizam e
facilitam o acesso as informagdes técnicas 0,0 2713 | 727 0,0 1000 | 00 | 00 429 | 571
para o uso da comissdo

As atribuicdes das comissfes gestoras sdo

e 9,1 364 | 545 | 00 16,7 | 833 | 00 57,1 | 42,9
claras e objetivas

Existéncia de estrutura de comunicacéo

- x - 0,0 273 | 727 | 667 333 | 00 | 143 | 714 | 143
para divulgacdo das decisGes

A populacéo tem acesso as informagoes e

o o 0,0 364 | 636 | 333 50,0 16,7 | 0,0 714 | 286
decises das comissdes gestoras

Fonte: Elaboracdo propria
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Comparando-se as trés Comissdes estudadas, a partir do Sub-indice de Avaliagéo
das ComissGes Gestoras de Sistemas Hidricos - dimensio Transparéncia dos Orgaos Gestores,
em uma escala de 0,00 (zero) a 10,00 (dez) elas apresentaram 0s seguintes valores: a
Comissao Gestora do Chord, 7,36, a do Acarape 6,43 e a do Castro 4,67 (Figura 14).

Figura 14 - Sub-indice de Avaliacio das Comissbes Gestoras de Sistemas Hidricos - dimensio
Transparéncia dos 6rgdos gestores, para as comissoes gestoras de Choro, Castro e Acarape do Meio.

Choro

Acarape - Castro

Fonte: Elaboracéo propria

4.4.8 Avaliagdo quanto a Atuacdo da Comissdo Gestora

Avaliando a atuacdo das ComissGes Gestoras pesquisadas, segundo seus
integrantes, observa-se que todas elas deliberam em primeira instancia sobre as questdes
hidroambientais dos reservatdrios, preocupam-se com o melhor uso dos recursos hidricos,
discutem e encaminham os problemas relacionados com os reservatdrios e seus diferentes
usos, buscam conhecer os conflitos existentes, geram informacdes para o processo de tomada
de decisdo em nivel da bacia hidrografica, acompanham a operacdo do reservatorio no que foi
pactuado na alocacdo negociada, encaminham as decisdes tomadas até os Grgaos gestores e
realizam o acompanhamento das mesmas (Tabela 24).

Chama a atencdo o fato de que, dos quatorze indicadores dessa dimensdo, oS
quatro relacionados com alocagdo negociada de agua e resolucdo de conflitos sé foram bem

avaliados na Comissao Gestora do acude Acarape do Meio.
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Tabela 24 - Distribuicdo de frequéncia dos conceitos obtidos pelas comissdes gestoras dos Agudes
Chord, Castro e Acarape do Meio quanto aos indicadores da dimensdo Atuacdo da Comissao Gestora
(%).

Chor6 (Pompeu

ndicador Sobrinho), Castro Acarape do Meio
Né&o Em Sim | Nao Em Sim Né&o Em parte Sim
parte parte

A CG delibera, em primeira instancia,

sobre questdes relativas ao uso da

agua no entorno da BH, a montante, e 0,0 545 | 455 | 0,0 0,0 100, 0,0 71,4 28,6

até o final do leito perenizado, a 0

jusante ou outras derivacGes por

qualquer meio

A CG tem a preocupagao com a

identificacdo de melhor uso dos

recursos hidricos para a melhoria da 0,0 9,1 90,9 | 00 0,0 1%0’ 14,3 42,9 42,9

qualidade de vidas das popula¢6es no

entorno dos sistemas hidricos

A CG promove a sensibilizagdo 182 | 636 | 182 | 500 | 167 | 333 | 286 57,1 14,3

hidroambiental

A comissdo gestora realiza a
fiscalizacdo dos problemas hidricose | 9.1 182 | 72,7 | 00 50,0 | 50,0 0,0 57,1 42,9
ambientais na populagéo

A comissdo gestora consegue discutir
e encaminhar os problemas
relacionados ao reservatorio e seus
diferentes uso

100,

0,0 0,0 33,3 0,0 66,7 14,3 14,3 71,4

A CG contribui para a alocacéo
negociada de &gua a partir de 72,7 0,0 273 | 66,7 | 333 0,0 0,0 42,9 57,1
pardmetros definidos pelos CBH

A comisso gestora .reallza a 364 | 455 | 182 | 100 00 00 0.0 42,9 57.1
negociacao de conflitos localizados 0

A CG rgallza visitas de campo para 0,0 91 | 909 | 333 | 333 | 333 | 00 57,1 42,9
conhecimento dos conflitos

A comissdo gestora gera informacGes

importantes para o0 processo de 0.0 91 | 909 | 167 | 333 | 500 | 143 42,9 42,9

tomada de decisdo em nivel de bacia
hidrogréfica

A comissdo gestora acompanha a
operagdo do reservatorio dentro do
que foi acordado na Alocagéo 0,0 727 | 27,3 | 00 833 | 167 0,0 66,7 333
Negociada, é um forte cumprimento
da suas atribuicdes;

A comissdo gestora apresenta

. « . 72,7 | 182 | 91 | 667 | 333 | 00 0,0 71,4 28,6
brevidade na resolucdo de conflitos

A comissao gestora apresenta 72,7 | 182 | 91 | 500 | 500 | 00 0,0 71,4 28,6
capacidade de resolucdo de conflitos

A comissdo gestora realiza

acompgnhamento d’as (Niellberagoes 00 | 182 | 818 | 167 | 500 | 333 | 00 28,6 71,4
encaminhadas aos 6rgdos gestores e

executores das acOes locais;

A comissdo encaminha as decisdes 100

tomadas em reunides até os 6rgdos 0,0 0,0 o | 187 0,0 83,3 0,0 28,6 71,4

gestores

Fonte: Elaboracéo propria
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Para a comparagio das trés Comissdes estudadas, a partir do Sub-indice de
Avaliacdo das Comissbes Gestoras de Sistemas Hidricos - dimensdo Atuacdo da Comissdo
Gestora, em uma escala de 0,00 (zero) a 10,00 (dez) observam-se os seguintes valores: a
Comissdo Gestora do Acarape do Meio um valor 6,04, a do Choro 5,81 e a do Castro 4,34
(Figura 15).

Figura 15 - Sub-indice de Avaliacio das Comissbes Gestoras de Sistemas Hidricos - dimens&o
Atuacdo da Comissao Gestora, para as comissdes gestoras de Chord, Castro e Acarape do Meio.

Choro

Acarape Castro

Fonte: Elaboracéo propria

4.4.9 Avaliagdo quanto a Representatividade e Credibilidade

Das dimens@es analisadas, na opinido dos especialistas, essa, é considerada a mais
importante para a atuacdo das Comissdes no processo de gestdo dos recursos hidricos. Como
se trata de uma dimensdo onde se trabalha com alocacdo de &gua, resolucdo de conflitos,
tomada de decisdes, pactuacdes de procedimentos, acompanhamento de encaminhamentos,
dentre outros; conceitos como representatividade e credibilidade sdo fundamentais.

No caso das Comissbes pesquisadas a do Chor6 e a do Castro foram muito bem
avaliadas nesses aspectos. Por outro lado, a Comissdo do Acarape do Meio teve uma
avaliacdo razoavel (Tabela 25).
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Tabela 25 - Distribuicdo de frequéncia dos conceitos obtidos pelas comissfes gestoras dos Agudes

Chor6, Castro e Acarape do Meio quanto aos indicadores da dimensdo Representatividade e

Credibilidade (%).

Choré (Pompeu

. Castro Acarape do Meio
: Sobrinho), P
Indicador E E 5
Nao m Sim | Néo m Sim | Néo m Sim
parte parte parte

A comissao gestora apresenta representagao 00 %64 | 636 | 00 67 | 833 | 333 | 333 | 333
de todos 0s segmentos interessados
A comissdo gestora conhece os problemas
Iocgls e leva para o plenério os pr.oblemas 00 00 100, | 44 167 | 833 | 00 0.0 100,
mais amplos que envolvem a bacia como um 0 0
todo.
A COMmissao gest(_)ra apresenta credibilidade 00 636 | 364 | 00 500 | 500 | 00 800 | 20,0
diante da comunidade
A comissdo gestora tem um b_om 0,0 182 | 818 | 00 333 | 667 | 00 40,0 | 60,0
relacionamento com a comunidade
A comissdo gestora representa bem os 00 | 182 | 88| 00 | 167 | 83 | 00 | 400 | 600
interesses de sua associa¢do, comunidade, etc.

Fonte: Elaboracdo propria

Comparando-se as trés Comissdes estudadas, a partir do Sub-indice de Avaliaco

das Comissbes Gestoras de Sistemas Hidricos - dimensdo Representatividade e Credibilidade,

em uma escala de 0,00 (zero) a 10,00 (dez) elas apresentaram 0s seguintes valores: a

Comissdo Gestora do Castro alcangou um valor 8,67, a do Choro 8,64 e a do Acarape do

Meio 5,43 (Figura 16).

Figura 16 -Sub-indice de Avaliagio das Comissdes Gestoras de Sistemas Hidricos - dimensio

Representatividade e Credibilidade, para as comissdes gestoras de Choro, Castro e Acarape do Meio.

Choro

4

8,64

Acarape ©

Fonte: Elaboracéo propria

-3, 8,67

— Castro
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4.4.10 Avaliagdo geral das comissdes gestoras
A analise integrada de todas as dimensdes relevantes na avaliagdo das comissdes

gestoras foi feita por meio do Indice de Avaliacdo das Comissbes Gestoras de Sistemas
Hidricos — IACG (Tabela 25).

Tabela 26 - Sintese da avaliacdo das comissGes gestoras dos acudes Chor6, Castro e Acarape do Meio,
por dimenséo e geral.

Dimensdo avaliada Choro Castro Acarape do Meio
Existéncia de recursos financeiros 1,28 0,83 2,48
Planejamento 6,79 6,20 6,73
Comp_rorpetlmento dos membros que comp8em 7.44 6,34 5,82
a comissdo
Qual_lflgagao dos membros que compdem a 1,50 1.38 3,76
comissao
Infrat_ast[utura para o funcionamento da 7.58 6,85 5,92
Comisséo
Interacdo com demais instancias 7,49 6,56 7,18
Transparéncia dos 6rgdos gestores 7,36 4,67 6,43
Atuacdo da Comissdo Gestora 5,81 4,34 6,04
Representatividade e credibilidade 8,64 8,67 5,43
Indice de Avaliacio das Comissdes Gestoras de
Sistemas Hidricos — IACG 6,06 5,09 5,98

Fonte: Elaboracdo propria

Os resultados da avaliacdo realizada, através da aplicacdo do questionario aos
membros da Comissdo Gestora do acude Chord, mostraram que as dimensdes de maior
significado foram Comprometimento dos membros que compfem a comissdo (7,44);
Infraestrutura para o funcionamento da Comisséo (7,58); Interacéo com as demais instancias
(7,49); Transparéncia dos 6rgdos gestores (7,36) e Representatividade e Credibilidade da
Comissdo Gestora (8,64), sendo que a avaliacdo desta ultima dimensdo foi bem superior as
outras.

No outro extremo da analise, a dimensdo Disponibilidade de recursos financeiros
(1,28) obteve pior avaliagdo. A dimensdo Qualificacdo dos membros que compdem a
Comissao (1,50), também obteve um valor baixo na visdo dos entrevistados, porém um pouco
superior a dimensdo Existéncia de recursos financeiros.

As dimensdes que se referem aos temas Planejamento (6,79) e Atuacdo da
Comissdo Gestora (5,81) foram também consideradas bem avaliadas, embora nédo atingindo o
nivel das dimensBes melhores avaliadas.

Numa anélise geral da Comissdo Gestora do acude Choro, Figura 17, pode-se

observar que existe um equilibrio entre as dimensdes, com excecdo daquelas referentes a



98

recursos financeiros, que ndo é da alcada da Comissdo, e capacitagdo dos membros da
Comissdo, que se recomenda seja que trabalhada prioritariamente para o melhoramento do

desempenho desta Comissdo Gestora.

Figura 17 — Representacdo Grafica das dimensdes da Comissdo Gestora do agude Chord

Existéncia de
recursos financeiros

Representatividade, 364 Planejamento
! : 6,79

Atuagao da Comissao 581 _7.44Comprometimento

Qualificagao dos
membros

Transparéncia dos
orgaos

- 7,58

Interagao com "

e e “Infraestrutura
demais instancias

Fonte: Elaboracdo propria

A avaliacdo realizada na Comissdo Gestora do acude Acarape do Meio, através da
aplicacdo dos questionarios aos membros da mesma, demonstra em seu resultado que as
dimensbes Existéncia de recursos financeiros (2,48) e Qualificagdo dos membros que
compBem a Comissdo (3,76), como nas Comissdes anteriormente descritas, foram
consideradas as mais baixas na avaliacdo desses membros. Eles reconhecem que existe
disponibilidade de recursos financeiros para funcionamento da Comissao, porém consideram
que poderiam ser mais bem utilizados (Figura 18).

A dimensdo Comprometimento dos membros que compdem a comisséo (5,82), a
dimensdo Infraestrutura para o funcionamento da Comissdo (5,92) e a dimensdo
Representatividade e Credibilidade da Comissdao Gestora (5,43), apesar de serem
consideradas bem avaliadas, ndo atingiram boas média.

As dimens@es consideradas melhores na avaliacdo dos membros da comisséo do
acude Acarape do Meio foram a dimensdo Planejamento (6,73), seguida da dimens&o
Interagdo com demais instancias (7,18), da dimensdo Transparéncia dos 6rgdos gestores

(6,43), e da dimensédo Atuacéo da Comissao Gestora (6,04).
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Figura 18 — Representacao grafica das dimensbes da comissdo gestora do acude Acarape do meio
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A Comissdo Gestora do acude Acarape do Meio apresenta uma situacdo bem
parecida com a Comissdo do Chor6. Apresenta, também, um equilibrio entre as dimensGes
analisadas, com excecdo daquelas referentes a recursos financeiros e capacitacdo dos
membros da Comissdo, embora numa situacdo bem melhor. A recomendacéo que se faz é que
seja trabalhada, prioritariamente, a dimensdo capacitacdo para o melhoramento do
desempenho desta Comisséo Gestora (Figura 19).

Na avaliacdo realizada através da aplicacdo dos questionarios aos membros da
Comissdo Gestora do acude Castro, os resultados mostram que as dimensdes Disponibilidade
de recursos financeiros (0,83) e Qualificacdo dos membros que compdem a Comissao (1,38),
foram consideradas as mais baixas ou de menor indice. Os recursos financeiros alocados
foram considerados insuficientes para desenvolvimento das atividades da Comissdo e a
qualificacdo dos membros, no ponto de vista deles foi considerada ineficaz, vez que a maioria
dos membros quase nédo participou de eventos de capacitacao.

As dimensdes melhor avaliadas foram a Planejamento (6,20), a
Comprometimento dos membros que compdem a Comissao (6,34), a Infraestrutura para o
funcionamento da Comissdo (6,85), a Interagdo com as demais instancias (6,56) e a
Representatividade e Credibilidade da Comissdo Gestora (8,67), sendo esta ultima a melhor

avaliada em toda a pesquisa.
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A dimensdo Transparéncia dos Orgaos Gestores (4,67) e Atuacdo da Comissio
Gestora (4,34), receberam notas semelhantes, mas ndo chegaram a atingir a média das

melhores avaliadas.

Figura 19 — Representacao grafica das dimensdes da comissdo gestora do agude Castro

Existéncia de
recursos financeiros

Planejamento
6,20

Representatividade, 3.67

Atuacao da Comissao 631 Comprometimento

|

i

\

|

l

|
\.\-O,’$‘3
X34 A/ / N

'Qualificacao dos
membros

Transparéncia dos!
orgaos

6,85

Interacao com .

=LY PO “Infraestrutura
demais instancias

Fonte: Elaboracdo propria

Analisando-se de forma geral a situacdo da Comissdo Gestora do acude Castro,
pode-se observar que além das dimensGes referentes a recursos financeiros e capacitagdo dos
membros da Comisséo, existem outras duas dimensdes - Transparéncia dos Orgaos Gestores e
Atuacdo da Comissdo Gestora, que ndo foram bem avaliadas e necessitam ser trabalhadas.
Das trés Comissdes avaliadas, a do Castro se mostrou a mais vulneravel e a menos atuante.
Sugere-se que essas dimensdes mal avaliadas sejam trabalhadas prioritariamente para que esta
Comissdo Gestora alcance um melhor desempenho (Figura 20).
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Figura 20 — indice de avaliagio das Comissdes Gestoras
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A partir dos resultados implicitos no IACG pode-se inferir que:

a)

Os indices de avaliacdo das trés comissfes sdo muito proximos, na realidade a
problematica local € muito semelhante, a avaliacdo que os membros dessas
comissdes fazem do seu funcionamento decorre da vivéncia local e do
relacionamento com as pessoas da regido e com 0s Grgaos que gerenciam esses

sistemas.

b) No entanto, a Comissdo que alcancou o indice um pouco mais elevado, a do

acude Choro, foi a mesma que os membros mais reclamaram da auséncia do
6rgdo Gestor, no caso 0 DNOCS. Essa reclamacdo advém da descontinuidade
das acOes deste 6rgdo, da auséncia de técnicos, de recursos e de apoio, mesmo
reconhecendo que as reunides que sao de responsabilidade da COGERH,
reuniBes de alocacao de &gua, acontecem nos periodos determinados.

Muitas foram as conquistas das Comissfes Gestoras ao longo dos anos, como a
participacdo nas reunides de alocacdo de agua e do Comité, por exemplo.
Porém, varias das suas atribuicdes como entidades auxiliares de Gestdo de
recursos hidricos, ndo estdo sendo desempenhadas pelos membros dessas
comissdes, a exemplo da promogédo de debates sobre preservagdo ambiental e
dos problemas especificos do entorno do acude, sdo pouco discutidos e/ou

resolvidos.

d) Outro ponto importante que foi citado pelos entrevistados diz respeito as

e)

f)

reunides dessas comissdes que, geralmente, se ocupam em tratar da liberagédo
de agua ou da alocacdo de agua negociada. O que por um lado pode se
considerar um avanco, por outro € muito pouco frente as questBes que
envolvem os reservatorios e seus entornos.

As Comissfes Gestoras ndo tem autonomia para a realizagdo de reunides, para
promoverem eventos ou campanhas. Existe uma dependéncia enorme dessas
comissdes para com 0s drgaos gestores em todas as areas ou decisdes.

Os orgdos gestores DNOCS, SRH e COGERH muito contribuiram para a
estruturacdo e a manutencdo dessas Comissdes, no entanto, existem
necessidades que precisam ser vistas com maior cuidado, como a capacitagéo
continua para os membros das comissdes, uma maior disponibilidade de

recursos para funcionamento dessas Comissfes e um maior numero de
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técnicos, para a realizacdo das atividades de preservacdo ambiental e uso
sustentavel da agua, dentre outras.

Os membros das ComissGes Gestoras representam segmentos especificos e
participam da tomada de decisbes importantes que necessitam de conhecimentos, tanto
empiricos como técnicos, portanto, precisam ser bem qualificados e apresentarem
representatividade e credibilidade junto aos representados, para facilitar a intermediacdo nas
decisbes pactuadas e nos processos de alocacdo de agua, sempre que necessario.

As Comissdes Gestoras so atingirdo seus objetivos se suas acoes e decisbes forem
respeitadas, divulgadas e consideradas pelos Orgdos Gestores. Para tanto, necessitam ser
claras, objetivas e aplicaveis. Por outro lado, os Orgdos Gestores devem disponibilizar e
facilitar o acesso as informacdes técnicas para as ComissGes e proverem estrutura de
comunicacéo eficiente para a divulgacéo das decisdes e regulamentacoes.

A anélise final do IACG se da por dimensdo, no entanto, essas dimensdes sao
compostas por 75 (setenta e cinco) indicadores que permitem saber exatamente qual a
fragilidade da Comissdo Gestora em analise e orientar a intervencdo para a acdo de respostas
mais efetivas ao melhoramento dessa Comisséo.

A aplicacdo do Indice de Avaliacio das Comissdes Gestoras permite, além da
andlise individual, por Comissdo Gestora, 0 comparativo entre Comissfes e também definir
aquelas, ao nivel da bacia hidrografica, que estdo realmente exercendo o seu papel na gestdo
das aguas.

A avaliacdo que os membros dessas comissdes fazem do seu funcionamento
decorre da vivéncia local e do relacionamento com as pessoas da regido e com 0s 6rgaos que
gerenciam esses sistemas. O fato do resultado do IACG ter uma variacdo bem pequena, entre
cinco e seis, nos trés acudes, pode ser explicado pela semelhanca entre as realidades locais e
suas problematicas.

E importante destacar que o Sistema de Gest&o de Recursos hidricos ainda é um
sistema em construcdo, especialmente devido ao pouco tempo de implantacdo no Ceara,
diferente do que ocorre em paises da Europa, como na Franca.

Sugere-se que 0s 0rgdos gestores criem mecanismos que possibilitem
disponibilizar recursos especificos para atendimento as demandas das Comissdes e ndo apenas
para as finalidades de gestdo como um todo. Um mecanismo que possa buscar uma forma
pela qual as préprias ComissGes Gestoras possam financiar suas atividades, tornando-as

menos dependentes do sistema governamental.
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A independéncia financeira é sempre salutar, pois evita ingeréncias desnecessarias
nas decisdes e ag¢Oes das instituicdes por parte de terceiros. Portanto, sugere-se que se possa
buscar uma forma onde as proprias Comissdes Gestoras possam financiar suas atividades,
tornando-as menos dependentes do sistema governamental.

Todo processo de mudanca passa pela capacitagdo que é extremamente importante
para a inclusdo dos usuarios de dgua nas discussoes, e para que eles se sintam parte integrante
desse sistema.

Para um melhor desempenho desta Comissdo Gestora recomenda-se um maior
nimero de técnicos para trabalhar, prioritariamente, a dimensdo capacitacdo, e que seja
elaborado e executado, tanto pela COGERH como pelo DNOCS, um plano de avaliagdo de
todas as comissGes gerenciadas pela COGERH e a elaboracdo de um plano para o
melhoramento das dimensdes que foram mal avaliadas.

As comissOes gestoras de sistemas hidricos estardo desempenhando suas fungdes
de forma eficiente, quando esta avaliagdo passar de 5,6 para niveis mais elevados, quando as
comissdes forem os condutores das acdes em torno dos sistemas hidricos e quando os 6rgaos
gestores forem apenas 0s convidados.

Esse é o desafio que se tem que vencer.
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APENDICES

APENDICE A - Questionarios aplicados no método Delph

Questionario 12 rodada

UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
CENTRO DE TECNOLOGIA
DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA HIDRAULICA E AMBIENTAL

Este questiondrio é parte integrante da pesquisa “ Utilizacdo de indicadores para avaliar a
participacdo das Comissdes Gestoras de dgua na Gestdo das Aguas das Bacias Metropolitanas de
Fortaleza” no Estado do Ceard desenvolvido pelo mestrado profissional em gestdo de Recursos
hidricos. A sua contribui¢cdo é muito importante.

As respostas dadas serdo utilizadas exclusivamente na pesquisa ndo sendo de maneira
alguma usadas para outros fins. Serd garantido o anonimato dos respondentes.

Nome do Entrevistado:

Instituicdo:

Cargo:

Data da entrevista:

1) Dentro de uma avaliacdo voltada para as Comissbes de agua, classifique o grau de
importancia dos seguintes aspectos:

1.1. Existéncia de recursos financeiros 0 1 2 3 4 5

1.2. Capacitagao dos membros

1.3. Infraestrutura fisica para o funcionamento

1.4. Integragdo com demais instancias
1.4.1. Comités

1.4.2 Orgdos Gestores

1.5. Transparéncia dos drgdos gestores

1.6. Focalizacdo (tratamento dos problemas reais da
comunidade)
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1.7. Participagdo nas reunides

1.8. Respeito as decisGes tomadas a nivel de acude

1.9. Cumprimento das atribuigdes

1.9.1. Comissoes Gestoras
1.9.2. Comités

1.9.3 Orgaos Gestores

2) Que outros aspectos, acrescentaria aos acima citados?

3) Que aspectos, em cada dimensdo colocada, vocé julgaria necessario para um bom
funcionamento de uma comissdo de agua (Comissdes Gestoras dos acudes, Comissdes
dos Vales Perenizados, Comissfes de usuarios de agua).

3.1. Existéncia de recursos financeiros

3.2. Capacitagcdo dos membros

3.3. Infraestrutura fisica para o funcionamento
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3.4. Integracdo com demais instancias
3.4.1. Comités

3.4.2 Orgdos Gestores

3.5. Transparéncia dos 6rgaos gestores

3.6. Focalizacdo ( tratamento dos problemas reais da comunidade)

3.7. Cumprimento das atribui¢des:

3.7.1. Comissdes Gestoras
[
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3.7.2. Comités

3.7.3 Org3os Gestores

Outros:

Responsavel pela pesquisa: Cléa Rocha Rodrigues

Questionario 22 rodada

UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
CENTRO DE TECNOLOGIA
DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA HIDRAULICA E AMBIENTAL
MESTRADO PROFISSIONAL EM GESTAO DOS RECURSOS HIDRICOS

Caros colegas e colaboradores, 0s questionarios respondidos anteriormente foram avaliados e,
apos uma compilacdo das contribuicbes dadas por vocés, foi construida uma matriz de

indicadores para a avaliacdo das Comissdes de agua.

Ressalto que a participacdo de Experts faz parte do método Delfhi, empregado em minha
dissertacdo. Esse método consiste na consulta a um grupo de especialistas sobre um assunto
de sua competéncia e pressupde que o julgamento coletivo, ao ser organizado, &€ melhor que a
opinido de um so individuo.

Como caracteristicas do método sdo destacados: o0 anonimato dos participantes, a analise

estatistica dos dados e o feedback das respostas para reavaliagéo.
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No atual estagio metodoldgico busca-se a atribuicdo de pesos (importdncia) aos indicadores
selecionados.

Assim, apos a compilacdo dos dados da presente planilha (segunda rodada) retornarei com 0s
resultados obtidos para a aprovacéo de todos. Apds um consenso, serdo definidos os devidos

pesos definitivos a cada indicador.

Gostaria de contar, mais uma vez, com a sua colaboracdo e experiéncia nessa tarefa.

INSTRUCOES PARA PREENCHIMENTO DA PLANILHA

1) Atribuir notas de 1 a 5 as dimensdes e aos indicadores em cada dimens&o, conforme o
seguinte critério:

1 - sem importancia

2 - pouco importante

3 - importante

4 - muito importante

5 - extremamente importante

2) Dimensdes analisadas: Existéncia de recursos financeiros, Planejamento,
Comprometimento dos membros que compdem a comissdo, Qualificagdo dos membros que
compdem a comissdo, Infraestrutura para o funcionamento, Interagdo com demais instancias,
Transparéncia dos Orgaos gestores, Atuacdo da comissdo gestora, Representatividade e
credibilidade.

IMPORTANCIA
INDICADORES DE AVALIAGAO DE COMISSOES GESTORAS DE SISTEMAS RELATIVA
HIDRICOS DA DIMENSAO E
DOINDICADOR
(LAS)

Dimensao: Existéncia de recursos financeiros

Satisfacdo da equipe técnica com a remuneragdo recebida

Disponibilidade de recursos, por parte do drgdo executor, para garantir as
reunides da Comisséo.

Recursos para visitas técnicas com os membros das comissoes.

Recursos para investimentos na melhoria do sistema hidrico (projetos de
educacdo e conscientizagdo ambiental, por exemplo)

Indicadores

Recursos para garantir o funcionamento das atividades das ComissGes Gestoras
no seu cotidiano;

Recursos para a execugdo das diretrizes aprovadas em reunido

Dimenséo: Planejamento

Realizacdo do Diagnostico participativo dos principais problemas hidricos e
ambientais da comunidade e orientacdo sobre o instrumento de planejamento

Realizacdo periddica de reunides participativas para trabalhar as metas e eventos
do planejamento estratégico

Apresentacdo de planilha de gastos das comissfes gestoras no planejamento
estratégico

Indicadores

O planejamento estratégico considera as questdes ambientais, 0 saneamento
basico e os usos produtivos da dgua com uma periodicidade que mantenha todos
eles focados no uso sustentavel da agua.
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IMPORTANCIA
INDICADORES DE AVALIAGAO DE COMISSOES GESTORAS DE SISTEMAS RELATIVA
HIDRICOS DA DIMENSAO E
DOINDICADOR
(LAS)

As comissBes recebem informacgdes sistematicas sobre os aspectos hidricos
relevantes do reservatério ou sistema hidricos (monitoramento quanti e
qualitativo, cadastro de usuarios, outorgas concedidas, operacdo do reservatério
ou do sistema, etc.)

Periodicidade das reunides

Estrutura de comunicacéo para mobilizacdo e divulgacdo das reunides

Regulamentacdo do funcionamento da Comisséo Gestora (Resolucéo de criacdo
da comissdo gestora)

Dimensdo: Comprometimento dos membros que compem a comissdo

Indicadores

Frequéncia dos técnicos nas reunides da comissdo

Participacéo dos técnicos nas reunides da comissdo

Contribuicdo dos técnicos com alternativas para a solu¢do de problemas

Frequéncia dos representantes da populacdo nas reunides da comisséo

Participacdo dos representantes da populacdo nas reunides da comissao

Contribuicdo dos representantes da populacdo com alternativas para a solucdo de
problemas

Frequéncia do poder publico nas reunifes da comissdo

Participacdo do poder publico nas reunifes da comisséo

Contribuicdo do poder publico com alternativas para a solugdo de problemas

Frequéncia dos representantes do setor privado nas reunides da comissdo

Participacdo dos representantes do setor privado nas reunides da comisséo

Contribuicdo dos representantes do setor privado com alternativas para a solugdo
de problemas

Dimenséo: Qualificacdo dos membros que compdem a comissao

Indicadores

Experiéncia em gestdo dos recursos hidricos, das pessoas que compdem as
comissdes gestoras

Existéncia de assimetria de conhecimentos técnicos

Capacitacdo dos membros da comisséo sobre gestdo de recursos hidricos

Capacitagdo dos membros da comisséo sobre o funcionamento da Politica
Estadual dos Recursos Hidricos (lei 14.844/2010),

Capacitagdo dos membros da comisséo sobre a Resolucdo que trata das
Comissdes Gestoras.

Capacitagdo dos membros da comissdo em processos de planejamento
participativo;

Capacitagdo dos membros da comissao em a¢Oes de conservacdo hidro
ambiental (arco romano, corddo de contorno, barragem subterranea, etc.)

Dimensdo: Infraestrutura para o funcionamento da Comissao

Indicadores

Existéncia de Sistema de monitoramento e avaliacdo de desempenho

Apoio Logistico para realizacao das atividades: transporte de membros, aluguel
de espaco, refeicdo, hospedagem para os membros das comissdes, equipamentos
de audiovisual, material de divulgacao e informativo, material educativo, carro,
pessoal, cartilhas, apostilhas, mapas, material de expediente, etc.

Quantidade de técnicos para executar o trabalho das comissdes gestoras

Disponibilidade de local (sede/escritério) como base de trabalho

Disponibilidade de instalagBes publico/comunitérias para suas reunioes

Existéncia de regulamentacdo para o funcionamento da Comissdo Gestora
(Resolucéo de criacdo da comissdo gestora)

Cumprimento dos principios de descentralizacdo, integragdo e participagao

Dimenséo: Interacdo com demais instancias




118

IMPORTANCIA
INDICADORES DE AVALIAGAO DE COMISSOES GESTORAS DE SISTEMAS RELATIVA
HIDRICOS DA DIMENSAO E
DOINDICADOR
(LAS)

a) Comissdo x Comité de Bacia Hidrogréafica (CBH)

Indicadores

Cumprimento da resolucdo do CONERH que estabelece a relagédo das comissdes
gestoras e comités de bacia

A comissdo utiliza canais de comunicacdo com o CBH

A Comissdo Gestora encontra-se subordinada ao Comité, conforme rege a
Resolucdo 02/2007 do Conerh.

As comissoOes gestoras de acude possuem assento no plenario do CBH

A Comissao Gestora envia participantes para as reunides do CBH

A Comissao Gestora envia relatérios constantes de suas atividades para o CBH

b) Comissdo x Orgaos gestores

Indicadores

Existéncia de relagdo institucional entre a comissdo e 0s municipios da area de
atuacéo

Realizacdo de reunifes esporadicas entre comissao e 6rgdos gestores para relato
das necessidades e dificuldades na gest&o.

A comissdo encontra-se integrada ao sistema de gestdo dos recursos hidricos

A comissdo encaminha as decisdes tomadas em reuniGes até os 6rgdos gestores

A comissdo acompanha as deliberacdes dos 6rgdos gestores

A comissdo recebe informacdes dos 6rgdos gestores sobre a situagéo hidrica do
reservatorio ou sistema representado.

As decisBes da comissao gestora sdo respeitadas pelos érgaos gestores.

¢) Comissdo x Sociedade Civil

Indicadores

A comissdo utiliza canais de comunica¢do com os cidaddos que usam e
trabalham no entorno do reservatdrio

Existéncia de intercambio de experiéncias, sobre as praticas coletivas essenciais
a um trabalho de organizagao social

A comissdo escuta a populacdo na denlincia de problemas relacionados ao uso
recursos hidricos na regido

A comissdo gestora conta com a participacdo efetiva dos diversos segmentos
usuarios, sociedade civil e poder publico?

Dimensdo: Transparéncia dos 6rgéos gestores

Indicadores

Credibilidade dos 6rgdos gestores

Os 6rgaos gestores disponibilizam e facilitam o acesso as informac@es técnicas
para 0 uso da comissdo

As atribuicfes das comissBes gestoras sdo claras e objetivas

Existéncia de estrutura de comunicacdo para divulgacéo das decisGes

A populacéo tem acesso as informagdes e decisdes das comissdes gestoras

Dimensdo: Atuacdo da Comissdo Gestora

Indicadores

A comissdo gestora delibera, em primeira instancia, sobre questfes relativas ao
uso da agua no entorno da bacia hidrografica, a montante, e até o final do leito
perenizado, a jusante ou outras deriva¢@es por qualquer meio

A comissdo gestora tem a preocupagdo com a identificagdo de melhor uso dos
recursos hidricos para a melhoria da qualidade de vidas das populagfes no
entorno dos sistemas hidricos

A comissdo gestora promove a sensibiliza¢do hidroambiental

A comisséo gestora realiza a fiscalizagdo dos problemas hidricos e ambientais na
populacéo
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INDICADORES DE AVALIAGAO DE COMISSOES GESTORAS DE SISTEMAS

HIDRICOS

IMPORTANCIA
RELATIVA
DA DIMENSAO E
DOINDICADOR
(LA5)

A comissdo gestora consegue discutir e encaminhar os problemas relacionados
ao reservatorio e seus diferentes uso

A comissdo gestora contribui para a alocagdo negociada de agua a partir de
parametros definidos pelos comités de bacia

A comissdo gestora realiza a negociacdo de conflitos localizados

A comissdo gestora realiza vistas de campo para conhecimento dos conflitos

A comissdo gestora define a vazao especifica em reunido anual.

A comissdo gestora gera informacGes importantes para o processo de tomada de
decisdo em nivel de bacia hidrogréafica

A comissdo gestora acompanha a operagao do reservatorio dentro do que foi
acordado na Alocacgdo Negociada, é um forte cumprimento da suas atribuicoes;

Existéncia de posigdes antagonicas entre CBH e comissfes gestoras

A comisséo gestora apresenta brevidade na resolugéo de conflitos

A comissdo gestora apresenta capacidade de resolucdo de conflitos

A comisséo gestora realiza acompanhamento das delibera¢@es encaminhadas aos
orgdos gestores e executores das acdes locais;

A comissdo encaminha as decisdes tomadas em reunifes até os 6rgaos gestores

A comisséo gestora apresenta capacidade para mobilizacdo da comunidade

Dimenséo: Representatividade e credibilidade

Indicadores

A comisséo gestora apresenta representacdo de todos os segmentos interessados

A comissdo gestora conhece os problemas locais e leva para o plenario os
problemas mais amplos que envolvem a bacia como um todo.

A comissdo gestora apresenta credibilidade diante da comunidade

A comissdo gestora tem um bom relacionamento com a comunidade

A comissdo gestora representa bem o0s interesses de sua associagao,
comunidade, etc.

Questionario -Terceira rodada

UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
CENTRO DE TECNOLOGIA

DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA HIDRAULICA E AMBIENTAL

MESTRADO PROFISSIONAL EM GESTAO DOS RECURSOS HIDRICOS

Caros colegas e colaboradores, os questionarios respondidos na segunda rodada foram

avaliados e, nessa oportunidade, estamos enviando os resultados obtidos até o presente

momento através da analise dos mesmos (em anexo).

Devido a falta de consenso em alguns itens, estamos enviando a Ultima rodada do

guestionario, para que vocés possam identificar quais os itens mais importantes dentre aqueles

avaliados para as comiss@es de sistemas hidricos.
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No atual estagio metodoldgico busca-se a atribuicdo de pesos (importancia) aos indicadores
selecionados. Assim, apés a compilacdo dos dados da presente planilha (terceira rodada)
retornarei com os resultados finais obtidos para o conhecimento de todos.

Gostaria, portanto, de contar mais uma vez com a vossa colaboracdo e experiéncia nessa

tarefa final.

INSTRUCOES PARA PREENCHIMENTO DA PLANILHA

1) Atribuir notas de 1 a 5 as dimensdes e aos indicadores em cada dimenséo, conforme o
seguinte critério:

1 - sem importancia

2 - pouco importante

3 - importante

4 - muito importante

5 - extremamente importante

2) Dimensdes analisadas: Existéncia de recursos financeiros, Planejamento,
Comprometimento dos membros que compdem a comissao, Qualificacdo dos membros que
compdem a comisséo, Infraestrutura para o funcionamento, Interagdo com demais instancias,
Transparéncia dos 0Orgdos gestores, Atuacdo da comissdo gestora, Representatividade e
credibilidade.

14 pessoas responderam ao questionario

Foi dado destaque de amarelo aos mais votados

NUmero de Import_é\ncia
INDICADORES DE AVALIAGAO DE COMISSOES GESTORAS DE | hoo20%% reativa

SISTEMAS HIDRICOS relativa (preencher)

112/ 3|4 5

Dimensao: Existéncia de recursos financeiros

Satisfacdo da equipe técnica com a remuneragdo recebida 4 0/5|3]|2

Indicador
es

Disponibilidade de recursos, por parte do 6rgdo executor, para | 0| 1|3 |55

garantir as reunides da Comissao.

Recursos para a execugdo das diretrizes aprovadas em reunido 0[2/1]|5|6
Dimenséo: Planejamento

Realizacdo periddica de reunibes participativas para trabalhar as | -| 1| 4 |5 | 4

metas e eventos do planejamento estratégico

Periodicidade das reunifes -|16 |16

Estrutura de comunicacgdo para mobilizacéo e divulgacéo das -|-|11]6 |6

reunides

Regulamentagdo do funcionamento da Comissdo Gestora -|-16 513

(Resolucéo de criagdo da comissdo gestora)

Dimensédo: Comprometimento dos membros que compdem a

Comissao
= Frequéncia dos técnicos nas reunides da comissédo -1-16]6]2
8 Participacdo dos técnicos nas reunides da comisséo -1 -15]6]3
g Contribuicdo dos técnicos com alternativas para a solucdo de -1-13]5|6
- problemas
Frequéncia dos representantes da populacdo nas reunides da -|-13]6|5
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Numero de Importancia
INDICADORES DE AVALIAGAO DE COMISSOES GESTORAS DE | hoo20% rejativa
SISTEMAS HIDRICOS relativa (preencher)
1 2[3|4]| 5
comissdo
Participacdo dos representantes da populacdo nas reunifes da -1-121]5|6
comisséo
Frequéncia do poder pUblico nas reunides da comissdo -1 -1416]4
Participagao do poder publico nas reunides da comissao -|-13]5|6
Frequéncia dos representantes do setor privado nas reunides da -1-1416]4
comisséo
Participacéo dos representantes do setor privado nas reunides da -|-13]6]5
comissdo
Contribuicdo dos representantes do setor privado com alternativas | -| 1| 2 | 5| 6
para a solucdo de problemas
Dimensao: Qualificacdo dos membros que compdem a comissao
Existéncia de assimetria de conhecimentos técnicos -1 4[3]6]1
Dimensdo: Infraestrutura para o funcionamento da Comissao
Disponibilidade de instalagdes publico/comunitarias para suas -|-161(6]2
reunides
Existéncia de regulamentacdo para o funcionamento da Comissdo | -| -{ 3| 6| 5
Gestora (Resolugdo de criagdo da comissdo gestora)
Dimenséo: Interagcdo com demais instancias
a) Comissdao x Comité de Bacia Hidrografica (CBH)
A Comisséo Gestora encontra-se subordinada ao Comité, -1 11 41]4(5
conforme rege a Resolugédo 02/2007 do Conerh.
As comissdes gestoras de acude possuem assento no plenério do -1113|5(5
CBH
A Comisséo Gestora envia participantes para as reunictesdoCBH | -| 1| 4 | 5| 4
A Comissao Gestora envia relatdrios constantes de suas atividades | -| -| 4 | 5| 5
parao CBH
b) Comissdo x Orgaos gestores
Existéncia de relacdo institucional entre a comissdo e os |-| 1/ 6| 4|3
municipios da rea de atuacéo
§ Realizacéo de reunifes esporadicas entre comissao e 6rgdos -1 26|51
) gestores para relato das necessidades e dificuldades na gestéo.
3 A comissdo encontra-se integrada ao sistema de gestéo dos -11/1|6(6
E recursos hidricos
A comissdo encaminha as decisdes tomadas em reunides até 0s -1 14|54
Orgdos gestores
A comissdo acompanha as deliberacdes dos 6rgdos gestores -1 1 5(6]2
¢) Comissdo x Sociedade Civil
Existéncia de intercambio de experiéncias, sobre as praticas -1-1415|5
coletivas essenciais a um trabalho de organizagdo social
Dimensao: Transparéncia dos 6rgaos gestores
As atribuicdes das comissdes gestoras sdo claras e objetivas -11/ 2|56
Existéncia de estrutura de comunicacdo para divulgagéo das -112|5|6
decisbes
Dimenséo: Atuacdo da Comissdo Gestora
A comissdo gestora promove a sensibilizacdo hidroambiental -12[4]5]3
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INDICADORES DE AVALIAGAO DE COMISSOES GESTORAS DE

SISTEMAS HIDRICOS

Namero de
pessoas/
importancia
relativa

Importancia
relativa
delabs

(preencher)

2| 3|4
A comissdo gestora consegue discutir e encaminhar os problemas -141416
relacionados ao reservatorio e seus diferentes uso
Existéncia de posicGes antagbnicas entre CBH e comissbes 6/ 4|1

gestoras

A comissdo gestora apresenta brevidade na resolugdo de conflitos 113|162
A comissdo gestora apresenta capacidade de resolucdo de conflitos -15|5]|3
A comissdo gestora realiza acompanhamento das deliberacées 2/3|3|6
encaminhadas aos érgaos gestores e executores das a¢des locais;

A comissdo encaminha as decisdes tomadas em reunides até os -1513

orgéos gestores

A comissdo gestora apresenta capacidade para mobilizacdo da
comunidade
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APENDICE B - O modelo do questionario aplicado aos membros das comissdes gestoras.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
CENTRO DE TECNOLOGIA
DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA HIDRAULICA E AMBIENTAL
MESTRADO PROFISSIONAL EM GESTAO DOS RECURSOS HIDRICOS

Caros colaboradores objetivo desse questionario € coletar informacdes que auxiliem na

avaliacdo das Comissdes de agua. Agradeco a sua colaboracao.

Caracteristicas Gerais

Comissao gestora do agude:

NUmero de membros:

Epoca de criagio:

| — Existéncia de Recursos Financeiros

C.1.1. Os recursos disponibilizados pelo 6rgéo executor, sdo suficientes para garantir as reuniées da Comissdo?
() Naéo ( )Em parte ( )Sim

C.1.2. Existem recursos para as visitas técnicas com os membros das comissdes?

() Naéo ( )Sim, mas ndo sdo suficientes (' )Sim e séo suficientes

C.1.3. Existem recursos para investimentos na melhoria do sistema hidrico (projetos de educacdo e
conscientizacdo ambiental, por exemplo)?

() Naéo ( )Sim, mas ndo sdo suficientes ( )Sim e sdo suficientes

C.1.4. Existem Recursos para garantir o funcionamento das atividades das Comissdes no seu cotidiano?
() Naéo ( )Sim, mas ndo sdo suficientes ( )Sim e sdo suficientes

C. 1.5. Existem recursos para a execucdo das diretrizes aprovadas em reunido

() Naéo ( )Sim, mas ndo sdo suficientes (' )Sim e sdo suficientes

Il - Planejamento

C.2.1. A comissao gestora realiza Diagnostico participativo dos principais problemas hidricos e ambientais da
comunidade?

() Naéo () Sim, mas nao ha divulgacdo dos resultados ~ ( )Sim, com divulgacao dos resultados

C.2.2. A comissdo gestora realiza reunides participativas periddicas para trabalhar as metas e eventos do
planejamento estratégico?

() Nao () Sim, mas ndo hé participacéo efetiva (' )Sim, com boa participacdo
C.2.3. A comissdo gestora apresenta prestacao de contas dos gastos realizados?

() Nao () Sim, mas somente se houver solicitagdo (' )Sim
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C.2.4. O planejamento estratégico considera as questdes ambientais, 0 saneamento basico e os usos produtivos
da agua com uma periodicidade que mantenha todos eles focados no uso sustentavel da agua?

( ) Nao () Em parte (' )Sim

C.2.5. As comissOes recebem informacdes sistematicas sobre os aspectos hidricos relevantes do reservatorio ou
sistemas hidricos (monitoramento quanti e qualitativo, cadastro de usuarios, outorgas concedidas, operacdo do
reservatorio ou do sistema, etc.)?

( ) Nao () Sim, mas somente se houver solicitacdo (' )Sim
C.2.6. Existe uma estrutura de comunicacdo para mobilizacdo e divulgacdo das reunifes
() Naéo () Sim, mas nem sempre funciona (" )Sim

C.2.7. Existe regulamentacéo para o funcionamento da Comissdo Gestora (Resolugdo de criacdo da comissdo
gestora)

() Naéo () Sim, mas nem sempre é seguida ( )Sim

111 - Comprometimento dos membros que compdem a comissao

C.3.1. Qual a Frequéncia dos técnicos nas reunides da comissdo

() Baixa () Mediana ( )Alta

C.3.2. Interesse dos técnicos em participar das reunides da comisséo

() Baixo () Mediano ( )Alto

C.3.3. A contribuigdo dos técnicos com alternativas para a solugdo de problemas é:

() N&o ha contribuicéo () Contribuicéo eventual () Sempre contribuem com alternativas
C.3.4. Com que frequéncia os representantes da comunidade participam nas reunides da comissdo

() Nunca () Asvezes ( )Sempre

C.3.5. Como voce classifica a participacao dos representantes da comunidade nas reunides da comissdo

() Ruim ( )Boa ( )Otima

C.3.6. Os representantes da comunidade contribuem com alternativas para a solugéo de problemas?

() Nunca () Asvezes ( )Sempre

C.3.7. Qual a frequéncia do poder publico nas reuniGes da comissao?

() Nunca () Asvezes ( )Sempre

C.3.8. Como vocé classifica a Participacdo do poder publico nas reunies da comissao

() ruim ( )Bom ( )Otimo

C.3.9. A contribuicéo do poder publico com alternativas para a solu¢do de problemas é:

() N&o hé contribuicao () Contribuig8o eventual () Sempre contribuem com alternativas
C.3.10. Qual a frequéncia dos representantes do setor privado nas reunides da comissdo

() Nunca () As vezes (' )Sempre

C.3.11. Como vocé classifica a participacdo dos representantes do setor privado nas reunifes da comissao
() Ruim ( )Boa ( )Otima

C.3.12. A contribuicdo dos representantes do setor privado com alternativas para a solugdo de problemas é:

() N&o hé contribuicéo () Contribuicéo eventual () Sempre contribuem com alternativas
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IV - Qualificagdo dos membros que compdem a comissao

C.4.1. Os membros que compdem as comissOes gestoras, tem experiéncia em gestdo dos recursos hidricos?

() amaioria dos membros ndo tem () amaioriatem (' )todos os membros tem

C.4.2. Os membros da comissdo gestora recebem capacitacdo sobre gestdo de recursos hidricos?
( ) Nao ( )sim, masndo é continua  ( )Sim e ocorrem reciclagens periodicamente

C.4.3. Os membros da comissdo gestora recebem capacitacdo sobre o funcionamento da Politica Estadual dos
Recursos Hidricos (lei 14.844/2010)?

() Nao () sim, masndo é continua  ( )Sim e ocorrem reciclagens periodicamente

C.4.4. Os membros da comissdo gestora recebem capacitagdo sobre a resolugdo que trata das Comissdes
Gestoras?

() Naéo () sim, masndo é continua  ( )Sim e ocorrem reciclagens periodicamente
C.4.5. Existe capacitagdo dos membros da comissdo em processos de planejamento participativo?
() Naéo () sim, masndo écontinua  ( )Sim e ocorrem reciclagens periodicamente

C.4.6. Os membros da comissdo gestora recebem capacitagdo em a¢des de conservacdo hidro ambiental (arco
romano, corddo de contorno, barragem subterranea, etc.)

() Naéo () sim, masndo é continua  ( )Sim e ocorrem reciclagens periodicamente

V - Infraestrutura para o funcionamento da Comissao

C.5.1 Existéncia de Sistema de monitoramento e avaliacdo de desempenho
() Naéo (' )Sim, aplicado apenas no final do mandato ( ) sim, aplicado anualmente

C.5.2. Existe apoio Logistico adequado para realizagdo das atividades? Como: transporte de membros, aluguel
de espagco, refeicdo, hospedagem para os membros das comissdes, equipamentos de audiovisual, material de
divulgacéo e informativo, material educativo, carro, pessoal, cartilhas, apostilhas, mapas, material de expediente,
etc.

() Néo () Asvezes ( )Sim

C.5.3. A quantidade de técnicos para executar o trabalho das comissfes gestoras é:

() Insuficiente () Poderia ser melhor ( )Suficiente

C.5.4. Existe um local que funcione como sede/escritério para a organizacdo e atuacdo da comissao?

() Naéo () Nao, mas isso ndo atrapalha a atuacdo da comissdo () Sim

C.5.5. Existe disponibilidade de instalagdes publico/comunitérias para suas reunides

() Naéo () Nao, mas isso ndo atrapalha a atuacdo da comisséo ( )Sim

C.5.6. Os principios de descentralizagdo, integracéo e participa¢do sdo cumpridos dentro da comisséo gestora?

() Naéo () Néo, mas isso ndo atrapalha a atuacdo da comissdo () Sim

VI - Interagdo com demais instancias

C.6.1. A comissdo utiliza canais de comunica¢do com o0 CBH?

() Naéo () Sim, mas nédo atendem a sua fungéo () Sim e funcionam bem
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C.6.2.A Comissdo Gestora encontra-se subordinada ao CBH, conforme rege a Resolucdo 02/2007 do CONERH?
() Nao () Sim, mas nao ha interacao ( ) Sim

C.6.3. As comissdes gestoras de acude possuem assento no plenario do CBH?

( ) Nao () Somente como ouvinte () Sim, com poder de voto

C.6.4. A Comissdo Gestora envia participantes para as reuniées do CBH?

( ) Nao () S6 quando convidada ( )Sempre

C.6.5. A Comissdo Gestora envia relatorios de suas atividades para 0 CBH?

( ) Nao () Quando existe algum problema local ( )Sempre

C.6.6. Existe relacdo institucional entre a comisséo e 0s municipios da area de atuagao?

() Naéo () Quando existe algum problema local () Sempre

C.6.7. Ocorrem reuniGes esporadicas entre comissdo e Orgdos gestores para relato das necessidades e
dificuldades na gestéo.

() Naéo () Quando existe algum problema local () Sempre

C.6.8. A comissdo encontra-se integrada ao sistema de gestdo dos recursos hidricos?

() Naéo () Sim, mas a integracdo se da apenas com algumas instancias () Totalmente integrada
C.6.9. A comissdo encaminha as decisdes tomadas em reunides até os 6rgaos gestores?

( )Ndo () Asvezes ( )Sempre

C.6.10. A comissdao acompanha as deliberacGes dos 6rgéos gestores?

() Néo () Asvezes (' )Sempre

C.6.11. A comisséo recebe informagfes dos 6rgdos gestores sobre a situacdo hidrica do reservatdrio ou sistema
representado.

( )Ndo  ( )Asvezes () Sempre
C.6.12. As decisdes da comissdo gestora sdo respeitadas pelos 6rgdos gestores?
( )Ndo  ( )Asvezes () Sempre

C.6.13. A comissdo utiliza canais de comunicacdo com os cidaddos que usam e trabalham no entorno do
reservatorio?

() Naéo () Quando existe algum problema local ( )Sempre

C.6.14. Existéncia de intercambio de experiéncias, sobre as praticas coletivas essenciais a um trabalho de
organizacéo social?

() Naéo () Sim, quando a COGERH organiza (" )Sim, quando a comunidade organiza

C.6.15. A comissdo escuta a populacdo na dendncia de problemas relacionados ao uso recursos hidricos na
regido?

( )Ndo  ( )Asvezes () Sempre

VII - Transparéncia dos 6rgaos gestores dos Recursos Hidricos (SRH/ COGERH).

C.7.1. Quanto a credibilidade dos 6rgaos gestores dos Recursos Hidricos (SRH/ COGERH) é:
() Ruim ( )Boa ( )Otima
C.7.2. Os 6rgdos gestores disponibilizam e facilitam o acesso as informages técnicas para o uso da comissdo?

() Nao () Sé nas reunides () Todas as informacg6es estdo sempre disponiveis
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C.7.3. As atribuigdes das comissfes gestoras sdo claras e objetivas

() Naéo ( )Algumas delas (" )Sim

C.7.4. Existe uma estrutura de comunicacao para divulgacdo das decis6es tomadas nas reunides?
( ) Nao () Sim, mas ndo atendem a sua funcéo () Sime funciona bem
C.7.5. A populacdo tem acesso as informacGes e decisdes das comissdes gestoras

( ) Nao () Somente a algumas informac6es (' )Sim. Acesso a todas as informac6es

VIII - Atuacédo da Comissdo Gestora

C.8.1. A comissdo gestora delibera, em primeira instancia, sobre questfes relativas ao uso da dgua no entorno da
bacia hidrografica, a montante, e até o final do leito perenizado, a jusante ou outras derivacdes por qualquer
meio?

() Naéo ( )Sim, mas sua atuacdo ndo abrange todos os pontos colocados ( )Sim

C.8.2. A comissdo gestora tem a preocupacdo com a identificacdo de melhor uso dos recursos hidricos para a
melhoria da qualidade de vidas das populagdes no entorno dos sistemas hidricos?

() Naéo (' )Sim, mas se restringe a problemas especificos ( )Sim
C.8.3. A comissdo gestora realiza a fiscalizacdo dos problemas hidricos e ambientais na populacéo?
() Naéo (' )Sim, mas ndo totalmente  ( )Sim

C.8.4. A comissdo gestora consegue discutir e encaminhar os problemas relacionados ao reservatorio e seus
diferentes uso?

() Naéo () Nem Sempre ( )Sempre

C.8.5. A comissdo gestora contribui para a alocacdo negociada de dgua?

() Naéo () NemSempre ( )Sempre

C.8.6. A comissdo gestora realiza a negociacéo de conflitos localizados?

() Naéo () NemSempre ( )Sempre

C.8.7. A comissdo gestora realiza visitas de campo para conhecimento dos conflitos?
() Naéo () NemSempre ( )Sempre

C.8.8. A comissdo gestora gera informagdes importantes para o processo de tomada de decisdo em nivel de bacia
hidrografica?

() Néo () Nem Sempre ( )Sempre

C.8.9. A comissdo gestora acompanha a operacdo do reservatdrio dentro do que foi acordado na Alocagdo
Negociada?

() Néo () Nem Sempre ( )Sempre

C.8.10. Existem posi¢cdes antagbnicas entre CBH e comissdes gestoras, as quais prejudicam a atuagdo das
comissdes?

() Sim, séo prejudiciais () Sim, mas nem sempre prejudicam a atuacdo  ( )N&o
C.8.11. A comissdo gestora apresenta brevidade na resolugéo de conflitos?

() Naéo ( )NemSempre ( )Sempre

C.8.12. A comissdo gestora apresenta capacidade de resolucdo de conflitos?

() Néo () NemSempre ( )Sempre

C.8.13. A comissdo gestora realiza acompanhamento das deliberacbes encaminhadas aos 6rgdos gestores e
executores das acoes locais?
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() Naéo ( )NemSempre ( )Sempre
C.8.14. A comissao encaminha as decisGes tomadas em reunides até os 6rgdos gestores?

( ) Nao ( )NemSempre ( )Sempre

IX- Representatividade e credibilidade

C.9.1. A comissdo gestora apresenta representacdo de todos 0s segmentos interessados
( ) Nao ( )Emparte ( )Sim

C.9.2. A comissdo gestora conhece os problemas locais e leva para o plenario os problemas mais amplos que
envolvem a bacia como um todo.

() Naéo ( )Emparte ( )Sim

C.9.3. A comissdo gestora apresenta credibilidade diante da comunidade

() Naéo ( )Emparte ( )Sim
C.9.4. A comisséo gestora tem um bom relacionamento com a comunidade
() Naéo ( )Emparte ( )Sim

C.9.5. A comisséo gestora representa bem os interesses da comunidade usuéaria em torno do agude?
() Naéo () Emparte ( )Sim
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APENDICE C -Compatibilizacio dos resultados dos questionérios das CG

DEIEIEIREEREEREEEREEREERE R REEEEEREEEEEN
SRR EREENEEEEEEEEEE SEIEIREEEIEEIEEE SIEINEIE
=
—”v O
niofnf|vn|ojlo|(O||O|O|O|L|O|In|O|o|a|n|O|O|(n|wn
S EEEEEEEEREEREBEENEBECEE SIEIE CIRINE
=
8 o
njiolololol|lo|lo|o|o|wn|o|o|oun|iv|n|n|fo|la|un|n|o(o|wn
SIS EIE B EIE B E E E B E N EEEEIEIEE ST IS R ST S ElE]
S
) o
BREIREEEEEEEE
EIEEEAEEEE R R slgfe|wn|wn]|wnfglg|wn]w]|wn]|wn]wn = = glelgl=l= mm500005m55m5
3 2
mooosooooo (=] [=] k=] =] [=] [=) [=) [=] =] =] {=] =] §T] 555505555505550000m00555
3 3
DEREIEIRERRDEEREEERE R R E R RRE R EREE
BEREBEEEREE BB EHEEEEREEEEE E1E] S S ElE] S ElE]
o B
1) n
BIEEREEEEEEE DR EHEEHREEBEEE S EIEIEIEEEEEBEEBEEBEBEEE R A EE
— ()
1] =]
B IR [T) N [T} N n n
BEEEEEEEEE o|o[wn[o|o|o|oo|wn|o|wn|o]wn S ElE] S EIEIEE =) o[g BEIE
0 a
nlo
3 3
[=1E=]11)
on ™
O o
FIEIRE
o~ ~
O O
— —
O O
| N[en] < SN EEE RN EEREIEIREREREREENEIREIRRNRKRIE
Al A A A A | NN N N[N
o o
= =
© ©
c c
o o
‘S =]
'l w
g g
g g




130

BRI EIEEEEERREEEE = EEE
Ll Rl kel Ll Bal Bal Bal Bal Bl Al Rl Rl ] Rl Rl Kl K
FIEIEIEEEREEREEREEREEREEREEEEREEREEREERERERREE
A A A A A A A A A A A A A A | - | - ﬁ
3]
n|o|n|o|ln|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|n|o|n|o|wn|wn
©0
=]
FIEIEIEREEREREE R DR ODEEREEIEREEREEREEIERE S5
| |~ — Al A A A A A — 15}
BRI EIEIEIREIRERRRRDLGEGEEEnnOnm
- Ll el Eal - |-
wn
C @)
DEEEEEEEERREE R E R E R E R R EEER 3]
FlRRREIRREIEIEIEIEEEEEEIREEEOEmns
© - - Ll Rl Kol Rl Rl Rl Rl Rl Rl Rl |- -
e
=]
5|« ~
=1 e o
“ =EIEIRIRREER R EIREED R R R ER R EETD FlIEIEIEIREIEIEIEIEIEIEEIREEEEEEEEEs
© | - | — | |~ IRl Rl Bl Ll Rl Kl Bl el Bl Bal Kl Al ||| = A==
i
m —
-
™ 3]
© FIEIEIEIEIEIEIEIEIEIEIREEREIREE oln|olo
SEEEEHEEEEREEEEEEEEEEEEE R SN N Ll i Sl Aol ||
o
—
3]
o~ FlIEIEIEIEIEIEIEIEIEIEIEEEEEEEEEEOEmnEs
O AlH | A H | A A A A A A A A= Al H | A A A A —
FIEEIEEEBEEREEERREEEEERERREEREEREREEE
IR Rl ] = — | — -
a
¢
o njinfnfnnjnfnfvnn]jolnfnfuvninfoluvn|n|ofun|wn|n|n|o
i Kiv] — - — -
g g
DNEREEREEEREEEEEREEEEEEEEREEREEREER 9
c|n
£|38
njofunfun|o|olo(n|vnnnfnfuvn|lon|n|n|o|wn mninfun|wn
a al=|l=
©0
=]
SEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEER ~
S
REIREREEREIREIRREEEEEEEEEmns
=] 2 2= 2= 1]
w
S['C ©
o DEGEEREEEEEEE DR R EEREEEREEER R EEE °
m — njinfnfnnlnfunfunjfoln|nfnfn|lo]o|ln|o|o|o o|ln|n|o
1] a 1]
o
E
8|3 0
©
o DEEEREEEEEEREEEEEEE o[ DEIEIEEEBEEEHEEHEHEHEEHEEEEEEEE
O
o]
pe
B 3
glc SEEEEEEEEEEEEREEREEEEEEE
m SEEEEEEEEEEHEEEEEEEEEEEE
om
d]
~ FlIEIEIEIREIEIEIEIEIREEEEEEEEEEEEs
D al==]= 22|12 = SIEISISIEISIEIEIG 2|2
DEEELREEEEEEEEEHEREREEEEEE
o~
)
BEIREIREIEIREIEIEEIEEEEEEE oln|o|wn
a a S]] 222 =2[= al=3= a a 5]
2
=
© 2
c ©
o c
o 3
3 S
g [s]




131

cl4

cl3

c12

cll

c10

Transparéncia dos 6rgdos
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