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ADVERTENCIA E INTRODUCAO

Esse texto foi originalmente preparado para trabalhos
preliminares de um projeto de avaliacdo de pesquisas sécio-
-educacionais, a ser desenvolvido pelo INEP-MEC. Seu con-
teado esta voltado para um projeto especifico, e difere do
documento original somente em algumas modificacoes de
forma e uma ou outra de conteudo. Mas pareceu-nos que
estas notas poderiam trazer algum subsidio para uma reuniao
em que se debaterd a avaliacdo de pesquisas educacionais no
Brasil.

O texto inicialmente trata das dificuldades da avaliacao
de pesquisas, de dificuldades na definicdo de critérios para

* Agradecemos os comentarios de Oscar Serafini a uma versio anterior deste
trabalho. As imperfeicdes que permanecam s3o. contudo, de nossa res-
ponsabilidade.
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essa avaliacdo e discute um esquema de avaliacdo. Num se-
gundo momento, aborda problemas especificos de um ro-
teiro (“pauta”) de avaliacdo de pesquisas, elaborado por
uma instituicdo financiada pela OEA e adaptada pelo INEP.
Como alguns problemas especificos desse roteiro sdo ilustra-
tivos de problemas mais gerais na avaliacdo de pesquisas,
manteve-se no texto esta segunda parte do trabalho; suge-
re-se ao leitor um rapido exame do roteiro (em anexo).

Ao pensarmos na avaliagao de projetos ou de trabalhos
de pesquisa sé6cio-educacionais, uma das primeiras perguntas
que surge é “avaliacdo para que?”. Ao sugerirmos uma res-
posta para esta pergunta, deixaremos de lado as pesquisas
custeadas por recursos privados. Ao pesquisador, como indi-
viduo, cabe decidir sobre o custo de oportunidade de seu pro-
prio tempo. A este individuo e as entidades privadas cabe
julgar da rentabilidade profissional e/ou monetaria do in-
vestimento de seus recursos. Voltamo-nos entdo para as pes-
quisas financiadas com recursos publicos. A resposta a per-
gunta “avaliacdo para que?” baseia-se na suposicdo de que
a avaliacdo de projetos de pesquisa, propostos ou em desen-
volvimento, é operacional e viavel. Aceita esta suposicdo, a
resposta em si depende em parte do tipo de avaliacdo con-
siderada.

Finalidades da Avaliagdo de Pesquisas

Ao considerarmos uma proposta de pesquisa, desejamos
saber, através da avaliacao, se ela é: a) viavel e b) se atende
a determinados critérios preestabelecidos. Quando conside-
ramos uma pesquisa em desenvolvimento, desejamos saber
se a) ela estd sendo desenvolvida de modo eficaz — se pro-
mete atingir seus objetivos — e b) se estd sendo conduzida
de modo eficiente — se as atividades realizadas permitem
atingir os objetivos com o menor dispéndio de recursos1

1 Entende-se recursos no sentido econdémico e amplo da palavra: quanti-
dade/tempo de recursos humanos e quantidade de recursos materiais, os
quais traduzem-se em custos diretos e indiretos.
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possivel. Se pensarmos numa pesquisa ja realizada, pod'emos
desejar saber se ela merece ser publicada: foi “bem felta?”,
constitui contribuicio para a ciéncia?, etc. Caso a pesquisa
ja tenha sido publicada, as duas perguntas acima também
constituem-se num dos objetivos de avaliacdo. Podemos
estar pensando em usar Seus resultados para fins praticos
como, por exemplo, para a politica educacional. Em q}xal.l-
quer dos casos acima citados, temos em mente uma decisao
a ser tomada quanto & pesquisa proposta, em desenvolvimen-
to ou realizada.

Em suma, a avaliacdo serviria para tomar uma decisao
quanto & pesquisa. Esta decisdo tem geralmente por finali-
dade satisfazer a alguma necessidade pessoal ou institucio-
nal. Analisemos a necessidade institucional.

A decisdo a ser tomada pode referir-se & concesséo ou
negacdo de recursos financeiros para a pesquisa, para con-
tinuar o financiamento ja concedido ou para custear sua
publicacdo. Estas decisdes tém que pautar-se por um ou mais
critérios, como se pode depreender dos exemplos enumerados
acima. Além disso, tratando-se de instituicGes, espera-se que
estes critérios sejam objetivos, isto é, que possam ser utili-
zados por individuos diversos numa ou mais instituicoes e,
quando aplicados a uma mesma pesquisa, produzam resul-
tados semelhantes sendo iguais. 2

Critérios para a Avaliac@o de Pesquisas

A definicdo objetiva deste critérios constitui talvez o
calcanhar de Aquiles da avaliacdo de pesquisas. Na verdade,

2 Uma definigdo mais rigorosa de objetividade dos cri’térios a serem ap!i-
cados é aquela sugerida por Kerlinger para um meto@o. de obserxag:go
objetivo. Tal método satisfaz a condi¢do de que seja minima a variancia
dos observadores (ou avaliadores, na nossa anilise). Esta condicdo ¢
preenchida quando é nula a variancia devido as diferencas na atribuigdo
de numerais a objetos, por parte de observadqr’es. diferentes. Estendendo
a definicio de Kerlinger a nossa andlise, um critério seria objetivo quando
os resultados de sua aplicagdo a um mesmo caso, por ghfercntg:s obsel"Vu—
dores, tivesse a variancia igual a zero. Veja—st_: Fred Kerlm;er. Foundations
of Behavioral Research, 2.2 ed. N. York, Wiley, 1973, pag. 491,
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esta definicdo objetiva provavelmente é a questdo funda-
mental em qualquer processo de avaliacio e mormente na
avaliacdo de pesquisas, como ficara claro a seguir.

A avaliacdo de pesquisas é uma exigéncia natural do
processo decisdrio, como o é a avaliacdo do desenvolvimento
e dos resultados de qualquer atividade de uma instituicao.
Este processo decisério é, por sua vez, o cerne das atividades
de administracdo de qualquer instituicio. A boa adminis-
tracao recomenda que as decisdes sejam tomadas tendo em
vista os objetivos da instituicdo.3 No caso de uma empresa
privada, seus objetivos podem ser os de maximizar os lucros
(ou de aumentar sua renda bruta). No caso de uma institui-
cao publica, esperar-se-ia que seus objetivos fossem deriva-
dos de alguma funcéo de bem-estar social. Como a definicao
nao subjetiva desta funcéo ndo é viavel, conforme nos ensina
a teoria econdmica, contentemo-nos, para discutir a avalia-
céo da pesquisa educacional, com uma funcéo cujo contetido
fosse definido subjetivamente. Faltaria ainda, entretanto,
definir a forma e a ponderacido dos elementos que fariam
parte desta funcdo. Sejamos, no momento, modestos, e su-
ponhamos que alguém ja definiu esta funcdo. Estdo assim
definidos os objetivos gerais e especificos que devem cumprir
as instituicoes publicas.

Estes objetivos indicam a direcio que devem tomar os
gastos publicos, a fim de que eles sejam socialmente renta-
veis. Trata-se, portanto, de escolher entre gastos (ou investi-
mentos) alternativos que se apresentam ao decisor. Uma es-
colha racional seria aquela que se baseasse no critério de
maior rentabilidade social. Supondo que fosse possivel medir
esta rentabilidade social, a tarefa do decisor seria entio sim-
ples quando lhe apresentassem gastos alternativos. A difi-
culdade na verdade estd, como em qualquer andlise custo-
‘beneficio, na mensuracdo dos custos e sobretudo dos bene-
ficios.

3 Dai a necessidade de que sejam avaliados projetos de pesquisa. O decisor
necessita, entre outras informacGes, saber se o financiamento de dete-
minada pesquisa atende aos objetivos de sua instituicdo.
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No caso de gastos com pesquisas, é extremamente dificil
— sendo impossivel — traduzir os objetivos em unidades
monetarias, de modo que os custos de um projeto de pes-
quisa possam ser comparados a seus beneficios. Portanto, na
avaliacdo da pesquisa educacional, seria necessario definir
padroes através dos quais pudéssemos comparar os custos de
diferentes projetos de pesquisa com os beneficios que estes
projetos trariam. Para tanto seria necessario, antes de mais
nada, definir o que considerariamos como beneficios.

Poderiamos considerar como beneficios as contribuicoes
que os resultados do projeto trariam para o desenvolvimento
da ciéncia na area. Faltaria entdo definir objetivamente como
medir os diversos graus de importancia destas contribuicgoes.
Ou poderiamos considerar como beneficios as contribuicoes
que estes resultados trariam para a politica educacional em
geral. Os objetivos desta politica, por sua vez, teriam que ser
definidos a priori, através de nossa funcdo de bem-estar so-
cial: seria uma politica voltada para a eficiéncia interna do
sistema educacional (produzir mais graduados com menos
recursos) ou para a eficiéncia externa do sistema (graduados
“mais competentes profissionalmente”, cidaddos ‘“mais inte-
grados na sociedade”, homens que “se realizassem mais ple-
namente como pessoas humanas” — e como avaliar isto?).
Seria uma politica voltada para objetivos de eqiiidade (“mais
igualdade de oportunidades educacionais” — como defini-
-la?) ou para objetivos de eficiéncia e também de eqiiidade,
e com que ponderacado relativa para cada um destes grupos
de objetivos? Supondo que os objetivos da politica educacio-
nal estivessem definidos operacionalmente e que nos res-
tasse apenas avaliar em que medida determinada pesquisa fa-
cilitaria a consecucdo destes objetivos, ainda assim teriamos
a frente uma tarefa de dificil realizacdo. 4

4 Embora a tarefa possa ser realizdvel para determinadas pesquisas, em re-

lagdo a determinados objetivos da politica educacional, ¢ pouco provivel
que isto possa ser obtido para toda e qualquer pesquisa ¢ para todos os
objetivos de uma politica educacional. O raciocinio do texto e desta nota
também ¢é aplicadvel a relagdo pesquisa/contribui¢iio para a ciéncia.
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Mesmo que esta tarefa fosse realizavel, faltaria ainda de-
finir objetivamente como relacionar estes beneficios com o3
custos de cada projeto. Por outras palavras, seria necessario
que pudéssemos, para cada projeto, comparar seu custo coni
o numero de unidades de beneficios associadas a cada pro-
jeto, supondo que cada unidade tivesse igual valor. Ou entao
que pudéssemos ponderar cada unidade de beneficios, em
cada projeto, segundo determinados critérios que posterior-
mente nos permitissem dividir a soma dos beneficios pelo
custo do projeto. E claro que tal tarefa é irrealizavel.

Um Esquema de Avaliac@o

Talvez pudéssemos ser mais modestos — ou mais realis-
tas — e esquecer-nos do desejo de imprimir objetividade to-
tal ao trabalho de elaboracéo e de posterior aplicacao de uma
metodologia abrangente de avaliacdo de trabalhos de pes-
quisa. Nesta ordem de idéias, poderiamos dividir o processo
de avaliacdo em trés niveis. 5 No primeiro nivel do processo
talvez predominasse a avaliacdo subjetiva do especialista,
tendo por base sua experiéncia e os objetivos da instituicao
financiadora. Procurariamos entdo imprimir maior objeti-
vidade ao segundo nivel deste processo. No terceiro nivel pre-
dominaria, mais uma vez, a perspectiva do especialista.

No primeiro nivel seriam definidas algumas linhas ge-
rais (critérios) para que o arbitro ou avaliador pudesse jul-
gar da conveniéncia da pesquisa. Um critério basico poderia
ser o grau de congruéncia das finalidades da pesquisa com
os objetivos da instituico no tocante a pesquisa, indepen-
dentemente dos méritos metodolégicos do projeto apresen-
tado. Este poderia ser chamado de nivel de decisdo social.

Neste nivel, a primeira tarefa seria identificar os obje-
tivos gerais da instituicdo, em termos de pesquisa. No caso
de pesquisa socio-educacional, poder-se-ia discutir, por exem-

5 Trata-se aqui de pesquisas candidatas a obten¢do de financiamento para
sua execugdo e também de pesquisas ja realizadas, para que se avalie a
conveniéncia de custear sua publicagdo. Ndo se considera, neste momento,
a avaliacdo de pesquisas em desenvolvimento.
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plo, em que medida s@o objetivos da instituicao: desenvolver,
através de pesquisas, as “ciéncias da educacao”; obter resul-
tados que permitam decisbes para aumentar a eficiéncia in-
terna e externa bem como a eqiiidade do processo educa-
cional.

A segunda tarefa seria definir operacionalmente os obje-
tivos da instituicdo quanto as pesquisas. Ocorre, entretanto,
que ndo é possivel definir de modo claro e ndo ambiguo todo
e qualquer objetivo do tipo enunciado acima. Sendo inviavel
definir operacionalmente todo e qualquer objetivo desse tipo,
parece mais racional excluir essa preocupacao do trabalho
de avaliacdo. Assim, na avaliacdo a este nivel, haveria uma
elevada dose de subjetividade no julgamento acerca da con-
gruéncia entre as finalidades da pesquisa e as da instituicéo.
no tocante a pesquisa.

No segundo nivel, que poderiamos chamar de decisao
académica ou metodolégica, definir-se-iam critérios que per-
mitissem avaliar se o projeto de pesquisa ou a pesquisa reali-
zada é académica ou metodologicamente satisfatoria.

Ai seriam definidos critérios para topicos tais como: for-
mulacdo do problema; esquema de referéncia conceitual;
fontes de dados; amostra e populacado; etc. A “pauta de ava-
liacdo” de um projeto da OEA em Buenos Aires, adaptada
pelo INEP (em anexo), sugere critérios para cada um desses
topicos. Exemplos:

— O problema é definido de forma sucinta, clara e cor-
reta, do ponto-de-vista légico e gramatical?

— As premissas ou postulados em que se baseia o estu-
do sdo indicados explicitamente?

— Indica-se a populacdo objeto de estudo a qual se de-
vam referir as generalizacoes produzidas pela pes-
quisa?

No terceiro nivel dever-se-iam definir os critérios pelos
quais seriam combinadas as decisdes do primeiro e do segun-
do nivel. Poder-se-ia pensar em ponderacoes para as decisoes
tomadas nos niveis anteriores, a fim de alcancar-se uma ava-
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liacdo global. Trata-se, por exemplo, da avaliacido final de
uma pesquisa (ou um projeto) altamente congruente com
o§ objetivos da instituicdo mas com algumas falhas metodo-
logicas. Trata-se, ainda, de comparar esta pesquisa com outra
nao distante desses objetivos mas metodologicamente sélida.
Embora se possa pensar em estabelecer pesos para cada um
desses aspectos, seu computo final evidentemente dependera
muito da perspectiva pessoal de cada avaliador.

Problemas da “Pauta de Avaliacdo”

¢ Em principio seria conveniente, num processo de avalia-
g.ao de pesquisa, valer-se de topicos e itens como aqueles con-
tidos na pauta de avaliacdo. Temos varias sugestoes a fazer
quanto a itens especificos da pauta, mas o fundamental ¢
chamar a atencédo para alguns problemas metodolégicos mais
amplos desse documento e da tentativa do uso de critérios
objetivos na avaliacdo de pesquisas.

i A pauta é composta de varios itens. Os itens da pauta
Sao critérios para avaliar determinados aspectos de um tra-
balho de pesquisa, sobretudo da pesquisa empirica. 6 Atri-
b.uem-se pesos aos itens de acordo com o grau de congruén-
Cla. entre o critério nele estipulado e o que apresenta a pes-
quisa, com relacdo ao item (os pesos variam de Zero a trés).
A avaliacdo final é feita computando-se a média aritmética
dos pesos em cada item. 7

Sao varios os problemas metodoldgicos aqui encontra-
dos. Em primeiro lugar, é preciso reconhecer que existe uma
eleva'da dose de subjetividade na decisio de atribuir um de-
terminado ponto (“nota”) a cada aspecto da pesquisa (item)
E. natural que as preferéncias ou preconceitos de cada ava-'
liador se facam sentir quando este procurar atribuir uma
r}ot-a a um aspecto de pesquisa, por mais objetivo que o ava-
ll?.dor procure ser. Poder-se-ia diminuir a subjetividade atra-
vés da “soma de subjetividades”. Uma vez definida a pauta
de avalia¢do, varios juizes participariam do processo de atri-

(7) A pesquisa dilq teérica estd implicitamente excluida.
Excluem-se os itens nio aplicaveis a cada tipo de pesquisa.
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buicdo de pontos aos varios aspectos de cada pesquisa, cada
um trabalhando independentemente do outro. Este método 8
tem a vantagem de permitir que, quando da analise de um
aspecto da pesquisa, uma nota muito elevada devida, por
exemplo, a algum ‘“preconceito positivo”, seja compensada
por uma nota muito baixa, devida a um “preconceito nega-
tivo”. Estamos esperando, com este procedimento, que a lei
do acaso funcione a nosso favor, ou seja, que os extremocs
tendenciosos sejam mutuamente compensados. O processo ¢
tanto mais seguro quanto maior for o numero de juizes. A
desvantagem deste procedimento é o seu elevado custo ope-
racional para avaliar-se um grande numero de pesquisas. 9

Outra dificuldade desta pauta estd na construcdo da
escala para cada item. Determinados itens podem sugerir a
um juiz uma avaliacdo numa escala de 1 a 3 (1, 2, 3) en-
quanto que outros itens lhe pareceriam adequados se possuis-
sem uma escala de 1 a 5 (1, 2, 3, 4, 5). O problema talvez
pudesse ser resolvido com pré-testes da pauta, como habi-
tualmente se faz com escalas de atitude. Entretanto, deve-se
notar que com uma escala de atitudes estamos procurando
medir algo subjetivo (atitude) de modo bastante objetivo
(escala). Aqui, ao contrario, estamos procurahdo medir algo
supostamente objetivo (aspecto da pesquisa) de modo bas-
tante subjetivo (escala preferida pelo juiz, no pré-teste). A
dificuldade talvez esteja em encontrar um denominador obje-
tivo e comum para esta ultima subjetividade. Estas dificui-
dades enfatizam a necessidade de um pré-teste cuidadoso da
pauta, caso ela venha a ser utilizada.

Por outro lado, estas mesmas dificuldades sugerem a
possibilidade de que o modo de utilizacdo da pauta ficasse a
critério de cada avaliador. Assim, alguns poderiam preferir
valer-se da média aritmética dos pontos atribuidos a cada

z

8 O método é essencialmente o mesmo freqiientemente empregado, por
exemplo, para cada avaliagdo de contetido de itens de um teste. Veja-se
Fred Kerlinger, op. cit. pag. 458.

9 Sem considerarmos que pode haver discordancia, entre 0§ juizes, quanto
aos casos de “ndo se aplica”, talvez invalidando a média das médias, a
nao ser que o acaso funcione a nosso favor com um pequeno nimero
desses casos.
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item para decidir se a pesquisa satisfaz ao

. 1 seu (do avali
critério de “aprovacio”. : s

Outro juiz poderia i

pgljta ?.penas como orientacao gJeral gara chelzgl::e: I;n;llialc'iei-{
(’:1sao flpal quanto a pesquisa. A desvantagem deste método
€ que f1cari~a a cargo de cada avaliador definir sey critério
de aprovacdo. A vantagem é evitar-se uma avaliacao final
grgtensamente objetiva, onde de fato predominaria a subie-
t1~v1dade ha construcdo da escala de cada item €: na, atI’ibIJJi-
cao de “notas” (pontos) a cada aspecto da pesquisa.

W Um outro problema da pauta proposta refere-se 3 insu-
flczent.;e definicdo de critérios para que um item (aspecto de
pesquisa) possa ser julgado e portanto avaliado de acordo
com a, espala proposta (ou outra qualquer). N4o nos referi-
mos aggl a uma insuficiéncia que possa ser sanada através
de anélise profunda e exaustiva de cada item. Isto porqué
esta analise provavelmente indicaria tdo grande quantidade
d'e subcritérios, e de combinacdes destes, que tornariam pra-
'tlcamente inexeqiiivel sua aplicacéo. Exemplificamos com o
item (b) do tépico “Analise dos dados” (pag. A-11).

“As generalizacées vdo além do i
: que permitem real
0s dados” (grifo nosso). 10 boiiial

A pnfn.elra pergunta que nos vem & mente é: uma res-
posta positiva a esta pergunta implica em pontos positivos

ou em pontos negativos? A pauta propd i
? poe os seguintes
ou pontos para todos seus itens: : o

— aspecto plenamente atendido — 3 pontos
— razoavelmente atendido — 2 pontos

— sofrivelmente atendido — 1 ponto

— insuficientemente atendido — ¢ pontos

— nap se ?.plica = (item ndo é computado na meédia
aritmética).

E certo que nossa pergunta poderia ser facilmente res-

10 E possivel que este i j ipi
€ item seja atipico, mas uma in a ici
. o~ . . -~ S b
itens ndo fornece indicagdes neste ser;tido. PR R dos
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pondida através de uma reformulacdo do item. Este ndo ¢
um problema de dificil solucdo mas sua existéncia serve para
ilustrar a necessidade de cuidadosa revisao da pauta preli-
minar. O problema realmente sério esta na dificuldade do
estabelecimento de critérios simples e objetivos, que permi-
tam atribuices de pesos de forma ndo ambigua.

Assim, numa escala de 0 a 3, o juiz teria que decidir, em
primeiro lugar, o que seria “muito além”, “bastante além”
“pouco além” e “nada além”. Em segundo lugar, supondo
que o pesquisador tivesse ido “algo além do permitido” mais
de uma vez, o juiz teria que decidir se ir “algo além”, come-
tendo este erro varias vezes, é pior ou melhor do que ir “mui-
to além” uma Unica vez. Em terceiro lugar, ao examinar mais
de uma pesquisa, se o avaliador encontrasse numa delas ape-
nas uma generalizacdo, como ele julgaria a incidéncia de
erros relativos e absolutos?

‘ Tomemos varios itens para ilustrar o raciocinio. Supo-
nhamos que em duas pesquisas diferentes, na definicdo das
hipoteses, na elaboracdo das perguntas do questionario, na
operacionalizacdo das variaveis, no pré-teste do instrumento
e nas generalizacoes dos resultados encontremos um percen-
tual constante (digamos 33%) de erros. Mas na pesquisa A
existem 6 hipdteses, 18 operacionalizacoes de variaveis, 30
perguntas no questionario, um pré-teste de 3 instrumentos e
3 generalizacoes. Na pesquisa B estes numeros sao, respecti-
vamente, 3, 6, 10, 1 e 1. Como um avaliador consideraria esta
situacdo? Suponhamos que a pesquisa A era mais dificil de
ser realizada por incluir um maior numero de hipdéteses, de
variaveis, de instrumentos. Deste modo, o percentual de 33 %
de erros nessa pesquisa equivale a um percentual maior na
pesquisa B? 11 Ou o avaliador consideraria simplesmente o
numero absoluto dos erros? Como ele poderia tomar uma de-
cisdo que pretende ser objetiva, sem conhecer as outras pes-
quisas que ele examinaria no futuro, e como a pesquisa

11 . Deve-se notar que cada uma destas alternativas combina-se com cada
uma das alternativas mencionadas ao paragralo anterior,

Rev. Epuc. EM DEBATE - Fort.,, V. 3 - N©° 3 PAa. 91124 1979 101



presentemente examinada seria comparada com as demais
(futuras), nestes aspectos? 12

Esta dificuldade nos leva a outra, igualmente seria. Tra-
ta-se do problema da atribuicdo de pesos relativos, porém
agora ndo mais dentro de cada item, mas sim a cada item
no céomputo global. O problema deriva da possibilidade de
que diferentes itens da pauta de avaliacdo devam ser ponde-
rados diferencialmente para o cémputo da média global da
pauta. Exemplo: o ndo atendimento ao item X do topico Vv
é considerado erro de maior gravidade do que ndo atendi-
mento ao item Z do mesmo tépico. Se ha gradacdes de gra-
vidade nos erros cometidos — e néo cremos que se possa consi-
derar todos os erros como de igual gravidade — entéo quais
sao os pesos relativos que devemos atribuir a cada item e/ou
cada t6pico?

Na pratica, segundo a experiéncia nos indica, o julga-
mento acerca da seriedade do erro depende do contexto, da
natureza da pesquisa. Um erro X na pesquisa 4 pode nio
ser tdo importante quanto o mesmo erro X na pesquisa B.
Um dos critérios — talvez o principal — para definir a gra-
vidade do erro seria o grau de invalidade que teriam os resul-
tados (e/ou conclusdes) em virtude do erro cometido. Este
processo de avaliacdo é feito através do confronto da per-
cepcdo subjetiva que tem o avaliador dos diversos aspectos
de uma pesquisa, com 0 “critério” acima mencionado. £ em
funcdo de sua experiéncia como profissional que um pes-
quisador define o grau de invalidade dos resultados e con-
clusdes e, a partir deste, a seriedade do erro ou inadequacan
encontrada no relatorio da pesquisa estudada. )

Assim, existe potencialmente um grande numero de
combinacoes possiveis de erro/grau de invalidade dos resul-
tados. Além disto, estas possiveis combinacdes dificultam
qualquer sistematizacdo a priori simplesmente porque cada
caso é um caso. Poder-se-ia pensar, é claro, numa tarefa her-

12 O avaliador, como individuo, poderia usar sua experiéncia profissional
para comparar a pesquisa sendo avaliada com outras que ja leu ante-
riormente, tomando-as como padriio. Mas neste caso o critério de avalia-
¢iio seria essencialmente pessoal.
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culea de sistematizacdo de todas estas possibilidades, inicial-
mente através de consultas a pesquisadores e, num segundo
momento, através da observacdo da experiéncia, numa ati-
vidade em que dezenas de profissionais trabalhassem por
alguns anos com vistas a esta sistematizacdo. Nao cremos
que seja possivel lograr uma sistematizacdo completa, mas
de qualquer modo tal projeto esta fora de cogitacio, dadas
as limitacoes de recursos disponiveis. Em suma, nao se con-
sidera que seja possivel sistematizar a seriedade relativa de
erros, inadequacoes e omissoes, e mesmo que isto pudesse ser
feito a atribuicdo de pesos relativos a esta seriedade prova-
velmente continuaria a ser um processo subjetivo.

Um Resumo e uma Proposta

Apresentamos alguns problemas de avaliacdo de pes-
quisas sécio-educacionais, bem como alguns problemas espe-
cificos de uma “pauta de avaliacdo” de pesquisas. Estes ulti-
mos, na sua maioria, sdo decorrentes dos primeiros. Sao difi-
culdades que naturalmente surgiriam quando da tentativa
de elaboracao de qualquer roteiro de avaliacdo de pesquisas
que buscasse ter a precisdao procurada pela pauta sugerida.

Os problemas apresentados sdao de natureza conceitual
e metodologica. Nao se tentou uma separacao rigorosa destes
dois aspectos devido & natureza preliminar destas notas. Vale
lembrar, entretanto, que tal separacdo nem sempre sera pos-
sivel em outra oportunidade, j4 que muitas vezes aqueles
dois aspectos estao intimamente interligados.

Passando em breve revista as questoes abordadas, veri-
fica-se que a questdo fundamental é, sem duvida, a contra-
dicao entre objetividade e subjetividade. Tem-se, de um lado,
o desejo de alcancar objetividade de critérios e de julgamento
em qualquer processo de avaliacao, inclusive no de pesquisas,
Do outro, tem-se a dificuldade — intransponivel em muitos
dos casos — de alcancar objetividade na definicao dos critérios
de avaliacdo de pesquisas e sobretudo nos julgamentos destas
pesquisas.

O primeiro problema na definicdo de critérios objetivos
¢ a dificuldade de obter critérios que nos permitissem decidir
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se uma pesquisa deveria ser realizada (ou, no caso de pes-
quisas ja realizadas, se deveria ser publicada), independen-
temente de sua viabilidade e qualidade metodolégica, as-
pectos que seriam analisados num segundo momento. Suge-
rimos acima que tal decisdo ficasse a cargo de especialistas
que, com sua experiéncia, julgassem do mérito da pesquisa
tendo em vista a congruéncia entre os objetivos da pesquisa
e os da instituicdo financiadora.

O segundo problema refere-se ao elenco de dificuldades
metodolégicas na construcdo e aplicacao de uma pauta de
avaliacdo para pesquisas soOcio-educacionais. Procuramos
mostrar que ha uma elevada dose de subjetividade na atri-
buicdo de “notas” (pontos) aos diferentes aspectos de uma
pesquisa, mesmo que fornecamos, ao avaliador, critérios obje-
tivos para seu trabalho. Em seguida verificamos que, em
boa parte dos casos, tal objetividade ndo parece ser atingivel.
Por outras palavras, ndo parece seja possivel definir — com
suficiente amplitude, profundidade e auséncia de ambigui-
dade — critérios para avaliacdo de diversos aspectos de pes-
quisas socio-educacionais.

Verificamos também que, caso fossem superadas as duas
dificuldades iniciais — e néo nos parece que possam ser su-
peradas — restaria ainda o problema de atribuir pesos rela-
tivos a cada um dos itens de uma pauta de avaliacdo, con-
siderando-se a seriedade relativa dos erros, das inadequacoes
e das omissoes porventura encontradas nas pesquisas. Nossa
discussao anterior sugere que a atribuicdo destes pesos é um
processo basicamente subjetivo. Além disso, esta atribuicio
de pesos seria baseada numa enorme combinacdo de possibi-
lidades, e parece invidvel obter-se uma sistematizacdo destas
contribuicoes.

Em resumo, os problemas brevemente analisados suge-
rem a inviabilidade de uma pauta de avaliacdo de pesquisas
socio-educacionais que seja objetivamente elaborada e obje-
tivamente aplicada. Nossa sugestdo, portanto, é que se pense
a) num esquema de avaliacdo onde predominasse a expe-
riéncia do profissional que realizasse a avaliacdo e b) num
programa de treinamento para ‘“avaliadores juniors”, desti-
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nado a profissionais com pelo menos alguma expex":ns:; p:os;
soal em pesquisa. Nesse programa, prc?curar’-sg-l w1
treinandos condicdes de avaliarem I?esq}nsas baus1camsf,1 i}\)ml
de um roteiro bastante amplo porem 1gualmentﬂe fxeis N g
No esquema de avaliacdo propos?x’) te1'fnos tre.sd niv C.x 2
primeiro nivel predominaria, como ja foi sugerido, :rce;i)ro
riéncia do avaliador. Propoe-se que no segundo e te o
niveis — embora com menor intens1dgde no segundo —l—e prc
bém predomine 2 experiéncia do avaliador. Estfe s:a vaﬁcandc,)
um roteiro indicativo para O processo. dfa ?vahagao, oo
entretanto a seu critério definir as m1}nuc1as destedprocsséeé
O grau de detalhamento deste rotenjo é temﬂa p’ara iscu P
que ndo cabem nestas notas. Nossa 1nqpressao é que o Io e
poderia alcancar 0 detalhamento contl'do pa pauta clle a;/l?veis
cdo, acrescido de indicacdes para o primeiro € terceiro
iacao. ‘ :
i a‘ggla?rocesso de avaliacdo ;’)aljticiparia-m. “deF:1§oiI':1:5_
senior” e ‘“decisores junior”. Os ult}mos deveriam inic e
mente receber, para avaliacdo, pesqu.lsas de n?en,(,)r com;()ﬁs-
xidade, e deveriam recorrer aos “decxsores~ senior” para e
cussdo de temas julgados pertinentes. Supoe-se gue %:1 eq p-
de avaliadores sera diversificada qt.wfnto a sua ’area ; e)rclpe;-
riéncia, ja4 que também sio diversificadas as a;tias a]LO Sx’;zn%;
das pelas pesquisas tinanciadas pelo INEP. 'ao 0 éreaé
seria conveniente contar com consultor.es de dl,ve?sas et
(antropologia, ciéncia politica., ecor}omla, e’st‘atlstlcar,lti)ovm‘—
logia, sociologia etc.), para discussao de topicos co
i mplexos.
tldosomix)crcl)topbé.sico da nossa questdo {3 que devemos al(;gn:
mais tempo para o treinamento de avahad.o?es (~1O (:iue prz:1 r(;-
elaboracdo do roteiro. Julgamos que a gtlhza}qao ‘e 1:(‘ =
teiro preliminar dari origem a um rotglro final, e lqlr . .j‘.l
sera o produto da experiéncia dos avaliadores (senio g
nior) e de seu trabalho com O0S consul};ores. Parccc;m A c:‘ u;
um roteiro indicativo e preliminar nao demfmdml' u. n\nm
tempo para Ssua elaboracao quant.o exigiria o tre m;.mc o
de “avaliadores junior”, a Ser realizado mediante aulas, s€
minarios e trabalhos supervisionados.

0o % 4 |)‘ IJ 5
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ANEXO

LISTA DE CRITERIOS GERAIS PARA AVALIACAO
DE PESQUISA OU ESTUDO

A lista foi ordenada de modo que cada um dos critérios
éxpressos constitua uma “pauta de avaliacdo” para julgar
ou valorar a forma em que determinado requisito teria sido
atendido no trabalho. Leva-se também em conta o caso em
que a pauta indicada, por qualquer circunstancia, nio seja
aplicavel ao estudo em questdo. Dividindo-se o total de pau-
tas entre o ntimero de pautas aplicaveis, pode-se obter uma,
média para valorar ou qualificar o trabalho que se estd ana-
lisando. A lista pode ser reduzida ou ampliada segundo se
deseje apreciar o trabalho em seus aspectos mais gerais ou

mais especificos e pode servir como simples guia nos pro-
prios trabalhos.

Escala proposta:

— este aspecto é coberto de maneira explicita e ade-
quada (3);

— implicita, um tanto vaga (2):

— muito vagamente (1);

— 0 aspecto é ignorado (0):

— dadas as caracteristicas do estudo, nio se aplica (N).

Escala adotada:

— aspecto plenamente atendido 3);
— Tazoavelmente atendido (2):

— sofrivelmente atendido (L)

— insuficientemente atendido (0);
— ndo se aplica (N).

Fonte: OEA. Investigaciones Educativas en America. Reseiias analiticas
[-II-ITI. Buenos Aires, Projecto. Multinacional de Investigacion
Educativa e Ministério de Cultura y Educacién, 1976, p. 121-128.
Adaptacio do INEP-MEC.
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PAUTAS DE AVALIACAO

Formulac@o do problema: antecedentes

a) Fez-se revisdao completa de toda .a dgcumenta(;fto
educacional disponivel e das publlcagogs que tém
relacdo com os fatores do problema e sintetizou-se
0 que ja se conhece sobre o gssunt.o? .

b) Foram analisadas, com o devido culdado: as re}agoe,
existentes entre os diversos fatores que intervém no
problema? ;

c) Apresentou-se um resumo de estudos antenorgs er?
forma integrada que sugira um marco conceitual,
melhor do que em forma cronologica?

Formulag¢do do problema: justificativa

a) A apresentacdo dos antecedentes revela a existéncia
de um problema que néo foi solucionado ou que de-
manda solucao? .

b) Demonstra-se a significacao do problem~a relam'o-
nando-o com as necessidades da instituicdo, do 51§-
tema, da regido, do pais, ou de um ramo de~terml-
nado do conhecimento? De que forma a solucdao dos
problemas contribuiria para satisfazer tais neces-
sidades?

1. FORMULACAO DO PROBLEMA: ANTECEDENTES
3 2 1 0 N

Y | y f

- ! | |

1NN l I

2. FORMULACAO DO PROBLEMA: JUSTIFICATIVA

3 2 2 0 N
a) | ‘ ]
|
b) | J l
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Formulagdo do problema: definicdo

a) A formulacao do problema abarca todos os elemen-
tos e relacoes previamente descritos?

b) O problema é definido de forma sucinta, clara c
correta, do ponto de vista l6gico e gramatical?

Formulagdo do problema: alcance e limites

a) Especifica-se claramente quais s@o os aspectos do
problema estudados e quais ficam fora do ambito
do estudo, seja por limitacGes relacionadas com o

carater da populacdo ou pelo tipo de relacées ou en-
foques escolhidos?

Esquema de referéncia conceitual: premissas

a) As premissas ou postulados que baseiam o estudo
sdo indicados explicitamente?

b) Existe encadeamento légico entre tais premissas e
postulados e o restante da explicacao proposta?
FORMULACAO DO PROBLEMA: DEFINICAO
3 2 I 0 N

a)

b)

|
]
|
!

l |

4. F()RMULACKO DO PROBLEMA: ALCANCE E LIMITES

3 2 1 0 N

a)

5

ESQUEMA DE REFERENCIA CONCEITUAL: PREMISSAS

3 2 1 0 N
a) |
| |
b) | I
108 REv. Epuc. EM DEBATE - FORT., V. 3 - N.© 3 — PAc.91-124 1979

Esquema de referéncia conceitual: hipoteses

a) As hipoteses propostas estdo bem fundam.entattll_a:isé
tanto em postulados como em alguma teoria soll
que se relaciona com a m,atéria? g

b) Se ja existem outras hipéteses sobre 0 problerr\l ;Xc_
nova hipotese proposta é mais amplaA quanto 2
plicacdo de um maior n’ﬁmero de fendémenos?

c) A explicagao proposta € verificavel mediante fatos
empiricos?

d) Contribuiria a hipotese para prognosticar novos fa-
tos e relacoes?

Esquema de referéncia conceitual: definicdo de termos

a) Ha uma definicdo clara de cada uma das vanave;s;
(fatores) mais importantes do estpdo, e de Eer;n
cujo sentido pode estar sqjei!;o a interpretacao: o

b) As definicoes dessas variavels.aparecem expres1 :
em forma operacional, isto é, ligada a fatos e rela
coes empiricas comprovadas?

6. ESQUEMA DE REFERENCIA CONCEITUAL: HIPOTESES

3 2 1 0 N
a) \ l

b) ‘

c) ‘| '

D | 'n

13 E
7. ESQUEMA DE REFERENCIA CONCEITUAL: DEFINICAO D

RMOS
TE . 9 1 0 N

D] | | "

| '1 | |
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c)

d)

Todos os termos sao utilizados e empregados com o
mesmo sentido ao longo do estudo, sem a introdu-
cdo sub-repticia de ligeiras variacoes que possam in-
validar a argumentacao?

A parte de definicoes é apresentada de forma sepa-
rada e visivel desde o inicio do estudo?

8. Fontes e Métodos. Procedimento geral

a)

b)

d)

Indica-se a Metodologia Geral com suficiente deta-
lhe, de modo a permitir seu exame ou verificacdo e
sao apresentados argumentos que justifiquem sua
escolha?

Esses métodos levam na devida conta as condicoes
locais: caracteristicas ou relacoes especiais que o
meio apresenta?

Os métodos escolhidos oferecem uma forma econd-
mica de coletar a informacado ou existe outra forma
mais simples e igualmente eficiente?

Os métodos s@o suficientemente refinados e pre-
cisos para o tipo de inferéncias e generalizacoes que
o estudo pretende alcancar?

e) Tais métodos se harmonizam com as premissas e
postulados que originaram o estudo?
3 2 1 0 N
)
: | | | |
d) i

8. FONTES E METODOS. PROCEDIMENTO GERAL

a)

b)

c)

d) 1

e) |

110
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9.

6.

f)

g)

h)

1)

Foram eliminadas deficiéncias cometidas ’err? e;t?-
dos anteriores e se indicam algumas pos.swels efi-
ciéncias ou limitacoes possivelmente existentes na

metodologia adotada? . <
A época e o local onde se coletou a informacgao sao

e 9
especificados? 3 2
Especificam-se as caracteristicas dos sujeitos e dos
materiais utilizados na pesquisa, be.m corpo as ra-
zoes pelas quais alguns deles nao intervieram em
0?
alguma parte do estud i :
Caso se tenha realizado estudo preliminar ‘ou pllo;o‘
indicam-se as variacoes adotadas quanto & metodo-
. ~ o

logia e suas razoes: ! gt
H4 justificativa sobre os procedimentos estatllstlgo:
ou matematicos empregados na~ elaboracao (;
dados em vista do grau de precisao que estes apr

sentam?

Amostragem

a)

Indica-se a populacdo objeto do estudo e %L qual se
devam referir as generalizacoes produzidas pela

pesquisa?
3 2 1 0 N

ESQUEMA DE REFERENCIA CONCEITUAL: HIPOTESES

95

AMOSTRAGEM

3 2 1 0 N

a)

l | | |
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b)
c)

d)

e)

f)

A amostra escolhida da mencionada populacao é
realmente representativa?

Sado também representativos o grupo testado e os
grupos experimentais da referida populacao?
Especifica-se o método utilizado na selecao da amos-
tra e dos demais grupos? Coincidem estes com o mé-
todo de selecdo?

O critério de selecdo garantira uma amostra re-
presentativa?

Ha indicios de que alguma prova preliminar que se
aplicou aos sujeitos ou que o conhecimento que
esses teriam da experimentacdo contribuiram para
alterar seu comportamento a ponto de comprome-
ter a amostra e invalidar as generalizacoes aplica-
das a toda a populacéo?

10. Provas

a)

Foram verificadas a validade e a fidedignidade esta-
tistica das provas empregadas, assim como as nor-
mas basicas aplicaveis a populacdo em estudo?

3 2 1 0 N
B | , T | l
AT T ‘
d) ! !
e) ’ ’ l
i)
10. PROVAS
3 2 iy 0 N
a) ! | ' '
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b)

d)

Correspondem as provas ao tempo disponivel para
respondé-las, as condicoes fisicas do meio e ao co-
nhecimento que os juizes tém de seu uso?

Caso exista um juri qualificador, conhecem todos 0s
juizes os antecedentes do estudo? Estdo claras as
bases de qualificacdo? H& razdes para suspeitar de
parcialidade ou preferéncia?

Existem circunstancias que limitam a amplitude
ou a liberdade de respostas?

11. Questiondrios: conteudo das provas

a)
b)

c)

d)

E necessario fazer todas e cada uma das perguntas?
As perguntas sao suficientemente precisas a fim de
motivar as respostas desejadas?

Cobrem as perguntas, em conjunto, aspectos essen-
ciais das informacoOes necessarias?

H4 necessidade de perguntas mais especificas ou
concretas para que se possa obter uma informacéao
mais precisa da situacdo? Ou, pelo contrario, devem
ser mais gerais para que configurem um quadro glo-
bal da situacédo?

b)

c)

d)

11. QUESTINARIOS: CONTEUDO DAS PROVAS

3 2 1 0 N
5] | | |
b) | | | '
c) [ [ l
|
d) | |
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12.

e)

f)

As perguntas sdo oportunas e estdo isentas de uma
orientacéo parcial que ja sugira a resposta?

H4a suficientes alternativas de respostas, a fim de
contribuir para a plenitude e a exatidao de expres-
sao?

Questiondrios: formas das perguntas

a)

b)

c)

d)

e)

Cada pergunta estda redigida de forma breve e cla-
ra, isenta de tecnicismos e ambigiiidades?

A pergunta é ambigiia porque deixa de fora alter-
nativas importantes, ou porque o marco de referén-
cia é insuficiente?

Empregam-se frases estereotipadas, emotivas ou su-
perlativas que contribuam para comprometer a res-
posta?

Empregam-se frases improprias ou rudes que, por
provocarem sentimentos hostis, podem contribuir
para invalidar as respostas?

Existe alguma forma mais impessoal de se fazer a
pergunta de modo a ampliar as possibilidades de
obter uma informacdo mais precisa?

3 2 1 0 N
e) | | [
f) | | ‘
12. QUESTIONARIOS: FORMAS DAS PERGUNTAS
3 2 1 0 N
a)
| | |
b)
¢) ; |
d)
e)
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13. Questiondrios: ordem das perguntas

a)

b)

As perguntas iniciais preparam O terreno para as
seguintes? i
Estio ordenadas de modo a facilitar a atencao e
vencer resisténcias?

14. Questiondrios: Respostas

a) Convém que as respostas sejam dadas pela simples
marcacdo no questionario? Mediante duas ou trés
palavras, ou resposta livre?

b) Se a pergunta deve ser marcada, deve-se empregar
dicotomias, multipla-escolha ou escalas?

c¢) Levam-se em conta as diferencas de precisdo nas
perguntas segundo se utilizem escalas de ordem de
intervalo ou de razao?

d) O questionario foi elaborado com vistas a facilitar
a tabulacdo dos dados?

e) Houve o cuidado de se dar instrucoes concisas e cla-
ras para cada operacéo e mediante o uso de exem-
plos quando for o caso?

13. QUESTIONARIOS: ORDEM DAS PERGUNTAS
3 2 1 0 N
A | |
b) ‘ |

\

14. QUESTIONARIOS: RESPOSTAS

3 2 1 0 N

a)

b)

c)

| |

d)

| I

e)

!
\
i

I | |
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15.

16.

f) Quando sio apresentados itens de multipla escolha,
as diferentes alternativas sdo colocadas ao acaso, a
fim de reduzir as possibilidades de erros sistema-
ticos?

g) Escolheu-se uma amostra aleatéria dos sujeitos que
nao responderam, a fim de obter suas respostas e
compara-las com as respostas dadas?

Questiondrios: Pré-teste
a) O questionario foi previamente testado com grupo
reduzido de sujeitos?

Os objetivos e as perguntas foram plenamente elu-
cidados durante esse teste?

¢) Depois das modificacbes introduzidas no documen-
to, se verificou a confiabilidade das respostas?

b)

Classificacdo dos dados

a) Desde o inicio da pesquisa, pensou-se na forma de

ordenar e classificar os dados?
b) Os dados nio aparecem, ao me

SmMo tempo, em mais
de uma categoria?

)

r ‘ j !

g)

) l | l

15. QUESTIONARIOS: PRE-TESTE

3 2 1 0 N

a)

b)

¢)

| | | i

16. CLASSIFICACAO DOS DADOS

3 2 1 0 N

a)

b)

| | | | |
!

7 ‘
| |
| 1 |
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¢) A informacéo disponivel é insuficiente? Ou pelo con-
trario se apresentam dados em demasia para o es-

tudo?
17. Compilacdo dos dados

a) Houve parcialidade do observador em seus ju1g~a-
mentos por ter conhecido previamente a atuacao
dos sujeitos em estudo? i

b) Todos os aspectos da coleta foram verificados e
comprovados, tais como anotacoes, computos e pro-
cedimentos? dis ;

c) Analisou-se criticamente a autenticidade e a 'f1de-
dignidade das fontes? Tais fontes foram menc%ona-
das de modo a facilitar a consulta se necessario?

d) Utiliza o informe meios graficos ou ilustrativos quan-
do necessario? Sua elaboracdo é correta?

18. Andlise dos dados :

a) A analise é formulada de maneira logica e objetiva?

b) As generalizacoes vdo além do que permitem real-
mente os dados?

17. CAMPILACAO DOS DADOS
3 2 1 0 N
filvioid | } 1 |
18. ANALISE DOS DADOS
3 2 1 0 N
a) ]
b) [
c) |
d) | |
3 2 1 0 N
S il | |
b) l ‘ ]
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¢) Apresenta a andlise contradicdes, incongruéncias
i g ]
nocoes vagas ou exageros?
d) Faz-§e confusdo entre fatos empiricos, inferéncias
€ opinides?

Omite o pesquisador informacéo que possa estar em
desacordo com sua hipétese?

e)

19. Conclusées

a) As conclusbes sdo claras e precisas
contexto a que se aplicam? ’
b) Tais conclusdes decorrem de fato da analise dos
dados, sem a introducéo indevida de novos dados?

Sao sugeridos novos aspectos relativos ao problema
que devem ser pesquisados?

indicando o

c)

20. Algumas anotagées sobre estudos de tipo histérico
a) O estudo tem por base fontes originais?

3 2 1 0 N
e, | | | |

] v
e l f | i

19. CONCLUSOES

3 2 1 0 N

a) ’
‘;’ l { l |

l l | | l
20. ALGUMAS ANOTACOES SOBRE ESTUDOS DE TIPO HISTORICO

3 2 1 0 N
I l | |
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b) Fez-se estudo paralelo com o fim de comprovar, ve-
rificar ou avaliar a seriedade, a competéncia, os mo-
tivos, etc. dos testemunhos, quando e como foram
registradas suas observacoes?

c) A autenticidade e a fidedignidade das fontes foram
examinadas de forma critica?

d) Fez-se uma interpretacao lingiiistica correta dos
documentos, de acordo com a concepcao e a ideo-
logia da época em que foram produzidos?

e) Em casos necessarios, recorreu-se a opiniao de pe-
ritos em disciplinas auxiliares?

f) Os problemas de autenticidade, data e local de pu-
blicacdo das fontes originais foram devidamente
considerados?

21. Consideracoes sobre estudos de tipo descritivo

a) Utiliza-se um esquema preciso de pesquisa que per-
mita coletar a informac@o necessaria para exami-
nar a hipétese, em vez de uma colecdo indiscrimina-
da de dados?

b) Houve de alguma forma sistematizacao da compila-
cdo de observacoes com vistas a evitar erros de per-
cepcdo, memoéria ou apreciacao?

3 2 1 0 N

b)
c)
d)
e)
5 | !

21. CONSIDERACOES SOBRE ESTUDOS DE TIPO DESCRITIVO
& 3 2 1 0 N

a) | | ' ' |
D 4 5 |
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c)

d)

e)

f)

g)

Identifica-se com precisio a condicdo, a relacio
e o fato que o observador procura indicar?
Emprega-se uma taxonomia precisa, de modo a evi-
tar ambigiiidades que permitam classificar o mes-
mo dado, simultaneamente, em mais de uma cate-
goria?

A taxonomia é apropriada para ressaltar, caso se
queira, as semelhancas, as diferencas ou as relacées
em estudo?

As categorias utilizadas sio apropriadas, segundo ¢
carater dos dados, para sua qualificacdo?

O estudo se limita aos aspectos mais superficiais
das condicdes, deixando por acaso de considerar as
relacées internas dos fenémenos ou relacoes causais?

* % %
22. Consideracédes sobre estudos de tipo experimental

a) Apresenta o estudo um esquema de pesquisa clara-
mente formulado que corresponda as hipéteses do
estudo?

b) Contém o esquema os elementos de controle indis-
pensaveis para assegurar a validade dos resultados
do estudo?

3 2 1 0 N
c) l ‘ ’ '
oY l ‘l |
e) I |
) |
g2)

| | |

22. CONSIDERACOES SOBRE ESTUDOS DE TIPO EXPERIMENTAL

a)

3 2 1 0 N

| l l

b)

| | |
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c)

d)

f)

g)

h)

1))

Analisam-se cuidadosamente as possiveis deficién-
cias do estudo que limitam sua validade interna ¢
externa? ; L]
O pesquisador tem condicées de mampl.llar a varia-
vel independente ou se encontra em‘s1tug({*ao post
facto, na qual s6 lhe resta limitar-se a analise com-
parativa? .

Caso os sujeitos participantes do estudo sejam YO—
luntarios, verificam-se os efeitos dessa circunstan‘—
cia quanto & equivaléncia dos grupos ou quanto &
validade externa do estudo? '
Conta-se com os necessarios subgrupos experimentais
para responder a diferentes perguntas do .es.tudo?
Comprovaram-se as caracteristicas dos sujeitos que
abandonaram a experimentacao?

Foram violados alguns dos principios que baseiam o
uso de técnicas estatisticas nesse tipo de estudos?
A hipdtese experimental é definida com precisdo e
decorre logicamente das hipoteses do pro.ble.rr{a‘? )
Especificou-se de antemdo o grau de s’lgnlflcagao
estatistica aceitavel para rejeitar a hipdtese expe-
rimental?

c)

d)

e)

9]

g)

h)

Y]

)
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m) O informe encontra-se expurgado de frases inuteis,
tabelas e documentos desnecessarios como elemento
de apoio?

n) As instrucoes sdo adequadas? R

0) Deu-se a devida extensdo aos temas de maior impor-
tancia e ndo houve exagero quanto & extensao da-
queles de menor importéncia?

23. Consideracdes sobre organizacdo e forma

a) O titulo identifica o problema com exatidao e con-
cisdo?

b) Foram observadas todas as normas da ABNT de um
modo geral?

¢) ———— do emprego de sinopses?
d) ———— do emprego de sumarios das normas de 3 9 1 0 N
citacao? |
e) ———— das normas de referenciacdo bibliogra- m) | | | |
fica? n [ j I
f) Cada secdo contém as partes que a integram e é en- 0) 1 l \
cabecada pelo correspondente subtitulo? ‘
g) A linguagem usada é correta?
h) A linguagem usada é objetiva?
i) A linguagem usada é clara?
j) A linguagem usada é direta?
1) Relega-se toda a documentacdo excedente a um
apéndice?
23. CONSIDERACOES SOBRE ORGANIZACAO E FORMA
3 2 1 0 N
] | | |
b) | l ‘
c) j
d) | '
€) | | !
n |
g) 1 { i
h) | {
] | l o % s
D) “ % Os i b, ¢, d, e, g h, i e j, foram adaptados da “Tabela de Avaliacio
‘ ‘ I (&nggi{)gic; d(e Trabalho Monografico™ /n:' S,/-tl‘(?‘\l(h_\', 1)0.’{/‘1{)” lzm_/"u.
D ‘ | ' l | ‘(';,,,m fazer uma monografia. 2.2 ed. Belo Horizonte, Interlivros, 1972. Apén-
dice B p. 281-284.
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