O USO DA NOCAO DE PROCESSO EM PSICOLOGIA DO
DESENVOLVIMENTO: ALGUMAS CONSIDERACOES

RESUMO

i Esse texto pretende discutir alguns problemas que cercam 0 uso da nocédo de

~ processo em psicologia do desenvolvimento,

f Apés identificar significados inerentes ao termo processo dentro de sistemas fi-

~loséficos e na linguagem cotidiana, pergunta-se como diferentes nogSes de proces-

~ s0 podem estar na base de distintas abordagens metodolégicas do desenvolvi-

- mento, configurando-se, entre outros problemas, o da persisténcia de confus&o
- conceitual,

~ Frente a essa persisténcia de problemas conceituais, partindo-se do pensa-
“mento dos modemos filésofos da linguagem, traz-se a contribuic&o representada,
~ na Psicologia, por trabalhos de autores como Harzem (1986) e Oliveira-Castrol
~ (1990), na busca de ampliar a correspond@ncia entre linguagem e fenémenos.

ABSTRACT

This paper intends to discuss some problems concerning the use of the notion of

process in developmental psychology.

~ After identifying the various meanings of process in different philosophical sys-

i bms and on everyday language, the author asks how different notions of process

. cauld be on the basis of different methodological frameworks in developmental psy-

Y, generating problems like the persistence of conceptual confusion.

~ Since those conceptual problems persist, the paper starts with a reference to the
thinking of modern philosophers of language (Witigenstein, Austin, Ryle), and goes

on to present the work of psychologists like Harzem (1986) and Oliveira-Castro

(1990), who intend to amplify the correspondence between language and pheno-
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INTRODUCAO: ALGUNS PROBLEMAS NA PRODUGAO
CIENTIFICA EM PSICOLOGIA DO DESENVOLVIMENTO

A afirmac&o de Woodworth (1948) segundo a qual o chdo comum & exploragao
em psicologia é “o territério desconhecido da atividade humama” (p. 3) parece en-
contrar forte ressonancia no estudo do desenvolvimento hoje, tanto no sentido de
que a fragmentacéo caracterfstica da 4rea implica em que se partilhe tdo somente
0 campo de conhecimento, sequer um objeto de estudo na acepgé&o mais rigorosa
da palavra, como no sentido de que a classe de fendmenos em estudo estaria a
requerer um conhecimento bem mais profundo e preciso.

Apesar de significativos avancos, persistem na &rea, entre outros problemas,
uma dificuldade de obter dados claros, a presencga de uma multiplicidade de crité-
rios e varidveis ndo padronizadas, a utilizagio nebulosa de conceitos e termos,
a insuficiéncia de explicagbes (Kazdin, 1989). Numa &rea em que sequer existe
um consenso a respeito de qual seria o objeto de estudo, sendo perfeitamente vAli-
do supor a existéncia de vérias psicologias do desenvolvimento, ndo merece es-
tranheza a falta de unidade e consisténcia metodolégica. Ali4s, como Bronfen-
brenner e outros (1986) observam, vivemos um tempo de “deconstruction” em
Psicologia do Desenvolvimento: “estamos examinando nossa histéria, dissecando
nossas bases epistemolégicas, fraturando nossa disciplina em pecgas cada vez
menores, evitando grandes teorias e perdendo nosso nervo”. (p. 1218). E urgente
estudar a histéria dessa ciéncia, tarefa que talvez preceda a da rescis&o concei-
tual mesma.

Assim, o momento atual, em Psicologia do Desenvolvimento, poderia ser ca-
racterizado como de reestruturagdo conceitual e metodolégica. Segundo Valsiner
(1987), esse movimento se direcionaria no sentido de se buscar a natureza “pro~
cessual” do desenvolvimento. O grande desafio seria o0 de encontrar e de integrar
alternativas metodolégicas para captar esse processo levando em conta todos 0s
fatores nele envolvidos. Pode-se discutir quais as tarefas que tém precedéncia pa-
ra responder a esse grande desafio, cuja realizago requer muito trabalho e uma
boa dose de humildade.

Nao se pode, portanto, buscar falsas unidades, como néo se pode recusar o re«
conhecimento do estado de ignoréncia e insuficiéncia na abordagem de aspectos
elementares relativos & prépria ocorréncia do fenémeno localizado - mesmo por-
que, como afirma Schaffer (1984), “ndo h4 garantias de que o mesmo conjunto de
princfpios teéricos possa ser aplicAvel a todos os aspectos do desenvolvimento”
(p. 14). Considere-se a notavel distancia entre o corpo teérico de que se dispde e a
complexidade e riqueza dos fendmenos a serem estudados (Richards, 1974).

Tem sido também feito todo um esfor¢o no sentido de identificar e compre-
ender as premissas filoséficas que estdo na origem de diferentes abordagens do
desenvolvimento. Schaffer (1984), Magniisson e Allen (1983), Mueller e Cooper,
(1986), Wachs e Gruen (1982) e Valsiner (1987), entre outros, traduzem tal esfor-
go. Por vezes, pode parecer que os paradigmas propostos para descrever tais
premissas padecem da prépria confus&o conceitual que pretendem atenuar, no
sentido de que a tarefa de identificar as idéias b&sicas presentes na 4rea apre=
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a dificuldades. Exemplificando, os mesmos conceitos podem ser usados a
ftir de idéias filoséficas divergentes e até antagnicas.

s descrigbes feitas por Schaffer e por Valsiner dos paradigmas presentes no
udo do desenvolvimento podem ser tomadas como um interessante exemplo do
ado atual da discusséo tedrica e epistemolégica em curso. Schaffer identifica os
radigmas presentes no estudo do desenvolvimento descrevendo as énfases su-
§sivamente imprimidas, ao longo da evoluc&o da 4rea de estudo, & consideragéo

da determinacédo das influéncias ambientais que modelam o desenvolvimento,
80 desenvolvimento social enquanto formacéo de relagdes e, finalmente, (d) a
ir itacdo da inleracdo social como contexto para o desenvolvimento social,
Intuando-se o desenvolvimento enquanto empreendimento conjunto “caretaker”
flanca. A perspectiva monédica ou interacional assumida na abordagem meto-
dgica de um problema configura uma outra dimenséo a ser considerada.
D enfoque feito por Valsiner & mais abrangente, no sentido de que sua anélise
isidera mais amplamente dimensoes relevantes para uma discussao epistemo-
ca. Esse autor parte do carater desenvolvimental ou ndo da abordagem feita:
a concepcao do objeto de estudo, (2) a fonte de erro ou rufdo na pesquisa, (3)
fontes filoséficas de conceitos tedricos, (4), o delineamento de pesquisa domi-
ite e (5) a énfase no discurso tebrico. Desse modo, conforme se trate de uma
rdagem desenvolvimental ou ndo-desenvolvimental, toma-se como objeto “o
, isto &, o aspecto constante e estavel dos fendmenos psicolégicos”, ou 0s
8§ aspectos dindmicos e mutéveis; considera-se como fontes de erro os as-
10s dindmicos e instéveis ou os estéticos e estaveis dos fendmenos (no dltimo
J0, na medida em que obscuregam os processos dindmicos ocultos sob a apa-
vla estética), sdo enfatizados, ou conceitos de influéncia platénica, voltados pa-
| estabilidade dos fenémenos e eliminando a dimenséo temporal e as mudangas
cionadas a tempo, ou se consideram os diferentes referenciais filoséficos que
itizam os aspectos varidveis dos fendmenos (influéncias de Her4clito, do ro-
iticismo de Goethe, de Hegel, de tedricos marxistas); o delineamento de pes-
a dominante ser4, no primeiro caso, o de corte transversal, excluindo informa-
‘sobre mudancas relacionadas a tempo e, no segundo, longitudinal, havendo a
Jcupacéo com nao eliminar informacdes sobre o desenvolvimento com a utili-
8o de dados de grupo. Quanto a énfase no discurso tedrico, ter-se-ia, no pri-
fo caso, um discurso operando com conceitos centrados em resultados, espe-
do-se que processos sejam revelados a partir da investigagao de resultados, e,
}egundo, um discurso centrado na anélise de processos - 0s quais produzem
lltados - buscando estudar tais processos diretamente mais do que através de
§ resultados (1987, p. 8). Em resumo, a teoria relativistica do desenvolvimento,
Josta por Valsiner, incluiria a “interdependéncia de dois processos dindmicos -
senvolvimento das criancas e o desenvolvimento dos contextos culturais den-
los quais criangas vivem” (p. 14).
28sas propostas s&o um exemplo sugestivo de como os mesmos termos po-
 estar ligados a premissas basicas diferentes e de como idéias convergentes
em estar designadas através de conceitualizagdes aparentemente diversas e
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vinculadas a referenciais filos6ficos opostos.

De qualquer forma, discussGes como estas parecem ser um indfcio animador
de que a Psicologia do Desenvolvimento “mostra sinais de tornar-se crescente-
mente consciente de seus contextos ou dimensées sociais, culturais e, mais am-
plamente, histéricas”. (Bronfenbrenner e outros, 1986, p. 1218).

Esse quadro poderia ser caracterizado como pré-paradigmético, na acepc¢ao de
Kuhn? O fato de j& se dispor, na 4rea, de algumas tradicdes de pesquisa com
grande potencial de consolidag&o, a exemplo do estudo das préticas de criagdo de
filhos, pode encorajar essa diregéo.

O desconhecimento dos fenémenos em estudo na 4rea do desenvolvimento e
as controvérsias sobre modelos de explicagéo a eles adequados parecem ser fa-
ces diferentes de um mesmo problema, ou do mesmo nticleo de problemas, o qual
tem merecido acentuada atengdo. Esse problema poderia ser inicialmente formula-
do através da questao: qual a natureza dos fenémenos desenvolvimentais?

A complexidade dos padrdes de agdo humana compreendidos sob o rétulo de
desenvolvimento forneceria um dos eixos de explicagdo do quadro acima esboga-
do. Pode-se perguntar, porém, se os problemas se originam da complexidade em
si ou da n@o explicitagdo da l6gica subjacente ao uso dos conceitos.

O esforgo no sentido de “encontrar correspondéncia constante e confidvel entre
(a) os termos nos quais os dados e as teorias de uma ciéncia s&o expressos e (b)
os fendmenos que estdo sendo estudados” (Harzem, 1986, p. 47) tem sido com-
partilhado pelas ciéncias em geral e constitui uma questo & qual se t8m dedicado
os epistemolégicos ao discutir o problema da verdade e quando em busca de uma
teoria segura do significado.

A criagdo de termos técnicos e saldas como o movimento operacionista séo
tentativas de solucionar esses problemas. As ciéncias do comportamento enfren-
tam essa questédo de forma particularmente diffcil, devido ao uso generalizado de
termos presentes na linguagem cotidiana para designar padrdes de agdo humana,
e cuja multiplicidade de conceitos gera uma maior distancia no sentido de alcangar
a necesséria correspondéncia com os fenémenos a serem descritos. Harzem
aponta o problema principal que decorre desse fato: “uma vez que as palavras da
linguagem ordinédria ou cotidiana tém significados e conotagdes que variam de
acordo com o contexto verbal (nenhuma palavra na linguagem tem apenas um sig-
nificado singular), um problema significativo surge sobre como estabelecer uma
correspondéncia acurada entre linguagem e fenémenos” (p. 47).

A contribui¢&o dos modernos filéfosos da linguagem (Wittgenstein, Austin, Ryle)
frente a problemas conceituais como esses, presentes em toda a Psicologia, re«
quer o explicitar da l6gica do uso dos conceitos psicolégicos considerando a sua
origem na linguagem cotidiana. Trata-se de “separar questdes conceituais do
questdes emplricas, formulando questdes empiricas relevantes, na medida em que
isso torna possivel a identificagdo dos fendmenos aos quais os conceitos se rela-
cionam” (Oliveira-Castro, 1990, p.3).

No entanto, a complexidade dos fenémenos e o uso de alguns termos néo ex«
plicariam, por si 6, a confus&o conceitual da Psicologia ou a dificuldade medotolé-
gica de estudar padrdes comportamentais. A questéo crucial seria a de que “a lin
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lagem cotidiana tem palavras e frases como nomes de fenémenos comporta-
entais que nunca ocorrem em seqiiéncias unitarias, contfnuas. Tais nomes po-
M ser erroneamente utilizados porque criam a falsa crenga de que os fendme-
a0s quais se referem s&o eventos empiricamente identificaveis” (Harzem,
86, p. 49). E “a raz&o pela qual nao tem sido possivel colocar sob rigorosa in-
stigacé@o experimental as formas aparentemente interessantes e complexas da
po humana é que tais agdes nao existem sob alguma forma consistente e unita-
 para permitir tal escrutfnio” (p. 51).

Um ponto de partida para conduzir uma reflexdo sobre esse tipo de questbes
2 ser uma consideracéo da nogéo (*) de processo e de alguns usos que dela
M sido feito em Psicologia de Desenvolvimento.

50S DA NOGAO DE PROCESSO NA LINGUAGEM COTIDIANA E NA
OLOGIA DO DESENVOLVIMENTO.

m primeiro lugar, note-se que o termo encerra véarias dimensdes conceituais -
| conceito “aglomerado™? Dois significados principais poderiam ser distinguidos,
o menos quando se considera o uso do termo na 4rea: processo como parte
titutiva do fenémeno em estudo (um nome, tal como indica Ryle?) e processo
mo caracterfstica do enfoque imprimido a dado conjunto de fenémenos, a partir
retudo de sua dimenséao temporal (uso verbal-adverbial?).
lais significados convergem para alguns usos do termo na linguagem cotidiana.
8im, entende-se por processo “seguimento, decurso”, ou “ato de proceder, de

diante; seguimento, curso, marcha” (como indicam, respectivamente, os di-
\drios Aurélio e Caldas Aulete). Etimologicamente, o termo vem do latim pro-

U, com o significado original de “ato de avangar, progressao, progresso; pro-
850 feliz, sucesso” (Machado). Um segundo significado é o de “método, siste-
 modo de executar qualquer coisa”. Entende-se ainda por processo o “conjunto
oS por que se realiza uma determinada operag&o” (Caldas Aulete), significado
‘que parece mais préximo do de mecanismo que do de método. De qualquer
&, 0 Aurélio ndo faz tal distingao: “maneira pela qual se realiza uma operacéo,
undo determinadas normas”, método, técnica.
uso mais especializado do termo indica significados como o que se encontra
a, de “seqliéncia de estados de um sistema que se transforma; evolugdo”,
Patologia: “marcha ou progresso das lesdes ou sintomas, sucessdo ou
pa0 e desenvolvimento das fases normais ou mérbidas dos fenémenos orga-
.

0¢&0 de processo envolve problemas filoséficos, dos quais uma considera-
umaria ¢ feita por Ferrater Mora (1986), quando observa que, “ainda que a
D de processo seja, em princlpio, axiologicamente neutra, tem sido corrente
psofias do processo sustentar que processo (ou a mudanga, o transformar-
vir-a-ser) é preferivel a toda realidade de caréter estdvel. Por esta razéo,
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supds-se que 0 processo equivale a um progresso. Ainda que haja progresso
quando se incorporam valores no curso de um processo, ndo & necessério que
haja progresso sempre que haja um processo”. Além dessa indicacdo da carga
valorativa inerente ao conceito, é considerada, na mesma ocasido, sua extensao e
vagueza: “as vezes se tem entendido por processo ndo somente todo progres-
so, mas também todo acontecimento e toda a acao. Evidentemente, entéo, o termo
processo tem um sentido tao amplo que resulta praticamente ndo manejével (. . )
E mister discernir entre processo ¢ acontecimento - mesmo se se consideraf
que um processo se compde de uma série de acontecimentos - e, em todo caso, 6
mister distinguir entre processo e a¢ado - mesmo se se supde que toda acéo
um processo ou tem um caréter processual”. Importante também & notar o uso do
termo na filosofia do século XX e nas chamadas “filosofias do processo”, segundo
as quais “o que existe néo é redutfvel a entidades ou a coisas em principio invari4«
veis; as coisas ou entidades sd@o explicaveis antes em fungdo de, ou dentro do
contexto de processo. O processo se contrapde ao ser (estatico) ou & substan-
cia”.

Whitehead, um representante destacado desse “processualismo”, identifica
quatro sentidos diferentes do termo: “(1) o mundo temporal ou 0 mundo das coias
finitas que transcorrem; (2) a atividade ou vida; (3) o crescimento ou mudanga in-
terna e (4) a mudanca de estado em relagdo com outras coisas”. No terceiro senli
do, processo seria “uma atividade que tem lugar dentro de uma entidade real, efell
va” e, no quarto, seria “a transi¢cdo entre uma ocasido atual e o que se segue
ela” (ainda segundo Ferrater Mora, em seu Dicionario).

O Dicionério de Filosofia de Lalande indica para processo a significacao de
“seqliéncia de fendmenos apresentando uma certa unidade ou reproduzindo-se
com uma certa regularidade. Diz-se sobretudo dos fendmenos fisiolégicos, psicos
I6gicos ou sociais, € mais raramente dos fenémenos ffsicos (. . .). Esta palavra de
signa um conjunto de fungdes em vias de se manifestar e de prevenir a natureza
ativa do processo”. O uso do conceito de processo ffsico seria andlogo ao de pros
cesso psicoldgico. “Processo opde-se a fendmeno; fendmeno, é o produto; pros
cesso é a fungdo ativa cujo resultado, interpretado pelas leis racionais do saber, 86
chama fendmeno”.

Algumas dimensdes basicas podem ser percebidas nessas significacées. A
dimensao temporal é certamente a mais importamte delas, servindo para assinalar
dicotomias como seqiiéncias-resultados. Outras dicotomias podem ser identificas
das em torno dos significados que a nogdo de processo assume: dindmico-estatk
co, interno-externo. Estariam presentes ainda as idéias de transformagdo, emers
géncia, organizagdo e complexidade, cuja consideragéo é fundamental, na anélise
dos fendmenos focalizados tanto pelas ciéncias naturais como pelas ciéncias hus
manas (Carvalho, 1989).

No estudo do desenvolvimento, poderiam ser identificados usos diferentes da
nogao de processo - indicando assim um leque de significados discernlveis.

(1) Processo como método ou técnica. Aqui, mais do que como sindnimo
de metodologia, o termo adjetivaria uma dada abordagem. Valsiner parece fazor
esse tipo de uso do conceito, quando, ao refletir sobre a tarefa de reestruturagiio
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todol6gica da Psicologia do Desenvolvimento, insiste em buscar a “natureza
pcessual do desenvolvimento”. O termo processual, aqui, designa um modo de
ordagem de um fendmeno - no caso, acentuando os seus aspectos dindmicos,
M Oposic&o aos estaticos.
(2) Processo como seqiéncia de estados que se transformam, uso em
lie o termo até se confunde com desenvolvimento: “processo de desenvolvimen-
" . Vale notar que o conceito pode eventualmente estar presente em certos con-
ktos sem que o termo seja explicitamente utilizado, mas antes marcando algu-
as das dicotomias acima mencionadas, o que contribui para evidenciar, também,
Imprecisdo do conceito. Essa imprecisdo € maximizada quando a nog&o de pro-
s0 é utilizada para indicar a totalidade do acontecimento ou a totalidade da
(3) Processo com a conotacdo de progresso & um uso identificavel em
ordagens que utilizam explicagdes teleol6gicas. “A Psicologia desenvolvimental
estado comprometida com a proposi¢cdo de que o desenvolvimento humano
regular e progressivo. Regularidade é uma questao emplfrica, mas “progressi-
lade” ndo. A nogdo de desenvolvimento progressivo implica uma meta e isto tem
eado todas as teorias do desenvolvimento, implicita ou explicitamente”
nfenbrenner e outros, 1986, p. 1219).
(4) Uma énfase ou um uso importante é encontrado quando o termo processo
lende demarcar o interno/encoberto em oposicdo aos fendmenos
portamentais mais abertos e diretamente observéveis.
5) O termo pode ainda demarcar o carédter relacional do fendmeno
anto a outros fendmenos ou nfveis de fendmenos.
6) Particularmente importante é o uso para demarcar a oposi¢do com rela-
0 a fendmeno enquanto resultado ou produto. Valsiner, por exemplo, con-
ra que “muita da confusdo conceitual presente na Psicologia do Desenvolvi-
into se origina da falha em separar aspectos desenvolvimentais e ndo-desen-
vimentais em Psicologia Infantil”. (1987, p. 2). A identificagéo e o esclarecimento
‘dimensdes processo e resultado, enquanto elementos presentes nas con-
lualizacdes de desenvolvimento, contribuiriam para dirimir tal confus&o, poden-
se pensar certos processos psicolégicos como produzindo diferentes tipos de
ultados psicolégicos, e tantos processos quanto resultados “podem ser pensa-
 como entidades estéveis, imutaveis, ou como fendmenos do desenvolvimento,
ldveis e mutaveis”. (p. 3)
‘Em termos metodolégicos, a nocdo de processo é utilizada para demarcar o
loque empregado na abordagem do fenémeno, tomando o grau de énfase dada &
\ens&o temporal como critério. Assim, pode-se falar em um “interesse nominal
incidental” quanto ao fendmeno, conforme a abordagem seja contemporéanea,
erénica, ou pode-se, se o enfoque é desenvolvimental, diacrénico, tomar como
®meno sob investigacdo a prépria mudanga em fungdo do tempo (Ausubel,
‘No entanto, tais usos ou significados néo estéo presentes de forma faciimente
sernfvel, podendo-se apenas, dentro dos limites do presente trabalho, utilizar a
s8o de processo para refletir sobre alguns pontos importantes a considerar na
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tarefa de revisdo conceitual que a &rea exige.

O primeiro &, sem dlvida, a prépria amplitude do termo, freqlientemente usado
para designar a totalidade dos fendmenos estudados. Assim, processo tanto po-
de nomear todo e qualquer fendmeno (“processos bésicos™) “processos cogniti-
vos”, “processos de socializagédo”. . .), como pode frisar apenas a consideracéo
do fendmeno em funcéo da passagem do tempo. E, no caso do estudo do desen-
volvimento, a dimens&o temporal relevante seria representada pela prépria vida in-
dividual, como observa Carvalho (1987), ao notar que ocorre sempre a considera-
¢80 temporal: o psicblogo em geral se interessa “por uma dimensé&o temporal rela-
tivamente restrita, imediata em relagdo ao momento de ocorréncia do fenémeno ou
problema psicolégico focalizado” (p. 3).

Parece, contudo, que, para apreender de fato a mudanca em fun¢édo do tempo,
sendo a vida individual a perspectiva temporal relevante e implicando em focalizar
uma seqiiéncia de estados que se transformam, acredita-se que é necessario mais
do que, por exemplo, uma simples descricdo de caracterfsticas de criangas em
diferentes nlveis de idade: seria necessério, nas palavras de Ausubel (s.d.)
“tomar as etapas posteriores desses fendmenos temporariamente separados co«
mo estagios sucessivos de uma seqiéncia continua, onde a elaboragéo de cada
fase seja regularmente relacionada & sua precursora, e identificar as etapas se«
quenciais entre dois nfveis de maturidade para explicar como uma & transformada
na outra, para descobrir as varidveis que efetuam a transformacéo, os fatores que
facilitam ou retardam sua ocorréncia e as uniformidades e diferengas pelas quais
se caracteriza” (p. 5).

Essa énfase na andlise de processos teria sucedido um paradigma anterior
onde desenvolvimento era concebido como aquisicdo de competéncias individuais
(Schaffer, 1984). Resta rever a prépria nogdo de processo, e determinar prioridas
des para a investigagdo na area.

Pode-se perceber que a consideragdo da dimenséo temporal remete também
ao nlivel de explicagdo que se pretende realizar. No referencial etiolégico, por
exemplo, o focalizar uma dimens&o temporal mais restrita € associado & explica
¢éo ao nivel dos fatores de controle imediato do comportamento, enquanto que,
quando se toma como dimensdo temporal a vida individual, tem-se um nfvel de ex-
plicagédo mais genético, perguntando-se pelo desenvolvimento ou origem do coms
portamento e por suas relagdes com fatores internos ou externos (Carvalho,
1987). Aqui, a preocupagdo fundamental ndo diz respeito ao fendmeno em sua
forma absoluta (presenga/auséncia), mas com o modo como esse fendmeno 6
organiza, com sua seqléncia e fungdes - ou relagdes com outros fendmenos,
Identificam-se, aqui, claramente, alguns dos usos acima apontados para a no¢lo
de processo.

Com maior ou menor énfase, esses significados estdo presentes em vérios
contelidos tedricos na Psicologia do Desenvolvimento, independentemente de sos

rem partilhadas ou néo as mesmas premissas bésicas sobre o comportamento,
Exemplificando: podem ser encontrados estudos do desenvolvimento explicitas
mente interessados em processos de mudanga, indicando uma lista de varidvels
supostamente influentes nesse processo, mas sem focalizar de fato essa dila
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a .formag:éo de estados sucessivos & qual Ausubel e Carvalho se referem. Nao
 dispde de uma verdadeira anélise funcional dessas relagdes, por mais que sua
Cessidade seja reconhecida. Por exemplo, Goodyer (1990), referindo-se ao
tudo de famflias, observa que “eventos e dificuldades que ocorrem na vida das
flancas e de suas famflias t8m tanto antecedentes como conseqlientes. Tanto as
igens como os efeitos dessas experiéncias sociais precisam ser considerados
 contexto do desenvolvimento” (p. 162).
‘A preocupagéo de Rutter (1 989) com o problema da continuidade entre padrbes
resentados na inféncia e na idade adulta exemplifica claramente o uso da nogéao
‘procfasso como seqiiéncia de estados que se transformam, designando no caso
foprio desenvolvimento. O ensaio em quest&o & tamb&ém um bom exemplo de
a nogéo de processo encerra miiltiplos significados e remete a problemas
Versos.
Assim, o processo de desenvolvimento - pressupondo-se sua natureza social -
orre em relacdo as interagdes e transacdes de uma pessoa com o seu am-
nte”. Aqui, vé-se a utilizagso do termo especificamente para demarcar o carater
ional, dindmico, do fenémeno em foco: “se vamos compreender 0 processo
envolvimental, devemos analisar cada um dos elos na cadeia, para determinar
se interconectam” (p. 46).
ando Rutter afirma que o perfodo de ocorréncia e a natureza das experién-
_ de um individuo conformam seu impacto, entre outras coisas, devido “as sen-
fldades e vulnerabilidades derivadas dos processos psicolégicos que estiverem
rgindo na época”, parece estar expressando, além do aspecto relacional,
nogé&o de que processos psicolégicos teriam um carAter interno, emergindo
a dado contexto. Esse uso particular do termo evoca uma dicotomia ainda ar-
ida na 4rea, a que opde o interno/encoberto ao externo/observével, Pode-se
vinhar que a premissa af subjacente é uma outra dicotomia, a qual constitui uma
discussdes centrais em Psicologia do Desenvolvimento e que é conhecida
0 questéo “nature-nurture”, ou inato-adquirido, ou biologia-cultura . . .
No mesmp texto, s&o encontrados ainda outros usos de processo: processo
I0 mecanismo, ou modos pelos quais um evento se d4: “devemos reconhecer
pm_'tamentos podem mudar em forma conquanto refletindo o mesmo pro-
D basico” (p. 26); processo utilizado em oposi¢éo a resultado: “é necessério
llizar o processo de negociacéo das transigdes de vida e ndo sua ocorréncia
) resultado comportamental que se segue. Assim, o fato de casar-se em uma
particular € uma coisa, mas é igualmente importante considerar porque e
D a decis&o foi tomada, bem como o contexto social da decis3o e as caracte-
S do parceiro” (p. 27). E: 'Deve: haver um interesse em elucidar os proces-
@ mecanismos envolvidos em dados efeitos. E importante determinar os vérios
associados como um resultado psicossocial adaptativo: como se desen-
0, que experiéncias ou qualidades biolégicas o instigaram, e por quais meca-
108 operaram (. . .) N&o se trata simplesmente de determinar o nfvel de corre-
. er;tg comportamentos particulares de uma idade para alguma outra poste-
\ questdo talvez fundamental, aqui, seja a que pergunta como a presenga de

(D
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diferentes nog¢des de processo pode estar na base de diferentes abordagens me-
todolégicas do desenvolvimento. Desse modo, pode-se notar que a é&nfase em
processo ou em resultados, na abordagem de um mesmo problema, implica em
diferentes conceitualizacdes do fendmeno focalizado, como no uso de diferentes
desenhos e técnicas de pesquisa. Uma reflexdo anterior a esses problemas re-
mete & necessidade de realizagéo de uma andlise conceitual: a consideraggo dos
usos da nogéo de processo, por exemplo, quando assinala a oposigdo em relagéo
a resultados, poderia contribuir para reduzir a confusdo conceitual resultante de
aceitar como real a ocorréncia de fenémenos comportamentais sob uma forma
consistente e unitéria, tal como designada na linguagem cotidiana. Isto poderia dar-
se na medida em que uma andlise de tais usos esclarecesse premissas subja-
centes a muitos conceitos psicolégicos relevantes, podendo inclusive ajudar a
apreender a desejada correspondéncia teoria-fenémeno.

Nesse sentido, podem ser encontrados exemplos de criag&o de conceitos deri-
vados da prépria oposicdo processo-produto. Um deles, proposto por Shotter
(1983), seria o de dualidade de estruturas, segundo o qual “toda agdo humana é
duplamente estruturada, ou seja, estruturada tanto como produto como enquanto
processo, ou melhor, é tanto estruturada como estruturante” (p. 19). Dessa forma,
a prépria agdo humana forneceria as condigbes para sua ocorréncia posterior, in-
fluindo na producdo de um contexto apropriado para sua continuag&o. A formula-
¢éo de um conceito como este, aqui tomado meramente como um exemplo, requer
sejam feitas diferenciagdes méaquina-organismos, configuragdes estaticas-totalida-
des em evolucdo, presenga-auséncia de uma dimensao temporal, pois que s&o to-
dos significados que cercam a nog¢éo de processo.

Como as consideragdes que vém sendo desenvolvidas podem indicar, a nogéo
de processo é de tal forma abrangente e se encontra, enquanto premissa ou inspi
ragdo, tdo envolvida em muito do esforgo tedrico em Psicologia do Desenvolvi«
mento, que muitos conceitos poderiam ser tomados em foco para ilustrar os pro«
blemas e implicacdes que decorrem de seu uso. Essa tarefa, porém, escapa as
possibilidades do presente texto, enfatizando-se aqui, apenas, a importancia de
encarar como prioritarias tarefas dessa natureza.

Estas foram algumas anotagdes, de carater preliminar, no intuito de encorajar
tarefas de andlise conceitual, necessérias 2 investigacdo de fenémenos no ambito
do desenvolvimento, especialmente aqueles que constituem os fendmenos com-
preendidos na relacao pais-filhos, dentro do contexto familiar.
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