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A evolução do binômio piagetiano egocentrismo-descentração
foi investigada em 324 crianças, sendo a metade delas de condições
sócio-econômicas muito precárias !baixa renda) e a outra metade de
condições boas ou ótimas (média renda). A idade dos Ss variou entre
6 e 14 anos. Três procedimentos experimentais foram utilizados nas
tarefas de descentração cognitiva (tomada de perspectiva). Também
se procedeu a um teste de discriminação lateral. A análise dos resul-
tados indicou que procedimentos diferentes acarretaram respostas
diferentes, em algumas situações. Também foi verificado que Ss de
média renda evoluem no sentido egocentrismo-descentração, ã pro-
porção que a idade aumenta e que apresentaram melhor desempe-
nho que os de baixa renda, em quase todas as situações. Noção de
direita-esquerda correlaciona-se ã habilidade de descentração em Ss
em média renda.

1. Introdução

Ultimamente, vem crescendo o interesse dos autores pelo estudo do egocen-
trismo piagetiano. Este tópico tem servido de paradigma para inúmeras pesqui-
sas, realizadas principalmente a partir de 1970. A~ publicações sobre egocentris-

* Resumo da dissertação de Mestrado, defendida na UFPb, em 1981. Orientadora: Cleonice
P. dos Santos Camino.
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mo não apontam uma direção única. Não se trata sequer de dualidade. Na reali-
dade, as opiniões estão divididas em muitas ramificações. Esta divergência de opi-
niões está associada a uma plural idade metodológica, onde os mais var-ados pro-
cedimentos são utilizados e aperfeiçoados gradativamente. Para isto, os pesquisa-
dores alternam as idades dos sujeitos, os aparatus, o tipo de análise estatística, a
procedência cultural da amostra, numa combinação quase infinita de fatores.

No presente trabalho será abordado o efeito de variáveis tais como idade
dos sujeitos, procedimento metodológico e nfvel sócio-econômico no desernpe-
nho dos sujeitos. Também foi estabelecido correlação entre noção de lateralidade'
e descentração.

2. Abordagem Teórica e Prática sobre o Binômio Piagetiano Egocen-
trismo-Descentração

2.1. Abordagem teórica

Entenda-se por binômio eqacentrismo-descentreção, no presente estudo, o
processo que vai desde o egocentrismo puro, em sua plenitude, até a descentra-
ção completa.

2.1.1 - Conceito de egocentrismo

Para Plâget (1972), o egocentrismo pode ser radical, puro ou adolescente. O
egocentrismo radical corresponde ao período sensório-motor. O egocentrismo
puro corresponde ao período pré-operaciona1. O terceiro tipo, o egocentrismo
adolescente ou metafísico, é observado no infcio do perfodo das operações for-
mais. O eqocentrismo evolui, em cada caso, em função da forma que assume. As-
sim, no caso do egocentrismo radical, a evolução se processa em termos de des-
centração sensório-rnotora. No caso do egocentrismo puro, sua evolução acompa-
nha aquela do período que lhe corresponde, atingindo o auge da descentração
com o equil íbrio das operações concretas. Por outro lado, o egocentrismo adoles-
cente será corrigido quando o indivíduo for capaz de reconciliar o pensamento
formal com a realidade.

O egocentrismo sensório-motor possui uma característica sobretudo espa-
cial. Enquanto o egocentrismo pré-operacional envolve a perspectiva espaço-per-
ceptual, além da perspectiva de linguagem e comunicação. Já o egocentrismo
adolescente se caracteriza pela onipotência do pensamento.

Após estas breves considerações acerca da maneira como se apresenta o eqo-
centrismo em cada fase do desenvolvimento cognitivo, bem como a respeito de
sua evolução em cada fase respectiva, torna-se conveniente precisar o que se en-
tende por egocentrismo. É o que será feito a seguir.

Em princípio, pode-se admitir que egocentrismo seja a incapacidade para
autoperceber-se e perceber com objetividade, conforme Flavell (1975). Entretan-
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to, esta é uma conceituação bastante ampla, mas com sentido vago. Deve-se res-
saltar que a dificuldade em conceituar egocentrismo está justamente na extensão
que o termo envolve. Isto porque, se o egocentrismo possui diferentes formas,
em função das etapas evolutivas, dificilménte se encontrará uma conceituação
que recubra todas estas formas. Como o presente trabalho objetiva estudar sujei-
tos a partir de 6 anos de idade e abordar somente o egocentrismo relacionado à
perspectiva espacial, será utilizada a seguinte conceituação de egocentrismo:atri-
buição ao outro de sua própria perspectiva. Esta conceituação sintetiza as várias
conceituações dos autores que serão citados neste estudo e se relacionam ao ego-
centrismo na tomada de uma única perspectiva espacial. Para Piaget (1972) ego-
centrismo é concebido como uma "indiferenciação entre o ponto de vista pró-
prio e dos outros" (p. 34). Para Fishbein et alii (1972), " ... erro egocêntrico:
atribuir suas perspectivas a alguém"; para Biaggio (1975). egocentrismo é a "in-
capacidade de se colocar do ponto de vista de outrem"; para Walker & Gollin
(1977). erros egocêntricos " ... aqueles onde a criança escolhe seu próprio ponto
de vista para representar o ponto de vista da boneca"; para Gallatin (1978):
"eqocentrisrno ... falta de diferenciação entre seu próprio ponto de vista e o dos
outros ... ", Também Brodzinsky (1980), Flavell et alii (1978) e Marmor (1977)
estão de acordo com os autores acima citados quanto à conceituação de egocen-
trismo, dentro da perspectiva espacial.

2.1.2 - Estádios e evolução do egocentismo pre-operacional - perspectiva espa-
cial.

Os estudos sobre egocentrismo feitos por Piaget inicialmente tiveram um ca-
ráter verbal em sua metodologia. Em The Language' and thought of the child
(1926). apud Flavell (1975), a idéia básica é que a lógica que caracteriza o pensa-
mento da criança se expressa através do uso da sua linguagem. Para Flavell
(1975) o comportamento verbal pode ser considerado variável dependente, sen-
do a cognição a variável independente. Piaget classificou a Iinguagem, a partir da
gravação de verbalizações de duas crianças de seis anos, em linguagem egocêntri-
ca e linguagem socializada. A linguagem egocêntrica é aquela que é emitida pela
criança, mas que não possui a função de comunicar ao outro. Na linguagem
socializada, no entanto, o objetivo das emissões de verbalização é comunicar.

Em 1948, Piaget & Inhelder publicaram La représentation de l'espece chez
/'enfant. Nesta publicação, é relatado o experimento das três montanhas. A me-
todologia se caracteriza sobretudo pela não verbalização, sendo a maioria das ta-
refas do tipo performance. O conteúdo estudado são as respostas de perspectivas
do espaço. Inicialmente, o estudo do egocentrismo perceptual do espaço é dividi-
do em três estádios:

I - 4/5 anos; 11 - 6/7 anos e 111 - 7/8 a 11/12 anos. Os estádios 11 e 111 com-
portam ainda divisões internas ou subestádios.
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A divisão em estádios supõe uma evolução que vai do egocentrismo puro à
descentração plena. Por enquanto, não cabe o questionamento da existência de
uma descentração completa. O mais importante é discorrer acerca do mecanismo
de evolução da descentração, ou seja, como passa o pensamento eqocêntrico a
pensamento descentrado e, se possível, considerar os fatores responsáveis por
esta passagem. A evolução é gradativa. De absolutamente egocêntrica, a criança
começa a duvidar de sua percepção, mas não consegue discrirniná-la da percepção
do outro. Por último, ela adquire capacidade de reflexão e estará apta a saber,
não somente que atribuir a sua percepção a outrem está errado, como também
qual será a resposta certa.

Piaget (1967) correlaciona a noção de esquerda-direita ao egocentrismo. Ini-
cia sua análise questionando se existe correlação entre o progresso que a criança
alcança na manipulação da noção de esquerda-direita e a diminuição do egocen·
trismo do pensamento. Para ele, a aquisição das noções de esquerda e direita pas-
sa por três fases de "dessubjetivações", que também denomina "socializações
progressistas do pensamento". A primeira fase se dá aos 5/8 anos. Nela a criança
considera esquerda e direita apenas do seu próprio ponto de vista. Na segunda fa·
se, que ocorre aos 8/11 anos, a criança já considera também a esquerda e direita
do ponto de vista dos outros. Na terceira fase, que se dá aos 11/12 anos, a crian-
ça, além de considerar a esquerda-direita dos outros, considera-a também do pon-
to de vista dos objetos. Para Piaget, estas três fases correspondem aos três está·
gios sociais. Ou seja, uma fase superior aos 7 anos, em que a criança é completa-
mente egocêntrica. Outra, aos 7/8 anos, corresponde à diminuição do egocentris·
mo primitivo. Aos 11/12 anos, dá-se a descoberta do pensamento formal. Neste
último estádio, o indivíduo já rãciocina com todos os pontos de vista ao mesmo
tempo.

Do acima exposto, pode-se inferir que quando se estuda o egocentrismo sob
uma ótica espacial, o que se observa é apenas um prisma que compõe um todo.
Portanto, as relações espaciais não se constituem num aspecto isolado da mani·
festação do conhecimento. Subjacentes às manifestações do egocentrismo espa-
cial, lingüístico ou comunicativo existe uma estrutura.

Alguns autores enfatizam o papel que o binômio egocentrismo·descentração
desempenha dentro do modelo explicativo piagetiano. Flavell (1975) e Lee
(1971) são dois destes autores. As mudanças evolutivas poderiam ser interpreta-
das, em sua maioria, como substituição gradativa do pensamento egocêntrico
pelo pensamento socializado, à proporção que a criança vai crescendo e se des-
centrando. Lee (1971) considera o mecanismo de descentração como essencial
para promover mudanças na balança entre assimilação e acomodação.

2.2. Abordagem Prática Sobre Egocentrismo

Piaget & Inhelder (1948) util izaram a maquete de uma cena constitu ída por
três montanhas, feitas de papelão. Cada montanha era de uma cor diferente. Suas
alturas iam de 12 cm a 30 cm. No cimo de cada uma havia um pequeno sinal que
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distinguia ainda mais umas das outras (F iguro
1). As montanhas lembravam, grosseirament ,
pirâmides. A cena foi montada sobre uma mes
de 1m2 de base. A amostra foi composta d
100 sujeitos, crianças de 4 a 12 anos. Os autores
util izaram um método que chamaram "técnicas
de questionamento" 1, 2 e 3. A primeira destas
técnicas consistia em se dar à criança três car-
tões recortados em forma de montanha, corres-
pondentes, por suas formas e cores respectivas,
às três montanhas da maquete e mandava-se a
criança reconstruir a "fotografia" que podia ser
feita da posição A, colocando-se os cartões so-
bre a mesa. Em segu ida, colocava-se uma bone-
ca de 2-3 cm em C e mandava-se uma criança
representar a fotografia que a boneca poderia
fazer ou a criança faria, da posição C. Mesma
coisa com B e D. Após isto, pedia-se à criança
que se sentasse em B (ou C ou O) e pedia-se que
eJa construísse a "fotografia" que podia ser fei-
ta deste lugar. Em outra situação, pedia-se que
reconstru ísse a foto feita em A ou nas posições
que ele ocupara. Os autores propõem ainda
duas alternativas.

Na segunda técnica, o sujeito devia indicar qual o quadro, dentre 10, que
correspondia à visão que um personagem (pessoa ou boneca) estava tendo do ân-
gulo onde se encontrava. Na terceira técnica, o sujeito devia apontar o ângulo on-
de deveria ser colocado o personagem, de tal sorte que correspondesse ao quadro
que era mostrado a ele. Como se vê, a terceira técnica é o inverso da segunda. Em
decorrência da aplicação das três técnicas, foi possível a Piaget e Inhelder a classi-
ficação das respostas dos sujeitos, dentro de estádios, subestádios, períodos etc.

Já foi referido anteriormente (p. 4) que Piaget & Inhelder dividiram· o estu-
do do egocentrismo perceptual do espaço em três estádios. Mas no Capítulo VIII
de La représentation de l'espace chez I'entant, em nota de rodapé da página 252,
consta: "Os sujeitos do Estádio I não compreendem a questão, donde a inutilida-
de de prosseguir a pesquisa com eles e citar aqui este gênero de reações". Portan-
to, as análises acerca dos estádios serão feitas a partir do Estádio 11, que tem co-
mo divisão o subestádio 11 A - "Representação centrada sobre o ponto de vista
próprio" e o subestádio 11 B - "Reações intermediárias com ensaios de diferen-
ciação de pontos de vista". O Estádio 111 também comporta duas subdivisões:
111 A - "Relatividade verdadeira, mas incompleta" e 111 B - "A relatividade
completa de perspectivas". De modo resumido, pode-se dizer que o Estádio 11
consta de uma indiferenciação completa ou parcial entre o ponto de vista do su-
jeito e o de outros observadores (seja uma boneca, ou uma outra pessoa). No Es-

Fig. 1 - As Três Montanhas
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tádio III é observada uma diferenciação das relações de modo incompleto ou de
maneira plena.

Variantes do experimento das três montanhas

o experimento das três montanhas sofreu transformações quanto à forma e
constituição dos aparatus, à medida em que foi sendo replicado por vários peso
quisadores. O "maciço" ou conjunto de montanhas cedeu lugar a conjuntos de
casas, bonecas, carrinhos etc. De uma série de replicações, utilizando-se variantes
do experimento original, outros autores apresentaram dados que ora confirmam,
ora rejeitam as afirmações de Piaget e colaboradores, quanto à problemática do
egocentrismo.

Dentre os autores que estão. em consonância com Piaget & Inhelder, in-
cluem-se Elkind & Scott (1962); Laurendeau & Pinard (1970), apud Coie et alii
(1973), e Lee (1971). No grupo dos que não encontraram resultados que confir-
mem os achados de Piaget et alii, incluem-se os seguintes autores: Dodwell
(1965), apud Fishbein et alii (1972); Houssidas, apud Fishbein et alii (1972);
Lewis & Fishbein,apud Fishbein et alii (1972), e Masangkay et alii (1974).

No grupo dos que replicaram o experimento das três montanhas e não con-
firmaram os dados de Piaget & Inhelder, há toda uma gradação. Desde aqueles
que afirmam que crianças muito novas (2/3 anos) já não dão mais respostas ego-
cêntricas (Masangkay et alii, 1974), passando por aqueles que afirmam não haver
diferença de desempenho. entre crianças mais novas e mais velhas (Lewis & Fish-
bein, 1969, apud Fishbein et alii (1972), até os que encontram resultados diame-
trai mente opostos aos de Piaget, isto é, crianças mais velhas dando mais respostas
egocêntricas que as mais novas (Houssidas, apud Fishbein et alii, 1972). Entre-
tanto, todos os autores citados até agora encontraram correlação entre discrimi-
nação lateral e tomada de perspectiva.

A citação dos autores que vêm a seguir justifica-se mais como uma aborda-
gem metodológica, ou de outros fatores que possam apresentar uma relação de
causalidade, do que como uma análise seqüencial do binômio egocentrismo-des-
centração. ~ o caso de Fishbein et alii (1972) que, usando dois procedimentos
diferentes (pointing tasks e turning tesksi, obtiveram resultados diferentes, quan-
to à tomada de perspectiva. No procedimento turninq tasks o experimentado r
usou palavras de significado direcional: "frente" e "atrás". Para estes autores,
estas palavras ajudaram os sujeitos a focar sua atenção sobre os atributos relevan-
tes dos brinquedos. Outra explicação estaria na própria diferença entre apontar
uma fotografia (pointing tasks) e rodar um dispositivo (turning tesks}. Uma
terceira explicação é a de que na pointing tasks sujeitos deveriam imaginar como
o estímulo posicionado apareceria de três outras posições diferentes de sua pró-
pria: lado esquerdo, lado direito e atrás.

Além de conclu ir que a coordenação de perspectiva é afetada por fatores
tanto sociais quanto cognitivos e anal isar as impl icações metodológicas acima ci-
tadas, Fishbein e colaboradores levantam outro problema. Trata-se das implica-

56. Rev. de Psicologia, I (1):Pág. 51-75,jan./dez. 1983

ções decorrentes de se pedir que a criança identifique a pespectiva de um ser hu-
mano. Fishbein et alii trabalharam com um observador (O) humano. Piaget e
muitos outros têm trabalhado com uma boneca como O. Seria a mesma coisa?

Coie et alii (1973) utilizaram casinhas coloridas, de madeira, como estímu-
los. Analisaram também as respostas de esquina (corner) - correspondente aos
ângulos de uma mesa onde ficaram os estímulos. Utilizaram pesos de O a 6 pon-
tos para cada tipo de resposta. Classificaram os erros espaciais em 4 tipos: inter-
posição, aspecto, distância e esquerda-direita.

Wplker & Gollin (1977) também utilizaram a visão de esquina, além da pers-
pectiva de lado. As respostas dadas às perspectivas de esquina se revelaram mais
difíceis. Os resultados de cada criança foram computados como erros egocêntri-
cos, adjacentes, revertidos e respostas corretas. Erros egocêntricos foram aqueles
onde a criança escolheu seu próprio ponto de vista para representar o da boneca.
Erros adjacentes foram os que representaram uma visão de 45 graus para a es-
querda ou para a direita da boneca. Quanto aos erros revertidos, podem ser en-
quadrados nesta categoria aqueles erros que representam a perspectiva de uma
posição de 180 graus oposta à posição atual da boneca.

Brodzinsky (1980), concordando com a seqüência de desenvolvimento que
caracteriza a tomada de perspectiva da criança, descrita por Walker & Gollin
(1977), atribuiu pesos às respostas dos SS (sujeitos), nos valores seguintes: a) res-
posta correta = 4 pontos; b) erro adjacente = 3 pontos; c) erro randômico = 2
pontos e d) erro egocêntrico = 1 ponto. Como se pode observar, Brodzinsky
substituiu o erro revertido de Walker et alii pelo erro randômico. (Entenda-se por
erro randômico a resposta que não é correta, nem adjacente e nem egocêntrica.
Randômico no sentido de aleatório, assistemático, que não guarda nenhuma rela-
ção com as demais respostas).

Diferentes métodos experimentais de abordagem foram util izados pelos au-
tores mais contemporâneos. Estes métodos revelaram aspectos novos ou confir-
maram, de modo mais sistemático, aqueles que Piaget havia referido em seus pri-
meiros trabalhos. No primeiro caso, o estudo do erro adjacente revelando qual o
objeto ou como o objeto é visto, feito por Walker & Gollin (1977) e aperfeiçoa-
do por Brodzinsky (1980). Quanto aos aspectos menos sistematizados em Piaget,
e aperfeiçoados através de várias replicações, estão os estudos sobre a posição do
objeto. Isto é, as relações de "frente", "atrás", "esquerda", "direita".

3 - A PESQUISA

3.1. Problema - Objetivo e Metodologia do Presente Estudo

Este estudo tem como objetivo geral tentar responder a algumas questões le-
vantadas, quando das análises dos trabalhos práticos referidos páginas atrás.

Quanto aos objetivos específicos, em relação à tomada de perspectiva envol-
vendo "eqocentrismo-descentração". foram eles estabelecidos a fim de investigar:
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• a dúvida 'levantada por Fishbein et alii (1972) quanto à utilização de uma
boneca ou de um ser humano no experimento;

• a distribuição seqüencial dos quatro tipos de respostas, classificadas por
Brodzinsky (1980);

• a função da idade no desempenho da tarefa;
• a função das condições sócio-econômicas - Piaget (1973);
• a existência de correlação entre discriminação lateral (noção de esquerda-

direita) e desempenho na tarefa de tomada de perspectiva, segundo
Elkind (1961), Fishbein (1972) eLee (1971);

• a propriedade do termo "resposta egocêntrica".
3.2 Operacionalização das variáveis

3.2.1 - Vis

3.2.1.1 - Condições sócio-econômicas

•
o critério utilizado no presente trabalho para definir a "condição sócio-eco-

nômica" foi composto pelo tipo de habitação do S, a profissão dos pais, o trans-
porte utilizado pela farnflia e a escola que o S freqüentava. Assim sendo, as con-
dições sócio-econômicas foram classificadas em média renda e baixa renda. A
descrição dos instrumentos e procedimentos para a classificação das condições
sócio-econômicas não será aqui referida, por se tratar de resumo.
3.2.1.1 - Idade cronológica em anos (6 a 14 anos).
3.2.1.3 - A variável organ (srn ica sexo não foi considerada, tendo em vista que

no trabalho de Lira (1980), sobre lateralidade, não se verificou dife-
rença significativa entre os sexos.

3.2.1.4 - Procedimentos experimentais (P, B e S)
Em P o experimentador girava em torno da mesa e pedia ao S que apontasse

o que o experimentador estava vendo; em B o experimentador, com uma boneca,
girava em torno da mesa e o S apontava o que a boneca estava "vendo" e, em S,
o próprio sujeito girava em torno da mesa e em seguida voltava à primeira posi-
ção a fim de indicar o que havia visto.

3.2.2 - VDs

3.2.2.1 - Desempenho global nas tarefas de tomada de perpectiva.
3.2.2.2 - Freqüência dos tipos de respostas: egocêntricas, adjacentes, randôrni-

cas e certas, nas tarefas de tomada de perspectiva. Obs.: no proced i-
mento S, o correspondente à resposta egocêntrica é denominado
Eg' (*)

3.2.2.3 - Escores de lateral idade

• O pr?ce~im~nto S é um e~u~o ~special, com o objetivo de constatar a adequação da
denominação resposta egocentrlca , bem como estudar a evolução cognitiva, em termos
tanto mnemônicos quanto representacionais.
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3.2.3 - Condições de controle

3.2.3.1 - Horário de aplicação do experimento nas escolas: teve-se o cuidado de
não aplicar após a aula, quando o sujeito esperava portador, nem du-
rante o recreio;

3,2.3.2 - Quando o local de aplicação era ao ar livre, isolava-se a área, a fim de
evitar-se interferência de qualquer ordem;

3.2.3.3 - Quando em recintos fechados, os espaços foram sempre suficientes pa-
ra os deslocamentos do S e (E);

3.2.3.4 - Todos os testes foram aplicados durante o dia, com luz natural;
3.2.3.5 - Duas pessoas do sexo feminino foram treinadas para aplicação do teste

de lateralização. A Aplicação das tarefas de tomada de perspectiva

:3.2.3.6'- coube ao autor desta dissertação;
As instruções foram previamente padronizadas e compreensíveis;

3.2.3.7 - Todas as crianças consentiram em submeter-se ao experimento .
(Houve apenas 1 caso de S que se recusou a submeter-se e conseqüen-
temente foi dispensado).

3.3. Metodologia

3.3.1 - Sujeitos (Ss)

o experimento foi aplicado a 324 Ss de idade entre 5 anos e 6 meses; a 14
anos e 6 meses sendo 170 do sexo mascul ino e 154 do sexo feminino. Metade da
amostra total (162 Ss) pertencia à média renda, a outra metade pertencia à baixa
renda. Os Ss de média renda foram constituídos por alunos dos seguintes educan-
dários da rede particular de ensino de João Pessoa: Instituto Presidente Epitácio
Pessoa, Colégio Gepeto e Colégio Pio X. Os Ss de baixa renda foram constituí-
dos por alunos dos Grupos Escolares Municipais: Frei Albino, Teophilo da Nó-
brega e Frei Afonso.

A Tabela 1 dá detalhes da distribuição dos Ss em função da idade, procedi-
mentos experimentais e condições sócio-econômicas. Os Ss desta Tabela foram
usados como população da qual foram retiradas duah amostragens. Uma delas pa-
ra estudo das variáveis idade, procedimento experimental e condição sócio-eco-
nômica nas tarefas de tomada ae perspectiva. Foram utilizados 216 Ss (Tabela
2). A outra amostragem foi constituída pelo estudo complementar, em que as
respostas foram anal isadas de forma mais específica; bem como foram calculadas
as correlações entre tomada de perspectiva e lateral idade.

3.3.2 - Instrumentação

Uma mesa retangular, cujo lastro media 0,60 m X 1,00 rn, tendo 0,80 m de
altura; 3 casinhas de madeira, colocadas sobre a mesa. O local de colocação das
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Tabela 1

Distribuição dos Ss em função da i?ade, p~ocedimento experimental e condição
sócio-econômica.

Procedimento experimental

P B S
Idades

Cond.Soc. Econ. Cond.S-Ec
Total

Cond.S-Ec

Média (1) Baixa (2) Média Baixa Média, Baixa Total

6 anos 6 6 6 6
7

6 6 36
6 6 6 6 6

8 6
6 36

6 6 6 6
9 6 6

6 36
6 6 6

10 6
6 36

6 6 6 6
11 6

6 36
6 6 6 6

12 6
6 36

6 6 6 6
13 .. 6

6 36
6 6

14 .. 6 6 6 36
6 6 6 6 6 6 36

Soma 54 54 54 54 54 54 324

(1) Condição sócio-econômica média renda.
(2) Condição sócio-econômica baixa renda.

Tabela 2

Distribuição dos Ss em função de grupos etários, procedimento experimental e condição
sócio-econômica.

Procedimento experimental

Idades P B S

Média Baixa Média Baixa Média Baixa
(1) (2)

Total

6/8 anos 12 12 12 12 12
9/11 anos

12 72
12 12 12 12 12

12/14 ••
12 72

12 12 12 12 12 12 72

Soma 36 36 36 36 36 36 216

(1) Condição sócio-econômica média renda.
(2) Condição sócio-econômica baixa renda.
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casinhas na mesa era fixo. 8 fotografias coloridas da cena, isto é, das casinhas
sobre a mesa (Fig. 2). Também constava do instrumental, 1 boneco Falcon.

3.3.3 - Procedimento

Após a seleção dos sujeitos, o S era colocado sentado diante da mesa na po-
sição 1 (Figura 2). Iniciava-se aí a fase de treinamento. O experimentador (E) da-
va aoS a seguinte instrução: "Quero que V. me mostre o retrato que é igual a isto
que' V. está vendo aí". "Olhe todos os retratos antes de responder". Enquanto

6 3 7 falava, o E fazia gestos com a mão,
indicando retrato. Na palavra isto, o
E apontava as três casas com o ges-
to de um círculo sobre elas. Após o
S apontar a fotografia, o E fazia
uma verificação para constatar se o
S identificava corretamente o que
estava fazendo. Caso o S respondes-
se erradamente, o E lhe dava um
feed-back, ou seja, mostrava ao S
que o que ele estava vendo corres-
pondia a outra perspectiva. Para is-
to, convidava o S a sentar-se no lo-
cal do ângulo correspondente à fo-
tografia que o S identificara. E lhe
dizia: "Aquele retrato que V. mos,
trou é igual ao que V. está vendo
agora." Solicitava, então, ao S que
voltasse à posição inicial (posição 1)
e mostrava ao E qual a fotografia
correta. Se novos erros fossem co-
metidos, novos feed-backs eram da-
dos ao S, dentro da mesma sistemá-
tica. O E anotava todas as tentativas
que o S fazia para acertar.

Para verificar se o S havia com-
preendido a primeira resposta, o E
pedia ao S que identificasse todas as
casinhas na foto e, depois, fazia o

inverno. O S identificava as casinhas na mesa que correspondiam às da foto.
Também deveria situar as casas em termos de referenciais de posição, direita-es-

querda, frente-atrás, etc.
Concluída a anotação da primeira resposta, o S que fora antes escolhido

aleatoriamente, dentro de um dos três procedimentos experimentais, recebia a
seguinte instrução: "Quero que V. me mostre qual o retrato que é igual ao que

2

[-j

5 8

Fotoq-afias

I

. S . -
Os Algarismos' represetam as t>vslçoes

Fig.2 - Posições da Mesa.
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eu estou vendo, daqui de onde estou sentado." (Posição 2 - procedimento expe-
rimental P.) "Agora, quero que V. me mostre o retrato que é igual ao que eu es-
tou vendo daqui." (Posição 3 - procedimento P.) "Agora, quero que V. me mos-
tre o retrato ... " (Posição 4 - procedimento P.) Cada instrução destas corres-
pondia ao seguinte: o E sentava numa cadeira, frente à posição 2 da mesa, e enca-
rava as três casas. Após anotar a resposta do S, o E sentava na posição 3 e assim
por diante.

Para o procedimento experimental B, a conduta do E era semelhante. A di-
ferença era: o E sentava na posição 2 e segurava o boneco que deveria estar
"olhando" para as casinhas da mesa, O boneco ficava com a cabeça numa altura
aproximada de 8 cm em relação à tábua da mesa. As instruções eram: '''Quero
que V. me mostre qual o retrato que é igual ao que este boneco está vendo, da-
qui de onde ele está." Estas instruções eram também repetidas para as posições 3
e 4.

Para o procedimento experimental S as instruções, a partir da posição 2, até
a posição 4, eram: "Quero que V. sente aqui, olhe estas casinhas e vá mostrar ali
(posição 1) qual o retrato que é igual ao que V. está vendo agora." O tempo de
escolha era livre. Caso o S demorasse mais de 5 minutos a se levantar, o E lhe di-
zia: "Quando V. quiser, pode se levantar e mostrar o retrato."

O procedimento S visa a testar a adequação da expressão "resposta egocên-
trica." Para diferenciar a resposta correspondente à egocêntrica do procedimento
P e procedimento B; no caso do procedimento S, a denominação será Eg'.

Se as respostas Eg' forem superiores às outras respostas, dentro do procedi-
mento S, pode-se concluir que o que Piaget denominou "respostas egocêntricas"
deverá ser revisado, porque se tratará de uma simples fixação do sujeito à primei-
ra situação (l.a resposta) e não de "egocentrismo".

Para o teste de discriminação lateral, as instruções estavam contidas no pró-
prio teste (Anexo 1). Esta prova consta de uma série de questões sobre a noção
de direita e esquerda. Procura-se durante toda situação de teste avaliar a capaci-
dade do S de perceber que aquilo que se encontra a sua direita está à esquerda
mesa. O primeiro bloco de questões se relaciona ao esquema corporal (braços e
pernas) do S e do E, e o segundo bloco utiliza dois objetos (chave e moeda) dis-
postos sobre a mesa, um ao lado do outro; e finalmente o terceiro bloco refere-se
a três objetos (chave, lápis e moeda) alinhados sobre a mesa. Para facilitar ao S as
respostas relativas à posição do E, pede-se ao S para se imaginar sentado onde se
encontra o experimentador (F ig. 3). As apl icações do teste de lateral idade eram
simultâneas à realização do experimento de tomada de perspectiva. Ou seja, en-
quanto o experimentador aplicava a prova de tomada de perspectiva, 'um assis-
tente aplicava em outro S a prova de discriminação lateral. A ordem dos testes
foi aleatória: ora lateral idade primeiro, ora tomada de perspectiva em primeiro
lugar.

3.4. Tipo de Análises

ANOVA fatorial - amostras independentes, plano fixo 2 x 3 (2 níveis sócio-
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Fig. 3 - Diagrama do Teste de Discriminação Lateral.

.econôrnicos x 3 procedimentos experimentais).
ANOVA fatorial - amostras independentes - plano fixo, 3 x 3 (3 grupos

etários x 3 procedimentos experimentais). Foi utilizada uma ANOVA para cada
grupo sócio-econômico.

Teste "t" de Student - para comparar as células das ANOVAs.
Escore "z" para comparar diferença entre duas proporções, quando da análi-

- se feita em função das respostas isoladas, sem ponderação, no Est~do Comple-
mentar.

Produto-momento de Pearsonír), a fim de verificar a existência de correla-
ções ertre discriminação lateral e descentração perceptiva.

Pesos - Para computação dos resultados das ANOV As, dos "t" e do "r" fo-
ram atribuídos diferentes pesos aos vários tipos de respostas (egocêntrica, randô-
rnica, adjacente e certa). conforme estudos de Bodzinsky (1980) e Walker et alii
(1977).

4 - Resu Itados

4.1. Amostra Total

Os resultados gerais indicaram que condições sócio-econômicas e procedi-
mentos experimentais influíram no desempenho dos Ss. A Tabela 3 fornece os
detalhes desta análise.
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Tabela 3

Resumo dos valores da ANOVA 1, calculados a partir do desempenho de 324 Ss. 54 Ss
compuseram cada célula. R = 2 condições sócio-econômicas e C = 3procedimentos

experimentais.

Resumo dos valores de F

Fonte SQ gl mq F P

Condição sócio- 176,3 1 176,3 31,04 .;; 0,01
econômica (A)
Procedimento
experimental (8) 195,006 2 97,503 17,17 .;; 0,01
Interação A x 8 7,117 2 3,5585 0,63 N/S
Erro 1805,908 318 5,6789559

,

4.2. Média Renda

Os resultados da amostra de média renda indicaram que: a) diferentes grupos
etários deram resultados diferentes; b) diferentes procedimentos experimentais
deram desempenhos diferentes. A Tabela 4 fornece detalhes desta análise.

Tabela 4

Resumo dos valores da ANOVA 2, calculados a partir do desempenho de 108 Ss de média
renda. 12 Ss compuseram cada célula. R = 3 faixas etárias; C = 3 procedimentos

experimentais.

Resumo dos valores de F

Fonte SQ gi mq F P
Grupos etários (A) 103,2408 2 51,6204 8,97 .;; 0,01
Procedimentos ex-
perimentais (8) 90,1297 2 45,06485 7,83 .;; 0,01
Interação A x 8 36,3703 4 9,092575 1,58 N/S
Erro 569,6667 99 5,754209

4.3. Baixa Renda

Os resultados da amostra de baixa renda revelaram que diferentes procedi-
mentos experimentais deram diferentes desempenhos. Quanto à idade, as dife-
renças não foram significativas. A Tabela 5 dá detalhes desta análise.
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Tabela 5

Resumo dos valores da ANOVA 3, calculados a partir do desempenho de 108 Ss de baixa
renda. 12 Ss compuseram cada célula. R = 3 faixas etárias; C = 3 procedimentos

experimentais.

Fonte 5Q gl mq F P

Grupos etários (AI 1,3519 2 0,67595 0,1773 N/5
Procedimentos ex-
perimentais (8) 107,5741 2 53,78705 14,11 .;; 0,01
Interação A x 8 18,5925 4 4,648125 1,219 N/5
Erro 377 ,3334 99 3,8114484

4.4 Procedimentos

Para verificar os efeitos dos procedimentos experimentais, de modo mais es-
pecífico, foram efetuados "t" de Student com as médias das células da'ANOVA
1. Tanto para média renda quanto para baixa renda, houve diferença significativa
entre os procedimentos P x S e B x S. A Tabela 6 indica a superioridade do pro-
cedimento S sobre os procedimentos P e B e a Tabela 6A dá detalhes sobre o ní-
vel de significância.

Tabela 6

Médias e variâncias do desempenho de 324 Ss nas tarefas de descentração, envolvendo
condição sócio-econômica e procedimento experimental.

Condição sócio-
econômica

Procedimento experimental

P 8 5

n = 54 n = 54 n=54
X, = 7,20 X; = 7,35 X3 = 9,15 Xl = 7,9

52 = 737 52 = 7 82 52 = 541
1 ' 2 ' 2 '

n = 54 n = 54 n = 54
X4 = 5,685 Xs = 6,259 Xs = 7,33 X2 = 6,425

52 = 4 86 S~ = 4,19 5~ = 4,414 '

média renda

baixa renda

Xl = 6,44 X3 = 8,24
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Tabela 6A

Comparação entre procedimentos efetuada através do teste "t" de Student. Dados da
ANOVA 1. n = 54; gl = 106.

Condição sócio- PROCEDIMENTOS
econômica PxB PxS BxS

média renda N/S t **** = 4,00 t **** = 3,63

baixa renda N/S t **** = 3,969 t * * * = 2,68

Legendas:
* = p" 0,05 ***= p "0,005
**= p "0,01 ****= p "0,001
N/S = não há diferença significativa entre as médias

4.5. Condições sócio-econômicas

Para verificar os efeitos das condições sócio-econômicas, de modo mais espe-
cífico, foram efetuados "t" de Student com as médias das células da ANOVA 1.
A Tabela 6, acima, mostra os valores das médias, sendo os grupos de média renda
superiores aos de baixa renda. A Tabela 68 dá detalhes da significância da dife-
rença entre as duas condições sócio-econômicas.

Tabela 6B

Comparação entre condições sócio-econômicas efetuada através do teste "t " de Student.
Dados da ANOVA 1. n = 54; gl = 106.

Procedimentos Condições sócio-econômicas

Média renda x Baixa renda

P t ***= 3,18

B t *= 2,31

S t****=4,26

Legendas
*= p " 0,05 ** *= p c 0,005
**= o c 0,01 ****= p" 0,001
N/S = não há diferença significativa entre as duas médias

4.6. Procedimentos, dentro de faixas etárias restritas - média renda

Para verificar os efeitos dos procedimentos experimentais, de modo mais es-
pecífico, dentro de faixas etárias restritas, foram efetuados testes "t" de Stu-
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dent, com as médias das células da ANOVA 2. A Tabela 7 mostra as respectlv
médias e a Tabela 7A dá detalhes da significância da diferença entre as vári
situações. .

TABELA 7

Médias e variâncias dos desempenhos de 108 Ssde média renda nastarefas de descentração,
envolvendo grupos de idade e procedimento experimental.

Idades Procedimento experimental

P
(n = 12)

B
In = 12)

S
(n = 12)

6/8 anos

Xl = 6,33

2
Sl = 5,51

X3 = 7,5

2
S3 = 2,63

9/11 anos

X4= 6,916

2
S4 = 6,99

~= 10,75

2
S6 = 1,65

Xs = 7,25

2
S5 = 6,75

12/14 anos X7 = 8,75

2
S7 = 9.21

Xa = 8,83

2
S8 = 9,96

Xg = 9,83

2S9 = 3,42

Tabela 7A

Comparação entre procedimentos experimentais efetuada através do teste "t" de Studentt.
Dados da ANOVA 2. n = 12; gl = 22 (média renda).

PROCEDIMENTOS
Idades

PxB PxS BxS

6/8 anos N/S N/S N/S

9/11 anos N/S t *** *= 4,51 t****=4,18

12/14 anos N/S N/S N/S

Legendas:
*= p " 0,05 *** = p " 0,005
** = p" 0,01 **** = p " 0,001
N/S = não há diferença significativa entre asduas médias

4.6.1. Média renda

Para verificar os efeitos da idade, de modo mais específico, dentro de proce-
dimentos experimentais restritos, foram efetuados "t" de Student, com os Ss de
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média renda, a partir das médias das células da ANOVA 2. A Tabela 7 mostra os
valores destas médias. A Tabela 7B dá detalhes da significância da diferença entre
as várias idades.

4.8. Estudo Complementar

4.8.1. Análise dos dados, discriminando os tipos de respostas
Tabela 7B

Os cálculos, apresentados até agora, foram efetuados sobre resultados glo-
bais, utililizando-se ponderações nas respostas. Os dados que virão a seguir anali-
sam respostas, isoladamente e sem atribuição de pesos. As respostas classificadas
em certas, adjacentes, randômicas e egocêntricas foram submetidas a cálculos
percentuais. Observe-se que na Tabela 9, em quase todas as situações, para as res-
postas certas e egocêntricas ou ~g', verifica-se uma superioridade de desempenho
dos Ss média renda sobre os Ss de baixa renda.

Comparação entre idades, efetuada através do teste "t" de Studert. Dados da ANOVA 2.
n = 12; gl = 22 (média renda).

Idades
PROCEDIMENTOS

P B S

N/S N/S t •••• - 5,43

t·= 2,18 t·= 2,049 t ••• - 3,278

N/S N/S N/S TABELA 9

COMPARAÇAo ENTRE os DESEMPENHOS DOS S. DE M~DIA RENDA E BAIXA RENDA, ESPECIFICANDO o TIPO DE RESPOSTA E PROCEOIMENTO
EXPERIMENTAL

6/8 x 9/11 anos

6/8 x 12/14anos

9/11 x 12/14 anos

legendas:
·=p •• O,05
.***= p •• 0,001

**= p" 0,01 ***= P •• 0,005
N/S = não há diferença significativa

CATEGORIZACAO TIPO DE RESPOSTA
PROCEDIMENTO

FIE OU R',Eg'IDADE RC R' RR

6-8ANOS ' . ,
M~OIA RENDA 0,1111 0,0926 0,19« 0,1111 0.2963 0;3333 0,5111 0,2407 0.2' 0.2666 0,3703 0.2222

BAIXA RENDA 0.0 0,0 0,1388 0.2'" 0,4'66 o.vn O,3111.\. 0,4722 o•••••• 0,4222 0,1111 0,1388

9-11 ANOS

M~DIA RENDA 0,1666 0,2777 o••••• 0.2' 0,1944 0,1944 0.3055 0,1944 0,"11 0,2777 0;3333 0,0

BAIXA RENDA 0,0 0,0769 0.2' 0,1195 0,2820 0,25 0,2820 0,3589 0,.'66 0,5385 0.2820 0,0833

12-14ANOS

M~DIA RENDA O,4n2 0,4872 0,6111 0,1388 0.0_ 0,1111 0.25 0.2B20 0.2222 0,1388 O~l538 o.cee

BAIXA RENDA 0,0769 0,1428 0.2' 0.2308 0,1905 o.1055 0,1795 0,2619 0,25 0.5128 0_7 0,1944

LEGENDAS:

RC - RESPOSTAS CERTAS ·P'" 0,05
RA- " ADJACENTES ··P'" 0.01
RR - RANOOMICAS "'P c 0,005
RE - EGOCIENTRICA OU Eg' •••• p < 0,002

4.6.2. Baixa renda

Com os Ss de baixa renda não foi observada diferença significativa entre as
idades, conforme revelou a ANOVA 3.

4.7. Procedimentos, Dentro de Faixas Etárias Restritas - Baixa Renda

Para verificar os efeitos dos procedimentos experimentais, de modo mais es-
pecífico, dentro de faixas etárias restritas, foram efetuados testes "t" de 5tudent,
com as médias das células da ANOVA 3. A Tabela 8 mostra as respectivas médias
e a Tabela 8A dá detalhes da significância da diferença entre as várias situações. 4.9. Correlação entre desempenho nas tarefas de descentração e nas tarefas de Ia-

teralidade
Tabela 8A

12/14 anos

PROCEDIMENTOS

PxB PxS BxS

t *= 2,348 t*= 2,20 N/S

t**= 2,71 t****= 5,14 t*= 2,19

N/S t*= 2,37 t*- 1,83

A Tabela 10 mostra que as tarefas de descentração, procedimento experi-
mental P e procedimento experimental B se correlacionam com as tarefas de late-
ralidade, no caso dos Ss de média renda. O procedimento 5 não se correlaciona.
Em compensação, os Ss de baixa renda não apresentam correlação significativa
senão no procedimento 5.

Comparação entre procedimentos experimentais, efetuada através do teste "t" de Student.
Dados da ANOVA 3. n = 12; gl = 22 (baixa renda).

Idades

9/11 anos

Tabela 10

Correlacão entre tarefas de descentracão e lateralidade.
6/8 anos

Condição sócio-
ecoiiômica

Procedimento experimental

legendas:
* = p" 0,05
**** = P •• 0,001

P B S

** = p •• 0,01 ***= p" 0,005
N/S = não há diferença significativa

p p p
Média renda
Baixa renda

0,70
-0,27 ••> 0,01

0,05
(N/S)

0,72
0,023

••
>

0,01
0,05
(N/S)

-0,06
0,459

>
••

0,05 N/S
0,02
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5 - Discussão

Com base em dados globais, obtidos através da ponderação das respostas,
pode-se afirmar que os sujeitos de 9/11 anos, média renda, saíram-se melhor no
procedimento experimental S que nos procedimentos experimentais P ou B_
Com os sujeitos de 6/8 anos e 12/14 anos, tal não ocorreu. Uma provável expli-
cação seria a de que nas crianças de 6/8 anos as respostas são indiscriminadas, daí
a grande incidência de respostas randômicas e egocêntricas nas três situações (P,
B e S), nesta faixa etária. Aos 12/14 anos as respostas certas são muito mais fre-
qüentes que aos 6/8 anos, bem como decrescem as respostas randômicas e/ou
egocêntricas.

Os dados permitem ao autor deste trabalho várias suposições. Uma delas: em
6/8 anos, o nivelamento P = B = S se dá por incapacidade de discriminar e de
usufruir das facilidades que o procedimento experimental S oferece, uma vez que
se trata apenas de memorização. Outra inferência: 12/14 anos, o nivelamento
ocorre devido à capacidade em dar muitas respostas certas e poucas randômicas
e/ou egocêntricas. No caso dos 6/8 anos o nível de desempenho do procedimen-
to S é baixo, por isto se iguala a P e B. ~m 12/14 anos o nível de P e B é alto, por
isto se nivela a S. Em 9/11 anos, o nível de P e B é baixo, por isto é inferior a S,
uma vez que as respostas ao procedimento S já estão no mesmo nível de 12/14
anos. Ou seja, aos 9/11 anos a criança parece adquirir a capacidade de raciocinar
diante do visível, do memorizável (procedimento S). Aos 12/14 anos sua capaci-
dade de raciocinar se expressa também na ausência do visível (procedimento P e
B). Uma consulta às Tabelas 7 e 7A (pp. 17/18); Tabela 9 (p. 20) e ao Quadro
Explicativo 1 esclarecerá o raciocínio acima.

Quadro explicativo 1
Relação Idade/procedimento experimental média renda.

6/8 P = B = S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . S é tão baixo quanto P e B
9/11 S>P S> B SémaisaltoquePeB;sendoP=B (1)
12/14 P = B = S S é tão alto quanto P e B

Se com os Ss de média renda observam-se os efeitos dos diferentes procedi-
mentos experimentais somente aos 9/11 anos, com os sujeitos de baixa renda
não acontece exatamente assim. O que se observa com estes últimos sujeitos,
além de uma aparente variabilidade, é uma tendência sistemática em apresentar
melhor desempenho no procedimento Se/ou B sobre o procedimento P. (Tabela
8 e 8A p. 19); também o Quadro explicativo 2.) Aos 6/8 anos, B é maior que p.*

• Entenda-se esta afirmação "B maior que P" e outras do gênero, como significando que a
performance de um grupo é superior à do outro.
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S> P e S = B. Aos 9/11 anos B é maior que P; S > B e S maior que P. Aos 12/14
anos, S é maior que P, S> B e B = P. Isto parece significar que aos 6/8 anos os
sujeitos trabalham melhor com B do que com P e com S do que com P. Sendo S
e B mais fáceis do que P. Ora, pelo menos para o experimentador, é mais fácil re-
conhecer uma situação concreta (uma fotografia) depois de ter visto os compo-
nentes que estão retratados (procedimento S) do que imaginar qual seria a foto-
grafia que corresponde à visão que teria uma boneca colocada numa determinada
posição (procedimento B). Neste caso, a lógica indicaria S maior que B.

Independente da lógica do experimentador ou de outros adultos, a criança
da amostra considerada (6/8 anos baixa renda) deu, de fato, S = B. Isto parece
significar que, para estas crianças, identificar o já visto, com uma fotografia cor-
respondente, é tão difícil quanto idealizar qual seria a visão de uma boneca numa
situação qualquer, diferente da sua e mais fácil que identificar a perspectiva de
uma outra pessoa.

Quadro explicativo 2.

Relação Idade! procedimento experimental baixa renda.

6/8 B > P; S> P;
9/11 B > P; S> B;
12/13S>P; 5>B;

S=B
5>P
B = P (2)

Observe-se que (1) :. (2)

Se aos 9/11 anos observa-se S maior que B e S maior que P como também
ocorre com os sujeitos média renda, no entanto, no caso dos sujeitos baixa ren-
da, B continua maior que P. Aos 12/14 anos as respostas não surpreendem, uma
vez que são: S maior que P, S maior que B e B = P. Ou seja, o que ocorre com os
sujeitos média renda aos 9/11 anos ocorre com os sujeitos baixa renda aos 12/14
anos.

Os argumentos utilizados até agora, neste trabalho, nas explicações dos de-
sempenhos dos vários grupos basearam-se em comparações de grandezas numéri-
cas, tais como proporções e freqüências. Todavia, não existem argumentos tão
racionais para explicar por que crianças 6/8 anos e 9/11 anos, baixa renda, sub-
metidas ao procedimento experimental B, apresentaram desempenho superior
aos grupos de equivalentes idades, submetidos ao procedimento P. A pergunta
básica a ser respondida seria: por que para os sujeitos de 6/8 anos e 9/11 anos é
mais difícil responder quando têm de se colocar no lugar de uma pessoa de 41
anos, sexo masculino, do que se colocar na perspectiva de uma boneca? Outra
questão, igualmente intrigante: por que o predom ínio de B sobre P somente se
deu com os sujeitos de baixa renda?

Com relação à evolução de desempenho, nas tarefas de tomada de perspecti-
va, em termos de egocentrismo-descentração, não se pode contradizer Piaget e
colaboradores, de modo categórico, baseado nos resultados do presente estudo .
Entretanto, os dados analisados permitem afirmar a existência de uma relativida-
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de no que diz respeito aos estádios. Por exemplo, observa-se uma seqüência evo-
lutiva nos sujeitos de média renda. Mas esses sujeitos não apresentam dados abso-
lutamente sistemáticos. Assim sendo, verificam-se 2 etapas no desempenho dos
sujeitos no procedimento P, quanto às respostas certas. Não se observando ne-
nhum progresso quanto às respostas eqocêntricas. As adjacentes crescem e depois
decrescem. Quanto ao procedimento B, observam-se 3 etapas com as respostas
certas, 2 com as egocêntricas e 2 com as adjacentes. (Quadros explicativos 3 e 4;
Tabela 9.)

Quadro explicativo 3.

Relação etapas/tipos de respostas/procedimento experimental· média renda. (Tabela 91.

Respostas Idade Procedimento experimental
P B S

6/8 x 9/11 + +
Certas 6/8 x 12/14 + + +

9/11 x 12/14 + +

Egocêntricas 6/8 x 9/11 +
6/8 x 12/14 + +

9/11x12/14 +

Adjacentes 6/8 x 9/11 +
6/8 x 12/14 + +

9/11 x 12/14

Legenda: + = diferença significativa entre dois grupos etários.

Quadro explicativo 4.

Relação etapas/tipos de respostas/procedimento experimental - Resumo do
Quadro explicativo 3.

Respostas Procedimento experimental
P B S

Certas 2 etapas 3 etapas 2 etapas

Egocêntricas 2 etapas 2 etapas

Adjacentes O
O~ O~

O/~O O O

Legenda: O-O = sentido da evolução com o aumento da idade.
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Se com os sujeitos de média renda é observada uma divisão em até 3 etapas,
com os sujeitos de baixa renda é duvidoso falar-se em evolução. Porque se, por
um lado, observa-se uma melhora, por outro verifica-se uma queda no desempe-
nho dos sujeitos, à medida que sua idade avança. Por exemplo, no procedimento
P, aos 12/14 anos surgem as primeiras respostas certas (8%). mas as egocêntricas
não diminuem. Com o procedimento B, surgem as respostas certas aos 9/11 anos
:8%) e sobem um pouco aos 12/14 anos (14%). Em compensação, as egocêntri-
cas crescem. Mesmo com o procedimento S não se pode falar de uma evolução
contínua e consistente. Porque, ao lado de 25% de respostas certas dadas pelas
crianças de 12/14 anos, as Eg' e randômicas são ainda muito altas. Era de se espe-
rar que-pelo menos as respostas adjacentes fossem mais numerosas, para compen-
sar a ausência proporcional das respostas certas.

Quanto à lateral idade, os dados dos sujeitos média renda estão de acordo
com os estudos de Piaget (1967). Elkind (1961). Lee (1971) e Coie (1973). uma
vez que foi verificada correlação entre tarefas de descentração e de discriminação
lateral nos procedimentos experimentais P e B. Com os sujeitos baixa renda, so-
mente foi observada correlação com o procedimento S.

Da comparação entre média renda e baixa renda pode-se concluir pela supe-
rioridade de desempenho dos sujeitos de média renda, mesmo quando a escolari-
dade é a mesma para ambos os grupos sócio-econômicos.
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(A criança deverá ficar sentada, diante de uma mesa, à frente do entrevistador.)

E-1. Mostre-me sua mão direita ~:::::::::
2_ Sua mão esquerda . . 3
3. Agora, mostre-me sua perna direita .
4. Sua perna esquerda : .
5. Mostre·me minha mão direita .

6. Minha mão es~ue.rda ~:::::::::
7. Minha perna direita 8 .
8. Minha perna esquerda • .. ..
(E colocará uma moeda à esquerda da criança e o lápis a sua direita)

E - Aqui está uma moeda e um lápis.
9 O lápis está à direita ou à esquerda da moeda? _

10: A moeda está à direita ou à esquerda do lápis? __ . _
E - Daí de onde você está, imagine que está sentado aqur.

Certo? Agor~ ~es~o.nda: . "7 11 .
11 O lápis esta a direita ou a esquerda da moeda. _
12: A moeda está à direita ou à esquerda do lápis? 12 .
(E colocará uma chave entre a moeda e o lápis, enquanto fala o que segue).

E - Veja onde coloco esta chave. Agora, responda: . . .
13. Daí de onde você está sentado, o lápis está à esquerda ou a direita

______ --:-:---:--~-=------ 13 .da chave?
14. A moeda está à esquerda ou à direita da chave? 14 .
15. A chave está à esquerda ou à direita da moeda? 15 .
16. A chave está à esquerda ou à direita do lápis? 16 .
17. O lápis está à esquerda ou à direita da moed~? 17 .
18. A moeda está à esquerda ou à direita do lápis? 18 .

E. Agora, imagine, novamente, que você está sentado aqui, onde estou. Diga-
me:

19. Daqui de onde estou, o lápis está à esquerda ou à direita
da chave? ------- 19 .

20. A moeda está à esquerda ou à direita da chave? 20 .
21. De onde estou, a chave está a esquerda ou à direita da

moeda? _

22. A chave está à esquerda ou à direita do lápis? _
23. Daqui de onde estou o lápis está à esquerda ou à direita da

moeda? _

24. A moeda está à esquerda ou à direita do lápis? _

ANEXO 1

- DISCRIMINAÇÃO LATERAL
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Tabela 8

Médias e variâncias do desempenho de 108 Ss de baixa renda, envolvendo grupos de idade
e procedimento experimental.

Procedimento experimental

Idade
P

(n = 12)
B

(n = 12)
5

(n = 12)

6/8 anos
Xl 5,416

52 = 4,081

X2 = 6,916

252 = 0,81

X3 = 7,25

2
53 = 4,20

9/11 anos
X4 = 4,5

2
54 = 2,63

X5 = 6,416

255 = 3,35

12/14 anos
X7 = 5,83

2
57 = 4,33

X8 = 6,0

52 = 7,188

X9 = 7,83

52 = 4,15,9
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