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RESUMO

A presente pesquisa fundamenta-se na perspectiva intersubjetiva de Goffman (1967, 2003) para
as interagdes sociais, pois assim como o autor, consideramos que a significagdo atribuida a uma
acdo verbal ¢ afetada pelo conceito de “ fachada”, ou seja, o carater de valor atribuido ao Eu e
ao Outro interfere na escolha linguistica feita pelo professor para a promocédo da participacdo
do aluno durante a construcdo discursiva em sala de aula virtual. Compreende-se que tais
contribuicdes de Goffman viabilizaram o conceito de “face” utilizado por Leech (1983, 2014)
nos seus estudos sobre polidez linguistica, por essa razdo esta pesquisa investiga como as
modulac¢des da Mé&xima do Tato apoiada nas outras méximas que comp&em a Estratégia Geral
de Polidez de Leech (2014) interferem no desempenho da relagdo comunicativa entre
professores e alunos no contexto de ensino online. A teoria leechiana” considera a possibilidade
de que outros fatores, além da polidez, afetam as interacdes sociais. A esse respeito, 0 autor
propde que a empatia associada a polidez pode constituir uma forma de reciprocidade que
favoreca as relagBes humanas. A possibilidade desse fator empatico (ndo investigado por
Leech), interferir junto com a polidez nas intera¢cbes comunicativas, instigou esta pesquisa a
considerar os parametros da HipoOtese empatia-altruismo de Batson, Lishner, Stocks (2014),
pois esses autores consideram que a empatia (preocupacdo empética) contribui para um
comportamento altruista, cujo objetivo final é aumentar o bem-estar do Outro. Portanto, esta
pesquisa justifica os referenciais de fundamentacéo tedrica de Batson, Lishner, Stocks (2014)
em paralelo aos estudos de Leech (2014), visto que ambos comungam da ideia de interatividade
segundo seus diferentes propdésitos de pesquisa. Foram aplicados procedimentos metodol6gicos
numa abordagem qualitativa com perspectiva descritiva, visto que se transcreve os audios das
falas dos professores e suas mensagens escritas no chat, ambos coletados nas aulas gravadas
pelo aplicativo OBS. A partir desse corpus, segue posteriormente, a analise do nivel de polidez
linguistica caracterizado pela modalizagdo da estrutura e funcionalidade da primeira categoria
analitica, o ato indagativo M2, assim denominado segundo a Maxima de Polidez do Tato
estabelecida por Leech (2014). Em paralelo, analisa-se a emergéncia de tracos de empatia
evidenciada por meio dos dispositivos emotivos estabelecidos por Caffi e Janney (1994), os
quais sdo a segunda categoria analitica. A relagdo concomitante entre tracos de polidez e de
empatia no discurso do professor, quando ocorre de maneira mais expressiva, afeta a fachada
docente e os comportamentos interativos entre professores e alunos do Ensino Médio no

contexto online de ensino-aprendizagem.

Palavras-chave: polidez linguistica; discurso empatico-polido; professor; aluno; ensino médio.



ABSTRACT

This research is based on Goffman's (1967, 2003) intersubjective perspective on social
interactions, because, like the author, we consider that the meaning attributed to a verbal action
is affected by the concept of “fagade”, that is, the value attributed to the Self and the Other
interferes in the linguistic choice made by the teacher to promote student participation during
the discursive construction in the virtual classroom. It is understood that such contributions by
Goffman made possible the concept of “face” used by Leech (1983, 2014) in his studies on
linguistic politeness, for this reason this research investigates how the modulations of the
Maxim of Tact supported by the other maxims that make up Leech's General Politeness Strategy
(2014) interfere in the performance of the communicative relationship between teachers and
students in the context of online teaching. The “Leechian” theory considers the possibility that
other factors, in addition to politeness, affect social interactions. In this regard, the author
proposes that empathy associated with politeness may constitute a form of reciprocity that
favors human relationships. The possibility of this empathic factor (not investigated by Leech)
interfering together with politeness in communicative interactions prompted this research to
consider the parameters of the empathy-altruism hypothesis of Batson, Lishner, Stocks (2014),
since these authors consider that empathy (empathic concern) contributes to altruistic behavior,
the ultimate goal of which is to increase the well-being of the Other. Therefore, this research
justifies the theoretical frameworks of Batson, Lishner, Stocks (2014) in parallel with the
studies of Leech (2014), since both share the idea of interactivity according to their different
research purposes. During this research process, methodological procedures were applied in a
qualitative approach with a descriptive perspective, since the audio recordings of the teachers'
speeches and their written messages in the chat were transcribed, both collected in classes
recorded by the OBS application. Based on this corpus, the level of linguistic politeness
characterized by the modalization of the structure and functionality of the first analytical
category, the inquisitive act M2, thus named according to the Politeness Maxim of Tact
established by Leech (2014), is subsequently analyzed. In parallel, the emergence of empathy
traits evidenced through the emotive devices established by Caffi and Janney (1994), which are
the second analytical category, is analyzed. The concomitant relationship between politeness
and empathy traits in the teacher's discourse, when it occurs in a more expressive way, affects
the teaching facade and the interactive behaviors between teachers and high school students in
the online teaching-learning context.

Keywords: linguistic politeness;; empathic-polite discourse; teacher; student; high school.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho investiga a associa¢do entre empatia e polidez linguistica. De
acordo com Rogers (1977) tais fenbmenos possuem convergéncias importantes para a formacéo
de habilidades linguisticas e sociais do ser humano. Desse modo, ao centrarmos nossa
investigacao dentro da esfera educacional, tragamos como objetivo da presente tese, investigar
como as modula¢bes da Mé&xima do Tato, apoiadas em outras méaximas que compdem a
Estratégia Geral de Polidez de Leech (2014), interferem na relacdo comunicativa em contexto
de ensino online, em uma escola publica de Fortaleza, Ceard, durante o periodo de ensino
remoto em decorréncia da pandemia de Covid-21. Com esse intuito, observamos como o
professor se utiliza dos niveis de polidez (Leech, 2014) e da constru¢cdo de movimentos
empaticos (Batson, Lishner, Stocks, 2014) para promover a interdiscursividade dos alunos no
ensino remoto.

A iniciativa de se debrucar no discurso oral é decorrente de nossa dissertacdo de
mestrado, intitulada A modalidade oral no ensino de Lingua Portuguesa (Silva, 2018) e
fundamentada na concepc¢do de que a aprendizagem (Vygotsky,1988) € um processo de
internalizacdo, no qual a palavra falada atua como um instrumento mediador que auxilia na
aquisicdo de um determinado conhecimento pelo aluno. Ao utilizarmos o discurso oral dos
alunos, como corpus de pesquisa, concluimos que a promogdo de praticas com usos orais
formal/informal em sala de aula, ou seja, a adequacdo linguistica para fins comunicativos,
amplia o desenvolvimento de habilidades comunicativas entre os alunos. 1sso nos alertou para
a importancia da oralidade ser tratada em sala de aula, pois seu campo de atuacdo ndo se limita
apenas a aquisicdo de uma lingua ou ao desenvolvimento fonético-fonol6gico do aluno, pois a
funcionalidade comunicativa sugere vasto campo investigativo a respeito da oralidade.

Agora no doutorado, fundamentados na ideia de que oralidade (Marcuschi, 2001)
atua como uma pratica social interativa para fins comunicativos, entendemos que o professor
em sua pratica de comunicar os contetdos programaticos aos alunos e de exercer seu papel
social de ajudador dos mesmos na compreensdo e resolucdo de atividades, também atribui a
sua fala fendBmenos como a polidez linguistica para criar e refletir aimagem social de um falante
que deseja comunicar e estabelecer relagfes interativas com seus alunos ouvintes. Outro
fendmeno que incide sobre a fala dos interlocutores é a empatia, por meio dela relagdes

socioafetivas sdo estabelecidas. Desse modo, as estratégias linguisticas de polidez e
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movimentos empaticos influenciam na promocéo da interatividade em praticas orais de sala de
aula.

Assim, apds evidenciarmos em Silva (2018) que a interatividade oral é condicédo
necessaria para a ampliacdo da competéncia comunicativa dos alunos, inclinamo-nos a
investigar como outros fatores (polidez linguistica e empatia) podem influenciar as interacdes
orais em sala de aula, como também, as relagcdes discursivas entre os interlocutores. Para a
presente pesquisa, direcionamos um olhar sobre o discurso oral do professor. Entre 0s anos
2020 e 2021, em diversos paises do mundo e no Brasil, alunos de escolas publicas e particulares
foram orientados pelos 6rgdos educacionais a se ausentarem das aulas presenciais a fim de
evitar a propagacdo do Coronavirus que apresentava alto risco de contaminacéo e de letalidade
a vida humana. A escola publica participante da presente pesquisa, mediante determinacdo da
Secretaria da Educacdo do Estado do Ceard, suspendeu por aproximadamente 5 meses as aulas
presenciais. Apos esse periodo, as aulas iniciaram com acesso no formato online por meio de
plataformas digitais, como o Google Meet, o qual foi preferencialmente utilizado por
professores e alunos da escola participante, localizada em bairro na periferia da cidade de
Fortaleza.

Alunos adolescentes, entre 15 e 18 anos, foram divididos em diversas turmas para
cada serie (1°, 2° e 3° ano do Ensino Médio) no modelo presencial, mas durante o periodo de
pesquisa, houve a reformulagéo dos horarios de aula (antes 50 minutos e agora 40 minutos) e a
escola agrupou todAs as turmas da manhd em uma turma Unica de 1°ano do Ensino Médio,
assim também se fez com os alunos no 2° e 3° ano. Assim, 0s alunos deveriam assistir as aulas
online apenas no turno no qual foram matriculados. Os professores, em grande maioria, foram
surpreendidos com a necessidade de produzir materiais audiovisuais que viabilizassem a
aprendizagem e que orientassem 0s alunos quanto a compreensdo do conteudo programatico
presente no livro e agora nas midias digitais. Assim, a constru¢cdo do conhecimento pela
interacdo dos interlocutores acontece em uma nova conjuntura, na qual alunos e professores
precisam adequar seus comportamentos comunicativos as inovacgoes interativas remotas.

A urgéncia de adaptacgdes rapidas afetou tanto as praticas metodoldgicas de ensino
do professor quanto as praticas de aprendizagem dos alunos. Durante essas praticas ocorre a
construcdo do conhecimento, portanto foram necessarias mudancas que favorecessem o
processo comunicativo. Desse modo, identificamos que o discurso docente utilizou-se de
contribuicGes da polidez e da empatia a fim de garantir ou até de ampliar a participacdo dos

interlocutores, pois é por meio da interacdo linguistica deles que o conhecimento é
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coconstruido. Vale ressaltar que mediante o contexto pandémico, a voz do professor brasileiro
se mostrou imprescindivel, visto que devido ao fechamento das escolas e a permanéncia de
alunos e professores em casa, seguindo a orientacdo dos 6rgdos governamentais de salde, a voz
interativa do professor nas aulas era uma ac@o necessaria para a manter a mente jovem ocupada
durante o acompanhamento dos contetdos programaticos e a sociabilidade nas salas virtuais,
ou seja, a interacdo educacional era 0 meio de sociabilizacdo seguro e confortavel frente a
solidao e a0 medo que enclausuravam muitos jovens.

Desse modo, o foco da atual pesquisa concentra-se na interlocucdo do professor
durante o ensino remoto, visto que o contexto pandémico privou, subitamente, do convivio
presencial e da comunicagéo face a face, alunos e professores na rede educacional brasileira,
durante todo um ano letivo. Essa condicdo mostrou-se diferente do modelo definido pelo
Ministério da Educacdo (por meio do Decreto 5.622 que regulamenta o Art. 80 da Lei 9.394/96
de Diretrizes e Bases) para o ensino por EAD - A Educacdo a Distancia € a modalidade
educacional na qual a mediacdo didatico-pedagdgica nos processos de ensino e aprendizagem
ocorre com a utilizacdo de meios e tecnologias de informacdo e comunicagdo, com estudantes
e professores desenvolvendo atividades educativas em lugares ou tempos diversos. A partir
disso, consideramos que esta pesquisa esta contextualizada em um modelo educacional bem
diferente do modelo de ensino EAD, entendemos que nossas analises foram baseadas em um
modelo remoto atipico, pois de forma inesperada foi estabelecida a adesdo a uma rotina de aulas
previamente agendadas pela escola; logo, ndo houve inicialmente, uma preparacdo didatico-
metodoldgica dos professores, uma adequacdo as necessidades dos alunos, como o
fornecimento do suporte tecnoldgico ou a preocupacao quanto as condi¢des para um ambiente
silencioso, reservado e propicio para a vivéncia das aulas.

Essa realidade educacional incumbiu ao professor que garantissem aos alunos a
frequéncia as aulas e 0 acompanhamento dos conteudos programaticos como a entrega de
tarefas e de resultados favoraveis em trabalhos e provas online. Enquanto nas interacdes
presenciais, a comunicacdo era reforcada por recursos de natureza diversa, como 0s
paralinguisticos (linguagem corporal), facilitando assim, a percep¢do do professor quanto a
sinais de duvida, discordancia, concordancia a respeito de assuntos abordados na aula durante
0 processo comunicativo; nas interacdes remotas, os recursos, utilizados na comunicacdo oral
entre alunos e professores, podem ter afetado as colaboracgdes discursivas deles. Podemos citar,
por exemplo, a interferéncia na interacdo linguistica quanto a falta do recurso de natureza

imagética, pois como muitos interlocutores ndo revelavam sua imagem por meio da camera,
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devido a essa ndo visibilidade da linguagem corporal do aluno, o professor ficava
impossibilitado, de perceber sinais de incompreenséo do aluno sobre o assunto tratado durante
a aula, ou até de evidenciar visualmente o real acompanhamento do mesmo.

Desse modo, uma aula menos expositiva e mais interativa, quero dizer mais
dialdgica, possibilitou ao professor a seguranca de que ele ndo estava falando sozinho, mas
participava de uma construgdo de conhecimento interativa. 1sso € observado nas falas de muitos
profissionais quando mencionam por exemplo “Voceés estdo ai? / Falem alguma coisa? / Parece
gue eu estou sozinho aqui. / Vocés foram muito participativos hoje, eu estou muito feliz por
voces. ” O professor tem a fungdo de conduzir o aluno a compreensao dos conteudos e orienta-
lo na construcdo do conhecimento, para isso a ferramenta mais usual utilizada pelo professor é
a fala, no entanto esse processo s6 ocorre por dialogismo, por um discurso construido por
cooperacdo, ndo so por meio de alunos virtualmente conectados, mas também, necessariamente
participativos. Por essa razdo, direcionamos nossas analises a luz do carater dialdgico,
baseando-nos na concepgéo interacionista sobre a linguagem de Bakhtin (1929, p.113), a qual
afirma que “toda comunicagéo verbal, toda interagdo verbal, desenrola-se sob a forma de um
intercambio, isto €, sob a forma de um didlogo”.

Em consonancia com o dialogismo bakhtiniano, norteamo-nos pela perspectiva
interacionista sobre a linguagem de Goffman (2003), essa (também baseada na
intersubjetividade) considera que os sentidos das acdes humanas sdo estabelecidos
subjetivamente pelo agente social que comunica e que é comunicado, além disso, o sentido no
ato de fala ndo estd apenas no que € dito, mas também em como foi dito e ainda considera o
valor dado a imagem social de quem disse.

Tais inquieta¢des nos inclinaram a buscar os subsidios tedricos necessarios dentro
dos estudos de polidez, pois Kerbrat-Orecchionni (2006) cita que segundo a etimologia, a
polidez tem a fung¢do de arredondar os angulos e “polir” as engrenagens da maquina
conversacional, a fim de preservar seus usuarios de grandes lesGes. Consideramos importante
analisar como o professor, mediador e condutor das interagdes, utilizou estratégias polidas para
manter as faces dos interlocutores, ao solicitar o feedback do (s) aluno (s) ou promover a
participacdo dele na construcdo de uma aprendizagem por trocas discursivas. Pois segundo
Goffman (1967), o ser humano - como agente social - € o transformador de sua realidade, pois
a significacdo da realidade é coconstruida pela agdo comunicativa dos interlocutores. Portanto
0 professor sente a necessidade de reconhecer pelo feedback do aluno, se esse deu a significagao
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esperada ao contetdo comunicado, para isso o professor precisar pedir, estimular o ato de fala
do aluno, contar com a cooperacado discursiva do mesmo.

A partir disso, identificamos em nossa pesquisa que havia professor que
centralizava mais a conducdo da aula remota especificamente no discurso dele, enquanto outros
buscavam praticas dialogais, mesmo os alunos insistindo em silenciar. A compreenséo, de que
o professor precisar usar estratégias (como a influéncia dos fenbmenos de polidez e de
movimentos de empatia em seu discurso) para alcangar melhor interacdo com o aluno, teve
nascedouro em nossa dissertacdo de mestrado, Silva (2018). Desde entdo, corroboramos o
pensamento de Vygotsky (1988, p. 150) “Uma palavra sem significado é um som vazio; o
significado, portanto, € um critério da palavra, seu componente indispensavel”.

Desse modo infere-se que o significado é um critério essencial a palavra para “ser
palavra”, esse sentido surge na interagdo, portanto a interlocucdo entre aprendizes deve ser
“provocada” a partir dos contextos culturais e histéricos dos educandos com temas e questoes
que Ihes dizem respeito, que Ihes sejam significativos. O sentido da palavra verbalizada nédo é
uma propriedade intrinseca da linguagem, mas é fruto de uma atividade de cooperacao.
Compreendemos que nesse momento acontece a relagdo de reciprocidade, ou seja, o
compartilhamento de sentidos entre os interlocutores, porém cada um ira transforma-lo a seu
modo em pensamento, em aprendizagem.

Observamos, no corpus em analise, que o professor ao promover interagdo
discursiva, estimulou o “feedback” do aluno, a fim de ouvir as respostas dele aos exercicios
corrigidos, avaliar os comentarios ou até as davidas dele sobre assuntos tratados durante a aula.
Desse modo, ressaltamos a relevancia de conhecermos como o professor construiu as relacdes
interativas e quais recursos e estratégias ele utilizou, assim, nosso intuito é trazer colaboracGes
frutiferas para um fazer educacional fundamentado nas interacdes orais. Com o proposito de
analisarmos as estratégias linguisticas utilizadas pelo professor, corroboramos em Leech (1983)
o0 reconhecimento de que a linguagem é uma pratica interpessoal, realizavel a partir do Principio
de Cooperacéo - CP de Grice (1982), mediada pelo maior principio, segundo Leech (1983), que
é o Principio de Polidez — PP, pois a atuacdo da polidez pode manter o equilibrio nas interacdes
comunicativas que nos permitem supor se 0s interlocutores estdo sendo cooperativos.

No ensino remoto observamos comportamentos diversos, havia alunos nao
participativos (ndo perguntavam nem respondiam), alunos que preferiam falar entre si no chat
sobre assuntos ndo relacionados ao conteddo da aula, a direcionar perguntas ou fazer

comentarios referentes & aula. A participacdo oral do aluno com o professor ou com outros
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alunos, revelando feedback na construcdo da aprendizagem, ¢ a evidéncia de que o dialogismo
precisa acontecer nas relagOes educacionais, no entanto observamos que muitos alunos optam
pelo que € mais cdmodo, uma aparente passividade, ou seja, esse preferem permanecer calados
e s6 ouvir. Além disso, possivelmente, outras possiveis condi¢cBes podem ter afetado o
comportamento interativo desse aluno, o contexto domiciliar pouco reservado pode ter inibido
0 aluno de ativar camera e microfone, pois sons e imagens inesperadas de outros familiares
poderiam envergonha-lo perante professor e colegas de sala. Outrossim, seria a imagem social
que o aluno deseja preservar, talvez palavras ditas inadequadamente evidenciariam um erro em
publico e a reparacdo a esse dano pelo meio remoto causasse mais inseguranca ao aluno.
Mediante possiveis influenciadores, encontra-se o professor ciente de que ndo conduz a aula
apenas para si mesmo ou sozinho, por isso tem o desafio de manter o aluno atento e a prova
mais comum para isso, € esse estar oralmente participando, interagindo.

Tal conjuntura nos conduziu a um olhar de investigacdo para a seguinte
problemética: como as estratégias de polidez utilizadas pelo professor associadas aos
movimentos de empatia presentes no discurso do mesmo promoveram colaboragdes discursivas
no ensino remoto? A escolha da polidez linguistica e da empatia como fendmenos de atuacao
nas interagdes foi suscitada pelos estudos de Leech (2014) quando o autor corrobora a afirmacéo
de Pinker (2011) de que varias formas de reciprocidade podem selecionar faculdades
psicoldgicas, as quais levariam as pessoas a coexistirem pacificamente, Leech (2014) ainda
considera que a polidez com base na empatia e na teoria da mente seria uma dessas formas de
reciprocidade.

Leech (2014) explica metaforicamente o conceito de “reciprocidade”, ao mencionar
que no comportamento polido entre duas partes A (publico que assistiu a uma apresentacdo de
um instrumentista solista - ouvinte) e B (solista que apresentou um solo musical - emissor) ha
o sentido do “reciproco”, isso significa que o comportamento polido de A se relaciona com o
comportamento de B. A origem latina reciprocus significa matuo, portanto compreendemos
que reciprocidade é o compartilhamento de sentidos e experiéncias entre falante e ouvinte. Na
perspectiva sociocognitiva interacional, como Bakthin (1929) afirma, em varias passagens de
Marxismo e filosofia da linguagem, a interacdo verbal é o lugar emblematico de producédo da
linguagem e da constituicdo dos sujeitos.

Nessa esfera das interagdes linguisticas, inicialmente norteamos nossas analises na
teoria da acdo social de Goffman (1967), visto que o autor revela outros aspectos

influenciadores da agéo verbal, como por exemplo, o0 valor atribuido ao “self” e alterado no
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curso da interacdo a depender das escolhas linguisticas do falante. Compreendemos que o falar
é uma acdo arquitetada que define a imagem socialmente compartilhada entre os falantes, de
modo que essa imagem do “self’ sendo mais ou até menos aceita, afeta no desempenho da
relacdo comunicativa, ou seja, o falar sob a influéncia da polidez pode resultar em relagcdes mais
ou menos colaborativas entre os interlocutores.

No contexto da presente pesquisa, verificamos que na relacdo interativa entre
alunos e professor, implicitamente, é dado valor a face dos interlocutores - falante (Self) e
ouvinte (o Outro) -, pois a face de cada interlocutor € mutuamente construida e avaliada.
Percebemos que a possibilidade de errar do aluno, aparentemente, inibia seu ato de fala quanto
a comunicar uma resposta mediante uma pergunta manifestada pelo professor, de modo que o
siléncio é o ato de preservacdo da face mais frequentemente utilizado pela grande maioria dos
alunos, pois assim, compartilham do mesmo valor momentaneo da face. No entanto,
observamos que alguns professores, participantes da nossa pesquisa, insistiam na promocao de
interatividade durante as aulas remotas por meio de estratégias linguisticas a fim de estimular
principalmente alunos cuja face era julgada como alunos que néo responderam ou responderam
errado porque ndo compreenderam adequadamente o dito.

Perseguindo esse propdsito, permanecemos fundamentados em Goffman (1967)
mediante seu conceito de deferéncia como uma apreciagdo comunicada pelo emissor de um
sentimento de estima ao receptor, 0 que muitas vezes envolve uma avaliagdo geral do receptor.
Desse modo, Goffman aponta que outros fatores influenciam o ato de fala na interagéo entre
aluno e professor, pois por meio da expressao “apreciacdo comunicada” o autor remete-nos ao
comportamento linguistico polido e por meio da expressao “sentimento de estima”, a empatia.

O comportamento linguistico polido anunciado por Goffman (1967) segue em
consonancia com os estudos de Polidez Linguistica de Leech (2014), ao concordar com a
perspectiva intersubjetiva “goffmaniana” sobre os papéis sociais atribuidos a face na teoria da
acao social, pois ha a condicdo avaliativa na qual um interlocutor (o self) julga o ato linguistico
ou a face do outro. Dessa maneira, Leech (2014) conclui que a polidez é uma qualidade
socialmente desejavel, uma norma social de senso avaliativo que interfere nas relacfes sociais.

Assim sendo, consideramos as seguintes categorias de analise da polidez linguistica
no discurso do professor: inicialmente buscamos a situacdo comunicativa que evidenciava o
falar de maneira a beneficiar ou valorizar ndo a si (ao self do professor), mas ao outro(ao self
do aluno); posterirormente por meio da Estratégia Geral de Polidez, identificamos quais



22

categorias estavam presentes e em que dimensdo escalar definiam o quanto se é (im) polido,
considerando trés fatores: i) o que foi dito, ii) 0 contexto do dito e iii) 0 grau de polidez julgado.

Como citamos anteriormente, a expressao ‘“sentimento de estima”, anunciado por
Goffman (1967) ao definir deferéncia, acreditamos fazer alusdo ao conceito de empatia. Tal
conclusdo é corroborada nos estudos de Polidez Linguistica de Leech (2014). Para o autor a
empatia associada a polidez favorece as relacées humanas por ser uma forma de reciprocidade,
a qual ele chama de assimetria reciproca. A respeito disso, Leech (2014, p. 04) cita
“Sentimentos internos ndo sdo a preocupacdo neste estudo de polidez: trata-se, sim, polidez
como um fendmeno comportamental observavel.

Leech (2014) denomina a polidez linguistica de altruismo comunicativo, ou seja,
um comportamento linguisticamente favoravel ao Outro, no qual o Self busca compreender o
dito pelo Outro e busca utilizar suas acdes verbais de maneira a beneficiar o Outro e ndo a si
mesmo. Segundo Krznaric (2015) a empatia é a arte de compreender 0s sentimentos e as
perspectivas dos interactantes e de usar essa compreensdo para guiar as agdes, dentre essas esta
0 uso da lingua. O posicionamento de tais estudiosos confirmava o nosso interesse de analisar
a associacdo da polidez linguistica e da empatia no discurso do professor para a promogéo de
interacbes colaborativas entre os alunos. Com esse propdésito, encontramos na Hipdtese
empatia-altruismo de Batson, Lishner, Stocks (2014) trés estagios da empatia: a preocupacgao
empatica (estado preconizador de orientar-se para 0 outro) que gera uma motivagdo altruista
(estado altruista-psicologico de desejar reduzir a necessidade do outro) e que resulta em acdes
altruistas de favorecimento ao outro (comportamento altruista). A partir dos pesquisadores
(Cuff, et al 2022; Decety e Moriguchi, 2022; Stueber, 2006; Lewis e Hodges, 2012) vimos que
ha diferentes perspectivas que definem a empatia. Nesse sentido, amparamo-nos em Jamison
(2015), pois a autora, a partir de Lewis e Hodges (2012), afirma que ha a empatia basica e a
empatia avancada. Além disso, aplicamos suas categorias do modelo de Processo Empaético
para analisar 0s movimentos de empatia nas situacfes comunicativas que associavam polidez
linguistica e empatia avancada.

Visto que a empatia e a polidez sdo fendmenos que s6 ocorrem por meio das
interacbes entre o Eu (emissor, ser observador) e o Outro (receptor, ser observado), o
interlocutor sozinho ndo consegue arquitetar uma comunica¢do com tracos de empatia e de
polidez, pois a interacdo com o Outro é condicdo para que haja comunicacdo e é parametro
norteador para as escolhas linguisticas. Portanto, quanto a abordagem social, Leech (2014)

afirma que a polidez tem a fungéo de servir a concordia, enquanto Oliveira-Silva e Gongalves
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(2011) defendem que a empatia tem a funcdo de separar nossos préprios pensamentos e
emocOes daqueles observados no outro e responder com o apropriado comportamento pro-
social e util.

Quanto a abordagem psicoldgica, na perspectiva da polidez, Leech (2014) afirma
que para a socializacdo de criancas é necessario aprender a ser polido; ja na perspectiva da
empatia, Colman (2009) considera que a empatia é a capacidade de compreender e entrar nos
sentimentos e emog0es de outra pessoa ou de experimentar algo do ponto de vista de outra
pessoa. Tais autores, dentro de suas proprias areas de pesquisa, consideram a polidez e a
empatia, habilidades humanas a serem desenvolvidas durante as praticas interativas.

Compreendemos que, em termos gerais, a reciprocidade, tanto na esfera social
guanto na psicologica, € um ponto comum entre a polidez e a empatia, sendo a linguagem o
principal meio que viabiliza a ocorréncia desses fendbmenos na vida humana. Acreditamos que
Leech, ao sugerir a empatia e ndo analisar sua relacdo com a polidez linguistica, deixa passivel
de investigacdo essa lacuna. Assim, essa pesquisa esmerou-se em analisar como a intersec¢ao
desses fendmenos dentro da esfera comunicativa pode agregar contribuicGes para os estudos da
linguagem no ambito da construcdo e manutencdo de um discurso polido e empético,
salientamos que ndo tivemos a pretensdo de exaurirmos todos os questionamentos de Leech
(2014), mas sim, de colaborarmos com posteriores estudos.

Esta tese tem uma abordagem tedrica para o estudo da polidez linguistica e empatia
a partir da Hipotese Empatia-Altruismo de Batson, Lishner, Stocks (2014) e da Estratégia Geral
de Polidez de Leech (2014), apresenta ainda, um carater qualitativo na analise dos dados. Para
isso, dividimos estruturalmente este trabalho em cinco capitulos. Neste capitulo, o primeiro,
introduzimos as nossas questdes de pesquisa, bem como as hipoteses e 0s objetivos da pesquisa.
No segundo, abordamos a relevancia pessoal e social e enfatizamos o estado da arte a fim de
entendermos com mais clareza a problematica que envolve o tema. Desse modo, dividimos em
trés secdes: a tensdo entre as fachadas; a empatia sob vertente linguistica e a elicitacdo na
construcdo de discurso empatico-polido.

No terceiro capitulo, acontece a descri¢do da metodologia, apresentando métodos e
coleta de dados implementados, caracterizacdo dos sujeitos de pesquisa, diretrizes do modelo
de transcricdo aplicada ao corpus e categorias de analise evidenciadas no discurso dos
professores.

No capitulo posterior, expomos os trechos selecionados e transcritos, enfatizando a

relacdo de diferenca entre os docentes que manifestam em seu discurso o nivel ndo expressivo
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(ndo-marcado) de tracos de polidez e os docentes que manifestam o nivel expressivo (marcado)
de tracos de polidez, ambos sob a influéncia da empatia evidenciada por usos linguisticos
indicativos de movimentos de empatia.

Por fim, temos as considerac@es finais que trazem a confirmacéo da hipotese de que
a associacao de polidez linguistica e de empatia evidenciam um comportamento empatico-
polido propenso a promover a melhoria da a¢do dialogada no ambiente de ensino remoto entre

professores e alunos, e assim contribuir para futuros estudos pertinente a essa tematica.
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2 POLIDEZ LINGUISTICA E MOVIMENTO DE EMPATIA
NA INTERATIVIDADE REMOTA

Nosso contexto de pesquisa, a comunicacdo entre professor e aluno, evidenciou que a
construcdo do saber € fruto da relacdo intersubjetiva dos interlocutores. Desse modo, o falar é
uma acdo social, pois 0 que € dito pelo falante modifica o ouvinte no seu pensar, falar e agir;
portanto o ato verbal afeta as relagdes humanas nos diversos ambitos, desde o emocional até o
social. A partir disso, compreendemos a importancia de investigar os aspectos influenciadores
das rela¢Ges comunicativas durante o periodo de ensino remoto, pois a pandemia de Covid - 21
colocou a relagdo comunicativa entre professor e aluno numa condicao diferenciada do modelo
presencial. O ambiente de ensino remoto foi urgentemente implementado, evidenciando
dificuldades que coube ao professor solucionar com sua principal ferramenta de trabalho, a fala.
Em nosso estudo, ressaltamos como a presenca do fendmeno polidez linguistica remodelou o

ato verbal do professor, a sua imagem e até sua relacdo interativa com os alunos.

2.1 A tenséo entre as fachadas na interacéo remota

O sociologo e antropdlogo Erving Goffman (2003), por meio da teoria da acdo
social, conduz-nos a compreensao das intera¢@es sociais. Segundo o socidlogo, os sentidos das
acdes humanas sdo estabelecidos subjetivamente pelo agente social que comunica e a quem €
comunicado. Desse modo, o mundo social, ou seja, as interacGes sociais, € uma rede de
intersubjetividades composta por resultados de a¢6es dirigidas para o outro, a significacdo dada
a essas acdes é atribuida segundo o que o outro compartilha, logo a realidade é construida pelo
produto das acdes humanas. A teoria "goffmaniana” coloca o ser humano como um agente
social, transformador de sua realidade, mas esse jamais pode atuar sozinho, pois a significacdo
da realidade € coconstruida pela agdo comunicativa dos interlocutores.

Nessa perspectiva intersubjetiva, Goffman (1967) estabelece conceitos que
serviram de alicerce para os estudos da Linguistica, como a definicao de fachada - valor positivo
gue uma pessoa reclama para si -, também denominada de “self” ou face, cujo carater ¢ instavel,
pois seu valor é alterado no curso da interacdo, a depender da confirmagdo por parte dos
interlocutores, denominado de o “outro”. Na teoria de Goffman reside a concepcdo de que os
valores atribuidos ao “self” definem as escolhas linguisticas do falante, entdo acreditamos que

o falar € uma acdo arquitetada que define a imagem socialmente compartilhada entre os falantes,
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de modo que essa imagem do “self” sendo mais ou até menos aceita, afeta no desempenho da
relagdo comunicativa, ou seja, o falar sob a influéncia da polidez pode resultar em relagdes mais

ou menos colaborativas entre os interlocutores.

[...] a fachada da pessoa claramente é algo que ndo esta alojado dentro ou sobre seu
corpo, mas sim algo localizado difusamente no fluxo de eventos no encontro, e que se
torna manifesto apenas quando esses eventos sdo lidos e interpretados para
alcancarmos as avaliagOes expressas neles. (Goffman, 1967, p.15)

Compreendemos, entdo, que na relacdo interativa se estabelece esse valor atribuido a fachada
do outro. No entanto, a construcdo dessa fachada estava sob a influéncia de dois contextos
circunstanciais: o contexto privado, refere-se ao cenario particular e domiciliar, no qual cada
interlocutor localiza-se no momento da aula; o contexto publico, refere-se ao cenario
institucionalizado para o evento aula remota, no qual os interlocutores socializam seus
discursos. Constatamos que esses cenarios afetaram a avaliagdo e manutencdo das fachadas
sociais pré-estabelecidas e sempre institucionalizadas para a fungdo de professor e aluno.

Desse modo, no nosso corpus de pesquisa, observamos que a direcdo escolar
atribuia os seguintes papéis sociais a imagem de professor e a de aluno. Ao educador, esperava-
se que ele cumprisse sua funcéo de facilitador na aprendizagem do aluno e de autoridade na
conducdo das interagdes por meio de relagdo interativa harmonica, no cumprimento de tarefas
pelos alunos, na assisténcia deles as aulas e na avaliacdo satisfatdria evidenciada por notas de
aprovacdo no ambiente remoto de ensino. Quanto ao aluno, cabia a ele, estar presente na aula
para conferir assiduidade; entregar as atividades e realizar a correcao dessas junto ao professor
durante a aula remota.

No cenério virtual de ocorréncia das aulas remotas, estabeleceu-se a situagdo de
tensao entre as fachadas dos interlocutores, pois o fato do aluno estar conectado néo significava
dizer que ele estivesse atento a explica¢do dada, portanto a avaliacdo da fachada do aluno néo
era uma pratica facil para o professor, pois esse ndo conseguia verificar como a fungdo “ser
aluno” estava sendo desempenhada, o educador desconhecia o cendrio particular e privado do
aluno visto que a maioria dos alunos optavam por manter a camera desligada.

Entdo, a estratégia mais viavel era o professor buscar ouvir os alunos a fim de
garantir o acompanhamento deles, ainda assim, muitos silenciavam durante grande parte da
aula. A razdo desse siléncio poderia ser 0 aluno ndo estar realmente presente durante a aula; ou

ndo conseguir manter sua fachada mediante a falta de habilidades com os recursos tecnoldgicos;
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ou sentir sua fachada ameagada por enunciar uma resposta/comentario errado, ou temer a perda
da fachada (mediante avaliacdes do professor sobre o desempenho do aluno) antes difundida
no seu ambiente familiar.

Observamos que muitas situagdes poderiam afetar o ato interativo do aluno durante
a aula. O desconhecimento da realidade vivida pelo aluno no seu cenario particular tornou um
desafio para o professor avaliar a imagem do aluno e, assim, fazer escolhas verbais que ndo
ofendessem a fachada dele e ainda estimulassem a interlocugédo do discente. Apesar da
relevancia desses possiveis cenarios privados, ns nao os incluimos em nossa investigacao, pois
a coleta e analise desses dados demandaria uma investigacdo ampla, inviavel e inoportuna para
esta pesquisa, visto que o foco desta concentra-se na verificacdo das estratégias verbais
utilizadas pelo professor para driblar essas dificuldades que séo tdo comuns no ensino online.

Durante o evento comunicativo (aula remota), a fachada do aluno relaciona-se com
a fachada do professor que poderia apresentar a fachada de um expositor de informacdes, por
meio de aula predominantemente expositiva de carater monologal ou a fachada de um
orientador na construgdo do saber pelo proprio aluno por meio de aula expositiva, mas
predominantemente interativa, ou seja, de carater dialogal. O parecer do Conselho Estadual de
Educacao (CEE) n° 205/2020 orientou as instituicbes educacionais do Sistema de Ensino do
Estado do Ceara a darem continuidade as atividades letivas por meio remoto até 31 de dezembro
de 2020, mesmo ap6s a recomendacao para a retomada das atividades presenciais nesse periodo

pelas autoridades competentes, e citou a seguinte orientagdo aos professores.

Entende o CEE que o professor é ser atuante e participante e ndo mero observador,
mas que, mesmo na excepcionalidade do ensino remoto, sera possivel desenvolver
estratégias de cooperagdo, de participacdo, de colaboracéo e de dialogo. (CEE, 2020,
p-2)

Essas diretrizes educacionais esperam que, habitualmente no contexto presencial,
haja uma postura atuante e participativa do professor, e que mesmo diante da condi¢do de ensino
remoto ndo é conveniente um professor ser um mero observador, portanto o agir docente
precisava dispor de um comportamento linguistico interativo por meio de estratégias que
promovessem a interacdo, o dialogo.

Ainda sobre essa necessidade de uma agir docente interativo durante o ensino
remoto, 0 Nucleo de Estudos e Pesquisas do Instituto Peninsula (IP), que tem o objetivo de
consolidar e desenvolver conhecimentos sobre a docéncia, realizou a pesquisa “Sentimentos e

percepcdes dos professores brasileiros durante os diferentes estagios do Corona Virus no
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Brasil” e fez a seguinte constatagdo, na primeira fase da pesquisa ou inicio (margo de 2020) da
paralisacdo das aulas presenciais 2 em cada grupo de 5 professores acreditavam que o papel do
professor era interagir remotamente, na segunda fase (maio de 2020) da pesquisa ou dois meses
de escolas fechadas 3 em cada 4 professores acreditavam que cabia ao docente interagir
remotamente com o discente. Essa pesquisa nacional IP e o parecer estadual CEE apontam
para a perspectiva de duas imagens sociais possiveis a serem adotadas pelo docente, o professor
néo interativo e predominantemente expositivo ou o professor interativo e predominantemente
dialogal.

Tais evidéncias da docéncia a nivel nacional e estadual corroboram a mesma
condicdo de dualidade da imagem docente na analise de nosso corpus de pesquisa, pois 0S
professores, vinculados remotamente com os alunos matriculados numa escola estadual
localizada em Fortaleza, apresentaram comportamento linguistico por meio do qual houve a
promog¢do maior, como também, menor de interacdo discursiva com os alunos. Desse modo,
cotejamos a fachada, esperada como interativa pelas instituicbes educacionais e a fachada
docente, desempenhada por ele e investigada por nés por meio do seu comportamento
linguistico, a fim de caracterizar como a fachada de professor interativo ou de professor nao
interativo & comunicada.

As condicdes educacionais a nivel nacional e local, durante o periodo emergencial
de surgimento da Covid 21, apontaram que a interatividade no ensino era um aspecto necessario
durante o ensino remoto. Assim, investigamos a interatividade discursiva do professor
fundamentados em duas concepcdes cientificas. A primeira fundamentacdo encontra-se na
teoria sociointerativa de Vygotsky (1988), a qual nos leva a compreensdo de que a interacéo
contribui para a ampliagdo da capacidade linguistica humana, pois segundo o autor “Uma
palavra sem significado € um som vazio; o significado, portanto, € um critério da palavra, seu
componente indispensavel” (Vygotsky, 1988, p. 150). A partir disso, entendemos que para uma
palavra existir no vocabulario de um interlocutor, ela precisa ser inferida pela aprendizagem,
como um processo social, e a aula remota é uma agdo social. Desse modo, a interlocugédo deve
ser “provocada” a partir dos contextos culturais e historicos dos educandos com temas e
questdes que Ihes dizem respeito, para que a palavra comunicada, ao ser ressignificada nas
experiéncias dos alunos, tenha o sentido compreendido, ou seja, possibilite a incorporacao de
uma nova palavra ao vocabulério do aluno.

Outra perspectiva baseada na intersubjetividade de Goffman (1967), que reforca o

viés interativo valorizado em nossa pesquisa, consiste na relagdo avaliativa entre as fachadas
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dos interlocutores (professor e aluno). Segundo Goffman (1967, p.61) “A apreciacédo
comunicada por um ato de deferéncia implica que o ator possui um sentimento de estima pelo
receptor, 0 que muitas vezes envolve uma avaliacdo geral do receptor”. Desse modo, durante
as interacbes comunicativas, inicialmente o ator (falante) faz uma observacdo avaliativa
generalizada do receptor (ouvinte). Em seguida aquele é envolvido por um sentimento de estima
por esse, resultando em um ato comunicativo deferente, portanto o sentimento de estima
precede o ato comunicativo deferente. A deferéncia consiste em comunicar 0 respeito ao
receptor ou a valorizacdo desse, mas isso decorre de um sentimento de estima, ou seja, de
consideragdo ao outro. De acordo com o autor, a deferéncia pode envolver um tom honorifico
e polido; j& a estima, afei¢do e pertencimento.

Um sentimento de estima que tem um papel importante na deferéncia é aquele de

afeicdo e pertencimento. (...) Parece que o comportamento de deferéncia como um

todo tende a ser honorifico e ter um tom polido, comunicando uma apreciagdo do

receptor que, de muitas formas, € mais elogiosa ao receptor do que podem ser 0s
sentimentos verdadeiros do ator” (Goffman,1967, p. 62)

Compreendemos, entdo, que a interacdo entre as fachadas envolve um aspecto
valorativo. Essa avaliacdo da fachada resulta de como o dito é enunciado, pois as escolhas
linguisticas comunicam deferéncia (respeito), estima (afeicdo e pertencimento) e tom polido.
Esse pressuposto de Goffman (1967) revela que a partir da maneira como esses aspectos se
manifestam linguisticamente na composi¢do do ato verbal, hd uma indicacdo da atitude de
valorizar a fachada do outro e ndo a propria.

Tais fundamentos, a respeito da construcdo da imagem do falante e do ouvinte,
estdo em consonancia com os estudos de Leech (2014) sobre a influente presenca das maximas
de polidez na construcdo de um ato verbal, o qual embora acarretasse em um custo para o
falante, enunciaria um beneficio para o ouvinte, pois visa valorizar o outro. A se¢do posterior
trata-se de como o fenbmeno da polidez linguistica no discurso do professor valorizou o aluno

e afetou favoravelmente as interacdes discursivas.

2.1.1 As maximas de Leech na construcédo de uma interacdo empatico-polida

A perspectiva intersubjetiva de Goffman (1983, 1967), evidenciada na relagéo entre
os interlocutores professor e aluno (s), é corroborada por Leech (2014) em dois momentos. O
primeiro aspecto consiste no contexto para se analisar a relacdo entre a fachada dos

interlocutores. Leech (2014, p.17), em The Pragmatics of Politeness, considera que “a polidez



30

sociopragmatica, ou ‘polidez relativa’ como eu chamei isso em 1983, € uma questdo de julgar
a polidez no contexto”, o autor ainda acrescenta “[...] julgamentos sociais de polidez néo
dependem apenas das palavras usadas e seus significados, mas também do contexto em que sao
usadas. ”. Nesse proposito de analisar o dito contextualmente, Goffman (1967) afirma que a
significagdo na linguagem é coconstruida entre os interlocutores (S-falante e H-ouvinte) durante
a situagdo comunicativa.

A partir disso, as condicOes reais do ensino remoto, coletadas em nosso corpus,
revelaram que todos professores disponibilizavam sua imagem pela cAmera, enquanto a maioria
dos alunos ndo; os professores sabiam acessar as tecnologias de video, som, plataforma de
atividade interativa com apresentacdo de slides e realizacdo de quiz e outras atividades, ja
alguns alunos justificavam ndo terem feito a tarefa ou ndo estarem acompanhando o contetido
por falta de acesso a internet de qualidade, eles ainda justificaram uso do celular com outros
parentes na mesma residéncia.

J& que nosso propasito se concentra na analise do discurso do professor, analisamos
0s atos verbais do mesmo durante a interagdo remota numa perspectiva sociopragmatica, pois
por essa abordagem relacionamos os enunciados dos interlocutores e as informacoes
contextuais para alcancar a interpretacdo presente ou implicada no dito e até significada no nao
dito pelo professor, assim identificamos qual imagem do docente se construiu no decorrer das

relacdes interativas, como Leech (2014, p.51) afirma

Existe um viés subjetivo em dar precedéncia tanto ao ponto de vista do orador quanto
ao do ouvinte. Certamente, uma posicdo melhor e mais equilibrada é combinar os dois
pontos de vista. O que isso significa é que, quanto ao significado pragmatico como
um todo, o significado polido transmitido por um enunciado € construido por S e
interpretado (ou, se preferir, coconstruido) por H.

(Leech, 2014, p.51, traducdo nossa)l

Compreendemos, entdo, que o autor reconhece a linguagem em situacdes de uso,
como pratica interpessoal, na qual a face dos interlocutores esta em evidéncia. Ele afirma que
iss0 SO € realizavel a partir do Principio de Cooperacdo de Grice - CP (1982) - condicao bésica

para que haja comunicacgdo, na qual os interlocutores se dispdem a interagir linguisticamente.

1 There is a subjective bias in giving precedence to either a speaker’s or a hearer’s viewpoint. Surely a better and
more balanced position is to combine both viewpoints. What this means is that, as for pragmatic meaning as a
whole, the politeness meaning conveyed by an utterance is both constructed by S and interpreted (or, if you like,
co-constructed) by H.
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O CP permite que o participante de uma conversa se comunique partindo do pressuposto de que
0 outro participante esta cooperando. Assim, CP é condi¢do para se regular ou ndo o que
dizemos a fim de contribuir para algum objetivo discursivo assumido. No entanto, Leech (2014)
argumenta, ainda, que o Principio de Polidez - PP - tem um papel superior ao CP, pois a atuacdo
daquele pode manter o equilibrio social e as relacdes de amizade que nos permitem supor que
nossos interlocutores estdo sendo cooperativos.

O autor valoriza mais o Principio da polidez no ato comunicativo do que o Principio
da cooperacao, porgue a ocorréncia do traco de polidez ja implica, necessariamente, que ocorreu
a cooperacao, ou seja, 0 ato comunicativo por menor que seja; ja o contrario ndo implica
obrigatoriamente na atuacdo direta e eficaz da polidez, de modo que pode haver cooperacéo,
apenas com a polidez linguistica esperada ou adequada para um evento comunicativo
especifico, como Leech (2014, p.88) afirma “A Escala de polidez Sociopragmatica registra
"polidez excessiva" e "falta de polidez", bem como "polidez apropriada para a situagdo.

Para Leech (2014) a dissonancia comunicativa entre as faces pode ocorrer, no
entanto a presenca da polidez pode salvaguardar as relagfes interpessoais, dessa forma, o autor
corrobora a defini¢cdo de polidez como um sistema de relagdes interpessoais projetado para
facilitar a interacdo, minimizando o potencial de conflito e confronto inerente a todo
intercdmbio humano. (Lakoff, 1990, p.34 apud Leech, 2014, p.21) Isso nos leva a crer que a
condigéo de dificuldade interativa do aluno, pode ser detectada pelo professor, certamente o
professor ndo consegue identificar exatamente todas as razdes (algumas até externas ao
contexto escolar) dessas dificuldades. As multiplas circunstancias que contextualizam o
ambiente remoto do aluno e seus valores sociais pode dificultar a defini¢do da imagem pessoal
do aluno pelo professor. O profissional pode estar diante de um aluno conectado, mas nada ou
pouco participativo por negligéncia ou pode estar diante de um aluno conectado, e nada ou
pouco participativo por dificuldades tecnoldgicas. Entdo como o professor deveria se reportar
sem ameagcar a imagem ao aluno?

Alguns profissionais consideraram a necessidade interativa do aluno e se utilizaram
de estratégias linguisticas direcionadas a ajuda-lo, esse comportamento de polidez linguistica
assim, € chamado por Leech (2014, p.5) “ Dai quando eu digo polidez ¢ altruismo
comunicativo™.

O segundo aspecto da intersubjetiva de Goffman (1967) corroborada por Leech
(2014) diz respeito a condicdo avaliativa do interlocutor (o self) julgar o ato linguistico do

“outro”, consequentemente, refletindo na imagem pessoal desse. Goffman (1967 p.13-14)
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afirma que ““ A fachada ¢ uma imagem do eu delineada em termos de atributos sociais aprovados
[...]”. Em consonancia, Leech (2014, p.25) define ““ Face é a autoimagem ou autoestima positiva
gue uma pessoa desfruta como um reflexo da avaliacdo dessa pessoa pelos outros ™. O ato verbal
perguntar/pedir da professora revela despretensiosamente alguma atribuicdo de valor a imagem
do outro (o aluno), relacionado ao carater favoravel ou desfavoravel de sua participacdo ou até
de sua aprendizagem.

Visto que nosso foco de analise é o dito pelo professor durante o propdsito
comunicativo de pedir a participacdo do aluno, analisamos como esse ato verbal mais ou menos
polido do professor conciliou a tensdo entre as imagens ou fachadas pouco definidas desses
alunos. Para isso utilizamos as maximas de Leech, como categorias analiticas das estratégias
niveladoras da polidez e modeladoras do ato de pedir comunicado pelo professor. Na
reformulacdo das méaximas em 2014, Leech esclarece a ma interpretagdo do termo” maxima”,
compreendido por Thomas (1995) como condicdo absoluta, necessaria e sempre presente na
comunicagéo.

Para Leech a “maxima” ¢ um fator que pode influenciar o comportamento do
interlocutor na busca de um objetivo especifico e alcan¢avel em maior ou menor grau, pois esta
associado a uma escala de valor. Outro aspecto € que uma maxima pode competir ou conflitar
com outra (s) no mesmo contexto. Portanto na atuacdo da maxima da Simpatia, também
chamada por Leech de preocupagdo emotiva, compartilha-se do sentimento do outro dando
maior valor ao sentimento desse e menos valor ao sentimento do receptor. Isso exemplifica a
assimetria reciproca existente no comportamento polido dos interlocutores.

Nesse proposito de tipificar as manifestacfes linguisticas valorativas a imagem do
interlocutor e influencidveis no comportamento das relag@es entre os interlocutores, Leech
(2014) amplia de 06 para 10 maximas. Cada uma difere do grau de importancia e do poder
variavel nas relac@es interativas, as maximas impares sao de pds-polidez (maximiza o beneficio
do outro) e as maximas pares sdo de negpolidez (minimiza o custo do outro). Quanto ao grau
de poder as maximas mais acima sdo mais poderosas que as localizadas mais abaixo (no quadro
1), no que diz respeito ao poder de alcancar os objetivos comunicativos. Quanto ao grau de
importancia, as maximas de negpolidez sdo mais poderosas do que as de pés-polidez, pois o
fracasso na utilizacdo da negpolidez pode deixar o outro ofendido e ocasionar uma desarmonia

social.



Figura 1- Maximas de polidez de Leech (2014)
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Fonte: Adaptacdo nossa de Leech (2014, p. 91 apud CUNHA,; OLIVEIRA, 2020, p. 146).

A fim de compreendermos mais claramente as 10 méaximas da Estratégia Geral de

Polidez de Leech (2014), apresentamos evidéncia extraida de nosso corpus de andlise. Vejamos

a sequir:




Quadro 1 — Exemplificagdo 1 de algumas maximas de Leech (2014)

Data: 21.06.21 Professora: D

Contexto anterior ao didlogo: Antes de iniciar a abordagem do contetdo
programdtico, a professora interage por dudios com os alunos e incentiva
outros a fazerem o mesmo.

AL digita no chat: Cheguei no meio do barraco foi? Qi? M1 Generosidade —ato

Prof.2 digita no chat: Pode falar agora. (M1)
Ative o microfone. (M2)

de ofertar

o " . M2 Tato — ato de pedir/
AL digita no chat: Posso, mas ndao quero nao.

. N perguntar
AL digita no chat: Ndo tenho o que falar.
Prof.2 digita no chat: Pq? (M2) M3 Aprovagao —ato de
Prof.2 Gosto de ouvi-los. (M3) elogiar

Comece falando como vocé esta. (M2)

AL: Bom dia companheiros.
AL: Bom dia companheiros, colegas, amigos. Ksksks

Contexto posterior ao didlogo: Apds o convite a participagdo verbal via dudio, o
aluno aceita a ilicitagdo, pois interage com a professora e os demais alunos.

(15:35) Prof.2: Vocé sempre teve amigos legais.
Vocés completaram com qual?

(15:48) AL: A

(18:16) Prof.2: E a turma? AL. vai na B. AD., AM, AS, AME e vocés?

(20:34) AL: A professora ta pedindo pra eu explicar?

(20:52) Prof.2: Sim, AL. Pedi pra vocé explicar. Por favor.

(20:58) AL: Nao tem muita explicagdo ndo é por causa da memadria mesmo. Que eu
acho que...se eu fosse falar... eu ia falar “Ele tem lancha e moto nova ou
novas”.

(58:24) AL: C

(58:35) Prof.2: Alguém marcaria o item A ou o item B? <pausa> Meninos? Vocés
marcariam item A ou B, ou estao de acordo com o AL.?

(59:04) AP.: Com o AL.

34



Quadro 2 — Exemplificagdo 2 de algumas maximas de Leech (2014)
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Data: 21.06.21 Professora: D

(49:36) Prof.2: Turma, estdo de acordo com a M.ou ndo? (M7)
AL: Sim

Prof.2: L. concordacoma M. P, D, V.,

AR, J., ME., S.?

AP: A

Prof.2: Por que? <pausa>

M., vocé poderia explicar o porqué?
Vocé foi a primeira a dizer o item A. (M9)

E estd certa. < pausa> (M3)

Pode explicar, M.? (M8)

Prof.2: Vocés conseguiram entender?
AL.: Sim

AP.: Eusim.

Prof.2: E os outros que estdo calados?

Eu ndo ouvi J., eu ndo ouvi V., D., AR...
Eu ndo sei se vocés estdo entendendo. (M4)

Falem alguma coisa. <pausa> Vocés estdo na sala?
Obs: Alunos V. e D. digitam no chat: Sim

Prof.2: AR., Jéssica, Vinicius...
Eu ndo ouvi a voz de vocés em nenhum, momento. (M4)

Samuel... também nao.
Eu acho que ndo estdo presentes. (M8)

Obs: A professora passa para o proximo item.

Data: 16.06.21 Professora: D

M4 Modéstia — ato de nao se
autovalorizar

M5 Gratiddo —ato de
desculpar-se ou agradecer

M6 Resposta a gratidao
recebida — ato de resposta as
desculpas

M7Concordancia — ato de
mitigagdo de um acordo

M8Opinido reticente — ato de
suavizar a forca da propria
opiniao

M9Simpatia — ato de valorizar

o sentimento alheio

M10Sentimento reticente —
ato de nao valorizar o proprio
sentimento

(39:15)Prof.2: O préximo género textual é o meme... é um género bem contemporaneo de vocés.

Quem pode fazer a leitura?
AS.: Euzinha.
Prof.2: Obrigada S. (M5)
Obs.: A aluna Samira faz a leitura dos itens.
Prof.2: Ola E., boa tarde. Tudo bem? (M10)

No6s estamos fazendo aqui a leitura do género meme... quem poderia explicar ai qual é a critica que
ele ta fazendo ai. Ele faz a intertextualidade né com a frase do René Descartes “Penso, logo existo”
mas ele faz uma critica ao algo do cotidiano. Qual seria essa critica? Quem pode explicar o que
entendeu ai?

Aluna Camila: Tia, eu acho que entendi. Mas ndo sei explicar.

Prof.2: Tente com as suas palavras. <pausa> (...)




36

Compreendemos que a manifestacdo de qualquer méaxima em um ato linguistico
indica que houve um direcionamento comunicativo para o interlocutor. No entanto, quando
analisamos a Maxima do Tato (M2), ou seja, o ato linguistico de pedir praticado pelo professor,
inferimos que as diversas modalizacdes, aplicadas a essa M2, evidenciam um esforgo
linguistico planejado e com custo para o educador. Visto que o professor ndo apenas percebe o
aluno, mas vai além, pois ao se preocupar em favorecer o aluno, o professor assume o custo
linguistico para si quando modaliza em formatos diversos o uso da M2 durante o ato linguistico
de PEDIR colaboracdo discursiva ou feedback sobre conteudo de aula, a fim de instigar a
participacdo interativa do aluno, de modo que o esse construa o seu saber pelo viés dialogal.

Em nossa andlise de corpus, identificamos um perfil de educador, cujo
comportamento linguistico monologal pouco se utilizava da Maxima do Tato (M2), de modo
que o ato linguistico de perguntar/pedir seguia sempre a mesma estrutura repetitiva e as vezes
essa consistia apenas em uma pergunta retorica. Outro perfil de educador revela um
comportamento linguistico dialogal, pois a interacdo € marcada por modaliza¢cdes da Maxima
do Tato (M2) no discurso do professor, a fim de promover interacéo e de estimular os alunos a
falarem suas davidas, seus comentarios e respostas a respeito do assunto ou conteido abordado
durante a aula online.

O comportamento comunicativo de vertente dialogal marcado por modalizacGes da
Maxima do tato (M2) indica a presenca do fendmeno de polidez linguistica, de modo que M2
acompanhada de outras maximas ocasiona a elevacdo do nivel empregado de polidez. A
respeito desse comportamento polido, Leech (2014, p.4) afirma “ [...] quando eu digo polidez
¢ ‘altruismo comunicativo’, isso nao deve ser mal interpretado: o significado de ‘altruismo’
transmitido por meio de comunicacgao ndo deve ser equiparado a altruismo genuino [...]”.

O autor esclarece que esse altruismo ndo consiste sé em ajudar o outro (altruismo
genuino), mas requer um custo para o self, pois esse faz escolhas linguisticas que visam
valorizar o bem estar do outro e ndo o seu proprio. Pois assim, Leech (2014, p.3) cita “[...] ser
polido, argumentarei, é falar ou se comportar de maneira a (parecer) dar beneficio ou valor ndo
para VOcé, mas para a outra pessoa, especialmente a pessoa com quem vocé esta conversando
L]

Acreditamos que o comportamento comunicativo altruista, ou seja, a polidez, nao
implica na proficiéncia de um linguajar cortés, mas envolve um esforgo interativo do self
identificar as dificuldades do outro quanto a compreensdo do dito pelo self; buscar estratégias

polidas a fim de se fazer compreendido pelo outro. Acrescido a isso, verificamos no nosso
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corpus que as circunstancias pandémicas trouxeram outros custos ao self (professor) como a
responsabilidade de estimular o outro (o aluno) a interagir e a participar do ato comunicativo.
Foi desafiador para o professor se reinventar didatica e linguisticamente frente a surpreendente
adocdo, por muitos alunos, de um (Goffman, 1967) alinhamento — conectado, porém néo
interativo, ou quica, virtualmente ausente -, ndo condizente ao ethos habitual e socialmente pré-
estabelecido pelo alunato no contexto escolar presencial.

A partir dessa conjuntura pandémica que envolveu docentes e discentes,
encontramos nos conceitos de comportamento social dos interlocutores de Goffman e nos
estudos sobre comportamento linguistico de Leech (2014), o consenso de que a polidez é o
fendmeno capaz de amenizar os percalgos comunicativos. Nessa perspectiva trataremos a seguir
de outros conceitos e terminologias leechianas, que contribuem para a ocorréncia de um

comportamento interativo empatico-polido mais colaborativo entre os interactantes.

2.1.2 As maximas de polidez linguistica como categorias promotoras de interacao

Leech (2014) utiliza altruismo comunicativo, como sinonimia para polidez
linguistica. Isso significa que o falante, determinado a favorecer o ouvinte, assume o custo de
modalizar seu linguajar por meio do uso de maximas polidas. O falante pode se utilizar de mais
ou menos maximas para alcancar um nivel de polidez que atenda aos objetivos comunicativos,
que no nosso contexto de pesquisa é a promogdo e a manutencdo da interacdo entre os
interlocutores. Nossa relevancia a interatividade é justificada por um dos quatro pilares
fundadores do dialogismo interacional de Bakhtin, o qual afirma que a intersubjetividade é
anterior a subjetividade, de modo que a relacdo entre os interlocutores constroi os proprios
sujeitos produtores de texto.

Seguindo esse pressuposto interacional bakhtiniano, identificamos profissionais
que nivelaram o emprego da polidez de acordo com as necessidades delineadas pelo seu
alunato, a fim de verificar se o dito pelo professor havia sido compreendido, essa comprovacao
é evidenciada quando o aluno participa da interacdo, a medida que o aluno verbaliza sua
compreensdo. A condigdo disrupta de implementacdo das aulas remotas inviabilizou a
acessibilidade as pistas linguisticas (aspectos paralinguisticos e imagéticos dos alunos) que
permitiam ao professor conhecer mais claramente o perfil da sua turma ou até as necessidades
na aprendizagem de alguns alunos, pois os esses preferencialmente desligavam a camera e o

microfone. A condig&o interativa do ensino remoto, observada na pesquisa em questéo, revelou
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gue muitos alunos silenciavam e desligavam a cadmera durante a aula, desse modo o professor
perdia a visibilidade do aluno e a certeza de uma interatividade assegurada, pois o aluno poderia
estar apenas tecnicamente conectado a aula pelo acesso ao link sem estar realmente atento no
acompanhamento da aula.

Corroboramos a opinido de Marcuschi (2001, p.35) de que a fala é uma forma de
producdo textual discursiva que ndo exige uma tecnologia além do que o préprio ser humano ja
disponibiliza. Visto que o uso da modalidade oral é naturalmente mais viavel a pratica
discursiva tanto para o professor quanto para os alunos e o0 uso da interatividade é
imprescindivel durante a aprendizagem; buscamos investigar como o professor se utilizou da
fala, que é o meio mais comumente usado pelos profissionais durante as aulas remotas,
salientamos que identificamos a participacdo minima de outras vozes (atuando como mediador
das trocas discursivas) enunciadas em videos divulgados pelo professor ou em avisos
informativos mencionados pelo coordenador durante as aulas remotas, porém essas
interlocucBes ndo entraram no nosso rol de analise, pois o professor, profissional responsavel
pelo gerenciamento das falas entre os alunos, é 0 nosso foco de andlise.

Nesse propdsito de delinear o contexto interativo das aulas remotas em analise,
ancoramo-nos em Marcuschi (1986, p. 15), o qual aponta como caracteristica constitutiva da
comunica¢do o envolvimento cooperativo dos interlocutores numa “interacao centrada”. No
entanto, observamos em nosso corpus o frequente questionamento dos professores quanto a
presenca e a participacdo dos alunos “Falem alguma coisa. <pausa> Vocés estdo na sala?; Meninos,
vocés estdo ai? ”. A partir disso, entendemos que cabia ao professor conquistar a cooperagao
discursiva durante as aulas e isso ndo era uma missdo facil, pois dependendo de como o
professor se interpelasse o aluno, esse poderia suspender a interagdo por meio de um simples
comando de desconexdo no aparelho eletrdnico ou até manter-se ndo participativo embora
permanecesse conectado.

Entdo buscamos compreender como os professores mantiveram a participagéo
cooperativa do aluno, visto que era necessario tanto para o professor assegurar a dinamica da
aprendizagem, como para o aluno desenvolver-se cognitiva e socialmente através do ambiente
virtual, ja que esse era 0 meio seguro e mais recomendado durante o periodo pandémico no
combate a contaminacdo do virus tdo propenso durante as interacOes face a face. Esse carater
cooperativo, foi apontado por Marcuschi como viabilizador da comunica¢do, mas o conceito

foi preconizado inicialmente por Grice (1982) no Principio da Cooperacdo (PC) e depois
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corroborado entre linguistas, como Leech (1983, p.79). No entanto a teoria de Leech (1983,
p.79) ressalta certa insuficiéncia no Principio Cooperativo (PC):

Tanto foi escrito em apoio geral ao conceito de Grice sobre o Principio de Cooperacao
que posso tomar esse principio até certo ponto como certo. Mas é necessario dar
alguma explicacdo aqui sobre por que o CP é necessario, e por que ndo é suficiente...

(Leech ,1983, p.79, tradugfo nossa)

E propde uma complementacéo para esse:

O proprio Grice, e outros que invocaram o Principio Cooperativo, refletiram
compreensivelmente a preocupacao tardia do l6gico com a verdade e, portanto, com
o significado proposicional; ao passo que estarei mais interessado em uma aplicacéo
mais ampla, social e psicologicamente orientada, dos principios pragmaticos. E aqui

que a polidez se torna importante. (Leech, 1983, p.80, traducio nossa)

A partir das consideracdes de Leech (2014, p.111) de que a polidez atendia as duas
funcdes (a social por servir a concordia e a psicologica por servir a face dos interlocutores)
essenciais para a manutencao do processo comunicativo, buscamos identificar o fendmeno de
polidez no discurso dos professores envolvidos em nossa pesquisa e verificamos que alguns
participantes se utilizaram desse fendbmeno em suas préaticas discursivas de ensino remoto. De
acordo com os estudos lecchianos, orientados sob a perspectiva sdciopragmatica, no uso da
polidez se deve considerar as condigdes contextuais que envolvem os interlocutores, de modo
que é possivel manifestar um ato linguistico com mais ou com menos polidez.

Para isso, o professor precisava conciliar seus objetivos ilocucionarios (desejo de
comunicar os contetidos programaticos e ser compreendido pelos alunos) e sociais (desejo de
manter protegida tanto a prépria face como a do aluno e garantir relagdes comunicativas
amistosas) ao fazer suas escolhas linguisticas polidas e considerar as condicfes (distancia
social, custo da acdo linguistica e forca na imposicao do dizer pretendido) que envolviam tanto
a si como ao outro. Assim, o professor modalizava sua fala polida numa escala bidirecional, a
medida que ele escolhia qual ou quais dentre as 10 méaximas de polidez era conveniente utilizar

(associando-as entre si ou ndo) a fim de estabelecer uma boa situagdo comunicativa.
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2.1.3 A perspectiva de Leech sobre a relagdo entre empatia e polidez

Para Leech (2014), a polidez é uma forma de comportamento comunicativo
geralmente encontrado em linguas e culturas humanas, o autor define o ser polido como o falar
ou se comportar de maneira a beneficiar o outro com que se esta conversando e ndo a si proprio.
Leech (2014, p.21)? conceitua a polidez em sua esséncia, e considera a cooperacio e o altruismo
como suas primicias constitutivas, quando afirma que “ [...] a origem da polidez provavelmente
remonta a cooperacdo e altruismo (ou ndo egoismo), que tém sido observados como forcas

funcionais ndo apenas em grupos sociais de homo sapiens, mas também de outras espécies .

A palavra altruismo, cunhada pelo filésofo francés Auguste Comte em 1830,
caracteriza disposic¢@es naturais, individuais ou coletivas, dos seres humanos que os inclinam a
se dedicarem aos outros, esse conceito altruista opbe-se diretamente ao egoismo, que sao
inclinagdes especificas e exclusivamente individuais. Essa disposi¢do humana de solidarizar-se
com o outro € o que Leech (2014) considera ser o altruismo genuino, mas durante 0 processo
interativo polido ndo ocorre exatamente esse tipo de altruismo, mas sim, o altruismo
comunicativo.

Na obra The Pragmatics of Politeness (2014) Leech apresenta nove citagcdes da
expressdo “altruismo comunicativo”, sete ocorréncias dessa expressdo estdo presentes no
capitulo de introducdo. A primeira ocorréncia € citada numa situacdo contextualizada, na qual
0 publico aplaude por minutos o solista e esse se inclina por diversas vezes, como reveréncia
aos aplausos da plateia, sobre isso Leech (2014, p. 03)® cita que * O ritual é familiar, mas leva
um ou dois minutos para considerar por que ele ocorre. Pode ser explicado como uma
manifestacdo de polidez, ou o que gosto de chamar de altruismo comunicativo”. Leech explica
gue néo se pode ter certeza de qudo genuina € a apreciagdo do publico, que talvez esteja batendo
palmas “apenas por polidez”, por dentro alguns da plateia tenham uma opinido ruim sobre o
desempenho do solista, mas ainda aplaudem, pois ndo o fazer seria constrangedor. A respeito
disso, Leech (2014, p. 04)* cita como segunda ocorréncia que “Sentimentos internos ndo sio a
preocupacao neste estudo de polidez: trata-se, sim, polidez como um fenbmeno comportamental

observavel. Dai quando eu digo polidez ¢ altruismo comunicativo...”.

2 the origin of politeness probably goes back to cooperation and altruism (or unselfishness), which have been
observed as functional forces not only in social groups of homo sapiens but of other species as well.

3 The ritual is familiar, but it takes a minute or two to consider why it takes place. It can be explained as a
manifestation of politeness, or what | like to call “communicative altruism.”

# Inner feelings are not the concern in this present study of politeness: it is concerned, rather, with politeness as an
observable behavioral phenomenon. Hence when | say politeness is “communicative altruism...”
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Na terceira ocorréncia da expressao altruismo comunicativo, o autor diferencia essa
de altruismo genuino, mas afirma que ambas podem coincidir numa mesma situa¢ao, assim
Leech (2014, p. 04) menciona

... 1ss0 ndo deve ser mal interpretado: o significado de "altruismo” transmitido por
meio de comunicacgao ndo deve ser equiparado a altruismo genuino, onde alguém faz
ou diz algo altruisticamente, por causa de alguma (s) outra (S) pessoa (s) - para
estender uma mado amiga a elas. Frequentemente, altruismo comunicativo e o
altruismo genuino coincidem, mas ndo é dificil imaginar ou relembrar casos onde eles
ndo o fazem assim. (Leech, 2014, p. 04, tradugio nossa) °

A quarta citacdo de “altruismo comunicativo”, Leech s6 anuncia que tratard do
termo no capitulo 2 do livro e que os preceitos da pragmatica sdo muito apropriados para a

analise e a compreensdo da polidez. Assim, Leech (2014, p. 07) menciona

Embora ndo seja um ajuste preciso, "polidez" se encaixa muito bem no fenémeno que
descrevi como “altruismo comunicativo”, e vou continuar a usa-lo neste sentido (ver
discussdo adicional em 2.4.1). "Polidez" estd bem estabelecida como uma area de
pesquisa em circulos académicos, especialmente na pragmatica. (Leech 2014, p. 07,
traducdo nossa)

A motivacdo primordial desta pesquisa advém dos estudos de Leech na obra The
Pragmatics of Politeness em 2014. Para o autor, haveria aspecto (s) outro (s) - apenas sugerido
e ndo investigado pelo autor - além da polidez capaz de influenciar nas relagdes de reciprocidade
entre falante e ouvinte. Tal instigacdo € citada por Leech (2014, p.27)® em “Pessoalmente,
acredito que a polidez, com base na empatia e na teoria da mente € uma dessas formas de
reciprocidade. ” O posicionamento de Leech (2014), expresso no trecho, decorre de uma citagéo
de Pinker (2011) que é comentada por Leech (2014). Na ocasido tratava-se de como as
evolucdes dindmicas como mutualismo, parentesco e varias formas de reciprocidade podem
levar as pessoas a coexistirem pacificamente. Para Leech (2014) a empatia associada a polidez
pode constituir uma forma de reciprocidade que favoreca as relagdes humanas. Em outro trecho,

Leech (2014, p.6) afirma que a retribuicdo, por meio de agradecimentos ou oferta de um

5 ... the “altruistic meaning” conveyed via communication should not be equated with genuine altruism, where
someone does or says something unselfishly, for the sake of some other person(s)—to extend a helping hand to
them. Often communicative altruism and genuine altruism do coincide, but it is not difficult to imagine or recall
cases where they do not.

® Personally, | believe that politeness, building on empathy (572-592) and theory of mind (see Sodian and
Kristen 2010), is one of those forms of reciprocity.
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presente como simbolo de gratiddo, caracteriza um tipo de reciprocidade que representa a
polidez e que tem efeito potencialmente duradouro nas relagdes humanas.

Acreditamos que, para Leech (2014), o termo “reciprocidade” faz referéncia a
relacdo entre o falante e o ouvinte, essa interpretacdo decorre da expressao “assimetria reciproca
no comportamento polido entre duas partes A(publico) e B(solista)” utilizada por Leech (2014),
na qual o sentido de “reciproco” significa que o comportamento polido emitido por A se
relaciona com o comportamento de B. A origem latina “reciprocus” significa mutuo ou
respondido da mesma maneira, portanto compreendemos que reciprocidade é o
compartilhamento de sentidos e experiéncias entre falante e ouvinte. Além da compreensao da
palavra “reciprocidade”, ¢ importante considerarmos o termo “empatia”, citado apenas uma
Unica vez “empathy”.

A questdo instigadora € que Leech ndo considera empatia e simpatia sindbnimos, no
entanto ele esclarece essa, mas nao aquela; o autor so sugere e ndo esclarece como a empatia
associada a polidez pode caracterizar um tipo de reciprocidade, ou seja, como esses fatores
podem influenciar as relagdes comunicativas.

De acordo com Cuff et al (2014), nos estudos mais recentes, ha inimeras tentativas
de diferenciar a empatia de outros conceitos. A exemplo disso, temos os estudos de Ickes
(2003), que baseando-se em Becker (1931), conceitua compatia (sentimentos compartilhados
devido a circunstancias compartilhadas), empatia (compreender as emoc¢Ges do outro através da
tomada de perspectiva), mimpatia (imitar as emocdes de outra pessoa, sem experimenta-las por
si mesmo), simpatia (reagir intencional e emocionalmente), transpatia (contagio emocional,
onde um ¢ “infectado pelas emocdes do outro), e unipatia (uma forma intensa de transpatia).
Para Cuff et al (2014), a mais frequente das discussdes é diferenciar empatia e simpatia.
Eisenberg et al (1991, p. 65) definiu simpatia como “uma reagdo emocional vicaria baseada na
apreensdo do estado emocional de outra pessoa ou situacdo, que envolve sentimento de tristeza
ou de preocupacao com o outro”, consideramos a distingdo entre empatia e simpatia, descrita
por Hein e Singer (2008), como a mais apropriada, essa seria ““ sentir pelo outro” ja aquela seria
“sentir como o outro”. Singer e Lamm (2009) explicam que quando percebemos a tristeza no
outro, a empatia causara tristeza no observador (mesma emocdo, sentir como), enquanto a
simpatia implicard em sentimentos de preocupacédo (emocéo diferente, sentimento por).

Acreditamos que a percepg¢do do conceito altruismo comunicativo, como atitude
linguistica direcionada ao outro para valorizéa-lo (o aluno ouvinte), ajudou-nos na compreensao

do corpus em andlise. Pois identificamos que o ato polido, permeado de maximas € inclinado
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insistentemente a alcancar o propdsito comunicativo de atender a necessidade do aluno, ou seja,
modalizar a Maxima do Tato (M2) é uma acdo linguistica de custo ao professor, portanto uma
pratica comunicativa altruista. No entanto, assim como Leech (2014) sugere haver uma
inclinagdo emotiva reciproca (a qual entendemos como advinda de uma relacdo emotiva
intersubjetiva e ndo obrigatoriamente da troca emotiva em intensidade igual e matua) que
sensibiliza o self para a pratica do ato polido, encontramos na Hip6tese de Empatia-Altruismo
de Batson o conceito de que a empatia sensibiliza e pode gerar como resultado, um ato
empatico-polido.

Nesse proposito, tratamos no capitulo posterior como o fendmeno da empatia se
relaciona com o fendbmeno da polidez, para isso apresentamos 0s movimentos de empatia
(Jamison, 2015), como segunda categoria de analise aplicada em nossa pesquisa. Para assim,
comprovarmos a hipétese de que durante as aulas remotas no contexto pandémico a presenca
da polidez linguistica e de movimentos empaticos possibilitaram uma interacdo empatico-

polida mais colaborativa entre professor e aluno.

2.2 A empatia sob a vertente linguistica

A realizacdo do ato de PEDIR indica que houve no professor uma condigcdo
altruista, esse ato comunicado implica na incidéncia da Méaxima do Tato (M2), de modo que as
diversas modalizacGes dessa maxima, e/ou a assessoria de outras a essa, compdem a primeira
categoria analitica das estratégias discursivas do professor na promocao da interacdo remota.
Nas secOes posteriores tratamos dos dispositivos emotivos como segunda categoria analitica
comprobatoria de que a associacdo das maximas de polidez e dos movimentos de empatia
contribuem para a colaboracgéo interativa empatico-discursiva entre professor e aluno. Para isso,
precisamos inicialmente refletir como o conceito de altruismo aproxima as duas categorias e se

mostra imprescindivel na pratica docente.

2.2.1 O altruismo para Batson nos estudos de empatia

O psicologo C. Daniel Batson anunciou seu interesse pela temética altruismo
humano em 1978, com a publicagdo “Buying kindness: Effect of an extrinsic incentive for
helping on perceived altruism”. A partir disso, Batson depurou por 30 anos Seu objeto de estudo

que culminou na elaboracgdo colaborativa com David A. Lishner e Eric L. Stocks da hipotese
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empatia-altruismo. Para Batson, Lishner, Stocks (2014) o altruismo é uma motivagdo no
comportamento humano cujo objetivo é elevar o bem estar de outra pessoa. Segundo o autor, 0
termo tem sido concebido por diversas areas de estudo com pelo menos trés diferentes
concepcdes da dele:

a) como comportamento de ajuda, ndo motivacdo. Psicdlogos do desenvolvimento
humano e bi6logos evolucionistas tém definido o altruismo como um
comportamento custoso de ajuda, no qual um ser reduz seu potencial a fim de
garantir a perpetuacdo de seu gene nos demais da sua espécie. Nessa perspectiva do
altruismo evolucionario seguiram Hamilton (1964), Trivers (1971) e Wilson (1975).
No entanto, Batson, Lishner, Stocks (2014) propdem o altruismo psicolégico, que
consiste em uma motivagdo com o objetivo final de aumentar o bem estar de uma
outra pessoa. Segundo Sober e Wilson (1998) o altruismo evolucionario néo é
necessario nem suficiente para produzir o altruismo psicologico;

b) como agir moralmente. Os pressupostos de Kant (2009) nortearam muitos estudos,
0s quais consideram que a ética parte de uma abstracdo acerca de como se deve agir,
para assim, fundamentar as ag¢fes humanas. Desse modo, o altruismo,
predominantemente racional, consiste em acdes Uteis pautadas num conjunto de
principios. Mas para Batson, Lishner, Stocks (2014) altruismo e moralidade
envolvem interesse proprio e esse ndo € o principio altruista de Batson. Além disso,
uma motivagdo, ainda altruista, pode produzir um comportamento (a depender do
padrdo social aplicado) moral, amoral ou imoral,

C) como obter recompensas internas em vez de externas. Para Batson, Lishner, Stocks
(2014) essa concepcao trata de motivacao egoista, pois esse altruismo é uma forma
que inclui beneficiar o outro como um meio de beneficiar a si mesmo, desde que 0s

beneficios proprios sejam administrados internamente e ndo externamente.

Na hipdtese empatia-altruismo, os autores propdem que a preocupacao empatica a
qual sentimos, quando observamos alguém em necessidade, resulta em uma motivacéo altruista,
também chamada de altruismo psicoldgico, cujo objetivo final € aumentar o bem estar ou
reduzir a necessidade de outra pessoa. O autor define preocupagdo empatica como a emogao
voltada para o outro; sentir 0 outro, mas ndo se sentindo como esse sente.

Batson, Lishner, Stocks (2014) ressaltam que pesquisadores como Hoffman (1975)
denominam essa emog&o orientada para o outro como empatia, no entanto Batson, Lishner,

Stocks (2014) afirmam que na concepcédo dele a emogédo empatica em questao € em razdo do
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sofrimento de outra pessoa, por isso usa o termo preocupacdo empatica. Batson e Ahmad (2009)
mostra que o termo empatia tem sido aplicado a uma série de fendmenos sentimentais (conhecer
0S pensamentos e sentimentos de outrem) e cognitivos (imaginar como alguém pensa ou sente),
no entanto o autor ressalta que é o fenbmeno da preocupacdo empatica quem evoca motivacao
altruista e o cerne da pesquisa de Batson é estudar as motivacdes altruistas como resposta
decorrentes da preocupagdo empaética.

Muitos pesquisadores questionam que a motivacao altruista camufla na verdade o
sentimento egoista, pois aumentar o bem estar do outro - beneficiado - traria uma satisfacédo
pessoal ao beneficiador. A respeito disso, o autor afirma que possiveis beneficios para si mesmo
seriam apenas consequéncias inevitaveis da acdo altruista, porém a meta final ainda seria
primordialmente reduzir a necessidade de outra pessoa. Portanto numa situacédo de ajuda entre
duas pessoas, se uma delas considerar que a meta final é beneficiar a si propria, sua motivacédo
é egoista, mas se for beneficiar o outro, é altruista.

O primeiro aspecto que nos interessa na teoria de Batson, Lishner, Stocks (2014) é
0 conceito de altruismo psicoldgico como uma motivacgéo, cujo objetivo final é aumentar o bem
estar de outra pessoa. Batson, Lishner, Stocks (2014) afirmam que a ocorréncia de um
determinado comportamento, incluindo ajuda, depende da forca do motivo ou motivos que
podem evocar esse comportamento. Entendemos que para o autor a preocupacao empatica
(estado preconizador de orientar-se para 0 outro) gera uma motivacgéo altruista (estado altruista-
psicologico de desejar reduzir a necessidade do outro) e resulta em agdes altruistas de
favorecimento ao outro (comportamento altruista). Acreditamos haver uma provavel relacéo de
proximidade entre o altruismo psicoldgico de Batson, Lishner, Stocks (2014) e o altruismo
comunicativo de Leech (2014). Entendemos que aquele trata das motivages altruistas de ordem
psicoldgicas (cognitivas ou emotivas), enquanto este ndo, pois Leech (2014, p. 04)7 afirma:

Sentimentos internos ndo sdo a preocupacdo neste estudo de polidez: trata-se, sim,
polidez como um fenémeno comportamental observavel. Dai quando eu digo polidez
¢ "altruismo comunicativo”, isso ndo deve ser mal interpretado: o significado de
"altruismo” transmitido por meio de comunicagdo néo deve ser equiparado a altruismo

genuino... (Leech, 2014, p. 04, traducéo nossa)

7 Inner feelings are not the concern in this present study of politeness: it is concerned, rather, with politeness as an
observable behavioral phenomenon. Hence when | say politeness is “communicative altruism,” this should not
be misunderstood: the “altruistic meaning” conveyed via communication should not be equated with genuine
altruism...
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Leech deixa claro que seu foco investigativo ndo é sentimentos internos, ou seja, motivagdes
advindas do altruismo psicologico, pois o autor esta preocupado em abordar como o altruismo
comunicativo produz um comportamento polido.

Em nossa investigacdo, ficamos instigados a compreender como o altruismo
psicolégico de Batson, Lishner, Stocks (2014) se relacionaria com o altruismo comunicativo de
Leech (2014), concluimos que enquanto esse € um fendmeno linguistico, aquele é um fendbmeno
psiquico, no entanto ambos tém o objetivo final de favorecer o outro (ouvinte) em sua
necessidade, ambos anseiam pelo resultado final que é a promocdo de um ato altruista. Ao
analisarmos tais conceitos sob um olhar linguistico, compreendemos que a motivacao altruista
(Batson, Lishner, Stocks, 2014) ou altruismo psicolégico pode ser um comportamento
motivador que antecede, ou seja, um condicionante para a pratica do altruismo comunicativo,
que Leech (2014) denomina de ato linguistico polido. Ndo temos a pretensdo de identificar
quais sdo os gatilhos altruistas-psicolégicos do professor, no entanto acreditamos que a
conjuntura pandémica que subjugava as condicdes de aprendizagem do aluno e de ensino do
professor, provavelmente pode ter sido um gatilho motivador ( sensibilizador e influente) para
0 comportamento altruista do docente, de modo que seus atos linguisticos polido revelam um
custo para o professor a medida que esse se esforca em tracar estratégias empatico-polidas a
fim de promover, assegurar e avaliar a aprendizagem por meio da interatividade linguistica.

O segundo aspecto interessante que perpassa 0s estudos da hipotese empatia-
altruismo € o aspecto valorativo. Vejamos isso por meio da seguinte figura que sintetiza a teoria
de Batson, Lishner, Stocks (2014):

Figura 2 - Teoria Hipdtese Empatia-Altruismo de Batson, Lishner, Stocks (2014):

Percepgao do outro
como em necessidade.

p N . Ajudar ou transferir
reocupac¢do empatica para outro o ato de

1 ajuda ou ndo ajudar

Valorizagdo do bem- Motivacdo altruista

estar do outro

Andlise de custo-beneficio de
possiveis comportamentos

Fonte: Adaptado de BATSON (2011, p.80)
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Podemos observar que a nogéo valorativa aparece em dois momentos dentro do
processo comportamental empético-altruista. Para Batson, o ndcleo da hipdtese de empatia-
altruismo ¢ a teoria de extensdo de valor (Batson,2011; Nussbaum, 2001), essa afirma que os
humanos séo, de fato, capazes de valorizar mais do que seu proprio bem-estar.

Para a compreensao da figura-sintese da teoria de Batson (2011), vimos que no
primeiro momento, para o individuo ser envolvido pela preocupagdo empatica, ele precisa
vivenciar duas pré-condigdes:

a) percepcdo do outro como necessitado - Significa que o self percebe uma

discrepancia negativa entre o estado atual do outro e o que é desejavel para o

outro em uma ou mais dimensdes de bem-estar;

b) valorizagdo intrinseca do bem-estar do outro - Significa que o outro é

valorizado em seu proprio direito, ndo pelo que ele ou ela pode fornecer.

Quando o ser humano percebe a condicdo necessitada do outro, ele tem a
capacidade de avaliar a condicdo de bem estar do outro. Segundo Hoffman (1975), Rheingold
(1982), Thompson (1987) essa capacidade de valorizar o bem-estar de outra pessoa parece
emergir em algum lugar entre um e trés anos de idade em humanos normais. Para Batson,
Lishner, Stocks (2014) o ser humano é capaz de ir além do préprio self, de modo a perceber o
outro e avaliar sua necessidade pois a capacidade de valorizar o bem-estar do outro seria uma
caracteristica da sociabilidade humana. O outro é valorizado em seu proprio direito, ndo pelo
que ele ou ela pode fornecer. Portanto, antes do ser humano ser envolvido pela preocupagéo
empatica, ele vivencia os antecedentes de identificacdo de necessidade e de valorizagcdo do
outro, esses sdo condicionantes para que a preocupagdo empética aconteca.

No segundo momento, apds o ser humano envolver-se de preocupacdo empatica e
identificar motivagdes altruistas, ele se utiliza da capacidade de avaliar o custo-beneficio de
possiveis comportamentos: a atitude de ajudar, de ndo ajudar ou de deixar outro ajudador agir.
Desse modo, o self usa de sua capacidade de atribuir valor & condi¢do do outro e de analisar
valores de custo e beneficio tanto para si quanto para o outro numa relacdo de
intersubjetividade.

Para Batson, Lishner, Stocks (2014), o ser humano é capaz de agir altruisticamente,
lancando maior beneficio para o outro e menor beneficio para si. Em sua obra O Altruismo em
Humanos, publicada em 2011, o autor testou a hipdtese empatia-altruismo; através de

experiéncias aferidas em experimentos laboratoriais, ele mostrou que as pessoas sao capazes de
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pensar no bem-estar alheio antes do bem-estar proprio, pois na mente humana coexistem
motivacgOes egoistas e altruistas. Essas visam o préprio bem-estar; aquelas, o bem-estar alheio.
Segundo Batson (2011, p.232)8, a empatia tem associacdes ao afirmar que “ ... ajuda cada vez
mais sensivel aos necessitados, menos agressdo, maior cooperacdo em situacfes competitivas,
atitudes melhoradas e mais acdo em favor de grupos estigmatizados e relacionamentos mais
positivos e proximos.

Essa capacidade valorativa, presente na inter-relagdo entre o “self” dos
interlocutores, regem as a¢6es humanas e definem-nas em altruistas ou egoistas. Esse aspecto
valorativo de Batson, Lishner, Stocks (2014) que é evidenciado nas atitudes humanas em geral,
pode conter algum ponto de analogia com o aspecto de custo e beneficio de Leech (2014)
evidenciado nas avaliagdes dos atos linguisticos em mais ou menos polidos ou mais ou menos
impolidos. Aproximar tais perspectivas poderia esclarecer a afirmacédo de Leech (2014 p.27) de
que “a polidez, com base na empatia e na teoria da mente, é uma das formas de reciprocidade”.
Desse modo, empatia e polidez atuariam na reciprocidade, ou seja, dentro do processo de
intersubjetividade nas interagdes humanas.

Embora a reciprocidade seja estudada dentro de parametros peculiares tanto pelos
estudos da Psicologia sobre empatia, quanto pelos estudos da Linguistica sobre polidez,
acreditamos que abordar os pontos de convergéncias entre essas areas poderdo clarificar outra
questdo levantada por Leech (2014, p.23)° de que “... s6 quando alguém explicar a visdo
‘comunicativamente altruista’ de polidez, pode-se explicar como ela pode ser explorada
estrategicamente no exercicio ou na luta pelo poder”. Visto que nossa pesquisa ja apresenta
muitas outras questdes a esclarecer, nos deixaremos essa lacuna levantada pelo autor para um
futuro estudo mais propicio para ser investigado.

A partir disso, € salutar analisar como os fendmenos de polidez e de empatia atuam
nessa condicdo valorativa entre os interlocutores e como a inter-relacdo entre esses conceitos
afeta a promocdo de interagcbes mais ou menos colaborativas. Visto que nosso contexto de
pesquisa € o educacional, fundamentamos na perspectiva da aprendizagem social de Batson et
al. (1997), para quem a empatia é defendida ndo como um estado, mas como um processo de

treinamento, ou seja, de aprendizagem. De forma semelhante, Batson, Lishner, Stocks (2014)

8 Empathy-induced altruism offers benefits in the form of more and more sensitive help for those in need, less
aggression, increased cooperation in competitive situations, improved attitudes toward and more action on
behalf of stigmatized groups, and more positive close relationships. It may also provide health benefits to the
altruistic helper.

% only when one has explained the “communicatively altruistic” view of politeness can one explain how it can be
exploited strategically in the exercise of, or struggle for, power.
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consideram a polidez como uma qualidade social desejavel, uma norma social no senso
avaliativo, portanto um comportamento ajustavel pela aprendizagem.

Visto que empatia e polidez sdo estados comportamentais moldaveis durante a
interacdo, verificamos na conjuntura educacional de nossa analise que o professor ao perceber
a baixa ou nenhuma interatividade do aluno (por inseguranca quanto a um falar colaborativo
sobre o conteldo, ou ainda, por dispersdo e silenciamento no acompanhamento da aula), ja
revela dispor minimamente do sentimento de preocupagdo empética (Batson, Lishner, Stocks;
2014). Quando ha essa sensibilizacdo inicial, ela provavelmente é potencializada pelas
motivacOes do altruismo psicoldgico, peculiares a cada professor, que podem advir de
memorias, de concepc¢des pessoais sobre a necessidade do aluno em interagir social e
virtualmente devido as regras de distanciamento social impostas pelo isolamento pandémico,
ou ainda do compromisso educacional de promover a aprendizagem do aluno.

Enfim o modus operante do altruismo psicoldgico Batson, Lishner, Stocks (2014)
determina a condi¢cdo do altruismo comunicativo Leech (2014), ou seja, define um
comportamento linguistico mais/menos polido (mediante o custo no uso de estratégias
modalizadoras de polidez), desse modo acreditamos que o esfor¢o do professor em modalizar
as manifestacdes das maximas de Leech (2014) ja refletem uma inclinacdo empatico-altruista a
aprendizagem do aluno.

Nas nossas andlises da acdo de pedir ou solicitar colaboragdo (M2) enunciadas pelo
professor, verificamos que o altruismo psicolégico Batson, Lishner, Stocks (2014) ja se
evidencia linguisticamente no discurso do professor por meio dos dispositivos emotivos,
caracterizando assim, uma interacdo mais/menos empatico-polida. Para mostrar como ha
incidéncia frequente dos fendmenos de polidez na interagdo entre professor e alunos, segue um
excerto do corpus:

Quadro 3- A correlacdo entre as categorias analiticas

1  Prof.2. Entdo vamos seguir.

2 Compreendido o que é texto, entdo vamos agora para discurso. M2 perg. ndo direcionada
3 O que édiscurso? < pausa> Falem pra mim, me digam < 15s> M2 imperativo

4  *Meninos? O que é discurso? * 'D. Aval. e M2 perg. ndo direcionada

5 Alguém sabe me dizer? <pausa > D. Espec.

6  Alguém faz ideia? Ja ouviu falar nisso? <pausa 15s> D. Prox M2 indiretividade

7 Simoundo? < 20s> M2 perg. ndo direcionada

8 Prof.2. Tem alguém ai? M2 perg. ndo direcionada e D. Espec. D. Prox.

9 Al V. digita: Eu

10 Prof.2. * Vinicius td ai? * D.Aval. e M2 perg. direcionada D. Prox.

11 Quem mais? M2 perg. ndo direcionada
12 Pensem ai o que é discurso? D. Prox. M2 imperativo

M2 para indicar a estrutura da maxima Tato D. para tipificar o dispositivo emotivo
MC. por funcionar como dispositivo emotivo * M2 e D. por coincidir na mesma ocorréncia linguistica.



50

Por meio da exemplificagdo, buscamos evidenciar de forma visual e pratica como
a ocorréncia das duas categorias (maxima do tato - M2 e dispositivos emotivos) sdo marcantes,
inclusive nas linhas 4 a expressdo “ *Meninos? ” caracteriza uma M2 do tipo pergunta ndo
direcionada, isso significa que a professora pede aos alunos, ndo os nomina nem expde a face
deles. Concomitantemente, essa mesma expressdo em questdo releva que a professora explicita
um real interesse em ouvir a resposta dos alunos, infere-se pelo repetitivo e modalizado ato de
perguntar, a intencdo de assegurar a escuta e a compreensao da pergunta pelos alunos, pois o
vocativo atua como um dispositivo de avaliatividade (D.Aval).

Outra semelhante ocorréncia estd na linha 10, embora o chamamento nominado
parega uma exposigdo da face do aluno a ser caracterizado como ato de impolidez da professora,
essa seria uma interpretacdo equivocada, pois a contextualizagcdo da situagdo comunicativa nos
da a compreensdo de que o chamamento com intencdo indagativa, evidencia o interesse da
professora em checar a real iniciativa, anteriormente expressada pelo “Eu” no chat, do aluno
em se mostrar presente e possivelmente propenso a interagir. Desse modo, 0 vocativo enxertado
na M2, revela uma valorizagcdo a face exposta pelo préprio aluno, além da expressdo de
chamamento “Vinicius...? ” ser um dispositivo de avaliatividade, que demostra o interesse em
confirmar o desejo do aluno de iniciar sua participacao na interacao.

Portanto acreditamos que a presenca do fenémeno polidez linguistica no discurso
do professor ja pressupde uma inclinagéo altruista (Batson, Lishner e Stocks, 2014) na relacao
do professor com o0s seus ouvintes, pois 0 docente percebe a necessidade da aprendizagem
participativa do aluno e propde, linguisticamente, um emergente movimento empatico. Essa
condicdo empatica, por menor que seja sua incidéncia pode se potencializada, pois ela é
coconstruida e redimensionada durante as relaces interativas pela acdo dos movimentos
empaticos e das maximas de polidez. Assim, a exemplificacdo pressupde que essas relacdes
linguisticas empatico-polidas ampliam a possibilidade de interagdes mais colaborativas entre
professores e alunos.

Com o propdsito de comprovarmos essa hipétese, na se¢ao seguinte faz-se conhecer
mais conceitualmente os tipos e a fungcdo que esses exercem nas relacdes interativas em

contexto de ensino remoto.

2.2.2 Os dispositivos emotivos sob um olhar linguistico
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Entre os estudos da Psicologia e da Linguistica ainda existe um fosso dissociativo
entre linguagem e afeto. Segundo Caffi e Janney (1994), ndo h&a uma teoria ou metodologia
analitica consensual que submeta a linguagem e as emocdes aos mesmos critérios cientificos,
pois tais fendmenos possuem natureza epistemoldgica diversificada (respectivamente,
linguistica e cognitiva), no entanto as autoras acreditam que esses fendmenos possuem pontos
de convergéncia, visto que eles se entrelacam a medida que viabilizam as experiéncias
comunicativas do ser humano, pois assim Caffi e Janney (1994, p. 326) afirmam “Nossa
percepcao, profundamente enraizada em nossa experiéncia diaria enquanto comunicadores, de
que emocodes e linguagem estdo intimamente interconectados a fala e a escrita”.

Nesse propdésito concebemos a linguagem a natureza comunicativa de ndo apenas
se dirigir ao outro, mas de se expressar em relagcdo ao outro, na concretude da interagéo verbal.
Portanto, é necessario que o professor considere a condicdo psicologica de duvida, de
desinteresse ou de outras necessidades do aluno manifestadas no discurso desse durante a
interatividade. A partir disso, cabe ao professor fazer uso do movimento empaético direcionado
ao aluno e assim, modalizar suas estratégias polidas e empaticas segundo as necessidades
comunicadas pelo aluno.

Ao considerarmos a “realidade fundamental da lingua” (Bakhtin/Volochinov, 2009,
p.127) defendida pelo dialogismo bakhtiniano, compreendemos que nas praticas comunicativas
envolvendo professor e aluno (s), as escolhas linguisticas utilizadas pelo docente constroem a
imagem social do professor, que pode ser a de um professor mais polido e empatico até ndo
polido e ndo empatico, ou seja, trata-se de uma caracterizacdo escalonada a depender dos
mecanismos linguisticos utilizadas pelo docente. Essa imagem tem um aspecto valorativo
socialmente instituido e mutavel. A partir disso, acreditamos que as escolhas linguisticas
polidas e empéticas evidenciam a presenca de dispositivos emotivos que estrategicamente
influenciam as relagdes interativas e consequentemente, repercutem na definicdo da imagem
social do professor, pois segundo Marty (1908)!°, citado por Caffi e Janney (1994) a

comunicacdo emotiva é:

...a sinalizacdo intencional e estratégica de informacOes afetivas na fala e na escrita
(por exemplo, disposicOes avaliativas, compromissos evidenciais, posturas volitivas,
orientacOes relacionais, graus de énfase, etc.) a fim de influenciar as interpretaces
dos parceiros sobre as situacdes e alcancar diferentes objetivos. (Marty,1908)

10 Marty (1908), at the turn of the century, called emotive communication: the intentional, trategic signalling of
affective informationin speech and writing (e.g. evaluative dispositions, evidential commitments, volitional
stances, relational orientations, degrees of emphasis, etc.) in order to influence partners’ interpretations of
situations and reach different goals.
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Segundo Caffi e Janney (1994), citado por Jamison (2015), os dispositivos emotivos
se utilizam de aspectos retdricos, estilisticos, prosédicos e paralinguisticos usados pelas pessoas
com a intencdo de comunicarem emogdes naquilo que elas desejam revelar. A partir disso,
Jamison (2015) elenca os seis dispositivos indicados por Caffi e Janney (1994) e assim 0s
traduz:

a) Dispositivos ~ emotivos de  avaliatividade (distingdo  central:
POSITIVO/NEGATIVO): essa categoria “inclui todos os tipos de escolhas
verbais e ndo verbais que sugerem avaliacdo positiva ou negativa por parte do
falante em relagdo a um topico, interlocutor, ou interlocutores no discurso, ou
seja, todas as atividades discursivas que podem ser interpretadas como indices
de prazer e desprazer, concordancia ou discordancia, agrado ou desagrado,
como: tons de voz hostil ou amigaveis: usos de diminutivos, vocativos,
superlativos, adjetivos avaliativos, substituicGes lexicais, e todos os tipos de
substituicdo estilistica. Por exemplo, "Vocé é péssimo/o melhor" (menor/maior
avaliatividade);

b) Dispositivos emotivos de proximidade (distincéo central:
PROXIMO/DISTANTE): essa categoria inclui todos os tipos de escolhas
verbais e ndo verbais que variam as distancias metaforicas entre: os falantes e o
conteldo de seu enunciado e entre os falantes e seus interlocutores: Essa
categoria pode ser subdivida em:

- Marcadores de proximidade espacial: Esses marcadores regulam distancias
metafdricas entre eventos interiores e exteriores expressados pelos falantes. Por
exemplo, o uso de pronomes demonstrativos: “Essa/aquela falsidade doeu em
mim” (maior/menor proximidade espacial);

- Marcadores de proximidade temporal: Esses marcadores regulam distancias
metaforicas entre “eventos presentes e ndo-presentes” (Caffi, 1994, p. 142). Ou
seja, distancias que dizem respeito ao tempo interno ou real. Por exemplo, “Eu
fiquei/estou muito triste com tudo que lhe disse” (menor/maior proximidade
espacial);

- Marcadores de proximidade social: Esses marcadores regulam as distancias
pessoais e interpessoais, por exemplo, “Senhora/Mulher, ele sempre me bate

quando ele bebe” menor/maior proximidade social);
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- Marcadores de proximidade de ordem seletiva, definidos na literatura como
“ordem de referéncia” ou “topicalizacdo”, que servem para regular as
distancias de conceitos nos discursos e diz respeito a um dado referente no
enunciado. Por exemplo, A crianca apanhou do pai/ O pai bateu na crianga.
(menor/maior proximidade do status do agente da acdo); Paula foi ao
Supermercado com seu marido/ Paula e seu marido foram ao Supermercado.
(menor/maior proximidade de referentes iniciais);

c) Dispositivos emotivos de especificidade: (distincdo central:

CLAREZA/VAGUIDADE) essa categoria inclui os dispositivos linguisticos

usados para variar a precisdo, acuracia ou mencgdo sobre topicos, partes de

topicos, o Eu do falante, ou interlocutores do discurso. A especificidade tratada
nesse dispositivo se refere ao modo com que um determinado objeto é referido
na comunicacao, se essa referéncia é feita por meio do nome, ou € feita de forma
implicita. Fendbmenos de especializagdo incluem particularizagcbes ou
generalizagOes dos tipos: uso de artigos definidos ou indefinidos, pronomes
definidos ou indefinidos, referentes inteiros ou partes dos referentes. Por
exemplo, "O lanche/sanduiche estava 6timo (menor/maior especificidade);

Alguém/vocé pode me ajudar? (menor /maior especificidade);

d) Dispositivos emotivos de evidencialidade: (distingdo central:
CLAREZA/VAGUIDADE) Essa categoria inclui todas as escolhas que regulam
aspectos possiveis de serem inferidos sobre: atenuacdo, confiabilidade,
autoridade, validade, ou valor de verdade do que esta sendo expressado, 0 uso
desses dispositivos sugerem confianca ou davida em relacdo a informagéo, que
podem ser dos tipos: julgamento (pode estar/estd); intencGes (talvez compre/ irei
comprar); comprometimento com as proposi¢cdes por meio da modalidade
epistémica: (acho que sou/ sou); advérbios modais (possivelmente/certamente);

e) Dispositivos emotivos de volicionalidade: (distingdo central: AUTO
ASSERTIVIDADE/NAO ASSERTIVIDADE): Esses dispositivos incluem
todas as escolhas linguisticas e estratégias discursivas usadas pelos falantes para
variar os niveis de auto assertividade diante dos interlocutores e todas as escolhas
usadas para lancar os proprios falantes ou os interlocutores em papéis discursivos
ativos ou passivos. Essa autoassertividade é inferida no discurso por meio do uso

de, por exemplo, voz ativa ou voz passiva (pensei/foi pensado), o uso de modais
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em pedidos (passa o0 pao/pode passar 0 pdo?), escolha do uso de agentes da acéo
ou pronomes (quero/vocé quer ir ao cinema?);

f) Dispositivos emotivos de quantificacdo (distincdo central: MAIS/MENOS):

Esses dispositivos incluem todas as escolhas intensificadoras e
desintensificadoras da fala. Todas as escolhas de quantificacdo, graus, medidas,
duracdo, ou quantidade de um dado fenédmeno linguistico, que pode ser quase de
qualquer tipo: intensidade de uma atividade, duragdo de uma performance,
quantificacdo de um objeto, intensidade de um advérbio (extremamente quente),
uso de pronomes relativos como intensificadores (Que dia longo!), adjetivos de
énfase (completa/total catastrofe). Além disso, fendbmenos fonol6gicos, como
alongamento de vogais (é eno:::rme); realce prosoédico, como aumento do tom
de voz (Eu NAO vou!), escolhas estilisticas de repeticdo (estamos muito, muito
felizes.)

As autoras Caffi e Janney (1994) ressaltam que a comunicagdo emotiva pode ser
estudada sob dois aspectos distintos: ou como um processo, no qual os indicios emotivos tém
participacdo dindmica e eminentemente dialdgica; ou como um produto, no qual o texto ou a
interacdo sdo analisados como dados estaticos sem evidenciar um dinamismo no discurso.
Consideramos em nossa pesquisa a atuacgao dos indicios emotivos numa perspectiva dialdgica,
dindmica e de carater processual, pois observamos que o professor por vezes usa varias
modaliza¢des de M2 para alcangar o propésito comunicativo (pedir/solicitar). Vejamos a seguir
um exemplo da evidente relacdo entre os dispositivos emotivos e as maximas de polidez nas

praticas comunicativas transcritas na presente pesquisa:
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Quadro 4 — Correlacdo entre os dispositivos emotivos e as outras maximas de polidez

1 (17:55) Prof.2. Entdo vamos seguir.

2 Compreendido o que é texto, entdo vamos agora para discurso. [M2 ]perg. ndo direcionada PD
3 0 que é discurso? < pausa> Falem pra mim, me digam < 15s> [MZ2 ]Jimperativo PI

4 *Meninos? O que é discurso? D. Aval. e M2 perg. ndo direcionada

5 Alguém sabe me dizer? <pausa > D. Espec.

6 Alguém fazideia? J4 ouviu falar nisso? < 15s> D. Prox. [ M2] indiretividade PI
7 Sim ou ndo? < 20s> [ M2 ]perg. ndo direcionada PND
8 (19:20) Prof.2. Tem alguém ai? [ M2 ] perg. ndo direcionada PND e D. Espec. D. Prox.

9 Al V.digita: Eu

10 Prof.2. * Vinicius ta ai? * D. Aval. e [ M2 ]perg. direcionada PD  D. Prox
11 Quem mais? [M2 ]perg. ndo direcionada PND

12 Pensem ai o que é discurso? D. Prox.  [M2] imperativo PI

13 Al Sdigita: Ndo ouvi a pergunta Ndo sei o que é

14 Prof.2. * QUE E DISCURSO? * [M2] perg. ndo direcionada PND e D.Quant.
15 [Essa é a pergunta. <pausa > D. Prox.

16 A # M6 Sofia disse que ndo sabe o que é. D. Aval.

17 Mas *vocés nunca ouviram falar disso... discurso? * D. Volic. e M2 perg. ndo direcionada D. Prox.
18 Eu# M8 acho que vocés ja ouviram. D. Evid.

19 N3o é o que a gente vai estudar aqui.  D. Prox.

20 Mas acho que vocés ja ouviram uma pessoa falar em publico. MC-D. Evid.
21 E o que vocés conhecem # M7 _né, o discurso de um politico. MC- D. Aval.

M2 para indicar a estrutura da maxima Tato D. para tipificar o dispositivo emotivo
para indicar outras mdaximas de polidez * M2 e D. coincidem na mesma ocorréncia linguistica.

MC. por funcionar como dispositivo emotivo # Qutras maximas e D. coincidem na mesma ocorréncia linguistica

2.2.3 Os dispositivos emotivos como categoria promotora de interacéao

Para a presente investigacdo, consideramos como uma das categorias de nossa
analise, a importancia dos dispositivos emotivos durante o percurso interlocutivo remoto entre
professor e alunos. Durante as leituras dos escritos que compuseram o estado da arte para 0s
fendmenos polidez e empatia, observamos que ha estudos sobre a linguagem, que se utilizam
da perspectiva metodologica descritiva pautada nas nocdes de gradientes (ocorréncia e
influéncia maior ou menor dos fendmenos linguisticos nas interacGes). Como exemplo de
teorias que estudam a comunicagdo, podemos citar a contribuicdo de Labov (2008) sobre a
Teoria da Variagdo e Mudanca — estudo sistematico das variagdes de maior ou menor incidéncia

linguistica em relacdo a fatores sociais externos -; a de Goffman (1967) sobre a Teoria de




56

Imagem Social — atos verbais mais ou menos polidos afetam a construgcdo ou a manutencao da
imagem social desempenhada no papel social assumido pelo interlocutor -; a de Brown e
Levinson (1987) sobre a Teoria da Polidez — a intensidade na manifestacdo de atos linguisticos
de protecao ou de imposicdo indicam niveis de ameaca a propria face do locutor ou a face do
locutario resultando em maior ou menor tensdo nas relagdes comunicativas.

Comum a essa perspectiva de analise da linguagem por gradientes, identificamos
outros estudos em paralelo as investigacGes da Linguistica, que dizem respeito a anélise do
valor emotivo linguisticamente enunciado, assim temos os de Bally (1934) sobre a Estilistica
Linguistica - os efeitos evocativos no enunciado contextualmente produzido -; Caffi e Janney
(1994) sobre uma Pragmatica da Comunicacdo Emotiva — escolhas verbais ou ndo verbais
chamadas de dispositivos emotivos evocam interpretacdes intencionais a partir dos diferentes
niveis (maior ou menor) de expressividade revelados nesses -; além da publicacdo de Jamison
(2015) sobre a emergéncia de movimentos empaticos e a ocorréncia dos mecanismos
linguistico-cognitivos como estratégia de preservacédo e protecdo de face dos interlocutores.

Assim como as categorias emotivas enunciadas por Caffi e Janney (1994)
fundamentaram a categorizagédo de Jamison (2015) na elaboragdo do conceito de movimento
emergente de empatia, ressaltamos que esses estudos foram os referenciais que forjaram o
carater cientifico das categorias de analise dessa pesquisa quanto aos usos linguisticos marcados
ou ndo marcados por enunciadores de empatia.

Em nossa pesquisa, verificamos que os dispositivos emotivos pode tonalizar
qualquer fala tanto a do professor como a do aluno, no entanto concentramos nossa atencdo em
verificar como o dispositivo emotivo tonaliza o ato de pedir ou perguntar - M2 —, de modo a
enunciar um emergente movimento empético. Inicialmente, verificamos a presenca do
dispositivo emotivo em ato isolado de elicitagdo como no trecho “Queria saber aqui: Quem foi
que::conseguiu fazer:: quem n3o conseguiu. Se teve alguma divida::E:::a que pé ta isso dai”
(I. 252-253), cujos dispositivos respectivamente sdo [Vol.- / Prox.+ / Espec.- / Prox.+ ].
Chamamos de isolado, esse ato elicitatério do docente (empatizador) ndao sucedido por um ato
de doacdo empética do aluno (empatizado), entendemos que o siléncio do aluno pode indicar o
ato de recusa em doar empatia ou a falta de percepcdo da empatia elicitada.

Por outro lado, verificamos a presenca de dispositivos emotivos em ato elicitatorio
e em atos verbais subsequentes, enunciados pelo aluno e pelo professor, os quais caracterizavam
movimento emergente de empatia. Salientamos que essas ocorréncias, denominadas de

MOVEM, sdo o foco de nossa analise. Nesse proposito, identificamos no MOVEM 2,7,8,9,10,11
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de P1 NM; no MOVEM 13,14,15,16,17,18,19,20,21,24 de P2 NM e no MOVEM
29,30,34,35,36,37 de P3 MARC condicdes similares (perguntas objetivas sugestivas a respostas
curtas, predominio de estrutura repetida de PND, PD ou PR e menor incidéncia de variabilidade
de dispositivos emotivos) que ocasionam movimentos empaticos com poucas trocas de turno.
Nessas ocorréncias, os docentes detém o turno de fala por muito tempo e assim, tornam a
participacdo do aluno mais passiva (mais como receptor) do que ativa (menos como emissor)
nas interacoes.

Ja nos movimentos empaticos MOVEM 1,3,4,5 de PINM; MOVEM 22,23,25 e
MOVEM 26,27,28,38,39,40,41,42,43,44,45 de P3 MARC temos estruturas maiores de
movimento empaético devido a estrutura de pergunta subjetiva e sugestiva a respostas complexas
decorrente do uso de expressdes interrogativas (Por que concorda, Como, O que acha) para tipo
diversificado de M2, como pergunta repetida (P. Rep.), pergunta com imperativo (P.1), pergunta
com cortesia (PC), pergunta parafraseada (PP) ou ainda pergunta direta PD.

Verificamos que a depender da estrutura e do tipo de M2 pode-se ter maior
incidéncia de dispositivos emotivos e consequentemente movimentos empaticos emergindo em
maior quantidade. A razao disso é justificada principalmente pelo comportamento linguistico

de P3 MARC, apresentado em detalhes na se¢éo 4.2. de nossa pesquisa.

2.2.4 Os marcadores discursivos na interacao

As pesquisas sobre marcadores conversacionais consideram que eles sao elementos
facilitadores no processamento do discurso. Segundo a perspectiva sociocognitiva (KOCH,
2004) os marcadores sdo acOes linguistico-cognitivas efetuadas pelos interlocutores para (re)
construir a significacdo contextual do discurso. De modo que eles auxiliam os interlocutores na
elaboracéo cognitiva de significacBes contextuais relacionais e interacionais.

No que diz respeito a compreensao das significacdes contextuais relacionais, 0s
marcadores conversacionais explicitam significacdes implicitas, ao codificar significados
contextuais, assim, reduzem o esforco total de processamento cognitivo humano. Outro aspecto
da funcdo relacional justifica-se por eles exercerem uma condicéo subsidiaria, pois eles séo
expressdes usadas a servico de outros elementos que Ihes séo centrais, ou seja, 0s marcadores
sdo elementos que se referem a algo que € central para o andamento do discurso.

Esse aspecto relacional dos marcadores conversacionais é corroborado na

abordagem de Blakemore (1987) em sua Teoria da Relevancia que trata sobre o significado
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linguistico e o processo cognitivo de interpretacdo de enunciados. Um dos pontos centrais da
teoria é a distingdo de dois tipos de significados linguisticos: o significado conceitual (refere-
se a representacdes proposicionais, isto €, ao conteudo proposicional dos enunciados) e o
significado processual (refere-se a informacdes sobre as computacdes inferenciais, ou seja,
informacdes sobre como manipular o significado conceitual dos enunciados). Para a Teoria da
Relevancia, cada elemento linguistico codifica o significado conceitual ou significado
processual. Nesse contexto, os marcadores sdo vistos como uma parte dos elementos
linguisticos responsaveis pela codificacdo e compreensao do significado processual por meio
da manipulacéo do significado conceitual, de modo que o significado processual e, portanto, 0s
marcadores sdo subsidiarios em relacdo ao significado conceitual. Blakemore (1987) explica
que os marcadores indicam a rota inferencial junto a qual uma nova informacdo deve ser
interpretada.

A valorizacdo inferencial dos marcadores conversacionais estd na abordagem de
Fischer (2000) que renomeia os marcadores como particulas discursivas (PD), definindo-as
como itens independentes, lexicalizados, idiomaticos e com significados elementares
invariantes que consistem em manifestacoes de processos mentais em curso e que Sdo
contextualmente especificados mediante referéncia a determinados dominios comunicativos
(ou planos de referéncia) vinculados ao processo de interagdo conversacional. Assim, segundo
Fischer (2000), os PD sdo como pistas de contextualizacdo, pois as percepgdes que os falantes
vdo tendo de uma situacdo de interagdo exercem influéncia decisiva nos sentidos dos
enunciados e, assim, precisam ir sendo indicadas aos ouvintes de modo a oferecer a esses as
informacdes necessarias para a interpretacdo do texto. Assim, reforga-se a afirmacéo de que as
PD sdo elementos que explicitam significados implicitos, confirmando assim, seu aspecto
relacional.

Fischer (2000) também reforca o aspecto interacional, visto que o significado
vinculado a PD, é referente as percepcdes dos falantes sobre a interacdo verbal. Ora, os falantes
tém naturalmente suas percepcdes sobre a situagcdo de interacdo ao longo de todo o texto que
estdo construindo, em rela¢do a cada enunciado. Vale ressaltar que nos varios momentos em
que as PD ndo sdo oferecidas, os ouvintes devem recorrer aos proprios significados dos
enunciados e a outras pistas contextuais para interpretar o texto adequadamente, de modo que,
quando ocorrem, as PD assumem exatamente a funcéo de explicitar as percepcdes dos falantes
e, assim, facilitar o trabalho dos ouvintes no processo de interpretagéo textual.
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Urbano (1999, p. 81) define os marcadores conversacionais como: “Trata-se de
elementos de variada natureza, estrutura, dimensdo, complexidade semantico-sintaticos,
aparentemente supérfluos ou até complicadores, mas de indiscutivel significacao e importancia
para qualquer analise de texto oral e para sua boa e cabal compreensdo. ” No artigo de 2002,
Urbano juntamente com as autoras Risso e Silva, optam por uma pequena mudanca do termo
—marcadores conversacionais para —marcadores discursivos. Além disso, os autores dividem
0s marcadores em sequenciadores (capitulo escrito apenas por Risso) e interacionais (capitulo
escrito apenas por Urbano).

No nosso contexto de pesquisa, usamos a nomenclatura marcadores discursivos
(MD) e consideramos primordialmente a sua funcdo interacional, firmada em Urbano (2006,
p.456), quando ele afirma que “[...] o falante verbaliza avalia¢Ges subjetivas a proposito das
significacbes proposicionais, envolvendo-se, pois, com o conteldo, ou comprometendo,
retoricamente, seu interlocutor [...]”. A partir disso, analisamos a percepcao dos interlocutores
em relacdo aos enunciados, pois séo elementos que explicitam certos significados, como:

a) 0s marcadores discursivos de checagem (né?, sabe?, ta certo?) ligados a

retorica, por parte do falante, da aprovagdo do ouvinte para o prosseguimento

da interacao;

b) os marcadores discursivos de retroalimentacdo (uhm..., anh anh..., sei...)

vinculados ao fornecimento, por parte do ouvinte, dessa aprovacgao;

c) o0s marcadores discursivos de injuncgéo e iniciagédo (olha..., bem..., bom...) que

manifestam predisposicdo favordvel ao jogo interacional.

Marcuschi (2007 apud Jamison, 2015) afirma que os marcadores podem exercer a
funcdo de organizador da interacdo, indicador de forca ilocutéria e de intencGes
conversacionais, evidenciador de atividade de formulagéo verbal e sinalizador de relagdes
interpessoais. Visto que nossa linha investigativa € a promocdo de relagdes interativas no
contexto de ensino remoto, amparamo-nos no quadro de Marcuschi (1986,2001) a fim de
identificarmos os marcadores discursivos interacionais nos atos de pedir colaboragéo e solicitar
feedback expressos pelos professores e analisar as indicagdes de trago de polidez linguistica e
emergente movimento empatico (elicitacdo, doacdo ou aceite de empatia). Para assim,
elaborarmos um quadro de marcadores discursivos que sinalizem para a construcdo de uma

interacdo empaético-polida.
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A partir dos marcadores discursivos elencados por Marcuschi (1986,2001,
identificamos em nossa pesquisa a presenca desses no ato comunicativo marcado pela Maxima
do Tato (M2), cujo objetivo ilocucionario do pedir polido também indica uma inclinacdo a
elicitacdo do aluno. Isso decorre da natureza interativa dos marcadores discursivos que reforca
de maneira favoravel a intencdo empatica docente de desejar ouvir a compreensao do aluno

durante a construcdo de sua aprendizagem.

Figura 2 — Marcadores discursivos

QUADRO DOS SINAIS CONVERSACIONAIS

VERBAIS
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(orientam o ouvinte)
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Fonte: Marcuschi (1986,2001)
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2.3 A elicitacdo na construgdo do discurso empético-polido

Os procedimentos investigativos aplicados nesta pesquisa foram inspirados em
Caffi e Janney (1994) cuja proposta metodoldgica consiste na analise unificada de linguagem e
de afeto na interacdo humana, assim denominada de pragmatica da comunicac¢do emotiva. Os
autores endossaram a nomenclatura “comunica¢do emotiva” criada por Marty (1908), pois
concordaram que a sinalizagdo intencional e estratégica de informacg6es afetivas na fala e na
escrita visam influenciar os interagentes. A luz dos estudos de Marty (1908), Caffi e Janney
(1994) consideram que a comunicacdo emotiva € um fendmeno menos psicopessoal e mais
sociointerpessoal, além de ser inerentemente estratégico, persuasivo, intencional e direcionado
ao Outro.

Esses aspectos da comunicagdo emotiva foram colocados & prova em nossa analise
guanto ao comportamento linguistico dos professores. Em nossas verificacdes, identificamos
ocorréncias condizentes a seguinte constatagdo de Marty (1908, p.524), “(...) o fato de que os
falantes habitualmente modificam formas explicitas de expressdo linguistica a fim de “colori-
las” emotivamente e orientar as interpretagdes do seu significado implicito e pretendido”. No
que concerne a analise do ato verbal de indagacdo ou de solicitacdo (M2), comunicado pelo
professor aos alunos, verificamos como um mesmo significado pretendido pdde ser
comunicado por diferentes formas linguisticas.

De fato identificamos um segmento docente que, ao comunicar um pedido ou uma
pergunta, como por exemplo “Alguma davida? ”, transmite o proposito comunicativo
pretendido nessa estrutura por meio de outras estruturas diferentes e marcadas por tons de
afetividade, que sdo ratificados pela presenca dos dispositivos emotivos. Assim vemos no
trecho a sequir:

Quadro 5 - Exemplificacdo de dispositivos empaticos 1

621. P3 MARC Quem pode explicar o que entendeu ai? M2 [PP] [EMP. EL.]

622. Al. C. Tia, eu acho que entendi. Mas ndo sei explicar. [EMP. D.]
623. P3 MARC Tente com as suas palavras. <+4s> [EMP. AC.] /[Vol.-/] M1
624. Al. C. To tentando explicar, mas <..> sei l3.

625. P3 MARC Comece. M1 M2 [Ped. I]

Verificamos que M2 na linha 621 “Quem pode explicar o que entendeu ai? ”, na linha
623 “Tente com as suas palavras” e na linha 625 “Comece”, essas estruturas revelam o

mesmo propdsito comunicativo da frase “Alguma duvida? ”, mencionada pela participante P1
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NM. Compreendemos que as reformulagdes (M2), elaboradas por P3 MARC, reforcam o desejo
de realmente querer ouvir o que o discente tem a dizer, para assim, perceber se ha ou ndo duvida
a partir do dito por meio de resposta complexa, ao invés do Sim ou Néo.

Na linha 622, observe que o aluno C. menciona achar que entendeu, mas que nao
sabe explicar. Apos essa declaracdo do aluno, a professora poderia ter se contentado com a
compreensdo alcangada pela aluna, ter seguido a diante e perguntado se alguém mais ainda teria
alguma outra divida. No entanto, a professora demonstra interesse em ouvir o aluno C, de modo
que na linha 625 quando a professora fala “Comece” 0 sentido comunicado ndo é de ordem,
mas um incentivo, como se dissesse “Tente expressar a sua davida”. Por essa razao, entendemos
que a fala 625 pode conter concomitantemente duas maximas, a Maxima de polidez M1
(Méaxima da Generosidade) e a Maxima do Tato (M2). Vejamos outro exemplo de reelaboracéo

de M2 com tom emotivo, elaborado por P3 MARC.

Quadro 6 - Exemplificacdo de dispositivos empaticos 2

662.P3 MARC Vocé acha que é a A agora? M2 [PD] (linha 662)

663.Al.S. Sim. [EMP. R+]

664.P3 MARC Por que? M2 [PD]

665.P3 MARC C. eT., vocés inicialmente disseram que o item correto seria o A.

666. Por que vocés acham que é o item A? M2 [PD] [EMP. EL] /Evid -/

Nesse outro exemplo, P3 MARC observa gque o aluno S. mudou de resposta, entdo
o docente nao pergunta como poderiamos supor “ Qual era a sua diivida quanto a resposta dada
anteriormente, j& que vocé mudou agora. O docente pergunta por que o aluno escolheu a letra
A e ainda estende a pergunta para os demais “Por que vocés acham que é o item A? ” .
Observe que o docente busca ouvir as conclusdes dos alunos, refor¢ando neles a ideia de que
eles conseguiram compreender algo e de que eles sédo capazes de explicar. Temos uma
inclinacdo empética, que é reforcada quando o professor utiliza o verbo ACHAM na construgédo
de M2, desse modo o professor mostra menor exigéncia na aceitacdo da resposta do aluno, pois
o verbo ACHAR indica a presenca do dispositivo de evidencialidade em menor grau, assim o
professor comunica que ndo espera uma resposta Unica e absolutamente correta.

Concluimos assim, que o docente P3 MARC modaliza as estruturas de M2 a fim de
promover a interacdo, por meio da qual o professor conhece quais aspectos do contetido

ensinado foram ou ndo foram compreendidos e por quais alunos.
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Por outro lado, encontramos um grupo de docentes que ndo modaliza M2 quando
deseja questionar o aluno sobre sua aprendizagem. Esse comportamento observado nos
docentes P1 NM e P2 NM ndo expressa escolhas linguisticas com um tom empatico, de modo
que ndo demonstra real interesse do docente em ouvir o que o aluno pensa, perceber sua

dificuldade e preocupar-se em auxilia-lo em sana-la.

Quadro 7- Exemplificacdo de dispositivos empaticos 3

Docente P1 NM

Ocorréncia 1
2 P1NM Algumadivida? M2 [PND] / Quem ta acordado ai, estdao tdo cala‘dos. |
P1 NM Alguma duvida até aqui ? M2 [ P.Rep ]

Ocorréncia 2

73 P1 NM Sobre essa parte aqui mais alguma duvida? M2 [ PND ]
74 AL. G digita Nenhuma [ EMP.D ]

75 P1 NM Ok. Vamos seguir.

Ocorréncia 3
89 P1 NM Alguma duvida sobre substantivo? /Ndo tem duvida porque tdo entendendo
tudo ou porque ndo tdo entendendo nada?”

Quadro 8 - Exemplificacdo de dispositivos empaticos 4

Docente P2 NM

Ocorréncia 4
252.P2 NM Queria saber aqui... Quem foi que::conseguiu fazer:: / quem ndo conseguiu. Se

Ocorréncia 5
266 P2 NM Alguma duvida até aqui? Duvidas (3x)

Ocorréncia 6
272P2 NM Ficou com alguma duvida? ” / Digam ai meu povo.

Ocorréncia 7
292P2 NM Gente é o seguin::te, eu t6 perguntando aqui se ficou alguma davida. / Mas as
vezes na hora da aula ndo surge nenhuma dudvida né?

Ocorréncia 8

443 P2 NM “Du:vidas, davidas, duvidas, davidas?
AL G No <x>, No <x>

P2 NM Ndo? M2[PND]
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Notavelmente os docentes P1 NM e P2 NM usam a estrutura M2 de maneira
repetitiva e ndo reestruturada, concluimos que essas ocorréncias de M2 tem muitas vezes uma
funcdo retdrica que denota ato de fala habitual com o propdsito de apenas verificar a atencédo
do aluno ou de satisfazer o senso de dever cumprido do professor. Quando o aluno responde
SIM ou NAO quanto a possuir divida, o professor ndo tem a preocupacdo de checar a
veracidade do dito (ocorréncias 2, 3, 8). Ja quando nada € mencionado pelo aluno, o professor
prossegue na abordagem dos contetdos como se a aprendizagem estivesse a pleno vapor. Tais
posturas evidenciam um comportamento socialmente aceito pela sociedade em geral, visto que
o professor realizou a transferéncia dos contelidos de maneira gentil, educada e “profissional”.
No entanto, essa postura pode caracterizar simpatia pelos alunos, mas certamente ndo é empatia.
Por essa razdo caracterizamos o comportamento de P1 e P2 como ndo marcado por tragos
expressivos de empatia.

O enquadramento educacional, no qual os participantes de nossa pesquisa estdo
envolvidos, revela uma interacdo ritualizada em consonancia a denominacdo de interagédo
institucionalizada dada por Caffi e Janney (1994, p, 36). Ciente das convengdes sociais
atribuidas aos papéis de docente e discente no evento aula, identificamos que no evento aula a
interacdo institucional legitima ao docente o papel de gerenciador do movimento interativo
durante a construcdo da aprendizagem, verificamos também que o ato verbal com proposito
comunicativo de pedir ou de solicitar é o enunciado mais comumente usado pelo professor para
dirigir-se aos seus interlocutores. Diante dessa realidade contextualizada, testamos nossa
hipdtese de que os tracos de polidez linguistica associados a movimentos de empatia, quando
aplicados como modalizadores do ato verbal de pedir ou de solicitar (M2), podem promover a
interatividade entre professor e alunos em ambiente remoto de aula.

Durante a verificagao dessa hipotese, pressupomos que o ato verbal M2 j& apresenta
uma pré-disposicao voltada para a interatividade, pois é por meio desse que se da a acdo do
professor em busca de uma reacdo verbal do aluno durante a construcdo de um ambiente de
interacdo. Nessa perspectiva tomamos os dispositivos emotivos, como primeira categoria
analitica, que configuram a funcg&o elicitatdria ao ato verbal M2 para assim, desencadear 0s
movimentos empaticos nas trocas interativas.

Outrossim, que justifica nossa énfase de analise no ato verbal de indagacgédo e de
peticdo, diz respeito as modalizagdes de polidez linguistica a serem aplicadas a esse ato como
segunda categoria analitica, visto que essa a¢do verbal se adequada ao ato de fala elencado por

Leech (2014) como suscetivel ao traco de polidez correspondente a Maxima do Tato (M2).
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Para a investigacdo do carater elicitatério nas ocorréncias de peticdo ou de
solicitacdo, buscamos em outras pesquisas a caracterizagdo da elicitacdo. Deparamo-nos com
uma vasta producao cientifica que aborda a vertente cognitiva, estética e interacional da empatia
como fendmeno complexo e multifacetado. No entanto, a respeito dos estudos sobre a funcéo
da elicitacdo empatica, percebemos que as lacunas carentes de investigagcdo sdo muito maiores
que as ja investigadas.

Diante dessa conjuntura, fundamentamo-nos no que Caffi e Janney (1994) afirmam
sobre os “dispositivos de enquadramento emotivos”, os quais dao as falas uma tonalidade
afetiva (Marty, 1908) a fim de afetar a compreensdo do ouvinte por meio de uma comunicagao
emotiva. Portanto, os dispositivos de avaliatividade, proximidade, especificidade,
evidencialidade, volitividade e quantidade presentes na fala (M2) do professor indicam empatia.
Nessa perspectiva, encontramos em Martinovski e Mao (2009) a proposta de operacionalizacao
dos componentes da manifestacdo empatica atraves do Modelo de Emocao na negociacao e
tomada de decisdo (MEND). Segundo Martinovski e Mao (2009), a empatia se realiza sob
condicBes especificas e tem trés funcbes principais (dar, elicitar e receber) e suas contrapartidas
(recusar em dar e rejeitar em aceitar). Assim, a elicitacdo descrita como a necessidade de
provocar ou comunicar empatia ao interagente. Em consonancia com o apresentado, deparamo-
nos com as analises de atos elicitatorios em registros discursivos de mulheres vitimas de
violéncia conjugal apresentados por Jamison (2015). Em sua tese, a autora esclarece a
funcionalidade dos dispositivos emotivos e como esses delineiam a construgdo do movimento
empatico.

Apesar de tais fundamentacdes tratarem da empatia, percebemos certa limitacdo
quanto a uma descrigdo precisa dos componentes que compdem o ato de elicitar. Entre os
pesquisadores citados por nés, ha o consenso de que a elicitacdo indica a necessidade de
provocar ou comunicar empatia ao interagente. Mas 0 Nnosso questionamento era como
identificar essa necessidade sentida pelo locutor por meio de evidéncias linguisticas? Em busca
de trazer luz ao conceito de elicitagdo, encontramos em Allwood (1996) a afirmacdo de que
temos na comunicacdo, ndo apenas niveis de consciéncia, mas também, niveis de consciéncia
do significado comunicado intencionalmente, o autor apresenta a seguinte taxonomia: sinal,
exibicao, e indicacao:

a) O sinal ocorre conscientemente premeditada na interagdo. “A pretende parecer

que A pretende e comunica empatia a B”. A esse respeito, Martinovski (2010,

p.73) acrescenta que as emocgdes percebidas no nivel do sinal t¢ém um grau maior
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de consciéncia e controle. Essas realizacbes sdo tipicas da comunicacao
estratégica.

b) A exibicdo estd envolvida no nivel da consciéncia diaria. “A pretende e
comunica empatia a B”. Martinovski (2010, p.73) acrescenta que a exibicao é o
nivel mais comum de emocdo na interacdo e ndo envolve total controle da
emogéo, pois envolve uma consciéncia regulada e frequentemente automatizada.

c) A indicacgdo ocorre no nivel mais baixo da consciéncia, quando se expressa uma
empatia ndo intencional. “A ndo pretende comunicar, mas comunica empatia a
B”. Sobre isso, Martinovski (2010, p.73) reitera dizendo que as emogOes
geralmente sdo percebidas como indicacdes, ou seja, 0s participantes estdo

menos cientes e ttm menos controle sobre a indicacdo da emogdo comunicada.

Em concordancia com Alwood (1996), arriscamo-nos a dizer que o ato elicitatério
possivelmente ocorre no nivel denominado sinal, pois o locutor de maneira estratégica
comunica ou sinaliza a intencdo de empatizar. A respeito disso, Martinovski (2010, p. 79)
salienta que a elicitacdo de empatia é sinalizada por varios dispositivos linguisticos, como tom
de voz, gesto e escolhas lexicais.

Quando confrontamos essas fundamentagdes as condi¢Bes contextuais de nosso
corpus, reconhecemos que o ato de elicitagdo no discurso do professor em aula remota é
identificado pela sinalizacdo das escolhas lexicais feitas. Visto que tais escolhas sdo
estratégicas, a evidenciacao disso estd em palavras ou expressoes tonalizadas pelos dispositivos
emotivos. Desse modo, ocorréncias verbais de uso diério e sem sentido expressivamente afetivo
ndo sdo pertinentes ao nivel de sinalizacdo de elicitacdo empética, mas sdo pertencentes ao nivel
de exibicdo, pois correspondem a escolhas lexicais reguladas por padrdo educacional, como
expressdes automatizadas de saudacao ou jargdes bem aceitos socialmente. Salientamos que
ndo incluimos gestos como evidéncias de andlise porque a grande maioria de alunos ndo se
expunham as cameras, bem como; a medida que os slides sdo compartilhados, esses substituem
a imagem antes transmitida pela cdmera do professor.

Para exemplificar como identificamos e assim, classificamos, o ato verbal do

professor como ato de elicitacdo, eis 0s seguintes recortes de nosso corpus:

Exemplol

318 P2 NM Jd fizeram a atividade? [EMP. EL]
Primeira pergunta. <kkkk> Antes de dar bom dia.
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Exemplo2

463 P3 NM Eu mandei o material no grupo. Vocés deram uma olhada?
Tentaram resolver as questdes? [EMP. EL]

No exemplol, o préprio locutor P2 NM reconhece a inadequacdo do pedido ao
perceber que mencionou uma cobranga de atividade, antes mesmo de cumprimentar os alunos.
No enunciado “Jd fizeram a atividade? ”, n0s reconhecemos apenas 0 “ja”, como dispositivo
emotivo de avaliatividade, o qual comunica uma avalia negativa para o aluno com o sentido de
que a tarefa ja deveria ter sido feita.

Entendemos que embora seja obrigacdo do aluno fazer a atividade, P2 NM poderia
ter utilizado dispositivos emotivos e assim, ndo teria usado o enunciado “ Jd fizeram a
atividade? ”, tdo comumente mencionado por professores em sala de aula. Por exemplo: Bom
dia, gente. Vocés conseguiram fazer a atividade, né? Como foi a resolucdo da atividade?
Respectivamente temos os dispositivos de proximidade [Prox. +], de evidencialidade [Evid.-],
de avaliatividade [Aval.+] / marcador discursivo de elicitacdo empéatica [MD.EL.], de
especificidade [Espec.-]; acreditamos que um enunciado assim, comunicaria uma cobranca em
um tom mais compreensivo a condi¢do na qual o aluno se encontra, a de um aprendiz que pode
ter se deparado com muitas ou poucas duvidas ou optou infelizmente por ndo fazer ou por ter
qualquer outra razdo. Por meio de uma fala, cujas escolhas lexicais sdo tonalizadas por
dispositivos emotivos, talvez o aluno se sinta a vontade para verdadeiramente dizer por que ndo
fez a atividade, ou pelo menos sentir o0 apoio do docente diante da necessidade do aluno realizar
a tarefa.

E compreensivel que o docente as vezes precise apresentar uma fala mais firme a
fim de fazer o aluno reconhecer suas obrigagOes e cumpri-las, mas se o comportamento
linguistico do docente for sempre reconhecido pelo tom firme ou &spero, certamente os alunos
ndo identificardo empatia no professor. Consequentemente, molda-se a imagem de um
professor “chato”, cujo linguajar desagrada, de modo que o aluno pode fundir o “eu” pessoal
com o “eu” profissional e definir uma imagem negativa para o docente.

No exemplo 2, reconhecemos respectivamente o0s seguintes dispositivos no
enunciado “Vocés deram uma olhada? Tentaram resolver as questdes? ; dispositivo de
especificidade [Espec.-], de proximidade [Prox. +], de evidencialidade [Evid. -]. A medida que

o professor se dirige a todos (vocés) utilizando uma expressdo popular entre os alunos (olhada)
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ao solicitar a atividade (tentaram resolver) num tom atenuado de cobrancga, entendemos que
comunicou-se ao aluno, de uma forma menos incisiva, a necessidade da resolucdo da atividade.
Portanto quando o docente lanca um ato verbal incomum, uma estrutura de pergunta ou pedido
com caracteristicas diferentes das perguntas rotineiras, diferente de jargbes ou de perguntas
retoricas, fica evidente que houve um empenho consciente e estratégico caracterizando um ato
de elicitacdo empatica.

Diante dessa caracterizagdo para o0 ato elicitatorio, verificamos em nosso corpus
gue a ocorréncia do ato de pedir e de solicitar, denominada de M2, configura funcao elicitatoria
quando evidencia o proposito de sinalizar o desejo de empatizar, essa sinalizacdo expressa-se
por meio de escolhas linguisticas acompanhadas de dispositivos emotivos que revelam um

empenho consciente na elaboracédo discursiva.
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3 METODOLOGIA

A presente pesquisa empenhou-se na geragdo de novos conhecimentos sobre a
influéncia da polidez linguistica e do movimento de empatia na construcdo discursiva no ensino
online. Essa pretensdo de trazer colaboragdes diretamente relacionadas as praticas em sala de
aula emergiu em Silva (2018), quando evidenciamos que os usos da modalidade oral nas
praticas de ensino de Lingua Portuguesa favorecem a ampliacdo das competéncias
comunicativas dos alunos; bem como, compreendemos que os usos polidos, durante a
adequacdo linguistica em contexto formal da lingua, indiciaram a ampliagdo das habilidades
comunicativas orais entre os alunos.

Esse desejo de investigar o fomento da aprendizagem da Lingua Portuguesa por
meio das interagdes orais face a face, em situagdes comunicativas presenciais e reais,
vislumbrado em Silva (2018), ressurge de maneira instigante e desafiadora nesta tese devido as
circunstancias interativas diferenciadas que envolveram as praticas de ensino remoto em
decorréncia da pandemia. Em muitas salas online, houve menor nimero de alunos assiduos (ou
conectados) as aulas, ou ainda poucos alunos interagiam sobre o contetudo da aula, muitas vezes
os professores mencionavam se sentir aparentemente sozinhos, em condi¢cdo de mondlogo e
ndo, de dialogo.

Mediante essa inquietante conjuntura da interatividade no ambito escolar,
amparamo-nos em Paiva (2019, p. 11) quando ela afirma que “ A pesquisa aplicada também
tem por objetivo gerar novos conhecimentos, mas tem por meta resolver problemas”. O
problema da baixa interatividade desencadeia outro problema crucial que é o comprometimento
da construgdo da aprendizagem a ser realizada pelo proprio aluno. O estudo Perda de
Aprendizagem na Pandemia *(uma parceria entre o Insper e o Instituto Unibanco) estimou que
no ensino remoto os estudantes aprenderam em média 38% de Lingua Portuguesa em
comparagdo com o0 que ocorreria nas aulas presenciais. Embora reconhecamos que o
comprometimento da aprendizagem seja um dos piores legados da pds-pandemia, nossa
pesquisa ndo teve a intencdo de problematizar insucessos do ensino remoto no periodo

pandémico ou de subjugar o trabalho dos professores.

1 https://repositorio.insper.edu.br/bitstreams/4fee3bf1-8456-4d48-bc71-21adb19a4668/download
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Nossos esforgos concentraram-se em compreender como estratégias de polidez
linguistica associadas a movimentos de empatia fomentam interagdes mais colaborativas entre
professores e alunos. Desse modo, sendo a vida dialégica por natureza (Bakthin,1986),
acreditamos que a ampliacdo de colaboracdes discursivas por meio de estratégias de

interatividades empaticos-polidas favorece o desenvolvimento comunicativo humano.

3.1 Tipo de pesquisa

A delimitacdo do corpus, a partir de situacOes reais de comunicacdo, proporcionou
uma problematizagdo investigativa que busca conhecer como a habilidade comunicativa do
professor pode favorecer a interatividade discursiva. Nesse proposito, podemos classificar a
natureza desta pesquisa como aplicada, além de explicativa, visto que identificamos nas
escolhas linguisticas do professor, como os fendmenos de polidez linguistica e de tragos
emergentes de empatia modalizam o discurso docente e influenciam as préaticas de colaboracéo
discursiva dos alunos.

Assim, no intuito de um fazer cientifico aplicavel as praticas de ensino e
aprendizagem, adotamos técnicas de observacdo direta intensiva, cujos procedimentos de
analise aplicam-se ao estudo de caso em contexto online, no qual trés professoras ao
trabalharem os contetidos didaticos, utilizam-se de estratégias discursivas com diferentes niveis
de polidez e com incidéncia variada de movimentos empaticos.

Por meio dessas marcas linguisticas no discurso dos professores participantes foram
analisadas a estrutura linguistica — modalizacdo do ato indagativo (M2) e a funcionalidade
comunicativa — emergéncia de movimentos empaticos indicadores de maior ou menor troca
discursiva. Assim por meio de uma coleta indutiva e abordagem descritiva das transcri¢fes dos
audios e mensagens de texto do chat, compreendemos como tracos de polidez e de empatia,
usados de maneira estratégica, afetam a interatividade proposta no discurso docente. A partir
dessa caracterizac¢ao, podemos classificar a presente pesquisa como qualitativa. Posteriormente,

apresentamos em detalhes o0s passos metodolégicos.

3.2 Método e coleta de dados

Inicialmente, acessamos a aula dos alunos durante o contexto interativo online,

utilizamos os links disponibilizados (por meio do WhatsApp e Instagram da escola) pela
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coordenacdo no quadro de horério das disciplinas para as turmas. Por meio do aplicativo Meet,
apenas como espectadora, gravamos as aulas por meio do programa OBS Studio, assim
procedemos de acordo com a orientacdo de Lakatos e Marconi (2003, p.193) ao afirmar que se
deve presenciar o fato, mas ndo participar dele (...), ainda assim, o procedimento tem carater
sistematico.

Dessa maneira, coletamos as aulas ministradas no 2° e no 3° trimestre de 2021,
intercaladas por um periodo de suspensdo em decorréncia do periodo de férias para professores
e alunos. Visto que a coleta dispde de muitas horas de audio distribuidas em 40 aulas gravadas,
selecionamos e transcrevemos situacdes comunicativas condizentes a analise da problematica -
como estratégias de polidez linguistica e tracos de movimentos empaticos atuam nas praticas
discursivas colaborativas.

Constatamos, ainda, diferentes manifestacdes linguisticas (orais, escritas e
imagéticas) entre os participantes, como as mensagens no chat contendo texto escritos e
emoticons. A coleta evidenciou que as modalidades escrita e oral comp6em frequentemente a
estrutura discursiva dos interlocutores participantes, no entanto concentramos nossas analises
nas ocorréncias linguisticas orais, pois correlacionar tais parametros a multimodalidade tornaria

essa pesquisa muito ampla e inviavel para ser realizar dentro do prazo concedido no doutorado.

3.3 Participantes da pesquisa

J& que o contexto, que envolve o periodo da nossa coleta de dados, é o periodo do
surgimento da pandemia de Covid-21, ressaltamos que a escola publica envolvida em nossa
pesquisa reagrupou todas as turmas do 1°%no do Ensino Médio - manha para assistirem as aulas
remotas em uma unica sala virtual online no mesmo turno, também o fez com os alunos do 2°
e 3% ano do Ensino Médio. Do mesmo modo, foram organizadas as turmas de Nivel Médio do
turno tarde. Assim, professores, alunos e a pesquisadora em questdo acessavam o link
disponibilizado previamente pela coordenac¢do segundo o horério virtual criado para contemplar
todas as disciplinas, dentre elas, concentramo-nos em acompanhar apenas as de Portugués e
Redacdo, tanto do turno manha quanto tarde, durante o segundo e terceiro bimestres do ano
2021.

Ja que 0 nosso objeto de estudo possui natureza dialogal, ou seja, a construcdo
colaborativa entre professor e alunos, consideramos o discurso dos alunos apenas para fins de

compreensdo dos propdsitos comunicativos apresentados nas interagdes, nosso corpus de
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apresentou na transcricdo trechos de falas de alunos, mas nossa analise se concentrou no
discurso do professor, pois consideramos primordial a funcdo desse profissional na
intermediacdo das praticas interativas em sala de aula, pois sua imagem social Ihe concedia
lideranca e poder decisorio quanto a promocdo, manutencdo ou suspensdo das praticas
comunicativas em sala de aula.

Nessa perspectiva, esta pesquisa analisou como quatro professoras experientes
(com no minimo 6 anos de atuacdo docente em Lingua Portuguesa para alunos do Nivel Médio
da rede publica de ensino) utilizaram de fendbmenos como polidez e movimento empatico na

promocao da interacdo durante o ensino remoto numa escola publica de Fortaleza.

3.4 A construcéo de um discurso empatico-polido

Nossa principal hipdtese de que o discurso do professor promove a interacao
discursiva dos alunos, as analises evidenciaram que o esforco desse profissional no uso da
polidez linguistica faz emergir movimento de empatia nas relacbes comunicativas, de modo
que a associacdo dos fenémenos, polidez e movimento empatico, estimulam as trocas

interativas entre professor e alunos.

Na busca de diretrizes educacionais que tratassem sobre a necessidade da
implementacéo de um discurso empatico polido pelo professor, encontramos atualizagdes mais
recentes publicadas no art. 4° da RESOLUCAO CNE/CP N° 2, de 20 de dezembro de 2019 em
consonancia com a BNCC. Nesse documento o Conselho Nacional de Educagéo (CNE) ao
sancionar a Base Nacional Comum para formac&o Inicial em Nivel Superior de Professor da
Educacdo Basica (BNC-Formacdo), define-se 10 competéncias gerais requeridas ao
licenciando, bem como, ao docente licenciado e atuante profissionalmente. Além disso,
estabelece-se que o desenvolvimento docente deve ser organizado em trés dimensdes que
compdem: conhecimento profissional, engajamento docente e préatica profissional. Cada
dimensao possui quatro competéncias especificas e necessarias para uma condic¢éo de formacéo
docente ideal.

Nosso interesse recai sobre 0 § 1° do art. 4° da RESOLUCAO CNE/CP N° 2, de 20
de dezembro de 2019 que ao tratar da primeira dimenséo - conhecimento profissional- destaca
duas competéncias especificas e definidoras do padrdo profissional esperado pelos 6rgdos

reguladores do ensino brasileiro, primeiro cabe ao professor dominar os conteldos e saber como
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ensind-los; e segundo, demonstrar conhecimento sobre os estudantes e como eles aprendem.
Entdo compreendemos que ndo basta o professor ter o saber conceitual ou a capacidade
transmissiva, ele precisa desenvolver o dominio relacional, ou seja, o professor precisa
promover a sua interatividade com os alunos e entre eles.

Visto que a empatia e a polidez emergem da interatividade e ambas sdo
consideradas habilidades a serem desenvolvidas ou aperfeicoadas a fim de favorecer a
comunicagéo, consideramos que um professor licenciado ou licenciando recebeu orientagdes
ainda que basilares sobre adequacéo e modalizagdo dos usos linguisticos a depender do contexto
comunicativo e do publico no qual esteja inserido, ja indica uma inclinagdo minima de
manifestacdo de polidez linguistica.

Entendemos, também, que um comportamento verbal minimamente polido ja
indicia traco de empatia, pois comunica o desejo docente de apoiar € 0 aluno no processo de
aprendizagem dele. A adocdo do padrdo comportamental (também chamado de ndo-marcado),
por meio da evidenciacdo de tracos minimos de polidez e de empatia, corrobora com as
condicdes basicas que a RESOLUCAO CNE/CP N° 2, de 20 de dezembro de 2019 denomina

de competéncias gerais para o professor, dentre as quais cita-se a nona competéncia a seguir

“Exercitar a empatia, o dialogo, a resolugdo de conflitos e a cooperacdo, fazendo-se
respeitar e promovendo o respeito ao outro e aos direitos humanos, com acolhimento
e valorizacdo da diversidade de individuos e de grupos sociais, seus saberes,
identidades, culturas e potencialidades, sem preconceitos de qualquer natureza, para
promover ambiente colaborativo nos locais de aprendizagem. ” (Resolugdo CNE/CP
N°2, de 20 de dezembro de 2019)

Visto que Leech (2014) evidencia o esforgo altruista comunicativo (denominado de
polidez linguistica) por meio da ocorréncia de maximas de polidez. O ser polido é uma das
caracteristicas atribuidas pela sociedade ao ethos do professor, somatiza-se ainda, o ser detentor
do saber e o ser facilitador e didatizante. Em qualquer situacdo comunicativa, o locutor profere
0 seu discurso, constroi imagens que dialogam com seu locutario, essas peculiaridades emergem
do discurso do locutor. Segundo Maingueneau (2008), o ethos é uma noc¢éo discursiva, que se
constroi através do discurso, ndo é uma “imagem” do locutor exterior a sua fala, & portanto, um
comportamento socialmente avaliado. Desse modo, o ethos é construido dentro de uma situacao
comunicativa contextualmente situada, ou seja, o professor constroi seu ethos discursivo nas
interacOes e tem esse avaliado, confirmado ou ndo pelos alunos.

Entendemos que o ethos de professor, definido pela sociedade ou pelos 6rgdos
educacionais mesmo antes da pandemia, é de um profissional facilitador da aprendizagem, cujas

escolhas linguisticas viabilizam a compreensédo dos alunos, ou seja, um self solidario a
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aprendizagem do outro. Desse modo, ja é esperado do professor a adogcdo de um comportamento
minimamente polido; pois segundo Brown e Levinson (1987), o interlocutor se utiliza de
estratégias interativas visando preservar a propria face (imagem social) e a dos outros.

Visto que a imagem do interlocutor se constréi durante a interacdo, € possivel que
o0 aluno opte pelo silenciamento durante as aulas remotas a fim de evitar a exposi¢do da sua
face, por outro lado acreditamos que é dever do aluno buscar desenvolver suas habilidades
quanto ao uso dos géneros orais, de modo que sua participacdo em debate, exposic¢éo oral ou
ainda em praticas de leitura € condi¢cdo necessaria para uma vivéncia sociointeracional. Enfim,
a interatividade é préatica primordial na aprendizagem e mais ainda se o contexto de ensino é o
remoto, pois o conhecimento precisa ser construido durante as trocas comunicativas, de modo
gue ndo convém um comportamento monologal do professor nem o silenciamento dos alunos.
E lugar-comum a ideia de que h& padrdes sociais para a funcdo de aluno e para a funcéo de
professor, de modo que a passividade ndo convém a nenhum desses.

A relevancia dada nessa pesquisa ao papel do professor € justificada pela sua
responsabilidade na construgédo do saber de seus alunos e pela sua posi¢do de gerenciador das
interlocugdes no ensino remoto. Essa conjuntura de aprendizagem se revelou desafiadora para
o professor, pois coube a ele ndo apenas dirigir seus atos de fala aos alunos, como também,
promover a interacdo, manter as trocas discursivas e conciliar a tensdo entre as faces nas
situagOes comunicativas. Portanto, inferimos que a ado¢do de um comportamento polido por
parte do professor se ja era necessaria no modelo presencial de ensino, agora no modelo remoto
ela se evidenciou imprescindivel no desenvolvimento do saber e na sociabilizacdo do aluno
diante do isolamento social.

Nesse proposito buscamos investigar o discurso do professor na promocdo das
interagOes. Quando selecionamos no corpus excertos de situagdes comunicativas nas quais as
duas categorias analiticas (maxima do tato - M2 - e dispositivos emotivos) incidiam no ato de
pedir colaboracgéo discursiva ou de solicitar feedback sobre a compreensdo dos conteudos ao
aluno; observamos que havia professores que aplicavam minimamente as categorias analiticas
de polidez linguistica e de movimento de empatia (grupo de professores com discurso
empéatico-polido ndo marcado — P NM) enquanto outros professores as utilizavam com maior
frequéncia em seus atos comunicativos (grupo de professores com discurso empatico-polido
marcado - P MARC).

Segundo Caffi e Janney (1994, p.326), como usuarios da linguagem, podemos

questionar “nossa percep¢ao, profundamente enraizada em nossa experiéncia diaria enquanto
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comunicadores, de que emogdes e linguagem estdo intimamente interconectados a fala e a
escrita”. A respeito dessa conexao, os autores ainda afirmam que todos temos uma capacidade
emotiva de comunicacdo, da qual depende uma interacdo bem sucedida CAFFI E JANNEY
(1994). Em consonancia com tais autores apresentados esta a nossa compreensao de que tanto
o0 professor como o aluno séo capazes de sinalizar intencional e estrategicamente informacdes
afetivas na fala e na escrita a fim de influenciar as interpretacGes e de alcancar diferentes
objetivos.

Visto que em nossa pesquisa, evidenciamos que o significado do aspecto afetivo na
fala do professor transmite o sentido mais proximo da expressao latina “afficere” ou afeto em
portugués, cujo sentido é afetar ou influenciar a alguém, ou seja, em nosso contexto de fala
institucionalizada significa afetar o agir do aluno quanto a interagir sobre os conteldos
ensinados, de modo que evidenciamos o carater social ativo da linguagem como é afirmado por
Bally (1965, p.18) “ A tendéncia pela qual a fala ¢ movida para servir a a¢do”.

A partir disso, acreditamos que a analise do discurso oral dos professores discutida
em nossa pesquisa evidencia a viabilidade da proposta de Caffi e Janney (1994) denominada de
pragmatica da comunicagdo emotiva. Haja visto que na conjectura da publicacdo dos autores,
eles tenham se deparado com a falta de consonancia epistemoldgica entre as categorias
emotivas e linguisticas, atualmente as relagcdes epistémicas de cooperagdo entre os estudos da
Linguistica e de outras &reas cientificas afins & Linguagem tem resultado em trabalhos
promissores. Assim como podemos ver em Martinovsky e Mao (2009) por meio da investigacéo
de manifestacdes de empatia em discursos na lingua inglesa, como também, em Jamison (2015)
através dos movimentos empaticos representados pelas funcbes da empatia emergentes em
discursos de boletim de ocorréncia. Tais estudos nos levam a crer que é valido insistir
cientificamente na vertente da pragmatica da comunica¢do emotiva, pois observamos que a
polidez linguistica e os emergentes movimentos de empatia se interseccionam nas relacdes
comunicativas durante a construcao de um discurso empatico-polido entre professor e alunos.

A seguir trataremos como as maximas de polidez podem ser modalizadoras dos atos
linguisticos do professor e quando associadas aos dispositivos emotivos promovem praticas

discursivas tdo importantes para manter o aluno conectado ao momento de aula remota.

3.5 A categorizacdo das modaliza¢cfes da maxima do Tato
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Apos essa reflexiva aproximacdo dos pressupostos leechianos ao nosso contexto de
pesquisa, investigamos como a incidéncia das méximas de Leech sdo usadas pelos professores
como estratégias comunicativas promotoras de interacdo. Inicialmente, dentre as 10 maximas
de polidez, destacamos a Maxima do Tato (M2) e a tomamos como referencial para a
identificacdo do ato de pedir ou solicitar enunciado pelo professor aos alunos.

A preferéncia pela M2 justifica-se por essa maxima pressupor uma iniciativa do
falante (self) em favor da participagdo do ouvinte (Other — o Outro), esse favorecimento ao
outro manifesta-se numa acdo linguistica do falante que busca minimizar o custo e maximizar
0 beneficio da reacdo linguistica do ouvinte. Segundo Leech (2014 apud Searle, 1975), a M2
agrupa atos ilocucionarios de categorias diretivas, ou seja, o falar € uma acédo, cujo objetivo
comunicativo (ilocucionario) é levar o ouvinte a fazer algo a partir do sentido (diretivo)
enunciado em expressdes linguisticas como: pedir, convidar, mandar, aconselhar, permitir.

Visto que a imagem de professor, os 6rgdos educacionais (CEE; 2020, p.2) preveem
a promocéo da interatividade, ficamos instigados a compreender como o professor manifesta,
de forma atenuada pela polidez, a forca ilocucionéria inerente ao ato linguistico “pedir”, visto
que a reacao a esse ato vai requerer um custo (resposta linguistica) ao aluno.

A outra instigacdo a ser compreendida, surgiu na afirmacéo de Leech (2014 apud
Leech 1987) de que o ato de fala, comunicado no “ pedir”, revela uma competicdo entre o
objetivo ilocucionario de solicitar uma ac¢éo do outro e o objetivo social de manter boa relacao
comunicativa com o outro. De modo que nos perguntamos como o professor concilia em um sé
ato de fala, o objetivo comunicativo de pedir ou solicitar ao aluno a participacdo dele no
cumprimento de seus deveres e responsabilidades e o objetivo social de assegurar e manter uma
relagdo harmdnica visto que apds comunicar o ato de “pedir” ao aluno, custara a ele manifestar
uma reagao como resposta.

A solucdo para essas instigacdes surge quando categorizamos as ocorréncias de M2,
cujo ato de fala tinha o proposito comunicativo de pedir colaboracdo discursiva do aluno
(enunciacéo de davidas, respostas ou leitura) e de solicitar “feedback’ do aluno (enunciacdo de
comentarios ou de perguntas) sobre os contetdos programaticos abordados pelo professor. A
partir disso, observamos que o uso da Maxima do Tato (M2) modalizava esse ato de “pedir”
enunciado pelo professor. Entéo, selecionamos no discurso do professor trechos comunicativos
com ocorréncias de M2, cujo propdésito comunicativo era o de pedir colaboracdo discursiva e o
de solicitar “feedback”. E assim, categorizamos as estruturas linguisticas do ato de “pedir” (M2)

enunciadas pelo professor:
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Codigo (Categorias estruturais de | Uso de M2 ao Uso de M2 ao
M2 Pedir colaboracéo discursiva Solicitar “feedback”

PD M2 por Pergunta IT., que chegou agora pode fazera E isso? (1.605)
Direcionada leitura, IT., da quinta questdo? (1.568)

PND M2 por Pergunta Ndo-  |Quem mais ta ai? (1.596) Concordam coma C.? (1.572)
Direcionada

PR M2 por Pergunta 0 que s3o os numerais, né? (1.105) Exato! O livro é para eu ler. Por que?
Retorica (L.148)

Pl M2 por Perguntacom  Queria saber aqui Quem foi Poderia 6 T. ou M. justificar? (1.507)
Indiretividade que::conseguiu fazer:: (1.252)

PC M2 por Perguntacom  Quem vai fazer a leitura? Por favor?  |A. e C.:: liga ai o microfone pra poder
Expressdo de Cortesia || 491) explicar por favor. (1.513)

PP M2 por Pergunta por Quem é o agente dessa proposta? Fala ai um pouquinho, explica ai um
parafrase Quem é que vai executar o que estd  |pouquinho. (1.656)

sendo dito aqui? (1.389)

Ped. M2 por Pedido Vamos 13 CA. (1.530) Entdo vamos para o préximo. (1.122)

Ped. C. M2 por Pedido com Ativem o microfone, por favor. (1.561) [Tdo lembrando? Me ajudem ai, por
Expressdo de Cortesia favor. (1.200)

Ped. M2 por Pedido com Escrevam essa frase Eu me amo Respondam, podem responder no

Imp. Imperativo usando o mim. (1.161) chat. (1.201)

Ped./ P M2 por Pedido ou Como é que deve ficar? (1.159) S:: explica ai: (1.658)

Rep.  Pergunta Repetitiva

A ocorréncia linguistica de exemplificacdo para cada categoria analitica foi extraida

do corpus reforcam a afirmativa de Leech (2014, p 4) de que a polidez € um fendmeno

comportamental observavel. Assim sendo, verificamos que alguns professores enunciaram o

ato de “pedir” diversificando as estruturas linguisticas polidas referentes a Maxima do Tato

(M2), ou ainda, associando essa a outras maximas, desse modo houve uma elevacao do nivel
de polidez no comportamento linguistico do professor. Em oposicdo a esse perfil
comportamental mais polido, identificamos outros professores que ndo diversificavam a
modalizag@o polida na enunciagdo do “pedir”, assim usavam repetidas estruturas linguisticas
para M2 e pouco ou quase nao se utilizavam de outras maximas. A falta do esforco em usar a
polidez linguistica, revela que o professor manifestou tragos minimos de polidez, se ndo foi
mais polido certamente foi menos polido (diferente de impolido), afinal a sociedade espera um
profissional minimamente polido decorrente de sua formacgdo académica.

Leech (2014, p.4) ressalta que precisa haver motivacdo para se empregar a polidez;
a partir disso, sendo a polidez uma estratégia linguistica que visa beneficiar o outro (ouvinte),

entendemos que quanto mais polido é o comportamento do professor maior é o custo assumido
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por ele ao fazer escolhas linguisticas que atendam as necessidades comunicativas do aluno
(ouvinte). De fato h4 uma inclinacdo altruista, pois o professor sacrifica a comodidade do
interagir linguistico minimo e limitado e se preocupa em dosar a forca ilocucionaria do ato de
“pedir”, pois 0 docente sabe que o0 objetivo comunicativo de solicitar um ato responsivo do
aluno consiste em um ato de custo para esse e que ele pode se recusar a ter esse custo de
responder, ou seja de interagir. Mediante essa possibilidade, o ato de pedir do professor precisa
ser modalizado pela polidez linguistica a fim de evitar o silenciamento do aluno pela escolha
de ndo querer participar da dialogicidade durante a aula remota. E exatamente nesse dilema
vivido pelo professor, onde acreditamos estar o ponto de intersec¢do entre polidez e empatia.
Compreendemos que o altruismo comunicativo de Leech (2014), ou seja, quando
a polidez linguistica é manifestada em um discurso, sua ocorréncia abre possibilidade para um
emergente movimento empatico, pois no comportamento polido, o self (professor) busca
favorecer o ouvinte e se esforga linguisticamente para isso. Portanto a polidez linguistica é
sempre um custo para quem se esforca em ser polido (o professor). E no exercicio desse ato
polido, onde se pode encontrar uma inclinagdo consciente para um sentir e um agir empatico
do professor direcionado ao aluno. Acreditamos que o professor precisa estar sensivel a
dificuldade de aprendizagem do aluno para assim, saber o quanto precisa ser polido, e assim
formular M2 (a Méaxima do Tato quanto ao ato de pedir) de maneira modalizada, mais ou menos
polida, a depender do que o aluno precisa. O ato verbal modalizado por M2 e outras méximas
na fala do professor sugere um ato responsivo do aluno a fim de iniciar uma construcao
discursiva interativa e desencadear 0 movimento empatico emergente entre os interlocutores

gue garante a manutencéo da interatividade, ou seja, o alcance do objetivo social da polidez.

Visto que a polidez, bem como a empatia, pressupde uma inclinagdo para o outro
ou seja, a manifestacdo de uma acdo verbal sensivel a compreensdo do outro, entendemos que
tanto a comunicacdo empética quanto a polidez linguistica dependem de um ao ato verbal
indagativo (M2) que favorecga e ajude o aluno. Na secdo posterior, buscamos aproximar a
relacdo entre esses fendmenos por meio da analise da atuacdo dos dispositivos emotivos em

concomitancia com os efeitos dos tracos de polidez.

3.6 Normas para transcrigao

Quadro 10 - Normas para Transcricdo
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CONVENCOES

SINAIS OCORRENCIAS

Alongamento de vogal ou consoante

(curto)

(médio)
(longo)
<> Micro Pausa de até trés segundos
<+4s> Pausa maior que quatro segundos
Letras maiusculas | Entonacao
si-la-ba-cdo Silabacéo
/ Classificag¢@es distintas na mesma ocorréncia linguistica
? Interrogacao
<XX> Signo Indecifravel
Escrito por extenso | Numero
Ah, ahn, t§, Signo fatico
(...) Trecho suprimido
AS Fala do aluno representado pela inicial do nome
P1 Fala da professora
Risos <kkk>
“ o« Citacdo literal ou leitura realizada
digita: Transposicdo de expressao linguistica digitada no chat
Obs. Comentario descritivo da pesquisadora sobre o contexto comunicativo

Fonte: Adaptado pela autora a partir de Pretti (2002) e de Jamison (2015)

3.7 Procedimentos de analise do corpus

Os passos metodoldgicos, a seguir, analisam nos audios coletados as estratégias
linguisticas de professores a fim de promoverem interacGes durante as aulas remotas, assim
observamos como as maximas de polidez e os dispositivos emotivos influenciam o ato verbal
de solicitar o “feedback” sobre a aprendizagem do aluno quanto aos contetidos programaticos
abordados durante a aula, ou ainda, de solicitar uma colaboragéao discursiva do aluno do tipo :
verbalizar respostas, comentarios, perguntas, leituras. Pois, durante a aula remota, ou seja, uma
pratica social interativa, (Vygotsky,1988) a palavra falada atua como um instrumento mediador
que auxilia na aquisi¢cdo de um determinado conhecimento pelo aluno.

Para analisarmos as situagGes com proposito de solicitacdo de “feedback” e de
solicitacdo para colaboracdo discursiva, recorremos aos fundamentos teéricos que orientam
nossa investigacao e selecionamos como corpus analisavel, apenas as situagfes comunicativas
constituidas concomitantemente por tracos de polidez linguistica e tracos empaticos

emergentes.
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Primeiro, consideramos como traco de polidez a incidéncia das maximas da
Estratégia Geral de Polidez de Leech (2014) e focamos nossa aten¢do na Maxima do tato, que
em nosso contexto, faz referéncia ao ato de pedir no discurso do professor.

Segundo, consideramos como indicio emergente de empatia ou de motivacédo
altruista (estado cujo objetivo final é aumentar o bem estar do Outro de acordo com a Hipotese
Empatia-altruismo de Batson, Lishner, Stocks, 2014) os usos linguisticos marcados por algum
dos seis dispositivos emotivos ou marcadores elencados por Caffi e Janney (1994 apud Jamison
(2015), bem como, a incidéncia dos marcadores discursivos interativos Marcuschi (1986).

Dessa forma propomo-nos a investigar o uso associado de dois fendmenos (as
méaximas de polidez de Leech (2014) e os dispositivos emotivos de Caffi e Janney (1994 apud
Jamison 2015) pelo professor, como estratégia para a promocdo de interacbes mais
colaborativas entre docente e discentes durante o ensino remoto.

Para alcangarmos esse proposito, utilizamos os seguintes codigos para auxiliar as

nossas analises:
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Cadigo - tipos de méaximas de polidez

Tipico ato de fala

[M1 ] Méaxima da Generosidade

Oferta, convite, promessa

[M2 ] Méaxima do Tato

Pergunta, pedido

[M3 ] Méxima da Aprovagao

Elogio, cumprimentos

[M4 ] Méaxima da Modestia

Avaliagédo Pessoal, autodepreciagao

[M5 ] Maxima da Obrigacao do Self

Desculpas e agradecimentos

[M6 ] Maxima da Obrigacdo do Outro

Resposta a desculpa ou ao agradecimento

[M7 ] Maxima da Concordancia

Concordancia, discordancia

[M8 ] Maxima da Opinido Reticente

Suavizacdo de opinido pessoal

[M9 ] Maxima da Simpatia

Congratulagdes, condoléncias

[M10] Maxima da Sentimento reticente

Contencéo de sentimentos e emog0es

Caodigo - modalizagdo da Méxima M2

Categorias estruturais de M2

[PD]

M2 por Pergunta Direcionada

[PND] M2 por Pergunta Nao-Direcionada

[PR] M2 por Pergunta Retdrica

[PI] M2 por Pergunta com Indiretividade

[PC] M2 por Pergunta com Expressdo de Cortesia
[PP] M2 por Pergunta Parafraseada

[Ped. ] M2 por Pedido

[ Ped. C. ] M2 por Pedido com Cortesia

[Ped. Imp. ] M2 por Pedido com Imperativo

[Ped/P Rep.]

M2 por Pedido ou Pergunta Repetitiva

Cadigo - dispositivo emotivo DISP.

Significado

[Aval -/Aval+]

Dispositivo de Avaliatividade

[Prox - / Prox. +]

Dispositivo de Proximidade

[Espec- /Espec+ ]

Dispositivo de Especificidade

[Evid- / Evid+]

Dispositivo de Evidencialidade

[Vol-/ Vol+]

Dispositivo de Volicionalidade

[Quant- / Quant+]

Dispositivo de Quantificacdo

Cadigos - funcdo de empatia EMP.

Significado

[ EMP.EL ] Acdo de elicitagdo empética

[ EMP.R+] Acdo de resposta empatica favoravel

[ EMP.R-] Acao de resposta empatica desfavoravel

[EMP. AC] Acdo de aceitacdo da empatia doada

[EMP.D] Acéo de doacdo empatica

Caodigo - marcadores discursivos MD. Significado

[MD IN] Indicador de predisposi¢do favoravel a interacdo

[MD CH] Indicador de checagem do prosseguimento da interagéo
[MD RETR] Indicador de aprovagédo do prosseguimento da interagdo
[MD EL] Indicador de elicitagdo empatica

Quadro 11 - Codigos utilizados nas analises
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4 ANALISE DE DADOS

No presente capitulo, detalhamos nossas anélises a partir da transcricao e avaliacao
do discurso de professores durante a condugéo da aprendizagem por meio remoto para os alunos
do Ensino Médio da rede publica. A fim de fazer conhecer a influéncia da polidez linguistica e
do movimento de empatia na interatividade entre professor e alunos, evidenciamos nesse
processo investigativo dois segmentos de professores, cujos discursos afetaram a relagéo
comunicativa dos interlocutores. Assim, observamos como o0 ato de pedir (colaboracédo
discursiva ou feedback sobre os contetudos programaticos norteadores das aulas remotas) é
elicitado, visando a promocao de interagdes discursivas entre os alunos, a partir da manifestacao
de duas categorias de analise (maximas de polidez e movimento de empatia).

Para cada segmento de professores, elencamos quatro educadores e analisamos 3
aulas de cada docente participante. Com o proposito de organizar mais claramente os resultados
obtidos em nossa andlise, denominamos o primeiro grupo de Professores com discurso
empatico-polido (P NM) ndo marcado e o segundo grupo de Professores com discurso
empético-polido (P MARC) marcado, totalizando 09 aulas analisadas.

Por conseguinte, conciliando o aporte tedrico da Anélise do Discurso pela vertente
da Linguistica Funcional de Uso (HALLIDAY,1978), que trata da funcionalidade do ato
linguistico em situacBes reais de uso, e da Andlise da Conversacdo pela vertente
Sociopragmatica (PRETI, 2004), que trata da contextualizacdo do ato linguistico nas relacGes
interativas, buscamos examinar a incidéncia e a funcionalidade dos seguintes critérios:

e a modalizacdo da maxima de polidez do tipo Tato (M2) como indicacdo de altruismo
comunicativo;

e 0s dispositivos emotivos quanto a identificagdo das funcdes empaticas;

e as funcdes empaéticas para a evidenciacdo de movimento emergente de empatia;

e 0s marcadores discursivos na indicacdo de interatividade.

Por fim, apresentamos como o discurso marcado ou ndo marcado de tragos
empaticos-polidos na voz do professor pode repercutir no comportamento interativo dos alunos

durante as aulas de ensino remoto.

4.1 Professores com comportamento empatico-polido ndo marcado
Por conseguinte, durante a analise, encontramos um segmento de professores que
verbalmente se utilizam de minimos tragos de empatia e de polidez linguistica, por isso,

classificamos o comportamento empatico polido desses professores como nédo-marcado.
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Vejamos a seguir os excertos dos eventos comunicativos, extraidos de 3 aulas de 50 minutos
cada. A principio contextualizamos cada uma das trés aulas, posteriormente evidenciamos as
categorias de analise nos excertos e por fim refletimos sobre os efeitos do comportamento

empatico polido do professor durante a interatividade online.

4.1.1 Docente P1 NM

Na aula 1, a professora (denominada de P1 ndo marcado — P1 NM) inicia avisando
que o prazo de envio das atividades encerraria naguele mesmo dia, entdo ela aconselha os alunos
a fazerem a atividade logo apds aquela aula. Em seguida, P1 NM faz uma revisdo das classes
gramaticais por meio dos aspectos gerais, mas salienta que traria em poucas aulas todo o
contetdo geralmente visto durante um semestre inteiro na série anterior a dos alunos. Durante
a conducéo da aula, a professora faz uma exposicdo por meio de slides. Ela utiliza o chat para
escrever exemplos referentes a explicacdo e para responder as perguntas enviadas pelos alunos.

No EXCERTO 1 de P1 NM — Aula 1 a seguir, inicialmente observamos que P1
NM néo faz um momento de acolhida, ela relembra aos alunos de uma atividade a ser entregue
e ja inicia a revisdo das classes gramaticais com o auxilio dos slides na apresentacdo
compartilhada via Google Meet (aplicativo de suporte para as aulas). Ela assume e mantem o
turno de fala durante os 8 minutos iniciais da aula, sem intengdo de ceder o turno de fala.
Embora haja a presen¢a do marcador discursivo “né” (l. 12) e dos dispositivos emotivos (I.
1,2,3,6), ha pouca interacdo via audio ou chat por partes dos 24 alunos presentes na sala durante
a exposicao da professora, provavelmente em apoio a otimizacdo do tempo buscado por ela.

Vejamos a seguir a analise do corpus contextualizado:

EXCERTO 1de P1NM - Aula 1l
1P1NM Até aqui gente, ta tudo claro? M2 [PND ] /Esp +/ [Prox+/ [EMP.EL]

2 Alguma davida? M2 [PND ] /Esp -/

3 Quem ta acordado ai, estdo tao cala‘dos. M2 [ PND | [Esp -/[Aval +/ MOVEM
4 Alguma divida até aqui ? M2 [P.Rep / [Esp -] [Prox+]

5AL.K Quais sdo os tipos de pronome, mesmo? [ EMP.AC ] 1

6 P1 NM Vocé ta perguntando esses dois tipos aqui [Prox+/ [ Esp +] [Prox.+/M2 [ PD ]
7 pronome, substantivo e adjetivo ou

8 as classificacdes pronome pessoal, pronome relativo...

9 ALK  Ambos.

10 P1 NM Bem, quando, a gente-~vai chegar nos [MD IN] /Prox.+/ [ EMP.REJ]

11 pronomes é:, a gente vé as ...porque sao seis
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12 tipos né, no caso das classificacdes, dai a

13 gente vé com mais calma nesse caso. E eu...a

14 gente explica melhor essa questao que eu

15 acabei de falar, né, que sdo pronome substantivo
16 e pronome adjetivo. (...)

17 AL.K digita Uma elipse entao? [ EMP.EL ]
18 PANM  Uma: ELI:PSE? N3o: necessariamente M2[PD] [M7] [ EMP. AC]

19 Elipse é quando vocé oculta,
20 em geral o sujeito
21 né? Por exemplo... M2[ PD])/[MD EL] (...)
22 P1NM  Eu gosto: de magas ma:gas: magas e::: K
23 como é que se escreve K.? M2[PD] [Esp+/
24 Teu nome é enfeitado assim mesmo? M2[ PD] [Esp.+/ [Aval+] [Evid+] [EMP.D]
25 e:::: K. de laranjas. )
26 Pronto. Eu gosto de macas e K. de laranjas. (...)
27 Mas deu pra entender ai o que é elipse? M2 [ PD])/ [ EMP.EL ]
. MOVEM
28 AL. digita Ss [EMP.D] I
29P1NM  Beleza. [ EMP.R+ | [Aval+/ 2
30 Mais alguma pergunta gente? M2 [ PND | [Esp.-/ [Prox. +/[ EMP.EL ]
31 AL.K digita Nenhuma [ EMP.R+ ] |

Dando continuidade a aula 1, a professora agora segue explicando a classe gramatical

adveérbio. Vejamos:

EXCERTO 2 de P1 NM - Continuagéo - Aula 1

32 P1 NM: Eles podem se relacionar com o verbo também.

33 Por exemplo, K. K. gosta de: estudar. [EMP. EL ]

34 AL. K digitaEu [EMP.D]

35 P1 NM: Ai se eu quero colocar ai agora um advérbio de intensidade também.

36 K. gosta muito de estudar. E outra histéria né? M2[ PD] / [ EMP. EL ]/ [MD EL]
37 K. gosta muito de estudar. Eu, particularmente ndo gosto muito. [Prox+/ Aval —/
38 Kkkk . Mas a gente ja percebe aiessa alteracdo de sentido, né? M2[ PND] /Prox+/
39 A mesma coisa com o advérbio de intensidade. Ta? M2[ PND]

40 P1NM:  Ta dando pra entender? M2[PND] [EMP.EL]

41 Até aqui alguma pergunta? M2 [ PP | [Prox+/ Esp -/

42 Mais alguma pergunta? M2 [P.Rep.] /Esp -/ [EMP.EL] 1

43 AL.K: Nenhuma. [EMP.D]

44 P1 NM: K. respondeu nenhuma. [EMP. AC] MOVEM

45 E os demais? M2 [ PND ] [EMP.EL ] I 3

46 Ta todo mundo acompanhando? M2 [ PND ]

47 Ta ficando claro? M2 [PND] [EMP.EL]

48 Alunos digitam M.: Esta super claro! /D.: Ss /G.:ss [EMP.D] —
49 P1 NM:  Show de bola. [EMP. AC ]
50 E 0 que vocés dizem, né? Kkkk M2 [PND]/[MD EL] [Aval—/ [ EMP. R+]
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A partir dos excertos 1 e 2 de P1 NM — aula 1, observamos que P1 NM né&o
diversifica a modalizagéo de M2 no seu ato verbal indagativo, pois se utiliza da estrutura mais
frequente (pergunta ndo direcionada) PND (1.38 - 47) e da menos frequente (pergunta
direcionada) PD (1.06 - 27). Tais estruturas de M2 apresentam predominantemente o uso dos
verbos Estar e Ter de forma explicita, por exemplo, “Ta dando pra entender? ” (1.40); ou de
forma implicita, como “ (TEM) Mais alguma pergunta?” (1.42) “ e a preferéncia pelo uso

recorrente dos pronomes interrogativos “Quem, Alguma” (1.03, 41).

Essas estruturas de M2 — ato indagativo - sugerem aos alunos o uso de respostas
objetivas, por exemplo, “Ss” (1.28), de modo que ndo lhes instiga atos verbais mais expressivos
e complexos. Embora a pergunta ndo direcionada (PND) permita que qualquer aluno se insira
na interacdo, os poucos alunos que respondem se limitam a respostas reduzidas “ Ss” (.28, 48),
Nenhuma” (1. 43). A respeito disso, Urbano afirma que (1999) a pergunta fechada do tipo “sim”
ou “ndo” pode restringir a resposta, enquanto a pergunta aberta, cuja resposta ndo se restringe

a “sim” ou “nao” ¢ reconhecida por meio de marcador especifico: onde, como, por que etc.

Acerca da aula 1, pontuamos para cada uma das nossas duas categorias analiticas
as seguintes conclusivas. Podemos afirmar que a discreta modaliza¢do da Maxima do Tato (M2)
revela a primeira categoria analitica — comportamento discursivo polido do professor - que o
nivel de polidez revelado no linguajar de P1 segue o padrédo esperado pela sociedade, ou seja,
h& discretos tracos de polidez visto que pouco se modaliza M2 e pouco se associa a outras
méaximas. Desse modo, P1 NM ndo apresenta uma postura altruista comunicativa, ou seja, 0
uso da polidez linguistica a fim de favorecer o Outro na necessidade dele. Compreendemos que
essa ndo € a meta comunicativa prioritaria de P1 NM, pois a profissional ndo adere ao custo de
arquitetar as ocorréncias de M2. Portanto, em relacdo a promocéo da interatividade por meio
das estratégias de polidez linguistica, entendemos que P1 néo prioriza verificar e solucionar as
incompreensdes dos alunos a respeito do dito pelo professor, ou ainda, ndo visa estimular a
interacdo verbal dos discentes, pois P1 ndo faz escolhas linguisticas que estimulem para a

interatividade.

Ainda relacionando a modalizacdo da Maxima do Tato (M2) com a segunda
categoria analitica que trata do comportamento discursivo empatico do professor, concluimos
que o ato de pedir/perguntar (M2) ja demonstra um direcionamento para o Outro (aluno), ou

seja, temos um campo fértil para a emergéncia de empatia. Como estimulo a essa predisposi¢ao
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empatica, temos a presenca de marcadores discursivos “né” (1.21, 50) e de dispositivos emotivos
de proximidade (l.1, 4, 38), ou ainda de especificidade (I.3, 6, 24, 42). Apesar da presenca de
dispositivos emotivos, esses ndo sdo direcionados a todos os alunos presentes na aula. Em razédo
disso, observamos que muitas vezes o ato elicitatorio de P1 NM parece ndo atingir realmente
os alunos da turma, pois apenas praticamente um aluno (AL. K) participa dos movimentos
empaticos (MOVEM 1,2,3).

Em suma, acreditamos que a ndo modalizacdo de M2 evidencia um comportamento
empatico-polido ndo marcado para P1 NM, pois o docente limita a ocorréncia de tracos de
polidos e de movimentos empéticos em seu discurso, P1 NM detém predominantemente os
turnos de fala e a duracdo deles, embora insista em receber atos de fala colaborativos
disponibilizados por pouquissimos alunos (1.48). Vejamos na aula 2 a seguir, outros aspectos

linguisticos que confirmam esse perfil discursivo empatico-polido ndo marcado para Pl NM.

EXCERTO 3 de P1NM - Aula 2

51 P1NM  Euvoto no concreto também. [Prox+]

52
53
54
55

E o que tu achaK., pra vocé ? M2 [ PD ]/ [Evid.-] [Vol.+] [ EMP.EL ]
Abstrato ou concreto?

Num falam muito dos rob6s dominarem o mundo.

Eu acredito que seja concreto. [M8] /Evid-/

56 P1LNM E pravocés o que que a vida é? < KKKKK> M2 [PR]/[EMP.EL ]

57

Pois bem. Finalizando, falando a classificacdo dos substantivos...

58 AL. G digita Abstrato remete mais as emogdes. [ EMP. AC ]
59P1 NM Abstrato remete a emogdes. [ EMP. D]

60 _E Abstrato remete mais a emogdes mesmo. [M7] [Evid+/

61 Ai tem por exemplo aquela questado

62 é::: pronto Deus né? M2 [PD]/MD EL]

63 AL.G Tipo assim &:: <...> eu acho ...foram, falaram concreto, MOVEM
64 mas no meu ver creio que seja abstrato porque remete 4
65 muito as emogdes pra mim, tipo a vida, entendeu? [ EMP.D ]

66 PLNM A vida remete a emogdes? M2 [ PD ]/ [EMP. AC]

67 AL. G Sim. N3o levando a vida pra esse lado... tipo do ser humano, da planta. [ P.R+ ]
68 (...)Assim eu creio que seja abstrato.

69 P1LNM  Ah, tutd levando pro lado...aproveitar a vida, viver de verdade. [Vol-/

70 Ta levando pra esselado né? Viver de verdade. /Esp.+/ M2 [PP]/[MD.EL]
71 E dependendo do sentido... eu acreditoque sim. [M8 ]/ [Evid+/

72 E vocés témrazdo...vai depender do sentido. [M7 ]/ [Vol-]/ [Aval+]
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(...) [Prox.+] [Aval. +] [Esp.-]
73P1NM  Sobre essa parte aqui mais alguma davida? M2 [ PND ]/ [ EMP.EL ] MOVEM
74 AL. G digita Nenhuma [ EMP.D ] 5
75P1NM  Ok. Vamos seguir. E... ai sobre a flexdo. [ EMP.AC ]
76 Quais sdo os tipos de flexdo que o substantivo sofre. M2 [ PND J/[ EMP.EL] -
77 O que vocés acham, o que vocés lembram M2 [PND J/[ EMP.EL] [Esp.+/ [Vol/
78 sobre os tipos de flexao do substantivo.
79 Eu até mencionei umas hoje né? M2[ PND]/[MD CH]}/
80 Quais sdo:: que vocés lembram? M2 [ PND J/[ EMP.EL] [Esp.-/ [Evid.-]
81 Pode falar G., responder no microfone. M2 [Ped.]
82 Alguém lembra dos tipos de flexdo do substantivo? M2 [P.Rep. ] MOVEM |-
83 S3do trés. 6
84 AL. G digita E sobre nimero, género e tempo? [EMP.AC]
85 P1NM Tempo?Substantivo varia em tempo? /Aval -/ M2 [PD] [ EMP.D ]
86 AL. K digita Prefixo ?
87 AL. G digita Ah... substantivo né? <...>
88 P1NM  Prefixo?E um tipo de variagdo, K. ? [Aval-/ M2 [PD] [ EMP.R-] .
(...)
89 P1 NM A parte de substantivo a gente encerra aqui.
90 Alguma davida sobre substantivo? /Esp.-/M2 [PR /[ EMP.EL. ] .
91 N3o tem duvida por que tdo entendendo tudo ou [Aval+/
92 por que ndo tdo entendendonada? M2 [PND ] [Aval+/[ EMP.EL. ] MOVEM
93 AL. K digita  T6 no meio entre os 2 <Kkkkkk> [ EMP.D. ] I 5
94 P1 NM A gentenunca sabe, né? M2 [PD ]/ [MD. EL] [Prox. +/ [Vol-/] [ EMP.AC ]
95 Quando chega a hora de fazer a prova é que a gente descobre. [ EMP.R- ]
96 Queria pular pro verbo mas ndo sei se vai dar tempo falar... -
97 T6 no meio entre os 2 <Kkkkkk >Eu imaginei... <Kkkk> (...) Vou pular aqui pros verbos....

Durante a Aula 2, a docente P1 NM permanece usando as estruturas PND (pergunta

néo direcionada) e PD (pergunta direcionada) no ato de elicitar. No excerto 3, modaliza-se ao

ato verbal indagativo (M2) pela insercdo dos verbos “acham” e “lembram” (1. 52, 77, 80, 82).

Esses atuam como dispositivos de evidencialidade e sugerem ao aluno enunciar respostas mais

elaboradas (1. 58, 67) ao invés de respostas curtas como “ Nenhuma” (1. 31, 43, 74) / “ Ss ”

(1.28) tdo predominantes na aula 1. Além disso, associa-se M2 a outras méximas de polidez,

como a Méxima da Concordancia - M7 (l. 60, 72) e a M&xima da Opinido Reticente — M8 (l.

55, 71). Ha algumas varia¢cfes na estrutura de M2, para [Ped. ] (I. 81), como um pedido que

embora seja direcionado ao aluno, demonstra um convite para ele- o falar no microfone; ocorre

ainda M2 na estrutura de pergunta retorica - P.R. (l. 56,90) e de pergunta repetida - P. Rep (I.

42, 82).
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Desse modo, quando P1 NM assume o custo de formular M2 ao utilizar os verbos
achar e lembrar com dispositivos de evidencialidade (I. 52, 77, 80, 82) ocorre discreta
participacdo de dois alunos. E por meio dessas enunciacdes mais elaboradas, citadas pelos dois
alunos (AL.G —I. 84,87 / AL. K — 1. 86) que a professora percebe a incompreensao deles em
relacdo ao assunto discutido em sala, entéo ela passa a explicar citando exemplos.

Ao final da aula 2, P1 NM diz que ja imaginava que 0s alunos ndo estivessem
entendendo muito do que ela tratava (1.97). Vale salientar que desde o inicio da aula 2, P1 NM
retoma as classes gramaticais conhecidas pelos alunos no Nivel Fundamental 2, entdo o assunto
ndo é totalmente desconhecido para eles, no entanto as enunciac@es deles revelam duvidas ou
equivocos aparentes. Apesar de P1 NM vir reconhecendo essa situacdo no decorrer da interagéo,
ela ainda assim, pretende seguir para o proximo assunto “verbo”, s6 ndo o fez porque o tempo
da aula havia acabado.

Verificamos que P1 NM sempre realiza perguntas fechadas, mas agora enuncia
algumas perguntas abertas por meio de escolhas verbais “achar e lembrar”, sinalizadas como
dispositivos emotivos “O que vocés acham, o que vocés lembram “ 1.77,80). Nesse momento
dois alunos manifestam respostas mais detalhadas, P1 NM percebe as dificuldades dos alunos
quando P1 NM diz “Eu imaginei...” 1.97, no entanto, a profissional ndo modifica
significativamente suas estratégias enunciativas.

Também verificamos que P1 NM interpela por meio do ato M2 enunciado, mas ja
ndo espera uma resposta do ouvinte, de modo que M2 torna-se uma PR (pergunta retorica),
como destacado em negrito em dois momentos. No primeiro trecho “E pra vocés o que que a
vida é? <KKK> Pois bem. Finalizando, falando sobre a classifica¢do dos substantivos” (1. 56.);
bem como, no segundo trecho “A parte de substantivo a gente encerra aqui. Alguma duvida
sobre substantivo? Ndo tem duvida porque tao entendendo tudo ou porque nao tao
entendendo nada?” (I. 89.). A caracterizacdo da pergunta retérica (PR) é abordada por Urbano
(1999, p.94), segundo o autor, ha uma espécie de pergunta retorica, que abre expectativa de
“resposta”, mas apenas no nivel pragmatico ¢ dificilmente com implica¢des semanticas, visto
que visa testar atencdo, interesse, assentimento ou apoio do ouvinte ao falante. Ainda de acordo
com o autor, esses marcadores sdo de ocorréncia e recorréncia e sdo conhecidos, de modo geral,
como marcadores de monitoramento do ouvinte.

Em consonancia com Urbano (1999), acreditamos que a principal funcéo exercida
por essas perguntas retoricas (M2 PR) é a checagem da atencdo ou do apoio ao dito durante a

interacdo. Essa conclusdo resulta da comparacao realizada entre M2 do tipo PR “Alguma
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davida sobre substantivo? ” (1. 89.) e as do tipo M2 PD “E o que tu acha K., pra vocé? Abstrato
ou concreto? ” (I. 28-29), ou M2 PND “O que vocés lembram sobre os tipos de flexdo do
substantivo?” (l. 46-47). Enquanto M2 PR tem um fim mais pragmatico, no ambito geral, com
a funcdo de tornar coesa as sequéncias discursivas entre os conteddos programaticos e no
ambito especifico, com a funcdo de monitorar o ouvinte a fim de garantir a atencdo e o
acompanhamento dele sobre o que € dito pelo falante (professor); ja M2 PD e PND tém um fim
mais semantico, pois os verbos diretivos “achar e lembrar” enunciam que o professor deseja
ouvir 0 que maxima ou minimamente o aluno compreendeu e ndo apenas se 0 aluno
compreendeu ou nao.

Outro aspecto é que esses verbos parecem também demonstrar um movimento
empatico de P1 NM em relacdo a resposta do aluno, afinal P1 NM ndo espera que o aluno fale
exatamente o que o docente quer ouvir sobre o assunto, visto que parece valorizar o que, para
o aluno, pode estar meio certo. Assim podemos ver no trecho “Quais sao os tipos de flexdo que
o substantivo sofre. O que vocés acham, o que vocés lembram sobre os tipos de flexdo do
substantivo” (I. 76 — 78). Apesar das discretas mudancas na formulacdo de M2, P1 NM ainda

apresenta tracos minimos de polidez e de empatia.

FXCFRTO 4 de P1 NM — Allla 3
98 P1 NM Até aqui, vocés gostariam de relembrar [Prox. +/ [Evid.-]

99 alguma coisa? M2 [ Pl ]/Espec.-/[ EMP.EL ]

100 Ficaram com alguma duvida... sobre substantivo e adjetivo. /Espec.-/M2 [ PND ]
101 Alguma pergunta? [Espec.-/ M2 [PND ]

102 Qualquerdivida a gente volta e explica de novo. /Espec.-/[M1]

103 Nenhuma divida? Ok. Entdo vamos para os numerais? /Espec.-/ M2[PR]

104 P1 NM O que é o numeral? M2 [ PND ] /[Espec.+/
105 O que sdo os numerais, né? M2 [ PR ]/ [MD RETR]

106 Palavra que indica uma quantidade: MOVEM
107 E os coletivos sdo aqueles que indicam: 3
108 é uma palavra especifica, uma palavra que serve

109 pra indicar um numero especifico. Entdo por exemplo,

110 1 cento de salgados vai ter quantos salgados? M2 [PND ] [EMP.EL] /Espec.+/

111 AL.L Cem [EMP.D]
112 AL. K digita 100  [EMP.D]
113 P1 NM 100. Exatamente. [Aval+] [EMP.AC] [M7 ]

114 Um par? Ou uma dupla? E quanto? Uma quinzena é quanto? M2 [ PR ]
115 O nome ja ta bem obvio, né? 15! [MD EL ] [Aval+]
116 Milhar? Milhar tem quantos? M2 [ PND ] [EMP.EL] /Espec.+/

117 AL. L Mil.[ EMP.D ]
118 P1 NM Exatamente. Entdo sdo exemplos de numerais coletivos. [Aval+/[ EMP.AC ]
119 Pronto essa parte dos numerais é bem simples, pelo menos eu acho que seja. [ M4 ]

120 E alguma pergunta ou duvida? M2 [ PND ][ EMP.EL ] /Espec.-/
121 P1 NM Alguma davida sobre numeral? N3o? M2 [PR ] /Espec.-/
122 Entdo vamos para o proximo. M2 [ Ped.]

123 AL. K digita Nenhuma AL. G digita No... [ EMP.D ]
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Nesse EXCERTO 4 de P1 NM — Aula 3, o ato indagativo - M2 mais frequente é
do tipo PND, esse apresenta estrutura de pergunta fechada por meio de pronome interrogativo
“ 0 que é, E quanto, Alguma davida” (1. 105, 114, 125); além de uma ocorréncia de pergunta
por indiretividade -M2 PI (l. 98) e uma ocorréncia de pedido - M2 Ped. (. 122). Visto que tais
estruturas sugerem respostas curtas, acreditamos que essas estruturas ndo conduzem os alunos
a interatividade. Somam-se, ainda, trés ocorréncias de pergunta retorica - PR (I. 103, 114, 121)
cujo objetivo, como afirma Urbano (1999), ndo é a obtencdo de uma resposta vinda dos alunos.

Podemos concluir, quanto a primeira categoria de analise — os tracos de polidez
linguistica — que mbora tenhamos a presenca da Maxima da Generosidade — M1 (I. 102), da
Maxima da Concordancia — M7 (l. 113) e da Maxima da Modéstia — M4 (l. 119), essas ndo
conseguem cumprir o principio da comunicacdo altruista Leech (2014), que consiste no esforco
de elaborar estruturas que favorecam a interlocucdo do outro. Mas o problema néo esta nessas
méaximas, elas ndo conseguem apoiar o ato indagativo de M2 utilizada pela docente, porque as
ocorréncias de PND e PD tém estrutura de pergunta fechada que nédo sugere respostas
complexas aos alunos, portanto ndo temos um comportamento docente expressivamente polido
e favoravel a interatividade.

Quanto a segunda categoria analitica — 0os movimentos empaticos —, observamos
que o dispositivo de especificidade (/Espec.-/ nas linhas 99,100,101,102,103,120,121,125 e
[Espec.+/ nas linhas 104,110,116) é o tipo mais recorrente nas perguntas PND (nédo
direcionada). Eles aparecem de forma repetitiva em estruturas de perguntas fechadas, como na
M2 “E alguma pergunta ou davida?” (1. 120), embora a docente demonstre a aceitagdo de
qualquer pergunta sobre o contetdo tratado, os alunos nada respondem na maioria dessas
ocorréncias. Acreditamos que essa pergunta por ser téo repetitiva, ela assumiu a funcionalidade
de pergunta retorica. A prova disso é que os alunos geralmente silenciam diante dessa estrutura
de M2.

Encontramos trés ocorréncias do dispositivo de avaliatividade [Aval+] (I. 113, 115,
118) acompanhadas de 2 ocorréncias de especificidade na emergéncia de apenas um movimento
empatico — MOVEM 8. Vejamos o término da aula 3 para assim finalizarmos a analise do

comportamento empatico-polido de P1 NM .



91

EXCERTO 5 de P1 NM - Continuagdo — Aula 3

124 AL. K digita Bem, essa parte dos numerais é bem simples.

125 P1 NM Alguma davida? M2 [ PR ] /Espec.-/

126 P1 NM Os pronomes né, sé relembrando quais s30 as pessoas do discurso, gente. [Prox+/

127 A primeira pessoa é a pessoa que fala, 22 pessoa é com quem se fala e a terceira é o

128  assunto, é a fofoca, né? M2[ PND]/ [MD CH]

129 A G. ta conversando com a M. falando do K. Entdo a G. é a pessoa que esta falando é a primeira,
130 afofoqueira <kk>,a segunda pessoa é a M., a pessoa que esta ouvindo; /Prox+/

131 e oK. que é o assunto, é a terceira pessoa que alguns gramaticos chamam

132 de ndo pessoa, ja que a terceira pessoa ndo faz parte da conversagdo. Ok? M2[ PR] [MD EL]
133  E ai relembrando... é assim a fungdo, né? M2[ PND] / [MD EL] /Prox+// [ EMP.EL ]

134  Os pronomes podem ser substantivo e adjetivo. Pronome substantivo é aquele

135 que pode ficar no lugar do substantivo. Por exemplo (...)

136 AL. L digita: V4 atras dos seus direitos K. <kkkk>  /Prox+// [ EMP.D ]

137 P1 NM < kkk> “Felicidade por estar entendendo. Gragas a Deus!” (...) [EMP.D]

138  Esses aqui geram muita duvida nas pessoas na hora de escrever, né? M2[ PND][MD CH]
139  Por exemplo, o mim e o me. Alguém aquitem alguma duvida/Espec-/[Prox+/[Espec-]

140  sobre o uso do mim e do me? M2[ PND] [ EMP.EL ]

141 AL. K digita Eu ainda tenho. [EMP.D ]

142 P1 NM Por exemplo, nessas duas expressdes. [ EMP.AC ] MOVEM
143 P1 NM digita O livro é para mim. O livro é para mim ler. —
144 P1 NM E ai essas duas expressoes estdo corretas? M2[ PND]
145 AL. J e Al.G digitam suas respostas. [ EMP.D ]

146 P1 NM Exato, a segunda esta errada. [Aval+/. Qual seria a forma correta? M2[ PND][ EMP R+]
147 AL.G E para ser O livro é para eu ler. -
148 P1 NM  Exato! O livro é para eu ler. Por que? M2[ PR] [Aval +/ [ EMP.EL]

149 A gente ndo pode usar o MIM conjugando verbo, né? M2[ PND]/[MD CH] M1

150 E... nessa express3o aqui...

151 P1 NM A professora digita Eu me amo.
152 AL. K digita ???

155 P1 NM digita Eu mim amo.

156 PLNM Assim? ... MOVEM
157 Eu quero substituir esse pronome Me por Mimmmm. 10
158 Como é que a frase deve ficar? Eu mim amo? <kkkk> M2[ PND] /Esp -/
159 Cara das redes sociais Eu mim amo. Como é que deve ficar? M2[PRep] [EMP.EL] /[Prox+/
160 Lembrando que os tonicos devem sempre estar acompanhados de preposicdes. M1

161 Escrevam essa frase Eu me amo usando o mim. M2[ Ped Imp] [ EMP.EL ]

162 AL.G digita Amo-me a mim. KKKKK [ EMP.D]

163 P1 NM Amo-me a mim. E td um pouco... <kkkk> redundante. [ EMP.AC ] [Aval-]

164 Amo-me a mim, parece coisa de poesia, mas ndo ta errado ndo, ta? M2[ PND]/[MD CH] M7

—_

165 No caso entdo ndo precisaria do me, ou vocé escreve amo-me ou amo a mim. Ta? [ EMP.D ]
166 Ai no caso, o mim vai aparecer acompanhado da preposigdo a. Certo? M2[ PND] / [MD CH]
167 E::: Ele te deu o livro. Reescrevam essa frase usando o Ti. M2[ Ped Imp]

168 A mesma pronuncia né no caso, mas é o tonicoque éoti, “T“ “I”.
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169 P1 NM Como é que fica? M2[ P Rep] [Zspec. -/[ EMP.EL ]

170 AL.K digita Ele deu o livro a ti. [ EMP.D] MOVEM
171 P1 NM Ele deu o livro a ti, exatamente. (... EMP.AC ]/Aval+/ M7 1
172 AL.G digita Queria esse Ele na minha vida. [ EMP.EL ]

Verificamos que no final da aula 3 — excerto 5, P1 NM imagina um evento
comunicativo (1.127-137) no qual os alunos sdo o0s interagentes, temos aqui a presenca de
dispositivos de proximidade. Dando continuidade a construcdo interativa, P1 NM modifica a
estrutura de M2 ao usar pronomes interrogativos “Como, por que” (1.148, 158, 169), isso
parecia ser uma oportunidade convidativa a fala dos interlocutores, de modo que eles
responderiam diferente do “sim/ ndo” enunciado nas aulas anteriores por fala ou chat, no
entanto a docente ndo disponibiliza tempo entre as trocas de turno que indique claramente a
oferta do turno, desse modo as perguntas parecem ser retéricas.

Embora P1 NM tenha obtido algumas respostas (1.141,145,147,162,170),
acreditamos que a principal meta de P1 NM é cumprir o cronograma planejado de (re)
apresentar as diversas classes gramaticais, eis a meta social. No entanto, ndo se valorizou a meta
comunicativa de promover a interacdo e por meio dela checar se de fato houve compreenséo e
aprendizagem. Inclusive, quando um aluno enuncia um ato empatico de elicitagéo (I. 124, 136,
137, 172) ““Felicidade por estar entendendo. Gragas a Deus” (1.137), depois outro aluno
também elicita ao mencionar “Queria esse Ele na minhavida. ” (1.172), P1 NM ndo corresponde
ao ato elicitado. Ao final da aula 3, contabilizamos 04 alunos participando da interacéo,
enquanto nas aulas 1 e 2 nds tivemos 2 alunos interagindo em um grupo composto por mais de
14 alunos conectados Apos a andlise das trés aulas vejamos a seguir nossas conclusdes finais
sobre o comportamento linguistico de P1 NM.

Concluimos que em relacdo aos usos polidos, a docente enuncia o ato de indagar e
de pedir por meio da Maxima do Tato (M2) que apresenta a estrutura de pergunta ndo
direcionada (PND - 21 ocorréncias) e a de direcionada (PD - 13 ocorréncias) como
predominantes, e para as estruturas pergunta por imperativo (Pl - 3 ocorréncias), pergunta
parafraseada (PP - 2 ocorréncias) e pergunta repetida (P Rep - 3 ocorréncias). A respeitos das
estruturas predominantes, observamos a preferéncia por perguntas fechadas com pronomes em
expressoes interrogativas “O que, Qual, Alguma”, como evidéncia contabilizamos 13
ocorréncias para a sentenga “ Alguma duvida? ” nas aulas 1 ¢ 2. Essas perguntas se tornam tdo

repetitivas ou automatizadas na fala de P1 NM, como uma expressao habitual de checagem que
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ndo revelam o real interesse em ouvir o que o aluno tem a dizer, mas sim, apenas checar sua
atencdo ao dito.

Podemos assim afirmar, visto que essas perguntas sugerem uma participacdo
interativa breve para 0 aluno responder ““ sim ou ndo” e as vezes a docente ndo aguarda por essa
resposta e ja prossegue com o dominio do turno de fala. Embora na aula 3, tenhamos verificado
o uso dos pronomes interrogativos “Como, Por que”, a Unica ocorréncia do “Por que” estrutura
uma M2 do tipo pergunta retorica, pois a docente enuncia M2 e em seguida a responde, no
entanto perguntas assim, as quais chamamos de perguntas abertas, deveriam sinalizar
oportunidade de fala para o aluno.

Portanto consideramos que P1 NM néo apresenta um comportamento marcado por
tracos polidos expressivos, pois ndo ha um empenho quanto a uma elaboracdo estrutural
diversificada de M2 com fim convidativo a interacdo, ndo se amplia o nivel de polidez por meio
da associacdo de M2 com outras maximas. Visto que em trés aulas, ou seja, durante 2 duas
horas e 30 minutos distribuidos em dois dias de aulas contabilizamos a presenca da Maxima da
Concordancia — M7 (4 ocorréncias), Generosidade — M1 (2 ocorréncias), Maxima da Opinido
Reticente — M8 (1 ocorréncia), e Maxima da Modéstia — M4 (1 ocorréncia)

Desse modo, o comportamento linguistico de P1 NM pautado em usos polidos
rotineiros, socialmente esperados e aceitos definem a imagem social da docente P1 NM como
uma profissional com dominio de turnos de fala e com a preocupacdo maior de transferir,
conteudo, ao invés de construir por colaboracao discursiva a aprendizagem

A respeito do comportamento empatico de P1 NM, verificamos que o dispositivo
emotivo recorrente, no primeiro tipo de M2 mais frequente que € a pergunta nao direcionada
(PND), é o dispositivo de especificidade [ Espec. -]. As escolhas linguisticas com o tom de
menos especificacdo, em relacdo ao interagente, elas foram dirigidas a qualquer ouvinte ou para
todos os alunos em sala; ja em relacdo ao conteldo, elas fazem referéncia a qualquer aspecto
do contetdo, como vimos em “E alguma pergunta ou duvida? ” (1. 120), ““ O que vocés acham,
o que vocés lembram?” (l. 77,80).

Entendemos que o tom emotivo de menos especificagdo poderia abrir para o
dialogo, pois implicitamente comunica o desejo de ouvir qualquer aluno sobre qualquer
assunto, no entanto a interagdo empatica nao flui. Para justificar esse impasse, cremos que a
enunciacdo da pergunta PND, como ato de elicitacdo que supostamente comunica o desejo
docente de ouvir o que o discente tem a dizer, muitas vezes ndo era sucedido por uma resposta

falada, de forma prolixa ou breve, pelo aluno. Verificamos que ap6s a ocorréncia de PND, havia
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o siléncio dos alunos ou a pergunta sendo repetida pela docente ou ainda a prosseguimento da
fala da docente dando continuidade ao contedo. A recorréncia dessa estratégia modificou a
funcionalidade de PND para PR, de modo que é de conhecimento comum a ideia de que
pergunta retorica ndo requer uma resposta.

Visto que os alunos ndo percebiam de maneira expressiva uma intengdo empatica
na maioria das ocorréncias de M2 enunciadas por PINM, arriscamo-nos dizer que essa seria
uma das razbes para os alunos ndo interagirem verbalmente. A partir dessas evidéncias
concluimos que o comportamento empatico-polido de P1 NM é do tipo padrédo, socialmente
aceito e esperado pelas pessoas que acreditam que ensinar é transferir conhecimento por meio
de atos comunicativos centrados na imagem do professor como agente, enquanto ao aluno cabe

a imagem de ser passivo, participante da “educacdo bancaria” tdo condenada por Freire (1996).

4.1.2 Docente P2 NM

Correlato a essa mesma classificagdo ndo marcada (NM) segue a andlise do
comportamento verbal empatico-polido do docente P2 NM. Inicialmente o docente situa a
turma quanto ao cronograma temporal, entdo P2 NM comunica que o0 2° bimestre esta sendo
finalizado juntamente com o término do contetdo planejado — conhecer as 5 competéncias
necessarias para a producdo da Redacdo modelo ENEM (Exame Nacional do Ensino Médio).

No trecho analisado a seguir temos 0 momento de receptiva, 0 qual antecede a
abordagem do assunto planejado para a aula. Nesse trecho a docente P2 NM realiza varios M2
(atos indagativos) com formato predominantemente PND, inclusive recorrendo a repeticdo
desse (Ped/ P Rep - 1. 176,188), a fim de saber se a atividade online foi realizada. No entanto
apenas 2 alunos respondem e assim, contribuem para a ocorréncia de apenas um Unico
movimento empatico. Acreditamos que a pouca interatividade se justifica pelo ndo acesso dos
alunos a atividade, o siléncio da maioria dos alunos revela a impossibilidade de proferir as
dificuldades quando ndo tentaram resolver a atividade, e 0 desinteresse em acessar a atividade

naquele momento e tirar eventuais davidas, visto que o prazo se encerraria no dia posterior.
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EXCERTO 1deP2ZNM-Aulal

173 P2NM Eu vou abrir aqui o material... Ah! Antes eu queria ver com vocés,

174 meu povo, como é que esta... [ EMP. EL] [Prox. +]

175 o P. A. bem me lembrou ai é:: a entrega, a resolugdo da atividade de vocés. M2[ PND]
176 Como é que ta? M2 [P Rep.]

177 Todo mundo ja fez? Todo mundo ja entregou? M2[ PND]

178 Eu abri aqui pra ver como o P. A. me .... solicitou pra saber se a atividade

178 ja tinha sido entregue. Muita gente ndo me enviou nao, hein. Entdo eu quero saber

179 de vocés qual é o problema que ta acontecendo::né? M2[ PNDJ/[MO npovem
180 O prazo de entrega da atividade é até amanh3, hoje é 24, (...) 12
181 AL.D T4 no aluno online? [EMP.D]

182 P2 NM Isso, ta no aluno online hd bastan:::te tempo, [ EMP.R+ ] [Prox +] [Aval -] [ EMP. AC ]
183 toda a aula eu falo e hoje eu ja ia esquecendo de falar. <kkkk> {...)

184 guem ndo enviar, vai ficar sem nota e automaticamente vai para a

185 recuperac¢do, td bom? M2[ PND]/[MD RETR]

186 Vai ter que fazer uma recuperacao paralela e ai é isso. (...)

187 Nao é dificil, nada além do que a gente ndao tenha comentado aqui na sala

188 de aula. Ta bom? M2 [Ped Rep.]

189 Mas é importante que vocés ééééé se disponham a ir 13, né, verificar. [MD RETR]

190 Era interessante que vocés ja tivessem todos entregues justamente pra

191 esse momento a gente conseguir tirar divida quais foram as dificuldades

192 de vocés na hora da producdo, quais foram as dificuldades na hora de

193 iniciar, na hora de finalizar o texto né? (...) MZ2[ PND]/ [MD RETR]

194 Cuidem na vida! Cuidem, cuidem, cuidem, M2 [Ped. Imp. ]

195 porque ndo adianta ficar esperando pelo ndo ficou de vir ndo viu!

196 Se ndo a gente se atrasa, o trem passa e a gente perde. _
197 Bora Ia.

198 P2 NM E ai tem 5 competéncias. Estao lembrando que
199 P2 NM a gente falou nisso? Tdo lembrando? [Prox -] [ EMP.EL ]

200 Me ajudem ai, por favor. M2 [Ped. C. ] [Vol-] [Prox -]

201 Respondam, podem responder no chat. [EMP.D] MOVEM |
202AL.L digita: Sim. [EMP. AC] 13

203 P2 NM Sim né, 6timo. (...) [ EMP.R+ ]

204 Ai eu quero sé confirmar com vocés, eu tenho quase certeza que a gente

205 parou, éééé... na competéncia 4, (...)

206 AL.P  Tia, eu acho melhor, a senhora continuar na 1, ndo? L

207 P2 NM Comegar ndo, né? Continuar. M2[ PD]/[MD EL] [Aval -]
208 AL.P  <kkkkk>... continuar...<kkkkk>
209 P2 NM (...)vamos fazer uma revisaozinha dessas quatro aqui que eu tenho quase certeza

210
211

gue eu ja passei, mas a gente faz uma revisao e ai a gente foca na 5.
Ta bom? M2[ PND]/[MD RETR] (...)
No EXCERTO 1 de P2 N M — Aula 1 acima citado, podemos verificar que P2 NM
solicita uma Unica atividade por bimestre, a qual j& havia sido solicitada varias vezes antes, cujo

prazo de entrega encerraria no dia seguinte. Mediante essa circunstancia, P2 NM mantem o
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turno de fala a fim de apresentar uma postura mais enérgica diante a falta de compromisso dos
alunos e ndo se utiliza de maximas de polidez. Observamos que apenas um aluno interage (.
181), enquanto nenhum outro fala o porqué de néo ter feito, desse modo acontece apenas um
movimento empatico até a linha 197. Quando P2 NM necessita saber de onde deve prosseguir
sobre o contetido - Competéncias para a Redacdo do Enem, ha algumas interacGes sempre com
respostas curtas “ Sim” (1.221) / “Tudo” (1.223) / “Ok™ (1.224) / “Sim” (1.241) / “Deu” (1.242) as
quais correspondem as perguntas de estrutura fechadas do tipo — M2 [PND]. Entdo P2 NM
revisou a competéncia 1 durante 5 minutos, nesse interim, a docente ndo estimulou os alunos a
falarem. Até que um aluno avisa que os slides ndo estdo passando, a partir disso, temos o excerto
seguinte:

EXCERTO 2 de P2 NM - Continuagéo - Aula 1

212 P2 NM Tao vendo ai ? Tao vendo agora ? MD CH] / [Prox. +]

213 Sim? ... Sim? M2[ PND]

214 Mas conseguiram pegar a competéncia 1? M2[ PND] [EMP.EL ]

215ALL  Sim [ EMP. AC ]

216 P2 NM Eu t6 apressando um pouquinho gente porque essa parte aqui, como a gente ja viu, eu quero

217 chegar na competéncia 5 e o0 nosso tempo é bem curto. Tda bom? [ M2[ PND]/[MD CH]
218 Mas a medida que vcs forem tendo duvida, vai chamando, vai parando e eu vou repetindo,
219 vou dando uma énfase maior na sua duvida. Ta certo? Ta bom? [ M2[ PND]/[MD CH]
220 A competéncia 2 apareceu ai pra vocés? M2 [PND] [ EMP.EL ]

221 ALL  Sim [EMP.AC] (...)
222 P2 NM Tudo bem até aqui? Ta bom? M2[ PND]/[MD CH] [ EMP.EL ]

223 AL.L Tudo. [EMP. AC]

224 ALP  OK. [ EMP. AC] MOVEM |

225 P2 NM Perfeito? Sim? M2[ PND] 14

226 Gente quando vocés ficam calados, eu fico tensa. <kkkkkk>

227 Podemos ir pra 4? M2[ PND] -

228 Rapidez? M2[ PND]

229 AL.L Uhum. [EMP.D]

230 P2 NM Pronto. Competéncia 4. Que é a competéncia4? M2[PR]

231 Parece muita coisa, né? [MD IN]

232 Mas é porque eu to6 recapitulando tudo nessa mesma aula. Mas ndo se preocupe
233 gue a gente ndo vai finalizar nossos estudos de redagao por aqui, quando a gente
234 voltar no outro bimestre a gente vai trabalhar mais, a gente vai praticar. (...)

235 Entdo n3o se assustem, o objetivo ndo é esse, [M8 ] Méaxima da Opinido Reticente
236 o objetivo é mostrar pra vocés de cara, né, M2[ PND]/[MD RETR]

237 tudo pra depois a gente ir particularizando devagarinho e vacés irem caminhando
238 até vocé desenvolverem a estratégia melhor de vocés.

239 T4 certo? (...) MOVEM

240 Tudo bem? M2[ PND]/[MD CH] [ EMP.EL ] 15

241 Deu pra entender?  M2[ PND]

242 ALD  Sim [ EMP. AC ]
243ALL  Deu  [EMP.AC]
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EXCERTO 2 de P2 NM — Ultimo trecho - Aula 1

244 P2 NM Perfeito! Entao vamos finalizar com a competéncia 5. Na competéncia 5, meus amores,

245 passamos por toda essa construcdo do nosso texto e a competéncia vai exigir de nés o que?
246 P2 NM Uma proposta de intervengdo. Ta? M2[ PND]/[MD RETR]

247 O que que é essa proposta de interven¢do? M2 [ PR ]

(...)Obs: A professora explica durante 8 minutos.

248 Tudo bem? Passei do nosso horario. Cuida! M2[ PND]/[MD RETR]

249 <Kkkk >E ai meus amores, deu certo? M2[ PND]/[MD RETR]

250 Mas é porque a gente precisou revisar, ta bom? M2[ PND]/[MD RETR]

Ao final da aula 1 (excerto 2), verificamos que P2 NM revisa as competéncias 1 a
4 com o objetivo de relembra-las aos alunos, assim ela afirma na linha 232 “Mas é porque eu
t0 recapitulando tudo nessa mesma aula” e nas linhas 236 e 237 “o objetivo é mostrar pra
vocés de cara, né, tudo pra depois a gente ir particularizando devagarinho”. Com esse
proposito, P2 NM domina o turno de fala e ao se dirigir aos alunos, a docente se utiliza de M2
do tipo PND numa estrutura de pergunta objetiva, pois sua intencdo é sempre checar se ha
duvida “Mas conseguiram pegar a competéncia 1?” (1.214), “Podemos ir pra 4?” (1.227).
Compreendemos que a insisténcia nessa estrutura de M2 ndo estimula a interagéo, e isso é
reforcado pelo emprego de M2 do tipo PR (I. 230, 247), jA que a pergunta retérica
verdadeiramente ndo tem o proposito de ouvir a resposta do aluno. Portanto, essa modalizagdo
de M2 e a associacdo de apenas uma ocorréncia de M8 — Méxima da Opinido Reticente ndo
demostram a adocdo de um comportamento polido eficaz ao desenvolvimento da aprendizagem
dos discentes.

Essa falta de sensibilizacdo a interacdo é perceptivel pela escassa ocorréncia de
dispositivos emotivos. Dentre os quatro movimentos de empatia, dois ndo tratam
especificamente sobre o detalhamento do conteudo programatico em questdo (MOVEM 12 e
13), enquanto os outros dois apenas questionam se ha ou ndo duvidas (MOVEM 14 e 15).
Embora P2 NM almeje provocar empatia “ Gente, quando vocés ficam calados, eu fico tensa.
<kkkkkk>" (1.226), ndo verificamos nenhuma mudanca de estratégia didatica da parte de P2 NM,
a fim de obter dos alunos uma interagdo mais significativa por meio de exemplificacdo
contextualizada, ao invés disso, a docente persiste numa abordagem explanativa fundamentada
na transferéncia de conceitos. Desse modo, concluimos que P2 NM ndo manifesta um
comportamento empatico, por meio do qual poderia ter alcangado a real dificuldade dos alunos.

Arriscamo-nos dizer que P2 NM viu-se desmotivada mediante a falta de interesse discente,
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observada na fala do aluno “Tia, eu acho melhor, a senhora continuar na 1, ndo? ”, visto que a
professora tinha planejado iniciar a competéncia 5, mas precisou recapitular a pedido do aluno
as competéncias 1,2,3,4.

A respeito da aula 1, podemos afirmar que P2 NM ndo apresenta um
comportamento empatico-polido com evidéncias expressivas na modalizacdo de M2 e na
associacdo dessa a outras méximas de polidez linguistica. Outrossim, ndo ha recorrentes
movimentos empéticos emergindo em associa¢do aos dispositivos emotivos, de modo que P2
NM confirma o uso de tragos minimos, ja esperados de polidez e de empatia, compativeis a
imagem social reconhecida pela sociedade para a figura do professor como um profissional

linguisticamente articulado e emotivamente comunicativo.

EXCERTO 3de P2NM - Aula?2

251 P2 NM Eu passei pra vocés la no Auno online a recuperagdo, num foi? M2[ PND] / [MD CH]
252 Queria saber aqui... Quem foi que::conseguiu fazer::M2[ PI] [Prox. +] [ EMP.EL ]

253 quem n3o conseguiu. Se teve alguma duvida::E:::a que pé ta isso dai. M2[ PND] [Espec-]
254 Alguém conseguiu ja entregar ou ndo... Ou nem abriu ainda? M?2[ PND] [Aval -]

255 Mas se ja abriu, conseguiu se deparar Ia com duas

256 propostas de redagéo, ta certo? M2[ PND] / [MD CH]

257 Modelo... modelo que a gente trabalhou aqui, modelo do Enem..

258 texto dissertativo-argumentativo. E ai eu trouxe um deles pra gente apresentar,

259 comentar, pra vocés comecgarem a conhecer a proposta de redacdo em si. -
260 Entdo como é que aparece pravocés? M2[ PR] MOVEM
261 P2 NM Como é que vocé vai se deparar com uma proposta de redagdo? M2[ PR] 19
262 O que sdo os textos motivadores? Pra que servem? M2[ PR]

263 AL. V digita Eu fiz ja, ta no aluno online. [ EMP. AC]

264 P2 NM Muito bem, Vinicius. Deu tudo certo, né? M2[ PND] / [MD CH] [ EMP. D ]
265 P2 NM Que 6timo.[Aval+] < KKKKK> Entdo simbora. Obs.(...) 10 minutos de explicagdo

266 P2 NM  Alguma duvida até aqui? Duvidas (3x) M2[ PND] [Prox. +]

267 Queria saber aqui...Quem foi que... conseguiu fazer...M2[ PND] [Prox. +] [ EMP.EL ]
268 Quem ja abriu Id na ... atividade de recuperagdo. M2[ PND]

269 Conseguiu entender direitinho, o que que precisava fazer.... M2[ PND]

270 O que é que tinha que fazer? M2[ PP]

No inicio da aula 2, P2 NM avisa que havia no site duas propostas de redagédo a
serem desenvolvidas pelos alunos, inclusive a realizacdo de uma serviria como nota de
recuperacdo. P2 NM elicita por meio de perguntas - M2 PND — “...quem ndo conseguiu. Se
teve alguma davida:” (1.253), no entanto somente um aluno manifesta aceitar o ato empatico,
ao responder que fez a atividade, enquanto os demais alunos nada respondem. Em seguida, P2

NM explica, durante 10 minutos sem compartilhar turno de fala, como se compreende a
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proposta de Redacdo e como os textos motivadores podem auxiliar nisso. P2 NM relembra da
solicitacdo da producéo textual e ainda insiste em repetir por meio de M2 NM quem conseguiu
fazer ou entender o que precisaria ser feito na producéo de texto solicitada. Por fim um aluno
solicita 0 nimero de telefone da professora para tirar possiveis davidas, ela afirma que sempre
olha o grupo da escola e responde sempre por |4, embora alguns alunos mandem no nimero

privado dela.

EXCERTO 4 de P2 NM - Continuacéo - Aula 2

271 Ficou com alguma duvida? M2[ PND] [ EMP.EL ]

272 Digam ai meu povo. M2 [Ped.Imp.] [Prox. +]

273 Pode falar. Tenha medo n3o, viu? M2[ PND]/[MD CH] [M4]

274 AL. D Eu ndo vi, porque eu realmente ndo costumo abrir o aluno online, eusé [ EMP. AC ]
275 abro quando alguém no grupo “ Ah, tem atividade no aluno online” Aif eu vou e olho.
276 P2 NM Deu certo entender? Gostaram? M2 [PND]/[Aval+] [EMP.EL]

277 Ou ficou alguma duvida sobre isso? M2 [ PND ]/ [ Prox. +]

278 Digam ai pra mim. M2 [ Ped. Imp. ]

279 Deu pra compreender? Deu pra chegar |4 e abrir a imagem...

280 Ou chegar numa provinha e ja reconhecer a proposta? E isso que eu quero saber.
281 SIM ou Nao? Digam! [ Ped. Imp.]

282 Ndo mordo ndo, ndo mordo nem: presencialmente, <> [M4 ]

283 imagi::ne virtualmente falando.

284 AL. D O numero que a senhora deu aqui nem deu certo. Acredita, ndo deu certo [ EMP.EL ]
285 P2 NM Deu certo? M2[PD] [EMP.AC]

286 AL. D Nado, ndo ta dando certo. [ EMP.R-] B
287P2 NM Por que ? M2 [ PD ] [EMP.D]

288 O que que ta acontecendo? M2 [ PD ] MOVEM

289 AL.D <xx> -
290 AL.L digita Eu entendi. [EMP. EL] 17

291P2 NM Entendeu L.! Que bom. [ EMP.AC ]

292 Gente é o seguin::te, eu t6 perguntando aqui se ficou alguma duavida.

293 Mas as vezes na hora da aula ndo surge nenhuma duvida né? M2 [ PND]/[MD. EL]
294 Pode surgir na hora que vocé se deparar com a atividade em si,

295 na hora que vocé for fazer pode surgir alguma duvida

296 no meio do caminho. Ta? M2 [ PND]/[MD. CH]

297 Se surgir alguma duvida pode falar comigo, pode me procurar no whatsapp e tudo.
298 Pode ser que eu ndo responda nha mesma hora, [M4 ]

299 porque as vezes tem muita mensagem,

300 mas:: quando eu vejo eu consigo responder diretamente pra vocg,

301 entdo facilita o nosso contato. Certo? M2 [ PND]/[MD. CH]

302 Entdo eu ndo tenho PROBLEMA.

303 Eu realmente as vezes tenho problema em participar do

304 grupo porque é mensagem demais. [M8 ]

305 Mas no privado eu ndo tenho problema de responder eu acho até mais facil.

306 Certo? M2 [ PND]/[MD. CH]
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EXCERTO 4 de P2 NM — Ultimo trecho — Aula 2

Entdo é isso, meu povo. Hoje a nossa aulinha era sobre i:sso. [ Prox. + ]
Espero que vocés tenham gostado, espero que tenham tirado algumas duvidas
e se aparecerem outras, falem comigo, ta? M2 [ PND]/[ [MD EL]
Beijo:: e até mais.

Terminada a aula 2, a respeito do comportamento discursivo de P2 NM, concluimos
que a docente menciona M2 de diversos tipos: pergunta direcionada a todos os alunos - M2][
PND] (1.253, 266, 267, 268, 269, 271, 276); pergunta com indiretividade - M2[ PI ] (1.252);
pergunta retorica - M2[ PR] (1.260, 261, 162) e pergunta parafraseada - M2[ PP] (1.270), pedido
com imperativo — Ped. Imp. (1.272, 281 no entanto essas praticas ndo resultam na participacdo
discursiva dos alunos, visto que dentre os 13 alunos conectados, apenas 1 aluno— AL.L (I. 263,
291) responde aos atos comunicativos da professora. Acreditamos que as perguntas retéricas
exemplificam quais questionamentos interpretativos os alunos devem fazer quando estiverem
diante da proposta de redacdo, ou seja, as perguntas sdo uma estratégia ensinada aos alunos
guanto a como compreender uma proposta de redacao.

N&o convém dizer que o comportamento discursivo se utilizou de tragos
expressivos de polidez a fim de desenvolver trocas de fala, também nao ha evidéncia expressiva
de empatia emergente, pois o0 dominio do turno de fala ndo prioriza a elicitacdo ao aluno, mas
apenas a transmissdo do contetdo, os dois movimentos empaticos (MOVEM 16 e 17) ndo estdo
relacionados a perguntas sobre o conteudo, pois trata-se de uma chamada a atencao do aluno e
isso e reforcado pela presenca dos marcadores discursivos (I. 273, 293, 296, 306, 309) . Por
fim, P2 NM apresenta um comportamento empatico-polido ndo marcado, visto que ha tracos
minimos de empatia e polidez linguistica.

Salientamos que a duracdo dessa aula 2 foi menor que o estimado devido a
problemas técnicos de acesso pela internet entre o docente e os alunos. Veremos a seguir a
anélise da aula 3 de P2 NM.

EXCERTO 5 de P2 NM - Aula 3

310 P2 NM OQiiii. Como é que vocés estdo? M2 [ PND ]/ [Aval+] [EMP.EL]

311 AL.S digita no chat Oi tia. Como é que a senhora t3, tia? [ EMP.EL ] .
312 P2 NM Eu t6 bem, meu amor. E vocés? [ EMP.D] [Prox+]

313 AL.S Que bom. <Rsrsrs> Eu t6 bem, t& me recuperando ainda dessa gripezinha.[ EMP.AC ]

314 ALIS Bem. [ EMP.AC ]

315ALJF  Bem. [ EMP.AC ] MOVEM
316 AL.E digita no chat: Bom dia tiaa. 18
317 P2 NM O coisa boa, gracas a Deus! [ EMP.D ] [Aval+]
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319
320AL.E
321 AL.P
322 P2 NM
323 ALJF
324 ALY

325 ALY
326

327ALY
328 P2 NM
329

330 ALJF
331 AL.IZ
332 P2 NM
333 AL.ED
334 P2 NM
335AL.G.
336 AL. JF
337 P2 NM
338

339 AL.G.
340 AL. JF
341 P2 NM
342 ALJF
343 P2 NM
344
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Jd fizeram a atividade? M2 [ PND ] [Quant+]

Primeira pergunta. <kkkk> Antes de dar bom dia. [M 5]

Eu ja fiz.

Ei tia, eu entrego ainda hoje, viu, relaxe! / AL.G: Eu entreguei. [ EMP.EL ]

Eu to reIaxadé. <kkkk> [EMP.D ] MOVEM
A senhora vai dar a nota de quem entregou?
Professora! 19

Obs: Alunos L., Jf e J. falam ao mesmo tempo.
Professora! Eu ia fazer, mas antes eu queria perguntar se a prova poderia
ser entregue: tipo::eu poderia fazer a prova no Word e entregar pra senhora.
Obs: A professora sinaliza com a mdo que ndo.

Ou teria que necessariamente escrever?
ESCREVER... com o dedim de vocés!
Com a caligrafia de vocés, viu? M2[ Ped]/[MD CH]

—

O::: eita! Eu t6 lascado porque minha letra é péssima! [ EMP.EL ]

Ja tava quase fazendo no bloco de notas. [ EMP.EL ]

N3, nd, na... escreve no caderno... M2[ Ped. Imp]

digita no chat: O Enem n&do tem Word infelizmente. [ EMP.EL ]

Pois é AL. ED, no Enem ndo tem Word. <KKKKKKK> [ EMP.D]
Egua, tia! E quem n3o tem mi3o, tia? Cadé a inclus3o social, ai? [ EMP.EL ]

E. E quem ndo tem m3o? [ EMP.D]
Ai sim... 0o que ndo é o caso de vocés, né? M2[ PD]/[MD IN] [ EMP.REJ ]

MOVEM
20

Quem ndo tem, ai vai ser adaptado.

digita no chat: E prova de que? No Enem vocés vio fazer pelo celular.
<KKKKKK> E digitacdo:: é digitacdo por voz, é professora? Mensagem de audio?
Eu acredito que sim. [ EMP.REJ ]

Vou mandar um 3audio.

Eu ndo sei responder essa pergunta de vocés nio. [M 4]

Eu ndo vou nem mentir. <pausa para beber dgua> Entado fizeram né, sé ndo enviaram.

Obs: Alunos falam ao mesmo tempo: Eu ja enviei / Enviei / Eu fiz tia / Enviei pelo
aluno online / ela ndo recebe por email / Fiz tia, s6 ndo enviei.

No excerto 5 - anterior e no excerto 6 — posterior, referentes a aula 3, P1 NM inicia por

meio de atitude receptiva de elicitacdo aos alunos para falarem como eles estdo se sentindo,

eles aceitam a atitude empética e até elicitam de modo a configurar a emergéncia de um

movimento empatico - MOVEM 19. No entanto, nas proximas trocas de falas que tratam sobre

a entrega de uma atividade, os alunos nao sao sensiveis a essa necessidade tdo requerida por P1

NM, de modo que eles até fazem brincadeiras jocosas que resultam no ato de empatia rejeitada
— EMP.Rej. (1.337 e 341) pela professora.

Ressaltamos que os movimentos empaéticos citados no pardgrafo anterior ndo tratam da

aprendizagem do contedo programado para essa aula e a professora usa M2 na estrutura de




102

pedido [Ped. ] (1.329) e na estrutura de pedido por imperativo [Ped. Imp] (1.332), além de
associar essa a outras Maximas M4- Modéstia (1.343), M3 — Aprovacao (1.346), M8 — Opinido
Reticente (1.361) e M9 — Simpatia (1.356). P1 NM néo se utiliza de dispositivos emotivos tao
frequentemente como nas aulas 1 e 2. Tais indicios de pouca modalizacdo de M2 e do uso
limitado de dispositivos emotivos revelam uma atitude reativa do docente frente ao descaso dos
alunos com a atividade, ou ainda diante da falta de empatia dos alunos com o pedido da

professora.

Acreditamos que P1 NM reconhece uma intencdo dissimulada presente na fala dos
alunos (1.330, 331, 335, 336, 342, 357) e nas mensagens no chat. A seguir, no final do excerto
6, vemos P1 NM iniciar a abordagem do conteudo e utilizar M2 no formato de pergunta retorica
[PR] (1.371, 373, 376) a fim de chamar a atengdo dos discentes e ndo dar a eles a chance de
manifestarem novamente o comportamento de descaso. Tais conclusdes corroboram com a
manifestacdo de insatisfacdo de P1 NM verificadas nas falas “ Deixa eu terminar” (1. 358),
D¢ um jeito de prestar! ” (1.360), ¢ “E acabou-se <kkk>" (I. 362), como podemos verificamos a

sequir.

EXCERTO 6 de P2 NM - Continuacéo - Aula 3
345 P2 NM N3do gente, agora sem brincadeiras. Ta bom? M2[ PND]/[MD CH]

346 E o seguinte... vocés estdo aqui comigo todas as aulas, estdo aqui comprometidos M3
347 com as aulas, mas ndo é sé esse o papel de vocés. Vocés também precisam ter [EMP.EL]
348 compromisso com a atividade, porque é a atividade que vai gerar a nota de vocés. Entdo bora
349 parar de preguica, bora parar de desculpa, bora ... bora parar de conversa e vamos sentar pra:
350 pra executar esse nosso compromisso que € UMA atividade por bimestre. [Quant+]
351 Eu passei uma atividade ta com muito mais que um més. Certo? M2[ PND]
352 Esse negdcio de eu que fiz, somente ndo enviei, ¢ mesmo que nada. [Aval -]
353 Certo? E mesmo que nada, porque se ndo chegou pra mim,
MOVEM
354 sou eu que vou lhe dar uma nota. [Vol+]
355 AL.G. Eitia, é pra fazer o que nessa atividade aqui? Vish! [ EMP.D ] 21

356 P2 NM Uma redagdo, amor. [ EMP.AC] M9

357 AL.G. Eitia. Ndo sei nem escrever. E essa redagdo ai: ndo vai dar certo ndo,viu? [EMP.EL]
358 P2 NM Deixa eu terminar. Ndo recebo por outro meio, [ EMP.REJ ]

359 s6 pelo aluno online, ja t6 falando isso pra vocés desde o nosso primeiro dia de aula.
360 Ah ndo sei...ndo sei como é que faz, ndo ta dando certo, num presta. Dé um jeito de prestar!
361 KKKKKK E é isso, estamos conversados! Viu? M2[ PND] /[MD CH] M8

Obs: A professora Ié as mensagens postadas pelos alunos no chat e comenta.

362 P2 NM Nao, ndo recebo pelo Correios,<KK>por nada, sé pelo aluno online. E acabou-se.<KKK> M8
363 P2 NM A gente falou sobre as cinco competéncias nas nossas ultimas aulinhas, as cinco

364 competéncias do Enem e hoje nés vamos finalizar, analisando a competéncia 5.

365 P2 NM Pra ajudar vocés na hora de fazer a atividade ai, certo? [MD CH)]

366 Vamos sé recapitular. Apareceu pra vocés ai o slide? M2[PND] [ EMP.EL ] [Prox+]
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Durante a interacdo sobre a solicitacdo da atividade e ndo sobre o conteido
especifico da aula, a professora demonstrou ndo aceitar as justificativas infundadas dos alunos
para a ndo entrega da atividade.

Nesse interim, a interatividade ndo apresenta ocorréncia expressiva de dispositivos
emotivos e revela apenas trés ocorréncias de pergunta M2 [PND — 1.351, 361, 366], duas
ocorréncias da maxima de opinido reticente - M8 (I. 361 e 362) evidenciada nas risadas que
acompanham duas enunciagdes de recusa ou negacdo ao pedido do aluno; uma ocorréncia da
méaxima de aprovacdo - M3 (1.354) para um elogio amenizador para o tom de insatisfacdo da

professora ““ estdao aqui comprometidos com as aulas, mas ndo é s6 esse o papel de vocés”.

Além disso, também observamos o dominio de turno de fala pela docente.

Tais indicios revelam menos intencdo elicitatoria de P2 NM, isso resulta em apenas
um movimento empatico (MOVEM 21) no qual a professora comunica seu ato verbal de empatia
rejeitada (1.358).

EXCERTO 7 de P2 NM - Continuagéo - Aula 3

Obs: Acontecem 5 minutos de explicagéo

367 P2 NM Tudo bem? M2[PND] [EMP.EL ]

368 Dai meus amores nas aulas passadas, a gente estudou as quatro primeiras [Prox+]
369 competéncias que eu vou so lembrar pra vocés de forma rapidinha

370 porgue nosso objetivo hoje é a competéncia 5 (...)

371 Que é que a competéncia 5? M2[PR]

372 Ja escrevi meu texto né? [MD CH]

373 Todo bonitinho:: é: me atentando as quatro competéncias anteriores. [Aval.+]

374 Na competéncia 5 o que é que eu vou fazer? M2[PR] [ EMP.EL] [Vol+]

375 Eu vou ter que langar essa proposta de intervengao.

376 O que que é essa proposta de intervengio? M2[PR]

377 E uma possivel solugdo para o problema que eu vou apresentar. Ta? (...) [MD CH]

Obs: Acontecem mais 5 minutos de explicacéo sobre os 05 elementos da proposta de intervencao

378 P2 NM Por que eu acho a mais facil de conseguir? M2[PR] [Vol+] [Evid+] [EMP.EL]

379 Porgue eu sei o que botar, entdo eu ja sei de cara o que eu tenho que botar para conseguir
380 os 200 pontos, se eu botar tao bonitinho ou ndo tdao bem elaborado assim eu vou ganhar
381 0s 200 pontos. De todo jeito, ta bom? (...) M2[ PND]/[MD CH]

A partir da linha 366 (excerto 7 —aula 3), como citamos acima, a professora inicia

a abordagem do conteudo. Verificamos que durante esse momento de explanagdo conceitual do
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conteildo programatico (entre as linhas 366 — 367 e 377 — 378), a docente domina o turno de
fala, sem intencdo de compartilha-lo, pois ela ndo se utiliza de M2, provavelmente por visar a

otimizacdo do tempo.

EXCERTO 8 de P2 NM — Continuacéo - Aula 3

[Prox.+]
382 Por: exemplo, eu trouxe um exemplo aqui pra gente poder: ver.(...)Entdo vamos ler aqui essa
383 proposta e tentar identificar aqueles pontos 13, quea MZ2[Ped. C.] [EMP.EL]
384 gente viu. Presta atengdo, vou ler para vocés. (...) M2[Ped. Imp] M1
385 Bora l4. Eu sei que eu preciso ter agdo, agente, modo, [Evid+]
386 efeito e um detalhamento . Vamos procurar um por um. M?2[ Ped.]
387 Onde é que eu vejo aqui o agente? M2[ PND] MOVEM
388 Quem é o agente dessa proposta? M2[ PP] 22
389 Quem é que vai executar o que esta sendo dito aqui? M2[ PP] B
390 AL. Br O Ministério da Educagdo [ EMP.D]
391 P2 NM Perfeito, o Ministério da Educagdo. Exatamente. M3 [Aval+] [EMP.AC]
392 “E necessario que o Ministério da Educacdo...” E o agente, j4 ganhei 40 pontos
393 A agdo, qual é a agdo? O que o Ministério da Educagdo vai fazer? M2[ PND] M2[ PP]
394 AL. Br Proporcionar ... (xxx) [ EMP.D]
395P2 NM Perfeito, olha aqui. M3 [Aval+] [ EMP. R+] -
396 “Proporcione aos deficientes auditivos maiores chances de se inserir no mercado
397 de trabalho “ Pronto, agdo e agente jd encontrei. [Aval+]
398 Quem é o agente? M2[ PR]
399 O Ministério da Educagdo. O que o Ministério da Educagdo vai fazer? M2[ PR] -
400 Proporcionar maiores chances. Pronto. Simples, “Proporcionar maiores chances”. [Aval+]
401 Essa é a acdo.
402 Como é que ele vai fazer? O modo ai. M2[ PND] [EMP.EL] [Prox -]
403 Como é que ele vai proporcionar essas chances? M2[ PP]
404 AL.Br <xxx> [EMP.D] MOVEM
405 P2 NM  “Mediante 6::: Como é que ele vai fazerisso:: [ EMP. AC. ]
406 “Mediante a implementacdo de suporte adequado para a formacgdo escolar”. 23 B
407 Resumindo o que ele quer dizer com isso? M2[ PR]
408 Através de um suporte para a formagao, para a formagdo desses individuos.
409 Pronto, é isso que ele estd dizendo.  [Aval+] [Evid+]
410 Meu celular sempre toca né, meu povo. M5
411 O:: agente, Ministério da Educacdo; a::¢do, proporcionar maiores chances para
412 inserir no mercado de trabalho; o Modo, como é que ele vai fazerisso?  M2[ PR] -
413 “através de uma formacdo mais adequada”,
414 adequar a formagao escolar, né? M2[PND]/[MD CH]
415 E ai ele detalha essa formagédo, quando ele diz assim [Esp-]
416 “com profissionais especializados em libras”.
417 Entdo, ou seja, resumindo, falando de forma mais simples. M10
418 Dentro da escola, colocar profissionais especializados

419 em libras pra auxiliar, né? M2[PND]/[MD CH]
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EXCERTO 8 de P2 NM — Ultimo trecho - Aula 3

420 P2 NM Entdo ele fezo que?  M2[ PR]

421 Ele detalho:::u a minha ag¢do, [Vol.-]

422 alias, ele detalhou o modo/meio, detalhou o0 meu modo de fazer. M4

423 Qual é o modo? M2[ PR]

424 Ele poderia ter dito sé isso ééé: através de que? M2[ PP]

425 De uma formacdo escolar e académica desses individuos, modo. Ai ele detalhou esse modo
426 com uma informacdo a mais “ com profissionais especializados”, entdo eu ja tenho quatro
427 com esse aqui. E por fim para qué? M2[PR]

428 Qual é o objetivo de tudo isso?  M2[PP]

429 Qual é a fi-na-li-da-de de tudo isso? M2[PP]

430 “a fim de gerar maior igualdade na qualificacdo” esse é o objetivo. Entdo aqui eu tenho os
431 cinco pontos da competéncia 5 e ela ganhou 200 pontos. Ta certo? M2[PND]/[MD RETR]
432 Ah, professora, se eu tivesse colocado essa segunda parte, éée: a finalidade.

433 Se eu nao tivesse colocado a finalidade, eu ganharia quanto? M2[PR]

434 Eu ganharia 160, porque eu teria contemplado 4 pontos. (...)

435 Mas como é que vocé vai fazer isso? M2[PR]

436 Vocé vai pensar na sua ideia, na sua proposta, vocé [Prox+]

437 vai escrever de maneira automatica, depois vocé vai sé procurando cada um desses

438 pontinhos, o que vocé ndo contemplou, vocé dd uma ajustadinha, contempla ali [Quant.-]
439 e vocé garante os 200 pontos na competéncia CIN-CO:: _
440 P2 NM Perfe::ito? <+ 4s > Sim?  MZ2[PND] [Aval+] [ EMP.EL ]

441 AL. Gr E:: perfeito, tia. Valeu ai. Boas férias pra senhora. [Prox-] [EMP.D]

442 AL.G/ Jf Perfect. <x> [EMP.D]

443 P2 NM Du:vidas, duvidas, davidas, duvidas? M2[PND] [ EMP Rej. ] MOVEM | L
444 AL. G No <x>, No <x> 24

445 P2 NM N3o? M2[PND]

446 0:::Iha, eu quero ver essas redagdes, ver essas competéncias (...) [ EMP.EL ]

447 AL. B A tia consegue abrir o chat?

448 AL. G Eu ja entreguei a minha.[ EMP. D ]
449 P2 NM Ahn?  M2[PD]

450 AL.B A tia consegue abrir o chat?

451 P2 NM T6 abrindo agora. E ai? M2[PND] -

452 Tem alguma coisa que eu precise ver aqui de importante? M2[PP] [ EMP.EL ]
453 AL. Jf Precisa. Sé interagdo, tia. [EMP.D]

454 P2 NM S6 interagdo < kkkk> [Aval -] [EMP. AC ] MOVEM

455 Que eu ndo tava vendo. Como eu estava explicando o slide, M4 25 B
456 eu ndo estava vendo o chat nesse momento.

457

Mas é isso, meus amores (...) [Prox+]

Apos os dois momentos de explanacdo de contetdo (entre as linhas 366 — 367 e 377

— 378), P2 NM vai revisando tais conceitos por meio de exemplificacdo, entdo verificamos

maior modalizacdo de M2, pois P2 NM utiliza-se frequentemente de M2 do tipo pergunta
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parafraseada - M2[PP] (l. 388, 403), a qual revela maior esfor¢o na reelaboracéo de M2 a fim
de facilitar a compreensdo do aluno, ou seja, € um traco mais evidente de polidez linguistica. A
outra modalizacdo de M2 é pelo uso de pergunta retorica - M2[PR] (1.421, 423, 427, 435), que
ndo tem intencdo interativa, pois ndo requer obrigatoriamente uma resposta. Salientamos que
no excerto 7 e 8 a aula 3, ainda aparece M2 do tipo PND (1.367, 387, 402, 407); Ped. C (l. 383);
Ped. Imp. (1.384); essas ocorréncias demonstram tracos de polidez linguistica, no entanto a
modalizacdo de M2 n&o estimulou a interatividade.

Eis a nossa conclusdo quanto a essa pouca interacdo. Acreditamos que desde as
aulas 1 e 2 vem sendo delineado o perfil linguistico de P2 NM, este consiste no dominio do
turno de fala, que ndo abre o didlogo aos alunos; no uso predominante de pergunta generalizada
PND cujo objetivo é checar a existéncia de divida e para isso, apresenta a estrutura indagativa
com verbos SER, ESTAR, TER como exemplificamos na anélise da aula 1 “ Tudo bem até
aqui? Tabom? ” (1.221), “Deu pra entender? ” (1.241) ; e na analise da aula 2 “ Se teve alguma
duvida::E:::a que pé ta isso dai.” (1.253), “ Ficou com alguma duvida? ” (1.253), cujas
respostas tendem a ser curtas “ Sim” (1.221) / “Tudo” (1.223) / “Ok” (1.224) / “Sim” (1.241) /
“Deu” (1.242) , pois correspondem as perguntas fechadas — M2 PND enunciadas pela

professora. Tais estruturas ndo estimularam a interatividade.

Quando comparamos as ocorréncias de M2 - (predominancia de PND) - nas aulas
1 e 2 com as ocorréncias de M2 (predominancia de PR e PP) na aula 3, verificamos nessa maior
modalizacdo de M2, inclusive quanto a adogdo de outros tipos de M2 (PND (1.367, 387, 402,
407), Ped. C (l. 383), Ped. Imp. (1.384); no entanto essa mudanca néo favoreceu a interatividade
entre professor e alunos, isso nos leva a crer que o perfil linguistico de P2 NM mediante suas
escolhas linguisticas definiu para os alunos um comportamento linguistico centralizado na
enunciacdo do professor de modo que as mudangas na aula 3 ndo sdo suficientes para

desconstruir ou atualizar o perfil linguistico ja conhecido e esperado pelos alunos.

Portanto, no que diz respeito ao comportamento linguistico polido de P2NM, néo
reconhecemos o altruismo comunicativo que Leech (2014) denomina de polidez linguistica,
pois a docente P2 NM ndo assume o esforco de (re)elaborar atos comunicativos que suscitem
uma construcdo discursiva colaborativa com o (s) aluno(s) com o objetivo de disseminar a(s)
duvida(s) por meio da verbalizacdo com respostas complexas ou comentarios dos alunos que
revelem a compreensdo deles diante do dito pelo professor. O comportamento polido de P2 é

classificado como ndo — marcado (NM), pois corresponde ao perfil linguistico esperado pela
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sociedade, no qual o professor realiza a transmissdo de contetdo utilizando o dominio do turno
de fala e reforcando a postura passiva e receptiva dos alunos.

Para que tivéssemos um comportamento polido marcado, P2 NM deveria reelaborar
M2 utilizando perguntas ou pedidos cuja estrutura é de pergunta aberta que promove resposta
complexa, essa estrutura poderia ser aplicavel aos diversos tipos de M2. Tal perfil linguistico
transmitiria para os alunos a intengdo docente de construir uma interacao colaborativa, de modo
que o uso de outras maximas associadas & M2, viriam reforcar esse empenho do professor em
ofertar a oportunidade ao ato de fala do aluno M1 (Maxima da Generosidade, em elogiar a
participacdo do aluno — M3 (Méaxima da Aprovacao), em ndo supervalorizar a resposta do
professor como absoluta frente as tentativas de acertos dos alunos — M4 (Méaxima da Modéstia).

Podemos acrescentar ainda a possibilidade de empenho do docente em manifestar
agradecimento pelo esforco do aluno na construcdo da aprendizagem M5 (Méaxima da
Obrigacéo do Self), em corresponder ao pedido de desculpas do aluno diante da ndo realizacao
de uma atividade — M6 (Méaxima da Obrigacdo do Outro), em saber manifestar concordancia
ou discordancia frente ao posicionamento ou resposta do aluno — M8 (Méxima da
Concordancia), em suavizar a opinido prépria do professor sem inibir a enunciagdo do aluno —
M8 (Maxima da Opinido Reticente), em parabenizar o aluno pela resposta certa ou compadecer-
se com o aluno mediante a enunciacdo de uma resposta errada — M9 (Maxima da Simpatia), em
saber conter o sentimento de insatisfacéo e ndo torna-lo recorrente a ponto de estigmatizar o(s)
aluno(s) ou a turma como o (a) mais desagradavel — M10 (Maxima do Sentimento Reticente).

Compreendemos que M2 (Maxima do Tato) tem a funcionalidade de enunciar uma
pergunta ou um pedido, por essa razao, apresenta uma predisposicdo para a interatividade.
Devemos considerar que além dessa modalizagao dos atos de fala por meio do uso das Maximas
de polidez, h4& uma outra condicdo decisiva para a adesdo do Outro a interatividade.
Acreditamos que essa condicdo consiste na postura empatica do emissor (docente) em
reconhecer as necessidades do receptor (discente), para assim ser sensivel quanto a adequar o
nivel de polidez linguistica de acordo com a condicdo de aprendizagem e de participacdo do
aluno. Vejamos a seguir as conclus@es sobre o comportamento empatico de P2 NM.

No que diz respeito a emergéncia de movimento empatico de P2 NM, verificamos
gue na aula 3 ocorre mais expressivamente os dispositivos emotivos, se comparados as aulas 1
e 2. Consequentemente ocorre maior quantidade de movimentos de empatia. No entanto,
observamos que muitas vezes o ato de elicitagdo emerge na voz do professor, mas ndo é aceito

pelo aluno, isso inviabiliza o surgimento de atos subsequentes como o de doagéo, aceitagéo, ou
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de resposta (des) favoravel ao ato elicitado. A falta de correspondéncia ao ato de elicitagdo do
professor fica evidente nas frequentes ocorréncias em que P2 NM enuncia M2, a fim de
perguntar se ha alguma duvida, mas nenhum aluno responde, entdo a docente menciona
repetidas vezes repete 0 mesmo ato de fala - M2 “Alguma duvida até aqui? Duvidas (3x) Queria
saber aqui:: Quem foi que::: conseguiu fazer: ” (l. 266, 267), “Deu certo entender? Gostaram?
Ou ficou alguma duvida sobre isso? Digam ai pra mim. Deu pra compreender?” (I. 276 -279);
ou ainda explicita verbalmente sua insatisfacdo quanto ao silenciamento dos alunos, como
vimos no trecho da aula 1 “Gente quando vocés ficam calados, eu fico tensa. <kkkkkk>" (I.
226). Compreendemos que o siléncio representa uma agdo de recusa ao ato minimamente
empatico do professor, o qual quer saber o que o aluno compreendeu, sentiu ou imaginou sobre
o0 que fora ensinado.

Esse perfil indagativo do docente quanto a saber se hd duvida, seguido do
silenciamento dos alunos, € comum nas aulas 1, 2 e 3. No entanto, esse comportamento
empatico ndo marcado apresenta um diferencial na aula 3. A partir da sentenga 368, 0s

pronomes oscilam quanto a referenciagdo ao praticante da agéo verbal.

i) ora o “Eu” se refere a docente
“Presta atencdo, vou ler para vocés. (1.384);

ii) ora se refere ao Ministério da Educagéo
“O que o Ministério da Educacao vai fazer? (...) Essa é a acdo.
Como é que ele vai fazer? O modo ai.” (1.399 - 402);

iii) ora se refere ao(s) aluno(s)
“Eu sei que eu preciso ter acao, agente (...)
Onde é que eu vejo aqui o agente? (1.385,387).

P2 NM conduz a interacdo por meio de perguntas retdricas, quando essas sao
parafraseadas, observamos que 1 aluno segue respondendo, ou seja, interagindo com P2 NM

COmo vemos a seguir:

iv) P2 NM “Quem é o agente dessa proposta? M2[ PND] (1.388)
Quem é que vai executar o que esta sendo dito aqui? M2[ PP] (1.389)
AL. Br. O Ministério da Educagdo. (1.390)”

V) P2 NM “A agdo, qual é a agdo? (M2 PR) (1.393)
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O que o Ministério da Educagao vai fazer? (M2 PP) (1.393)
AL. Br  Proporcionar ... (xxx)

Vi)P2 NM  Como é que ele vai fazer? O modo ai. M2[ PND]M2[ PP] (1.388)
Como é que ele vai proporcionar essas chances?
AL Br <xxx>

Posteriormente, P2 NM utiliza perguntas retoricas, parafraseia-as e as responde.
Dessa forma, P2 NM busca tragar um roteiro para o aluno a fim de que esse saiba construir uma
proposta de intervencdo. Nesse momento P2 NM busca colocar-se no lugar do aluno, pois a
docente fala como se ela fosse o aluno, justificamos essa concluséo pelo trocadilho que P2 NM
faz nas linhas 420 e 421.

Vii) P2 NM Ent3o, ou seja, resumindo, falando de forma mais simples. (1.417)
Dentro da escola, colocar profissionais especializados em libras pra auxiliar, né?
“Entdo ele fezo que? MZ2[ PR] (1.420)
Ele detalho:::u a minha agdo, alias, ele detalhou o modo/meio, (1.421)
detalhou o meu modo de fazer” (1.422)
E por fim para qué? M2[PR]
Qual é o objetivo de tudo isso? M2[PP]
Qual é a fi-na-li-da-de de tudo isso? M2[PP]
“ a fim de gerar maior igualdade na qualificacdo”, esse é o objetivo.

Como segunda justificativa verificamos nas linhas 432 a 436 mais um

posicionamento empatico de P2 NM a seguir:

viii) P2 NM “Ah, professora, se eu tivesse colocado essa segunda parte,
éé: a finalidade.” (1.432)
Se eu ndo tivesse colocado a finalidade, eu ganharia quanto? MZ2[PR]
Eu ganharia 160, porque eu teria contemplado 4 pontos. (...)
Mas como é que vocé vai fazer isso? M2[PR]
Vocé vai pensar na sua ideia, na sua proposta, vocé. (1.436)

Nesse trecho verificamos que a docente P2 NM simula falas supostamente
elaboradas por um aluno representado pelo pronome “Eu”, em seguida, P2 NM dirige-se ao

aluno por meio do pronome “Vocé€”. Acreditamos que a professora idealizou a figura de um
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aluno cujas necessidades de orientagcdes sdo comuns aos alunos presentes. De modo que essa

falta de interlocutores participativos foi suprida pela interagdo simulada pela professora.

Enfim, ao final da aula 3, concluimos que P2 NM ndo consegue associar
simultaneamente a modalizacdo de M2 ao movimento de empatia a fim de compreender as
dificuldades verbalizadas pelos alunos durante o processo de aprendizagem deles em aula
remota. Embora P2 NM tenha utilizado a estratégia empatica de posicionar-se segundo a
perspectiva do aluno, o uso habitual de M2 do tipo pergunta retérica delineou para os alunos a
imagem de uma docente com poucas intengdes interativas, pois seu foco comunicativo nao se
concentrou no outro (locutario - alunos), mas sim, na mensagem comunicada (contetido
programatico) ou ainda no locutor (necessidades do docente). Portanto, no que diz respeito ao
perfil linguistico de P2 NM, ratificamos a classificacdo de comportamento empatico - polido
ndo marcado (NM), visto que os tracos de polidez e de empatia sdo condizentes as expectativas

habituais da sociedade.

4.2 Professor com discurso empético-polido marcado

Dando continuidade a conjuntura em andlise sobre o impacto do comportamento
empatico polido dos professores na interatividade durante o ensino remoto, encontramos um
segmento docente que verbalmente se utiliza os tracos de empatia e de polidez linguistica de
maneira expressiva, por isso, classificamo-lo como marcado (MARC). Vejamos a seguir 0S
excertos dos eventos comunicativos, extraidos de 3 aulas de 50 minutos cada. Inicialmente
contextualizamos cada uma das trés aulas, posteriormente evidenciamos as categorias de
analise nos excertos e por fim refletimos sobre os efeitos do comportamento empatico polido

do professor durante a interatividade online.

Naaula 1, a professora (denominada de P3 MARC) inicia com um dialogo receptivo
pelo chat e por audio, em seguida P3 MARC déa continuidade a abordagem do contetido sobre
linguagem verbal e ndo verbal. Na aula anterior, a docente faltara a aula remota via Google
Meet, no entanto ela havia orientado que os alunos realizassem a atividade do “material
estruturado” disponibilizado via link. Veremos a seguir a corre¢do da atividade realizada pela

professora.



EXCERTO 1 de P3 MARC —Aula 1

458.P3 MARC NOs tinhamos trabalhado uma aula anterior... ja com a linguagem verbal
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459, ndo verbal. Aquele material era as questdes pra vocés resolverem. —
460. Ola C., tudo benr? M2 [PD] [Prox.+/ [EMP. EL]
461.Al. C Oi*, tia. [Prox.+] [EMP.D.] MOVEM
462.P3 MARC Tava falando aqui com a T., 6 C., com relagdo a sexta feira[EMP. AC.] 26
463. gue eu ndo pude dar aula. Eu mandei o material no grupo.
464, Vocés deram uma olhada ? [Aval+/ M2 [PND] =
465. Tentaram resolver as questdes? M2 [PND] /[Evid.-/ [EMP. EL]
466.Al. C Tia, eu achoque eunemvi. [Prox.+/ [Evid.-] [EMP.D.] ™ MOVEM
467.P3 MARC Ah ndoviu, né? M2 [PD)/[MD. CH] [Aval.-] [EMP. AC.] 27
468. Foi sobre (...)Vamos esperar mais cinco minutinhos vé se -
469. entra alguém, sé temos ainda duas alunas.
470.Al. S digita: Hk eu t6 com tudo viu prof.< Kkk> [EMP. EL]
471.Al. C digita: Eu t6 mais perdida que cego em tiroteio. [EMP. D.] MOVEM
472.P3 MARC T4 perdida C.? Por que? M9 [EMP. AC.] 29
473. Ola M.:; [EMP. EL]
474, Tamires disse que hoje esta com tudo.
475. <Prof.2 tosse> Desculpa. M5
476. Mas a Tamires sempre estd com tudo. [Aval +/
477. Sempre assidua, sempre participando. M3  [Aval +/
478.Al. C digita: Pq eu ndo acompanhei os contetdos nesses ultimos dias.
479.P3 MARC E::: Voceé ficou ausente mesmo nesses Ultimos dias. M7
480. Como vocés ndo viram o material de sexta feira, a gente ia trabalhar hoje
481. concordancia nominal, mas vou deixar pro final.
482. Se der tempo a gente comeca a ver concordancia hoje,
483. se ndo a gente vai focar s6 no material estruturado, que é sobre linguagem
484. verbal e ndo verbal, que era...era o que nés estavamos estudando. (...)
485, Vou compartilhar a tela com vocés e:::
486. eu queria saber se vocés podem ligar M2 [P.l.] [EMP. EL]
487. o microfone pra poder fazer a leitura dos textos. <+4s> [ Vol.-/ MOVEM
488. Pode ser? M2 [PND] 30
489.Al. C Ta bom, tia. [EMP. D.]
490.P3 MARC Otimo. M6 [Aval.+] [EMP. AC ]

Obs: Durante 05 minutos a docente relembra os principais

conceitos sobre linguagem verbal e néo verbal.
491.P3 MARC Quem vai fazera leitura? Por favor? M2 [PC] [EMP. EL] [Evid. - /
492.Al. C Eu.
493.P3 MARC T4 certo. [EMP. AC.] MOVEM

494, Obrigada entdo. M5 [EMP. D.] 33

No supracitado excerto 1 de P3 MARC — Aula 1, verificamos que a docente inicia

a aula perguntando a respeito da resolugéo de uma atividade (l. 464 - 467), visto que os alunos

ndo a fizeram, a professora ndo da prosseguimento ao proximo contetido programatico, a fim
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de resolver o exercicio com os alunos. P3 MARC sempre salda a cada um dos alunos a medida

que eles vao entrando na sala virtual. A docente manifesta o interesse de saber sobre o bem-

estar dos alunos, (1. 460 — 472, 473), assim ela anuncia uma postura interativa da qual decorrem

cinco movimentos emergentes de empatia (MOVEM 26 a 30).

EXCERTO 2 de P3 MARC - Continuagéo - Aula 1

495.P3 MARC Fagam uma leitura dos itens pra mim, por favor. M2 [Ped. Imp.] / [PC]

[Vol.-] [EMP. EL]
Obs: A aluna C. Ié as alternativas. [EMP. AC.]

496.Al. C A “A”,tia? [EMP. R+] MOB\QEM
497.P3 MARC Ele esta criticando o fato de haver varios pontos de vista.
498. Vamos ver aqui a tirinha. [EMP. EL]
499.Al. C Ah n3o, perai:, tia? [Aval -/ [EMP. EL]
500. Letra C, eu acho. [Espec.-/ [EMP.D.]
501.P3 MARC A ndo aceitacao de diferentes pontos de vista.
502. M., T., quem mais ta na sala? M2 [PD] [Espec.-/
503. Concordam coma C.? M2 [PND] M7 [EMP. EL]
) . [EMP. AC] MOVEM
Obs: A professora vé as respostas enviadas pelos alunos no chat. 32

504.P3 MARC T. disse que sim. M. também. [EMP. D.]

505.
506.
507.
508.
509.
510.
511.

(...)

512.P3 MARC Melhor::: ou T. vocé pode ligar o microfone? [EMP. EL] [ Vol -/

513.

Obs: As alunas C. e T. explicam o porqué da alternativa escolhida,

Como é que vocés podem identificar essa alternativaai item C M2 [PND] /Vol -/
“ A ndo aceitagdo a diferentes pontos de vista?

Poderia 6 T. ou M. justificar? (+4s) M2 [PI] [EMP. EL] )
Por que vocés concordam com a C.? (+4s) M2 [PP]

Meninas, cadé vocés? (+4s) MOVEM
Vocés disseram que concordam com a C.. [EMP. D.] 33

Por que vocés concordam com ela? M2 [P Repet.]

Obs: As alunas digitam suas respostas no chat. [EMP. AC.]

A. e C.:: liga ai o microfone pra poder explicar por favor. M2 [PC]

via dudio enquanto a aluna M. digita a justificativa dela. [EMP. AC.]

514.P3 MARC Ah muito bem::: exatamente :: [EMP. R+]

515.
516.
517.Al. T.

Quem pode fazera leitura da questdo? M2 [PND] 14l
Pode ler T.? M2 [PD] [EMP. EL] MOVEM
Posso. Qual parte a 22? [EMP. D.] 34

518.P3 MARC Segunda. [EMP. AC.]
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519.P3 MARC E entdo meninas? A palavra “aqui”, esse advérbio “aqui”.
520. Transmite a ideia de que? M2 [PND]

521.Al. C. Lugar.

522.P3 MARC Muito bem. M3

523.P3 MARC Quem pode fazera leitura ai? M2 [PND] /Vol.-/ { Prox.+/
524, CadéaM.tanasala? M2[PD] [EMP.EL]

Obs: A aluna M. digita no chat: Oi tia. [EMP. AC.]

525.P3 MARC  Pode fazera leitura, M.? M2 [PD] [Vol -/ [EMP. EL
526.Al. M. digita: Depois tia. [EMP. Rej.]
527.P3 MARC Depois! <KKKK> Entdo s6 temos C. oua T. M10

| L

MOVEM
35

Obs: A profissional do suporte avisa a professora que
o aluno CA. estd também na sala.

528.P3 MARC Ah o CA.?

529. O CA. gosta de fazer leitura. [Aval +/

530. Vamos Ia CA. M2 [Ped.] [EMP. EL] 7
531.P3 MARC Alguém pode fazera leitura? M2 [PND] /Esp.-/[ Vbl -/

532. O CA.deu sinal de vida? M2 [PD]  [Aval.-/ MOVEM
533.A.CA  Tbéaquitia. [EMP.D] | 36
534.P3 MARC O::: pode fazera leitura, CA.? M2 [P Repet.] [ Vol -/

535. Obs: O aluno CA. faz a leitura das alternativas. [EMP. AC.]
A professora comenta a compreensdo das alternativas comparando-as ao grdfico.

536.Al. C. A “C” é a correta. [EMP. EL]

537.P3 MARC Muito bem! M3 [EMP. D.]
538. Vocés tém dificuldade em fazer leitura M2 [PND] [EMP. EL]
539. de grafico, de interpretar os dados de um grafico? Ou é tranquilo®
540. Al.C.  Tranquilo. [EMP. AC.]
MOVEM
Obs: Para a corregdo da questéo 5, a professora 37
comenta as caracteristicas do Género charge durante 5 minutos.
541. P3 MARC Quem pode fazera leitura? M2 [PND] [EMP.EL] [Vol-/
Obs: Al. C. faz a leitura da charge. [EMP. AC.]
, . MOVEM

542. P3 MARC E ai ele ta falando do ano de 2019. /Prox.+/ [EMP.EL/] 38
543. Por que ele sé quer acordar quando 2019 acabar? M2 [PND]
544.Al. C. Ele parece que estd cansado. [EMP. AC.]
545.P3 MARC Parece estar cansado. /Aval+/ [EMP.D.]
546. E por que ele sé quer acordar quando 2019 acabar? M2 [P Repet.]
547.Al. C. Pra ndo fazer nada durante o ano. P3 MARC

548. Pensem ai o que foi que aconteceu::: M2 [Ped.Imp]
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A partir do EXCERTO 2 de P3 MARC - Continuacao - Aula 1, que compreende as

linhas 495 a 548, a docente apresenta a abordagem do contetdo em dois episddios, em cada um

h& dominio do turno de fala com duracdo breve (5 minutos) para relembrar os principais

conceitos (I. 490 e I. 540) e auxiliar os discentes na resolucdo das questdes. Verificamos que ha

o predominio de trocas discursivas motivadas pelo ato de indagacdo ou de peticao (M2), esse

ato se apresenta com estruturas diversas apresentadas a seguir da mais recorrente a menos

recorrente:

a)

PND (pergunta nédo direcionada), presente nas linhas 502 — 515 — 523 — 531, ao
apresentar pronome interrogativo (Quem, Que, Alguém) tem o propoésito de pedir
participacdo por meio da leitura de texto ou itens, de modo a manter os alunos atentos,
participativos e presentes na aula, além de disponibilizar o turno de fala aos alunos. Outra
recorréncia, cujo propdsito também séo as trocas de turno, da-se pelo uso de pronome
interrogativo (I. 505 — Como, I. 543 — Por que), apds um par adjacente no qual houve
resposta direta do tipo “Sim” ou “Nao”, desse modo a docente da oportunidade ao
discente de expressar com mais clareza e consisténcia o que ele aprendeu ou néo
aprendeu. Como podemos observar no exemplo 1 “ T. disse que si. M. também. Como ¢
que vocés podem identificar essa alternativa ai, item C ...? ” 1.505; e no exemplo 2 “Vocés

disseram que concordam com a ‘C’: Por que vocés concordam com ela? ” 1.510 e 511.

b) PD (pergunta direcionada), presente nas linhas 525, 516, a0 mencionar a pergunta

acompanhada do nome do aluno a fim de saber se ele poderia fazer a leitura de itens ou
comando da questao.

P. I (pergunta por indiretividade) presente nas linhas 1.507 “Poderia 6 T. ou M.
justificar? ” e 1.512 “ ...T. vocé pode ligar o microfone?; Ped. I. (pedido por
imperativo) 1.548 “Pensem ai o que foi que aconteceu::”; Ped. C (pedido com
cortesia) na linha 495 “Fagam uma leitura para mim, por favor.”; P Repet. (pergunta
repetitiva) I. 534 e 546; e PP (pergunta parafraseada) I. 508 ao revelar que o docente
assume o custo de modalizar M2 a fim de beneficid-lo quanto a colaboracgdo discursiva
e 0 auxilio a aprendizagem.

Ainda sobre o perfil polido de P3 MARC, salientamos que ha a associa¢do da

Méxima do Tato (M2) com outras Maximas, como podemos citar Mé&xima da Generosidade -

MI(L. 538), “ Vocés tém dificuldade de fazer a leitura de grafico...” e na linha 530; a Méxima

da Aprovagdo - M3 (1.522) “ Muito bem. ” e nas linhas 529, 537; a Maxima do Sentimento

Reticente - M10 (I. 527). Desse modo consideramos que o comportamento de P3 MARC
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apresenta tracos expressivos de polidez linguistica que contribuem para a interatividade durante
a aula.

A respeito do perfil empatico apresentado por P3 MARC, podemos afirmar que a
ndo utilizacdo da pergunta retdrica, mas sim, o uso de outras estruturas para M2, permite que o
ato de indagacéo e de solicitacdo seja comunicado com uma forca ilocucionaria que induz o
locutéario a emitir uma acéo verbal correspondente. Pois o esforgo do locutor (P3 MARC) em
enunciar um mesmo propdsito comunicativo por meio de construgdes linguisticas
diversificadas reflete a imagem de um profissional empenhado em conhecer as compreensdes
do locutéario (alunos), ou seja, sensivelmente empatico ao Outro. Continuemos com a analise
da Aulal de P3 MARC a sequir.

EXCERTO 3 de P3 MARC - Aula 2

549.P3 MARC Olhe a expressdo dele, demonstra o que M2 [PI] M1

550. a expressdo facial dele. M2 [PP.] MOVEM
551. E lembrando que faz uma critica aos M1 [EMP. D.] 39

552. acontecimentos daquele ano, no caso 2019.

553. O que foi que aconteceu em 2019 que o personagem sé quer

554, acordar quando 2019 acabar? M2 [PP.]

555.Al. C. Nada comparado a 2019 com esse ano, né tia. [EMP. AC.]

556. A gente pensava que 2019 ia ser horrivel.

557.P3 MARC Deem uma pesquisada ai, quais foram os fatos que [Ped. I] L
558. aconteceram em 2019...

559. Vocés conseguem pesquisar? M2 [PND] /Prox.+/ M1

560. Ativem o microfone que eu ndo consigo ficar acompanhando:: M4

561. o chat ndo. Ativem o microfone, por favor. [Ped. C]

562. O que foi que aconteceu em 20197

563.Al. M. digita: Bolsonaro foi eleito? [EMP. R+]

564. Obs: Al. C. Ié a rdpida pesquisa feita no celular. [EMP. R+]

565.P3 MARC T., pesquisouT.? M., C.<>M2 [PD]
566. IT. chegou agora. /Aval -] M10

567. Obs.: A professora cita alguns fatos como exemplo. [EMP. R+]
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568.P3 MARC IT., que chegou agora pode fazera leitura, M2 [P1] [Aval.-/ [Vol-] M1
5609. IT., da quinta questdo? [EMP. EL.] -

570.Al.T. digita: Se ele n for eu leio. [EMP. D.]

571.P3 MARC O que vocés acham? M2 [PND] /Evi.-/ [EMP. EL]

572. Concordamcoma C.? M/

573. CA,IT, T, M.? M2 [PD]

574. Vocés tdo ai meninos? M2 [P Rep.] MOVEM
575.P3 MARC IT., cadé vocé? CA. ? Sairam foi? M2 [P Rep.] 40 B
576. AT.eaC.achamque éoitemE. [EMP.AC.]

577. E os meninos acham o que? M2 [P Rep.]

578. IT., vocé sempre participava das aulas, IT. /Aval.+/[EMP.EL.] M3

579. O que foi que aconteceu? M2 [PD] [EMP.D.]

580. Vocé sumiu:: [Aval.-/ ,

581.P3 MARC IT.? M2 [P Rep.]
582. Obs: O siléncio do Al. IT. indica empatia rejeitada ou auséncia do aluno.

583.Al.T. Tia, esse:esse homem ai ta dormindo [EMP. D.]

584. ha dois anos e meio, né?
585.P3 MARC <KKKKKK> Realmente, né? (...) [MD. EL]
586. Qi N., boa tarde. (...) M3

O EXCERTO 3 de 3 MARC - Aula 2, citado acima, da continuidade a realizacéo
do exercicio (questdo 5). Observamos que, assim como no anterior excerto 9, P3 MARC
modaliza significamente M2 [PI] (1.549,568), [PP.] (I. 550,554), [Ped. I] (I. 557) durante a
conducao dos alunos a compreensdo. Para isso, a docente vai associando M2 a outras maximas

a fim de oferecer pistas por meio da Méxima da Generosidade — M1 demonstra o que a

expressdo facial dele” (1.550), “lembrando que faz uma critica” (1.551). Esse comportamento

demostra que P3 MARC assume o custo de modalizar M2 e assim, beneficiar os locutarios.
Essas caracteristicas foram mais frequentes se compararmos com o anterior, excerto 2, desse
modo se confirma o perfil polido que a docente vem delineando nessa aula 1.

No que diz respeito ao perfil empético, nesse momento da aula 1, temos 3 locutarios
(I. 565) participando da interacdo por audio ou chat (no anterior excerto 2 foram 4 alunos), mas
nos chama a atencéo o aluno IT. (I. 566). Observamos uma aparente avaliagdo negativa (I. 566)
da professora mediante a chegada em atraso do citado aluno, seguida da pergunta se o aluno

pode fazer a leitura da questio “IT, que chegou agora, pode fazer a leitura, IT., da quinta

questdo?” (l. 568 e 569). Julgamos que essa pergunta M2 soa mais como um convite (M1) a

participacdo do aluno, associando-se assim, M2 a M1. Vemos também a presenca da Maxima
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da Contencdo de sentimento — M10 (I. 566), visto que a professora ndo priorizou reclamar ao
aluno sobre o atraso, mas sim, inseri-lo na interagdo por meio do convite a leitura da questéo.
Embora o aluno nada respondesse e esse silenciamento demonstrasse uma acdo discente de
empatia rejeitada ou auséncia do aluno (1.582), a professora insistiu em pedir a participacdo
dele (1. 573, 575, 580, 581) modalizando M2.

Salientamos que a docente apresentou um ato elicitatorio através do ato de fala “IT.
, vOocé sempre participava das aulas, IT.” (I. 579) seguido da ocorréncia de M2 “ O que foi que
aconteceu? ” (I .578), esse ato indagativo M2 transmite um tom emotivo, visto que configura
um ato de doacdo empética. Assim, evidenciamos a ocorréncia concomitante de polidez e
empatia no mesmo ato de fala. Vejamos a anélise da aula 2 de P3 MARC. As aulas 1 e 2 de P3
MARC sdo aulas geminadas, por essa razdo o EXCERTO 4 de P3 MARC - Aula 2 da

continuidade a resolucéo de exercicio.

EXCERTO 4 de P3 MARC - Aula 3

587. P3 MARC O que vocés acham, por tudo que a gente ja viveu M2 [PND] MOVEM
588. e ainda estamos vivendo. [Evid.-/[EMP. EL] 41
589. Vocés também pensam assim como o personagem da charge
590. queriam dormir e acordar s6 quando a pandemia acabasse? M2 [PP] M9
591. Falem a7um pouquinho em relagdo a <x> M2 [Ped.l] [Prox.+/
592. ALT. Queria fechar olho, acordar e estar tudo bem. [EMP. D.]
593. Ndo aguento mais ficar em casa. -
594. P3 MARC Ndoaguenta mais ficar em casa, T.. [Aval -/ M9 [EMP. AC.]
595. ALT. Exatamente. [EMP. R+.] M7
596. P3 MARC Quem mais td ai? [Prox.+/ M2 [PND]
597. M. ta ai? M., vocé M. e N. M2 [PD]
598. Em relagdo a pandemia, como é que vocés estdo ai? [EMP. EL]
599. Estdo igual ao personagem da charge? M2 [P Repet]
, . MOVEM
600. Falem ai um pouquinho. M2 [Ped.I] 42 u
601. P3 MARC N.?Vocé estd assimapavorada /[Prox.#/ [EMP.D.]
602. igual ao personagem da charge? M2 [P Repet.]
603. Al N.Eu passo o dia todinho dormindo, tia. [Prox.+/ [EMP. AC.]
604. P3 MARC Entdo vocé td mais ou menos aqui como o personagem da charge.
605. Eisso? M2 [PD]
606. ALN. Exatamente. [EMP. R+.]
607. P3 MARC E a expressao facial? Vocé esta apavorada? M2 [PD] [EMP. D.]
608. Al N. <x> [EMP. AC.] -



609.P3 MARC O préximo género textual € o meme::: € um género bem

610. contemporaneo de vocés. Quem pode fazer a leitura?
611.Al. T. Euzinha.
612. Obrigada, T..
MOVEM

Obs. A ALS faz a leitura dos itens. 43
613.0l3 ,E. Boa tarde. Tudo bem? M2 [PD] [EMP. EL.]
614. Noés estamos fazendo aqui a leitura do género meme:: [EMP. D.]
615. Quem poderia explicar ai qual é a critica que ele M2 [PND]
616. ta fazendo ai. Ele faz a intertextualidade, né, [MD. CH] M1
617. com a frase do René Descartes “Penso, logo existo”
618. mas ele faz uma critica ao algo do cotidiano. M1
619. Qual seria essa critica? M2 [P Rep]
620. Quem pode explicar o que entendeu ai? M2 [PP] [EMP. EL.]
621.Al. C. Tia, eu acho que entendi. Mas ndo sei explicar. [EMP. D.]
622.P3 MARC Tente com as suas palavras. <+4s> [EMP. AC.] [Vol.-] M1
623.Al. C. T6 tentando explicar, mas <..> sei l4.

MOVEM

624.P3 MARC Comece. M1 M2 [Ped. I]
625.Al. C. Ele s6 comeca o dia dele depois que posta alguma coisa? 44
626.P3 MARC Ele s6é comeca o dia dele depois que posta alguma coisa.
627. E mais ou menos por ai::: M7
628. 0 que as pessoas fazem hoje::: M2 [PP]
629. 0s jovens gostam muito de fazer quando saem:: M1

630.P3 MARC Isso... exatamente. M7 [Aval +/
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No EXCERTO 4 de P3 MARC — Aula 2, que corresponde a linha 587 verificamos

0 ato verbal M2 na estrutura de pergunta aberta com o uso estratégico dos verbos ACHAR “O
que vocés acham? ” (l. 571), CONCORDAR “Vocés disseram que concordam com a C. Por
que vocés concordam com ela? (I. 510) ou ENTENDER “Qual seria essa critica? Quem pode
explicar o que entendeu ai? ” (I. 615 - 616). Também observamos que esses verbos (achar,
concordar, entender) seguem acompanhados de expressdes interrogativas como POR QUE,
COMO, O QUE.

Desse modo, essas escolhas estruturam perguntas que sugerem uma resposta mais
textualmente elaborada, diferente de “sim” e “ndo” e isso da aos alunos a oportunidade de se
expressarem sem reservas, como mostra o trecho a seguir, “Tia, eu acho que entendi. Mas nao
sei explicar. / Tente com as suas palavras. ” Entendemos que tais escolhas linguisticas feitas
pelo docente, evidenciam um perfil discursivo polido, pois P3 MARC assume o custo de ouvir

a resposta detalhada do aluno e reconhecer em qual aspecto conteudistico houve maior ou
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menor aprendizagem. P2 MARC modaliza M2 a fim de conquistar a participacdo do aluno e
perceber a dificuldade desse por meio da sua propria fala enunciada.

Ainda sobre os tracos de polidez linguistica, quando P3 MARC utiliza M2 na
estrutura de pergunta direcionada [PD], a docente enuncia o nome do aluno na funcdo de
vocativo. Embora a face do aluno tenha sido exposta a medida que é nominado, entendemos
que a medida que a docente apresenta M2 associada a outras Maximas, como M1, ocorre a
amenizacdo do aspecto incisivo do ato indagativo e esse ato € compreendido como um convite
ou oportunidade oferecida ao aluno para uma participacdo interativa ndo passiva, mas sim,
colaborativa. Como vemos no seguinte exemplo “N.? Vocé estd assim apavorada igual ao
personagem da charge? ” (I. 601 e 602).

Entendemos que o comportamento linguistico de P3 MARC nédo se limita a
explicitar o conteudo, perguntar sucessiva e retoricamente se ha alguma duvida e por fim,
propor uma atividade cujas respostas “sim” ou “ndo” sdo suficientes para auxiliar remotamente
na aprendizagem do aluno. Por tais raz0es, acreditamos que a docente opta por marcas
expressivas de polidez por estar impulsionado ndo pela obrigacdo profissional, mas pela
empatia em doar ao aluno o que se aprendeu, afinal essa € a prerrogativa da magistratura.

Ainda se tratando do comportamento empético de P3 MARC, verificamos que a
docente ao fazer a intertextualidade entre o contexto em discussdo no meme com o contexto
real vivenciado pelo aluno, a docente sensibiliza-se com o aluno e deseja sensibilizar o docente
com o que é falado entre todos na aula, isso se assemelha a uma escuta empatica. Desse modo,
a docente ndo prioriza ouvir uma resposta correta sobre a interpretacdo do meme, P3 MARC
busca ouvir dos alunos se o estado de saude mental deles esta debilitado como o estado do
personagem ou ainda, saber como o aluno se sente diante do temor da pandemia de Covid.
Assim, verificamos nas linhas 598 a 600 “Em relacdo a pandemia, como é que vocés estdo ai?
Estdo igual ao personagem da charge? Falem ai um pouquinho.” Seguimos para a analise do

Gltimo trecho da aula 2.
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EXCERTO 4 de P3 MARC - Ultimo trecho - Aula 3

631.Al. C.  Postam boomerang...<...> frases.

632.P3 MARC Estdo sempre postando, né? M2 [PND] [MD. RETR]

633. E como, se ndo estiver postando algo nas redes sociais, ndo existe. M1
634.Al. C.  Ah < kkkk> agora que eu entendi.

635.P3 MARC O que foi que vocé entendeu agora ? [Vol.+] [Prox.+/ M2 [PD] [EMP. EL]

636.Al.C. Tipo se vocé n3o puser aquilo... perai... [EMP. D]

637. se vocé ndo postar aquilo que vocé ta fazendo, ndo postando

638. ou... perai tia. Se vocé ndo postar aquilo que vocé ta fazeno,

639. é como se vocé ndo ta fazeno, vocé nao ta existindo,

640. ai vocé tem que postar pra poder existir.

641.P3 MARC M. E. que chegou agora, M10 /[Prox.+/

642. pode fazera leitura da sexta questdo? M2 [PD] /Vol -/

643. Eu t& gostando muito da participacdo de vocés hoje. M3 [Prox.+/

644. T. sempre participa, C: M3 [Aval +/

645. sé que vocés usam muito o chat, MOVEM
646. entdo eu t0 gostando de vocés com o microfone ativado M5 Aval. + 45
647. porque quando vocés ficam ai no chat

648. parece que eu t6 dando aula sé pro computador, M10

649. é uma tristeza. [Aval.-/

650. Parabéns para vocés, vamos |3, continuem assim. M3 [Aval.+/

651. E como se ...vocé s6 existisse ... se estivesse postando. [EMP. AC]
652.P3MARC Observando ai o meme, qual seria a leitura ou melhor qual seria alternativa
653. correta. Observe aqui novamente. M2 [PD] /Prox.+/

Obs: A aluna S. entrou na sala e foi cumprimentada com um “Boa tarde”,
ela logo digita no chat a resposta dela: C ? Cheguei kkkkk

654.P3 MARC A S. acha que é o item C.
Obs: A C. interrompe mencionando o item B como resposta.

655.P3MARC Por que vocé acha que é oitem C,S.? [EMP. EL] [Evid -] m

656. Fala ai um pouquinho, explica af um pouquinho. M2 [Ped] [Aval+/ [Prox.+/
657. Ative o microfone. M2 [PI]

658.P3 MARC S:: explica ai: M2 [Ped Repet]

659. Porque as meninas acham::que é o item A. MOVEM

660. Bota no meme de novo pra eu ver. 46 B

661. Al. S. Bota na pergunta por favor. <+4s> E a A. [EMP. AC]
662.P3 MARC Vocé acha que é a A agora? M2 [PD] [Evid.-/ [Prox.+/ [EMP.D] M9
663.A.S.  Sim. [EMP. R+]

664.P3 MARC Por que? M2 [PD]
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665.P3 MARC C. e T., vocés inicialmente disseram que o item correto seriao A. [Evid. -/

666. Por que vocés acham que é o item A? M2 [PD] [EMP. EL] /Evid -/ -
667. Al. S. Porque no meme, o cara disseassim... [EMP. AC] [Vol -/

668. gue as pessoas sb existem se tirar self.

669. P3 MARC Disse isso ? Pera ai. M2 [PD] [Prox +/ M4 MOVEM
670. Al. C. Ndo ele ndo generalizou, ele falou sobre ele. 47

671. Al.S.  Ele quis passar essa ideia. [Vol -/

672.P3 MARC Ele disse “ Penso, fago um selfie... <aluna S. interrompe> Oi?

673. Al. S. Quando diz “ Penso, faco selfie, posto ..., logo existo”.

674. Da entender que a pessoa ndo existe se ela ndo postar a foto no face.
675.P3 MARC Mas ai se ela ndo postar, ela vai deixar de existir? M2 [PD] [EMP. D]
676. Al. S. Nao

677.P3 MARC N4o, mas é o que ela pensa, né? M2 [PD] [MD. CH] [Aval+/

Obs.: A professora torna a ler o comando da questdo. [EMP. AC]

678. Al S. Entdo é a letra C. [EMP.R+]

679. P3 MARC Explique. M2 [Ped I] MOVEM
680. Al. S. No caso <....> 48
681. P3 MARC /Isso! M3 [Aval+] [Aval+]

682. AS. chegou logo dizendo que era o tem C, ai depois voltou atras [EMP. EL]
683. Mas so explicando ai, essa questdo que vocés achavam que era o item A. M9
684. Masaias, também foi ld e achou também que fosse o item A e voltou atras.
685. Porque ndo é o item A:: [EMP. D]

686. Existe apenas se tirar selfie, ela vai existir independente ou nao de tirar selfie.
687. Deu pra entender porque ndo é o item A? M2 [PND]

Obs.: A professora explica o porqué de ndo ser a alternativa A,
pergunta se ficou claro e uma aluna diz que Sim. [EMP.AC]
Em sequida P3 MARC finaliza a aula.

O EXCERTO 5 de P3 MARC finaliza a aula 2. Verificamos nesse excerto que P3
MARC preferiu fazer perguntas direcionadas — M2 PD a alunos especificos, que estiveram
interagindo no decorrer de toda a aula. A esses alunos foram enunciados pedidos ou perguntas

cujos verbos e pronomes interrogativos requeriam respostas complexas, assim vemos:

a)“S:: explica ai: . Porque as meninas acham:: que é o item A” nas linhas 658 e 659.
b)“C. e T., vocés inicialmente disseram que o item correto seria o A.
Por que vocés acham que é o item A? ” nas linhas 665 e 666.

C)“Explique.” na linha 679.
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Essas estruturas abrem o canal para a interagcdo. Verificamos que ha mais falas de
alunos do que da docente; h& muitas trocas de falas de modo que ndo ocorre dominio de turno
de fala; algumas realizacbes de M2 ocorrem concomitantemente a outras maximas, de modo
que as perguntas e pedidos recebem um tom diferente; ha atos de fala que as vezes apresentam
uma intencdo elicitatéria, mediante o desejo empatico de conhecer o que ha além de uma
simples resposta dita, reconhecer no aluno as razfes para aquela compreensao ou opinido.
Vejamos cada exemplo seguido de analise correspondente:

i. “ M.E. que chegou agora, pode fazera leitura da sexta questdo? ” M2 [PD] /Vol.-/
M10 (I. 641).

Embora P3 MARC tenha citado que o aluno chegou atrasado, sua fala é seguida por

uma pergunta modalizada pelo recurso da indiretividade. Dessa forma, a pergunta referente a
Maxima do Tato — M2 — soa como um ato receptivo que convida o aluno a integrar-se ao grupo,
assim a Maxima da Generosidade — M10 se associa a M2. A fala de P3 MARC nao configura
intencdo de expor e denegrir a face do aluno, mas sim, um ato polido de favorecimento do
mesmo. A expressdo “pode fazer a leitura ” transmite menor imposic¢éo do professor devido

a presenca do dispositivo emotivo de volicionalidade [ Vol. -].

ii. “ Disse isso? Peraai.“ M2 [PD] [Prox+/ M4 (l.669)

A fala de P3 MARC sucede a opinido do aluno sobre a interpretacdo do meme.
Embora a professora duvide que a compreensao do aluno esteja condizente ao dito pelo meme,
P3 MARC enuncia uma pergunta ao aluno seguida de uma hesitagdo quanto a mencionar se o
comentario do aluno estava certo ou errado. A expressdo informal “Pera ai” transmite uma
autodepreciacdo da docente, pois ela demostra que até a propria professora pode estar
desatenciosa e assim, precisar de nova leitura do meme. Assim a docente ndo desqualifica o
aluno, mas se aproxima do mesmao, pois revela que o professor também esta propenso a davida.
Esse aspecto de autodepreciacdo foi atribuido a fala através da associacdo entre M2 e M4

(Méxima da Modéstia).

iii. “Vocé acha que é a A agora? M2 [PD] [Evid.-/[EMP.D] M9 (I. 662).

A circunstancia dessa pergunta consiste no fato do aluno ter mudado a resposta
sucessivas vezes. Apesar disso, P3 MARC nédo condena nem desmerece a condi¢do de ddvida

do aluno, pelo contréario, na fala seguinte a professora pergunta o porqué que justificava a
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alternativa escolhida. Antes de explicar qual era a resposta correta e a razéo disso, P3 MARC
manifesta novamente a Maxima da Simpatia- M9 - nas linhas 682 a 684, quando cita que outras
alunas também mudaram suas respostas. Ao associar M9 a M2, a pergunta ndo tem um aspecto
de desaprovacdo ao comportamento de duvida do aluno, na verdade ha uma postura de
acolhimento a dificuldade comum a esse aluno e a outros também. O verbo “acha “ transmite
aos alunos uma postura mais tolerante do professor frente a enunciacdo de uma resposta de
menor confiabilidade quanto a estar parcial, totalmente correta, ou ainda incorreta.

A partir dessas ponderagdes, torna-se evidente o comportamento linguistico polido
de P3 MARC. Visto que o ato polido busca favorecer o Outro, 0 0s tracos de empatia
convergem com os tracos de polidez, pois ambos aparecem na fala do professor, inclusive as
vezes, em concomitancia. Assim evidenciamos a presenca dos dispositivos emotivos nas
ocorréncias de M2 analisadas no paragrafo anterior.

Outro aspecto que comprova o comportamento empatico do professor é quantidade
de movimento emergente de empatia (MOVEM) na aula 2. Ao compararmos a quantidade de
MOVEM no comportamento dos docentes P1 NM, P2 NM e P3 MARC, reconhecemos que
para a condigdo de ndo marcado de comportamento empatico-polido, temos M2 como ato de
elicitacdo que muitas vezes ndo é correspondido, por isso ndo se tem a ocorréncia de um
movimento emergente de empatia na sua integralidade. No entanto para a condi¢do marcada,
temos sucessivas ocorréncias de MOVEM envolvendo as vezes ndo so o professor e um aluno,

mas sim, envolvendo varios alunos na mesma interac&o.

4.3 A imagem do professor mediante comportamento empatico-polido marcado ou ndo

marcado

De acordo com a teoria do interacionismo simbolico, fundamentada por Goffman
(1967), a interpretacdo dos atos verbais é definida durante a interacdo social, segundo o papel
social desempenhado pelos interlocutores. Goffman (1967) assevera que as circunstancias
sociais definem as regras para o evento interativo, essas precisam ser de conhecimento dos
atores (docente e discente) para que as fachadas e os significados simbdlicos enunciados nos
atos verbais sejam claramente compreendidos. Ao analisarmos nosso corpus a luz dos
principios da teoria da acdo goffmaniana, observamos que docentes e discentes seguem as
regras institucionalizadas ao evento aula, quanto a representacdo de seus papéis, embora o

cenario virtual ndo ofereca a mesma dindmica comunicativa da interacdo face a face.
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Com respeito a imagem social do professor, observamos que durante as interagdes
remotas foram mantidos os aspectos valorativos de profissional respeitado, tutor hierarquico e
ético, detentor de conhecimento e de responsabilidade quanto a conducdo da aprendizagem aos
alunos por meio de um desempenho linguistico minimamente culto, polido, empatico
(decorrente de sua formacdo académica e vivéncia profissional). Observamos que quanto as
responsabilidades pertinentes a funcdo do professor, cabia a ele compartilhar os contetdos
programaticos, auxiliar na resolucdo e correcdo de atividade e verificar a ampliagdo dos
conhecimentos e das habilidades dos alunos por avaliacdo adaptada as condi¢bes do modelo
remoto. Nesse interim, observamos que a imagem de video do profissional ficava visivel aos
alunos por meio da cdmera do professor durante toda a aula, provavelmente em aluséo ao habito
de proximidade e de presencialidade vivenciado nas escolas antes da pandemia.

A fachada social do professor ja conhecida e valorizada desde antes da pandemia
permaneceu nessa condicdo satisfatoria nos primeiros encontros remotos. Porém, no decorrer
das semanas, as limitagdes que envolviam as condicdes atuais de ensino, como a falta de
destreza dos professores com os recursos midiaticos, revelaram-se como uma ameacga a imagem
pessoal docente. A essa sensacdo de inseguranga profissional somou-se a fragilidade
psicologica de professores e alunos mediante as circunstancias de perda de amigos e de
parentes. Assim, delineou-se 0 cendrio interativo que envolvia pessoas fragilizadas
emocionalmente e privadas de sociabilidade.

Diante desses fatores situacionais, alguns profissionais alteraram seu alinhamento
em relacdo ao Outro, ao aluno. Para exemplificar essa mudanga de “footing”, assim
denominado por Goffman, temos um participante (P3 MARC) de nossa pesquisa, que adotou
em varios momentos de cada aula, uma maneira diferenciada de provocar a fala do aluno, essa
docente demonstrou um comportamento linguistico interativo favoravel a sua fachada social.
Constatamos esse desalinhamento, quando a docente assume a fungdo de “apoio psicologico”.
No excerto 4 de P3 MARC (l. 587, pag.114), a docente realiza intertextualidade entre a
realidade vivida na charge e a realidade vivida pelos alunos, mesmo conduzindo os alunos a
interpretacdo da questdo e a um consenso em relacdo a possivel reposta correta, P3 MARC
elicita perguntas que aproximam de maneira reflexiva a condicdo emocional da personagem e
do aluno. Outro diferencial ocorre quando a docente usa M2, cuja funcédo é de indagar ou de
solicitar, como estratégia para ouvir o que o aluno tem a dizer sobre sua condi¢cdo emocional e
suas expectativas quanto ao assunto a ser tratado na aula (l. 472) ou para conhecer a condicéo

do aluno sobre o contetdo abordado na aula anterior (. 483, 484) ocorre no excerto (pag. 109).
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A docente ndo usa prioriza 0 uso de perguntas objetivas a fim de obter como atitude responsiva
um “sim ou ndo”.

Para a nova linha adotada, as trocas de turno sugeridas por P3 MARC por meio da
enunciacdo do ato verbal M2 com funcdo elicitatdria, mostraram-se mais sugestivas a
enunciagdo responsiva prolixa vinda do aluno, isso possibilitou a vivéncia de aulas menos
expositivas e mais dialogadas. A docente da énfase a fachada do aluno através de perguntas
direcionadas (PD), as vezes acompanhadas do nome dele. Embora possa parecer uma exposicao
a fachada do aluno, a medida que a docente nomina outros alunos também, ela transfere o foco
do individual para o coletivo. Assim vemos nas perguntas do tipo “ O que vocés acham?
Concordam com a C. ? CA,, IT, T, M ? E os meninos acham o que? ” (I. 571 a 574).

Compreendemos que a linha docente, esperada e aceita socialmente, apresenta um
comportamento linguistico no qual o proprio docente se coloca como centro das interacdes,
pois ele sempre detém o dominio dos turnos de fala. Essa mesma linha, seguida por P1 e P2 no
cenario remoto, é novamente aceita pelos alunos. As escolhas verbais de padrao formal e cortés,
assim como, 0s papéis tradicionais de professor- emissor ativo e aluno- receptor passivo,
caracterizavam a fachada social de P1 e P2. Por essa razdo, classificamos o comportamento
linguistico desses docentes como ndo marcado pela presenca expressiva de tracos de polidez
linguistica e de movimentos emergente de empatia.

A fachada social de P1 e P2 é mantida por meio de seus discursos minimamente
polidos e empaticos, visto que assim ja era esperado pelos alunos, em decorréncia dos habitos
comportamentais socializados nas aulas presenciais. Acreditamos que embora o cenario remoto
fosse novo, mantinham-se a aparéncia e a maneira de “atuar’” da antiga imagem social docente.
Isso justifica porque o comportamento linguistico de P1 e P2 foi normalmente aceito pelos
alunos.

Por outro lado, quando praticas discursivas sao analisadas em uma perspectiva
fenomenoldgica, o olhar cientifico difere do olhar leigo, pois o desempenho linguistico docente
é colocado a prova por meio de categorias cientificamente fundamentadas. Desse modo, nossa
percepcdo avaliativa é bem diferente da percepgdo dos alunos ou até da comunidade escolar,
pois os resultados obtidos pela abordagem quali-quantitativa de nossa analise asseguram que
guanto ao objetivo de promover aprendizagem por meio de construcao discursiva, a docente P3
MARC adotou o comportamento linguistico que mais trouxe movimentos empatico-polidos de

interatividade e mais revelou participac6es de alunos.
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O meio tecnolégico ofereceu uma sensacao de seguranca em meio a tensdo sentida
por professores diante do risco de contaminacdo pela Covid. Essa tranquilidade ndo sentia o
professor em relacdo ao desempenho do aluno diante do ensino remoto implementado as
pressas. O professor ndo tinha como averiguar se o aluno mesmo estando logado (online) na
sala, estaria conectado ou desconectado das orientagdes conduzidas durante a aula remota.

Essa circunstancia ofereceu ameaca a fachada pessoal do docente, pois uma
aprendizagem ndo satisfatéria poderia vir a ter como justificativa, o exercicio de uma préatica
docente negligente. Utilizar o ato verbal indagativo M2 para confrontar o aluno sobre seu
acompanhamento real (dedicado ou ndo dedicado) configuraria um ato verbal impolido ou
pouco polido, visto que poderia ser interpretado como uma ameaca a fachada do aluno.

Esse cenario colocou as fachadas do professor e do aluno sob tenséo, pois se ainda
houvesse uma possivel tentativa de avaliar ou questionar a fachada do aluno, ela seria uma
pratica dificil e arriscada para o professor, pois a grande maioria dos alunos mantinham a
camera desativada, isso inviabilizava uma avalia¢do precisa de quais aspectos (ruido, presencga
de parente, etc.) do contexto residencial dificultavam a participagdo oral do aluno diante dos
atos elicitados pelo professor. Entendemos a relevancia dessas questdes, mas reconhecemos
que trata-las nesse momento demandaria 0 tempo que ndo dispomos, mediante tamanha

amplitude investigativa.

4.4 O efeito do discurso empatico-polido na interacéo remota

Bakhtin (1986) afirma que a vida é dialégica por natureza, comprovamos que no
ambiente de aula remota, o dialogismo entre professores e alunos ndo ocorre tao favoravelmente
quando o assunto é o ensino em condi¢des de aula remota. Essa dificil conexdo entre professor
e aluno durante o contexto pandémico ja foi justificada em diversos estudos publicados sobre o
ensino remoto em meio a pandemia. Os estudiosos coadunam ao apontar os multiplos desafios
no enfrentamento dos danos em decorréncia do longo tempo sem o ensino presencial, nds nos
arriscamos a reformular e dizer ...em decorréncia da maneira como 0 ensino remoto foi

implementado e permanecido assim, durante todo esse tempo.

A literatura acerca da educacao durante a pandemia aponta contratempos no acesso
as plataformas digitais tanto para o professor quanto para o aluno e auséncia de estratégias
imediatas. De modo que os professores, segundo os pesquisadores Tonelli e Furlan (2021),

tenderam a reduzir o engajamento dos alunos, a presenca e ao monitoramento comportamental
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quanto a estar atento ou estar com duvidas. Médici, Tatto e Ledo (2020) apresentaram a
percepcdo dos alunos da rede publica e particular em relacdo ao ensino remoto, aqueles
desvalorizaram-no devido a falta de acompanhamento e interacdo dos professores; enquanto
esses valorizaram-no, mas reclamaram da auséncia de maior interacdo e de trocas entre
professor e alunos.

Os estudos citados estdo em consonancia com nossa pesquisa quanto a lancar luz
as interagOes entre professores e alunos durante o periodo pandémico. Porém, enquanto esses
trabalhos apontaram os entraves e empecilhos, o nosso trabalho aponta possiveis solucGes para
o fomento de interacOes entre professores e alunos por meio da associacéo de tracos de polidez
e movimentos de empatia no discurso do professor. Constatamos dois perfis comportamentais
docentes, 0 segmento de professores com comportamento empatico — polido ndo marcado
apresentou comprometimento no desempenho de interatividade, enquanto o outro segmento
revelou maior interatividade.

A interacdo ndo se resume a falar e a ouvir, compreendemos que a interacdo em
um evento institucionalizado, como a aula remota, requer um professor habilidoso na
enunciagdo do seu discurso, pois as estratégias utilizadas pelo ele afetam diretamente a decisdo
do aluno quanto a inserir-se ou ndo na construcao discursiva e quanto a maneira como o aluno
desenvolve sua aprendizagem. Para isso, as estratégias enunciativas precisam conter
habilidades no que diz respeito ao uso da polidez linguistica e ao imergir de movimentos
empaticos. Vale ressaltar que constatamos tracos de polidez e de empatia no linguajar de todos
0s participantes de nossa pesquisa, pois a formacgédo académica e profissional ja pressupde essas
prerrogativas. No entanto, verificamos que € o uso estratégico dessas habilidades que fazem a
diferenca na promogéo da interacdo. O professor precisa saber como e quanto de polidez e
empatia convém usar a partir das metas que pretende alcancar.

No segmento docente classificado com comportamento ndo marcado (NM),
verificamos que a meta primordial era a comunicar o contetdo. Para alcancar esse objetivo, 0s
docentes P1 NM e P2 NM se utilizam de um discurso com incidéncia minima de maximas de
polidez (cujo somatério de ambos ndo atinge a metade da quantidade de méaximas
contabilizadas no discurso de P3 MARC).

Quando concentramos a analise na ocorréncia da Maxima do Tato (M2) como
categoria ndo variavel de polidez linguistica, cuja meta é dirigir-se ao (s) aluno (s) por um ato
de elocucéo, verificamos pouca variabilidade na estruturacdo do ato de pedir ou solicitar (M2),

a estrutura de pergunta retérica (PR) e de pergunta ndo direcionada (PND) sdo as predominantes
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no discurso de P1 NM e P2 NM; o tipo PR ja indica o ndo desejo de compartilhamento de turno
pois ndo requer uma resposta do aluno, e o tipo PND apresentava geralmente o formato de
pergunta objetiva que sugere ser suficiente uma resposta “sim” ou “ndo” do aluno, ao invés de
uma resposta prolixa que poderia suscitar a interlocu¢cdo motivada pela enunciacao de opinides,
comentarios ou davidas. Ja em relacdo a P3 MARC, ndo identificamos ocorréncia de pergunta
retérica (PR) e ha o predominio de pergunta direcionada (PD) ao aluno, além de muitos outros
formatos de M2, nos quais temos perguntas subjetivas cujos pronomes interrogativos e verbos
(Por que acham/concordam) sugerem ao aluno a enunciacdo de respostas prolixas com
estruturas complexas.

Indubitavelmente, o uso expressivo de tracos de polidez revela um esforgo
estratégico do docente para alcancar com prioridade a meta de interatividade, assim verificamos
nas enunciacoes de P3. Por essa razdo, a docente recebeu a classificagdo de comportamento
linguistico marcado, P3 MARC, visto que conseguiu alcancar mais nimero de interactantes do
que P1 NM e P2 NM.

E imprescindivel salientar que por em prética a habilidade de ser mais ou menos
polido requer um esforco cognitivo para saber o quanto de polidez se deve usar
estrategicamente. A respeito desse esforco, ou como Leech (1967) chama de “custo para ser
polido”, buscamos encontrar evidéncias no discurso de nossos participantes que comprovasse
haver relagdo associativa entre polidez e empatia que favorecesse a interatividade.

A respeito da manifestacdo da empatia durante as interagOes, verificamos que nas
ocorréncias em que o ato polido de pedir e de solicitar (M2) apresenta intencdo elicitatéria,
temos um ato verbal empatico-polido. Analisamos as ocorréncias em que M2 aparece como ato
de elicitacdo, em seguida verificamos a incidéncia de dispositivos emotivos na composi¢ao
desse ato, para assim caracteriz-lo como ato verbal empético-polido [EMP.EL]. No entanto,
esse sozinho ndo indica interatividade, pois ele precisa estar seguido de outros atos verbais
empaticos ([EMP. AC.], [EMP.D.], [EMP.R+], [EMP.R-], [EMP. Rej. ]) para caracterizar,
segundo Jamison (2015), um movimento emergente de empatia (MOVEM). Desse modo,
contabilizamos a ocorréncia de movimentos empaticos de cada docente participante, a fim de
verificarmos um comportamento empatico expressivo.

Os docentes P1 NM e P2 NM apresentam menor incidéncia e menor tipologia de
dispositivos emotivos, enquanto cada um dispde de 11 ocorréncias, P3 NM apresenta 22
ocorréncias com tipologia variada de dispositivo emotivo. Além disso, P3 NM apresenta
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movimentos empaticos em sequéncia, isso indica uma interacdo duradoura com varias trocas
de turno.

Verificamos por meio do comportamento empatico — polido de P3 MARC que a
experiéncia aberta ao didlogo favorece a co-construcdo do conhecimento. Para isso,
reconhecemos que escolhas linguisticas polidas e empaticas, segundo a necessidade do aluno,
sdo determinantes na composicao de um ato verbal estratégico que se revela como o ponto de
elicitacdo, ou seja, um indicativo de intencdo comunicativa empatica, uma intencdo favoravel
a expressividade do Outro, portanto um ato empatico-polido.

Concluimos que o comportamento empatico-polido é condicdo para a adesdo a
interatividade, bem como, reiteramos a citagdo de Moreira (1999) a respeito da perspectiva de
Vygotsky (1988) sobre a interacdo social ser veiculo fundamental para a transmissao dindmica

(de Inter para intrapessoal) do conhecimento social, histérico e culturalmente construido.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Os estudos de Goffman (2003) sobre a metafora da teatralizagao dos papéis sociais
nos deram maior visibilidade da composicdo do evento aula, para assim, analisarmos nossos
dados numa perspectiva sociopragmatica. O escopo de nossa investigacdo se concentrou no
efeito que os tragos de polidez e 0s movimentos empaticos promovem na interatividade
discursiva, enquanto perseguiamos esse objetivo de pesquisa, constatamos a importancia da
escuta empatica (Rogers, 1980) por meio da préatica discursiva apresentada pelo docente P3
MARC. Dessa forma, ele conseguiu captar, através do discurso do aluno, algumas informacdes
sobre os bastidores do ambiente domiciliar, as incompreensdes sobre o contetdo programatico
reveladas nas respostas detalhadas e as condi¢des emotivas fragilizadas e carentes de apoio. Eis
a razdo que torna valiosa a pratica de ensino baseada na interatividade, na qual exige do
professor habilidades no falar, no ouvir, no interagir.

O ponto crucial da interagdo no ensino remoto é a participa¢do do aluno como um
interlocutor que enuncia e ndo apenas so6 ouve. Um dos maiores desafios para o professor é
conseguir esse engajamento, do contrario, todo o processo de aprendizagem fica comprometido,
pois ao invés de um ensino baseado numa construcao discursiva interativa, tem-se um ensino
pautado na transferéncia de contetido, ou seja, “a aprendizagem bancaria” (Freire, 1996).

Esse problema do comprometimento da interacdo que mina a aprendizagem,
evidenciado em nosso corpus de pesquisa, impulsionou-nos a verificar como a polidez e a
empatia pode influenciar o processo interativo. O nascedouro dessa hipotese encontrou
fundamentacédo na acepc¢do de Leech (1967) sobre polidez linguistica, para o autor essa é uma
manifestacdo comunicativa altruista que visa favorecer o Outro. A palavra “altruista” pressupde
um tom emotivo no ato verbal. Logo, entendemos que a insercdo de tracos linguisticos de
polidez no ato de fala € uma habilidade cognitiva e para isso, € necessario sentir a condicao do
Outro e saber comunicar no ato de fala esse sentimento afetivo, isso requer uma habilidade
emotiva, a empatia. Na conjectura dialogica de trocas de turnos durante as aulas remotas,
verificamos que o professor é a mola mestre que conduz a interacdo, portanto analisamos a
influéncia do discurso empatico-polido do professor na promocéo da interatividade.

Na andlise do corpus, comparamos 0 comportamento linguistico dos participantes,
quando esse comportamento € marcado pela manifestacdo expressiva de tragos de polidez e de
dispositivos emotivos, temos maior incidéncia de trocas interativas. Verificamos que o ato de

pedir e de solicitar, minimamente polido pela Maxima do Tato (M2), é uma das acGes
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frequentemente enunciadas. Quando esse ato elicita com a presenca de maximas de polidez e
de dispositivos emotivos, temos um ato verbal empético-polido, elicitatorio e estratégico, que
convida o aluno para a interatividade.

Analisamos todos os atos verbais enunciados pelos professores participantes, o
segmento, cujo comportamento linguistico foi classificado como ndo marcado (NM), apresenta
geralmente o ato indagativo com o tragco minimo de polidez — maxima do tato M2 — sem
associa¢ao nenhuma ou com reduzida associagdo a outras maximas. Chamamos polidez minima
em M2, quando a estrutura do ato de pedir e perguntar ndo se apresenta por formatos
diversificados, entendemos que um mesmo sentido pode ser enunciado em diversos formatos
de perguntas modalizado com véarias maximas de polidez. Mas o segmento docente ndo
marcado (NM) ndo assume esse custo de ser expressivamente polido e se limita a manifestar
tracos minimos de polidez.

Outro aspecto que percebemos acontecer concomitante a manifestacdo da polidez,
diz respeito a presenca de dispositivo emotivo. A medida que o professor inclui maximas de
polidez no seu ato verbal, essas refletem uma meta comunicativa favoravel ao aluno, ou seja
busca atender uma necessidade dele. Portanto a escolha das maximas escolhidas, segundo as
especificidades do aluno, indica uma atitude empética que € comprovada pela presenca de
dispositivos emotivos.

Quando o comportamento empatico—polido é expressivo, ou classificado como
marcado, a ocorréncia da maxima de polidez geralmente é apoiada pela ocorréncia do
dispositivo emotivo, ha usos em que uma Unica expressdo apresenta concomitantemente, ou
seja a0 mesmo tempo, o traco de polidez e de empatia sendo enunciado. Desse modo, 0
comportamento linguistico, assim marcado no discurso do professor, obteve mais atos
responsivos enunciados pelos alunos, bem como maior incidéncia de trocas interativas que
representam movimento emergentes de empatia, 0s quais denominamos de MOVEM.

Quando no comportamento ndo marcado (NM), o ato elicitatério ocorria com
minimos tracos de polidez e empatia, como nas perguntas retdricas, esse ato verbal ndo
suscitava ou nédo resultava em ato responsivo da parte do aluno, outras vezes o aluno respondia,
mas o docente ndo correspondia ou ndo referendava o dito pelo aluno. Isso mostrava ndo haver
comunicacdo empatica entre os interlocutores, pois ndo configurava a manifestacdo do
movimento emergente de empatia, mas apenas um ato empatico-polido isolado e néo

correspondido.
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Ao confrontarmos nosso resultado de pesquisa com a verdade bakhtiniana de que a
vida é dialdgica por natureza, concluimos que o ensino remoto, segundo a maneira abrupta
implementada, comprometeu significamente a natureza dialégica (na qual o docente e o
discente emergem em meio a relacdo discursiva de um com o outro), que deve ser prioritaria
tanto no ensino presencial como no ensino remoto. Visto que somos seres dialégicos,
compreendemos que o ensino praticado com interatividade era a condigdo necessaria e urgente
durante mediante o isolamento social imposto pela pandemia. A partir disso, reiteramos outra
verdade citada por Bakhtin (2020), quando ele afirma que a palavra é a verdade da vida interior,
nessa perspectiva nossa pesquisa revela que o comportamento linguistico empatico-polido
docente promove ao aluno a compreensao da vida, dos papéis sociais e das fachadas pessoal e

social reconhecidas por meio da palavra enunciada entre professor e aluno.
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ANEXO A -DOCENTEP1NM- AULAS1E?2
Alunos: Aproximadamente 24 alunos presentes na sala do 32 ano
Conteudo Programatico: Revisao de Classe de palavras por meio de slides.
Duracao do encontro: 2 aulas de Portugués

Contexto: A professora aguardava hd dias a entrega de atividades cujo prazo encerrava no
proprio dia da aula. A professora salienta que fard uma revisdo das classes gramaticais por meio
dos aspectos gerais. Durante a condugao da aula, a professora faz uma exposicdao por meio de
slides. Ela utiliza o chat para escrever exemplos referentes a explicagao e para responder as
perguntas enviadas pelos alunos.

Obs: A professora explana sobre os critérios que justificam o processo de categorizagdo das
classes gramaticais. Apos 07 minutos de explanagéo, ela pergunta se ha duvida. A
professora explica via slides e poe os exemplos no chat.

(22:54min) Professora: Até agora aqui gente ta tudo claro? Alguma duvida? Quem td acordado
ai, estdo tdo calados. Alguma duvida até aqui?

(23:06min) Aluno: Quais sao os tipos de pronome mesmo?

(23:10min) Professora: Vocé ta perguntando esses dois tipos aqui pronome substantivo e
adjetivo ou as classificagdes pronome pessoal, pronome relativo...

(23:15min) Aluno: Ambos.

(23:10min) Professora: Bem, quando, a gente vai chegar nos pronomes né, a gente vé as
...porgue sao seis tipos né, no caso das classificacdes, dai a gente vé com mais calma
nesse caso. E eu...a gente explica melhor essa questdo que eu acabei de falar que sao
pronome substantivo e pronome adjetivo. O substantivo como eu disse ele é aquele
gue exerce a funcado de sujeito, entao ele vai em geral substituir um substantivo numa
oracao entdo ele pode ser usado como elemento coesivo pra nao repetir algum termo,
nao repetir o nome de uma pessoa por exemplo.

No chat (23:50min) Aluno K digita: Uma elipse entao?

(23:55min) Professora: Uma elipse? N3ao necessariamente. Elipse é quando vocé oculta, em
geral o sujeito né? Por exemplo...

(23:55min) Professora: Eu gosto de macas e...como é que se escreve K.? Teu nome é enfeitado
assim mesmo? E K. de laranjas.

(25:20min) Professora: Mas deu pra entender o que é elipse?

(25:22min) Aluno digita: Ss

(25:25min) Professora: Beleza. Mais alguma pergunta gente?

(25:45min) Aluno digita: Nenhuma

(28:17min) Professora: (...)Eles podem se relacionar com o verbo também. Por exemplo, K.
gosta de estudar.
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(28:22min) Aluno digita: Eu

(28:24min) Professora: Ai se eu quero colocar um verbo de intensidade também. K. gosta muito
de estudar. E outra historia né? (...)

(28:50min) Professora: Td dando pra entender? Até aqui alguma pergunta? Mais alguma
pergunta?

(28: 57min) Aluno K. digita: Nenhuma.

(29:09min) Professora: K. respondeu nenhuma. E os demais? T4 todo mundo acompanhando?
Ta ficando claro?

(29: 10min) Alunos digitam M.: Esta super claro! / D.:Ss/G.:ss

(29:20min) Professora: Show de bola. E o que vocés dizem né? Rsrsrsrrs

Obs: A professora manda no chat um link para um exercicio-teste a ser realizado pelos alunos.

Obs: A professora seque com a explicagdo a partir dos 42:33 sobre a classe substantivo.

(45:17) Professora: Alguma duvida até aqui? Deu pra relembrar essa parte ou ainda tem
duvida?

(45:29) Aluno K.digita: Prof

(45:30) Prof.2: Qi K..

(45:33) Aluno K. digita: Vida, seria abstrato?

(45:44) Professora: Agora vc filosofou viu! KKKK Vocé filosofou. Vida é abstrato? Olha... Bom,
vocé fala por exemplo... na minha concepc¢ao é concreto porque por exemplo a planta
tem vida independente da gente né? Porque essa questdao dos sentimentos é muito ...
é tipo assim... a saudade precisa que alguém sinta saudade pra que ela exista, é mais
ou menos nesse sentido. Entao pra vocé D., a vida é abstrato ou nao? KKKKKK

Obs: Alunos G. e K.digitam no chat: KKKKK

(46:19) Professora Dionisia: Bom ela existe independentemente de outro ser né? Se bem que
é bem complexo essa questdo ai, porque se a gente pensar existe vida independente
de outro ser, mas a pessoa vai pensar... pra ele nascer, precisou de outra vida. KKKK

(46:34) Professora P.: KKKK E bem filoséfico isso ai. Agora vocé foi muito polémico. KKK Me
apertou sem me abragar. KKKKK

(46:47) Professora D.: KKKKKKK

(46:53) Professora: Eu voto no concreto também.

(46:58) Professora: E o que tu acha K., pra vocé? Abstrato ou concreto?

Num falam muito dos robds dominarem o mundo. Eu acredito que seja concreto.

(47:22) Professora: E pra vocés o que que a vida é? KKKKK

(47:23) Professora: Pois bem. Finalizando, falando a classificacdo dos substantivos...

(47:25) Aluna G. digita no chat: Abstrato remete mais as emocgdes
(47:26) Professora: Abstrato remete a emocdes. E Abstrato remete mais a emog¢des mesmo.

Ai tem por exemplo aquela questao... é pronto Deus né?
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(47:37) Aluna G.: Tipo assim 6... <...> eu acho... foram falaram concreto, mas no meu ver eu
creio que seja abstrato porque remete muito as emogdes pra mim, tipo a vida,
entendeu?

(47:49) Professora: A vida remete emocdes?

(47:37) Aluna G.: Sim. Ndo levando a vida pra esse lado... tipo do ser humano, da planta. Mas
levando a vida como algo gerado em volta disso do sentimentalismo, das emocgdes.
Assim eu creio que seja abstrato.

(47:49) Professora: Ah tu td lembrando pro lado... aproveitar a vida, viver de verdade. T4
levando pra esse lado né? Viver de verdade. E dependendo do sentido...eu acredito
que sim. E vocés tém raz3o... vai depender do sentido(...)

Obs: Alunos K. e G. afirmam que a classifica¢do depende do sentido e da coloca¢do na frase.

(...)

(50:25) Professora: Sobre essa parte aqui mais alguma pergunta?

(50:28) Aluno K. digita no chat: Nenhuma

(50:25) Professora: Ok. Vamos seguir. E... ai sobre a flexdo. Quais s3o os tipos de flexdo que o
substantivo sofre. O que vocés acham, o que vocés lembram sobre os tipos de flexdao
do substantivo. Eu até mencionei umas hoje né? Quais sao.. que vocés lembram? Pode
falar G., responder no microfone. Alguém lembra dos tipos de flexao do substantivo?
Sao trés.

(51:10) Aluna G.: E sobre nimero, género e tempo?

(51:17) Professora: Tempo? Substantivo varia em tempo?

Obs: Alunos K. digita no chat: Prefixo ?

(51:22) Aluna G.: Ah... substantivo né? <...>

(51:33) Professora: Prefixo? E um tipo de variacdo.

Obs: A professora explica os tipos de substantivo:

comum, proprio, simples, composto, concreto e abstrato.

(59:44) Prof.2: A parte de substantivo a gente encerra aqui. Alguma duvida sobre substantivo?

(01:00:00) Prof.2: Nao tem duvida por que tdo entendendo tudo ou por que ndo tao
entendendo nada?

(01:00:12) Obs: Aluno K. digita no chat: To no meio entre os 2 Kkkkkk

(01:00:12) Prof.2: A gente nunca sabe né? Quando chega a hora de fazer a prova é que a gente

descobre. Queria pular pro verbo mas sei se vai dar tempo falar... To no meio entre os 2 Kkkkkk.

Eu imaginei... Kkkk (...) Vou pular aqui pros verbos....
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ANEXO B - DOCENTE P1 NM - AULA 3
Alunos: Entre 24 alunos presentes na sala do 32 ano

Conteudo Programatico: Revisao das classes gramaticais
Duracdo do encontro: 1 aula de Portugués

Contexto: A professora faz uma exposi¢dao por slides sobre a diferenga conceitual de cada
classe gramatical e as nomenclaturas classificatérias. Nao ha questdes com exercicios. A
professora cita exemplos por dudio e por escrito.

Observagoes: A professora observa as mensagens postadas no chat pelos alunos, interage com
os participantes e conclama os ndo participantes a interagirem.

(01:07:36) Prof.2 Até aqui vocés gostariam de relembrar alguma coisa. Ficaram com alguma
duvida... sobre substantivo e adjetivo alguma pergunta? Qualquer duvida a gente volta e
explica de novo.
(01:08:36) Prof.2 Nenhuma duvida? Ok. Entao vamos para os numerais?
Obs: Ninguém responde por dudio ou chat.
(01:08:36) Prof.2 O que é o numeral? O que sdo os numerais, né? Palavra que indica uma
guantidade...
Obs: A professora faz perguntas retdricas geralmente no comego e durante a explicagéo.
(01:10:13) Prof.2 E os coletivos sao aqueles que indicam... é uma palavra especifica, uma
palavra que serve pra indicar um numero especifico. Entao por exemplo, 1 cento de salgados
vai ter quantos salgados?
(01:10:28) Aluno L.: Cem.
Aluno K. digita no chat: 100
(01:08:36) Prof.2 100 exatamente. Um par? Ou uma dupla? E quanto? 2 Uma quinzena é
guanto? O nome ja ta bem ébvio, né? 15! Milhar? Milhar tem quantos?
(01:10:41) Aluno L.: Mil.
(01:08:36) Prof.2 Exatamente. Entdo sdo exemplos de numerais coletivos. Pronto essa parte
dos numerais é bem simples, pelo menos eu acho que seja. E alguma pergunta?
(01:11:46) Prof.2 Eu acho que eu t6 com os slides errados porque eu tinha um com exemplos.
Sé um minuto. E eu td no slide errado, deixa eu compartilhar aqui outro, que eu tinha outro
com exemplos, tava melhor de visualizar.
Obs: A professora visualiza rdpido e novamente os slides contendo os exemplos listados para
cada classificacdo dos numerais.
(01:13:07) Prof.2 Alguma duvida sobre numeral? Nao? Entdao vamos para o préximo.

Aluno Kayky digita no chat: Nenhuma.
(01:13:16) Prof.2 Bem essa parte dos numerais e bem simples. Alguma duvida?
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(01:13:17) Prof.2 Os pronomes né, os pronomes vocés ja viram. Indica as pessoas do discurso.
S6 relembrando quais sao as pessoas do discurso, gente? Quantas sdo e quais sao. Quem
lembra?

Aluno G. digita no chat: 3

(01:13:24) Prof.2 Trés, sdo trés pessoas. Exatamente. Quem é a primeira pessoa?

Aluno K. no chat: Eu vocé e ele.

(01:13:34) Prof.2 Eu vocé e ele. Muito bem.

Aluno G. digita no chat: Eu

(01:13:34) Prof.2 Isso. A primeira pessoa é a pessoa que fala, 22 pessoa é com quem se fala e a
terceira é o assunto, é a fofoca né. Lembrando daquele exemplo, a G. ta conversando coma a
M. falando do K.. Entdo a G. é a pessoa que estd falando é a primeira, a fofoqueira ksksksks; a
segunda pessoa € a M., a pessoa que esta ouvindo; e o K. que é o assunto, é a terceira pessoa
qgue alguns gramaticos chamam de nao pessoa, ja que a terceira pessoa nao faz parte da
conversacao. Ok? E ai relembrando... é assim a fung¢ao né. Os pronomes podem ser substantivo
e adjetivo. Pronome substantivo é aquele que pode ficar no lugar do substantivo. Por
exemplo...

Aluno L. digita no chat: Va atras dos seus direitos K. KKKK

(01:14:34) Prof.2 Va atras dos seus direitos K. KKKKKK Jodo esteve aqui, ele queria falar com a
G. Qual é o pronome que ndés temos ai?

Obs: A professora digita no chat enquanto fala audivelmente o exemplo digitado.

Aluno K. digita no chat: Ele

Aluna MV. digita no chat: Ele!

(01:15:08) Prof.2 O ELE, muito bem. Esse ELE estd acompanhando um substantivo ou esta
substituindo um substantivo?

Aluna K. digita no chat: Substituindo

Aluna G. digita no chat: subst.

Obs: A professora Ié a resposta dos alunos postada no chat.

(01:15:08) Prof.2 Substituindo. Substituindo quem?

Aluna K. digita no chat: J. Aluna G. digita no chat:

(01:15:24) Prof.2 Exatamente, o pronome ELE esta substituindo Jodo. E uma forma de evitar a
repeticao. E ai esses pronomes se tornam uma forma importante de coesao, né? Quando vocés
vao escrever redagao vocés tém que ter cuidado de nao ficar repetindo termos. Ai uma forma
de vocé ndo repetir, vocé pode usar sinbnimos, grupos semanticos ou vocé também pode usar
pronomes pessoais do caso reto como forma de coesao, evitando a repeticdo de algum termo
né?
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(..)Obs: Alunos G., M V. e K. estdo participando pelo chat, respondendo a cada pergunta que a
professora faz, a aluna G. afirma que nédo tem duvida digitando Ndooo KKKKKKKK felicidade
por estd entendendo.

(01:15:24) Prof.2 Os pronomes sao do tipo pessoais, possessivos, demostrativos, indefinidos,
relativos, Interrogativos e pronomes de tratamento. Rsrsrs.. “Felicidade por estar entendendo.
Gracas a Deus! E ai alguns exemplos ai dos pronomes pessoais, podem ser de dois tipos de
caso, caso reto e caso obliquo. E o caso obliquo ainda vai ter de dois tipos obliquo atono e
obliquos tonico. Esses aqui geram muita duvida nas pessoas na hora de escrever, né? Por
exemplo, o mim e o me. Alguém aqui tem alguma duvida sobre o uso do mim e do me?
(01:18:24) Obs: Aluno K. digita Eu ainda tenho.

(01:18:31) Prof.2: Por exemplo nessas duas expressoes.

Obs: A professora digita O livro é para mim. O livro é para mim ler.

(01:18:46) Prof.2: E ai essas duas expressoes estdo corretas?

Obs: alunos J. e G. digitam suas respostas.

(01:18:52) Prof.2: Exato, a segunda estd errada. Qual seria a forma correta?

(01:19:02) Aluna G.: E para ser O livro é para eu ler.

(01:19:12) Prof.2 Exato! O livro é para eu ler. Por que? A gente ndo pode usar o MIM
conjugando verbo né? E... nessa expressdo aqui...

Obs: A professora digita Eu vi ele ld fora.

(01:19:27) Prof.2 Estd correto? Isso é uma expressdao bem comum no dia a dia né? Mas
gramaticalmente falando Eu vi ele Id fora esta correto ou nao?

Obs: O aluno K. digita Acho q n.

(01:20:00) Prof.2 Como seria... a forma correta?

Obs: O aluno K. digita Seria “ eu o vi ld fora?”

(01:20:14) Prof.2 Isso! Essa é uma forma até estranha por que ninguém fala assim né? Eu o vi
I3 fora. Um ponto importante que vocés precisam lembrar é que os tonicos vao sempre vir
acompanhados de preposicao, ja os atonos nao. Os atonos se ligam diretamente ao verbo. Ta?
Tonicos acompanhados de preposi¢do, tonicos diretamente ligados ao verbo. Ok? Ent3ao por
exemplo...Eu me amo. Eu quero reescrever essa frase usando o mim. Como deve ficar?

Obs: A professora digita Eu me amo.

Obs: O aluno K. digita ???

Obs: A professora digita Eu mim amo.

(01:21:05) Prof.2 Assim? ... Eu quero substituir esse pronome Me por Mimmmm. Como é que
a frase deve ficar? ... Eu mim amo? Rsrsrs Cara das redes sociais Eu mimamo. Como é que
deve ficar? Lembrando que os tOnicos devem sempre estar acompanhados de preposicdes.
Escrevam essa frase Eu me amo usando o mim.

Obs: O aluno G. digita amo-me a mim. KKKKK
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(01:21:51) Prof.2 Amo-me a mim. E t4 um pouco... Rsrsrs redundante Amo-me a mim, parece
coisa de poesia, mas nado ta errado nao, ta? No caso entao nao precisaria do me, ou vocé
escreve amo-me ou amo a mim. Ta? Ai no caso, o mim vai aparecer acompanhado da
preposicdo a. Certo? Eééé ... Ele te deu o livro. Reescreva m essa frase usando o Ti. A mesma
pronuncia né no caso, mas é o tonico que é o ti, Tl. Como é que fica?

Obs: O aluno K. digita Ele deu o livro a ti.

(01:22:36) Prof.2 Ele deu o livro a ti, exatamente. Mais uma vez o ... Entdo vejam bem 96, ele te
deu o livro. O ti esta diretamente ligado ao verbo deu né? Ja no caso do uso do tonico...

Obs: O aluno G.digita Queria esse Ele na minha vida.
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ANEXO C-DOCENTE P2NM - AULA 1
Alunos: Aproximadamente entre 8 a 16 alunos presentes na sala do 12 ano.

Conteudo Programatico: Por meio de slides ocorre a apresentacao da 52 competéncia do Enem
e a revisao das quatro anteriores a pedido dos alunos.
Duragao do encontro: 1 aula de Redagao

Contexto: A professora revisa todas quatro competéncias do ENEM.

(00:01:00) Professora: Ah! Antes disso, eu queria ver com vocés, meu povo, como é que esta...
td? Todo mundo ja fez? Todo mundo ja entregou? Eu abri aqui pra ver como o P.A. me ....
solicitou pra saber se a atividade ja tinha sido entregue. Muita gente ndo me enviou nao, hein.
Entdo eu quero saber de vocés qual é o problema que td acontecendo... né? O prazo de entrega
da atividade é até amanha, hoje é 24, entao se encerra amanha e a partir de amanha

AL. D :Ta no aluno online?

(00:01:40) Professora: Isso, ta no aluno online a bastaaaante tempo, toda a aula eu falo e hoje
eu ja ia esquecendo de falar. Rsrsrsrs No ultimo dia eu jd ia esquecendo e ta |4 eu cobro a vocés
sempre e amanha é o ultimo dia, certo? Entdo quem nao enviar até amanha ndo ai ter como
estender prazo porque simplesmente o nosso bimestre, ele realmente ele vai finalizar né e ai
guem nao enviar vai ficar sem nota e automaticamente vai para a recuperagao, ta bom? Vai
ter que fazer uma recuperacdo paralela e ai é isso. Eéééé vejam 1a quem ainda n3o fez, ainda
da tempo, é uma redacdo que vocés tém que fazer, é claro né, a gente td numa disciplina de
redacao, entdo nada mais dbvio do que eu cobrar uma redacao de vocés. Nao é dificil, nada
além do que a gente nao tenha comentado aqui na sala de aula. Ta bom? Mas é importante
entregues justamente pra nesse momento a gente conseguir tirar divida quais foram as
dificuldades de vocés na hora da producdo, quais foram as dificuldades na hora de iniciar, na
hora de finalizar o texto né? Cuidem na vida! Cuidem, cuidem, cuidem, porque nao adianta
ficar esperando pelo nao ficou de vir ndo viu? Se ndo a gente se atrasa, o trem passa e a gente
perde.

(00:04:10) Professora: Bora 13

(00:05:00) E ai tem 5 competéncias. Estdao lembrando que a gente falou nisso? Tao lembrando?
Me ajudem ai por favor. Respondam podem responder no chat.

Aluno L. digita no chat: Sim

(00:05:10) Professora: Sim né, étimo.

(...)

(00:06:00) Professora: Ai eu quero sé confirmar com vocés, eu tenho quase certeza que a gente
parou, éééé... na competéncia 4, mas ai gostaria de confirmar com vocés se foi isso mesmo ou
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nao se a gente sd viua 1 e a 2. Porque teve o feriado e ai eu acabei me confundindo aqui com
a minha cabecga.

(00:06:20) Aluno P.: Tia, eu acho melhor, a senhora continuar na 1, ndo?

(00:06:24) Professora: Rsrsrsrsrs Comecar ndo, né? Continuar.

(00:06:20) Aluno P.: Eéé”... contunuar...ééé"...

(00:06:34) Professora: Olha ... e tenho certeza que a gente viu a competéncia 1 e 2, ndo tenho
certeza se a gente viu a3 e 4, mas eu acho g eu a gente tinha finalizado a 4 e tinha sobrado sé
a 5 pra gente comentar hoje. Mas de toda forma... que que eu vou fazer... vamos fazer uma
revisdozinha dessas quatro aqui que eu tenho quase certeza que eu ja passei, mas a gente faz
uma revisao e ai a gente focana 5. Ta bom? (...)

Obs: Nenhum aluno manifestou concordar. A professora explanou sobre as competéncias por
5minutos e ndo perguntou/estimulou os alunos na interagdo. Até que um aluno avisa que os
slides ndo est@o passando.

(00:18:50) Professora: Tdo vendo ai? Tdo vendo agora? Sim? ... Sim? Mas conseguiram pegar
a competéncia 17?

(00:12:23) Aluno L.: Sim

(...)(00:14:40) Professora: Eu to apressando um pouquinho gente porque essa parte aqui, como
a gente ja viu, eu quero chegar na competéncia 5 e o nosso tempo é bem curto. Ta bom? Mas
a medida que vcs forem tendo duvida, vai chamando, vai parando e eu vou repetindo, vou
dando uma énfase maior na sua duvida. Ta certo? A competéncia 2 apareceu ai pra vocés?
(00:15:23) Aluno L.: Sim

(...) Obs: Nenhum aluno manifestou concordar. Apds algum tempo de explica¢do a professora
menciona a express@o “ Td certo? ” em sequida continua a explicagdo. A professora explanou
sobre as competéncias por 4 minutos e entdo perguntou se havia duvida aos alunos. A
professora 1é o critério que compbe a competéncia e parafraseia para levar o aluno a
compreensdo. Os alunos praticamente néo interagem por dudio nem pelo chat.

(00:18:50) Professora: Tudo bem até aqui? Ta bom?

(00:18:52) Aluno L.: Tudo.

(00:18:52) Aluno P.: OK.

(...)

(00:21:44) Professora: Perfeito? Sim? Gente quando vocés ficam calados, eu fico tensa. Rsrsrsr
(00:21:53) Professora: Podemos ir pra 4? Rapidez?

(00:21:45) Aluno L.: Uhum.

(00:21:44) Professora: Pronto. Competéncia 4. Que é a competéncia 4? Parece muita coisa né,
mas € porque eu to0 recapitulando tudo nessa mesma aula. Mas ndo se preocupe que a gente
nao vai finalizar nossos estudos de redacao por aqui, quando a gente voltar no outro bimestre
a gente vai trabalhar mais, a gente vai praticar. Como eu disse nosso préximo passo é analisar
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redagdes. Entdo ndo figuem apreensivos com esse tantdo de informacgao, esse tantdao de
informacao é necessario ver para que vocés se familiarizem, para que vocés saibam o que a
gente vai trabalhar até que que vocés vao pegando o jeitinho de vocés escrever. Entao nao se
assustem, o objetivo ndo é esse, o objetivo é mostrar pra vocés de cara, né,o tudo pra de pois
a gente ir particularizando devagarinho e vocés irem caminhando até vocé desenvolverem a
estratégia melhor de vocés. Ta certo? Entao bora la, meus amores.

Obs: A conexdo caiu por 4minutos nesse trecho da aula.

(00:28:06) Professora: Tudo bem? Deu pra entender?

(00:28:08) Aluno D.: Sim

(00:06:09) Aluno L.Deu

(00:28:06) Professora: Perfeito! Entdao vamos finalizar com a competéncia 5. Na competéncia
5, meus amores, passamos por toda essa construgdao do nosso texto e a competéncia vai exigir
de nds o que? Uma proposta de intervengdo. Ta? O que que é essa proposta de intervengao?
(...)Obs: A professora explicou durante 8 minutos.

(00:35:46) Professora: Tudo bem? Passei do nosso hordrio. Cuida! Kkkk E ai meus amores deu
certo? Mas é porque a gente precisou revisar, td bom?
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ANEXO D - DOCENTE P2NM - AULA 2
Alunos: 13 alunos presentes na sala do 12 ano
Conteudo Programatico: Revisdao de conteldo e orientacao para a producao de 2 redacdes

como atividade avaliativa de recuperacao de nota.
Duragdo do encontro: 1 aula de Redagao

Contexto: A professora compartilha na tela uma das propostas de reda¢ao divulgada na
plataforma ALUNO ONLINE e explica como o aluno deve proceder na compreensao da
proposta e dos textos motivadores.

(02:13) Professora: Eu passei pra vocés la no Auno online a recuperagao, num foi? Queria
saber aqui... Quem foi que... conseguiu fazer... quem nao conseguiu. Se teve alguma duvida...
E ... a que pé ta isso dai. Alguém conseguiu ja entregar ou n3o... Ou nem abriu ainda? Mas se
ja abriu, conseguiu se deparar la com duas propostas de redacao, ta certo? Modelo... modelo
gue a gente trabalhou aqui, modelo do Enem .. texto dissertativo-argumentativo. E ai eu
trouxe um deles pra gente apresentar, comentar, pra vocés comegarem a conhecer a
proposta de redagao em si. Entao como é que aparece pra vocés? Como € que vocé vai se
deparar com uma proposta de redagao? O que sao os textos motivadores? Pra que servem?
(03:15) Aluno V. digita no chat Eu fiz ja ta no aluno online.

(04:16) Professora: Muito bem,V. Deu tudo certo, né? Que 6timo.

Obs: A professora faz uma aula expositiva da proposta de redagao do Enem do ano anterior
por meio de slides. Ela justifica que abordar tal assunto advém das perguntas dos alunos
sobre como fazer uma reda¢ao do Enem.

Obs: A professora faz perguntas retéricas e responde-as posteriormente.

Obs: Durante 10 minutos a professora explica sem perguntar por dividas ou sem propor a
participacao interativa dos alunos.

(26:25) Obs: A professora avisa novamente sobre a atividade de recuperacgao paralela e
reforca que a data limite é o dia seguinte.

(14:05) Professora: Alguma duvida até aqui? Duvidas (3 vezes)

Quem ja abriu 1a na ... atividade de recuperacao.
Conseguiu entender direitinho, o que que precisava fazer....
O que é que tinha que fazer?

Ficou com alguma duvida? Digam ai meu povo. Pode falar. Tenha medo nao viu?

Aluno D. Eu ndo vi, porque eu realmente ndo costumo abrir o aluno online, eu sé abro
guando alguém no grupo “ Ah, tem atividade no aluno online” Ai eu vou e olho

(21:30) Professora: Deu certo entender? Gostaram? Ou ficou alguma duvida sobre isso? Deu
pra compreender? Deu pra chegar la e abrir a imagem... chegar numa provinha e ja
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reconhecer a proposta? Sim ou ndo? Digam, eu nao mordo ndao. Nao mordo nem
presencialmente, imagine virtualmente.

(22:00) Aluno D.: O numero que a senhora deu aqui nem deu nem deu certo.

(21:30) Professora: Deu certo?

(22:00) Aluno D.: Nao.

(21:05) Professora: Por que? O que ta acontecendo?

(22:09) Aluno D.: <...>

(22:30) Professora: T4 certo! Ksksks Ta certo. ksksksk

(22:00) Aluno L. digita no chat: Eu entendi.

(22:11) Professora: Entendeu L.! Que bom. Gente é o seguinte, eu t6 perguntando aqui se
ficou alguma duvida. Mas as vezes na hora da aula ndo surge nenhuma duvida né. Pode surgir
na hora que vocé se deparar com a atividade em si, na hora que vocé for fazer pode surgir
alguma duvida no meio do caminho. Ta? Se surgir alguma duvida pode falar comigo, pode me
procurar no whatsapp e tudo. Pode ser que eu ndo responda na mesma hora, porque as
vezes tem muita mensagem, mas quando eu vejo eu consigo responder diretamente pra
vocé, entdo facilita o nosso contato. Certo? Entao eu ndo tenho problema, eu realmente as
vezes tenho problema em participar do grupo porque é mensagem demais. Mas no privado
eu ndo tenho problema de responder eu acho até mais facil. Certo? Entao eu ndao tenho
problema, eu realmente as vezes tenho problema em participar do grupo porque é
mensagem demais. Mas no privado eu ndo tenho problema de responder eu acho até mais
facil. Certo? Entado é isso, meu povo. Hoje a nossa aulinha era sobre isso. Espero que vocés
tenham gostado, espero que tenham tirado algumas duvidas e se aparecerem outras, falem
comigo, ta? Beijo:: e até mais.



151

ANEXO E - DOCENTE P2 NM - AULA 3
Alunos: Aproximadamente 45 a 49 alunos presentes na sala do 22 ano.
Conteudo Programatico: Por meio de slides ocorre a apresentacao da 52 competéncia do Enem

e a revisao das quatro anteriores a pedido dos alunos.
Duragao do encontro: 1 aula de Redagao

Contexto: A professora reclama aoS alunos a ndo realizacao da atividade solicitada e apresenta
a 52 competéncia do ENEM.

(00:01:16) Professora: Qiiii. Como é que vocés estao?

(00:01:20) Aluna S.: Qi tia. Como é que a senhora t3, tia?

(00:01:19) Professora: Eu t6 bem , meu amor. E vocés?

(00:01:23) Aluna S.: Que bom. Rsrsrs. Eu t6 bem, t6 me recuperando ainda dessa gripezinha.
(00:01:25) Aluno Jf e aluna I.: Bem.

(00:01:25) Aluna E. digita no chat: Bom dia tiaa.

(00:01:35) Professora: O coisa boa, gragas a Deus! J4 fizeram a atividade? Primeira pergunta.
Rsrsrs Antes de dar bom dia.

(00:01:42) Aluna E: Eu ja fiz.

(00:01:45) Aluno P.: Ei tia, eu entrego ainda hoje, viu, relaxe! / Aluno G. Eu entreguei.
(00:01:46) Professora: Eu to relaxada. Rsrsr

(00:01:47) Aluno Jf: A senhora vai dar a nota de quem entregou?

(00:01:57) Aluna Y.: Professoral!

Obs: Alunos L., Jf e J. falam ao mesmo tempo.

(00:02:00) Aluna Y.: Professora! Eu ia fazer, mas antes eu queria perguntar se a prova poderia
ser entregue... tipo... eu poderia fazer a prova no Word e entregar pra senhora.

Obs: A professora sinaliza com a mdo que ndo.

(00:02:10) Aluna Y.: Ou teria que necessariamente escrever?

(00:02:12) Professora: ESCREVER... com o dedim de vocés! Com a caligrafia de vocés, viu?
(00:02:17) Aluno Jf: 0666... eita! Eu t6 lascado porque minha letra é péssimal

(00:02:26) Aluna |.: Ja tava quase fazendo no bloco de notas.

(00:02:10) Professora: N3, n3, na... escreve no caderno...

(00:02:31) Aluna E. digita no chat: O Enem ndo tem Word infelizmente.

(00:02:31) Professora: Pois é E., no Enem ndo tem Word. KKKKKKK

(00:02:37) Aluno G.: Egua, tia! E quem n3o tem m3o, tia? Cadé a inclusdo social ai?

(00:02:37) Aluno Jf: E. E quem n3o tem m3o?

(00:02:41) Professora: Ai sim... o que nao é o caso de vocés né? Quem nao tem, ai vai ser
adaptado.

(00:02:55) Aluno G. digita no chat: E prova de que?



152

(00:02:55) Aluno G. digita no chat: No Enem vocés vao fazer pelo celular. KKKKKK ??
(00:02:55) Aluno Jf: E digitacdo... é digitacdo por voz, é professora? Mensagem de dudio?
(00:02:58) Professora: Eu acredito que sim.

(00:02:55) Aluno Jf: Vou mandar um 3audio.

(00:02:41) Professora: Eu nao sei responder essa pergunta de vocés ndo. Eu ndo vou nem
mentir. <pausa para beber dgua> Entado fizeram né, sé nao enviaram.

Obs: Alunos L., If, G. N., G.L., G., S. falam ao mesmo tempo: Eu jd enviei / Enviei / Eu fiz tia /
Enviei pelo aluno online / ela ndo recebe por email /. Fiz tia, s6 ndo enviei.

(00:04:35) Professora: N3o gente, agora sem brincadeiras. Ta bom? E o seguinte... vocés estdo
aqui comigo todas as aulas, estdo aqui comprometidos com as aulas, mas nao é soé esse o papel
de vocés. Vocés também precisam ter compromisso com a atividade, porque é a atividade que
vai gerar a nota de vocés. Entdo bora parar de preguica, bora parar de desculpa, bora ... bora
parar de conversa e vamos sentar pra ... pra executar esse nosso compromisso que ¢ UMA
atividade por bimestre. Eu passei uma atividade ta com muito mais que um més. Certo? Esse
negdcio de eu que fiz somente ndo enviei, € mesmo que nada. Certo? E mesmo que nada,
porgue se nao chegou pra mim, sou eu que vou lhe dar uma nota.

(...)

(00:10:18) Aluno G.: Ei tia, é pra fazer o que nessa atividade aqui? Vish!

(00:11:23) Prof.2 Uma redagao, amor.

(00:11:18) Aluno G.: Ei tia. Nao sei nem escrever meu nome. E essa redacdo ai... ndo vai dar
certo nao viu?

(00:11:23) Prof.2 Deixa eu terminar, ndao recebo por outro meio, sé pelo aluno online, ja to
falando isso pra vocés desde o nosso primeiro dia de aula. Ah n3o sei...ndo sei como é que faz,
nao tadando certo, num presta. Dé um jeito de prestar! KKKKKK E é isso, estamos conversados!
Viu?

Obs: A professora Ié as msg postadas pelos alunos no chat e comenta.

(00:15:40) Prof.2 Nao, nao recebo pelo Correios, (kkkkk) por nada, sé pelo aluno online.
(00:15:46) Prof.2 A gente estudou as quatro primeiras competéncias que eu vou sé lembrar pra
vocés de forma rapidinho porque nosso objetivo hoje é a competéncia 5...

Obs: A professora comenta o objetivo avaliativo de cada competéncia sem mostrar exemplo.
(00:18:46) Prof.2 Que é que a competéncia 5? J4 escrevi meu texto né? Todo bonitinho... é me
atentando as quatro competéncias anteriores. Na competéncia 5 o que é que eu vou fazer? Eu
vou ter que langar essa proposta de intervengdo. O que que é essa proposta de intervencio? E
uma possivel solucdo para o problema que eu vou apresentar. (...)

Obs: A professora comenta o objetivo avaliativo da competéncia 5 tomando como exemplo a
proposta do Enem do ano anterior.
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Obs: Os alunos falam no chat outros assuntos ndo diretamente relacionados ao conteudo da
aula

(00:12:40) Professora: A gente falou sobre as cinco competéncias nas nossas ultimas aulinhas,
as cinco competéncias do Enem e hoje nds vamos finalizar, analisando a competéncia 5. Pra
ajudar vocés na hora de fazer a atividade ai, certo? Vamos sé recapitular. Apareceu pra vocés
ai o slide?

Obs: A professora comegou as explicar o quanto vale cada competéncia e como ela resulta na
nota final de redagdo.

(...)

(00:15:46) Prof.2 Tudo bem? Dai meus amores nas aulas passadas, a gente estudou as quatro
primeiras competéncias que eu vou sé lembrar pra vocés de forma rapidinho porque nosso
objetivo hoje é a competéncia 5...

Obs: A professora comenta o objetivo avaliativo de cada competéncia sem mostrar exemplo.
(00:18:46) Prof.2 Que é que a competéncia 5? J4 escrevi meu texto né? Todo bonitinho... é me
atentando as quatro competéncias anteriores. Na competéncia 5 o que é que eu vou fazer? Eu
vou ter que lancgar essa proposta de intervengdo. O que que é essa proposta de intervencdo? E
uma possivel solucao para o problema que eu vou apresentar. (...)Por que eu acho a mais facil
de conseguir? Porque eu sei o que botar, entdo eu ja sei de cara o que eu tenho que botar para
conseguir os 200 pontos, se eu botar tao bonitinho ou ndao tdao bem elaborado assim eu vou
ganhar os 200 pontos. De todo jeito, td bom? (...) Por: exemplo, eu trouxe um exemplo aqui
pra gente poder: ver.(...)Entdo vamos ler aqui essa proposta e tentar identificar aqueles pontos
I3, que a gente viu. Presta atencao, vou ler para vocés. (...) Bora |a. Eu sei que eu preciso ter
acao, agente, modo, efeito e um detalhamento. Vamos procurar um por um. Onde é que eu
vejo aqui o agente? Quem é o agente dessa proposta? Quem é que vai executar o que esta
sendo dito aqui?

Aluno Br: O Ministério da Educacao

(00:28:46) Prof.2 Perfeito, o Ministério da Educacdo. Exatamente. “ E necessario que o
Ministério da Educacdo...” E o agente, ja ganhei 40 pontos. A acdo, qual é a acdo? O que o
Ministério da Educacao vai fazer?

Aluno Br: Proporcionar ... (xxx)

(00:31:46) Prof.2 Perfeito, olha aqui. “Proporcione aos deficientes auditivos maiores chances
de se inserir no mercado de trabalho “ Pronto, acao e agente ja encontrei. Quem é o agente?
O Ministério da Educacdo. O que o Ministério da Educacdo vai fazer? Proporcionar maiores
chances. Pronto. Simples, “Proporcionar maiores chances”. Essa é a acdo. Como é que ele vai
fazer? O modo ai. Como é que ele vai proporcionar essas chances?

AL. Br: <XXX>
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(00:34:46) Prof.2 “Mediante 6::: Como é que ele vai fazer isso:: “Mediante a implementacao
de suporte adequado para a formacgdo escolar”. Resumindo o que ele quer dizer com isso?
Através de um suporte para a formacao, para a formacgao desses individuos. Pronto, é isso que
ele estd dizendo. Meu celular sempre toca né, meu povo. O:: agente, Ministério da Educacdo;
a::cdo, proporcionar maiores chances para inserir no mercado de trabalho; o Modo, como é
qgue ele vai fazer isso? “através de uma formacao mais adequada”, adequar a formacao
escolar, né? E ai ele detalha essa formagao, quando ele diz assim “com profissionais
especializados em libras”. Entdo, ou seja, resumindo, falando de forma mais simples. Dentro
da escola, colocar profissionais especializados em libras pra auxiliar, né?

(00:35:16) Prof.2 Entdo ele fez o que? Ele detalho:::u a minha acdo alids, ele detalhou o
modo/meio, detalhou o0 meu modo de fazer. Qual é o modo? Ele poderia ter dito sé isso ééé:
através de que? De uma formacdo escolar e académica desses individuos, modo. Ai ele
detalhou esse modo com uma informagao a mais “ com profissionais especializados”, entao eu
ja tenho quatro com esse aqui. E por fim para qué? Qual é o objetivo de tudo isso? Qual é a
fi-na-li-da-de de tudo isso? “a fim de gerar maior igualdade na qualificacdo” esse é o objetivo.
Ent3ao aqui eu tenho os cinco pontos da competéncia 5 e ela ganhou 200 pontos. Ta certo? Ah,
professora, se eu tivesse colocado essa segunda parte, éée: a finalidade. Se eu nao tivesse
colocado a finalidade, eu ganharia quanto? Eu ganharia 160, porque eu teria contemplado 4
pontos. (...) Mas como é que vocé vai fazer isso? Vocé vai pensar na sua ideia, na sua proposta,
vocé vai escrever de maneira automadtica, depois vocé vai sé procurando cada um desses
pontinhos, o que vocé nao contemplou, vocé dd uma ajustadinha, contempla ali e vocé garante
0s 200 pontos na competéncia CIN-CO::

(00:36:00) Prof.2 Perfe::ito? <+ 4s > Sim?

AL. Gr E:: perfeito, tia. Valeu ai. Boas férias pra senhora.
AL.G/ Jf Perfect. <x>

(00:36:30) Prof.2 Du:vidas, duvidas, duvidas, duvidas?

AL. G No <x>, No <x>

(00:38:06) Prof.2 Nao? O::lha, eu quero ver essas redacdes, ver essas competéncias (...)

AL. B A tia consegue abrir o chat?

AL. G Eu ja entreguei a minha.

(00:40:16) Prof.2 Ahn?

AL.B A tia consegue abrir o chat?

(00:41:00) Prof.2 T6 abrindo agora. E ai? Tem alguma coisa que eu precise ver aqui de
importante?

AL. Jf Precisa. S6 interacado, tia.

(00:42:16) Prof.2 S6 interacdo < kkkk> Que eu ndo tava vendo. Como eu estava explicando o
slide, eu ndo estava vendo o chat nesse momento. Mas é isso, meus amores (...)
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ANEXO F - DOCENTE P3NM - AULAS1E?2
Alunos: Entre 03 a 13 alunos na sala do 12 ano

Conteudo Programatico: Revisdo de Linguagem verbal e ndo verbal por meio da resolucao de
exercicio do Material Estruturado disponibilizado pela professora aos alunos.
Duracao do encontro: 2 aulas de Portugués

Contexto: Continuacao do conteudo sobre linguagem verbal e nao verbal, disponibilizado aos
alunos por meio de um “material estruturado” na aula anterior, a qual a professora faltou, mas
orientou para que a atividade fosse feita. A professora corrige as questdes usando uma
abordagem dialogada do conteudo.

Obs: Enquanto espera a entrada dos demais alunos na sala, a professora |é as mensagens
escrita pelas alunas, conversa e elogia o perfil sempre participativo da aluna C.

(00:09) Prof.2: N6s tinhamos trabalhado uma aula anterior... ja com a linguagem verbal e ndo
verbal. Aquele material era as questdes pra vocés resolverem.

(00:18) Prof.2: Ola C., tudo bem?

(00:23) Aluna C.: Oi,tia.

(01:54) Aluna S. digita: Hk eu t6 com tudo viu prof. Kkk

(01:64) Aluna C. digita: Eu t6 mais perdida que cego em tiroteio.

(03:18) Prof.2: T4 perdida C.? Por que? Ola M. S. disse que hoje estd com tudo. <Prof.2 tosse>
Desculpa. Mas a S. sempre estd com tudo. Sempre assidua, sempre participando.

(03:44) Aluna C. digita: Pg eu ndo acompanhei os conteudos nesses ultimos dias.

(04:00) Prof.2: Vocé ficou ausente mesmo nesses ultimos dias.

(4:12) Professora: Como vocés nao viram o material de sexta feira, a gente ia trabalhar hoje
concordancia nominal, mas vou deixar pro final. Se der tempo a gente comeca a ver
concordancia hoje, se ndo a gente vai focar sé no material estruturado, que é sobre
linguagem verbal e ndo verbal, que era...era o que nds estdvamos estudando.

(04:53) Prof.2: e... eu queria saber se vocés podem ligar o microfone pra poder fazer a leitura
dos textos. <PAUSA> Pode ser?

(05:05) C.: Td bom, tia.

(05:08) Prof.2: Otimo.

(07:28) Professora: Quem vai fazer a leitura? Por favor.

(07:38) C.: Eu.

(07:40) Professora: Obrigada entao.

(08:45) Professora: Fagam uma leitura dos itens pra mim, por favor.
Obs: A aluna C. |é as alternativas da questdo.

(09:47) C.: A “A”, tia?
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(09:55) Professora: Ele esta criticando o fato de haver varios pontos de vista. Vamos ver aqui a
tirinha.

(10:00) C.: Ah nao, perai tia?

(10:08) C.: Letra C, eu acho.

(10:15) Professora: A nao aceitacdo de diferentes pontos de vista.

(10:15) Professora: M., T., qguem mais ta na sala? Concordam com a C.?

Obs: A professora vé as respostas enviadas pelos alunos no chat.

(10:15) Professora: M., T., guem mais td na sala? Concordam com a C.?

Obs: A professora vé as respostas enviadas pelos alunos no chat.

(10:37) Professora: S. disse que sim. M. também. Como é que vocés podem identificar essa
alternativa ai item C — A ndo aceitagdo a diferentes pontos de vista?

Poderia 6 T. ou M. justificar? (pausa para espera)

Por que vocés concordam com a C.? (pausa para espera)

Meninas, cadé vocés? (pausa para espera)

Vocés disseram que concordam com a C.. Por que vocés concordam com ela?

Obs: A professora vé as respostas enviadas pelas alunas M. e S.no chat, M. pede para voltar no
comando da questdo.

(12:35) Professora: Melhor... ou T. vocé pode ligar o microfone?

A e C...liga ai o microfone pra poder explicar por favor.

Obs: As alunas C. e T. explicam o porqué da alternativa escolhida, via dudio enquanto a aluna
M. digita a justificativa dela.

(14:07) Prof.2 Ah muito bem... exatamente ... ele td s6 observando(...)
(14:35) Prof.2 Quem pode fazer a leitura da questao?

(14:50) Prof.2: Pode ler T.?

(14:53) T.: Posso. Qual parte a 22?

(14:55) Prof.2: Segunda.

(15:15) Prof.2: E entdo meninas? A palavra “aqui”, esse advérbio “aqui”. Transmite a ideia de
que?

(15:26) C.: Lugar.

(15:29) Prof.2: Muito bem.

()

(15:46) Prof.2: Quem pode fazer a leitura ai? Cadé a M. ta na sala?
Obs: A aluna M. digita no chat: Qi tia.

(16:22) Prof.2: Depois. KKKK... Entdo sé temosa C.ouaT..
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(16:40) Prof.2: Ah o C.? O C. gosta de fazer leitura. Vamos la C.

(18:30) Prof.2: Alguém pode fazer a leitura? O C. deu sinal de vida?

(18:40) C.: T6 aqui tia.

(18:42) Prof.2: O... pode fazer a leitura, C.?

Obs.: O aluno C. faz a leitura das alternativas. Em seguida a professora comenta a compreensao
das alternativas comparando-as ao grafico.

(20:34) C.: A “C” é a correta.

(20:35) Prof.2: Muito bem!

(21:04) Prof.2: Vocés tém dificuldade em fazer leitura de grafico, de interpretar os dados de um
grafico? Ou é tranquilo?

(21:11) Aluna C.: Tranquilo.

(26:18) Professora: E ai ele ta falando do ano de 2019. Por que ele sé quer acordar quando
2019 acabar?

(26:26) C.: Ele parece que estd cansado.

(26:30) Professora: Parece estar cansado. E por que ele sé quer acordar quando 2019 acabar?
(26:36) C.: Pra ndo fazer nada durante o ano.

(26:38) Professora: Pensem ai o que foi que aconteceu

Olhe a expressao dele demonstra o que? A expressao facial dele. E lembrando que faz uma
critica aos acontecimentos daquele ano, no caso 2019. O que foi que aconteceu em 2019 que
0 personagem so quer acordar quando 2019 acabar?

(27:04) C.: Nada comparado a 2019 com esse ano né tia. A gente pensava que 2019 ia ser
horrivel.

(27:12) Professora: Deem uma pesquisada ai, quais foram os fatos que aconteceram em 2019...
Vocés conseguem pesquisar?

(27:04) Professora: Ativem o microfone que eu ndo consigo ficar acompanhando... o chat ndo.
Ativem o microfone por favor. O que foi que aconteceu em 2019?

Obs.: A aluna M. digita: Bolsonaro foi eleito?

Obs: Al. C. |é a rapida pesquisa feita no celular.

(28:45) Professora: T., pesquisou T.? M., C....Iit.chegou agora.

(...)Obs.: A professora cita alguns fatos como exemplo.

(29:36) Prof.2: It. que chegou agora pode fazer a leitura, It., da quinta questdo?

Sam. digita no chat: Se ele n for eu leio.

(30:23) Prof.2: O que vocés acham? Concordam com a C.? C., [t., T., M.? Vocés t3o0 ai meninos?
(32:56) Prof.2: it., cadé vocé? C.? Sairam foi? A T. e a C. acham que é o item E. E 0os meninos
acham o que?

(33:48) Prof.2: [t., vocé sempre participava das aulas, [talo. O que foi que aconteceu? Vocé
sumiu...
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(33:58) Professora: it.?

Obs: O siléncio do Al. T. indica empatia rejeitada ou auséncia do aluno.
(35:05) Aluna T.: Tia, esse.. esse homem ai td dormindo ha dois anos e meio né?

(35:08) Professora: EEEEEEEE (risos) Realmente né?
(35:13) Instrutor de Apoio: N. chegou, D..
(35:15) Professora: Oi N., boa tarde.
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ANEXO G - DOCENTE P3NM - AULA3
(35:15) Professora: . O que vocés acham, por tudo que a gente ja viveu e ainda estamos

vivendo. Vocés também pensam assim como o personagem da charge queriam dormir e
acordar s6 quando a pandemia acabasse? Falem ai um pouquinho em relacao a <xx>

(36:05) Aluna T.: Queria fechar olho, acordar e estar tudo bem. Nao aguento mais ficar em casa.
(36:15) Prof.2: Nao aguento mais ficar em casa, T.

(36:19) Aluna Tamires: Exatamante.

(36:46) Professora: Quem mais ta ai? M. ta ai? M., vocé M. e N. Em relacdo a pandeia, como é
gue vocés estdo ai? Estao igual ao personagem da charge? Falem ai um pouquinho.

(36:06) Professora: N.? Vocé estd assim apavorada igual ao personagem da charge?

(37:22) Aluna N.: Eu passo o dia todinho dormindo, tia.

(37:36) Professora: Entdo vocé t4 mais ou menos aqui como o personagem da charge. E isso?
(37:37) Aluna N.: Exatamente.

(36:46) Professora: Quem mais ta ai? M. ta ai? M., vocé M. e N. Em relacdo a pandeia, como é
gue vocés estdo ai? Estao igual ao personagem da charge? Falem ai um pouquinho.

(36:06) Professora: N.? Vocé esta assim apavorada igual ao personagem da charge?

(37:22) Aluna N.: Eu passo o dia todinho dormindo, tia.

(37:36) Professora: Entdo vocé td mais ou menos aqui como o personagem da charge. E isso?
(37:37) Aluna N.: Exatamente.

(37:38) Professora: E a expressao facial? Vocé esta apavorada?

(37:44) Aluna N.: <......>

(39:15) Prof.2: O préximo género textual é o meme... é um género bem contemporaneo de
vocés. Quem pode fazer a leitura?

(39:25) Aluna S.: Euzinha.

(39:28) Prof.2: Obrigada S.

(40:30) Prof.2: Ol3 E. boa tarde. Tudo bem? Nés estamos fazendo aqui a leitura do género
meme... quem poderia explicar ai qual é a critica que ele ta fazendo ai. Ele faz a
intertextualidade né com a frase do René Descartes “Penso, logo existo” mas ele faz uma critica
ao algo do cotidiano. Qual seria essa critica? Quem pode explicar o que entendeu ai?

(41:06) Aluna C.: Tia, eu acho que entendi. Mas nao sei explicar.

(41:06) Prof.2: Tente com as suas palavras. <pausa>

(41:23) Aluna C.: T6 tentando explicar, mas <..> sei |a.

(41:29) Professora: Comece.

(41:39) Aluna C.: Ele s6 comeca o dia dele depois que posta alguma coisa?

(41:45) Prof.2: Ele sé comeca o dia dele depois que posta alguma coisa. E mais ou menos por
ai... o que as pessoas fazem hoje ...0s jovens gostam muito de fazer quando saem ... nem
guando saem...as vezes é em casa mesmo.

(42:50) Prof.2: Isso... exatamente.



160

(42:00) Aluna C.: Postam boomerang...<...> frases.

(42:10) Prof.2: Estdo sempre postando né? E como se ndo estiver postando algo nas redes
sociais ndo existe.

(42:22) Aluna C.: Ah < risos> agora que eu entendi.

(42:25) Prof.2: O que foi que vocé entendeu agora?

(42:35) Aluna C.: Tipo se vocé nao puser aquilo... perai...se vocé ndo postar aquilo que vocé ta
fazendo, nao postando ou... perai tia. Se vocé nao postar aquilo que vocé ta fazeno, é como se
vocé ndo ta fazeno, vocé nao ta existindo, ai vocé tem que postar pra poder existir.

(42:50) Prof.2: Isso... exatamente. E como se ...vocé sé existisse ... se estivesse postando.
(43:02) Prof.2: M. E. que chegou agora, pode fazer a leitura da sexta questao? Eu t6 gostando
muito da participacao de vocés hoje. T. sempre participa, C. sé que vocés usam muito o chat,
entdo eu t6 gostando de vocés com o microfone ativado porque quando vocés ficam ai no chat
parece que eu t6 dando aula sé pro computador, é uma tristeza. Parabéns para vocés, vamos
[4, continuem assim.

Obs: A aluna S. entrou na sala e foi cumprimentada com um “Boa tarde”,
ela logo digita no chat a resposta dela: C ? Cheguei kkkkk

(44:52) Prof.2: AS. acha que é o item C. > A aluna C. interrompe mencionando o item B como
resposta>Por que vocé acha que é oitem C, S.? Fala ai um pouquinho, explica ai um pouquinho.
Ative o microfone.

(45:13) Prof.2: S.... explica ai... porque as meninas acham... que é o item A.

Obs.: Ainda restavam 30 minutos de aula que nao foram transcritas.

(45:27) Aluna S.: Bota no meme de novo pra eu ver.

(45:30) Aluna S.: Bota na pergunta por favor. <pausa> E a A.

(45:49) Prof.2: Vocé acha que é a A agora?

(45:57) Aluna S.: Sim

(45:38) Prof.2: Por que?

(46:10) Prof.2: C. e T., vocés inicialmente disseram que o item correto seria o A. Por que vocés
acham que é o item A?

(46:14) Aluna S.Porgue no meme, o cara disse assim... que as pessoas s6 existem se tirar self.
(46:20) Prof.2: Disse isso? Pera ai.< A professora volta a mostrar o slide do meme>

(46:24) Aluna C.: N3o ele ndo generalizou, ele falou sobre ele.

(46:25) Aluna Sam.: Ele quis passar essa ideia.

(46:38) Prof.2: Ele disse “ Penso, fago um selfie... <aluna Sam. interrompe> QOi?

(46:42) Aluna Sam.: Quando diz “ Penso, faco selfie, posto ..., logo existo”. Da entender que a
pessoa nao existe se ela ndo postar a foto no face.

(46:51) Prof.2: Mas ai se ela ndo postar, ela vai deixar de existir?
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(46:58) Aluna Sam.: Nao

(47:02) Prof.2: Nao, mas é o que ela tenta, né?

(...) Obs.: A professora torna a ler o comendo da questao.

(47:12) Aluna C.: Entdo é a letra C.

(47:02) Prof.2: Explique.

(47:12) Aluna S.: No caso <....>

(47:17) Prof.2: Isso! A Sara chegou logo dizendo que era o tem C, ai depois voltou atras... Mas
soO explicando ai essa questao que vocés achavam que era o item A, ai a sara também foi |3 e
achou também que fosse o item A e voltou atras. Porque ndo é o item A... existe apenas se tirar
selfie, ela vai existir independente ou nao de tirar selfie. Deu pra entender porque ndo é o item
A?

Obs.: A professora explica o porqué de néo ser a alternativa A, pergunta se ficou claro e uma aluna
diz que Sim. Em seguida P3 MARC finaliza a aula.



