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RESUMO

Esta pesquisa avalia os resultados da aplicabilidade da Lei do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior, como instrumento de controle do
Estado. Tem como objetivo identificar as mudancas ocorridas nas instituicdes
de ensino superior, apos o advento da lei do SINAES; analisar os resultados da
eficacia da lei, considerando os indicadores do MEC/INEP; e, ainda, apresentar
argumentos para alicercar o entendimento de que a Avaliagcdo € um meio de
controle do Estado. A fundamentacéo tedrica aborda os conceitos relacionados
a avaliacdo educacional, as atribuicbes dos 6rgdos reguladores do ensino
superior brasileiro, a operacionalidade do SINAES nos métodos de
mensuracao das avaliacdes, inseridos na legislacdo. A metodologia utilizada &
dedutiva, partindo das leis, teorias e ocorréncias de fenémenos particulares. E
caracterizada como pesquisa descritiva e explicativa quanto aos objetivos;
bibliografica e documental quanto aos procedimentos e a abordagem do
problema. Dentre os resultados, destaca-se o fato de que as instituicdes de
ensino superior disponibilizaram informagdes junto ao MEC e INEP, com
enfoque nos atos punitivos inseridos nas funcées de controle, supervisdo e
regulacdo do Estado; apresentam-se as praticas de Supervisdo do MEC e
respectivas penalidades; a pesquisa relaciona e coteja a Teoria da Avaliacao
com a Teoria do Estado em seus multiplos pontos de vistas para esclarecer se
as avaliacbes decorrentes do SINAES, efetivadas pelo Estado-Avaliador,
poderiam subsidiar atos punitivos vinculados, imediatamente, aos fins do
Estado-Regulador; retune diferentes posicdes tedricas a fim de justificar ou
rejeitar a legitimidade do Estado para controlar e punir, exclusivamente, com
base nas avaliacbes do SINAES. Apresenta consideracdes finais quanto a
posicdo do Estado em face da educacdo superior ante sua natureza classica,
bem assim a atitude esperada da comunidade académica perante a forma
como a avaliacdo é realizada.

Palavras-chave: Avaliacdo e Regulacéo. Lei do SINAES. Teoria da Avaliacao.
Controle do Estado.
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ABSTRACT

This research evaluates the results of the applicability of National Evaluation’s
Law of Higher Education, as a state control instrument. Aims to identify the
changes in higher education institutions after the advent of SINAES’s Law,
analyzes the results of the law’s effectiveness results, considering MEC/ INEP’s
indicators, and also present arguments to underpin the understanding that
Evaluation is a means of state control. The theoretical foundation addresses
concepts related to educational evaluation, the tasks of national regulatory
agencies in higher education in Brazil, the operation of SINAES methods of
evaluation measurement included in legislation. The methodology used is
deductive, starting with the laws, theories and occurrences of particular
phenomena. It is characterized as descriptive and explanatory research as to
the objectives, bibliographic and documentary procedures and problem
approach. Among the results, it is highlight the fact that higher education
institutions made available information to MEC and INEP, focusing on the
punitive acts included in the control functions, supervision and state’s
regulation, presents the practices of the Ministry of Education Oversight and
their penalties, related research and comparing with the Theory of Evaluation
Theory of the State in its multiple points of view to clarify whether the
assessments resulting from SINAES, carried by the State Assessor, could
subsidize the punitive acts linked immediately to me means of the State
Governor; brings together different theoretical positions in order to justify or
reject the legitimacy of the state to control and punish, solely on the basis on
SINAES’s evaluations. Presents final considerations regarding the State's
position in the face of higher education compared with their classical nature, as
well as the attitude expected of the academic community in the face of how the
evaluation is performed.

Keywords: Evaluation and Regulation. SINAES’s Law. Evaluation’s Theory.
State Control.
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1 INTRODUCAO

1.1 Contextualizacdo do Tema

s

A educacdo superior no Brasil que é discutida e acompanha a
tendéncia mundial, instalou-se na década de 1980, e enseja inUmeros debates

sobre as instituicbes de educacéao superior.

E fato que o mundo, a economia, a educacdo e a sociedade se
transformam permanentemente. Essas transformacdes aceleram a producéo
de conhecimentos e de novas tecnologias. Com base nos debates e
discussBes ocorridos entre os 6rgdos de responsabilidade educacional,
associacOes de classe, IES e outros, resta clara a necessidade de constantes
atualizacdes e de reconstru¢cdes do conhecimento. Isto estabelece desafios a
universidade, entre muitos, o de melhoria da qualidade do ensino, por meio
das politicas a serem adotadas e desenvolvidas.

Constitui permanente objeto de debate o papel da educacgéo superior na
sociedade contemporanea, a sua relacdo com o mercado e com o mundo do
trabalho e, ainda, a sua contribuicdo com programas de desenvolvimento social
e econdémico.

O modelo de producéo industrial de conhecimento das instituicdes de
ensino superior — IES — que era voltado ao desenvolvimento tecnolégico para
dar suporte ao desenvolvimento industrial, ndo tem mais tanto lugar no novo
panorama da educacgéo superior. Instituicbes com esse perfil espalharam-se
pelo Ocidente, motivadas pelas politicas de incentivo a industrializacdo dos
paises periféricos, promovidas pelo Banco Mundial, a fim de inseri-los no
sistema comercial internacional.

Acreditava-se que o crescimento econdmico levaria ao desaparecimento
da pobreza. Esta pratica, entretanto, ndo foi bem-sucedida e o Banco Mundial
assumiu junto ao Fundo Monetario Internacional — FMI, o papel central na
renegociacao e na garantia dos pagamentos das dividas externas, passando a
impor condi¢cdes para obtencdo de novos financiamentos. A proliferagdo de
matriculas no ensino superior havia permitido a disseminagcédo de escolas com
precarias condicbes de funcionamento. Era evidente a necessidade de serem

desenvolvidos métodos e procedimentos avaliativos, objetivando mensurar a

12
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eficicia das instituicdes, legitimando os recursos concedidos ou redirecionando
0s investimentos.

A avaliacao da atividade académica surgiu no Brasil com a avaliacdo da
pos-graduacdo pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior — CAPES/MEC e logo em seguida comecou a avaliacdo, a fim de
renovar reconhecimento dos cursos de graduacao pelo Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Anisio Teixeira — INEP/MEC.

Essa avaliacéo institucional € uma acéo, segundo o INEP, que busca a
qualidade do ensino, tendo em vista o fato de ser ampla e abrangente,
pressupondo demanda e predisposicdo a mudanca.

Essa mudanca € exigida pela dinamica da realidade cientifica,
tecnoldgica, cultural, organizacional, politica e social. Quando conjugada com a
Avaliacao Institucional, assume diferentes significados e, sem duvida, trata-se
de uma dinamica com avangos e retrocessos, mas com grande potencial de
transformacdo. Portanto, a avaliacdo institucional esta indelevelmente
conectada a toda a turbuléncia emanada do latente estado de mudanca e de
uma busca constante na melhoria de resultados.

E preciso ndo perder de vista a nocdo de que a Universidade, como
instancia de poder, ndo dispunha de uma metodologia que permitisse avaliar,
de forma sistematica, a qualidade das acfes e atividades desenvolvidas em
sua esséncia. Nos ultimos anos, contudo, instituicdes educacionais publicas e
privadas langcaram-se em busca de métodos e técnicas que as ajudassem a
melhorar a qualidade da educacdao brasileira em todos os niveis e modalidades.

Na literatura, encontram-se varias fases criadas no processo de
avaliacdo educacional: auto avaliacdo, representada pela comisséo
permanente de avaliagcdo interna e a avaliacdo externa, procedida por uma
comissao cuja principal caracteristica € ser, ao contrario da interna, totalmente
exdgena e independente, podendo ainda existir um convite de uma comissao
internacional parecerista, caso raro, porém de certa forma presente em
algumas universidades que externam a intencdo de se internacionalizarem e
obterem reconhecimento qualitativo. Emerge, pois, a reavaliacdo, em que séo
revistos os processos utilizados, em outro patamar, sujeitos a exposicéo basica
de um consenso acerca dos resultados alcancados ao longo dos

procedimentos avaliativos.
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As primeiras ideias no ambito da avaliacdo dos cursos de graduacgao
foram dadas pelo Ministério da Educagdo-MEC, com o Programa de Avaliacdo
da Reforma Universitaria - PARU, que enfatizava a gestdo das instituicdes de
ensino superior - IES. Tal programa, no entanto, foi desativado e substituido

por varias iniciativas governamentais.

A primeira tentativa mais organizada de implantagdo de um sistema
nacional de avaliacdo institucional da educacdo superior no Pais foi o
Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras - PAIUB.
Criado oficialmente em 1993, o programa caracterizou-se como resposta ao
movimento realizado pelas universidades publicas brasileiras, referente ao
desafio de implantar um sistema de avaliacdo institucional que fosse centrado
na graduacdo. O PAIUB, entretanto foi deixado de lado para dar espaco as
estratégias de avaliacdo da educacdo superior que estavam sendo
apresentadas.

Em outro momento, algumas universidades passaram a proceder a
autoavaliacdo, contribuindo para a criacdo de um espaco de interlocucdo do

MEC com as instituices federais.

Em 1996, foi introduzido em &mbito nacional o Exame Nacional de
Cursos - ENC, popularizado como “Provao”, seguido de outros mecanismos
avaliativos, como a Avaliacdo de Condicdes de Ensino - ACE e a Avaliacéo
para Credenciamento de IES privadas, com a proposta de nivelar as
instituicbes em termos de qualidade. Esse modelo, porém se mostrou
insuficiente e fragmentado para responder ao questionamento referente ao tipo

de educacéo superior que era oferecido aos brasileiros.

Com efeito, foi desencadeada a discussdo, cujo resultado foi o
estabelecimento do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior -
SINAES, com a proposta de ser um sistema integrador, que garantisse

informacdes e analises da totalidade da educacao superior.

A estrutura e a legislacdo da avaliacdo institucional da educagao
superior no Brasil sdo estabelecidas pela Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004,

que instituiu o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (SINAES).
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O SINAES foi criado com o objetivo de assegurar o processo nacional
de avaliagdo das instituicdes de educacao superior, incluindo os cursos de

graduacéo, com o desempenho académico de seus estudantes.

Este sistema fundamenta-se na necessidade de promover a melhoria
da qualidade da educacéo superior, a orientacdo da expanséo da sua oferta, o
aumento permanente de sua eficacia institucional, da sua efetividade
académica e social e, especialmente, do aprofundamento dos compromissos e

responsabilidades sociais.

A responsabilidade social com a qualidade da educacao superior, 0
reconhecimento da diversidade do sistema, o respeito a identidade, a missao e

a historia das instituicbes séo principios fundamentais do SINAES.

A globalidade, também, € um principio fundamental do SINAES, isto €,
a compreenséao de que a instituicdo deve ser avaliada com origem no conjunto
significativo de indicadores de qualidade, vistos em sua relagcdo organica e néo

de forma isolada, e continuidade do processo avaliativo.

A Lei estabeleceu que os resultados da avaliagdo constituirdo
referencial basico dos processos de regulacdo e supervisdo da educacdo
superior, neles compreendidos o credenciamento e a renovagdo de
credenciamento de instituicbes de educacdo superior, a autorizacdo, 0

reconhecimento e a renovacédo de reconhecimento de cursos de graduacao.

A avaliagdo institucional de educacédo superior tem o0 objetivo de
identificar o seu perfil e o significado de sua atuacdo, por meio de suas
atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando diferentes

dimensdes institucionais, como:

- a missao e o plano do desenvolvimento institucional,

- a politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacédo, a extenséo e
as respectivas formas de operacionalizacao;

- a responsabilidade social da institui¢ao;

- a comunicacao com a sociedade;

- as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo;

- organizacao e gestao da instituicao;

15
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- infra estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de informagao e comunicacao;

- planejamento e avaliacao;

- politicas de atendimento aos estudantes;

- sustentabilidade financeira.

A Lei ainda expressa, em seu art. 3° § 2° que, na avaliagdo das
instituicbes, serdo utilizados procedimentos e instrumentos diversificados,
dentre os quais a auto avaliagao e a avaliagao externa “in loco”; e, ainda, no 8
3%, diz que a avaliacdo das instituicdes de educacdo superior resultard na
aplicacdo de conceitos, ordenados em uma escala com cinco niveis, a cada
uma das dimensdes e ao conjunto das dimensdes avaliadas.

A normatizacdo do sistema de avaliacdo se faz necessdaria em razao
do envolvimento das universidades publicas e privadas. E uma nova idea de
avaliacdo da educacdo superior, calcada em outra légica, integrante de um
conjunto de politicas publicas, voltados para a expansdo do sistema, pela
democratizacdo do acesso, de forma que sua qualificacdo se integre a um
processo mais amplo de revalorizagdo da educacao superior.

O SINAES contextualiza a educacgao superior ao mundo atual em que
entre as finalidades da elaboracédo do saber, se insere a intervencéo social, no
sentido de reduzir as assimetrias sociais, propiciando condi¢cbes para o
estabelecimento de novas pontes de inclusédo social.

Portanto, o SINAES amplia suas dimensdes, objetos e procedimentos,
integrando os varios instrumentos de avaliacdo e propondo outros. E, como tal,
incorpora aos processos avaliativos todos os agentes e as dimensdes sociais e
todas as instdncias da educacdo superior. Busca assegurar as dimensofes
externa e interna, particular e global, somativa e formativa e os diversos objetos
e objetivos da avaliacdo. Trata-se de um sistema e ndo mais de procedimentos
isolados de avaliagcao.

A preocupagdo do SINAES é com a observancia da qualidade
necessaria e também responsavel da educacdo superior, que deve estar
voltada para o atendimento da sociedade. A concepcdo desse sistema preve,
contudo, que os seus resultados poderdo subsidiar a elaboracdo de politicas da

educacao superior para o Pais.
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E fundamental pensar em politicas de Estado para a educacio
superior de maneira articulada, em sintonia com 0s marcos legais e o
ornamento juridico, que expressem a efetivacdo do direito social a educacao
com qualidade para todos. Tal perspectiva implica, ainda, a garantia de
interfaces das politicas educacionais com outras politicas sociais.

Uma perspectiva ampla da gestdo democratica da educacao superior,
capaz de envolver os sistemas e as instituicdes educativas, deve considerar os
niveis de ensino, etapas e modalidades educativas, bem como as instancias e
mecanismos da participacdo coletiva. A gestdo democratica € um importante
instrumento de superagdo do autoritarismo, do individualismo e das
desigualdades socioeconémicas. Ela deve contribuir para que as instituicdes
educacionais, articuladas com outras organizacfes, participem da constituicdo
de uma sociedade fundada na justi¢ca social, na igualdade e na democracia.

Considerando esses fatos € que se pensa em como ocorrem a
funcionalidade e a eficacia do direito a educacdo com o advento da Lei do
SINAES em todo o contexto educacional e social.

Aliada aos processos da gestéo e ao estabelecimento dos padrdes de
qualidade situa-se a avaliagdo da educacdo superior, com sua necessaria
articulacédo entre a ideia de avaliacdo formativa, os indicadores de qualidade e
a efetivacdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior.

A esse respeito, € fundamental destacar a razdo de que as mudancas
educacionais implementadas no Pais, nas duas Ultimas décadas, indicam a
importancia conferida a processos ou sistemas de avaliagdo como parte
constitutiva da légica das reformas, que alteram, sobremaneira, a organizagao,
gestédo e regulacdo da educacgao superior, permitindo ao Estado desencadear
mudancas na légica do sistema, as quais resultaram na naturalizacdo da
diversificacdo e da diferenciacdo das instituicbes educacionais e,
consequentemente, provocaram enorme impacto em sua cultura institucional.

Em tal estado de coisas, a avaliagdo do sistema educacional adquire
centralidade como estratégia imprescindivel para ensejar novas atitudes e
praticas, bem como acompanhar os resultados das novas competéncias
atribuidas a gestéo. Junto & garantia da qualidade da educagéo, os dispositivos
legais indicam a avaliacdo como base para a melhoria dos processos

educativos e, nessa direcdo, estabelecem competéncias dos entes publicos,
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visando a garantir a avaliacdo das instituicdes de educacdo, com a cooperagao
dos sistemas de ensino e avaliacao.

A avaliacdo deve, ainda, contribuir para a formacdo e valorizacéo
profissional. Ha de ter carater participativo, fundamentado em principios éticos,
democréticos, autbnomos e coletivos. Apds andlise e publicacdo dos resultados
da avaliagdo central, em larga escala, deverd haver definicdo, pelo Poder
Pdblico, nas quatro esferas de competéncia, de politicas publicas que
contemplem diretrizes orientadoras para a correcdo e superacdo dos limites
evidenciados.

De tal sorte, avaliar a formacdo e a acao dos professores e dos
estudantes, bem como de todo o corpo universitario e da sociedade,
compreende um amplo compromisso com a qualidade social da educacao.

E preciso aprimorar o processo avaliativo na educagdo superior,
tornando-o mais abrangente, de modo a promover o desenvolvimento
institucional e a melhoria da qualidade da educacédo superior como logica
constitutiva do processo avaliativo emancipatorio, considerando, efetivamente,
a autonomia das IES, bem como a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e
extensdo. Além disso, faz-se necesséaria maior inter-relacdo das sisteméticas
de avaliacdo da graduacédo e da pés-graduacédo, na constituicdo de um sistema
de avaliacdo para a educacéo superior.

E importante considerar, ainda, no contexto da gestdo democratica, o
fato de que a instituicAo educativa se define pelas relagbes sociais que
desenvolve como instituicdo, devendo buscar o que lhe é especifico (o ensino,
a pesquisa, a extensdo), sem perder de vista o ideal da aprendizagem como
direito humano, social e democratico de todos os que a constituem.

Ante tais consideracdes,nota-se que a instituicdo é constantemente
desafiada a reconhecer os saberes da comunidade, 0s espacos sociais e 0s
variados agentes sociais que podem promover dialogos, trocas e
transformacdes, tanto dos conteldos escolares quanto da vida social.

Verifica-se, destarte, a preocupacdo em identificar o modo como os
processos de avaliacdo estabelecidos em lei (SINAES), efetuados pelas IES,
se utilizam e se beneficiam para alcangar a eficacia institucional do SINAES.

Assim, considera-se de importancia capital envidar esforgcos em

estudos e pesquisas acerca desse momentoso tema. Um dos caminhos é
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buscar parametros de mensuracdo de desempenho e proceder a elaboracdo
de métodos que possibilitem gerenciar a estratégia e atividades operacionais,
por intermédio de indicadores de desempenho elaborados especificamente
para a legislacdo do SINAES , como analise da eficacia da Lei nas IES.

A concepcéao do conjunto de indicadores que auxiliem no planejamento
e no acompanhamento das acfes gerenciais corresponde a etapa inicial da
elaboracdo de qualquer sistema da gestdo empresarial. Dessa forma, a
elaboracao de indicadores funciona como ponto de partida para qualquer acéo
de melhoria. Mesmo em pequenas empresas, as acdes sao voltadas para a

melhoria.

1.2 Problema de Pesquisa

Pode-se perceber, em pesquisa realizada no site do MEC/INEP, que
houve um aumento consideravel no numero dos cursos de graduacdo no Pais,
provocado pelo aumento de concluintes do ensino médio e a busca pelo ensino
superior. Este fato conduz os 6rgdos competentes na area da avaliacdo
institucional, especificamente em de autorizagdo, credenciamento e
reconhecimento dos referidos cursos, a adotarem diferentes estratégias, por
intermédio de legislacdes, acompanhamento do funcionamento e melhoria na
qualidade do ensino dos cursos das ditas instituicdbes. Segundo Marchelli
(2007), alguns textos elaborados sobre avaliagdo demonstram uma
preocupacdao com o controle da qualidade das instituicbes de educacédo
superior (IES), sabendo-se que 0 seu crescimento exacerbado e o grande
namero de matriculas recebidas incorriam em perda de qualidade.

Assim, a determinacdo das politicas publicas direcionadas ao ensino
superior brasileiro, para sua autorizacdo e/ou reconhecimento e
monitoramento, tornam-se fatores fundamentais do cotidiano das instituicdes,
cujas atividades estdo intrinsecamente relacionadas a formacdo docente e a
qualidade dos futuros profissionais.

Como se sabe, as instituicbes desempenham papel de importancia
fundamental na formagdo do futuro profissional. Sua contribuicdo no
desenvolvimento social é inquestionavel. No caso do Brasil, como se pode

detectar pelos dados apresentados anteriormente, demonstrando um elevado
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crescimento em numero de cursos de graduacgdo, € revelada a importancia do
segmento educacional. Assim, destacada atencdo deve ser concedida a essa
area, no sentido de proporcionar as condi¢cdes necessarias ao seu crescimento.

Portanto, em face do periodo de expansdo quantitativa e transformacoes
qualitativas, bem representadas pelo aumento significativo do numero de
cursos de graduacao nas IES publicas nas ultimas décadas e pelo esforco na
criacdo de politicas publicas com a finalidade de melhorar a qualidade da
educacao superior, da orientacdo na expanséo do ensino superior, do aumento
na eficacia institucional e efetividade na academia e no social, surge a
necessidade da adequacéo e melhoria das IES nos moldes das exigéncias do
INEP/ MEC.

Assim sendo, a implantacdo de processos avaliativos estabelece novas
relacdes entre as instituicbes e o Estado. Questiona-se o carater de supervisdo
para aferir condicbes minimas de funcionamento em contraposicdo as
estratégias mais complexas e abrangentes que permitissem analises
aprofundadas, visando a identificar elementos para superacédo de fragilidades
ou deficiéncias dos processos académicos. Com efeito, objetivando promover a
qualidade da educacédo superior, com origem na década de 1980, diversos
paises elaboraram politicas de avaliacdo institucional, com o objetivo
pedagogico de identificar potencialidades e obter subsidios para superar
deficiéncias.

As politicas de avaliacdo seguiam concepc¢des e procedimentos diversos
das politicas de supervisdo da educacdo superior, chamada regulacdo, e que
eram exercidas pelo Estado, visando ao estabelecimento de regras e critérios
minimos para o funcionamento de instituicbes. As politicas e acgbes de
avaliacdo e de regulacédo, entretanto nem sempre sédo claras, e mesmo 0s
organismos governamentais responsaveis pela regulacdo e avaliacdo se
apresentam confusos quanto a este ponto. Mediante a analise dos
instrumentos utilizados para avaliagao do Sistema Federal de Ensino Brasileiro,
pode-se perceber que, até 2004, o enfoque da avaliacdo utilizava abordagem
mais quantitativa, classificatoria, que visava a criar hierarquias de exceléncia e
era voltada a supervisdo do funcionamento das instituicbes. Com a
promulgacédo da lei do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacéo Superior
(SINAES) (Lei n 10.883/2004), nota-se o advento de uma abordagem mais
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qualitativa, que busca a compreensdo dos processos e das atividades
académicas, identificando formas de superar fragilidades e confirmar
potencialidades. Na inteligéncia de Perrenoud (1999), a primeira abordagem,
difere da segunda que é formativa ou emancipatoria.

Ante esse rol de consideragdes, pergunta-se: Como avaliar a Lei do
SINAES e seus resultados como instrumento de controle do Estado?

1.3 Objetivos

Para responder a questdo de pesquisa, 0 objetivo geral proposto é
avaliar os resultados da Lei do SINAES como instrumento de controle do
Estado.

Na licdo de Richardson (2008,p.63), os objetivos especificos definem “
[...] etapas que devem ser cumpridas para alcangar o objetivo geral’. Como
objetivos especificos tém-se os seguintes:

e identificar as mudancas ocorridas das IES, apds o advento da Lei
do SINAES;

e analisar os resultados da eficacia da Lei, considerando os
indicadores do MEC/INEP; e

e apresentar argumentos para alicercar o entendimento de que a
avaliacdo € um meio de controle do Estado.

Em suma, esta pesquisa trata da possivel automatizacdo das relacbes
entre avaliacdo e regulacéo e entre avaliagdo e supervisdo, dando destaque as
guestdes que incitem o debate coletivo em torno do SINAES, seus objetivos e
sua forma de administragéo.

Situa-se 0 problema de pesquisa, que é a avaliacdo da existéncia, ou
nao, de legitimidade do Estado e Governo no controle, supervisdo e puni¢ao da
avaliacdo junto as IES.

Para dirimi-lo, faz-se, entdo, o relacionamento e o cotejamento da
Teoria da Avaliacdo com a Teoria do Estado, em seus multiplos pontos de
vistas, para esclarecer se as avaliacdes decorrentes do SINAES, efetivadas
pelo Estado-Avaliador, poderiam subsidiar atos punitivos vinculados,
imediatamente, aos fins do Estado-Regulador. Também se faz um resgate
historico da atuacdo do Governo no controle e supervisdo da Educacéo
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Superior, neste caso, analisando o conteudo das grandes reformas
educacionais com origem na década de 80.

Entende-se que o referencial tedrico escolhido, aliado as efetivas
praticas verificadas no intervalo da pesquisa, deve igualmente permitir concluir
se a gestdo da Avaliacdo Emancipatoria deve ficar a cargo do Estado e
Governo ou se é recomendavel pratici-la por alguma entidade fora do meio
estatal. Para tanto, reinem-se diferentes posicdes especializadas para justificar
ou rejeitar a premissa da legitimidade ou ilegitimidade do Estado para regular,
supervisionar, controlar e punir, exclusivamente, com base nas avaliagbes do
SINAES.

Nesse ambito, o estudo propde avaliar os resultados da Lei do
SINAES, como instrumento de controle do Estado, marcos e eficacia que
regulam o ensino superior brasileiro promulgados da década de 1990.

O sistema de educacdo de um pais esta diretamente ligado ao seu
desenvolvimento, pois € este que ensejara tecnologia e, por sua vez, mao de
obra qualificada. Este fato pode ser comprovado na propria Constituicdo

brasileira, que destaca a educacdo como um dever social e fun¢ao do Estado.

1.4 Delimitacdo da Pesquisa

Na perspectiva de Marconi e Lakatos (2004), ”[...] delimitar a pesquisa é
estabelecer limites para a investigagdo”. Diante do tema tratado a pesquisa

limita-se a duas abordagens, uma tedrica e outra empirica.

Na abordagem tedrica, a pesquisa se limitar4 aos conceitos tratados na
literatura especializada sobre a Lei do SINAES, as novas suposi¢coes

introduzidas com o advento desses dispositivos legais.

A abordagem empirica foi realizada com os dados e relatorios do
MEC/INEP, nas IES do Brasil, que disponibilizaram informagdes sobre a
evolucdo da quantidade de IES; por tipo de IES; por dependéncia
administrativa, por quantidade de alunos e por arrecadacdo do MEC na

educacao superior.
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Com suporte nessas informagcdes e com base em estudos anteriores
realizados na literatura concernente ao tema proposto neste estudo, espera-se
apontar melhoria na qualidade da educacao superior, que venha a possibilitar
as IES do Brasil enquadram-se nos padrées superiores estabelecidos pelos
organismos responsaveis pela avaliagdo institucional. A investigacao
prosseguira, aplicando-se o modelo de avaliagdo e acompanhando-se seus
resultados,como instrumento para avaliar a legitimidade ou ilegitimidade do
Estado para regular, supervisionar, controlar e punir, exclusivamente, com base

nas avaliacoes do SINAES.

Consiste, assim, em uma pesquisa empirica que investiga fendbmenos
contemporaneos no contexto real das IES no Brasil em que € a fronteira entre o
fenbmeno a ser estudado para a andlise dos resultados da Lei do SINAES ,
referente ao controle do Estado e analisando com evolugcéo da qualidade da
educacao superior das Instituicdes de Educacéo Superior.

Esta pesquisa foi desenvolvida com os dados fornecidos pelo MEC e

INEP como amostra investigativa.

1.5 Justificativa

A expansdo quantitativa e as transformacfes qualitativas ocorridas nas
universidades brasileiras decorrem dos altos patamares quantitativos
encontrados nos cursos de graduacdo. Essas transformagdes sé&o
acompanhadas de preocupacdes por parte das universidades e dos 6rgaos
competentes na area educacional. Percebem-se a necessidade da atualizagédo
dos projetos educacionais e a real missdo da universidade junto a sociedade e
as formas de seu relacionamento do Estado com a Sociedade. Um consenso
surge com relacdo a necessidade de avaliagdo da universidade brasileira.
Segundo o MEC/PAIUB (Brasil, 1994, p.5), “A avaliacdo institucional das
universidades € [...] reconhecida como uma necessidade de todos os setores
envolvidos com a vida universitaria (dirigentes, docentes, discentes, sindicatos
e governo)’[...].

Portanto, justifica-se este estudo, haja vista a existéncia de politicas
publicas, com diretrizes de educacdo superior e, também, de gestdo das
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instituicdes, obrigatorias ao processo de avaliagéo institucional, com finalidades
a serem cumpridas, identificando as causas de seus problemas e deficiéncias
do ensino dos cursos de graduacéo, na contemplacédo do carater formativo e
aperfeicoamento dos agentes da comunidade académica e da instituicdo como
um todo, que podem e devem estar precarios aos anseios dos agentes
externos do entorno institucional.

Assim, torna-se fundamental a analise dos reflexos desse procedimento,
com vistas a, dirimir possiveis deficiéncias, em busca de uma educacdo de
qualidade.

Desta forma, serdo depreendidos os fatores relacionados a preparacéo
adequada da instituicdo, com vistas a se compreender bos significados de suas
atividades para melhorar o ensino superior e alcancar transformacdes no
patamar de uma educagédo com qualidade.

No momento, pairam davidas sobre os caminhos da avaliagdo da
educacdo superior brasileira (graduacdo), especialmente a respeito da
sobrevivéncia do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(SINAES). E importante recordar certos debates que precederam a
implantagéo do sistema, bem como as teses centrais deste.

Com a criacéo dos indices que fazem o ranque das instituices e dos
cursos, e Ministério da Educacéo esta, por, certo, tentando resolver o problema
do acumulo e do atraso de processos de autorizacdo, reconhecimento de
cursos e de credenciamento de instituicbes. Considerando que a lei faz
preceder a cada um desses atos regulatérios a avaliagao “ in loco” feita por
comissao de especialistas; considerando que esses procedimentos Ssao
complexos e demorados e, por isso, atrasos sucessivos acabam produzindo
fortes pressdes politicas; considerando que o MEC e INEP néo criaram uma
estrutura institucional capaz de responder adequadamente aos desafios de um
grande sistema de avaliagcdo; e considerando, finalmente, a dificuldade de
produzir consensos nacionais a respeito de instrumentos, critérios e
indicadores de avaliagdo, é , até certo ponto, compreensivel que adquiram
forca as teses favoraveis a constituicdo de atalhos destinados a suavizar 0s
compromissos do érgdo avaliador.

Observam-se, entdo, as pressbes para a obtencdo de melhor

desempenho e a adocao de praticas administrativas competentes no sentido de
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oferecer servicos de qualidade. Além de superar todos os desafios previstos na
Lei do SINAES, o gestor deve saber gerenciar 0os processos, a estrutura
organizacional e os recursos humanos, e ainda formular politicas para
estabelecer as metas propostas e transforma-las em realidade.

Percebe-se dessa forma a importancia do conhecimento de
indicadores para que se possa planejar adequadamente, com o uso de dados
relevantes que tornem viaveis todo o processo de avaliacdo da educacao
superior, com o objetivo de fornecer informacdes e mecanismos que apoiam as
necessidades do ensino, pesquisa e extensdo, bem como a formulacéo de
politicas visando ao aprimoramento da gestao das IES.

A avaliacdo existe em duas etapas: auto avaliacdo e avaliacdo externa.
A primeira dessas etapas ja foi concluida pelas IES, na segunda, que enseja
questionamentos de ainda a ndo definicdo especifica quanto a realizagdo da
avaliacao externa.

A andlise dos componentes desse processo € importante, pelas
contribuicBes que pode trazer para o conhecimento sobre a avaliacdo da
educacdo superior brasileira, bem como para estabelecer préaticas avaliativas.
Entre esses componentes podem ser ressaltados: o grau em que a cultura de
avaliacdo ja se constituiu nas instituicdes de ensino superior — IES; as
diferencas que a sua categoria administrativa e sua organizacdo académica
introduzem nesse processo e as metodologias adotadas para realizar a auto
avaliacéo.

Andrade (2006) observa que “uma das maiores deficiéncias na
administracdo de unidades de informacdes brasileiras € a caréncia de
instrumentos gerenciais que permitam o levantamento e a avaliacdo do
desenvolvimento dos trabalhos [...]". Tal assercao permite uma discusséo sobre
as metodologias e os instrumentos propostos e utilizados para realizar a auto
avaliacdo, bem como os relatérios dela resultantes.

Os processos de avaliacdo de resultados como estratégia de
gerenciamento da politica educacional nas instituicdes de ensino superior
servem também para direcionamento de investimento do MEC, sejam eles
financeiros ou de natureza administrativa.

Com efeito, a analise comparativa do relatério da instituicdo esta

entre as ferramentas mais adequadas para que as IES monitorem o0s

25



26

resultados de sua estratégia. Isso se justifica perfeitamente, pois as IES séo
organizagbes do conhecimento, usam intensivamente tecnologias de
informacdo e possuem uma cultura que ainda permanece, muitas vezes,
enraizada em aspectos confessionais ou ideoldgicos. Assim, em funcéo dessas
caracteristicas, as IES necessitam de uma ferramenta capaz de alinhar esses
ativos intangiveis com a estratégia da instituicao.

Por essas razdes, optou-se, nesta dissertacdo, pelo uso da andlise
comparativa, entre outras abordagens de desenvolvimento de sistemas de

administracdo estratégica.

1.6 Estrutura do Trabalho

Além desta secdo introdutéria, este ensaio académico, esta
estruturado em mais quatro partes, descritas na sequéncia.

A segunda secdo aborda a fundamentacdo tedrica da pesquisa,
enfocando os principais conceitos e outras informacdes identificadas na
literatura sobre a abordagem da reforma da educacéo superior, explorando a
avaliacao institucional e, mais especificamente, a auto avaliacdo das IES; as
mudancas na estrutura e na gestao das IES, bem como o relato das exigéncias
de um planejamento estratégico e de novas metodologias de trabalhos que
permitam apontar solucfes viaveis por meio das dimensfes apresentadas na
lei, verificando padrbes na auto avaliacdo das IES.

A terceira trata do método, que caracteriza o estudo os procedimentos
metodoldgicos utilizados na pesquisa, 0 objeto as variaveis empregadas.

A quarta secéo refere-se a andlise dos dados, onde se descrevem 0s
resultados obtidos pela pebsquisa empirica e se apresentam as propostas da
pesquisa.

Na ultima secao, relata-se as conclusdes a que se chegou por meio do
resultado e andlise de dados, as limitagbes que surgiram durante a pesquisa e

as contribuicdes e sugestdes para futuros estudos.
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2 AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL. MARCOS LEGAIS
E EVOLUCAO HISTORICA

Esta se¢do apresenta os marcos teoricos legais e os modelos oficiais da
avaliacdo do ensino superior, com o intuito de conhecer o tema tratado com
maior profundidade e, sob alguns aspectos, com o proposito de subsidiar o
desenvolvimento da pesquisa de campo e, posteriormente, a discussdo dos
resultados. Para tanto, discorreu-se sobre o panorama historico da avaliacdo
educacional, abordando-se as politicas implantadas no decorrer de sua
evolucdo histérica, o mapeamento e as atribuicdes dos 6rgaos reguladores da
avaliacdo do ensino superior brasileiro, a operacionalidade do SINAES nos
métodos de mensuracdo das ditas avaliacbes, privilegiando suas
caracteristicas e desenvolvimento na qualidade do ensino superior. Por fim,
discorreu-se sobre a qualidade do ensino superior no Brasil: qualidade versus

satisfacao.

2.1 Legislacao do Ensino Superior Brasileiro

Dois instrumentos legais sdo as principais normas do ensino superior
brasileiro, que sdo a Constituicdo Federal, promulgada em 1988, em particular
em seus artigos 207,208,213 e 218, e a Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo
Nacional, Lei 9.394, promulgada em 1996. Além destes instrumentos principais,
existem diversos decretos, medidas provisorias, resolucdes e pareceres do
Conselho Nacional de Educacédo, dos conselhos profissionais e de outros
orgaos, além de portarias ministeriais que sdo promulgadas com frequencia,
com o objetivo de regulamentar as normas constitucionais e as normas da Lei
de Diretrizes e Bases (LDB).

Dentre esta vasta legislacdo, que rege o sistema de ensino superior
brasileiro, destacam-se, a Lei n° 10.861, de 14/04/2004 — DOU n° 72,
15/04/2004, que instituiu o SINAES; a Portaria n°® 2.051, de 09/07/2004, DOU
n°® 132, 12/07/2004, que regulamenta os procedimentos de avaliagdo do
SINAES; o Decreto Federal n® 5.773, de 09/05/2006 — DOU n° 88, 10/05/2006,
que dispde sobre o exercicio das funcdes de regulacéo, supervisédo e avaliacdo

de instituicbes de educacdo superior e cursos superiores de graduacdo e

27



28

sequenciais no sistema federal de ensino; a Portaria Normativa n° 40, de
12/12/2007, que instituiu o e-MEC e o Decreto n°6.303, de 12/12/2007 — DOU
n°13/12/2007, que altera dispositivos dos Decretos n° 5.622, de19/12/2005 e n°
5.773 de 09/05/2006.
De acordo com o art. 205 da Constituicao Federal, a educagao € “direito
de todos e dever do Estado e da familia, serd promovida e incentivada com a
colaboracdo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa para
o0 exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho”. No art. 206,
verificamos os principios da educacao brasileira:
Art.206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:
| —igualdade de condicdes para 0 acesso e permanéncia na escola;
Il — liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o
pensamento, a arte e o saber;
Il — pluralismo de idéias e de concepcdes pedagdgicas, e
coexisténcia de instituicbes publicas e privadas de ensino;
IV — gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais;
V — valorizagdo dos profissionais do ensino, garantidos, na forma da
lei, planos de carreira para o magistério publico, com piso salarial
profissional e ingresso exclusivamente por concurso publico de
provas e titulos;

VI — gestdo democrética do ensino publico, na forma da lei;
VIl — garantia de padréo de qualidade.

O art. 2° da LDB estabelece que a educacao € “dever da familia e do
Estado, inspirada nos principios da liberdade e nos ideais de solidariedade
humana” e tem por finalidade: o pleno desenvolvimento do educando, seu
preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho.Em
seu art. 3°, a LDB define os principios da educacdo nacional, quais sejam
igualdade de condi¢cOes para 0 acesso e permanéncia na escola; liberdade de
aprender, ensinar, pesquisar e divulgar a cultura, o pensamento, a arte e o
saber; pluralismo de ideias e de concepcdes pedagodgicas, respeito a liberdade
e apreco a tolerancia, coexisténcia de instituicbes publicas e privadas de
ensino; gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais, valorizacao
do profissional da educacao escolar, gestdo democrética do ensino publico, na
forma desta lei e da legislacdo dos sistemas de ensino; garantia de padrao de
qualidade; valorizagcdo da experiéncia extra escolar, e, vinculacdo entre a

educacao escolar, o trabalho e as praticas sociais.
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O art. 8° da LDB, repetindo o art. 211 da Constituicdo, estabelece que

a Unido, os estados, o Distrito Federal e os municipios “organizardo, em regime

de colaboragao, os respectivos sistemas de ensino”, e seu §1° atribui a Unido a

coordenacao da politica nacional de educacéo, articulando os diferentes niveis

e sistemas, exercendo funcdo normativa, redistributiva e supletiva em relacéo

as demais instancias educacionais.

No art. 16 da LDB, o sistema federal de ensino é formado por

instituicbes de ensino mantidas pela Unido; por instituicbes de educacao

superior, criadas e mantidas pela iniciativa privada; e por 6rgéos federais de

educacao.

O art. 9° da LDB estabelece as atribuicbes da Unido na area de

educacao:

VI.

VII.

VIII.

Elaborar o Plano Nacional de Educac¢éo, em colaboracdo com
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

Organizar, manter e desenvolver os 0Orgdos e instituicbes
oficiais do sistema federal de ensino e o dos Territorios;

Prestar assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios para o desenvolvimento de seus
sistemas de ensino e o atendimento prioritario a escolaridade

obrigatoria, exercendo sua funcao redistributiva e supletiva;

Estabelecer, em colaboracdo com os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, competéncias e diretrizes para a
educacdo infantil, o ensino fundamental e o ensino médio,
gue norteardo os curriculos e seus contelldos minimos, de
modo a assegurar formagao basica comum;

Coletar, analisar e disseminar informag¢fes sobre a educacéo;

Assegurar processo nacional de avaliacdo do rendimento
escolar no ensino fundamental, médio e superior, em
colaboracdo com os sistemas de ensino, objetivando a
definicdo de prioridades e a melhoria da qualidade de ensino;

Baixar normas gerais sobre cursos de graduacdo e poés-
graduacao;

Assegurar processo nacional de avaliacdo das instituicdes de
educacdo superior, com a cooperacdo dos sistemas que

tiverem responsabilidade sobre este nivel de ensino;
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IX. Autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar,
respectivamente, os cursos das instituicdes de educacao

superior e 0s estabelecimentos do seu sistema de ensino.

A Unido podera delegar as atribui¢cdes, conforme estabelecido no art.
9°, § 3° da mesma Lei, para “autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e
avaliar, respectivamente, os cursos das instituicdes de educacdo superior e 0s
estabelecimentos do seu sistema de ensino”, aos Estados e ao Distrito Federal,
“‘desde que mantenham instituicbes de educacao superior’”, O Ministério da
Educacdo — MEC e todos os seus 6rgaos diretos e indiretos integram o sistema
federal de ensino, juntamente com as instituicbes mantidas pela Unido e as

instituicdes criadas e mantidas pela iniciativa privada.

2.2 O Conceito Legal do SINAES e suas Préticas

Em 14/04/2004, foi editada a Lei n° 10.861, prescrevendo as
seguintes finalidades ao SINAES:

Art. 1o Fica instituido o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior - SINAES, com o objetivo de assegurar
processo nacional de avaliacdo das instituicbes de educacgdo
superior, dos cursos de graduacdo e do desempenho
académico de seus estudantes, nos termos do art 9°, VI, VIl e
IX, da Lei no 9.394, de 20 de dezembro de 1996.

§ 1o O SINAES tem por finalidades a melhoria da qualidade da
educacéo superior, a orientacdo da expansao da sua oferta, o
aumento permanente da sua eficicia institucional e efetividade
académica e social e, especialmente, a promocao do
aprofundamento dos compromissos e responsabilidades
sociais das instituicbes de educacdo superior, por meio da
valorizacdo de sua missao publica, da promog¢édo dos valores
democraticos, do respeito a diferenca e a diversidade, da

afirmacgé&o da autonomia e da identidade institucional.

Referida Lei previu também que “os resultados da avaliacdo referida
no caput deste artigo constituirdo referencial basico dos processos de

regulacdo e supervisdo da educacao superior”, mas igualmente estabeleceu
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que as avaliacfes in loco sédo obrigatorias. Isto é, a Lei diz que nenhuma de
suas avaliagBes poderd ser dispensada. Estipulou ainda que, feita a avaliacao,
os resultados considerados insatisfatorios ensejaréo a celebracdo de protocolo
de compromisso, a ser firmado entre a instituicAo de educacao superior € o
Ministério da Educacdo, e que seu descumprimento pode ensejar algumas
penalidades, tais como: suspensdo temporaria da abertura de processo
seletivo de cursos de graduacéo; cassacdo da autorizacdo de funcionamento
da IES ou do reconhecimento de cursos por ela oferecidos; adverténcia,
suspensao ou perda de mandato do dirigente responsavel pela acdo nao
executada, no caso de instituicbes publicas de ensino superior. E evidente que
estas disposicdes devem observar o que esta previsto no art. 46 da LDB, pois
este determina que as penalidades somente podem ser aplicadas “apés um
prazo para saneamento de deficiéncias eventualmente identificadas pela
avaliacao”. Fala-se da avaliacdo in loco - é bom que se registre. Nao pareceu
recomendavel abordar-se os pontos divergentes, para ndo se alongar o texto
além do essencial, porém sera importante que o leitor analise o teor da MP,
quanto a composicao e fins do SINAES.Registre-se o fato de que o Decreto n°
5.773/2006, que regulamentou a Lei do SINAES, também ndo previu a
possibilidade de dispensar quaisquer das avaliagdes in loco.

Aprovado o Sistema pela Lei n° 10.861/2004, instituiu-se o seguinte
tripé avaliativo: 1- Avaliacdo institucional, que se opera por meio do
credenciamento e recredenciamento de instituicbes de educacdo superior; 2 —
Avaliacdo de cursos, que se divide nas autorizagbes de cursos, nos seus
reconhecimentos e renovagfes de reconhecimentos; 3 - Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes — ENADE, que avalia o desempenho dos
estudantes dos cursos de graduacgao. Estas avaliagbes, em tese e secundum
legis, devem se estruturar em estandartes definidos pela Comissédo Nacional de
Avaliacdo da Educagdo Superior — CONAES, 6rgéo colegiado de coordenacédo
e supervisao do SINAES, sistematizados em instrumentos de avaliagcéo
elaborados pelo INEP. Inicialmente foi aprovado o instrumento que se aplicava
a todo tipo de avaliagcéo institucional e outro que se aplicava a todo tipo de
avaliacao de cursos, aprovados pela Portaria n® 300, de 30/01/2006 e Portaria
n° 563, de 21/02/2006.
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2.2.1 Panorama da Avaliacao Institucional Superior

A avaliacdo € colocada as instituicbes de ensino superior como um
instrumento com a capacidade de fornecer auxilio para melhoria da qualidade
de seu ensino, de maneira democréatica a prestarem conta da utilizacdo dos
recursos publicos, do seu desempenho e do cumprimento da missao perante a
sociedade. Toda tentativa de se introduzir a avaliagdo nas instituicbes de
ensino superior, no mundo ocidental, trouxe polémicas e muitas resisténcias,
entretanto, foi se implantando por meio de varias experiéncias.

Nos Estados Unidos da América, a implantacdo da avaliagdo do ensino
superior ja se apresenta de forma bastante consolidada. Desde o inicio do
século XX, a avaliacao foi implantada por iniciativa das préprias universidades,
sem nenhuma interferéncia ou imposicdo do Estado. Inicialmente, surgiu o
método de avaliacdo por pares (Peer Review) e, depois, 0 sistema
especializado de acreditacdo (Specialized Acrredditation Boards) e, até hoje,
todas as instituicbes aderem ao processo de avaliacdo e acreditacao realizados
pelas agéncias regionais, autbnomas e independentes.

Atualmente, o sistema estadunidense de avaliacdo educacional é
apoiado pelo Estado e é construido com base na premissa de que a avaliacao,
antes de ser entendida como necessaria ao governo e a sociedade, é util e
necessaria a cada curso, a cada membro da universidade, a cada instituigéo.

Na Europa, em meados da década de 1980 e inicio da década de 1990,
foram implementados na Franca, nos paises Baixos, no Reino Unido e na
Dinamarca os primeiros sistemas educacionais de avaliacdo. A Unido Europeia
incentiva a implantagéo de sistemas de avaliacdo e, hoje, a maioria dos paises
tem sistemas nacionais, e outros, como a Alemanha, possuem sistemas
educacionais proprios.

O processo de avaliagdo nos sistemas europeus e nos EUA tem
caracteristicas comuns, e, em geral, essas avaliagbes acontecem em dois
momentos: no primeiro, as instituicbes e 0s cursos realizam uma auto
avaliacao, identificando os pontos fortes e fracos, considerando sua misséo, os
objetivos e outras particularidades; no segundo momento, uma comissao,
coordenada por uma agéncia de avaliacdo controlada pelo Estado, realiza a

avaliacdo externa in loco. Nessa fase, os avaliadores realizam debates,
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entrevistas com os alunos, com a diregcdo, com 0s professores, assim como
verificam os documentos académicos e administrativos das IES e dos
respectivos cursos, além da auto-avaliacao.

Nos ultimos 15 anos, nos paises da América Latina, como Argentina,
Chile, México e Brasil, foram implantados sistemas para avaliar suas
instituicBes de ensino superior, valendo salientar que esses paises receberam
influéncia de reformas dos sistemas educacionais e a forte entrada do sistema
educacional privado, surgindo, assim, desde a expansdao do sistema de
educacao privado, por parte do governo, a necessidade de garantir a qualidade

do ensino.

2.3 Direito a Educacéao

E necessario nesse momento, relembrar o significado do vocéabulo

‘direito’, nas palavras de Cretella Junior:

Em uma primeira acepgao, o vocabulo ‘direito’ designa o
conjunto de regras juridicas obrigatérias, em vigor no pais,
numa dada época. Neste caso, trata-se do direito objetivo:
Direito Constitucional, Direito Educacional, Direito Civil, Direito
Penal, Direito Administrativo e Direito do Trabalho.(2000, p.89).

Observa-se, entretanto que, para Di Dio (1982), precursor do Direito
Educacional no Brasil, ndo se conseguiu chegar a um conceito Unico de Direito,
tampouco de Direito Educacional, contudo, em sua obra Sistematizagédo do

Direito Educacional, ele conceitua o Direito Educacional como:

Direito Educacional € o conjunto de normas, principios, leis e
regulamentos, que versam sobre as relagcbes de alunos,
professores, administradores, especialistas e técnicos,
enquanto envolvidos, mediata ou imediatamente, no processo
ensino-aprendizagem.(1982, p.25).

Sobre tal aspecto, vale a pena também citar o conceito de Peres:

Direito Educacional € um ramo especial do Direito; compreende
um j& alentado conjunto de normas de diferentes hierarquias;
diz respeito, bem proximamente, ao Estado, ao educador e ao
educando; lida com o fato educacional e com os demais fatos a
ele relacionados; rege as atividades no campo do ensino e/ou
aprendizagem de particulares e do poder publico, pessoas
fisicas e juridicas, de entidades publicas e privadas.(1991, p.
89)
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Apesar destes conceitos, nota-se que definir este ramo da Ciéncia
Juridica ndo € uma tarefa simples, visto que tem natureza hibrida e
interdisciplinar, com regras de Direito publico e privado. Desta forma, Joaquim
(2009), defende a existéncia de um direito misto, o qual tutela interesses
publicos e privados. Para tanto, estabelece um conceito de Direito Educacional,
que deve ser, sobretudo, contextualizado e aprimorado pelos educadores e

juristas, qual seja:

E o conjunto de normas, principios, institutos juspedagdgicos,
procedimentos e regulamentos, que orientam e disciplinam as
relacbes entre alunos e/ou responséveis, professores,
administradores educacionais,diretores de escolas, gestores
educacionais, estabelecimentos de ensino e o poder publico,
enguanto envolvidos diretamente ou indiretamente no processo
de ensino-aprendizagem, bem como investiga as interfaces
com outros ramos da ciéncia juridica e do conhecimento.(2009,
p. 190).

Com base na analise de tais elementos e na relacdo entre alunos,
professores, responsaveis, gestores educacionais e, até mesmo, O0S
profissionais do Direito had de se ter em mente que a legislacdo educacional
procura qualificar as relacdes sociais que se encaixam nos aspectos
normativos do Direito Educacional.

O direito a educacdo € a fonte primeira do Direito Educacional e
caminha junto com a cidadania. Ele nasce com a pessoa e perdura por toda a
vida, dai ser considerado um tema interdisciplinar, que apresenta diferentes
concepgdes, como, por exemplo, direito natural, humano, a vida, fundamental,

humano, social, subjetivo publico e personalissimo.

Desta forma, observa-se que o direito a educagédo como protecédo da
vida ndo tem limites, uma vez que € anterior e superior as mais diversas leis e
precisa ser alcancado por todas as civilizagbes, como direito humano

inalienavel e fundamental.

A dimensdo do direito a educacdo é juridico-social, como direito
fundamental, assim como dispde o artigo 6° da Constituicdo Federal de 1988,

qual seja:
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Artigo 6°: S&o direitos sociais: a educacao, a saude, o trabalho,
a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a

protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicao.
Consequentemente, ressalta-se que a educacdo, como direito
fundamental, social e personalissimo, visa ao pleno desenvolvimento da
pessoa, 0 seu preparo para o exercicio da cidadania e a sua qualificacédo para
o trabalho.

Neste sentido, as palavras de José Afonso da Silva (1998,p.312):

Para conseguirmos na pratica esses objetivos faz-se
necessario um sistema educacional democratico, em que a
organizacdo formal (via escola) concretize o direito de ensino,
informado por alguns principios com eles coerentes, que,
realmente, foram acolhidos pela Constituicdo no art.206. E na
escola que o estudante-cidaddo vai cultivar a sua dignidade,
para o desenvolvimento pleno de sua personalidade, preparar-
se para o exercicio da cidadania e qualificar-se para o trabalho,
tendo a educacdo como meio de atingir esses objetivos.
Como se V&, pelos proprios ditames da legislacao vigente, tal ramo do
Direito possui carater eminentemente social, até porque a protecdo deste
direito estava garantida no ambito do Direito publico, como direito fundamental,
qgue exige, principalmente, a intervencao e acles estatais, de forma a cumprir

satisfatoriamente sua obrigac&o constitucional.

2.4 A Avaliacdo da Educacao Superior no Brasil

No Brasil, a avaliagdo do ensino superior, como atividade imposta pelo
MEC/INEP, é extensa no centro da vivéncia gestor-professor-aluno-sociedade,
despontando este como mediadores dessa relacdo e/ou veiculos para instigar
discussoes, reflexdes ou nova pratica no contexto da universidade.

A avaliagdo institucional, mesmo tendo conceituac¢des diferentes, e com
visdo voltada para a qualidade da instituicdo, esta presente na literatura
recente e nos principais projetos e documentos de avaliacdo das universidades

brasileiras.

A avaliagao institucional € um processo de afericdo da adequacgédo do
desenvolvimento de acbBes, que permite 0 autoconhecimento
institucional, a correcdo e o aperfeicoamento das ac¢des institucionais.
(BELLONI, 1. 1995, p.52).
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O processo de avaliacdo deve (...) buscar atender a uma triplice
exigéncia da universidade contemporanea: um processo continuo de
aperfeicoamento do desempenho uma ferramenta para o
planejamento e gestdo universitdria um processo sistematico de
prestacao de contas a sociedade. (ANDIFES, 1993, p.1).

De modo global e especifico, a avaliagdo de uma universidade é
institucional enquanto procura levar em consideracdo os diversos
aspectos indissociaveis das multiplas atividades-fim e das atividades-
meio necessarias a sua realizacéo, isto €, cada uma das dimensdes —

ensino, producdo académica, extensdo e gestdo — em suas
interacdes, interfaces e interdisciplinaridade. ( BRASIL, PAIUB/MEC,
1994, p.13).

Foi no final da década de 1970, no movimento da reabertura politica e
da redemocratizacdo do Pais, que se iniciou o interesse pela avaliacao da
educacdo superior brasileira. Naquele periodo, os docentes comecaram a
debater sobre o assunto nas IES e nas reunides nacionais.

Nesses debates, destaca-se o inicio da avaliacdo realizada pela
Coordenacgéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino Superior (CAPES)
para o credenciamento e recredenciamento de programas de pés-graduagéo.

No interior das IES, novas tensfes e discussdes foram surgindo entre o
Governo e as universidades e isto levou a Associacdo Nacional dos Docentes
de Ensino Superior (ANDES) a propor, jA em 1982, a realizagcdo de uma
avaliacdo das instituicdes de ensino superior, dada a preocupacdo daquela
entidade com a qualidade do ensino ministrado no Brasil. Foi instituido pela
CAPES, logo no ano seguinte, o Projeto de Avaliacdo da Reforma Universitaria
(PARU).

O PARU consistia em coleta dos dados por meio de questionarios e
formularios, onde os discentes, docentes e gestores respondiam a questdes
sobre os itens relacionados com a administragdo, matriculas, o ensino, a
pesquisa e a extensdo. Concomitantemente, a Secretaria de Educacao
Superior (SESu) do MEC iniciou uma sistematica de avaliacdo e
acompanhamento dos cursos de graduacdao, utilizando os moldes da avaliacéo
da pos-graduacéo feita pela CAPES.

Surgiu ja na segunda metade da década de 1980, criada pelo Decreto n°

91.177, de 29 de marco de 1985, a Comissdo Nacional para a Reformulacao
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da Educacdo Superior (CONAES), que tinha a atribuicAo de apresentar
proposta para a reformulagéo do ensino superior.

Em 06 de fevereiro de 1986, foi criada pelo MEC, Portaria n° 100, e
instalado pela Portaria n°® 170, de 03 de marco de 1986, o Grupo Executivo
para a Reforma da Educacdo Superior (GERES). Desse grupo surgiu a
proposta de que a avaliagdo da educacéo superior fosse conduzida pela SESu.
Pela proposta, seriam realizadas a avaliacdo do desempenho institucional e a
avaliacdo da qualidade dos cursos oferecidos. Em razdo, porém, das pressoes
por parte das associagfes, das federacdes, da comunidade universitaria e
outras entidades de classes, essa proposta nao foi submetida ao Congresso
Nacional, justificando que a proposta tinha carater de “Centros de Exceléncia”.

Segundo Paul; Ribeiro; Pilatti (1992, p. 142) em 1986, o CRUB assumiu
"[...] a questéo da avaliagdo de desempenho como um compromisso social das
universidades". Entdo, a partir de 1987, a SESu passou a realizar eventos com
o intuito de debater os problemas da avaliacao.

Eventos de destaque foram o Encontro Internacional sobre Avaliacdo do
Ensino Superior e o Seminario sobre as Perspectivas da Avaliacdo
Institucional. Tais realizagbes fizeram com que o Brasil observasse as
experiéncias e modelos de avaliacdo implantados no Canada, Franca,
Inglaterra, Japdo e outros paises, objetivando obter elementos para a criacao
de um programa de avaliacdo para a universidade brasileira, originando-se, do
primeiro encontro, algumas sugestdes, dentre os quais, 0 apoio financeiro por
parte do MEC para realizagdo de novos eventos, com a finalidade de dar
continuidade as discussbes no sentido de sensibilizar a comunidade
académica na aceitacdo da avaliacdo institucional.

No ano de 1988, iniciou-se, por meio da Lei Magna, em seu Art. 206,
Inciso VII, a “garantia de padrao de qualidade”. A partir dai, o MEC, e varias
IES, deram continuidade aos debates sobre a avaliagcdo da qualidade da
educacao superior.

Algumas experiéncias de avaliagdo superior, no final da década de 1980,
merecem destaque: a criacdo da Secretaria de Educacédo Superior — SESu; o

Projeto Galileu; e a contratacdo do Projeto MEC/BID.
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Percebe-se que, do final de 1989 até 1993, o movimento da avaliagcdo da
educacado superior ficou ausente, entretanto, no contexto das instituicées, os
debates aconteceram.

Em 1991, foi criada a Comisséo Interinstitucional Nacional de Avaliacéo,
iniciativa do Conselho de Medicina, que visava a avaliar seus cursos.

Somente em 1993, o MEC reativou o movimento da avaliacdo da
educacdo superior, instituindo a Comissdo Nacional da Avaliacdo das
Universidades Brasileiras e, como resultado dessa comissédo, foi criado em
1994 o Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades Brasileiras
(PAIUB).

O PAIUB repercutiu positivamente, legitimando a cultura da avaliacéo
nas instituicbes de educacao superior, entretanto, o MEC ndo deu o devido
apoio aio PAIUB, instituindo em 1995 o Exame Nacional de Cursos (ENC) —
instrumento de avaliacdo dos cursos de graduagdo. No mesmo ano, foi criado
o Conselho Nacional de Educacdo, que tinha atribuicbes deliberativas,
normativas e de assessoramento.

Somente com a Lei de Diretrizes e Bases da Educag&o Nacional (LDB)
regulou-se uma politica educacional direcionada a melhoria da qualidade do
ensino, estendendo-se as instituicbes ndo sO direcionadas a alunos e
baseadas em prova, mas também, avaliando a estrutura fisica, equipamentos,
bibliotecas, laboratorios, dirigentes, docentes, toda a parte didatica e a
administracdo, obviamente em todos os niveis de ensino.

Outros programas foram implantados ao longo dos anos: em 1997, foi
instituida a Avaliacdo das Condi¢des de Ensino (ACE); em 1998 foi implantada
a Gratificacdo de Estimulo a Docéncia (GED); em 2001, visando a melhorar a
qualidade da avaliacdo da educacdo superior, a responsabilidade da
organizacdo e execucdo da educacao superior foi transferida para o Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Anisio Teixeira (INEP), surgindo o Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educacéo Superior (SINAES), entretanto, essa
proposta s6 se fortaleceu com a aprovacdo do Plano Nacional de Educacéao
(PNE). O PNE estabeleceu objetivos e metas da educacédo superior, sob a
responsabilidade do MEC, com parcerias das IES. O SINAES tinha a atribuicdo
de promover a qualidade da educagdo e de auxiliar nos processos de

credenciamento e de recredenciamento de IES, bem como de reconhecimento
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e renovagao de reconhecimento de cursos de graduacao, surgindo em 2002 a
Avaliacao Institucional (Al).

O SINAES, em 2004, contava com o apoio do PAIUB, da Al, da ACE e
do ENC como principais processos avaliativos e dos dados das IES e de seus
cursos, disponiveis no Cadastro e no Censo da Educacéo Superior.

Apesar de todo o processo na tentativa de encontrar meios de avaliar as
IES, muitos questionamentos e criticas foram surgindo. Por isso em 2003, o
MEC instaurou a Comissédo Especial da Avaliacdo da Educacdo Superior (CEA)
que tinha a finalidade de “...] analisar, oferecer subsidios, fazer
recomendacdes, propor critérios e estratégias para a reformulacdo dos
processos e politicas de avaliacdo da Educacdo Superior, e elaborar a revisao
critica dos seus instrumentos, metodologias e critérios utilizados”. (BRASIL,
2003, p.7).

A CEA, formada com especialistas em avaliagdo educacional,
representantes das IES, docentes, discentes, INEP e SESu, culminou na
apresentacao, ao Ministro da Educacdo, do documento “Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacao Superior (SINAES): Bases para uma Nova Proposta da
Educacao Superior’, e na consequente e efetiva criacdo do SINAES mediante
a Lein®10.861, em 14 de abril de 2004.

Com a Avaliacao Institucional no Brasil, incluindo a reforma da
educacdo superior, focalizando aspectos relacionados a estrutura das IES,
gestdo, ao seu planejamento e aos seus padrdes, é apresentada a sistematica
tedrica do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior, com énfase
nas dimensdes apresentadas na Lei n°® 10.861/2004, analisando como essa lei
pode contribuir para uma proposta de método da gestdo das auto avaliacdes
sintonizada com a contemporaneidade.

A preocupacdo com a qualidade do ensino no Brasil esta no cerne
do debate nacional e, por conseguinte, a avaliagdo em larga escala ou
avaliacado de sistemas educacionais tem, cada vez mais, papel destacado no
contexto educacional brasileiro.

No Brasil, 0o modo desordenado como se deu a expansao do sistema
de educacao superior no final do século XX chamou a atencdo dos gestores e
formuladores de politicas para a necessidade da aplicacdo de instrumentos de

avaliacdo, destinados a assegurar niveis de qualidade capazes de
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corresponder as demandas de formacéo profissional e de atender a critérios
cientificos e académicos reconhecidos internacionalmente. Neste ambito, se
confrontam duas concepcdes de avaliagdo. Uma, de base quantitativa,
enfatizando a mensuracdo de desempenhos e resultados, com o
estabelecimento de uma hierarquia entre as IES e voltada principalmente para
a supervisdo do funcionamento institucional. A outra é de base qualitativa,
buscando compreender e atribuir significados aos processos e atividades
académicas, bem como identificar formas para superar fragilidades e
desenvolver potencialidades.

A avaliagdo institucional, seu debate e sua pratica, se instalaram
entre essas duas perspectivas, tendo como vetores a responsabilidade das
instituicbes de ensino superior na prestacdo de contas a sociedade e a
orientacdo para o aperfeicoamento permanente no cumprimento de suas
funcbes. Assistiu-se, de um lado, ao predominio do controle da qualidade
referenciado pelo desempenho e eficiéncia do sistema de educacao superior e,
de outro, pelo exercicio da avaliacdo como prética constituida coletivamente e
orientada para a producdo da qualidade, a melhoria institucional e a formacao
dos agentes da educacéo superior. Essas perspectivas distintas se sustentam
por concepcdes também dissimiles acerca do papel da educacgdo superior,
como partes de um conflito de posi¢cdes politicas. Nesse conflito, a busca da
hegemonia e de producdo de resultados ultrapassa a area da avaliacdo
propriamente dita, sendo mais dob que uma simples confrontacdo tedérica ou
meramente académica de grupos em disputa pela hegemonia de uma
semantica.

Esse confronto se concretiza na educacdo superior brasileira em
dois momentos principais. Na vigéncia da Lei n°® 9.131, de 24 de novembro de
1995 e da legislacao posterior, a énfase da avaliacdo, centrada na dimensao
do ensino, recaia nos resultados, focalizando produtividade, eficiéncia,
prestacdo de contas e controle do desempenho ante um padréo estabelecido.
O conceito de avaliacéo foi reduzido, desse modo, as dimensdes de supervisdo
e controle, com base em um processo externo de verificagcdo de cursos e
instituicbes, desenvolvido sem articulagdo com 0s processos institucionais

internos.
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Seguiu-se a aprovacdo da Lei n° 10.861, que instituiu o SINAES,
em 2004, e que representou um ponto de inflexdo na politica de avaliagdo da
educacao superior brasileira. Seu objetivo era a constituicdo de um sistema
nacional de avaliacdo da educacao superior que articulasse a regulacédo e a
avaliacdo educativa, esta Ultima mais formativa e voltada para a atribuicdo de
juizos de valor e mérito, tendo em vista o incremento da qualidade e as
capacidades de emancipacao.

Nos ultimos governos, a avaliacdo da educacdo superior representa
uma grande preocupacdo na pauta das discussfes acerca das politicas
publicas nacionais. Este cuidado advém da grande movimentacdo em torno da
ressignificacdo do papel do Estado, que assume a funcdo de avaliar os
resultados apresentados nas diferentes esferas que compdem e o de regular
acOes dos varios 6rgdos que desenvolvem as politicas publicas e privadas
(Estado como ente avaliador e regulador, centralizador de decisbes e
privatizador de acdes).

Verifica-se que a avaliacdo da educacao superior tende a funcionar
como mecanismo de controle ndo somente das agbes desenvolvidas pelas
instituicdes de ensino superior, mas ainda, sobre as definicdes das diretrizes a
serem tracadas para esse nivel de ensino, 0 que inclui a expansdo do ensino
superior, a busca pela qualidade com base no prisma do mercado e as politicas
de financiamento do setor.

A reforma da educacdo superior, com efeito, € abordada no ambito
de consolidacédo das reformas estruturais do Estado brasileiro, ocorrentes
desde governos anteriores, até encontrar no governo atual o0s principais
mecanismos, mediante leis, decretos, entre outros, para sua operacionalizacao.
Com a criagdo do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior, pela
Lei n°® 10.861/04, ve-se nessas medidas uma manutencdo do Estado como
ente regulador e avaliador, mas ndo o principal mantenedor do sistema de
educacao superior.

Torna-se evidente, entdo o interesse do Estado em formular politicas
publicas voltadas para a avaliar a educacao, na qual, em meio aos seus niveis
de ensino, sé&o apresentados com maior forgca elementos de um contexto de
reestruturacdo estatal, em que a avaliagdo ganha posicdo de destaque como

mecanismo de controle e regulacéo.
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A Lei n° 10.861/04, que institui o SINAES, apresenta como
definidoras da centralidade da avaliacdo, como regulacdo da educacéo
superior, as mudancas econbmicas e sociais em ritmo acelerado que se
estendem as instituicdes educacionais por meio de reformas que atendem
interesses transnacionais, em virtude da globalizagdo da educacdo e, por
conseguinte, de sua avaliacdo, uma vez que se deve levar em consideragao as
especificidades do lugar de dominacdo/subordinacdo ocupado num
determinado momento por cada pais no sistema capitalista mundial.

A avaliagédo, com efeito, confere enorme importancia, pois como diz
Barroso (2006,p.11) evidencia “a importancia da regulacéo nos processos de
recomposicdo do papel do Estado e na alteracdo dos seus modos de
intervengao governativa.”

Assim, verifica-se que a instauragdo de sistemas avaliativos
implantados pelos governos no periodo que se estende desde a década de
1990 traz elementos fortes dessa necessidade de regulacédo pelo governo em
razdo da importancia do controle institucional e oportunidade de controle de
gastos.

E relevante considerar o que exprime Dias Sobrinho: “A avaliag&o
tem hoje um papel central a cumprir. Em virtude de sua importancia como
mecanismo de regulacao e de impulso das transformacdes, ela esta no centro
das relacdes entre universidade, os governos e a sociedade” (2000, p. 08).

O SINAES foi criado com o objetivo de assegurar o processo nacional
de avaliacéo das instituices de educacao superior, dos cursos de graduacao e
do desempenho académico.

Este sistema fundamenta-se na necessidade de promover a melhoria
da qualidade da educacéo superior, a orientacdo da expanséo da sua oferta, o
aumento permanente de sua eficacia institucional, da sua efetividade
académica e social e, especialmente, do aprofundamento dos compromissos e
responsabilidades sociais.

A Lei estabelece que os resultados da avaliacdo constituirdo
referencial basico dos processos de regulacdo e supervisdo da educacao
superior, a autorizagdo, o reconhecimento e a renovacgdo de reconhecimento

de cursos de graduacgao.
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Evidencia-se, portanto, que o ponto central da analise deste trabalho
esta relacionado a importancia da Lei 10.861/2004, que institui o SINAES e o0s
resultados como instrumentos de controle do Estado: A responsabilidade social
com a qualidade da educacao superior, o reconhecimento da diversidade do
sistema, o respeito a identidade, a missdo e a historia das instituicdes séo
principios fundamentais do SINAES.

Os desafios do SINAES sao muitos e dependem de uma
implementacdo fiel a proposta original, favorecendo e fomentando o
desenvolvimento dos processos formativos decorrentes da auto avaliacdo. As
informacdes e andlises qualitativas nos trés pilares beneficiam a difusdo de
uma cultura da avaliagdo que ndo se resume a constituicdo de uma simples
lista com o ranking de instituicbes. Embora o sistema em si ndo facilite o
ranking de instituicbes nem o Ministério da Educacdo o promova, o carater
publico das informacdes prescrito pela lei e sua divulgacdo ndo favorecem e
nao impedem a realizagéo de algum ranking de interpretacéo dos resultados.

Com o SINAES, o processo de avaliacdo institucional firma-se
paulatinamente, com uma filosofia propria, mas com a consciéncia de que é um
processo em razao do objetivo de promover a melhoria da educacéo superior e
envolver questdes de responsabilidade social. Dessa maneira, o SINAES
procura se diferenciar de avaliagdes anteriores, principalmente no que se
refere ao envolvimento e a abrangéncia dos processos avaliativos.

E possivel tracar um rapido paralelo entre o PAIUB e o SINAES, no
qual se compreende que o PAIUB foi o precursor da avaliacdo da educacao e o
SINAES sinaliza as decisdes que podem resultar em maior qualidade,
oportunidade e resultados para a educacéo superior.

A avaliacdo institucional proposta no SINAES deixa de lado a
compreensao de objeto de carater apenas burocratico e controlador para
assumir uma dimenséo institucionalizada e processual, marcando um ponto de
partida para a analise e a reflexdo acerca das reais necessidades da
instituicao.

N&o basta, entretanto, a intencionalidade na ado¢&o e conducéo dos
processos de avaliagdo institucional, pois para formar a abordagem e
concepcgao, é necessario que se adotem procedimentos adequados.
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E é nessa contingéncia que se passa a refletir sobre um planejamento
estratégico da Lei do SINAES; considerando o controle estatal, bem como o
objetivo pretendido sendo atendido. Nao se pode, entdo, confundir
planejamento com or¢camento.

Planejar é a palavra apropriada para se projetar um conjunto de agdes
para atingir um resultado claramente definido. O planejamento no caso deste
estudo, ndo pode ser convencional. S&o necessarias medidas de resultados,
ou indicadores criticos, que ajudem a medir a eficacia das estratégias de acao.

A Administrac@o Estratégica é definida como um continuo interativo,
que visa a manter uma organizagdo como um conjunto apropriadamente
integrado ao seu ambiente, (OLIVEIRA, 1994). Assim, com a Lei do SINAES,
utiliza-se analise de dados obtidos pela execucdo do que dispde a Lei, para a
avaliacdo de seus resultados como instrumento de controle do Estado, no que
concerne a auto avaliacdo das IES. A elaboracdo de uma avaliacdo do SINAES
compreende a definicdo de objetivos, estratégias, metodologias, recursos e
calendario de acdes avaliativas.

O planejamento discutido com a comunidade académica deve levar
em conta as caracteristicas da instituicdo, seu porte e a existéncia ou ndo de
experiéncias avaliativas anteriores, tais como auto avaliacdo e avaliacao.

A avaliacdo das instituicdes de educacdo superior tem caréater
formativo e visa ao aperfeicoamento dos agentes da comunidade académica e
da instituicdo como um todo, quando conta com a participagao efetiva de toda a
comunidade interna e, ainda, com a contribuicdo de agentes externos do
entorno institucional. Com efeito, a instituicao formula, aos poucos, uma cultura
de avaliacdo que possibilita a permanente atitude de tomada de consciéncia
sobre sua misséo e finalidades académicas e sociais.

A avaliagdo interna ou auto avaliacdo tem como principais objetivos
produzir conhecimentos, pér em gquestdo os sentidos do conjunto de atividades
e finalidades cumpridas pela instituicdo, identificar as causas dos seus
problemas e deficiéncias, aumentar a consciéncia pedagogica e capacidade
profissional do corpo docente e técnico-administrativo, fortalecer as relacdes de
cooperacao entre os diversos agentes institucionais, tornar mais efetivo vinculo
da instituicAo com a comunidade, julgar acerca da relevancia cientifica e social

de suas atividades e produtos, além de prestar contas a sociedade,
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identificando fragilidades e as potencialidades da instituicao nas dez dimensdes
previstas em Lei. A auto avaliagdo é um importante instrumento para a tomada
de decisdo e dele resultara um relatério abrangente e detalhado, contendo
analises, criticas e sugestdes.

A ideia da auto avaliagdo é de um continuo por meio do qual uma
instituicdo elabora conhecimento sobre sua realidade, buscando compreender
os significados do conjunto de suas atividades para melhorar a qualidade
educativa e alcancar maior relevancia social. Entdo, sistematiza informacdes,
analisa coletivamente os significados de suas realiza¢gOes, desvenda formas de
organizacdo, administracao e acéo, identifica pontos fracos, bem como pontos
fortes e potencialidades, e estabelece estratégias de superacdo de problemas.

A avaliacdo interna ou auto avaliacdo €, portanto, um fenémeno
ciclico, criativo e renovador de andlise, interpretacao e sintese das dimensdes

que definem a instituigao.

2.5 A auto avaliacao nas Instituicdes de Ensino Superior

O governo brasileiro atual demonstra certa preocupagdo com a
melhoria da qualidade de ensino oferecido pelas instituicdes, com vistas a atual
situacdo de “sucateamento” em que se encontram as instituicbes de ensino
(IE). Tal estado se reflete no cumprimento dos Planos e Diretrizes de Governo,
principalmente no que tange ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do
Pais. Os antigos instrumentos de avaliacdo ndo surtiram o efeito esperado e
necessitam de alteragdes. Ante este fato, o governo, pela Lei 10.861, de 2004,
instituiu o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacédo Superior — SINAES,
como principal instrumento de avaliagdo das instituicbes de ensino e pesquisa
dentro do ambito da reforma universitaria.

Os objetivos do SINAES, de acordo com (CONAES,2004) sao:

responsabilidade social com a qualidade da educacao superior;

e reconhecimento da diversidade do sistema;

e globalidade, ou seja, compreensao de que a instituicdo deve ser avaliada a
partir de um conjunto significado de indicadores de qualidade, vistos em

sua relacéo organica e nao de forma isolada; e

continuidade do processo avaliativo.
45



46

O sistema de avaliacdo do SINAES é composto por trés tipos de
modalidades diferentes, tais como: Avaliacdo Interna das Instituicdes de
Educacao Superior (AVALIES) — composto pela auto avaliacdo, realizada pelas
instituicbes de ensino-pesquisa e pela avaliacdo externa formada por
componentes externos e por membros da sociedade civil. A auto avaliagcéo
sera realizada pelas comissdes proprias de avaliagdo (CPA’s), avaliacdo dos
cursos de graduacao (ACG) — avaliacdo dos cursos por meio de instrumentos e
procedimentos que incluem participacdo de comissdes externas por meio de
vistas in loco. Avaliacdo do desempenho dos estudantes (ENADE) — avaliacao
dos estudantes no final do primeiro e no ultimo ano do curso, com aplicacdo de
guestionario para coleta de dados amostrais.

O sistema de educacdo possui dois agentes envolvidos, ou seja, o
professor e o aluno. Segundo Castanheira (2008) para a avaliagdo obtenha
sucesso, € necessario que se tomem alguns cuidados, tais como: 0s
professores deverdo entender que o objetivo da avaliacdo é a melhoria e ndo a
punicdo; e os alunos deverdo ser conscientizados da importancia se sua

opinido, que devera ser mais justa possivel e ndo ser a uma prestacdo de

contas.
Os principais requisitos para a realizacdo de uma avaliacdo interna
sao:
o existéncia de uma equipe de coordenacao;
o participacédo dos integrantes da instituicao;
o compromisso explicito por parte dos dirigentes da IES;
o informacdes validas e confiaveis; e
o uso efetivo dos resultados.

O objeto de analise do SINAES é relacionar estruturas, relacoes,
atividades, funcbes e finalidades da IES, dentre aspectos como ensino-
pesquisa-extensdo, administracdo, responsabilidade e compromissos sociais,
formacdo, etc - o conjunto das dimensdes. A avaliacdo institucional é o
instrumento central, organizador da coeréncia do conjunto. Os sujeitos da

avaliacdo sdo os conjuntos de professores, estudantes, funcionarios e
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membros da comunidade externa, especialmente convidados ou designados.

Os processos avaliativos seguem o0s procedimentos institucionais e se utilizam

da infra estrutura da propria instituicdo. A avaliacdo institucional organiza os

diversos instrumentos avaliativos de acordo com o principio da integracéo. (Lei
do SINAES, 2004).
De acordo com a orientagdo do Ministério da Educacdo — MEC

(disponivel em www.inep.gov.br) , sdo expressos requisitos da auto avaliacédo

como condicdo fundamental para uma adequada implementacdo e bons

resultados de um processo de auto avaliacdo, a saber:

a)

b)

d)

equipe de coordenacdo, para planejar e organizar as
atividades, manter o interesse pela avaliacdo, sensibilizando a
comunidade e fornecendo assessoramento aos diferentes
setores da IES, e refletir sobre o processo;

participagdo dos integrantes da instituicAo, pois o0
envolvimento dos agentes — por diferentes que sejam entre si
— auxilia na formulacdo do conhecimento gerado nha
avaliacao;

compromisso explicito dos dirigentes das IES em relacdo ao
processo avaliativo, no entanto, isto ndo significa que os
dirigentes devam ser os principais membros das comissées
instaladas. O importante é ficar evidenciado que ha um apoio
institucional para que o processo ocorra com a profundidade e
seriedade necessario;

informacdes validas e confidveis pois, sendo a informacéo
fidedigna o elemento fundamental do processo avaliativo, sua
disponibilizagédo pelos oOrgéos pertinentes da instituicdo é
prioritaria. Nesse sentido, a coleta, o processamento, a
andlise e a interpretacdo de informacfes sdo essenciais para
alimentar as dimensdes que a auto-avaliagdo quer indagar; e
uso efetivo dos resultados. O conhecimento que a avaliacao
interna provera a comunidade institucional deve ter uma
finalidade clara de planejar acdes destinadas a superacao das
dificuldades e ao aprimoramento institucional. Para isso, é

importante priorizar acbes de curto, médio e longo prazo,
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planejar de modo compartilhado e estabelecer etapas para

alcancar metas simples ou mais complexas.

Com suporte nas diretrizes do SINAES, as atividades das etapas de
desenvolvimento dos processos avaliativos em cada instituicdo serdo
desenvolvidas em sintonia com o documento de Orientagdes Gerais do MEC,
que oferecera as instituicbes — para além do nucleo de topicos comuns —
possibilidades e caminhos para a constituicdo de processos proprios de auto
avaliacéo institucional.(disponivel em www.mec.gov.br)

A avaliacdo institucional € condicdo basica para 0 necessario
aprimoramento do planejamento e da gestdo da instituicdo, uma vez que
propicia a constante reorientacao de suas acgoes.

Para tanto, a avaliagdo institucional deve ser norteada pelos demais
objetivos de construir sentidos, repensar a instituicdo, objetivando compreender
a elaboracédo do conhecimento e da formacédo humana, buscando opc¢des para
a melhoria da qualidade dos servicos oferecidos, fortalecendo seu
compromisso social. Assim, os objetivos da avaliacdo institucional ndo devem
ser apenas o de promover o conhecimento da instituicdo seu projeto, seu perfil
e acdes, mas também propor mudancas, constituindo-se, assim, num processo
politico-pedagoégico em busca de emancipacéo.

Para cumprir com objetivos emancipatorios e tentar evitar tragcos de
autoritarismo e conservadorismo, uma avaliacdo necessita ser diagnosticada e
transformadora. Quando compreendida como transformadora, ela prépria
constitui instrumento dialético de avanco, de identificacdo de novos rumos,
assumindo, assim, importancia fundamental no planejamento e na gestdo das
organizacdes educacionais.

Um processo da avaliacdo institucional se tornara duradouro na
medida em que busca a qualidade da educacgao superior, pois essa qualidade
deve ser compativel com a filosofia institucional, com sua missdo e seus
valores, assim sendo, em permanente elaboracdo. Essa elaboracdo, para ser
consciente, devera, ainda, ser util e beneficiar a todos os envolvidos, ser viavel
em aplicabilidade e execuc¢édo, confiavel e reflexiva.

A Lei n°® 10.861/04, artigo 3°, estabeleceu as dimensdes a serem

consideradas na avaliacdo institucional. Nesse documento, sdo apresentados,
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na forma de Orientacdes Gerais, alguns topicos que permitem operacionalizar
a avaliacdo dessas dimensdes. Desta forma, busca-se possibilitar as IES de
todo o Pais que, respeitando suas especificidades, procedam a elaboracao se
Seus processos proprios de auto avaliacao institucional.

As dimensbes, assim como os tdpicos apontados, ndo esgotam o
conjunto de atividades/situacdes e questdes que acontecem nas IES. Por isso,
o MEC prop06e as Orientacdes Gerais para Avaliacdo Institucional, a fim de que
estas ndo devam ser consideradas um instrumento de mera checagem ou
verificagdo ou, simplesmente, quantificacdo. Ao contrério, espera-se que a
orientacdo seja vista como ponto de partida para a constituicdo de ampla

discussao e reflexdo sobre as diversas facetas e atividades institucionais.

2.6 Dimens0es da Avaliagéo Institucional

As dimensdes estabelecidas pela Lei n° 10.861/04, sé&o
consideradas na avalia¢ao institucional, buscando assim possibilitar as IES de
todo o Pais, suas especificidades, na elaboracdo de seus processos proprios
de auto-avaliacao institucional.

As Orientagfes Gerais dadas pelo CONAES, para a auto-avaliagéo
estdo organizadas em trés nucleos:

1 Ndcleo béasico e comum — relne tépicos que devem integrar 0S

processos de avaliagcdo interna de todas as IES.

2 Nducleo de temas optativos — contém topicos que podem ser ou nao
selecionados pelas IES para avaliacdo, conforme sejam considerados
pertinentes a realidade e adequados ao projeto de avaliacdo
institucional. Eles devem ser entendidos como sugestbes para as
reflexdes e discussdes da comunidade académica — corpo discente,
docente e técnico administrativo.

3 Nucleo de documentacdo, dados e indicadores — sdo apresentados
dados, indicadores e documentos que podem contribuir para
fundamentar e justificar as analises e interpretagdes. Assim, lista-se
dados, indicadores e documentos (além da possibilidade de utilizacédo
de entrevistas e questionarios) ndo excludentes, mas complementares,
sendo esperado da instituicdo a selecdo destas e/ou de outras

estratégias para a coleta das informagcdes que se mostrarem
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adequadas para, em procedimentos quantitativos e qualitativos, a

avaliagcdo ser realizada com bases concretas.

A auto avaliacdo identifica as fragilidades e potencialidades da
instituicdo nas dez dimensdes previstas em lei, por isso é um importante
instrumento para a tomada de decisdo, de que resultard& um relatdrio
abrangente e detalhado, contendo andlises criticas e sugestfes, para uma

adequada implementacédo de bons resultados.

As dimensbes da avaliagdo institucional estabelecidas na lei
10.861/2004, sao as seguintes:

Dimenséao 1 Misséo e Plano de Desenvolvimento Institucional.

Dimenséo 2 Politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacéo, a extensao e
as respectivas normas de operacionalizacao, incluidos os procedimentos para
estimulo a producéo académica, as bolsas de pesquisa e demais modalidades.
Dimensdo 3 Responsabilidade Social da InstituicAo, considerada,
especialmente, no que se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusédo
social, ao desenvolvimento econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da
memoria cultural, da producao artistica e do patrimdnio cultural.

Dimensao 4 Comunicagcdo com a sociedade.

Dimensdo 5 Politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e corpo
técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e
suas condicdes de trabalho.

Dimensdo 6 Organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o
funcionamento e representatividade dos colegiados, sua independéncia e a
participagdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos
decisorios.

Dimensao 7 Infra-estrutura fisica, especialmente de ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de informagcdo e comunicacao.

Dimensdo 8 Planejamento e avaliacdo, especialmente em relagcdo aos
processos, resultados e eficacia da auto-avalia¢ao institucional.

Dimenséo 9 Politica de atendimento ao estudante.
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Dimensao 10 Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social
da continuidade dos compromissos na oferta da educagéo superior.

Uma avaliacdo institucional deve ser inteiramente neutra,
descompromissada, democratica e “causadora” da autonomia institucional.
Neste sentido, Oliveira (2008, p.1) propde que, analisando o principio da
identidade institucional, quando se menciona que a universidade tem que

identificar e se avaliar e adquirir valores, esta

[...] deve se enquadrar em fungdo do ensino, pesquisa e
extensdo. As instituicbes para serem reconhecidas devem
desempenhar sua fungéo social. Tém que buscar como meio
metodolégico ndo s6 0 ensino propriamente dito, mas trabalhar
também em conjunto e com rigor todos 0s processos que

dizem respeito a avaliacéo institucional.

7

Uma IES ndo possui uma realidade pronta e finalizada. Ela é
compreendida nos processos e relagdes produzidos diariamente. Sendo uma
“‘instituicdo social de carater essencialmente pedagogico”, transfere este
sentido dindmico para a avaliacdo. [...] a avaliacdo é uma categoria
imprescindivel dessa produgcao continua” que € uma IES. Compreender toda
essa dimensao de forma critica e holistica para a “promocao de sua qualidade”

€ objeto da avaliacéo institucional (DIAS SOBRINHO, 1995, p.33,35).

2.7 Consideracgoes

Foram expostos, neste capitulo, aspectos e caracteristicas da
legislacdo do ensino superior brasileiro, aléem do conceito da Lei do SINAES e
suas praticas, com foco especial no panorama da avaliagdo institucional
superior. Mostrou-se, também, a importancia do Direito educacional, como
conjunto de normas de hierarquias diferentes relacionadas ao controle do
Estado.

E ainda, neste capitulo, foram apresentados aspectos da avaliacdo
da educacdo superior, além da auto avaliacdo nas instituicdes de ensino

superior e as dimensfes da avaliacéo institucional na busca da qualidade da
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educacdo superior. O proximo capitulo tratard na explicagdo do método
proposto para o calculo dos indicadores e sua analise.
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3 METODOLOGIA

A metodologia, como ensina Richardson (2008), € o conjunto dos
procedimentos e regras utilizadas por determinado método. Por exemplo, o
método cientifico € o caminho da ciéncia para chegar a um objetivo. A
metodologia compreende as regras estabelecidas para o método cientifico.

A metodologia € utilizada para se definir quais caminhos serdo
percorridos para produzir conhecimento cientifico. Na concepcéo de Vergara
(1997, p.11), ciéncia é uma das formas de acesso ao conhecimento. Para
Richardson (2008), o conceito de ciéncia esta ligado ao método cientifico.
Lakatos e Marconi (2004) lecionam que todas as ciéncias se caracterizam pela
utilizacdo de métodos cientificos e que ndo ha ciéncia sem o emprego de
métodos cientificos.

A finalidade da atividade cientifica € a obtencdo da verdade, por
intermédio da comprovacao de hipéteses, que, por sua vez, sdo pontes entre a
observacdo da realidade e a teoria cientifica, explicativa da realidade. O
método € o conjunto das atividades sisteméticas e também racionais que, com
maior seguranca, permitem alcancar o objetivo — conhecimentos validos e
verdadeiros — tracando o caminho a ser seguido, detectando erros e auxiliando
as decisodes do cientista (LAKATOS; MARCONI, 2004, p. 46).

Para Bufrem (2006), a metodologia é o conjunto de procedimentos
utilizados pelos investigadores, que inclui estratégias, abordagens ou posicoes
metodoldgicas, métodos explicitos ou ndo, técnicas e instrumentos de coleta de
dados. Recebe uma gama variada de denominag¢des, como metodologia,
material e métodos, trajetoria, estratégia, técnica ou método de trabalho, entre
outras, que traduzem mais ou menos explicitamente o caminho seguido pelo

investigador.
3.1 Caracaterizagcdo quanto ao Método de Pesquisa
Percebe-se, com isso, que a definicAo do método deve levar em

consideracdo o objeto da pesquisa, 0 problema, os objetivos e as hipoteses do
estudo.

53



54

Lakatos e Marconi (2004, p. 90-91) classificam os métodos de
pesquisa em: a) Método indutivo — cuja aproximacdo dos fendmenos caminha
geralmente para planos cada vez mais abrangentes, indo das constatacdes
mais particulares as leis e teorias (conexao ascendente); b) Método dedutivo
— que, partindo das leis e teorias, na maioria das vezes prediz a ocorréncia dos
fenbmenos particulares (conexdo descendente); c) Método hipotético
dedutivo — origina-se da percepcao de uma lacuna nos conhecimentos, acerca
da qual formula hipoteses e, pelo processo de inferéncia dedutiva, testa a
predicdo da ocorréncia de fendbmenos abrangidos pela hipotese; e d) Método
dialético — penetra o mundo dos fendmenos tendo em vista sua acao
reciproca, da contradicdo inerente ao fenbmeno e da mudanca dialética que
ocorre na natureza e na sociedade.

Neste estudo, busca-se verificar os resultados da aplicacdo da Lei
do SINAES como instrumento de controle do Estado. Assim, quanto a logica da

investigacdo, o método de pesquisa é caracterizado como dedutivo.

3.2 Caracterizacao quanto ao Objeto da Pesquisa

Esta pesquisa quanto aos objetivos é caracterizada como descritiva
e explicativa, pois visa a descrever o comportamento do espaco de manobra do
controle do Estado com a vigéncia da Lei do SINAES e explicar, por meio de
dados coletados do MEC/INEP, variaveis associadas a varios aspectos de

gestao.

3.3 Caracterizacao quanto aos Procedimentos da Pesquisa

Os procedimentos utilizados neste estudo sdo: pesquisa
bibliografica, documental e analise dos dados. Para Martins e Thedphilo (2007,
p. 54), a pesquisa bibliografica € uma estratégia “[...] necesséaria para a
conducdo de qualquer pesquisa cientifica. [...] procura explicar e discutir um
assunto, tema ou problema com base em referéncias publicadas [...]”. Os
autores acentuam ainda, que a pesquisa bibliografica “[...] € um excelente meio

de formacéo cientifica quando realizada independentemente — andlise tedrica —
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ou como parte integrante de qualquer trabalho cientifico, visando a construgéo

da plataforma teédrica do estudo”.

A pesquisa documental é caracterizada pelos estudos que utilizam
documentos como fonte de dados, informagbes e evidéncias (MARTINS;
THEOPHILO, 2007, p. 55). Para Marconi e Lakatos (2007, p. 62) a
caracteristica da pesquisa documental é que “[...] a fonte de coleta de dados
esta restrita a documentos, escritos ou nao, constituindo o que se denomina de

fontes primarias”.

Na concepcdo de Martins (2000), a pesquisa documental tem por
finalidade unir, classificar e distribuir os documentos e todos os géneros dos
diferentes dominios da atividades humana, pois foi realizado um levantamento
de informacdes do MEC, INEP e CNE.

Utilizou-se, ainda, uma pesquisa bibliografica que, de acordo com
Vergara (2003), é um estudo sistematizado desenvolvido com base em um
material j& publicado em livros, revistas, jornais, redes eletrdnicas, ou seja,
material disponivel ao publico como um todo, que pode além de disponibilizar

um instrumento analitico para outros trabalhos findar-se em si mesmo.

Entendem Lopes et alii (2006, p. 171), que uma investigacao
cientifica pode ser realizada em varias formas e etapas, com o intuito de
chegar a determinado fim, de modo que a investigacdo seja organizada,

segura, pratica e verdadeira.

No desenvolvimento de toda pesquisa cientifica, busca-se seguir
caminhos ja explorados. Na licdo de Vergara (2003, p. 12), o método é “um
caminho, uma forma, uma logica de pensamento”; assim, o delineamento do
caminho a ser percorrido na realizagcdo da pesquisa é deveras importante para
alcancar os objetivos pretendidos. Assim, nesse item, serdo apresentados os

métodos a serem adotados quando da execucao desta investigacao.
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3.4 Estratégias de Coleta e Tratamento dos Dados

No magistério de Diehl (2004, p.71),

A observacdo é uma técnica que permite obter dados de
determinados aspectos da realidade. Nao consiste apenas em
ver e ouvir, mas também em examinar fatos ou fenbmenos que
se deseja estudar. Ajudar ao pesquisados a identificar e a obter
provas a respeito de objetivos sobre os quais os individuos ndo
tém consciéncia, mas orientam seu comportamento.

Serao trabalhados nesta investigacdo a analise documental e 0 método
interpretativo, consistente em uma série de operacdes que visam a estudar e
analisar ou varios documentos, objetivando descobrir as circunstancias sociais,
econdmicas e ambientais com as quais podem estar relacionados.

Os dados secundarios, oriundos das pesquisas documentais, serao
analisados e organizados em relatérios e 0s provenientes da pesquisa
bibliografica serdo analisados, interpretados e apresentados por meio da
fundamentacéo tedrica.

Esses procedimentos sdo fundamentalmente viaveis para garantir a
qualidade dos resultados, das entrevistas, das observacdes, das analises dos
documentos e da pesquisa bibliogréfica, realizadas nos processos da pesquisa.

Para a coleta de dados, foram empregadas pesquisas documental e

bibliografica.

3.5 Etapas do Método de Estudo

De forma sistematizada serdo apresentadas a seguir as etapas do
método utilizado no estudo:

Etapa 1: Pesquisa bibliogréfica - feita em livros técnicos, periodicos,
especializados, internet, jornais, anais de congressos, jornadas de pesquisa,
entre outros.

Etapa 2: Pesquisa documental - refere-se a leis e decretos relativos a
educacgdo superior, bem como, documentos coletados durante o periodo de
pesquisa. As informacdes coletadas dizem respeito ao acompanhamento da
sistematica da avaliacéo institucional nas universidades, mais especificamente

nos relatérios efetuados pelo MEC/INEP e CNE.
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Os dados referentes aos relatérios sdo oriundos da orientagcdo do
CONAES - Comisséo Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior, seguindo
a determinacdo legal da Lei n°® 10.861/2004. Desta forma, apesar de o
instrumento utilizado se encontrar numa perspectiva técnica, neo liberal,
considera-se possivel discuti-lo com base em diferentes visdes interpretativa.

Os dados coletados por tal instrumento utilizado pela Comissao Interna
de avaliacao institucional sdo analisados estatisticamente, fazendo-se graficos
de linha que permitem perceber o desenvolvimento das IES no Brasil.

Etapa 3: Seré a finalizagdo da andlise dos dados, realizada desde a
perspectiva de realidade de cada IES dada em seus relatorios, analisando as
dimensdes da lei, para apresentar as contribuicées da avaliacao institucional no
desenvolvimento da educacao superior no Brasil.

Andlise do estudo das leis e decretos relativos a educacdo e as
avaliacdes das IES feitas pelo MEC e resultados obtidos da avaliagao superior,
e, por fim, a andalise dos resultados da lei que prop6e uma melhoria na
qualidade da educacéao superior e o controle do Estado.

A figura a seguir mostra, esquematicamente, a estrutura do método
proposto. No proximo capitulo, sera apresentada a aplicagcdo desse método

com suporte nos dados ora pesquisados:

Etapa 1
Pesquisa
bibliografica
[ Analise dos dados
Etapa 2
Pesquisa

documental -]

Figura 1: Estrutura do método proposto
Fonte: Elaboracéo prépria
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo ira apresentar a aplicacdo da analise dos dados
coletados nos capitulos anteriores. Com isso, buscou-se voltar para a avaliacédo
da educacdo, onde esta ganha posicdao de destaque como mecanismo de
controle e regulacéo.

4.1 Finalidades da Educacao Superior

A educacgédo superior, de acordo com previsdo legal, art. 43 da LDB,
tem por finalidade estimular a criacao cultural e o desenvolvimento do espirito
cientifico e do pensamento reflexivo;formar diplomados nas diferentes areas de
conhecimento, aptos para a insercdo em setores profissionais e para a
participagdo no desenvolvimento da sociedade brasileira, a colaborar na sua
formacdo continua; incentivar o trabalho de pesquisa e investigacdo cientifica,
visando ao desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia e da criacdo e difusédo
da cultura, e, desse modo, desenvolver o entendimento do homem e do meio
em que vive; promover a divulgacdo de conhecimentos culturais, cientificos e
técnicos que constituem patriménio da humanidade e comunicar o saber por
meio do ensino, de publicacdes ou de outras formas de comunicacéo; suscitar
o desejo permanente de aperfeicoamento cultural e profissional e possibilitar a
correspondente concretizagéo, integrando os conhecimentos que vao sendo
adquiridos numa estrutura intelectual sistematizadora do conhecimento de cada
geracédo; estimular o conhecimento dos problemas do mundo presente, em
particular 0os nacionais e regionais, prestar servicos especializados a
comunidade e estabelecer com esta uma relacdo de reciprocidade; e promover
a extensdo, aberta a participacdo da populagcdo, visando a difusdo das
conquistas e beneficios da criacdo cultural e da pesquisa cientifica e
tecnologica geradas na instituicao.

Todos os tipos de instituicbes do ensino superior, sejam elas
universitarias ou faculdades isoladas, tém estas mesmas finalidades, entretanto
o aprofundamento e abrangéncia de suas atividades devem respeitar suas
particularidades. Em seu art. 2°, inciso lll, a Lei n® 10.861/2004, que institui o

SINAES, estabelece que, no processo de avaliacdo de instituicdes, de cursos e
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de desempenho dos estudantes, deve ser assegurado o respeito a identidade e
a diversidade de instituicdes e de cursos.

4.1.1 A Avaliacao Institucional

Observam-se os termos do mais decantado especialista no tema, José
Dias Sobrinho, que, ao tratar da avaliacdo - controle ou emancipacdo —

sustentou a idéia de que:

[...] sob o dominio do “Estado-Avaliador” dos ultimos anos, a
avaliacdo da educacdo superior tem sido praticada como
instrumento privilegiado de regulagdo. Portanto, vem exacerbando
sua dimensdo burocrético-legalista de controle, modelagéo,
ajustamento e fiscalizacao. [...] As acdes de regulacdo — entendidas
equivocadamente como avaliagdo — se desenvolvem como parte
essencial da agenda de modernizacdo e privatizacdo, em que as
instituicdes educativas sdo levadas a adotar mentalidades, préaticas
e formas de organiza¢des voltadas a seus interesses proprios e
privados. (DIAS SOBRINHO, 2003a: p. 35).

O autor entende que, ao se tratar de avaliacao, € relevante a distingédo
entre uma “instituicdo social” e uma “organizacao social”’, pensada por Freitag
(1995), pois, enquanto a primeira tem como fim o desenvolvimento dos valores
da sociedade, demandando um reconhecimento publico de sua legitimidade e
autonomia, a segunda se caracteriza pela instrumentalidade, a l6gica da
adaptacdo dos meios ao fim particular a que visa e que “o0 aspecto institucional
reenvia a prioridade dos fins, o0 aspecto organizacional, a prioridade dos meios”
[FREITAG 1995: p. 32, DIAS SOBRINHO, 2003: p. 37]. Nestes termos, Dias
Sobrinho invoca Marilena Chaui (2003), cujos escritos toma-se a liberdade de

transcrever:

A reforma do estado definiu a universidade como uma organizacao
social e ndo como uma instituicdo social. Uma organizacéo difere
de uma instituicdo por definir-se por uma prética social
determinada de acordo com sua instrumentalidade: esta referida
ao conjunto de meios (administrativos) particulares para obtencéo
de um objetivo particular. N&do esté referida a acdes articuladas as
idéias de reconhecimento externo e interno, de legitimidade
interna e externa, mas a operacfes definidas como estratégias
balizadas pelas idéias de eficacia e de sucesso no emprego de
determinados meios para alcangcar o objetivo particular que a
define. Por ser uma administracdo, € regida pelas idéias de
gestdo, planejamento, previsdo, controle e éxito. Nao lhe compete
discutir ou questionar sua prépria existéncia, sua fungdo, seu lugar
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no interior da luta de classes, por isso, que para a instituicdo social
universitaria € crucial, para a organizacdo, um dado de fato.

[CHAUI, 2003].
Entdo, Dias Sobrinho (1995), infere que a avaliacdo, quando destinada
a instituicdo social, deveria propiciar a reflexdo, o questionamento e a produgao
de sentidos. Bem assim, quanto destinada a organizacao social, deveria se
ajustar mais ao controle e regulacéo, prescindindo de qualquer exercicio de
reflexdo e de interrogacao. E acrescenta: os sentidos da eficiéncia, do éxito, do
lucro e seus meios, como 0 planejamento organizacional, a administracao
eficaz etc., jA sdo dados como certos e seus sentidos se completam em si
mesmos a independendo de juizo e olhar externos. A seguir, mostra-se

enfatico quanto aos fins da avaliacdo:

A avaliagdo educativa ndo pode se confundir com a prestacao
de contas, com a mensuragdo e muito menos com O mero
controle. Sua intencionalidade é radicalmente distinta da
simples regulacao. [...] e até mesmo em determinados ambitos
académicos se da o equivoco, carregado de pesadas
consequéncias, de identificar-se avaliagdo com medida de

controle. ( p. 39).
A primeira vista, portanto, José Dias Sobrinho, que foi presidente da
CEA, discorda da idéia de que a avaliacdo endossa a prestacao de contas e 0
controle, contudo, retornando as transcri¢cdes do relatério da CEA, verificamos
gue aquela Comisséo defendia estes fins, pois ali se falava de uma realidade
que “traz ao Estado a indispensabilidade da informacdo e da prestacdo de
contas” (fls 19) e também “aparatos normativos de controle, fiscalizagéo,

supervisao, bem como os meios para implementa-los”. (Fls. 85).

Na mesma obra acima, Dilvo Ristoff, co autor, dedicou um capitulo
para coletar algumas definicbes de avaliacdo, ponderando sobre a
complexidade e dificuldade de definir conceitos. Claro que foi o esfor¢co para
extrair da literatura os 13 conceitos de avaliagdo, reproduzidos no item
seguinte. Além da sintese bem feita, porém sua contribuicdo deixa a impresséo
de que poderia ter sido mais significativa, uma vez que ocupava, a época, a
Presidéncia do INEP; talvez por isso. Trata-se de apanhado essencialmente

técnico no qual se limita a expor o ponto de vistas dos autores consultados.
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Isentou-se, contudo, de formular consideragcdes mais profundas sobre a
finalidade da avaliacdo, como se arriscou Dias Sobrinho, ao cotejar as funcdes

da avaliacdo associadas a regulacéo e controle.

Observam-se, portanto, 0s conceitos e apontamentos sobre avaliagdo
na perspectiva de autores diversos, selecionadas por Dilvo Ristoff (2003; p.

32), in verbis:

e Avaliacdo € um processo para determinar até que ponto os objetivos
educacionais foram realmente alcancados (RALPH TYLER, 1950);

e Avaliacdo € a coleta de informacdes com vistas a tomada de decisdo
(CRONBACH, 1963);

e A investigacao sisteméatica do valor do mérito de algum objeto (JOINT
COMMITTE on Standards for Evaluation, 1981);

e Avaliacdo educacional é o estudo concebido e conduzido para ajudar o
publico a julgar e a aperfeicoar o valor de algum objeto educacional (DANIEL
STUFLEBEAN, 1993 — Evaluation Models);

e A avaliacdo € uma atividade que tem por funcéo alterar e iluminar a
busca de objetivos programaticos (citado por ROBET FLODEN ET AL., 1983

em Rationality to Ritual);

e Estudo orientado para a tomada de decisdes. Seu uso deve ser proativo
(para aperfeicoar um programa) e também retroativo (para julgar o seu valor
(STUFFLEBEAN, 1983);

e Estudos realizados para determinar se uma dada instituicdo e seus

atores estdo aptos a desempenhar as funcdes sociais para as quais foram
designados (STUFFLEBEAN, 1983);
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e NAao existe uma maneira correta de definir avaliagdo, uma maneira que,
se encontrada, poria fim a argumentacdo sobre como ela deve proceder e
quais séo o0s seus propositos. Entendemos que as definicdes de avaliagdo sdo
construtos mentais humanos, cuja correspondéncia com alguma realidade néo
€ importante e ndo deve ser importante. (EGON GUBA e YVONE LINCOLN,

1989 — Fourth Generation Evaluation);

e Avaliacdo é o processo atravées do qual se determina mérito, a
importancia, ou o valor das coisas. (MICHEL SCRIVEN, 1991 — Evaluation

Thesaurus).

e A avaliacdo institucional € um empreendimento sistemético que busca a
compreensao global da universidade, pelo reconhecimento e pela integracao
de suas diversas dimensbes (JOSE DIAS SOBRINHO, 1995- Avaliagio

Institucional: teoria e experiéncias);

e A avaliacao institucional...6 um empreendimento que busca a promocao
da tomada de consciéncia sobre a instituicdo. Seu objetivo € melhorar a
universidade. A autoconsciéncia institucional constitui importante subsidio para
0 processo da tomada de decisdo, tanto em nivel individual quanto em nivel
coletivo, da instituicho como um todo, com vistas ao seu aperfeicoamento, e
tem como ponto de fundamental importancia a intensa participacdo de seus
membros tanto da forma de encaminhar a avaliacdo na identificacdo de
critérios e procedimentos, como na forma de utilizar os resultados (ISAURA
BELLONI, ET AL., 1995 — Avaliacéo Institucional da Universidade de Brasilia);

e Como definimos a avaliagcdo e que nome dar a uma avaliacdo especifica
sao questbes que precisam ser discutidas, clarificadas e negociadas. O que

ndo é negociavel é que a avaliacdo esteja baseada em dados. (MICHEL
QUINN PATTON, 1997 — Utilization — Focused Evaluation);

62



63

e A avaliacho é um processo permanente e um instrumento de
aprendizagem organizacional que tem por objetivo o alcance dos objetivos
(SANDRA TRICE GRAY, 1998 — Evaluation whit Power).

A esses apontamentos, toma-se a liberdade de acrescentar as
posicdes manifestas de Silke Weber e Hélgio Trindade. A primeira sustenta que
“a avaliacdo necessariamente ndo subsidia ou conduz a regulacdo, embora
forneca elementos importantes que possam justificar algum tipo de intervencao
regulatoria. (WEBER, 2008: p. 313). JA o segundo, ao proferir conferéncia
sobre o tema, indicou que “a avaliacdo institucional também propicia
instrumentos para garantirmos que o sistema privado de educacgdo superior
cumpra 0s seus objetivos. Este sistema cresceu muito e com ele a
possibilidade de darmos um salto qualitativo no ensino superior brasileiro.”
(TRINDADE, 2006). Pelo que se vé, Hélgio Trindade, que foi presidente da
CONAES, defende a avaliacdo como “mecanismo de supervisdo” para garantir

)

“‘que o sistema privado (...) cumpra 0s seus objetivos...”. Nestes termos,
avaliacdo pode ser definida como a busca do conhecimento para a
compreensao dos fendmenos educacionais e a solucdo dos seus problemas;
pela sua utilidade e credibilidade; e pode ser definida como a aplicacdo de
métodos da pesquisa na solucdo de problemas especificos de uma éarea
[STUFFLEBEAN, 1971; GLASS e WORTHEN, 1971 e VIANA 2000, apud

BOCLIN 2005].

4.1.2. Os Efeitos do SINAES

E necessario fazer um exame do antes e depois do SINAES, para
que tenhamos uma nocgédo do grande desafio com que este sistema e seus
gestores se deparam, para inferirmos se tera ocorrido uma pretensdo do
SINAES dar conta de seus processos.

Neste sentido, as tabelas que seguem apresentam uma evolugcao da
quantidade de instituicbes de educagcdo superior; de mantenedoras de
instituicbes de educacao superior nos ultimos anos e de matriculas, por tipo de
IES. Os dados que se selecionam na sequéncia, primeiro revelam a

multiplicidade de tipos de mantenca, privada com fins lucrativos e sem fins
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lucrativos, assim como a publica. Esta gama de possibilidades de manutencéo
do ensino, por certo, traz caracteristicas diferenciadas quanto as tratativas do
Poder Publico e do mantenedor, ndo sendo razoavel dar tratamento igual ao
mantenedor sem fins lucrativos e aquele que possui animo de lucro, por
motivos que dispensam comentarios. Igualmente seria pouco recomendado
tratar o mantenedor sem fins lucrativos, “particular em sentido estrito”, do
mantenedor sem fins lucrativos de natureza confessional e filantropica, ou
mesmo comunitaria. Apenas para demonstrar as diferencas, vejamos o0s tipos
de mantenedores que existem atualmente nos cadastros do MEC até julho de
2009:

e Pessoa Juridica de Direito Privado - Com fins lucrativos - Associacao de

Utilidade Publica;

e Pessoa Juridica de Direito Privado - Com fins lucrativos - Sociedade
Civil;

e Pessoa Juridica de Direito Privado - Com fins lucrativos - Sociedade
Empresarial;

e Pessoa Juridica de Direito Privado - Com fins lucrativos - Sociedade
Mercantil;

e Pessoa Juridica de Direito Privado - Com fins lucrativos - Sociedade
Mercantil ou Comercial;

e Pessoa Juridica de Direito Privado - Com fins lucrativos - Sociedade

Simples;
e Pessoa Juridica de Direito Privado - Sem fins lucrativos — Associagao;
e Pessoa Juridica de Direito Privado - Sem fins lucrativos - Associacdo de
Utilidade Publica;
e Pessoa Juridica de Direito Privado - Sem fins lucrativos — Fundagéo;
e Pessoa Juridica de Direito Privado - Sem fins lucrativos — Sociedade;
e Pessoa Juridica de Direito Publico — Estadual;
e Pessoa Juridica de Direito Publico — Federal;
e Pessoa Juridica de Direito Publico — Municipal;
e Pessoa Juridica de Direito Publico Interno — Estadual;
e Pessoa Juridica de Direito Publico Interno — Federal;

e Pessoa Juridica de Direito Publico Interno — Municipal.
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Observa-se como estes tipos de mantenca se expressam em
nameros, cujo setor privado foi agrupado apenas pelas finalidades lucrativa e
nao lucrativa, enquanto as instituicbes publicas sdo agrupadas por

dependéncia administrativa:

Tabela 1. NOmeros de IES, por tipo de mantenca

Mantenedores, por Personalidade Juridica Jul/2009

Privadas - Com fins lucrativos 1.052
Privadas - Sem fins lucrativos 1.196
Particular — sem especificar 5
Total de Mantenedores Privados 2.253
Puablico - Estadual 91
Publico - Federal 93
Pablico — Municipal 81
Total de Mantenedores Publicos 265
Total de Mantenedores 2.518

Fonte: Cadastro das Mantenedoras, INEP, atualizado em 16/07/2009.

O caso € que o SINAES ndo cuida destas diferencas em suas
avaliacOes. Todas sado tratadas de forma semelhante. Quando muito, as
especificidades do mantenedor sdo consideradas no momento da regulacao ou
nos casos de dificuldades financeiras. Ou seja, 0 sistema confere tratamento
igual para entes desiguais, na forma, caracteristicas e finalidades. Se é
verdadeiro que o ensino deve possuir as mesmas condicbes pedagodgicas
independentemente do tipo de mantenedor, também €& certo que na avaliacao
nao estd em jogo apenas o pedagoOgico, pois ha que se levar em conta
natureza, missdo, vocagao e trajetoria da IES, incluindo sua relacdo com o

meio. Foi o que recomendou o CNE no Parecer 66/2008:

[...] ponto que requer esclarecimento, em funcdo do carater dos
processos avaliativos conforme concebidos pela Lei do SINAES, é
o significado do termo avaliagdo como fundamento de atos
autorizativos iniciais, como os atos de credenciamento. Como a
Lei do SINAES se refere a avaliagdo como processo que, portanto
diz respeito a trajetéria de instituicdes e cursos, é evidente que o
conceito ndo se aplica propriamente as verificacdes realizadas
para fins de credenciamento, que levam em conta projetos
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educacionais a serem implantados e, além disso, deveriam
responder a questdes diferentes daquelas que sdo enderecadas
nos processos de avaliacdo de instituicbes e cursos em
funcionamento.[...] Naturalmente, o credenciamento de novas IES
deve ser visto como ato complexo que pressupde a andlise
integrada dos projetos institucionais e dos projetos para a oferta
de cursos O superiores, visando a qualificacdo do conjunto das
IES.

No mesmo sentido, a tabela seguinte apresenta a evolugdo do
namero de IES, por dependéncia administrativa, também para evidenciar o
cenario do parque institucional brasileiro antes e apés o SINAES/2004, de tal
forma que o crescimento constante demonstra que o atual parque era
previsivel. Logo, a logistica e eventual impossibilidade de operar as avaliacbes

do SINAES néo deveriam constituir surpresa aos seus gestores.
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Tabela 2 - Evolugdo do Namero de IES, por Dependéncia Administrativa.

67

ANO TOTAL FEDERAL ESTADUAL MUNICIPAL PRIVADA
1980 882 56 53 91 682
1981 876 52 78 129 617
1982 873 53 80 126 614
1983 861 53 79 114 615
1984 847 53 74 111 609
1985 859 53 75 105 626
1986 855 53 90 120 595
1987 853 54 83 103 613
1988 871 54 87 92 638
1989 902 54 84 82 682
1990 918 55 83 84 696
1991 893 56 82 84 671
1992 893 57 82 88 666
1993 873 57 77 87 652
1994 851 57 73 88 633
1995 894 57 76 77 684
1996 922 57 74 80 711
1997 900 56 74 81 6689
1998 973 57 74 78 764
1999 1.097 60 72 60 905
2000 1.180 61 61 54 1.004
2001 1.391 67 63 53 1.208
2002 1.637 73 65 57 1.442
2003 1.859 83 65 59 1.652
2004 2.013 87 75 62 1.789
2005 2.165 97 75 59 1.934
2006 2.270 105 83 60 2.022
2007 2.281 106 83 61 2.032
2008 2.252 93 82 61 2.016

Fonte: MEC/INEP, disponivel em http://www.inep.gov.br.

Ante esses numeros, o desafio do Poder Publico, gestor do sistema,

se mostra teratoldgico, pois este avanco demonstra uma ldgica irresoluta até

mesmo pela Estatistica. Veja-se que caso se usasse a fungao "tendéncia” para

projetar a evolugcédo para 2010, com base nos dados do Censo da Educacéo

Superior/2008, incluidos nesta tabulacdo, identificar-se-ia ligeira retracdo, o
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que evidentemente ndo se confirma diante dos ndmeros atuais, pois ja existem
cerca de 2.800 IES neste momento.

Outro fator relevante sdo as matriculas, tabuladas a seguir por
dependéncia administrativa, reiterando a dessemelhanca entre o aluno de uma
IES publica e privada e, nestas, sob as mudltiplas formas de lucro e/ou
finalidades bonitarias (confessionais, comunitarias e filantropicas).

A quantidade de alunos € de suma importancia para o SINAES, pois
impacta nas dimensdes corpo docente e Infra estrutura, em especial. Mais uma
vez, a intencdo de apresenta-los é para demonstrar que sua evolugdo, entre 0s
quatro anos anteriores ao SINAES/2004 e os anos posteriores, possuia uma
constante que deveria ter sido considerada na logistica dos processos

avaliativos e regulatorios.

Tabela 3. Matriculas na ES, por dependéncia administrativa da IES, 2000-2007.

Matriculas nas Matriculas nas Matriculas Sem Total Alunos
Mantenedoras Mantenedoras em Publicas Informacdo | Matriculados
Privadas com fins | Privadas sem fins 2000-2005
lucrativos lucrativos
2000 324.578 1.433.058 887.026 49.583 2.694.245
2001 396.896 1.639.501 939.225 55.132 3.030.754
2002 506.360 1.873.483 1.051.655 48.415 3.479.913
2003 630.080 2.084.269 1.136.370 36.303 3.887.022
2004 725.637 2.226.688 1.178.328 33.080 4.163.733
2005 831.447 2.394.385 1.192.189 35.135 4.453.156
2006 936.486 2.499.041 1.239.119 - 4.674.646
2007 1.244.347 2.365.042 1.270.885 107 4.880.381
2008 - - 1.273.965 - 5.080.056

Fonte: Cadastro das Mantenedoras/INEP e Censo da Educacao Superior/INEP 2008.

Neste caso, é necessario fazer novamente uma projegéo até 2015, e
observar que ha uma curva em ligeiro aclive nos proximos cinco anos, a partir
de 2008, e depois se teria um declive,embora mantendo certo avango. Outra
vez, porém, a realidade parece contrariar esse exercicio estatistico, pois a
considerar a populacdo potencialmente universitaria, conforme tabela seguinte
com dados de 2007, ndo parece provavel essa retragdo ou mesmo uma
situacao estacionaria.
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Tabela 4. Diferenca entre a demanda pelo ensino superior e a oferta

Concluintes do ensino médio (fluxo) 1.909.630,00

Pessoas de 17 a 40 anos, com ensino médio, que nédo 20.179.687,00
estudam (estoque)

Demanda pelo ensino superior (fluxo+estoque) 22.089.317,00
Vagas oferecidas pelo ensino superior 2.823.942,00
Ingressos no ensino superior 1.808.970,00

Fonte: Dados da PNAD/IBGE e do Censo da Educagdo Superior, tabulados pelo Observatorio
Universitario na NT n° 89, Distribuigcdo dos estratos sociais das Classes "C” e “D” dos novos ingressantes
potenciais na educacgado superior. Set/2009. Disponivel em WWW.observatotiouniversitrio.org.br.

Percebe-se com os dados acima que, antes do SINAES, no atual
momento e mesmo as expectativas de crescimento no futuro breve, inclina-se
a convicgao de que o Poder Publico ndo sabe para onde vai, e talvez ndo saiba
mesmo o que faz com o SINAES. A propdésito, peco vénia para invocar Dyson
(1992) que, ao falar da “importancia de ser imprevisivel” no ambito da
investigacao cientifica, destacou os “eventos nao projetados” e os “eventos nao
controlados”, citando Tolstdi no caso da Guerra entre russos e franceses, na
qual Napoleao, “em sua atividade esse tempo todo era como uma crianga que
se senta numa carruagem, segura as rédeas e imagina que esta fazendo o
veiculo se mover”. E nisto de comparar, Dyson (1992) cita como exemplos o0s
capitdes dos parques industriais que achavam que podiam administrar o
problema da produtividade; os lideres do sistema politico achavam que podiam
administrar os problemas da pobreza; os dirigentes da saude achavam que
podiam administrar o problema das doencgas infeccionas. Sera que os gestores
do SINAES acham que podem administrar seus problemas?

A avaliacdo da educacdo superior foi tratada na LDB de forma
discreta e abstrata, ndo se definindo claramente a instancia competente para
operar seus processos. As competéncias da Unido em matéria de avaliacao, ja
mencionadas, também instituiu o “processo regular de avaliagdo” vinculado aos
atos regulatorios, e que, apdés um prazo para saneamento de deficiéncias
identificadas pela avaliacdo a que se refere este artigo, havera reavaliacao, que
poderé resultar, conforme o caso, em desativagdo de cursos e habilitacdes, em
intervencdo na instituicAo, em suspensdo temporaria de prerrogativas da

autonomia, ou em descredenciamento. (Art. 46).
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Seria razodvel sustentar que o CNE €&, nos termos da Lei n° 9.131/95
e LDB/96, a instancia cabivel para a supervisdo da educacao superior, 0 que
compreende o0s atos de avaliacdo conduzidos pelo Estado-Avaliador. Essa falta
de definicdo, porém, da instancia competente deu ensejo para que o Poder
Executivo, em 2001, providenciasse modificagbes nas competéncias do
Colegiado por meio da Medida Provisoria n° 2.216-37/2001, o que Vviria
sustentar a ceifada final por meio do Decreto 5.773/2006, quando entdo foram
suprimidas todas as competéncias para se manifestar sobre processos de
oferta de cursos superiores de graduacéo, deixando-lhe apenas os processos
para ingresso e permanéncia de IES no SFE, entre outros de menor
importancia regulatéria.

Nessa arena de poderes ativos, desativados e enfraquecidos, séo
inegéaveis a forga econdmica envolvida nesse campo e o interesse do Executivo
pelo seu controle absoluto, pois apenas com taxas de avaliacdo para 0s
processos regulatérios de cursos (reconhecimento/renovacdo) e IES
(recredenciamento), no primeiro ciclo do SINAES (2007/2009), estima-se que 0
INEP teria arrecadado cerca de R$ 393.531.250,00, se computados o0s
nameros da ES revelados pelo Censo INEP/2008, multiplicados, em cada caso,
pela taxa de avaliagdo béasica (R$ 6.960,00) prevista na Lei n° 10.870/200416 e

pela taxa do ENADE, no valor de R$ 35,00, conforme tabulag&o a seguir.

Tabela 5. Arrecadagdo do MEC na Educagdo Superior com taxas de avaliagéo.

Tipo de Avaliacéo Quantidade Valores*
IES 2.252 R$ 15.673.920,00
Cursos de Graduagao 24.719 R$171.044.240,00
ENADE-Concluintes 800.318 R$ 28.011.130,00
ENADE-Ingressantes 5.080.056 R$177.801.960,00
Valor Total supostamente arrecadado R$393.531.250,00

Fonte: Sistema e-MEC, Cadastro das Instituicdes e Cursos de Educacado Superior e Sinopse do
Censo da Educacéo Superior/2008. *multiplica-se o n° de IES, de Cursos ou de alunos pela
respectiva taxa.

No conjunto de todas as avaliagcbes do SINAES (avaliacdo de
cursos, institucional e ENADE), o MEC teria consideravel arrecadacao.

Obviamente, os numeros podem estar superestimados ou subestimados,
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porém, em tese, o valor procede, pois ele considera as obrigacfes das IES e
alunos de solicitarem suas avaliacbes e pagarem as respectivas taxas legais.

Portanto, isso conduz a se acreditar que a regulacéo e o controle do
Estado se tornam imprescindiveis nessa arena; porém supervisionar, fiscalizar
ou avaliar este conjunto é impossivel, como bem ressaltou o Diretor de
Regulacdo da Educacdo Superior, da SESU/MEC, no 6° Encontro de
Instituicbes de Ensino Superior do RJ, que ocorreu em 12/04/2010. Afinal, se
estd a falar de 33.000 processos em um intervalo de trés anos (ciclo do
SINAES). E, nisto de alijar, enfraquecer ou esvaziar os poderes das demais
instancias do processo deliberativo, o MEC, talvez atraido pelas cifras
envolvidas na educacdo superior, e o poder politico que isso |Ihe confere,
desconsiderou o fato de nédo dispor de know-how, nem de potencial humano,
para este volume de processos, tampouco tecido intelectual e vivéncia
académica de seus gestores.

Esta estimativa considerou os 28.000 cursos e as 2.800 IES
constantes dos Cadastros do MEC e a necessidade, segundo a Portaria
1/2001, de se protocolizar no Ciclo do SINAES (2007/2009) pelo menos um
processo de reconhecimento/renovacdo dos cursos ou de recredenciamento.
Como os dados séo de 2008, fizemos um arredondamento para 30.000 cursos
e 3.000 IES.

4.2. O Controle do Estado

A Lei n°® 9.131/95, no seu art. 7°, diz que: O Conselho Nacional de
Educacdo, composto pelas Camaras de Educacdo Béasica e de Educacédo
Superior, tera atribuicdes normativas, deliberativas e de assessoramento ao
Ministro de Estado da Educacdo e do Desporto, de forma a assegurar a
participacédo da sociedade no aperfeicoamento da educacéo nacional.

Tendo em vista que este estudo pretende situar a avaliagdo como
meio de controle do Estado, convém apresentar a posicdo de alguns
estudiosos sobre esse poder que o Estado possui de intervir no meio social e
de legitimar essa atuacdo para conseguir um bem maior, que seria a propria
estabilidade social das instituicbes/organizacdes, publicas e privadas.

Ao considerar as finalidades do SINAES, quanto a avaliacédo

emancipatoria, diagnostica, construtiva, pedagogica, e toda gama de adjetivos
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que possa ter, o problema deste trabalho é essa avaliacdo vinculada
automaticamente a regulacao e também a legitimidade do Estado para usar o0s
resultados das avaliacGes do SINAES para o controle e punicéo das estruturas
educacionais. De fato, tem-se visto que a avaliacdo, apos a edicado do Decreto
n° 5.773/2006, que dispde sobre o exercicio das funcdes de regulacao,
supervisdo e avaliacdo de IES e cursos superiores no SFE, se tornou
indissociavel das demais funcdes em destaque. O proprio Decreto criou essa
associagao “necessaria’”.

Art. 1o Este Decreto dispde sobre o exercicio das fungBes de

regulacdo, supervisdo e avaliagdo de instituicbes de educacéo

superior e cursos superiores de graduacdo e seqilenciais no

sistema federal de ensino.

8§ 10 A regulacdo sera realizada por meio de atos administrativos

autorizativos do funcionamento de instituicbes de educacéo

superior e de cursos de graduacao e seqiienciais.

8 20 A supervisdo sera realizada a fim de zelar pela conformidade

da oferta de educacédo superior no sistema federal de ensino com

a legislagéo aplicavel.

8 30 A avaliacao realizada pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da

Educacédo Superior - SINAES constituira referencial basico para os

processos de regulacdo e supervisdo da educacéo superior, a fim
de promover a melhoria de sua qualidade. (destacamos)

Diz-se que supervisdo é o mecanismo pelo qual o Poder Publico visa
a assegurar, via controle e fiscalizagdo, o cumprimento de padrdes oficialmente
estipulados, cuja adequacdo € conditio sine qua para a manutencdo de sua
chancela oficial. Pelo angulo do Direito Publico, diz-se que a atividade de
supervisao € manifestacdo do poder de policia, ja que é uma prerrogativa de
Direito Publico que permite a Administracdo Publica restringir liberdades e
propriedade em favor do interesse coletivo [MAGNO FEDERICI, 2009].

As dimensOes da verificacdo e de controle s&o insuficientes para
garantir a qualidade em IES ou fomentar a sua melhoria permanente, tornando
necessario que a regulacdo estabeleca uma interface com outro processo,
mais propicio a elaboracdo da qualidade: a avaliagdo. E necesséaria a
existéncia de avaliagdo continua que considere a totalidade das dimensofes
envolvidas nas IES, dos seus programas e cursos de formacao, bem como das
demais atividades por elas desenvolvidas. [MARTINS, 2005, apud
MENEGHEL, et alii., 2006].
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Ja regulacdo € compreendida como a intervencdo do Estado do
dominio econémico, organizando a atuacdo dele mesmo e dos particulares,
mediando a ponderacdo entre interesses em tenséo, ajustando e modificando
condutas com vistas a correta atuacdo. Regulacdo é expressa por um conjunto
de leis, valores, habitos que mediram a relacdo com o regime de acumulagéo e
mantém a coesao social. [BOYER; SAILLARD, 1995].

Consoante Dallari (2003) o Estado tem como finalidades
proporcionar a defesa, a ordem, o bem-estar e o progresso aos grupos sociais
e que este poder seria tipificado como poder politico, incondicionado e
preocupado com assegurar sua eficacia e sem qualquer limitacdo e o Poder do
Estado como poder juridico, nascido do direito e exercido exclusivamente para
a consecucdo de fins juridicos. E esse poder se manifesta mediante a
regulacdo e o controle, por intermédio dos quais o Estado procura maximizar
0s beneficios em relacdo aos custos criados por esta restricdo da liberdade.

Enquanto a lei define as politicas publicas, a regulacédo cabe garantir
a sua implementacao por forca do art 174 da CF/88, segundo o qual se infere
que Regulacdo ¢é a intervencao do Estado do dominio econémico, organizando
a atuacdo dele mesmo e dos particulares, ajustando e modificando condutas
com vistas a correta atuacao, inclusive no campo da educacao superior.

Regulacéo e controle sdo, portanto, funcbes associadas e tipicas do
Estado. O que €, porém o Estado, como entidade que tudo pode? A expressao
estado vem do latim status, de stare - ficar em pé - ideia implica passividade,
imobilismo em oposi¢éo a agdo, ao movimento. O uso da expressao "Estado” é
amplo, pois, para a Filosofia Politica, significa o conjunto organizado das
instituicbes politicas, juridicas, econémicas, sob um governo autbnomo e
ocupando um territorio proprio e independente [DUROZOI e ROUSSEL, 1999].

As teorias dos Estados mais modernos citam, de forma unissona, o
Estado-leviatda, na perspectiva abstrata de Thomas Hobbes, mas que ja foi
substituida pelas instituicdes reais criadas pela vontade humana para regular
as relagcdes sociais e que se tornam complexas em virtude das forcas
produtivas, distingbes sociais e desigualdades entre os individuos e grupos.
Isto € fundamental para o entendimento da educagdo como estratégia de
intervencao na sociedade pelo Estado, seja para “criar tipos de homens”, seja o
controle ideol6gico [BRANDAO, 1977].
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Invocando Locke (1978), observa-se que ele compreendia o poder
politico possivel quando os homens se achavam ante um acordo, que pendia a
favor do povo, ao contrario de Hobbes, cujo contrato pendia a favor do Estado.
Embora as teses de Hobbes e Locke, ou mesmo de Rousseau, possam,
atualmente, ser objeto de ampla discordancia, quanto a origem do poder
politico num pacto social estabelecido entre os homens, visando ao bem
comum, também é questionavel a tese de que Marx sustentaria que o Estado é
apenas uma organizacao defensora dos interesses da classe que domina
economicamente a sociedade. A ideia da formacdo da vontade coletiva,
visando a uma ordem social, deriva da tese de Antonio Gramsci, que, ao
explicita-la, reportou-se a Maquiavel, recuperando o papel do partido politico
denominado por ele de “Principe Moderno”, unificador, reformador intelectual e
moral que sobre um povo disperso, despertando e organizando sua vontade
coletiva”. [GRAMSCI, 1984]

Consoante informacdo de Coutinho (1994), Marx e Engels

asseveraram que:

O poder politico do Estado moderno nada mais é do que um
Comité para gerir os negécios comuns de toda a burguesia [...]. O
poder politico é poder organizado de uma classe para a opressao
da outra’. [...] Mas, ao falarem em ‘poder organizado para a
opressao’ e ao insistirem na natureza burocratica do pessoal do
Estado, indicam que a materialidade institucional do Estado se
limita — ou se expressa preponderantemente — nos aparelhos
repressivos e burocratico executivos. Esta assim formulada a
esséncia da concepcado ‘restrita’ do Estado: esse seria a
expressdo direta e imediata do dominio de classe (‘comité
executivo’), exercido através da coercdo (‘poder de opresséao)

destacamos).

N&o se pode prescindir, também, da visdo de Kelsen (2000,a), para
gquem o Estado € um Poder Juridico, oriundo do Direito e exercido para a
consecucao de fins juridicos, que predominam nos elementos do Estado. Em
adicao, pode-se mencionar, ainda, Diniz (1991) que, entre outros, estruturou a
Teoria Negativa da Soberania, defendendo a nocdo de que o conceito classico
de soberania é causador de males diversos e tem de ser substituido. Para

ambos, o Estado presta servico publico.
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Mais recentemente, Chaui (1995) sustentou que o Estado deve ser
compreendido como uma solu¢do que as sociedades complexas encontraram
para suas diferencas, conflitos e contradicdes, como um poder separado da
sociedade cuja funcdo é dirigi-la, comanda-la, arbitrar conflitos usando,
inclusive, a forca.

No entendimento de Burdeau (2005) o Estado € a institucionalizagéo
do Poder; é poder abstrato ndo afetado pelas modificacbes que atingem os
agentes, pois ele entende a ideia da ordem como o fundamento essencial do
poder. A finalidade do Poder o liberta da arbitrariedade das vontades
individuais; e seu exercicio obedece a regras que limitam seu perigo. O poder é
essencial para o Estado, ele é o proprio Estado como expressdo, ndo havendo
distincdo nitida entre poder de império e soberania. Nesse sentido, Jellinek
(2002) conclui que num Estado plenamente desenvolvido e em situagdo normal
o poder dominante estd adstrito a caracteristica de poder juridico. Para ele, o
conceito de poder do Estado esta contido no conceito de ordem juridica.

O fato é que nao existe Estado sem lei que imponha um estado de
obediéncia. Essa € uma verdade incontestavel, o que pode ser discutido,
porém, é o quanto de obediéncia o Estado impfe, sendo esta uma das
condi¢cBes que diferenciam os Estados minimos e maximos. O Estado brasileiro
nunca foi discreto em sua atuacdo, antes, € um Estado onipresente e
onisciente em todos os campos de atuacao da Sociedade. Assim, as liberdades
concedidas via Constituicdo Federal, muitas vezes, possuem a mensagem sub-
linear para dizer que ali também ha controle do Estado, como pertinentemente
foi analisado por Goffredo Telles nas suas inflexdes sobre liberdade e direito.
[MORAIS, 2000].

Percebe-se entdo que, pela Optica de varios teoricos, o controle, a
supervisdo e a verificacdo constituem ferramentas tipicas e inalienaveis do
Estado. Passa-se agora a analisar esse controle quando direcionado a punicéo

de carater educativo e pedagadgico.

4.2.1 O Estado como Articulador Global

Haja vista o papel do Estado, como articulador global, ele deve

buscar a convergéncia de interesses internos da sociedade e, sobretudo,
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promover a sociedade civil por meio de a¢Bes que visem a minimizar e, até
mesmo, erradicar as diferencas econdmicas, sociais e a solidariedade social.

Aparece, com efeito, a figura da responsabilidade que, no ambito
deste trabalho, estara direcionada para o foco do Direito Educacional,
principalmente no &mbito das instituicbes de ensino superior.

Desta forma, buscando o sentido original da expresséo
responsabilidade social para as IES, € expresso que “este conceito esta
associado a nocao de uma IES que se propde a ser digna de seus aliados”,
entendendo por aliados todos aqueles envolvidos na relacdo de ensino e no
processo de educacgéo-aprendizagem.

Vale dizer também que, ao se pensar em responsabilidade social,
comeca-se a destacar o compromisso social das instituicdes, trazendo impacto
direto nas universidades brasileiras, haja em vista a observancia de que o
Estado, na sua funcdo de garantidor, eleva a educacdo ao nivel dos direitos
sociais fundamentais e alcanca todos os estabelecimentos de ensino ou
entidades educacionais, a familia, a sociedade, conforme os artigos 6° e 205,
da Carta Magna.

Consequentemente, em virtude desta garantia educacional e das
politicas para a educacdo, tais como a Nova Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo (Lei n° 9.394, LDB) de 1996, ganham importancia as politicas
institucionais e se avulta, novamente a questdao da responsabilidade social,
uma vez que, em virtude da ideia de compromisso social das instituicdes, tem
impacto na formacg&o moral e intelectual, ndo se limitando apenas a elaboragéo
e ao desenvolvimento do saber e promocéo de valores.

A educacéo superior desempenha func¢des de carater ético e politico
e possui a funcéo publica pertinente a responsabilidade social, na medida em
que deve identificar as demandas prioritarias e intensificar a participacado de
todos 0s seus agentes na socializacdo e aplicagdo dos contetudos as
necessidades cotidianas da sociedade.

E pertinente observar que as universidades podem exercer um papel
importante na medida em que socializa as competéncias necessarias para a
constituicdo de uma sociedade mais justa e contribuir para uma melhor
qualidade de vida, considerando em vista que a educagdo € um bem publico e

nao se pode olvidar que esta abrange os processos formativos desenvolvidos
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na vida familiar, na convivéncia humana, no trabalho, nas instituicbes de ensino
be pesquisa, nos movimentos sociais e organiza¢cdes da sociedade civil e nas
manifestacdes culturais, assim como estabelece o artigo 1° da Lei de Diretrizes

e Bases.

4.2.2 O SINAES e a Responsabilidade Social

Desta forma, percebe-se que o uso da expressdo responsabilidade
social ndo significa apenas uma transformacgéo de terminologia, mas sim uma
diccao acompanhada de um enfoque politico, na medida em que, de acordo
com o contexto social em que se vive e as presentes mudancas educacionais
gue se enfrenta, implica uma atencdo maior para a importancia da educacéo a
fim de que garanta a sustentabilidade do Planeta e, consequentemente,o
progresso social.

Analisando-se, entretanto, as finalidades da educacdo superior,
definidas no artigo 43 da LDB, vé-se que reafirmam a tese de que a educacéo
superior tem funcdo social, contétm em seu nucleo o conceito de
responsabilidade social, em decorréncia do estimulo ao conhecimento dos
problemas do mundo presente, em particular 0s nacionais e regionais,
prestando servicos especializados a comunidade e estabelecendo com esta
uma relacao de reciprocidade (artigo 43,VI, LDB).

Até mesmo a Declaracdo Mundial da UNESCO, sobre a educacéo
superior, manifesta que a educacdo é um servigo publico voltado para a missao
social de promocdo humana, sendo o apice do sistema educacional.

Consequentemente, com o0 avanc¢o na legislacdo educacional que se
presencia, vale dizer que a Lei n° 10.172/2001, que institui o Plano Nacional de
Educacdo (PNE), demonstra maior engajamento, na medida em que
estabelece as diretrizes, objetivos e metas para a educacao superior, com base
em um diagnostico de dados quantitativos documentados.

E plausivel mencionar, também, a Lei n° 10.861/2004, a qual institui
o Sistema da Avaliacdo da Educacdo Superior, SINAES e que estabelece a
avaliacdo externa da IES, considerando, entre outros aspectos, a contribuicdo

relativa a inclusdo social, ao desenvolvimento econdmico e social, a defesa da
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memoéria cultural, da producdo artistica e do patriménio cultural (Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, INEP).

Mediante tais analises e consideracbes, € possivel observar,
entretanto que a responsabilidade social, principalmente nas instituicbes de
ensino superior, relaciona-se a projetos pedagogicos de ensino, pesquisa e
extensdo e que, assim, apresenta uma visdo sobre a importancia da estratégia
da gestdo académica e administrativa. Convém acrescentar que, além dos
agentes envolvidos com a educacdo superior, toda a sociedade deve se
envolver, a fim de que se obtenha éxito com as novas medidas que se propde
na educacdo brasileira, porquanto as politicas publicas sdo as determinantes
das diretrizes que visam a intervir na realidade que se pretende mudar.

A responsabilidade social faz parte de uma nova concepcao de
sociedade da qual as IES ndo poderiam ficar alheias, jA& que os meios de que

dispdem justificam a sua importancia no desenvolvimento social.

4.2.3. A Lei do SINAES e o Controle Burocratico do Estado

Conforme ja analisado, o direito a educacéo ndo é apenas um direito
social e constitucionalmente garantido. E necessario observar que,
modernamente, tal direito adquire contornos de um “direito da personalidade”,

na medida em que o conhecimento € uma necessidade do ser humano.

Esse direito liga-se a identidade da pessoa, pois a sua violacao traz
diversos prejuizos ao individuo, a familia e, consequentemente, prejudica toda

a sociedade de uma forma geral.

Na visédo de Joaquim, o direito da personalidade vincula-se ao direito
a educacdo como valores fundamentais, que se revelaram no processo
histérico, mais precisamente no terceiro milénio como protecédo da vida e da

dignidade humana.

Com efeito, corroborando tais posicionamentos, tem-se as palavras
de Bittar:
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O direito a educacdo carrega em si as caracteristicas dos direitos
da personalidade, ou seja, trata-se de um direito natural, imanente,
absoluto, oponivel erga omnes, inalienavel, impenhoravel,
imprescritivel, irrenunciavel [...] ndo se sujeitando aos caprichos do
Estado ou a vontade do legislador, pois trata-se de algo insito a
personalidade humana desenvolver, conforme a prépria estrutura
e constituicdo humana. (2004. p. 158).

Como ja mencionado, quando o direito personalissimo da educacéo
€ violado, acarreta prejuizos aqueles envolvidos nas relagbes juridico-
educacionais, portanto,a protecao juridica desse direito, no &mbito educacional,
€ uma necessidade indispensavel do ser humano.

O direito & educacdo, embora permaneca presente na esfera do
Direito Publico, também se encontra no rol do Direito Privado, como direito da
personalidade, no sentido de que a educacgdo é um direito a vida e necessidade
bésica para o ser humano. Vale lembrar que ninguém pode ter uma vida digna
no mundo globalizado, sem o minimo de educacéo, que é atributo ou qualidade
de uma pessoa pelo fato de pertencer ao “género humano”.

Ante tais posicionamentos e argumentos, a tutela dos direitos da
personalidade é indispensavel, pois no contexto do direito educacional, a
educacdo € uma necessidade basica do ser humano, inclusive € um direito do
cidaddo ser educado. Ressalta-se que um povo educado tem mais consciéncia
social e de cidadania e, por sua vez, de responsabilidade social, que é o foco
principal deste texto.

Mediante a andlise de que a educacdo € um direito social, que deve
ser garantido e preservado, na medida em que a sua violacdo pode acarretar
toda uma comocdo e problemas sociais, é preciso observar que ha um
crescente interesse dos diferentes setores da sociedade civil e o apoio da
Constituicao Federal, da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB
— Lei n°® 9394/96), pela questdo da responsabilidade social, que € mais
abordada e ocupa espaco nos debates das instituicbes universitarias, ainda
mais com o advento do Sistema Nacional de Avaliagcdo da Educacao Superior
(SINAES — Lei n° 10.861/2004).

De certa forma, a lei do SINAES e outros aspectos que se observa
em relacdo a melhoria da qualidade na educacdo e sua expansao tem o

objetivo principal de incrementar a sua eficacia institucional, na medida em que
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visa a um aprofundamento dos compromissos e da responsabilidade social das
IES.

Nesta medida, em decorréncia da centralidade da educacdo nos
processos de transformacao social, a responsabilidade social se consubstancia
no comprometimento das IES com novas perspectivas de vida com base na
realidade e nas demandas de seu entorno. Consequentemente, tais instituicoes
devem se comprometer com a formacéo de profissionais aptos e dispostos a
romper com as barreiras da injustica social, do descaso em relacdo ao meio
ambiente e da estagnacdo que distanciam o Pais da Modernidade e
compromisso com as geracgoes futuras.

Deve-se ter em mente, portanto, € que, em virtude daquilo
anteriormente exposto, o papel de uma IES deve ultrapassar os limites da sala
de aula, na medida em que deve dar exemplos de cidadania, contribuindo,
desta maneira, para a formacdo de uma sociedade sustentavel, que se
preocupa com as consequéncias de suas acoes.

Por fim, h4 de se observar que uma instituicdo responsavelmente,
atuante, além de contribuir para a formacdo de cidaddos comprometidos e
atentos ao meio em que vivem mediante uma educacao de qualidade, deve ter
um contato com seus funcionarios, na medida em que realiza uma selecdo
transparente, oferecendo oportunidade a todos em igualdade de condi¢des. Ja
no que tange a relacdo das instituices de ensino superior com a comunidade,
a responsabilidade se traduz no respeito aos valores, costumes e crencas
locais e, sobretudo, investindo em melhorias sociais, por meio de apoio
material e de servicos e projetos comunitarios, servicos e atos estes que,
certamente, contribuirdo para o desenvolvimento e, desta forma, cumprir o seu
papel no contexto social onde se encontra.

E com base em tais observagdes que 0s progressos sio timidos, no
entanto, j& demonstram uma mudanc¢a nos parametros na educacgao brasileira,
sobretudo no que tange ao ensino superior, que é o objeto deste trabalho.

A responsabilidade social focada no direito educacional pode ser
materializada de formas diversas, como, por exemplo, programas
governamentais, assim como Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo a
Docéncia — PIBID, o Plano Nacional de Assisténcia Estudantil — PNAES, e, até

mesmo o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacédo Superior — SINAES, que
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analisa as instituicdes, os cursos e o desempenho dos estudantes. O processo
de avaliacdo leva em consideracao aspectos como ensino, pesquisa, extensao,
responsabilidade social, gestao da instituicdo e corpo docente.

Observa-se, sob esse aspecto, que tais politicas voltadas para a
educacdo possuem um papel fundamental, na medida em que funcionam como
meio para a implantagdo e desenvolvimento de praticas educacionais que
visam, sobretudo, ao desenvolvimento da pessoa humana e,
consequentemente, ao progresso social como um todo.

Tais medidas contribuem para a evolucdo da sociedade, na medida
em que, além de assegurar o direito a educacgéo, promovem a sua ampliacédo e
também uma articulacdo entre a educacéo, a escola e os sistemas estaduais,
municipais, distritais e nacionais.

Em outra perspectiva, poder-se-ia promover uma acédo do poder
publico na destinacdo de recursos financeiros e formacdo de recursos
humanos especializados para atuacdo nas areas da gestdo de politicas
educacionais e formacao de docentes.

Pode-se, ainda, promover a capacitacdo de professores e a
disseminacdo de conhecimentos sobre educacéo, fortalecendo o diadlogo entre
a comunidade académica, os gestores das politicas nacionais de educacao e

os diversos agentes envolvidos no processo educacional.

Nesse ambito, o SINAES, como ferramenta do Estado, como
Sistema pensado pelo Estado, operado pelo Estado e por ele imposto a
comunidade académica, parte de uma deontologia da avaliacéo ja consolidada,
inserida como meio para atividade fiscalizadora e controladora do Estado. Na
qualidade de ferramenta para propiciar seu funcionamento, tanto a avaliagcéo
como a fiscalizagdo ou a verificagcdo sedimentam-se, teoricamente, nos
conceitos de burocracia estatal, de Hegel e Weber. Se € verdade, porém, que
0S pressupostos de uma avaliacao isenta estdo baseados em teorias pensadas
fora do aparelho do Estado, o mesmo ndo € possivel dizer em relacdo a
supervisdo e a fiscalizacdo estatais, duas irmds siamesas do conceito de
Estado, pois ndo existe Estado sem a mecanica burocratica [HEGEL, 1997b].
Ou, ainda, que é essencial a ferramenta da burocracia publica na conducéo do
funcionamento do Estado e da Sociedade [WEBER, 1985].
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A burocracia, portanto, significa o aspecto eficiente, rapido e
competente do que outras formas historicas de administracdo, sendo a maneira

[...] mais racional de exercicio de dominacdo, porque nela se
alcanca tecnicamente 0 maximo de rendimento em virtude de
precisdo, continuidade, disciplina, rigor e confiabiliade, intensidade
e extensibilidade dos servicos, e aplicabilidade formalmente
universal a todas espécies de tarefas (..) Toda nossa vida
cotidiana estd encaixada nesse quadro. [WEBER, 1998,
BEZERRA DE CARVALHO, 2005].

E inegavel que o SINAES atende a todos os requisitos da mecanica
burocréatica weberiana, seja pela hierarquizacdo dos seus agentes, seja pela
sistematica de seus instrumentos e relatorios. Ressalve-se que ndo se esta
aqui defendendo o viés maléfico da burocracia, pois o préprio Weber ressaltou
seus beneficios, sem descuidar de eventuais desvirtuamentos. Em verdade,
estamos apenas sustentando que a avaliacdo, a servico da fiscalizacdo do
Estado, esta inserida na mecanica burocratica estatal, e, como tal, ndo pode
prescindir de seus efeitos benéficos e maléficos. Assim, a defesa para que o
Estado possua meios de controle € endossada, inclusive, por forjadores

da avaliacdo contemporanea, pois, segundo Hélgio Trindade (2004):

[...] a autonomia é uma condicdo necessaria ao préprio conceito
multissecular de universidade, mas ndo suficiente: as
universidades de qualquer natureza, publicas ou privadas, ndo
podem feudalizar-se na autonomia como um fim em si. Dai a
importancia de um sistema de avaliacéo institucional que permite,
periodicamente, verificar se ela esta cumprindo, com qualidade,
sua missdo académica e social; em outros termos, a missao
publica que justifica o financiamento publico ou sua autorizagao
privada nos termos da lei.

Em sintese: a avaliacao da educacao superior € pré-condicao para
assegurar que a autonomia nao isole as instituicdes autbnomas
dos controles do Estado e da sociedade, como se educacéo fosse
um bem privatizdvel por entes publicos ou privados. Por outro
lado, se internamente qualquer instituicAo de educacdo superior
deve assegurar autonomia da comunidade em face dos seus
mantenedores.

Fala-se, pois, de avaliacdo como forma de controle do estado, sem
olvidar que o enunciado acima expressa 0 pensamento do presidente da
CONAES, a época da Comissdo que definiu as linhas mestras do SINAES.

Nestes termos, observada a avaliacdo em seu carater burocratico e
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burocratizante, convém ressalvar que ela, como ferramenta da supervisdo do
Estado, ndo é coisa dos dias atuais, como se resgataram, na sequéncia, alguns
meios de o Estado perseguir e fomentar a melhoria na educacédo superior, e
que aos poucos foi ajudando a formular a idéia de inspecao-avaliacéo-
fiscalizacdo-supervisdo neste nivel de ensino. De tal maneira, serdo
encontrados multiplos significados para o termo, mas todos com oS mesmos
propésitos: a melhoria das condicfes institucionais e de ensino patrocinadas
pelo olhar atento do Estado- fiscalizador. Nos diversos periodos dessa analise
de qualidade, que se traduzir4d nos estandartes, os significantes analogos a
termos como “bom”, “regular” e “ruim” irdo variar de acordo com os padroes
sociais, académicos, morais e éticos vigentes ao seu tempo.

E observado que a avaliacdo idealizada dentro do aparelho do
Estado, embora contando com assessoria de gente da academia, publica e
privada, conduzida e operada pelo Estado, possui intima relagdo com seu
poder de controle, supervisdo e, portanto, com seu poder de império para punir
e, com isso, moldar condutas desejaveis. Passemos a andlise sumaria desse
poder de punir que o Estado possui como forma de educar os seus cidadaos. E
para demonstrar que essa pratica do Estado-regular de controlar fortemente a
educacao superior ndo é coisa dos dias atuais, segue um resgate, com origem
nas grandes reformas educacionais, de disposicdes normativas que davam
base a essa conduta.

Implementa-se, entdo, um programa de avaliagdo institucional do
ensino superior, mas ainda ha muito a ser melhorado, redefinido e
redirecionado. Observa-se que é preciso conjugar mais e melhorar a avaliagéo,
hoje estabelecida nas IES, bem como passar de uma avaliagdo em sentido
amplo, rica em dados que sinalizam para o conjunto, para uma avaliagdo em
sentido restrito, focando o institucional, definindo indicadores, valendo-se,
todavia, de todas as contribuicbes, de todas as pesquisas e de todas as fontes

de informacao.

4.3 Consideracdes

Ante os dados explanados nesse capitulo, pode-se perceber que,

dos direitos sociais, o direito a educacédo foi aquele que recebeu com maior
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acuidade a devida regulamentacdo. Pela legislacdo, compreende-se que
educacéo é item essencial ao Estado Democrético de Direito.

Cabe aos especialistas em avaliacdo, portanto, em parceria com
organismos da educacdo e os profissionais envolvidos, planejar, executar e
analisar o processo de avaliacdo, e ndo permitir que a avaliag&o institucional se
transforme em somente mais um conjunto de quadros e graficos de dados
guantitativos para a comunidade académica e a sociedade, ficando ausente a
analise qualitativa.

A maioria das leis, no que concerne ao direito a educacdo, da
destaque especial a participacdo da comunidade por meio de conselhos para
garantir a eficacia da lei.

Existe legislacdo constitucional e infraconstitucional bastante
suficiente no que diz respeito ao direito a educacdo; a par de todas as
prerrogativas do Estado em suas func¢des, esta intrinsecamente ligado a forca e
ao poder de controle social.

A finalidade desse capitulo foi apresentar dados reais no que tange
aos resultados obtidos por avaliacfes nas IES, e o controle do Estado apo6s o
advento da Lei do SINAES.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A pesquisa teve por objetivo avaliar a Lei do SINAES e seus
resultados como instrumento de controle do Estado.

Com base na revisdo teodrica, definiu-se a forma de sua
representacéo, com os dados coletados do MEC/INEP, sobre a evolucao das
IES, e utilizados na pesquisa, com a finalidade de verificar os impactos do
advento da Lei do SINAES na “automaticidade” entre avaliacdo e regulacéo e
entre avaliagao e supervisao.

O objetivo deste foi avaliar a Lei do SINAES e seus resultados como

instrumentos de controle do Estado.

Como os objetivos especificos sdo 0s passos para se chegar ao
objetivo geral, este foi sendo alcancado a medida que, no decorrer da
dissertacdo eles foram atingidos da seguinte forma: foram expostas varias
legislacbes educacionais, bem como discussdes apd6s o advento da Lei do
SINAES, identificando as mudancas ocorridas, considerando os indicadores do
MEC/INEP,apresentando argumentos pelos quais se entende que a avaliacao
da educacao superior € um meio de controle do Estado. Podendo verificar a
existéncia da preocupacao nos processos de avaliacao estabelecidos na Lei do
SINAES, efetuados pelas IES, que se utilizam e se beneficiam destes, para

alcancar a eficacia institucional do SINAES.

Consta-se, com o dados aqui coletados, que a avaliagao, no sistema
brasileiro, ndo possui independéncia em relagdo a regulacdo. 1sso porque 0s
processos de avaliacdo s6 ocorrem quando as Instituicdes precisam solicitar
um processo de regulacdo, seja de oferta de cursos ou institucional, para
ingresso e permanéncia no sistema de ensino, ou seja, a avaliacéo é efetivada
para uma finalidade regulatoria, situagdo em que o Estado se apodera do
discurso da qualidade para executar objetivos que estdo muito além do sentido
educacional, embora se possa considera-lo de forma acessoria. Atualmente,
essa constatacdo se reforca, pois os relatorios das comissfes do INEP ndo sédo
mais publicados fisicamente por esse Instituto, de forma independente; feita a

avaliacao e liberado o relatério, ele é inserido no Sistema e-MEC, que, como ja
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se frisa, é o sistema de fluxo dos processos regulatérios, segundo as “sagradas
escrituras” do MEC, ora inscritas na Portaria Normativa n° 40/2007.

Os tedricos do sistema nacional de avaliacdo, inclusive os que
compuseram a CEA/2003, como educadores e académicos, pouco atentaram
para o fato de que a Avaliacdo, delineada naquele instante, seria operada pelo
Estado. E talvez fugissem mesmo da compreensdo dos membros da CEA as
consequéncias desse fato, pois o Estado, pelo proprio imobilismo e oposicéo a
acao, conforme ressaltaram Durozoi e Roussel (1999), ndo modificaria sua
natureza e comportamento classicos, adaptando-se aos nobres fins da
avaliacdo; antes, modificaria e adaptaria esta aos seus fins e tradicionais
praticas.

Foi possivel identificar, contudo, o fato de que, mesmo o0s
pensadores da educacdo ndo chegaram ao consenso quanto aos fins da
avaliagcdo, alguns admitindo que ela deve e pode subsidiar o controle do
Estado, ou que pode e deve estar associada a regulacdo e superviséo; ja
outros assumem posicdes diametralmente opostas. Em qualquer caso, alguns
especialistas, profundos conhecedores do funcionamento do Estado e do
Governo, como Guia (2010), tém recomendado a “mobilizacdo dos gestores do
Ensino Privado para fazer frente a inoperancia do que é hoje o sistema
educacional do pais”, alertando que "nenhum setor € hoje tdo regulamentado
como o setor educacional".

Instado a falar sobre o tema, o presidente da Associacao Brasileira
de Mantenedoras do Ensino Superior (ABMES), Rodrigues (2010), sustentou
que “O MEC nunca desempenhou um papel tdo forte de regulacdo como nessa
administracdo”. Inclusive, esta entidade chegou a formular expediente ao
Ministro da Educacdo, em 08/02/2010 recomendando varias alteragbes no
sistema deliberativo vigente, entre as quais se destacam (1) a irretroatividade
das normas, para que os critérios de avaliacdo sejam aplicados somente no
ciclo seguinte; (2) o IGC como referencial e ndo como indicador de qualidade,
empregado como justificativa para o indeferimento de pedidos de autorizagao
de cursos; (3) exigéncia de mestres e doutores em desobediéncia a lei e em
namero impossivel de ser atingido; (4) regime de trabalho regulado em
portarias que disciplinam de forma diversa a LDB; (5) instrumentos singulares

de avaliacdo e desrespeito ao principio da identidade e diversidade de IES e
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cursos; (6) representacdo na CONAES, CNE e CTAA, de forma paritaria entre
segmento publico e privado etc. Algumas foram acatadas pela CONAES,
conforme expresso no Oficio Circular INEP n° 48, de 13/05/2010.

Do Estado, por todas as razfes, teorias e analises aqui reunidas,
nao se deveria ou poderia esperar outra atitude se ndo a de assumir a
avaliacdo como uma de suas ferramentas regulatérias, de controle, supervisdo
e fiscalizacdo das estruturas educacionais, personificando o “Estado-
avaliador’, como ressaltou Dias Sobrinho (2003). Ao Estado-regulador
interessa que a avaliacdo seja feita pelo Estado-avaliador; ndo interessa ao
Estado-regulador a avaliacdo emancipatoria, mas sim a avaliacdo de
regulacdo. Exemplo concreto disso € o teor e a orientacdo as comissdes de
avaliacdo, contidas no art. 15 da Portaria Normativa 40/2007: “Art. 15. A
Comissdo de Avaliadores procedera a avaliacdo in loco, utilizando o
instrumento de avaliagdo previsto art. 7°, V, do Decreto n° 5.773, de 2006, e
respectivos formularios de avaliacao”.

Por sua vez, a comunidade académica brasileira( mantenedores,
educadores, académicos, docentes e discentes), experimenta, atualmente, um
sistema de avaliacdo que consagra sua “automaticidade” com o sistema de
regulacdo, fendbmeno a primeira mao rejeitado pelos forjadores da avaliacdo, no
ambito do qual a avaliagcdo educativa se distingue do mero controle, ou, em
outro entendimento , separam-se claramente as fungbes de avaliacdo e de
regulacéao.

Haja vista a supressdo das etapas processuais inerentes ao
aperfeicoamento do processo, ao processo regular conforme preferiu a LDB,
tais como diligéncias e outras medidas saneadoras e corretivas, torna-se
transparente a necessidade de aperfeicoar a pauta da agenda regulatéria
vigente, de modo a claramente obedecer, desde o ponto de vista doutrinario,
aquilo que foi prescrito como principios a serem observados no sistema de
avaliacdo, assim como do ponto de vista do trdmite e dos conteudos do
material que chega ao MEC para deliberacéo, os fundamentos inscritos na Lei
n° 10.861/2004.

E esse campo de visao - limitado, tecnicista e burocratico - faz com
gue as autoridades circunscrevam suas decisfes a letra da lei, porque nédo

possuem o itinerario preciso para dar a norma sua adequada interpretacdo, a
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luz da flexibilidade inspirada pela LDB e mesmo pelas praticas
consuetudinérias, pois a educacgdo é regida muito mais pelo costume, do que
pela lei, muito embora a mesma LDB incentive romper com as coisas
consagradas e buscar o novo, a experimentacdo. Acrescente-se a isso o fato
de que a Constituinte s6 delegou a Unido competéncia para editar “normas
gerais” da educacao, a ser complementada e suplementada pelos respectivos
sistemas de ensino. Esse carater de norma geral, no entanto, se perde na
profusdo de normas regulamentares, que entram no infimo detalhe do objeto
regulado, ao ponto de estrangula-lo.

Como, no entanto, ponderou DaMata (2009) “tudo, no Brasil, é
juridicamente estrangulado”, mostrando que, pelo menos a Antropologia
compreende a identidade e a liberdade no Brasil, legalmente cerceadas. Como
ressaltou Goffredo Telles Junior, [MORAIS, 2000: fls 129], uma norma nao €&
nunca um imperativo isolado, indiferente ou contrario a ordenagéo, do meio ou
setor em que ela vigora. O imperativo ndo entrosado com essa ordenacao ou
que se lhe oponha, € mandamento avulso, adidforo ante a normalidade
estabelecida, ou em conflito com ela e, portanto, ndo pode ser tido com norma.
E um imperativo ndo normativo. E um mandamento, mas ndo é uma norma.

Por suposto, o ordenamento educacional, em vigor, editado no
ambito do MEC com o proposito de regulamentar, complementar ou
suplementar a LDB, €, como ressalta o autor, um mandamento, mas
possivelmente ndo atenda a taxonomia necessaria para classificad-lo como
“‘norma”. Dai se poder classificar as normas decorrentes do SINAES como um
imperativo juridico, desvinculadas de valores académicos, educacionais e
pedagodgicos; atendem ao Direito, mas ndo dialogam com a Educacao.

Pode-se concluir, entretanto, que, para o éxito de tais medidas, é
indispensavel que todos 0s agentes sociais estejam comprometidos, na medida
em que se fiscalizam o cumprimento das leis educacionais, a destinacdo dos
recursos financeiros e, também, o didlogo entre comunidade social e
académica

Notou-se, portanto, o alcance dos objetivos iniciais do trabalho,
podendo ser avaliado os resultados da Lei do SINAES como instrumento de
controle do Estado, e assim trazer reflexdes a respeito da avaliacdo das IES

como posicao de destaque no mecanismo de controle do Estado.
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Este ensaio ndo tem a pretensao de esgotar o tema, pois se limita a
apresentar o assunto para algumas reflexdes futuras, sobre a necessidade de
avaliar as legislacdes pertinentes a regulacédo do setor de sua atuacao, além de
conhecer a sua pratica, para que 0s momentos de avaliacdo sejam
transformados em processos emancipatérios, que identifiguem possiveis
fragilidades, apontando caminhos para supera-las, bem como fortalecer as

potencialidades das IES e da sociedade em que se insere a instituicao.

Espera-se, também, que outros estudos questionem a legitimidade
do Estado- Regulador na conducéo da avaliacdo, na conveniéncia de o Estado
ser o gestor da avaliacdo. Estas pesquisas seriam de grande valia, pois
testariam a comunidade académica na articulacao de outra forma de conduzir a
avaliacdo educacional fora do Império do Estado, fora de seus aparelhos e da
discricionariedade inerente aos agentes publicos, e que, de fato, surja uma
tendéncia de regulacdo cooperativa entre Unido, estados, municipios, distrito

federal, e a iniciativa privada.

Estado de Direito e Democracia s6 se fazem viaveis se forem
consideradas todas as suas relacfes com a sociedade. A comunidade deve
alcancar um nivel de educacao e de amadurecimento que lhe permita, além de
obter dos gestores publicos os servicos necessarios ao seu bem-estar, que
tenha também condi¢cBes e autonomia para escolher seus administradores e

representantes, controlar a qualidade e ajudar para a boa gestéo publica.
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