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RESUMO

A presente dissertacdo objetiva investigar e esclarecer a dimensao e relevancia do movimento
transumanista em nossa contemporaneidade, o qual incentiva o desenvolvimento e uso ético e
responsavel de tecnologias emergentes para melhorar a condicdo humana por meio da
engenharia genética, mas que tem levantado muitos debates e polémicas bioéticas sobre
conceitos como eugenia, manipulacdo genética e sua relacdo com a natureza humana. Para
tanto, analisamos a busca pela imortalidade em varios momentos da histéria humana e 0s
fundamentos do movimento transumanista, bem como o desenvolvimento tecnoldgico — desde
as técnicas mais bésicas até o surgimento do Organismos Geneticamente Modificados (OGMs)
que tem sido aplicado ao longo do tempo nas plantas, animais e agora em humanos. Por fim,
buscamos analisar as criticas que o movimento recebeu ao longo do tempo, destacando
principalmente os autores Hans Jonas, Habermas e Michel Sandel, evidenciando seus
argumentos e pontos de partida e finalizamos mostrando como 0s transumanistas respondem a

tais criticas e quais sao suas bases argumentativas.

Palavras-chave: transumanismo; manipulago genética; melhoramento humano; imortalidade.



ABSTRACT

This dissertation aims to investigate and clarify the scope and significance of the transhumanist
movement in contemporary society. This movement advocates for the ethical and responsible
development and use of emerging technologies to enhance the human condition through genetic
engineering. However, it has sparked significant bioethical debates and controversies regarding
concepts such as eugenics, genetic manipulation, and its implications for human nature. To
address these issues, we examine humanity's quest for immortality throughout various historical
periods and explore the foundations of the transhumanist movement, along with the trajectory
of technological development — from the most rudimentary techniques to the advent of
Genetically Modified Organisms (GMOs), which have been applied over time to plants,
animals, and now humans. Finally, we analyze the criticisms directed at the movement over
time, focusing primarily on the perspectives of Hans Jonas, Jirgen Habermas, and Michael
Sandel. Their arguments and starting points are highlighted, culminating in a discussion of how
transhumanists respond to these critiques and the foundational arguments that support their

perspectives.

Keywords: transhumanism; genetic manipulation; human enhancement; immortality.
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1 INTRODUCAO

A busca humana para melhorar a prépria condicdo e entender a morte € uma questao
que remonta aos primordios da civilizacao e deixou registros significativos para n6s. Desde o
inicio de nossa histéria, o ser humano sempre utilizou ferramentas e conhecimentos para
prolongar sua vida e melhorar sua existéncia, desde o dominio do fogo ao surgimento da roda,
temos alterado nosso modo de vida a cada passo que uma nova técnica surgia. Culturas antigas,
como a egipcia e a chinesa, desenvolveram praticas médicas e alquimicas com o objetivo de
curar doencas e desacelerar o envelhecimento. Esses primeiros esforgos refletem um impulso
universal pela superacdo das limitagdes bioldgicas, que hoje continua vivo e motivando a
ciéncia e a tecnologia modernas.

Desse modo, a medida que o conhecimento humano evoluiu, as ferramentas também se
tornaram mais sofisticadas e seu dominio sobre a natureza crescia ao passo que a civilizagao se
organizava cada vez melhor. A Revolucdo Industrial e os avangos da biomedicina trouxeram
tratamentos que, apenas ha poucas décadas, pareciam inatingiveis, como vacinas, cirurgias
complexas e terapias para doencas antes fatais. Esses avangos representam um ponto de
transicdo na luta humana pela melhoria de sua condigéo, pois agora contamos com o potencial
para ndo apenas tratar doencas, mas também modifica-las geneticamente, evitando sua
transmissdo e até erradicando algumas delas no &mago da humanidade.

Neste contexto, 0 transumanismo emerge como uma corrente que propde a humanidade
gue devemos ir além das praticas médicas tradicionais, buscando uma transformacéo radical da
condicdo humana. Seus defensores promovem o0 uso da biotecnologia, nanotecnologia,
engenharia genética e inteligéncia artificial para alcancar objetivos que outrora pertenciam ao
dominio da ficcdo cientifica. Entre esses objetivos estdo a eliminacdo de doencas, o
rejuvenescimento celular e até a superacao da morte. Nick Bostrom, um dos pensadores centrais
do transumanismo, argumenta que a utilizacdo dessas tecnologias é uma extensao natural da
busca humana por progresso e bem-estar. Segundo ele, a mortalidade ndo € um destino fixo e
inevitavel, mas uma condicdo que pode, potencialmente, ser superada por meio da ciéncia.
Enquanto Max More, outro importante representante, alega que a evolucdo humana ainda néo
acabou, a seu ver, n0s ndo estamos acabados, estamos apenas em um continuo processo
evolutivo e, agora, com mapeamento e dominio do genoma humano, podemos decidir por nés

mesmos para onde nossa espécie deve ir, sem contar com os “olhos cegos da Mae Natureza”.
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Sendo assim, além da eliminacdo de doencas e do prolongamento da vida, o
transumanismo também visa melhorar habilidades fisicas, cognitivas e emocionais, permitindo
que o ser humano desenvolva novas potencialidades. Essa possibilidade de “melhoramento
humano” desafia conceitos filosoficos fundamentais, a muito ja estabelecidos na filosofia, como
autonomia, identidade e natureza humana, além de levantar questdes éticas complexas a
respeito das implicagdes destes melhoramentos. A ideia de superar a morte, por exemplo, toca
no cerne da nossa compreensao sobre a finitude humana e seu papel na formacao de valores e
significados existenciais, além do significado do conceito de morte, 0 que para muitos, é aquilo
que moveu a humanidade até aqui. No entanto, os transumanistas argumentam que a superagao
dessas limitagdes bioldgicas ndo significa a perda de nossa humanidade, nem destr6i nossa
natureza ou perderiamos nossa autonomia, mas sua expansao e transformagao em uma nova era
de existéncia com novas possibilidades.

Assim, 0 transumanismo se apresenta na contemporaneidade como uma proposta de
avancos sem precedentes, impulsionada tanto pelo desejo de preservar a vida quanto pelo de
superar as limitacGes impostas pela biologia até entdo. A relevancia do tema reflete a rapida
convergéncia entre avangos tecnoldgicos e questdes éticas, sugerindo que a humanidade, mais
do que nunca, estd em um ponto de inflexdo. A aplicacdo dessas ideias na pratica médica e na
biotecnologia ndo apenas promove o bem-estar, mas também redefine os limites do que
significa ser humano, propondo um futuro em que as fragilidades naturais possam ser
gradualmente substituidas por novas formas de existéncia e potencializacéo.

A importéncia do tema para nossa sociedade é tamanha que estamos diante das
possibilidades de dar inicio ao que pode ser o proximo passo para a evolugdo humana, bem
como para a extingdo da espécie como a conhecemos. E justificamos a emergéncia do tema
olhando o pouco de atencéo que o debate transumanista tem recebido nas universidades, pois
conta-se nos dedos de uma Unica mao Programas de Pds-Graduacdo que tiveram trabalhos sobre
a temaética. Até pouco tempo atras, embora o tema venha ganhando félego em pequenos grupos,
pouco se via producdes relevantes de modo que pudéssemos construir um didlogo sélido e
construtivo.

Para tanto, ao longo da presente dissertagdo, buscamos entender quais foram os
fundamentos e a origem do movimento transumanista, entender como as técnicas vem sendo
aplicadas na sociedade e quais s@o as principais criticas que 0 movimento recebe. Desse modo,
dividimos o conteldo da seguinte maneira: no primeiro capitulo buscamos as origens do

pensamento que impulsionou 0s anseios transumanistas e expusemos 0S principais
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influenciadores do movimento, suas principais ideias e as ramificagdes que partiram desde seu
surgimento. No segundo capitulo, trabalhamos a ideia de melhoramento genético e selecdo
artificial e natural que foram aplicadas na natureza pelo homem desde o dominio da agricultura
e domesticacdo dos animais até o surgimento dos OGMs (os tais Organismos Geneticamente
Modificados), que foram aplicados em plantas, animais e que 0s transumanistas querem usar
nos humanos, justificando como sendo uma evolugao natural do dominio da técnica. Por fim,
no terceiro capitulo, apresentamos 0s principais argumentos lancados contra as ideias
transumanistas e como eles respondem a tais posicionamentos. Para tanto, usaremos Hans Jonas
e seu trabalho “Principio Responsabilidade” (2011), Jurgen Habermas com “Futuro da Natureza
Humana” (2004) e Michel Sandel e sua obra “Contra a perfeicdo” (2007) como representantes

do “anti-melhoramento” ou como os transumanistas os chamam: bioconservadores.
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CAPITULO 1
2 TECNOLOGIAS, TRANSUMANISMO E POS HUMANISMO

2.1 De Gilgamesh ao Medievo

As ideias transumanistas de prolongar a vida ou, até mesmo, superar a morte, embora
parecam ideias seculares e contemporaneas, ndo sao uma novidade para 0 mundo, pois ao longo
de nossa historia muitos ja buscaram esse mesmo objetivo. No épico sumério conhecido como
“A epopeia de Gilgamesh”, na histdria mais antiga da humanidade conhecida até entdo, datada
de cerca de 1.800 a 2.000 a.E.C., conta a jornada épica de Gilgamesh, um rei cruel da cidade
de Uruk gue descobre a verdadeira amizade quando conhece Enkidu, um selvagem criado pelos
deuses com a finalidade de distrai-lo e evitar que o rei continuasse oprimindo seu povo. Enkidu
era um forte companheiro que mostrou seu valor em vérias batalhas. Porém, quando seu amigo
Enkidu morre por uma praga lancada pelos deuses, Gilgamesh percebe sua prépria mortalidade
e embarca em uma jornada com o Unico fim de alcancar a imortalidade. Durante sua busca, ele
descobre que ha uma planta com propriedades especiais, localizada no fundo do mar que
poderia lhe conceder a vida eterna naturalmente. Embora consiga encontra-la, uma serpente a
rouba de suas mé&os antes que ele possa consumi-la.

Esse relato, datado de quase quatro milénios atras, reflete um desejo profundamente
antigo e humano de superar a nossa mortalidade, um anseio que se manifesta em diferentes
culturas e épocas como mostraremos a seguir, pois ndo é uma criacdo moderna, nem
contemporanea, mas um esforgo ancestral que acompanha a humanidade desde seus primeiros
registros literarios. A ideia de superacdo do seu status quo ndo sO permaneceu no seio da
sociedade como tomou outras roupagens ao longo dos séculos. Podemos citar os alquimistas?,
que de acordo com Mircea Eliade, em sua obra “Ferreiros e Alquimistas” de 1956, absorveram
muitas ideias das tribos arcaicas, 0 que podemos considerar como descendentes da astro-
religido dos povos do Crescente Fértil, a qual incluia a crenca de que os corpos celestes

influenciavam diretamente 0 mundo material e espiritual, figuras simbolicamente muito

! Para fins de elucidagdo podemos citar os mais conhecidos, como “Maria, a Judia”, tida como mie da alquimia,
viveu entre os séculos | e Il E.C. e foi citada pelo alquimista Z6simo de Panopolis (300 E.C.) como sendo a
criadora da técnica banho-maria. Z6simo, foi um dos primeiros alquimistas a documentar a pratica alquimica de
forma mais estruturada, mesclando filosofia, mitologia e experimentacdo. O pai da alquimia arabe, Jabir ibn
Hayyan (nome latino Geber) (721-815 E.C.) € o persa Ibn Sina (980 — 1037) ou por seu nome latino Avicena, esses
e tantos outros podem servir como exemplos na busca pela imortalidade, criagcdo de vida artificial e perfeicdo
humana.
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presentes no esoterismo e hermetismo. De acordo com Eliade: “A «conquista da matéria»
comegou muito cedo, talvez mesmo no periodo paleolitico; quer dizer, logo que o homem
consegue ndo so fabricar, mas também dominar o fogo e utilizar-lhe para modificar os estados
da matéria.” (Eliade, 1956, p. 79, grifos do autor). Os conhecimentos herdados desses sabios da
antiguidade foram conservados e transmitidos, durante muitas geragdes gracas aos “segredos
do oficio” e mantiveram a chama acesa até alcancar os tempos historicos da alquimia grego-

egipcia. Eliade delineia a historia da alquimia da seguinte forma:

De todo modo é certo que os documentos histéricos permitem distinguir trés épocas
nos principios da alquimia grego-egipcia: 1) a época das receitas técnicas; 2) a época
filosofica, inaugurada muito provavelmente por Bolos de Mendes (século 1l a.C.) e
que se manifesta nos Physika kai Mystika, atribuidos ao Demdcrito; 3) finalmente, a
época da literatura alquimica propriamente dita, a dos apocrifos, de Zosimo (séculos
I11 e IV de nossa Era) e dos comentadores (seculos IV-VII). Embora o problema da
origem historica da alquimia alexandrina ndo esteja ainda resolvido, poderia explicar
a brusca aparicéo dos textos alquimicos no inicio da Era cristd como o resultado do
encontro entre a corrente esotérica representada pelos Mistérios, 0 neopitagorismo e
0 neoorfismo, a astrologia, as «sabedorias orientais reveladas», 0 gnosticismo, etc.
corrente esotérica produto, sobretudo, das pessoas cultivadas, da intelligentsia, e as
tradigdes «populares», que conservavam os segredos de oficio, as magias e técnicas
de grande antiguidade. (Eliade, 1956, p. 81).

Tendo em vista as tradigdes alquimicas descritas por Eliade, podemos tragar um fio
condutor que perpassa todas essas épocas. A alquimia egipcia, sendo a mais antiga das trés,
estava profundamente ligada aos ritos funerarios e a busca pela imortalidade do farad, tendo
um foco maior em preservar o corpo e prolongar a vida (Eliade, 1956, p. 84). Os alquimistas
greco-romanos buscavam a criacdo de um elixir da longa vida, uma panaceia capaz de curar
todas as doencas e proporcionar a imortalidade, incluindo a transmutacéo de metais (Eliade,
1956, p. 75). E mais recentemente, a alquimia medieval se tornou uma pratica esoteérica,
associada a magia e a astrologia, na qual seus praticantes buscavam a criacdo da Pedra
Filosofal?, uma substancia mitica capaz de transformar os metais inferiores em ouro e de
proporcionar a imortalidade. N&o é nosso objetivo explorar a complexidade que a Alquimia tem
ou de reduzir seu campo de estudo nesta breve apresentacdo, mas de apenas indicarmos que as

ideias e aspiracGes dos povos antigos de transcendéncia e superagdo da morte ainda se mantém

2 Podemos encontrar literatura referente com Paracelso (1493-1541) — Médico e alquimista suico, que teorizou
sobre a “Quinta Esséncia”, uma substdncia com propriedades de cura e rejuvenescimento, frequentemente
associada ao Elixir da Vida, e Nicolas Flamel (1330-1418) — Alquimista francés, que, em textos e lendas
posteriores, foi associado a descoberta tanto da Pedra Filosofal quanto do Elixir da Vida, apesar de evidéncias
historicas escassas. Esses e outros pensadores da alquimia viam o Elixir como parte de um esfor¢co mais amplo
para transformar e aperfeicoar a existéncia humana.
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vivos no imaginério humano até os dias de hoje tal qual estamos apresentando.

Na obra de Mircea Eliane, vemos que o alquimista procurava a transmutacédo tanto dos
metais como de seu proprio corpo, sonhando em prolongar indefinidamente a juventude, a forga
e a agilidade. Nesse periodo, a distin¢do entre mito e ciéncia, magia e tecnologia, era muito
vaga e muitos tentaram diferentes métodos para prolongar a vida. Apesar dos exploradores
terem feito descobertas valiosas e o0s alquimistas terem desenvolvido inovagfes Uteis, como
novos corantes e avangos na metalurgia, o objetivo final de estender a vida indefinidamente
permaneceu fora de alcance para eles.

O cristianismo medieval nutria visbes ambiguas e frequentemente contraditérias em
relacdo as praticas dos alquimistas, que se dedicavam a experimentos misteriosos e objetivos
audaciosos, como a transmutacdo de metais comuns em ouro, a criacdo de homdnculos em
tubos de ensaio e a invengdo de uma panaceia capaz de curar todas as doencas. Enquanto alguns
tedlogos como, por exemplo, Albertus Magnus e Roger Bacon® enxergavam na alquimia um
ciclo repetido de observacdo, hipotese e experimentacdo, 0 que mais tarde vai se tornar o
método cientifico como uma busca legitima por conhecimento e progresso, muitos outros,
especialmente dentro das correntes mais conservadoras do pensamento escolastico se
posicionavam de forma critica. Influenciados pelas ideias anti-experimentalistas de Bernardo
de Claraval e Tomas de Aquino, esses estudiosos contrarios aos experimentos consideravam
que a alquimia e seus praticantes desafiavam as leis naturais estabelecidas por Deus e, portanto,
a viam como uma atividade perigosa e contraria a vontade divina, eles estavam arrogantemente
“brincando de Deus”. Havia grande preocupagdo de que os alquimistas, na tentativa de
manipular a natureza, estivessem de alguma forma recorrendo a forgas ocultas ou, ainda pior, a
poderes demoniacos.

Sendo assim, a associacdo com o sobrenatural demoniaco era refor¢ada pelo fato de que
muitos processos alquimicos envolviam préticas e simbolos esotéricos, 0s quais eram distantes
dos principios morais e espirituais do cristianismo ortodoxo. Além disso, como dito
anteriormente, a ideia de criar homunculos em tubos de ensaios, despertava ainda mais o temor
entre os religiosos, pois sugeria que os alquimistas estavam tentando usurpar a autoridade de

Deus, 0 Unico que, segundo a fé cristd, detinha o poder de conceder a vida. Assim, mesmo que

3 Albertus Magnus (1193-1280), era conhecido por seu interesse em ciéncia natural e alquimia, considerava a
alquimia como uma disciplina valida para o estudo da natureza e acreditava que o conhecimento cientifico poderia
servir para compreender a criacdo divina. Enquanto Roger Bacon (1214-1292) defendia a experimentacdo e o
progresso cientifico, incluindo a alquimia, o qual acreditava que o conhecimento cientifico, incluindo o estudo de
substancias naturais e a transformacéo de materiais, era uma forma de se aproximar da verdade divina.
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a alquimia pudesse ser vista por alguns como um avanco cientifico, era frequentemente envolta
em suspeitas, acusacOes de heresia e alegacOes de que seus praticantes lidavam com forcas que
ndo compreendiam plenamente, colocando em risco ndo apenas suas préprias almas, mas
também a ordem moral e espiritual da sociedade. Mais a frente, veremos como esses

argumentos ainda existem na sociedade e como adquiriam uma nova roupagem.

2.2 Do Medievo ao Transumanismo.

Né&o podemos falar do Humanismo sem mencionar o periodo renascentista, iniciado na
Itdlia mas que se espalhou e remodelou culturalmente toda a Europa entre os séculos XIV e
XVI trazendo consigo grande repercussdo no tempo e espaco, sendo decisivo na formacéo do
mundo moderno. O periodo renascentista, conforme argumenta o historiador suico Jacob
Burckhardt, em “A Cultura do Renascimento na Italia” (1860): “ndo teria sido o processo de
importancia mundial que foi se seus elementos pudessem ser facilmente separados uns dos
outros” (Burckhardt, 1991, p. 105). Isto é, os elementos que propiciaram o surgimento do
renascimento estavam tdo imbricados que é inviavel isola-los, e podemos afirmar que é uma
observagao perspicaz sobre a complexidade e a interconexdo dos fatores que moldaram esse
periodo histérico, como a importancia que a arte tomou, a relevancia da filosofia, as crescentes
descobertas da ciéncia e as mudancas politicas na sociedade.

Burckhardt destaca também que o homem renascentista acreditava ser capaz de
transcender as limita¢fes naturais por meio da razdo e do conhecimento, promovendo a ideia
de um ser humano em constante aperfeicoamento. Esse impulso, presente também em autores
como Pico della Mirandola em sua obra “Discurso sobre a Dignidade do Homem” (1486),
defendia que 0 homem, através do seu livre-arbitrio, poderia moldar seu destino e atingir novos
patamares de desenvolvimento, pois segundo ele, Deus “tomou o homem como obra de
natureza indefinida” (Mirandola, 2008, p. 57). Ou seja, hum contexto existencialista, n6s ainda
somos criaturas inacabadas, em constante transformacdo, e de acordo com a proposta
transumanista, que devemos melhorar como individuos e como espécie. Um viés de
pensamento, embora ainda embrionario, presente no discurso de Mirandola: “Tu, pelo
contrario, ndo constrangido por nenhuma limitacdo, determina-la-as para ti, segundo o teu
arbitrio, a cujo poder te entreguei” (Mirandola, 2008, p. 57). De acordo com o0 jovem escritor,
Deus ndo nos limitou para que buscassemos os nossos limites: “Nao te fizemos celeste nem

terreno, nem mortal nem imortal, a fim de que tu, arbitro e soberano artifice de ti mesmo, te
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plasmasses ¢ te informasses, na forma que tivesses seguramente escolhido” (Mirandola, 2008,
p. 57). Com isso em mente, podemos entrever que nossa premissa inicial do presente capitulo
ainda estd em voga: As ideias transumanistas embora parecam seculares e contemporaneas, ndo
sdo uma novidade para o mundo.

O Humanismo Renascentista permitiu que as pessoas confiassem em seu proprio
julgamento em vez de permanecerem na tutela da igreja e dos eclesiasticos. Além disso, o
movimento renascentista langou as mudancas e reformas, tanto na sociedade quanto no
pensamento do individuo da época que possibilitaram as bases para o lluminismo, outro
importante periodo que floresceu no século XVIII e expandiu o foco humanista ao enfatizar o
uso da razdo e da ciéncia como ferramentas para o progresso da humanidade, uma visao
antropocéntrica do mundo. O filosofo alemdo Immanuel Kant, em seu ensaio “Resposta a
pergunta: O que é lluminismo?"** (1784), defendeu que o ser humano deveria “ousar saber” e
se libertar da tutela intelectual, confiando na razdo para alcancar a liberdade. Essa postura era
uma critica aos que se recusavam sair da menoridade intelectual, da dependéncia de viver
tutelado pelo saber da igreja e de seus representantes. Assim como o Iluminismo de Kant
convoca a humanidade a sair de sua menoridade através da razao e autonomia, 0 transumanismo
pode ser visto como uma continuacgao desse projeto, ao passo que nos convida a romper com a
nossa “menoridade bioldgica™, superando as limitagOes fisicas, usando a razdo aplicada a
tecnologia para alcangar a emancipagéo plena.

O lluminismo, ao contrario de seus predecessores, tinha uma confianga ainda maior no
potencial humano, acreditando que a humanidade poderia ser continuamente aperfeicoada por
meio da educacdo, do conhecimento cientifico e do debate racional. Nick Bostrom, em seu
artigo “A History Of Transhumanist Thought” (2005) destaca:

4 0 termo alemé&o Aufklarung pode ser traduzido tanto como "esclarecimento” quanto como "lluminismo". Em seu
sentido mais literal, Aufklarung significa "clareza" ou "trazer a luz" algo oculto, como o conhecimento, a verdade
ou a razdo. No entanto, o0 uso da palavra no contexto kantiano refere-se ao movimento intelectual e cultural do
século XVII1, conhecido como Iluminismo, que defendia a valorizagéo da razéo, da ciéncia e do progresso, além
de rejeitar a supersticdo e o absolutismo. Portanto, nesse contexto histérico, a tradugdo mais adequada de
Aufklarung é "lluminismo". Embora Kant, em seu ensaio, também aborde o conceito de Aufklarung como um
processo continuo de emancipagdo intelectual, ele estava respondendo a pergunta “O que é o [luminismo?” (Was
ist Aufklarung?) feita pelo pastor e editor Johann Friedrich ZolIner.

5 Aqui, invocamos o termo de menoridade bioldgica, ndo no sentido juridico, o qual refere-se ao periodo da vida
de uma pessoa em que ela ainda ndo atingiu a maioridade legal, ou seja, a idade minima estabelecida por lei para
ser considerada plenamente capaz de exercer todos os seus direitos e deveres de forma autbnoma. Colocamos a
ideia de menoridade biolégica como um estagio de vida menor ante o estagio transumano da vida de um individuo,
isto €, caso rompéssemos com nossa menoridade bioldgica, estariamos em consonancia com a ideia de sermos
autdbnomos, de guiarmos nosso préprio destino evolutivo por meio da tecnologia.
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A Era do lluminismo costuma ser considerada como tendo comecado com a
publicacdo do Novum Organum, de Francis Bacon, "a nova ferramenta" (1620), que
propde uma metodologia cientifica baseada na investigacdo empirica em vez do
raciocinio a priori. Bacon defendia o projeto de "efetuar todas as coisas possiveis", 0
que significava usar a ciéncia para alcancar dominio sobre a natureza a fim de
melhorar as condi¢Bes de vida dos seres humanos. (Bostrom, 2005b, p. 2. Traducéo
nossa).

O significado de “Novum Organum”, datada de 1620, do filésofo empirista adquire uma
particular relevancia quando € analisada sob a lente do transumanismo. Podemos indicar como
um ponto de partida fundamental para entender a visdo transumanista sobre o progresso
cientifico e a capacidade humana de moldar o futuro ao seu redor, além de moldar a si mesmos.
Ao propor o método cientifico, Bacon estava essencialmente oferecendo uma nova ferramenta
para a humanidade desvendar os mistérios da natureza, uma ferramenta que nos proporciona as
possibilidades de “efetuar todas as coisas possiveis”.

Contudo, tanto o Humanismo quanto o lluminismo mantinham os pés firmemente
plantados na crenca de que o ser humano, apesar de seu potencial, evidentemente estava
limitado pelas condi¢des naturais de sua existéncia e época. Foi a partir do desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico dos séculos XVIII e XIX que comegamos a encontrar vislumbres da
ideia de que ndo somente a sociedade, mas até os proprios humanos podem ser desenvolvidos
através da aplicacdo da ciéncia. Seguindo a linha que estamos tracando, depois de explorar o
progresso civilizacional e cientifico desde os primeiros homens até seu tempo, o Marqués de
Condorcet, ainda em 1795, especulou sobre a extensdo da vida humana por meio da aplicacéo

da ciéncia na medicina;

Seria absurdo, agora, supor que este aperfeicoamento da espécie humana deve ser
visto como susceptivel de um progresso indefinido, que deve chegar um tempo em
que a morte s6 seria o efeito ou de acidentes extraordinérios ou da destrui¢do cada vez
mais lenta das forgas vitais, e que enfim a duracdo do intervalo médio entre o
nascimento e essa destruicdo ndo tem ela mesma nenhum termo determinéavel? Sem
divida o homem ndo se tornard imortal; mas a distancia entre 0 momento em que ele
comega a viver e a época comum em que naturalmente, sem doenca, sem acidente, ele
sente a dificuldade de ser, ndo pode crescer sem cessar? (Condorcet, 1993, p. 201-
202).

A proposta de Condorcet sobre a extensdo da vida deve ser analisada no contexto em
que se coloca, uma vez que parte dos autores do pensamento racionalista e iluminista viam o

corpo como uma espécie de maquina, capaz de ser melhorada, um reflexo que foi demonstrado
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na construcdo de autdématos® nos periodos mencionados anteriormente. Por exemplo, La
Mettrie, em “O Homem-Maquina”, obra de 1748, afirma: “Contemplemos a alma nas suas
outras necessidades. O corpo humano é uma maquina que pde em movimento seus proprios
mecanismos: uma imagem viva do movimento perpétuo”. (La Mettrie, 1963, p. 39. Traducédo
nossa). Ou seja, 0 pensamento da época comparava o corpo humano ao funcionamento de uma
maquina que, com o tempo, inevitavelmente se desgastaria. A expressdo pode estar associada
a uma visdo materialista da vida humana, em que 0 corpo € visto como uma estrutura sujeita a
"desgaste™ com o passar do tempo, algo que o transumanismo atual tenta superar.

Nessa obra, La Mettrie sustenta que os seres humanos ndo sdo nada além de maquinas
complexas, negando a existéncia de uma alma imortal separada do corpo. Ele argumenta que
todas as funcdes humanas, incluindo a consciéncia e o pensamento, podem ser explicadas por
processos fisicos e mecanicos no cérebro, equiparando o funcionamento do corpo humano ao
de um autdbmato. La Mettrie defendeu uma viséo radicalmente materialista da natureza humana,
afirmando que as diferencas entre humanos e animais séo apenas de grau e complexidade, e néo
de natureza (p. 44-45). Essa concepcdo desafiou as visdes religiosas e metafisicas da época,
sugerindo que a mente é inseparavel do corpo e que todas as faculdades humanas podem ser
explicadas por leis da fisica e da biologia.

Em um contexto transumanista, 0 pensamento de La Mettrie ecoa na crenca de que, se
0 ser humano é uma "maquina", entdo, em teoria, ele pode ser modificado, melhorado ou
aperfeicoado gradativamente. Essa perspectiva antecede as atuais discussfes sobre o
melhoramento humano, que terdo inicio ainda no Iluminismo, mas que ganharam félego com
os estudos de Charles Darwin (1809-1882) ao apresentar as bases da selecdo natural, o qual foi
um marco para a compreensdo de como as caracteristicas dos individuos poderiam ser passadas
de geragdo em geragdo. Embora sua pesquisa e sua obra “A Origem das Espécies”, publicada

em 1859, ndo envolvesse diretamente engenharia genética, as ideias de Darwin sdo

® Muitos autores e inventores manifestaram interesse em autdmatos e se dedicam a construi-los. Como por
exemplo, Giovanni Torriani (1500-1585), que foi um engenheiro italiano responsavel por construir varios
autdmatos. Ele é conhecido por ter criado uma espécie de autdmato chamado “homem mecanico” para o imperador
Carlos V; Até mesmo Descartes, que tinha uma visdo mecanicista do corpo humano e acreditava que 0s animais
eram autdbmatos sem alma (ver Tratado do Homem de 1664, publicado postumamente). Ele chegou a esbogar
planos para um autdmato, embora ndo tenha construido um de fato; Jacques de Vaucanson (1709-1782) foi um
dos nomes mais importantes do século XVIII na criagdo de autdbmatos, construiu varios, incluindo um pato
mecénico que podia simular digestdo. De acordo com OUTRAM (2017), seu trabalho foi extremamente influente
e considerado um avango significativo no campo da robética e autdmatos da época; e finalmente, Pierre Jaquet-
Droz (1721-1790), um relojoeiro suico que criou autdmatos complexos, incluindo “The Writer”, “The
Draughtsman” e “The Musician”, trés figuras mecanicas que podiam escrever, desenhar e tocar instrumentos
musicais.
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constantemente indicadas como influenciadoras dos estudos posteriores sobre genética. Apesar
de néo haver relagcéo aparente com a pesquisa de Darwin, ndo podemos esquecer dos estudos
de Gregor Johann Mendel, que ficou conhecido posteriormente como o “pai da genética”, ao
fazer descobertas sobre a hereditariedade em 1866, baseadas em experimentos com plantas de
ervilhas, o que resultou na publicag@o do seu livro “Experimentos em hibridiza¢éo de plantas”
em 1866. Suas leis da hereditariedade se tornaram um alicerce fundamental para a ciéncia
genética que se desenvolveu ao longo de todo o século XX.

Ainda no final do século XIX podemos encontrar varias iniciativas sobre estudos de
genética e melhoramento, tendo como ponto de partida o antropdlogo Francis Galton (1822-
1911), que era curiosamente primo de Darwin, foi um dos primeiros a teorizar a possibilidade
de melhorar geneticamente os seres humanos por meio de uma selecéo controlada’. Fundou o
movimento eugénico no final do século XIX e propds® que certas caracteristicas eram
hereditarias e podiam ser melhoradas através de casamentos seletivos. Uma ideia danosa para
a humanidade até hoje, é mencionada em Morais (2023), no artigo intitulado “O engano
historico da eugenia: da técnica ao transumanismo”, que discute o engano historico ocorrido
a respeito da eugenia, pois serviu de base para o pensamento eugénico da época, uma vez que
Galton acreditava no conceito de “raca humana” e que ela poderia ser melhorada, caso
pudessem ser evitados os tais “cruzamentos indesejaveis”, o que notavelmente era
acompanhado do sentido racista, pensamento comum da eminente burguesia europeia da época.

Podemos indicar a distinta familia Huxley como parte do desenvolvimento da ideia
central por trds do progresso da ciéncia, na qual Thomas Henry Huxley, conhecido como
“O Buldogue de Darwin”, pois era seu colega e orador, além de principal defensor, foi avo de
Aldous Huxley, que embora fosse um escritor, seu livro “Admirdvel Mundo Novo” de 1932, ¢
uma importante obra especulativa sobre o controle genético e a manipulacdo humana, pois
explorou uma sociedade futurista na qual os seres humanos séo concebidos e condicionados de
acordo com caracteristicas genéticas pré-determinadas. Seu irmo, Julian Huxley, o qual teve
um papel fundamental para o transumanismo, era biologo, filésofo e escritor humanista, foi o

primeiro diretor-geral da UNESCO conhecido por suas contribui¢cdes pela popularizagéo da

" De acordo com Morais (2023, p. 134): Uma ideia similar a esta pode ser encontrada na obra A Republica, de
Plato, o qual concebe a ideia de uma “cidade ideal” (Kallipolis) em que a reproducéo dos cidaddos deveria ficar
a cargo do Estado, pois este monitoraria e selecionaria com preciséo a reproducao dos individuos, ficando também
responsavel pela educagdo das criancas e direciona-las conforme suas almas fossem identificadas, se bronze, prata
ou ouro.

8 para mais detalhes, confira sua obra “Hereditary Genius: An Inquiry into its Laws and Consequences”. London:
Macmillan and Co., 1869.
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ciéncia através de livros, o qual mencionaremos posteriormente.

Concomitante, podemos indicar alguns nomes importantes, como James Watson e
Francis Crick, que marcaram o inicio da era moderna da genética com a descoberta da estrutura
do DNA em 1953, fornecendo a base para a manipulagdo genética ao permitir que cientistas
compreendessem como a informag&o genética é armazenada e transmitida. Nirenberg decifrou
0 cddigo genético em 1961, dando mais um passo importante para o desenvolvimento de
tecnologias de modificagao genética. Na década de 1990 teve inicio o “Projeto Genoma
Humano”, liderado por Craig Venter que daria um avango monumental no campo da engenharia
genética e abriu novas possibilidades para a modificacdo genética humana, concluido em 2003.
Ainda em 1997, lan Wilmut e sua equipe clonaram o primeiro mamifero, a ovelha Dolly, e
embora a clonagem humana continue sendo um topico controverso, devido as implicacdes
éticas e morais que se desencadeariam, a clonagem de Dolly provou que era possivel criar
clpias genéticas de organismos complexos.

Com Dbase nessas premissas, confiando nessas possibilidades expostas, o
Transumanismo parte do principio de que o ser humano ndo precisa se conformar com sua
condicdo biologica, fraca, falha, de vida curta e doente, o ser humano pode ser aprimorado.
Pensadores como Max More, em seu ensaio “Transhumanism: Toward a Futurist Philosophy”
(1990), argumentam que a tecnologia moderna oferece ferramentas suficientes para transcender
a condicdo humana atual e criar uma nova forma de vida, o pds-humano, caracterizado por
capacidades fisicas e mentais muito superiores as que conhecemos hoje. O Transumanismo, em
consonancia com o otimismo iluminista sobre o progresso humano, entende a tecnologia como
0 meio definitivo para resolver os problemas fundamentais da existéncia humana,
principalmente o sofrimento involuntério e a morte.

As ideias transumanistas se alinham a tradicdo filoséfica iluminista ao manter a
confianca no poder da razdo e da ciéncia para melhorar a vida humana. Contudo, enquanto o
[luminismo e o Humanismo se preocupavam em elevar a humanidade dentro de seus limites
naturais, o Transumanismo propde uma ruptura com esses limites, defendendo o uso da
biotecnologia, da inteligéncia artificial e da engenharia genética para transformar a propria
natureza do ser humano. Tomando a inspiracdo de Marqués de Condorcet, 0 que antes era
atividade de magos, feiticeiros e alquimistas, passou a ser agora a tarefa dos cientistas e
engenheiros: a conquista das leis naturais, a transformacao de elementos da tabela periodica e
o melhoramento das espécies, seja de plantas ou animais. E agora seria imprudente imaginar o

dominio do espaco e tempo avangando em novas direcdes, para entdo culminar na criagdo de
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um super-humano onipotente e imortal?

Apresentamos até aqui, algumas das aspira¢es humanas que buscavam possibilidades
de se realizarem, mostramos como o progresso da técnica se desenvolveu e ganhou corpo até
encontrar um ponto alto na codificacdo do genoma humano, no préximo topico veremos como

surgiu o transumanismo e quais séo suas bases filosoficas e seus desdobramentos.

2.3 A historia do Transumanismo Classico e suas variacdes

O avanco tecnolégico no século XXI tem reconfigurado a percep¢do humana sobre suas
capacidades e limitacdes de tal forma que deu f6lego a anseios humanos que a muito tempo
aguardam as possibilidades de serem postas em pratica. Ainda no final do século X1X, o filésofo
Nikolai Fiodorovitch Fyodorov, um dos principais tedricos do Cosmismo russo °, defendia que
a humanidade tinha a obrigacdo moral e cientifica de alcangar a imortalidade fisica. Em sua
obra, publicada postumamente por seus discipulos, “A Filosofia da Causa Comum”2°, Fyorodov
defendia a ideia de que, através do avanco cientifico e tecnoldgico, seria possivel ndo apenas
prolongar a vida humana indefinidamente, mas também ressuscitar todos os antepassados da
humanidade, trazendo-os de volta a vida.

Um dos pilares do Cosmismo era a ideia de que a humanidade deveria expandir-se para
além da Terra, colonizando outros planetas e explorando o cosmos. Influenciado pelas ideias
de Fyodorov, o foguetista e matematico russo Konstantin Tsiolkovsky, o qual o conhecia desde
muitos anos, publica (em traducdo livre) “Exploracédo do Espago Cosmico por Dispositivos de
Reacdo” em 1903, no qual afirma: “N&o ha fim, nem para a vida, nem para a inteligéncia ¢
refinamento do homem. Ele vai avancar eternamente. E se for o caso, também ndo ha davida
sobre sua aquisi¢ao de imortalidade” (Tsiolkovsky, 1911, in Hagemeister, 2012, p. 139). De
acordo com Guercio (2021), os bolcheviques apreciavam a ideia de transcender a morte, o que
era visto como uma “oportunidade de ir além dos limites de classe, quando a propria natureza

humana poderia ser suplantada. O projeto de Tsiolkovsky, bem como dos cosmistas, era o de

® O Cosmismo foi um movimento filoséfico e cultural que emergiu na Russia no inicio do século XX, com uma
abordagem fortemente antropocéntrica. A teoria, abrangente em sua natureza, mescla aspectos da Filosofia Natural
com elementos religiosos e éticos, incorporando influéncias tanto das tradicGes filoséficas ocidentais quanto
orientais. Além disso, reflete principios e crencas da Igreja Ortodoxa Russa, abordando temas relacionados a
origem, evolucéo e o futuro do universo e da humanidade.

10 Em traducdo livre e nossa do titulo original em russo @urocogus obwezo dena.
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preparar o corpo humano para as condi¢des de vida no espaco.” (Guercio, 2021, p. 6). Em outras
palavras, o projeto de Tsiolkovsky, bem como dos cosmistas, de fato, ia além da simples
conquista do espaco. Eles vislumbravam uma humanidade que ndo apenas visitaria outros
planetas, mas que se adaptaria e prosperaria em ambientes extraterrestres. A ideia era preparar
0 corpo humano para as condi¢fes extremas do espaco, através de modificagdes bioldgicas ou
tecnoldgicas, abrindo caminho para a colonizagao espacial e a criacdo de novas civilizagdes.

A ideia de “suplantar a natureza humana” ¢ complexa e levanta questdes éticas e
filoséficas profundas dentro do transumanismo. De fato, ndo podemos ignorar a sugestdo de
adaptacdo genética, ou da criacdo de hibridos humano-maquina e outras tecnologias poderiam,
em teoria, expandir as capacidades humanas e permitir que vivamos em ambientes indspitos.
No entanto, essas intervencdes também levantam preocupac@es sobre a identidade humana, a
ética da manipulacdo genética e as possiveis consequéncias sociais e ambientais advindas de
uma empreitada como esta. A pergunta que se coloca é, a que pre¢o? O cosmismo rejeitava a
ideia de que o ser humano deveria ser moldado por forcas naturais cegas. Em vez disso, a
proposta era que a evolugdo humana deveria ser guiada conscientemente pela humanidade, com
0 objetivo de alcancar a imortalidade fisica. Para Fyodorov, o Darwinismo era uma teoria que
perpetuava a morte e o sofrimento, ao passo que ele defendia um modelo de evolucéo no qual
a humanidade se tornaria uma forca moral e cientifica ativa na transformacdo do cosmos, em
vez de ser passivamente moldada por ele.

Por outro lado, Tsiolkovsky tinha uma relacdo mais conciliatoria com a teoria evolutiva.
Embora também compartilhasse a visdao de Fyodorov de uma evolucdo direcionada pela
humanidade, ele reconhecia o papel da evolugédo natural, mas acreditava que a humanidade
poderia e deveria transcendé-la. Via o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia espacial
como uma forma de dar continuidade a evolucdo humana, permitindo a espécie expandir-se
pelo cosmos. Tsiolkovsky ndo foi um critico tdo ferrenho de Darwin quanto Fyodorov, mas ele
expandiu o conceito de evolugdo para incluir o progresso cientifico e tecnoldgico como parte
essencial do futuro humano. Embora nao seja possivel afirmar com exatiddo que o Cosmismo
russo tenha influenciado o surgimento de movimentos como o transumanismo, Max More 0
menciona em seu artigo “The Philosophy of Transhumanism” (2013), bem como Jean Finot
(1856-1922) que defendeu o uso da ciéncia para projetar a vida e fabricar matéria viva em seu
livro, “The Philosophy of Long Life. Devemos lembrar também, que Fyodorov é o profeta da
“Igreja da Vida Perpétua”, iniciativa do ativista transumanista Neal VVan de Ree. A igreja possuli

uma fénix de fogo como simbolo e realiza culto mensalmente convidando palestrantes
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especialistas em longevidade e gerontologia, como Aubrey de Grey. Por esse motivo, ndo
podemos ignorar sua existéncia e paralelos, uma vez que o transumanismo propde a utilizacdo
de tecnologias emergentes para transcender as barreiras biologicas inerentes a condicao

humana. Vejamos como a Declaracdo Transumanista compartilha pontos semelhantes:

Declaragéo Transumanista

1. A humanidade estd prestes a ser profundamente afetada pela ciéncia e
tecnologia no futuro. N6s vislumbramos a possibilidade de ampliar o potencial
humano superando o envelhecimento, deficiéncias cognitivas, sofrimento
involuntario e nosso confinamento ao planeta Terra.

2. Acreditamos que o potencial da humanidade ainda €, em grande parte, ndo
realizado. H& cenérios possiveis que levam a condi¢cbes humanas melhoradas,
maravilhosas e extremamente valiosas.

3. Reconhecemos que a humanidade enfrenta sérios riscos, especialmente pelo
uso indevido de novas tecnologias. Existem possiveis cenarios realistas que levam a
perda da maioria, ou mesmo de tudo, do que consideramos valioso. Alguns desses
cenarios sdo drésticos, outros sdo sutis. Embora todo progresso seja mudanca, nem
toda mudanca é progresso.

4, Esforcos de pesquisa precisam ser investidos para entender essas perspectivas.
Precisamos deliberar cuidadosamente sobre a melhor forma de reduzir riscos e agilizar
aplica¢des benéficas. Também precisamos de féruns onde as pessoas possam discutir
construtivamente o que deve ser feito, e uma ordem social onde decisdes responsaveis
possam ser implementadas.

5. A reducdo dos riscos existenciais e o desenvolvimento de meios para a
preservacao da vida e da saude, o alivio do sofrimento grave e a melhoria da previsdo
e sabedoria humanas devem ser buscados como prioridades urgentes e fortemente
financiados.

6. A formulag&o de politicas deve ser guiada por uma visdo moral responsavel e
inclusiva, levando a sério tanto as oportunidades quanto 0s riscos, respeitando a
autonomia e os direitos individuais, e mostrando solidariedade e preocupacéo com 0s
interesses e a dignidade de todas as pessoas ao redor do globo. Também devemos
considerar nossas responsabilidades morais para com as geracdes que existirdo no
futuro.

7. Defendemos o bem-estar de todos os seres sencientes, incluindo humanos,
animais ndo humanos e quaisquer futuros intelectos artificiais, formas de vida
modificadas ou outras inteligéncias as quais o0 avan¢o tecnolégico e cientifico possa
dar origem.

8. Nos favorecemos permitir aos individuos ampla escolha pessoal sobre como
eles possibilitam suas vidas. Isso inclui o uso de técnicas que podem ser desenvolvidas
para auxiliar a memoria, concentracdo e energia mental; terapias de extensao de vida;
tecnologias de escolha reprodutiva; procedimentos cridnicos; e muitas outras
possiveis tecnologias de modificacdo e aprimoramento humano.*!

Os paralelos entre 0 Cosmismo e Transumanismo podem ser tracados na medida que
abordam as mesmas perspectivas e aspira¢des, no qual para além de “ampliar o potencial

humano” ainda se refere ao “confinamento ao planeta Terra”, bem como a “reducao dos riscos

1O documento foi postado no site da organizagdo World Transhumanist Association (Associagdo Mundial
Transumanista), agora renomeada para Humany+.
(https://web.archive.org/web/20160610060317/http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-declaration/).


https://web.archive.org/web/20160610060317/http:/humanityplus.org/philosophy/transhumanist-declaration/
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existenciais ¢ o desenvolvimento de meios para a preservacao da vida e da saude”. Outros
detalhes da filosofia do Cosmismo podem ser encontrados na obra de George M. Young, autor
do livro “The Russian Cosmists”, de 2012. S&o similitudes que vemos nos escritos de Fyodorov
e Tsiolkovsky, o que pode indicar uma influéncia direta ou indireta no surgimento do
Transumanismo. Em um artigo de abertura “Por que o transumanismo deve ser levado a sério?”
da coletanea “Transumanismo: o que é / quem vamos ser?” organizado por Jelson Oliveira e
Wendel Lopes defende: “E impossivel ndo notar como praticamente todos esses temas
encontram ressonancias claras nas ideias dos atuais transumanistas”. (Oliveira e Lopes, 2020,
p. 14).

O termo transumanismo tem raizes no século XX e tem ganhado cada vez mais espaco
na sociedade. Personalidades influentes fazem parte desta historia, como J.B.S. Haldane, um
geneticista britanico que, em 1923, escreveu Daedalus: Science and Future e John Desmond
Bernal, que escreveu “The World, the Flesh and the Devil”, em 1929 e ambos estabeleceram as
bases para Julian Huxley!2, um bi6logo e humanista britanico, que em sua obra “New Bottles
for New Wine” (1958), explorou varias ideias sobre a evolu¢gdo humana, a ciéncia e a ética. Foi
ele quem popularizou o termo quando afirmou “Precisamos de um nome para essa nova crenga.
Talvez o transumanismo sirva: 0 homem permanecendo homem, mas transcendendo a si
mesmo, ao realizar novas possibilidades de e para sua natureza humana” (Huxley, 1958, p. 20).
Ele argumentou que, assim como a evolucgéo bioldgica havia moldado a humanidade até aquele
ponto, a evolucdo cultural e tecnoldgica deveria tornar-se o centro das aten¢des no futuro. 1sso
demonstra que ele acreditava que os seres humanos tinham o potencial de se aperfeicoar de
maneiras significativas, tanto fisica quanto mentalmente, através do uso de tecnologias
emergentes ainda muito embrionarias em seu tempo, mas que viriam a impactar de modo
significativo o mundo contemporaneo.

O préximo passo do transumanismo foi dado por Fereidoun M. Esfandiary, que mudou
seu nome para FM-2030 na década de 1970. Ele foi autor, professor e um importante fil6sofo
transumanista para a popularizagdo do movimento, desenvolvendo suas visées sobre o
transumanismo ainda na década de 1960 e considerou-se o “Pai do Transumanismo”. Ele se

tornou notavel por suas palestras e suas publica¢Ges, incluindo “Up-Wingers: A Futurists

12 Julian Huxley, foi o primeiro Diretor-Geral da UNESCO (Organizagio das Nacgdes Unidas para a Educacéo, a
Ciéncia e a Cultura) de 1946 a 1948 e durante seu mandato desempenhou um papel fundamental na definicdo de
missdo e dos objetivos da UNESCO, pois sua visdo de uma “unidade na diversidade” e o uso do conhecimento
cientifico para melhorar a condi¢cdo humana foram muito influentes na formacéo da filosofia inicial da UNESCO.
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Manifest”, publicado em 1973, e “Are You a Transhuman?: Monitoring and Stimulating Your
Personal Rate of Growth in a Rapidly Changing World”, publicado em 1989. Em sua viséao, o
homem de seu tempo ja poderia ser considerado um transumano, visto que ja tinhamos uma
forte conexdo com a tecnologia e haviamos dado muitos passos nessa direcao.

E importante salientar que, apesar do senso comum eventualmente associar o termo
tecnologia sempre a algo “High Tech”, isto €, coisas conhecidas por sua alta complexidade,
envolvendo uma combinacdo de hardware, software e sistemas integrados, ndo era a isso que
FM-2030 se referia. Em seu manifesto, podemos perceber que seus anseios giravam em torno
de uma vida mais confortavel e duradoura. Estava entusiasmado com o colapso tecnoldgico da
velha industria do século X1X, a qual ja ndo correspondia mais as necessidades, expectativas e
ritmos do final do século XX. Em suas palavras: “hd um clamor crescente por tecnologias
melhoradas. As pessoas querem carros que ndo poluem. Servico eletrdnico e de telegrama mais
rapido. Mais usinas de combustiveis fosseis para eletricidade ininterrupta. O metrd e trens
circulando no horario.” (FM-2030, 1973, p. 3, Tradugdo nossa).

Em seguida, é necessario mencionar o filosofo sueco Nick Bostrom, conhecido por
discutir temas relacionados ao transumanismo, clonagem, inteligéncia artificial,
superinteligéncia, e mais recentemente sobre a tese de realidade simulada. Segundo Oliver
Kriiger, Bostrom e David Pearce®® fundaram a World Transhumanist Association (WTA), ja
mencionada anteriormente, a qual ficaria responsavel por coordenar e promover as acfes das
associagcfes nacionais europeias no futuro. Atualmente a WTA foi renomeada e incorporada
como Humanity+. Posteriormente, Bostrom fundou o Institute for Ethics and Emerging
Technologies com James Hughes'* em 2004 e no ano seguinte foi nomeado diretor do recém-
formado Future of Humanity Institute, em Oxford. Em sua empreitada como filésofo do
transumanismo, Bostrom publica o artigo intitulado de “Transhumanist Values”, no qual

postula:

Transumanistas veem a natureza humana como um trabalho em andamento, um
comego ‘mal-passado’ [half-baked], que podemos aprender a remodelar de maneiras

13 Filosofo transumanista britanico que aborda questdes éticas de uma perspectiva utilitarista negativa. Pearce
mantém uma série de sites dedicados a topicos transumanistas. Em seu manifesto “The Hedonistic Imperative”
(1995) ele aborda o “imperativo hedonista”, uma obrigacdo moral de trabalhar em prol da aboligdo do sofrimento
em toda a vida senciente.

14 50cidlogo e bioeticista americano, atua como Diretor Executivo do Instituto de Etica e Tecnologias Emergentes
e é o reitor associado para pesquisa institucional, avaliacdo e planejamento na UMass Boston. Em seu artigo
“Democratic Transhumanism 2.0”, Hughes defende o transumanismo democratico, pois acredita que o melhor
“futuro p6s-humano” possivel s6 é alcangdvel garantindo que as tecnologias de melhoramento humano sejam
seguras e disponibilizadas a todos.
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desejaveis. A humanidade atual ndo precisa ser o ponto final da evolucgdo.
Transumanistas esperam que pelo uso responsavel da ciéncia, tecnologia e outros
meios racionais, nos eventualmente conseguiremos nos tornar p6s-humanos, seres
com capacidades muito maiores do que aquelas que 0s seres humanos do presente
possuem. (Bostrom, 2005a, p. 1,).

Essa crenca de Bostrom sobre a natureza humana € muito aceita entre os transumanistas
e 0 argumento sobre a humanidade viver poucas décadas e possuirem corpos téo frageis evoca
uma insatisfag¢do recorrente entre os estudiosos do transumanismo. Os quais alegam que a “mae-
natureza” nao deu seu melhor para a humanidade, meros humanos mortais, pois ao nos
presentear com a razao, algo tdo precioso aos olhos dos filosofos, podemos perceber nossa
fraqueza frente aos outros animais, nossa pequenez em relacéo ao universo e nossa finitude em
relacdo ao que poderiamos ser se tomassemos as rédeas da nossa propria natureza humana e
direcionassemos nossa evolucdo como espécie em beneficio proprio.

A percepcdo de uma humanidade fragil, curta e ainda em seu estagio inicial de
desenvolvimento também foi criticada por Max T. O’Connor, que igualmente a FM-2030,
preferiu por alterar seu nome de nascimento, agora chamando-se Max More (analogo a Mais
Mais) na década de 1990. More é um filésofo bastante ativo que ja contribuiu muito com a
causa transumanista e dentre outras contribuicdes, ele fundou o Instituto Extropy e escreveu
muitos artigos defendendo a filosofia do transumanismo. Em “The Transhumanist Reader” de
2013, ele introduziu o termo “transumanismo” em seu sentido conceitual moderno como o

conhecemos, em suas palavras:

Assim, o transumanismo é uma filosofia de vida, um movimento intelectual e cultural,
e uma area de estudo. Ao se referir a ele como uma filosofia de vida, a definicdo de
1990 coloca o transumanismo na companhia de visdes de mundo complexas, como o
humanismo secular e o confucionismo, que tém implicacBes praticas para nossas vidas
sem se basear em nenhuma crenca sobrenatural ou fisicamente transcendente. O
transumanismo poderia ser descrito pelo termo “eupraxsofia”, cunhado pelo
humanista secular Paul Kurtz, como um tipo de filosofia de vida ndo religiosa que
rejeita a fé, a adoracdo e o sobrenatural, enfatizando, em vez disso, uma abordagem
significativa e ética para viver informada pela razdo, ciéncia, progresso e o valor da
existéncia em nossa vida atual. (More, 2013, p. 4. Tradug&o nossa).

Assim sendo, segundo More, além de uma filosofia da vida, o Transumanismo é um
movimento intelectual e cultural, que rejeita a fé religiosa e o sobrenatural, e tal qual o
humanismo, pautado na razdo e no progresso. O transumanismo adere esta conotagédo vestida
de ateismo pelo fato de rejeitar a ideia de transcendéncia da alma, uma vez que substitui a ideia
de religare da religido, por um “reliberium” ou “eupraxsofia” que, por outro lado, desempenha

um papel fundamental semelhante, pois se preocupa em criar ou aumentar a significancia, mas
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se opde a fé, ao dogmatismo, ao autoritarismo ideoldgico e a estagnacéo. Segundo More:

Reliberium é um conceito amplo que inclui humanismo, transumanismo, pos-
humanismo e extropianismo. O humanismo é um reliberium ou filosofia de vida que
rejeita divindades, fé e adoracdo, baseando-se em uma visdo de valores e significado
sobre a natureza dos humanos e seus potenciais, dada a racionalidade e a ciéncia. O
transumanismo é semelhante, mas reconhece e antecipa as alteracdes radicais nas
condicBes de nossa existéncia resultantes de varias ciéncias e tecnologias, como
neurociéncia e neurofarmacologia, nanotecnologia, ultrainteligéncia artificial,
habitacdo espacial e assim por diante. (More, 1990, p. 6).

Sendo assim, a base transumanista de compreensédo de mundo de Max More implica na
rejeicdo do proprio conceito de alma, uma vez que busca-se a transcendéncia fisica. Contudo,
embora o transumanismo rejeite a ideia de uma alma transcendental e se oponha a fé e ao
dogmatismo, ele ndo exige que todos o0s seus seguidores sejam ateus. E mais preciso dizer que
0 movimento, em sua forma cléssica, ndo inclui a religido como um elemento central de suas
ideias. O foco esta em melhorar a condi¢do humana por meio da ciéncia e da tecnologia, 0 que
pode coexistir com diferentes crencas religiosas, desde que essas crengas nao se oponham a
esses avangos. O transumanismo ateu € mais relacionado ao movimento Extropianismo, que
veremos mais a frente.

Em seu artigo “A Letter to Mother Nature” More desenvolve uma critica a “mae-
natureza” antes de sugerir algumas emendas a “Constitui¢do Humana”, ele faz uma critica ao
estado em que a ela deixou a humanidade, abordando nossas falhas e limitacdes, ao mesmo
tempo que sugere que a humanidade esta pronta para tomar as rédeas de sua propria evolucgéo.
Ele agradece os atributos concedidos pela natureza, mas critica pontualmente a estagnacéo
evolutiva, sugerindo que, ap6s 100.000 anos, a natureza parou de moldar a humanidade de
forma significativa. A partir dessa visdo, More prop6e emendar a constituicdo humana, ou seja,
alterar radicalmente a nossa biologia e potencial por meio da ciéncia e tecnologia, com cautela

e inteligéncia. Em suas palavras:

Desculpe incomoda-la, mas noés, humanos — sua prole — viemos até vocé com
algumas coisas a dizer. (Talvez vocé pudesse passar isso para o Pai, ja que parece que
nunca o vemaos por perto.) Queremos agradecer pelas muitas qualidades maravilhosas
que vocé nos concedeu com sua inteligéncia lenta, mas massiva e distribuida. [...] O
que vocé nos fez é glorioso, mas profundamente falho. Vocé parece ter perdido o
interesse em nossa evolugdo futura ha cerca de 100.000 anos. Ou talvez vocé tenha
esperado seu tempo, aguardando que nds mesmos déssemos 0 proximo passo. De
qualquer forma, chegamos ao fim da nossa infancia. Decidimos que é hora de emendar
a constituicdo humana. Ndo fazemos isso levianamente, descuidadamente ou
desrespeitosamente, mas com cautela, inteligéncia e em busca da exceléncia.
Pretendemos deixa-la orgulhosa de nés. (More, 2013, p. 449. Tradugdo nossa).
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Com isso em mente, More faz sete sugestdes de “emendas constitucionais” a serem
implementadas na natureza humana, as quais variam desde a ndo tolerar mais o envelhecimento
até consertar todos os defeitos individuais, como doencas adquiridas e herdadas, bem como
tomar o controle da evolucdo da espécie que foi deixada & mercé de sua propria sorte, relegada
aos caprichos da evolugdo e selecdo natural. Atualmente o tema do transumanismo vem
ganhando cada vez mais espaco com as contribuicdes de Ray Kurzweil®® que, ainda em 2005,
publica “A singularidade esta préxima”, no qual prevé um futuro préximo em que a inteligéncia
artificial superard a humana, levando a uma fuséo de humanos e maquinas, um conceito central
no pés-humanismo. E € justamente neste contexto de ajustes e aprimoramentos humanos que
nos deparamos com o conceito de pos-humano, o qual apesar de compartilhar alguns ideais com

o transumanismo, possui diferencas significativas que abordaremos posteriormente.

2.3.1 As variagdes do Transumanismo

N&o podemos ignorar que, assim como ocorre com a maioria dos movimentos culturais
e filoséficos, o transumanismo ndo constitui uma entidade homogénea. Desde seu surgimento
e expanséo, especialmente nos anos 1980 e 1990, o transumanismo se desdobrou em diversas
correntes que, embora compartilhem o nicleo comum de interesse no aprimoramento humano
e na superacdo das limitacbes bioldgicas com o transumanismo classico, alguns grupos
surgiram e diferem significativamente em suas abordagens, énfases e metas o0s quais
exploraremos alguns de seus principais movimentos. Esse pluralismo interno pode ser
observado em correntes como 0 extropianismo, o transumanismo democratico, o tecno-
progressismo, o transumanismo singularitario e o biohacking, entre outros, cada um propondo
diferentes estratégias e perspectivas para a evolucdo humana.

Essas divergéncias ndo sdo meras distingdes tedricas, mas respostas pragmaticas e éticas
as questdes que surgem a medida que o progresso cientifico avangca em paralelo com as
necessidades de individuos. Embora possamos identificar um ou outro autor como principal

representante de determinado movimento, é notdrio que seus saberes, ideias, artigos, livros e

15 Kurzweil foi um pioneiro no desenvolvimento de tecnologias por sintese de voz e reconhecimento de fala. Dentre
suas producdes, estdo livros sobre saude, inteligéncia artificial, transumanismo, singularidade tecnoldgica e
futurologia e em sua mais recente publicagdo, “How to Create a Mind”, Kurzweil aprofunda sua investiga¢éo no
campo das inteligéncias artificiais e as eleva a um patamar inteiramente novo, sendo considerado um dos maiores
visionarios do mundo da tecnologia.
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opinides sdo usados como principios norteadores de mais de um movimento ao mesmo tempo,
como uma rede de apoio que se entrelaca. A diversidade de perspectivas dentro do
transumanismo reflete ndo apenas as abordagens diferentes ao problema do aprimoramento
humano, mas também diferentes visdes sobre o papel da tecnologia na definicdo da
humanidade.

A medida que o transumanismo evolui, ele se adapta as rapidas mudancas tecnoldgicas
e éticas que emergem em nossa sociedade. A questdo central do movimento — o que significa
ser humano em um mundo mediado pela tecnologia — ndo tem uma resposta Unica. Em vez
disso, o transumanismo oferece uma multiplicidade de respostas que refletem as complexidades
e nuances das inovac@es cientificas e tecnoldgicas que moldam nosso futuro. Como observa
Francis Fukuyama em “Our Posthuman Future” (2002), o avanco biotecnoldgico e o
aprimoramento humano trazem consigo ndo apenas promessas de libertacdo das limitacdes
biologicas, mas também “desafios profundos sobre os fundamentos morais e sociais da
humanidade” (Fukuyama, 2002, p. 89). Dessa forma, o transumanismo se apresenta COMo um
movimento que se modifica continuamente, que se molda e responde aos desafios
contemporaneos. O futuro da humanidade, ao se entrelacar com a evolucdo tecnoldgica, esta
longe de ser linear ou homogéneo, refletindo a diversidade de opinides, metas e preocupacdes
que permeiam 0 movimento. Veremos agora, alguns dos principais agrupamentos

transumanistas, apenas para fins de apresentacéo e breve comparacgéo:

2.3.2 Transumanismo Extropiano

Entre as variagdes do transumanismo, destacam-se varias correntes que moldam o
debate sobre o futuro do aprimoramento humano, e 0 primeiro que mencionaremos € 0
Transumanismo Extropiano, ou Extropianismo, uma das correntes mais influentes no
desenvolvimento do transumanismo, a qual foi fundada por Max More nos anos de 1980. O
movimento de More comega por oposi¢cdo ao conceito de Entropia, € uma grandeza na
termodinamica que refere-se ao principio que descreve a tendéncia natural de sistemas fechados
caminharem para a desordem, deterioracao e falta de energia disponivel para o trabalho. Para
More, 0 Extropianismo surge como uma oposicdo a esse conceito, buscando o oposto: o
aumento da ordem, inteligéncia e vitalidade por meio do progresso continuo. Em vez de aceitar
a inevitabilidade da entropia, o Extropianismo defende a evolucdo constante dos individuos e

da sociedade, promovendo a automelhoria e a superagédo das limitacdes humanas por meio da
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tecnologia e da ciéncia.

Esse movimento tem como principios centrais a auto-evolucdo, a busca pela
longevidade indefinida e o progresso continuo. Em sua obra seminal, “Transhumanism: Toward
a Futurist Philosophy” (1990), More define o Extropianismo da seguinte maneira: “O
extropianismo é um conjunto de ideias que juntas expressam uma visdo transumanista da vida,
promovendo o progresso perpétuo e a autotransformagao” (More, 1990, p. 7. Traducdo nossa).
Portanto, o extropianismo defende que os seres humanos devem ndo apenas manter-se no
mesmo estado, mas melhorar ativamente a si mesmos e a sociedade. Outro principio central do
Extropianismo é a busca pela longevidade indefinida. A partir do avanco das biotecnologias,
neurociéncias e terapias genéticas, seus defensores acreditam ser possivel, no futuro, estender
a vida humana de forma indefinida. Esse conceito, que encontra eco nas ideias de Aubrey de
Grey, autor de “Ending Aging: The Rejuvenation Breakthroughs that Could Reverse Human
Aging in Our Lifetime” (2007), sustenta que o envelhecimento é uma doenca curdvel e que 0s
seres humanos, com as ferramentas adequadas, podem transcender as limitagdes impostas pela
biologia, um tema bastante sensivel no ambito académico.

E importante salientar que em nossa pesquisa encontramos uma atualizacdo dos
principios extropianos postulados por Max More em “Os Principios Extropianos, v. 3.01®”
postado em 1998. O novo documento tem por nome de “O manifesto Extropista” e altera
conceitualmente parte de alguns principios da filosofia extropiana. Por exemplo, na versao 3.0
¢ proposto sete principios (Progresso Perpétuo; Autotransformacdo; Otimismo Prético;
Tecnologia Inteligente; Sociedade Aberta; Autodirecdo e Pensamento Racional), cada um deles
é discutido e explicado no documento. E cada principio é detalhado e explicado suas motivacGes
de estarem presentes, mostrando a profundidade a qual o movimento pretende abarcar a
sociedade.

Gostariamos de destacar especialmente o principio intitulado “Sociedade Aberta”, no
qual a versdo 3.0 menciona: “Extropianos evitam planos utopicos para “a sociedade perfeita”,
em vez disso apreciam a diversidade em valores, preferéncias de estilo de vida e abordagens
para resolver problemas” (Principios Extropistas 3.0, 1998, n.p.). Notavelmente, este principio
acabou sendo reformulado por Breki Tomasson e Hank Pellisier em 2010, ao publicarem a
revisao dos principios com o Manifesto, no qual os principios séo reduzidos a apenas cinco

(Extensdo infinita; Transcendendo a Restricdo; Superando a Propriedade; Inteligéncia e

16 «“Os Principios Extropianos, v. 3.0” Disponiveis em: https://www.mrob.com/pub/religion/extro_prin.html
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Maquinas Inteligentes). Ao que parece, foi feito uma espécie de condensacdo do conteldo e

delimitacdo conceitual para direcionar melhor os principios. Destacamos a seguinte passagem:

Superando a Propriedade - Desejamos reformar leis humanas arcaicas e
ultrapassadas que governam a posse, melhorando e/ou aniquilando termos como
propriedade, direitos autorais, patentes, dinheiro e propriedade. Acreditamos que as
regulamentacdes atuais promovem a ganancia e sdo, em Gltima analise, destrutivas em
um grau muito maior do que benéficas. Milhdes de pessoas estdo morrendo a cada
ano porque as empresas farmacéuticas ndo estdo dispostas a compartilhar suas
descobertas e insistem em vender seus produtos a pre¢os assassinos e inconcebiveis.
As industrias de cinema e masica estdo alienando com sucesso seus proprios clientes
ao perseguir pessoas que compartilham arquivos entre si na Internet. Acreditamos que
é loucura que qualquer um possa possuir uma ideia, um projeto, um pensamento, uma
melodia ou um genoma. O progresso humano avancara muito mais rapido se o
conhecimento, a cultura e os recursos forem compartilhados por todos para o bem-
estar geral de todos os habitantes da Terra. (Manifesto Extropista, 2010, n.p, tradugéo
nossa. Grifo do autor).

Esta passagem reflete suficientemente o pensamento transumanista classico e extropista,
pois protesta contra as intervengdes estatais do governo em relacéo as barreiras impostas para
a auto-transformacdo, protesta contra a industria farmacéutica que cobra precos altos e com
baixa resolucdo de problemas em relacdo ao desenvolvimento cientifico que temos, o que
mostra a necessidade de empreender mais esforcos contra a quebra de patentes e direitos
autorais, pois segundo o0 argumento, quanto mais conhecimento compartilhado, mais técnicas e
solugbes sdo propostas a0 mesmo tempo, em vez de concentrar 0 conhecimento nas méo de
uma pequena parcela que controla a industria e 0 mercado. Conforme uma de abertura do
manifesto, More destaca ndo estar completamente de acordo com o manifesto mas ressalta:
“Esses sdo principios ndo apenas de crenga, mas de agdo. NOS nos tornamos transumanos
somente quando integramos completamente esses valores em nossas vidas, quando nos
transformamos conscientemente prontos para o futuro, elevando-nos acima de crencas e

comportamentos humanos ultrapassados.” (Principios Extropistas 3.0, 1998, n.p.).

2.3.3 Transumanismo Democratico

Outra vertente relevante é o transumanismo democratico. Essa corrente, defendida por
autores como James Hughes, em sua obra “Citizen Cyborg: Why Democratic Societies Must
Respond to the Redesigned Human of the Future” (2004), argumenta que O acesso as
tecnologias de aprimoramento humano deve ser universal, sendo acessivel a todas as pessoas

do globo, o0 que a principio, parece ser uma ideia sensata. O transumanismo democratico
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enfatiza que as tecnologias emergentes, como a modificagdo genética, cibernética e
nanotecnoldgica, devem estar disponiveis para todos e ndo apenas para uma elite econémica
dominante, o que frequentemente é alegado pelos opositores do transumanismo. Hughes,
inspirado pelos valores iluministas e pelos principios da justica social, acredita que as
sociedades democraticas precisam garantir que todos os cidaddos tenham oportunidades iguais
para se aprimorar e ndo permitir que as disparidades socioeconémicas criem uma nova forma
de desigualdade biotecnoldgica. Cito: “Se ndo democratizarmos as tecnologias de
aprimoramento, corremos o risco de surgir uma ‘genobilidade’!’, uma nova aristocracia
genética” (Hughes, 2004, p. 92. Traducdo nossa). Essa visdo inclusiva esta em nitido contraste
com algumas outras correntes transumanistas que, historicamente, tendem a priorizar a
evolucdo individual e a competicdo como motores de progresso. Nesse sentido, o
transumanismo democratico se alinha a uma ética mais igualitaria, herdada das tradicdes
filosoficas iluministas e progressistas, que postulam a liberdade e a igualdade como pilares
fundamentais do desenvolvimento social.

Portanto, enquanto o Extropianismo foca no individuo e em sua transformacéo continua,
0 transumanismo democratico busca garantir que essas oportunidades de transformacao sejam
acessiveis a todos, criando uma base ética que contemple as implicagdes sociais do
aprimoramento humano. Ambas as correntes, no entanto, compartilham o objetivo de
transcender as limitagdes humanas por meio da ciéncia e da tecnologia, mas diferem quanto ao
modo de implementacdo e a questdo do acesso. O transumanismo Democratico tem sua prépria
declaracdo®® intitulada de “Democratic Transhumanism 2.0” (2002). Este documento é um
manifesto, escrito por James Hughes, que estabelece os principios centrais do transumanismo
democratico. Nele, Hughes argumenta que a democracia deve ser preservada e expandida, e
que as tecnologias emergentes devem ser usadas para promover a liberdade, igualdade e

fraternidade, evitando o surgimento de uma nova aristocracia, mas dessa vez, uma aristocracia

17 Um caso notério que podemos identificar genobilidade € o filme “Gattaca - A Experiéncia Genética” de 1997.
Apesar de ser uma Fic¢do cientifica, € um cenério que nos da a ideia de como seria a nossa sociedade, caso ela
fosse dividida entre uma parcela aprimorada geneticamente, e outra que ndo teve acesso ao melhoramento humano.
De acordo com Morais: “0 risco é que acabemos sofrendo as mesmas implicagdes retratadas no filme, uma
sociedade dividida em dois polos: de um lado, os ricos e melhorados com capacidades extraordinariamente
aumentadas; do outro, os pobres e esquecidos, rejeitados em vagas de empregos que exigem mais do que eles
podem oferecer, se refugiando e se escondendo da vergonha e do preconceito que ¢ ser um ‘natural’.” Morais,
2023, p. 140). Pretendemos trabalhar o conceito de Genobilidade em trabalhos futuros, tendo em vista a escassez
de conteldo disponivel sobre ele.

18 A primeira versdo data de 2002, mas a versdo atualizada pode ser encontrada disponivel em:
http://web.archive.org/web/20180110111051/http://www.changesurfer.com/Acad/DemocraticTranshumanism.ht
m


http://web.archive.org/web/20180110111051/http:/www.changesurfer.com/Acad/DemocraticTranshumanism.htm
http://web.archive.org/web/20180110111051/http:/www.changesurfer.com/Acad/DemocraticTranshumanism.htm
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biotecnoldgica: “O movimento transumanista deve se comprometer a garantir que 0s avangos
biotecnoldgicos sejam usados para beneficiar toda a humanidade, e ndo apenas 0s ricos e
poderosos” (Hughes, 2002, n.p).

Ha um instituto nomeado de “Instituto para a Etica e Tecnologias Emergentes” (IEET),
fundado por James Hughes, o qual é um centro de pesquisas dedicado a promover o debate
sobre tecnologias emergentes e suas implicagGes éticas, politicas e sociais. Embora ndo seja um
“manifesto”, as publicagdes e conferéncias do IEET refletem os valores do transumanismo
democratico, sempre enfatizando a necessidade de justica social e acesso equitativo as
tecnologias de aprimoramento humano. Compreendemos que o tema é complexo e vasto de
detalhes que precisam ser evidenciados com mais especificidade, no entanto, como nosso foco
¢ apresentar a corrente e sua principal visdo para fins de comparagéo, vamos nos contentar com

0 que foi apresentado e passaremos para a proxima corrente.

2.3.4 Transumanismo Tecno-Progressista

O transumanismo tecno-progressista, a principio muito parecido com o transumanismo
democratico, € uma corrente que enfatiza a necessidade de um equilibrio entre o0 avanco
tecnoldgico e os principios éticos, sociais e politicos. Diferente de abordagens mais radicais
que defendem uma adocdo irrestrita de tecnologias emergentes, o movimento do
transumanismo tecno-progressista sustenta que o progresso tecnologico deve ser conduzido de
forma responsavel e inclusiva, levando em consideracdo 0s impactos potenciais sobre a
sociedade como um todo. Esse movimento, amplamente discutido por autores como James
Hughes, Nick Bostrom e David Wood, os quais advogam por uma integracdo cautelosa das
tecnologias de aprimoramento humano, como a regulamentacdo da engenharia genética, da
cibernética e da inteligéncia artificial, dentro de um quadro normativo que proteja os direitos
humanos e promova a equidade.

Hughes, ainda em “Citizen Cyborg” afirma: “a tecnologia por si s ndo nos garantira
uma utopia; ela deve ser guiada por uma politica ética robusta que leve em conta tanto os
beneficios quanto os riscos” (Hughes, 2004, p. 112). Nessa perspectiva, os transumanistas do
tecno-progressismo buscam evitar 0s potenciais perigos de uma sociedade hiper-tecnoldgica,
como o aumento das desigualdades sociais e 0 controle excessivo de corpos e mentes por elites
tecnocraticas. Em vez disso, esse movimento promove o uso das tecnologias de aprimoramento

como ferramentas para promover a justica social, a liberdade individual e a dignidade humana.
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Embora Bostrom seja conhecido principalmente por seu trabalho sobre a Singularidade e a
Superinteligéncia, ele também é um tedrico do tecno-progressismo, defendendo uma
abordagem cautelosa e ética para a adogdo de tecnologias emergentes, as quais Bostrom
argumenta que o progresso cientifico deve ser cuidadosamente monitorado para evitar riscos
catastroficos.

Um exemplo claro dessa abordagem cautelosa pode ser encontrado no debate sobre a
edicdo genética com CRISPR, onde autores como o geneticista George Church, em Regenesis:
How Synthetic Biology Will Reinvent Nature and Ourselves (2012), defende que, embora o
potencial dessas tecnologias seja enorme, é necessario desenvolver regulamentacdes éticas
claras antes de sua implementagdo em larga escala. Church ressalta que “a modificagdo genética
humana oferece uma promessa de erradicacdo de doencas, mas também traz consigo o perigo
de desigualdades irreversiveis se ndo for distribuida de maneira equitativa” (Church e Regis,
2012, p. 56. Tradugéo nossa). Cada uma dessas varia¢des do transumanismo levantam questfes
fundamentais sobre o futuro da humanidade, especialmente a medida que as tecnologias se
tornam mais avancadas e acessiveis na sociedade. O tecno-progressismo reconhece 0S
beneficios do aprimoramento humano, mas propde um debate ético continuo sobre os limites
dessas préticas, levantando questdes como: até onde o aprimoramento tecnoldgico pode ou deve
nos levar? E, mais importante, como garantir que esses avancos sejam distribuidos de maneira
justa e equitativa? Pensadores como Nick Bostrom também se preocupam com o
desenvolvimento responsavel das tecnologias emergentes. Em Superinteligéncia: Caminhos,
Perigos, Estratégias, de 2018, Bostrom alerta para os riscos da adocdo desenfreada da
inteligéncia artificial sem uma supervisao ética adequada, apontando que o progresso cientifico
deve sempre ser acompanhado de uma reflexdo moral profunda. Para ele, o desenvolvimento
tecnoldgico deve “ser orientado por uma governanca ética global, que contemple tanto os riscos
catastroficos quanto os beneficios extraordinarios que essas tecnologias podem trazer”
(Bostrom, 2018, p. 215).

Portanto, o transumanismo tecno-progressista se destaca como uma das abordagens
mais reflexivas e ponderadas dentro do espectro transumanista, defendendo que a evolugédo
tecnoldgica ndo deve ser um fim em si mesma, mas um meio para alcangar uma sociedade mais
justa, livre e ética. O movimento também tem sua propria declaracdo’®, que expressa seu

compromisso com a intencdo de construir um mundo mais solidario, apoiando organizacGes

19 A declaragdo Tecno-progressista tem passado por revisdes constantes em seminarios que acontecem anualmente.
Disponivel em: https://hpluspedia.org/wiki/Technoprogressive_Declaration


https://hpluspedia.org/wiki/Technoprogressive_Declaration
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que defendem trabalhadores e desempregados, a medida que a tecnologia transforma o trabalho
e a economia, bem como foca nos direitos reprodutivos, em torno do acesso a contracep¢ao,
aborto, reproducdo assistida e escolha gendémica. Outro ponto importante € a reforma de leis
que regulamentam o0 acesso a nootropicos, drogas direcionadas para a atividade cognitiva. O
engajamento na luta pelos direitos das pessoas com deficiéncia, bem como minorias sexuais e
de género em torno do direito a autodeterminacdo corporal também sdo citados. Por ultimo,
demonstram interesse pela reforma dos direitos digitais em torno de novas liberdades e meios
de expressao.

Como podemos perceber, 0 movimento transumanista tecno-progressista busca ser o
mais abrangente possivel, incorporando autores e ideais de outras ramificagdes. O movimento
tem recebido muita atencdo devida sua organizacdo ampla e conferéncias frequentes. Ha um
evento que acontece anualmente, o TransVision, conferéncias que ocorrem desde 1998, se
repetindo em cidades estratégicas ao redor do globo. A mais recente aconteceu em Janeiro deste
ano (2024), em Utrecht, Holanda. Novamente, compreendemos que o tema é complexo e vasto
de detalhes que precisam ser evidenciados com mais especificidade, no entanto, como nosso
foco é apresentar a corrente e sua principal visdo para fins de comparacdo, vamos nos contentar

com o que foi dito e passaremos para a proxima corrente.

2.3.5 Transumanismo Singularitario

O transumanismo singularitario é uma vertente do transumanismo que se concentra na
Singularidade Tecnoldgica, um conceito que prevé um ponto no futuro em que a inteligéncia
artificial superara a inteligéncia humana, desencadeando mudancas tecnoldgicas, sociais e
culturais irreversiveis. Essa visdo, popularizada por Ray Kurzweil em seu livro A singularidade
esta proxima: Quando os humanos transcendem a biologia, publicado em 2005, postula que
estamos nos aproximando rapidamente da Singularidade e ela ocorrerd por volta de 2045,
quando a inteligéncia ndo bioldgica seré bilhdes de vezes mais poderosa do que a inteligéncia
humana. Ele afirma: “Em 2045, alcancaremos um ponto de ruptura em que a inteligéncia nao
biologica sera bilhdes de vezes mais poderosa que a inteligéncia humana combinada”
(Kurzweil, 2019, p. 104). Essa corrente distingue-se do transumanismo classico e do pos-
humanismo por seu foco quase exclusivo no papel das Inteligéncias Artificiais e das tecnologias

cognitivas no aprimoramento humano e no futuro da humanidade.
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Esta vertente compartilha do ideal de busca pelo aprimoramento humano com o
transumanismo cléssico, se concentrando em aprimorar as capacidades humanas fisicas,
cognitivas e biologicas por meio de tecnologias emergentes, no entanto, 0 transumanismo
singularitario coloca a inteligéncia artificial no centro desse processo. Para os singularitarios, o
progresso tecnoldgico ndo se limita ao aprimoramento humano, mas envolve uma
transformacdo radical da propria natureza da inteligéncia. Max More, um dos principais
representantes do transumanismo classico e extropianismo, como ja vimos, defende que a
evolucdo humana deve ser guiada pela razédo e pela tecnologia para promover a auto-evolucéo
continua dos individuos, também enfatiza o papel da biotecnologia e das terapias genéticas na
superacdo de limitagdes biologicas. Como More afirma, “o individuo deve ser livre para
escolher 0os meios de auto-melhoria” (More, 1990, p. 6). Contudo, o foco de More é mais amplo,
abrangendo varias tecnologias e ndo se limitando exclusivamente a IA, o que contrasta com a
abordagem singularitaria.

Outra distingdo importante que merece destaque € entre o transumanismo tecno-
progressista e o singularitario. O transumanismo tecno-progressista, como defendido por James
Hughes em “Citizen Cyborg” (2004), propde uma abordagem ética e politica para a adog¢ao de
tecnologias emergentes, assegurando que elas sejam distribuidas de maneira equitativa e
benéfica para toda a sociedade. Enquanto Hughes advoga por uma regulacdo cuidadosa e por
um progresso que evite desigualdades biotecnoldgicas, porém, o transumanismo singularitario
¢ mais otimista quanto ao papel revolucionario da IA, muitas vezes sem um enfoque tao
cauteloso sobre as consequéncias sociais e éticas imediatas, 0 que remete a uma certa
ingenuidade por parte desta linha em achar que ndo havera grandes consequéncias para o ente
humano.

Como ja acentuado, o transumanismo singularitario também se distingue do poés-
humanismo, embora ainda ndo tenhamos trabalhado o tema, é importante destacar essa
diferenca agora, pois dedicamos um tdpico especifico ao P6s-humanismo mais a frente. Ambos
abordam o futuro da humanidade em termos de transformacgéo radical, sendo que o poés-
humanismo explora a superacéo das fronteiras entre 0 humano e o ndo-humano, mas com um
foco filosofico nas mudangas ontoldgicas e culturais, enquanto os singularitarios enxergam essa
transformacé@o mais especificamente em termos da superacéo da inteligéncia humana por meio
da IA, sem necessariamente se preocupar com as questdes filoséficas e ontoldgicas levantadas
pelos pos-humanistas. Para os defensores da Singularidade, o objetivo é alcangar um estado de

superinteligéncia que transcenda as limitacGes da cognicao bioldgica e permita a humanidade
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alcancar um nivel de imortalidade digital, onde as mentes humanas poderdo ser preservadas e
expandidas em sistemas computacionais.

Como por exemplo, Bostrom (2018) explora o surgimento da superinteligéncia
artificial, a qual representa tanto uma oportunidade extraordinaria quanto um perigo existencial
para a humanidade. Bostrom alerta que “se uma superinteligéncia surge e ndo conseguimos
controla-la, corremos o risco de perder o controle sobre nosso futuro” (Bostrom, 2018, p. 215)
e consequentemente, um futuro escatoldgico nos espera. Essa preocupacdo com 0s perigos da
superinteligéncia destaca uma diferenca significativa entre os transumanistas singularitarios e
0s pos-humanistas: enquanto os primeiros veem o progresso tecnolégico como uma linha de
ascensao rumo a superinteligéncia, 0s pds-humanistas abordam as mudancas tecnolégicas como
uma reconfiguracdo ontoldgica mais complexa, que ndo necessariamente envolve uma
hierarquia de inteligéncia. Ray Kurzweil oferece uma visdo bastante otimista sobre o impacto

da Singularidade e as possibilidades que ela abrira para a humanidade. Ele descreve:

A Singularidade ndo sera um evento isolado ou uma transformacéo tecnolégica
repentina, mas sim uma fase de transicdo em que a inteligéncia artificial comecara a
aprimorar a si mesma de maneira exponencial. Quando a inteligéncia nao bioldgica
ultrapassar a inteligéncia bioldgica, ela se integrara a ela, criando um futuro onde os
seres humanos e as maquinas serdo indistinguiveis, e nossa consciéncia podera ser
transferida para meios digitais, tornando a morte obsoleta (Kurzweil, 2019, p. 146).

Kurzweil sugere, portanto, que o destino da humanidade esté intrinsecamente ligado a
ascensdo da IA e a possibilidade de transcender as limitacGes biolégicas, em contraste com o
p6s-humanismo, que estd mais interessado na transformacdo das identidades e relacbes
humanas com as maquinas e outras formas de vida. Novamente, compreendemos que o tema é
complexo e vasto de detalhes que precisam ser evidenciados com mais especificidade, no
entanto, como nosso foco é apresentar a corrente e sua principal visdo para fins de comparacéo,

vamos nos contentar com o que foi dito e passaremos para a proxima corrente.

2.3.6 Transumanismo Libertario

O transumanismo libertario é uma vertente que coloca uma forte énfase na liberdade
individual, autonomia pessoal e a minimizacéo da interferéncia estatal ou regulatoria no uso de
tecnologias de aprimoramento humano, indo na contraméo do transumanismo democratico.

Defensores dessa corrente acreditam que o individuo deve ter total controle sobre seu corpo e
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as tecnologias que escolhe utilizar para melhorar suas capacidades fisicas e mentais,
considerando que as decisdes pessoais em relacdo ao aprimoramento biotecnoldgico ndo devem
ser restringidas por governos ou instituicdes. No entanto, sabemos que nem sempre nos,
enquanto individuos, fazemos boas escolhas e, por isso mesmo, entendemos a necessidade de
regulamentacg0es estabelecidas pelo Estado.

Esta visdo transumanista-libertaria se alinha aos principios classicos do libertarianismo,
que prioriza a soberania individual e a livre escolha como principio central sobre questdes que
afetam o corpo, a mente e a sociedade. Para os transumanistas libertarios, a intervencéo estatal
é vista como uma barreira ao progresso pessoal e tecnolégico, e as regulacdes podem inibir a
inovacdo cientifica e a busca por melhorias individuais. Nesse contexto, o aprimoramento
humano — seja por meio de biotecnologia, cibernética, ou modifica¢bes genéticas — € visto
como uma extensao natural do direito de propriedade sobre o préprio corpo, conceito central
ao pensamento libertario. Embora Max More seja o fundador do Extropianismo, ele também
era um dos principais representantes dessa vertente. Em seu manifesto “Transhumanism:
Toward a Futurist Philosophy” (1990), More articula uma defesa clara da autonomia
individual, argumentando que o futuro deve ser guiado pelo potencial de auto-evolugdo dos
individuos, sem as limitagdes impostas por institui¢des governamentais. Ele sustenta: “o
individuo deve ser livre para escolher os meios de auto-melhoria” (More, 1990, p. 6), uma
declaracdo que encapsula a esséncia do transumanismo libertario. Para More, 0 progresso
tecnoldgico, especialmente no campo do aprimoramento humano, € uma expressao da liberdade
e da capacidade de cada pessoa moldar seu destino de acordo com seus proprios valores e
ambigoes.

Essa vertente do transumanismo também encontra ressonancia nos escritos de Ayn
Rand, cujas ideias sobre individualismo e o poder da escolha pessoal influenciaram muitos
libertarios e transumanistas. Embora Rand n&o tenha escrito diretamente sobre transumanismo,
sua filosofia do objetivismo?’, como expressa em obras como A Revolta de Atlas (1957), a qual
enfatiza a primazia do individuo sobre a coletividade, um principio que transumanistas

libertarios adaptaram ao contexto do aprimoramento humano para defenderem suas escolhas

20 0O termo objetivismo faz parte do sistema filosofico desenvolvido por Ayn Rand, a qual sustenta que o
conhecimento verdadeiro é metafisicamente objetivo. De acordo com essa filosofia, a realidade existe de forma
independente da percepcdo ou interpretagdo humana. O objetivismo rejeita influéncias subjetivas, como cultura,
emocdes, contexto ou visfes individuais na formacdo do sentido, argumentando que a verdade é absoluta e
desvinculada de interpretacfes pessoais.
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individuais. Rand defende que “0 homem ¢ um fim em si mesmo” e que a busca pela perfei¢ao
e pela realizacdo pessoal deve ser conduzida sem interferéncia externa, um argumento que
reforca a visdo de que as tecnologias de aprimoramento devem estar sob o controle exclusivo
do individuo. Outros tedricos, como Zoltan Istvan, ex-candidato presidencial dos Estados
Unidos pelo Partido Transumanista, também exploram essa perspectiva. Em seu livro The
Transhumanist Wager (2013), Istvan apresenta uma viséo futurista onde os seres humanos tém
o direito inalienavel de utilizar todas as ferramentas tecnologicas a sua disposi¢éo para alcancar
a imortalidade e superar as limitac6es bioldgicas. Para Istvan, o Estado tem um papel minimo,
e o direito a automelhoria é fundamental. Ele questiona a autoridade de governos para impor
restri¢Oes éticas ou regulatdrias as tecnologias emergentes, sugerindo que qualquer limitagdo a
inovacdo tecnoldgica e ao aprimoramento humano representa uma violacdo da liberdade
individual.

Nos, enquanto pesquisadores da Etica, da bioética e da filosofia politica, percebemos
que determinadas escolhas e preferencias politico-ideoldgicas podem ser prejudiciais quando
tratam temas sensiveis que envolvem o coletivo e, até mesmo, o proprio individuo. Sabemos da
complexidade que envolve uma proposta de vida como a que foi apresentada agora, no entanto,
novamente, como nosso foco é apresentar a corrente e sua principal visdo para fins de

comparagao, vamos nos contentar com o que foi dito e passaremos para a proxima corrente.

2.3.7 Transumanismo Biohacker

O transumanismo biohacker é uma vertente do transumanismo que se concentra em
praticas experimentais e autodidatas de aprimoramento humano, com uma abordagem mais
pratica e descentralizada do que as demais correntes transumanistas, visam se transformar em
transumanos por conta propria. Os biohackers, ou grinders como também sédo conhecidos, sdo
conhecidos por aplicarem o transumanismo na pratica, pois buscam modificar e aprimorar o
corpo utilizando tecnologias de ponta, muitas vezes fora das estruturas académicas ou médicas
tradicionais, fazendo experimentos com implantes, dispositivos eletrénicos e chips
subcutaneos, e até mesmo com genética para expandir as capacidades fisicas e cognitivas do

corpo humano?*. A filosofia biohacker privilegia a autonomia individual, o livre acesso ao

2L Aqui, devemos considerar experimentos como o do cientista chinés He Jiankui, o qual foi o primeiro cientista
a criar trés bebés geneticamente modificados, imunes ao virus do HIV os gémeos Lulu e Nana e um terceiro que
ndo houve mais noticias a respeito. Salientamos que embora tenha feito seus experimentos no laboratdrio
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conhecimento cientifico e o uso da tecnologia como um meio direto de auto-evolugdo,
promovendo a ideia de que as ferramentas para o aprimoramento humano devem ser acessiveis
a todos, ndo apenas a cientistas ou elites tecnologicas. Os grupos de defensores do biohacking
muitas vezes realizam experimentos em si mesmos ou com ajuda de laboratérios que apoiam o
movimento, buscando integrar tecnologia diretamente no corpo humano, os quais podem incluir
implantes de chips subcutaneos, dispositivos de monitoramento de salde, aprimoramento
sensorial por meio de implantes magnéticos, muitas vezes buscando um visual mais voltado
para o cyberpunk, ideologia comum entre os transumanistas.

Podemos citar o exemplo do artista audiovisual Neil Harbisson que nasceu com
acromatopsia, um distdrbio visual ndo progressivo e hereditério, caracterizado pela auséncia
de visdo de cores, 0 que o tornou completamente dalténico. Harbisson é presidente da Fundacéo
Cyborg e Cyborg Nest, empresas que apoiam e desenvolvem implantes para expandir as
sensacdes e 0s sentidos humanos como fez consigo, ao implantar uma espécie de antena humana
capaz de ouvir as cores, tornando-o o primeiro humano a ser reconhecido por um Estado como
Cyborg. Outros tipos de implantes também se destacam por sua eficiéncia, como os chips
subcutaneos de leitura NFC e RFID?? implantados com frequéncia pelos grinders, além de
tentarem expandir suas percepcdes sensoriais através do implante de imas por baixo da pele dos
dedos. O movimento conta com diversos foruns, canais e youtubers que compartilham suas
ideias com tutoriais, seus praticantes também sdo impulsionados por uma filosofia do "faca
vocé mesmo" (em inglés: do it yourself, DIY), em que os biohackers preferem realizar seus
préprios procedimentos de modificacdo corporal customizados, desafiando as regulacbes
governamentais e éticas que restringem essas praticas. O biohacking é visto como um campo
aberto a experimentacdo, e muitos de seus defensores acreditam que o avanco tecnoldgico deve

ser democratizado e liberado de restri¢es institucionais.

universitario que trabalhava e no hospital onde prestava servicos, sua pratica foi feita sem autorizacéo estatal,
sendo preciso forjar assinaturas, o que lhe rendeu condenacao a trés anos de prisdo na China. Ele alegou que seu
principal objetivo era criar criangas que ndo sofreriam com doengas, e ndo de produzir bebés “projetados”. Ja solto
e em atividade, He Jiankui trabalha em seu préprio laboratiorio, o qual informou em entrevista ao jornal espanhol
El Pais (11 de Janeiro de 2023), que criou o Instituto de Investigacdo em Doencas Raras, um laboratorio sem fins
lucrativos que tem como objetivo tratar doengas com origem genética em “criangas e adultos, mas ndo embrides”.
22 330 tecnologias sem fio usadas para a troca de informagdes entre dispositivos, comumente relacionadas a formas
de pagamento. NFC (Near Field Communication) é uma forma mais avangada de RFID, permitindo comunicacéo
bidirecional em distancias curtas (cerca de 10 cm), e é amplamente utilizada em pagamentos por aproximacao,
como em smartphones. RFID (Radio-Frequency Identification), por sua vez, utiliza ondas de radio para
identificacdo e rastreamento de objetos em distdncias maiores, sendo empregada em sistemas de logistica,
pagamentos de pedagios e controle de estoques.
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Além de Neil Harbisson, o movimento biohacker conta com outros defensores
proeminentes que sdo conhecidos tanto por suas praticas quanto por suas filosofias em torno da
autonomia corporal e da democratizacdo da tecnologia. Como por exemplo, Kevin Warwick,
também conhecido como “Capitdo Cyborg”, ¢ professor de cibernética na Universidade de
Reading, e foi um dos pioneiros a implantar dispositivos eletrénicos em seu corpo para testar a
interface entre sistemas humanos e computacionais. Em 1998, Warwick implantou um chip
RFID em seu brago, permitindo-lhe controlar portas, luzes e outros dispositivos em seu
ambiente. Ele acredita que a fusdo de humanos com a tecnologia é inevitavel e pode ser a chave
para a superacao das limitacdes bioldgicas humanas. O ja mencionado anteriormente Zoltan
Istvan, é um defensor do biohacking e do aprimoramento humano como formas de alcancar a
imortalidade. Ele ja implantou um chip em sua mdo para servir como chave para sua casa e
carro, e defende que os individuos devem ser livres para modificar seus corpos como quiserem.
Embora Istvan seja mais conhecido no contexto do transumanismo libertario, ele compartilha
muitos dos principios dos biohackers em relacdo a autonomia corporal. Cito: “O corpo humano,
em sua forma atual, é uma prisdo biolégica. Temos as ferramentas tecnoldgicas para nos
libertar, para quebrar as correntes da biologia que nos prendem a doenca, ao envelhecimento e,
finalmente, a morte. Ndo devemos esperar que instituicGes regulamentem essas mudancas;
devemos tomar as rédeas do nosso destino bioldgico" (Istvan, 2013, p. 123).

Outro importante nome é Tim Cannon, Co-fundador da empresa de biotecnologia
Grindhouse Wetware, o qual um dos nomes mais conhecidos dentro do movimento biohacker.
Em 2013, ele implantou em seu braco um dispositivo chamado Circadia, que monitorava seus
sinais vitais e os transmitia para dispositivos méveis em tempo real. Cannon defende a
experimentacdo aberta e acredita que o biohacking é a proxima fase da evolugdo humana.
Exatamente pelo fato do biohacking representar uma das formas mais radicais de
transumanismo, ele também atrai criticas severas devido aos riscos que envolvem suas
experimentacOes, frequentemente associadas a ocorréncias médicas. A realizagcdo de
procedimentos fora do ambiente clinico pode causar complicagdes graves, e 0s criticos apontam
que a falta de regulacdo pode abrir precedentes para a exploracéo de tecnologias perigosas ou
pouco testadas, além de apontar uma visdo negativa por parte da comunidade que rejeita o
transumanismo. E o que aponta Francis Fukuyama, em sua obra Our Posthuman Future:
Consequences of the Biotechnology Revolution (2002), que alerta para os perigos de uma
adocdo irrestrita de tecnologias de modificagéo corporal. Fukuyama é um dos principais criticos

do transumanismo e argumenta que o biohacking pode exacerbar desigualdades sociais e levar
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auma “corrida tecnoldgica” se adotada em larga escala entre individuos que buscam aprimorar
suas capacidades, muitas vezes sem considerar os impactos €ticos e sociais de suas agdes: “Ao
tentar transcender as limitacGes bioldgicas, corremos o risco de destruir os principios que
sustentam a propria ideia de humanidade” (Fukuyama, 2002, p. 89). No entanto, essa vertente
coloca em primeiro plano a autonomia corporal e a democratizacdo do acesso a tecnologia,
desafiando as estruturas regulamentares e médicas tradicionais. Embora a filosofia biohacker
ofereca um vislumbre de um futuro no qual todos possam participar ativamente da evolucao
humana, ela também levanta questdes importantes sobre os limites éticos e 0s potenciais riscos

dessas praticas.

2.3.8 Demais Transumanismaos

Podemos indicar que h& outras variaces do transumanismo, com diversas roupagens e
filosofias especificas como o transumanismo religioso que une o desejo de aprimoramento
tecnoldgico com crencas religiosas tradicionais, ou o transumanismo anarquista, que defende
a libertacdo completa de todas as formas de opressdo e controle social, combinando as ideias
transumanistas com o0s principios do anarquismo politico, ou ainda o transumanismo pos-
género, no qual seus adeptos acreditam que o aprimoramento biotecnoldgico pode libertar as
pessoas de identidades de género tradicionais e restritivas, permitindo que escolham livremente
sua expressdo de género, ou até mesmo transcendam completamente o conceito de género. Ha
também o transumanismo eco-progressista que tenta reconciliar o transumanismo com o
ambientalismo, propondo o uso de tecnologias emergentes ndo apenas para 0 aprimoramento
humano, mas também para a preservacdo e regeneracdo do meio ambiente como a utilizacdo
dos OGMs (Organismos Geneticamente Modificados) popularmente conhecidos como
alimentos transgénicos. Ou seja, como qualquer movimento cultural e filoséfico, o
transumanismo ganhou diversas roupagens ao longo do tempo para representar diversos grupos.

No entanto, salientamos que em nossa pesquisa constatamos que essas variagdes foram
expressivas ao longo das primeiras décadas do surgimento do transumanismo classico. Pois o
a medida que o tema vai adquirindo relevancia e novos adeptos, seus representantes vado se
organizando em grupos cada vez mais consolidados. Por exemplo, desde a formacdo da

Humany+% em 2016, o qual tem funcionado como uma espécie de conglomerado de

23 O site pode ser acessado através do link: https://www.humanityplus.org/
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pesquisadores do tema, reunindo revistas, artigos e livros, criando sua propria versdo da
wikipédia, a H+Pedia?*, bem como a criagdo do Instituto de Etica e Tecnologias Emergentes
(IEET) e o Centro de Etica Aplicada (AEC) da Universidade de Massachusetts, os quais tem

funcionado como centros integrados de apoio a pesquisa e capacitacdo de profissionais.

2.4 P6s-humanismo

Os conceitos de transumanismo e pés-humanismo sdo frequentemente
confundidos, entendendo-se que se trata do mesmo objeto devido a uma série de fatores que
vao desde o uso compartilhado de tecnologias emergentes até a complexidade das suas
propostas filoséficas. Ambas as correntes buscam, de maneiras distintas, transcender as
limitacGes da condicdo humana, o que pode causar a impressdo de que sdo variacbes de um
mesmo movimento, nas palavras de Antonio: “suas raizes sao diferentes, tal como a motivacao
de existéncia de cada um” (2017 p. 50). Embora alguns autores considerem tratar-se do mesmo
tema, e talvez o teérico mais conhecido que contribuiu para a retérica sobre a pds-humanidade
seja o filésofo Francis Fukuyama, cuja invocacdo do pdés-humanismo em Our Posthuman
Future, lancado em 2002, confunde a distincdo entre transumanismo e pds-humanismo,
considerando-0s a mesma coisa.

Ademais, de acordo com Andy Miah (2009, p. 3. Traducdo nossa), 0 debate arrolado
por Fukuyama ¢ enviesado e desinteressado, em suas palavras: “o conceito de pos-humanismo
¢ apresentado como um caso negativo: é a auséncia do humanismo, a transgressdo de limites
morais cruciais e sinénimo de falta de humanismo”. O posicionamento de Fukuyama é
denominado pelos transumanistas como bioconservador, pois pretende-se manter a natureza
humana intacta, levando-o a apresentar o tema como uma “das ideias mais perigosas do mundo”
em seu artigo Transhumanism (2004, p. 42-43), na revista americana Foreign Policy (The
World’s Most Dangerous ldeas). Ainda em Our Posthuman Future (2002), Fukuyama alerta
em tom dramatico que um futuro pos-humano seria um cenario funebre e funesto, no qual os
valores mais basicos da humanidade se perderiam, inclusive os direitos humanos. Em suma, a
analise de Fukuyama confunde a linguagem da politica e da ética de uma forma que
frequentemente parece moralizante sobre 0 assunto, uma vez que ele utiliza a ideia de pds-

humanismo no supracitado artigo para parametrizar o que as pessoas deveriam considerar como

24 A wiki pode ser acessada por meio do seguinte enderego: https://hpluspedia.org/wiki/H%2BPedia_news_archive
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a imoralidade do aprimoramento humano.

Em vez de explorar exaustivamente todas as nuances e variagdes que diferenciam esses
movimentos, pois este ndo é o objetivo de nosso trabalho, propomos aqui uma andlise das
distingdes mais fundamentais, com exemplos que ilustram como o transumanismo e 0 pés-
humanismo se afastam em suas visdes sobre o futuro da humanidade e sua relagdo com a
tecnologia. Ao esclarecer essas diferengas, esperamos proporcionar uma compreensdo mais
precisa e aprofundada dos caminhos que cada movimento sugere para o desenvolvimento da
nossa espécie e da sociedade.

O movimento transumanista propde uma transformacao profunda da condi¢cdo humana,
com o objetivo de transcender as limitacBes bioldgicas inerentes a espécie, mas ainda
permanecendo humano. De acordo com Morais (2023, p. 140), o foco principal desse
movimento é o aprimoramento enquanto superacdo dos obstaculos impostos pela genética.
Nesse contexto, busca-se superar as deficiéncias e imperfei¢cbes que muitos consideram como
“prémios indesejaveis” da loteria genética, através do uso de tecnologias avancadas, como a
manipulacdo genética. Essas intervengdes visam ndo apenas corrigir falhas genéticas, mas
também potencializar o corpo humano, ampliando suas capacidades fisicas, cognitivas e

psicoldgicas. Em suas palavras:

Porém, o transumanismo, como um movimento que busca explorar o potencial
humano por meio da ciéncia e tecnologia, encontra na terapia genética baseada em
CRISPR-Cas9 uma ferramenta promissora. No entanto, o movimento também
reconhece os desafios éticos e sociais associados a essa tecnologia, destacando a
importancia de discussdes responsaveis e inclusivas. Ao considerar os avancos da
terapia genética, os transumanistas defendem o uso dessas técnicas para melhorar a
salide, prolongar a vida e promover o bem-estar, desde que sejam guiadas por uma
abordagem ética e responsavel, em busca de um futuro mais promissor para toda a
humanidade. (Morais, 2023, p. 142).

Como ja foi dito, o transumanismo foca no aprimoramento humano por meio da
utilizacdo das ferramentas e dos avancos cientificos e tecnolégicos, como a biotecnologia e as
terapias genéticas, visando prolongar a vida e aumentar as capacidades fisicas e mentais dos
individuos, melhorando o corpo humano, mas ainda se mantendo humano, uma espécie de
evolucdo da espécie humana ou a continuidade dela, eliminando doencas e fortalecendo nossos
organismos. No entanto, podemos categorizar que o0 transumanismo é um estagio de transigcdo
entre 0 homem-humano e o pos-humano, segundo More, (1990, p. 6): “O pds-humanismo se
desenvolvera a partir do transumanismo; sua formulacdo provavelmente ndo sera possivel antes

do final do século XXI.” Como podemos perceber, a ideia de pos-humanidade € outra coisa,
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um estagio diferente que se desenvolvera apds o individuo alcancar o estagio transumano, ele
podera buscar a pds-humanidade.

Em contrapartida, o pds-humanismo adota uma postura critica em relacdo ao conceito
tradicional de humanidade, propondo uma redefinicdo ou até a superacdo do que entendemos
por "ser humano", questionando as fronteiras entre o bioldgico e o tecnoldgico, entre 0 humano
e 0 ndo humano. Crucialmente, a histéria do pds-humanismo néo deve ser vista como a mesma
que a histdria do transumanismo (Bostrom, 2005c) e a razéo para isso € revelada ao examinar
sua trajetoria conceitual dentro da literatura, como Andy Miah faz em seu ensaio ja citado
anteriormente, A critical History of Posthumanism (2009), constatando que hé& variacGes
culturais no entendimento do que vem a ser o pés-humanismo. Para citar uma delas, vamos

considerar o exemplo que Morais explora:

Donna Haraway (...) publicou O Manifesto Ciborgue, no qual ela desenvolve o
conceito de “cyborg”. Suas ideias sdo voltadas para um individuo que tem a
capacidade de desafiar os padrdes tradicionais da sociedade e transponer os limites
entre homem e méaquina para questionar as politicas de identidade, raca e género
dentro do contexto tecnologico. (Morais, 2023, p. 138).

Como podemos entrever, a ideia de p6s-humanismo vai mais na dire¢do de uma ruptura
com a humanidade, uma vez que o foco ¢ “a substitui¢ao de partes do corpo ou a completa
substituicdo por meio de tecnologias avangadas, culminando no que Raymond Kurzweil
chamou de singularidade tecnologica” (Morais, 2023, p. 7). Enquanto um individuo transumano
¢ um humano aprimorado fisicamente, o p6és-humano é um individuo que foi melhorado
abandonando sua natureza humana ou superando-a, a ponto de fundir-se com pegas robdticas.
Séo categorias de individuos diferentes e para reforcar a imagem do que seria um pds-humano,

vejamos o que Fontgaland e Cortez afirmam:

O ciborgue, criatura formada por fusGes entre maquina e organismo, mistura de
realidade social e ficcdo, ndo constituindo um corpo sélido com componentes
definidos, seria uma metéfora dessa nova politica em um mundo marcado de forma
crescente pelo binbmio ciéncia e tecnologia, no qual as fronteiras entre humano e
animal, organismo e méaquina, e entre fisico e ndo fisico mostram-se fluidas.
(Fontgaland e Cortez, 2015, p. 1).

Apesar das contribuicbes de Haraway para o debate, é necessario salientar que a
investigagdo de Miah constata que “as alegagdes de Haraway sobre ciborgues ndo se baseavam
em um interesse em aprimorar a humanidade, mas pretendiam romper ideias uniformes sobre o

que significa ser humano e os direitos sociais e politicos que isso pode implicar” (Miah, 2009
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p. 3. Traducdo nossa). Ou seja, 0 debate engajado do pos-humanismo dela versava em uma
andlise mais cultural do que propriamente filosofica. Tanto Haraway quanto outros tedricos
p6s-humanistas culturais sdo consideravelmente diferentes dos pos-humanistas filoséficos, o0s
quais incluem o debate sobre o reconhecimento do status moral de vidas artificiais, um
movimento que vai em dire¢do a um senso ndo bioldgico de direito moral que também é uma

parte critica na historia do pos-humanismo.

2.5 Transumanismo e a filosofia de Nietzsche

Entre os muitos trabalhos que encontramos sobre o transumanismo, destaca-se uma
guantidade consideravel sobre a relacdo que fazem entre algumas ideias de Friedrich Nietzsche
e o transumanismo. A obra Assim Falou Zaratustra escrita, entre 1883 e 1885, na qual é
apresentado o conceito de Ubermensch (traduzido como “super-homem”, “além-homem” ou
sobre-homem?). Ali, o fildsofo argumenta que o ser humano deve transcender sua propria
condicdo e superar suas fraquezas, ideia que ecoa no discurso transumanista de superacdo das
limitacGes humanas. No entanto, devemos ter em mente que quando Nietzsche fala, seu discurso
esta inserido em um contexto argumentativo moral, pois seus escritos sdo um “protesto” contra
a influéncia da religido na sociedade. Portanto, o além-homem ¢é uma figura que transcende 0s
valores da moralidade convencional, rejeita os ideais herdados da religido e da sociedade, e cria
novos valores a partir de sua propria vontade e forca interior.

O termo “Super-homem” ¢ uma tradugdo popular, mas carrega conotagdes que podem
ser mal interpretadas, especialmente devido as associa¢cdes com herois de quadrinhos e a ideia
de um ser fisicamente superior, o que ndo reflete a profundidade filoséfica da ideia de
Nietzsche, pois ele se refere a uma superagdo espiritual e moral. Quanto aos termos “Além-
homem” ou “Além-do-homem” s3o tradugdes que focam na ideia de transcendéncia da
condicdo humana e embora elas captem bem a nogdo de que o Ubermensch quer dizer ao
desenvolver o conceito de alguém que esté além das limita¢cbes do homem atual, especialmente
em termos de moralidade, Nietzsche ndo esta apenas propondo um ser mais forte ou inteligente,

mas sim alguém que transcendeu os valores da moralidade tradicional, criando novos valores e

%5 0 termo Ubermensch n&o é meramente uma palavra que pode ser traduzida, mas sim um conceito, que deve ser
compreendido em seu contexto, portanto, enfocamos que embora sua traducdo possa variar, € importante capturar
a esséncia do conceito de superacdo moral e transcendéncia dos valores convencionais, logo, adotaremos o termo
“além-homem”, pois entendemos que reflete melhor a conjuntura do conceito Nietzscheano.
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vivendo além das restricdes impostas por dogmas religiosos ou sociais. Quanto ao termo
“Sobre-homem”, que é uma traducao préxima ao original alemio, uma vez que “Uber” significa
“sobre” ou “acima”, “sobre-homem” pode sugerir uma posi¢do de dominagdo ou superioridade
fisica, o que também pode levar a mal-entendidos, uma vez que a ideia nietzschiana néo € sobre
a supremacia de um grupo, raga ou espécie, mas sobre a capacidade do individuo de se elevar
moral e espiritualmente.

Dado que Nietzsche concebe o “além-homem” como alguém que transcende os valores
morais tradicionais, rejeita a moral cristad e cria novos valores com base na vontade de poder e
na autoafirmacdo, “Além-homem” parece-nos ser a tradugcdo mais apropriada dentro desse
contexto filoséfico. Essas tradugdes captam a ideia de um ser que estd além das limitacGes
impostas pela moralidade convencional, indo além da moral cristd e da ética do “rebanho”.
Nietzsche ndo prop6e um ser que seja simplesmente mais forte ou dominante, mas sim alguém
que superou a moralidade herdada e criou novos significados e valores. Nesse sentido, “além-
homem” reflete melhor o propdsito de Nietzsche, que € um projeto de autossuperagao e criagao
de valores, em vez de uma simples elevacdo fisica ou dominacdo moral. Em Assim Falou
Zaratustra, Nietzsche escreve: “Eu vos ensino o super-homem. O homem € algo que deve ser
superado. Que fizestes para supera-lo?”’? (Nietzsche, 2016, p. 13). Aqui, o uso do termo
“superado” no contexto do ser humano sugere que o “além-homem” ¢é alguém que se colocou
além da condicdo moral humana. Ele ndo esta sujeito aos mesmos limites morais e existenciais
que o “homem comum” estd, e € essa superacao espiritual e moral que torna “além-homem”
uma traducdo mais fiel ao espirito do conceito.

Embora Nietzsche ndo tenha formulado ideias sobre o transumanismo, podemos
estabelecer conexdes entre o conceito de “além-homem” e o transumanismo, especialmente nas
ideias de superacdo das limitacbes humanas. O transumanismo, como um movimento
contemporaneo, busca o aprimoramento das capacidades humanas por meio da tecnologia,
visando transcender as limitacfes fisicas e mentais da condicdo humana. Enquanto o
transumanismo foca no aprimoramento biologico por meio da tecnologia, o “além-homem” de
Nietzsche representa uma superacdo moral, espiritual e filosofica das limitagdes humanas, ndo
necessariamente ligada a tecnologia. Ambos, no entanto, compartilham a visdo de que a
humanidade ndo esta em seu estado final, mas em um processo de autossuperacao. Ele escreve:

“O homem é uma corda, atada entre o animal e o super-homem — uma corda sobre um abismo.”

% Nesta passagem, ha uma nota do tradutor explicando que reconhece a insuficiéncia da traducdo do termo
Ubermensch e indica preferir a forma mais corriqueira e usual.
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(Nietzsche, 2016, p. 15). Dessa forma, podemos compreender que ele considera o animal um
ser amoral superado pelo homem com sua moral, que precisa ser superado pelo “além-homem”
com sua transvaloracdo de todos os valores, que busca trazer para a vida uma nova condicao
por meio da qual a vida seja impelida para além de si mesma.

Bostrom compartilha da mesma compreensdo em seu artigo “A History of
Transhumanist Thought” (2005b), quando comenta a passagem de Zaratrusta ensinando o
“além-homem”. Ele entende que apesar de haver semelhancas entre o pensamento de Nietzsche,
0 transumanismo teria estas mesmas ou até mais semelhangas com o utilitarismo de Mill.

Comenta:

O que Nietzsche tinha em mente, contudo, ndo era uma transformag&o tecnoldgica,
mas sim um tipo de crescimento pessoal e refinamento cultural em individuos
excepcionais (que ele achava que teriam que superar a “moralidade escrava” do
cristianismo, que sugava a vida). Apesar de algumas semelhancas superficiais com a
visdo nietzschiana, o transumanismo — com suas raizes iluministas, sua énfase nas
liberdades individuais e sua preocupacdo humanistica com o bem-estar de todos 0s
humanos (e outros seres sencientes) — provavelmente tem tanto ou mais em comum
com o contemporaneo de Nietzsche, JS Mill, o pensador liberal e utilitarista inglés.
(Bostrom, 2005b, p. 4).

Para fins de esclarecimento, de certa forma, poderiamos considerar que o
Transumanismo realiza esse ideal de Nietzsche ao propor uma superagdo do homem,
melhorando nossa biologia, no entanto isto poderia levar a humanidade a um estado de
existéncia pos-humano. Devemos lembrar que a proposicao Nietzscheana é a afirmacao final
do mundo real em oposi¢do a negacao crista (e platbnica) da primazia da realidade fisica real.
Ou seja, Nietzsche defendia a superagdo das limitacGes humanas através do crescimento pessoal
e do refinamento cultural em individuos excepcionais. O Ubermensch é aquele que se liberta
da “moralidade escrava” de rebanho, do cristianismo, que, segundo Nietzsche, negava a vida
ao valorizar a humildade, o sacrificio e a negacao dos prazeres humanos. Em outras palavras,
Nietzsche propGe a afirmacéo da vida real, da realidade fisica, e a criacdo de novos valores
enraizados nessa realidade, tal qual ela é.

Podemos afirmar que critica ao cristianismo e ao platonismo esta centrada na ideia de
que essas tradigdes negam a importancia do mundo fisico e da existéncia corporea em favor de
uma vida espiritual ou metafisica. Por um lado, o transumanismo, embora também esteja
interessado na superacdo das limitagdes humanas, propde isso por meio de uma transformacéo
bioldgica, utilizando inovacBes como a engenharia genética, a inteligéncia artificial e a

cibernética para superar as limitacfes fisicas e mentais do corpo humano. Essa abordagem
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tecnoldgica é o que Bostrom destaca como uma diferenca crucial. Enquanto Nietzsche buscava
uma superacdo moral e cultural, o transumanismo visa uma superacao fisica e bioldgica. Por
outro lado, o transumanismo é a ponte para o p6s-humanismo, que busca transcender essa
realidade fisica ao substituir a propria biologia humana. Para Nietzsche, essa abordagem de
transcender a realidade fisica por meio da tecnologia poderia ser vista como uma continuago
da negacdo da realidade fisica que ele tanto criticava no cristianismo e no platonismo. Assim,
a diferenca essencial € que Nietzsche promove uma afirmacdo da vida como ela ¢é, enquanto o
transumanismo propde uma transformacdo radical da condicdo humana para superar as
limitacGes impostas pela biologia e pela realidade fisica como ela se encontra. O transumanismo
afirma nossa vida, nega a fé e 0 dogmatismo, bem como tenta melhorar a condicdo humana em
todos 0s seus aspectos, negando nossa realidade atual, negando nossa natureza humana que se
mostra fraca e doente. Ou seja, isto iria contra o conceito Nietzscheano, por isso,
compreendemos que a associacdo do transumanismo com o “além-homem” de Nietzsche pode

ser por vezes, forgosa.
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CAPITULO 2
3 MELHORAMENTO GENETICO E TRANSUMANISMO NA SOCIEDADE

3.1 Melhoramento Genético de Plantas

Para poder entender a relagdo entre transumanismo e a engenharia genética aplicada
aos alimentos precisamos compreender quais 0s impactos destas tecnologias e sua relacdo com
0 meio ambiente. Nos ultimos anos, as questdes ambientais tém ocupado um espaco central no
debate publico e nas principais reunides de cupulas internacionais, com noticias frequentes
sobre mudancas climaticas, protestos contra a emissao de carbono, queimadas e crescimento do
desmatamento. O Brasil tem uma presenca significativa no desenvolvimento de novas
tecnologias para o agronegocio e o papel da agricultura nesse cenario é frequentemente
discutido, uma vez que as préticas agricolas modernas estdo intimamente ligadas a degradacao
ambiental, seja pelo uso excessivo de fertilizantes e agrotdxicos ou pela expansao de fronteiras
agricolas as custas de reservas e ecossistemas naturais. Neste contexto, a engenharia genética
aplicada ao melhoramento de plantas tem servido como uma das principais solugdes para alguns
dos problemas mais prementes da agricultura, desenvolvendo o que ficou conhecido como
OGMs (Organismos Geneticamente Modificados). O desenvolvimento de variedades de plantas
geneticamente modificadas mais resistentes a pragas € menos dependentes de fertilizantes
quimicos também reduziu a necessidade de produtos quimicos nocivos e amenizou 0 impacto
ambiental da producdo agricola no ambito nacional nas ultimas décadas.

A intervencdo humana no processo de modificacdo genética das plantas ndo é um
fendmeno recente. Desde o0 advento da agricultura, ha cerca de 10 mil anos, o ser humano tem
exercido certa influéncia sobre a genética das plantas por meio de praticas de uma selecdo
artificial das sementes, buscando aprimorar caracteristicas que pudessem aumentar a
produtividade e resisténcia das culturas. Espécies como a soja, 0 milho, o trigo e outros gréos
passaram por modificacbes genéticas ao longo de milénios de cruzamentos seletivos, um
processo que moldou os ecossistemas agricolas ao longo da histéria. No entanto, com o
desenvolvimento da biotecnologia nas Ultimas décadas, a manipulagdo genética de plantas
atingiu um novo patamar com a introducéo dos organismos geneticamente modificados.

Os OGMs, ou alimentos transgénicos, como sdo popularmente conhecidos, sdo
organismos que tiveram seu material genético alterado de maneira direta por técnicas de
engenharia genética, permitindo a ativagdo ou desativacdo de determinados genes, tornando-0s

OGMs, ou a insercéo de genes de outras espécies para conferir novas caracteristicas tornando-
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0s transgénicos, visando otimizar o rendimento das colheitas, torna-las mais resistentes a pragas
ou tolerar herbicidas, condi¢fes climaticas adversas e aumentar o valor nutricional. A
engenharia genética aplicada aos alimentos pode ser vista pela grande massa como algo
perigoso, pois had muita desinformacéo e argumentos pautados em sensacionalismo no intuito
de descredibilizar o uso de OGMs, no entanto, podemos dizer que esta pratica ja esta
consolidada desde a ultima década, pois 0 uso de alimentos transgénicos passa de trés décadas
e ja ndo é mais questionado pela populacao, seu uso trouxe resultados positivos para a economia
e para a saude da populacdo de modo geral no sentido de que ha mais beneficios do que
prejuizos. Como aponta Ana Rodrigues em seu trabalho “Biotecnologia e Sustentabilidade na
Agricultura” (2014): “a biotecnologia moderna permite a criacdo de plantas que utilizam de
maneira mais eficiente os nutrientes do solo, o que pode reduzir significativamente o uso de
fertilizantes e, por consequéncia, diminuir a contaminagdo de corpos hidricos” (Rodrigues,
2014, p. 92). Ou seja, no que se refere a degradacdo do meio ambiente e produtividade, 0s
OGMs séo avaliados positivamente, pois sdo mais resistentes a pragas, o que implica em um
uso menor de agrotoxicos e fertilizantes, além de serem projetados para utilizar menos agua
para seu desenvolvimento, implicando em uma reducéo de uso por hectare.

A manipulacdo da hereditariedade das plantas € uma evolugdo natural do controle de
sementes que a humanidade sempre exerceu sobre o ambiente agricola. Tomemos como
exemplo o caso do milho, que ao longo dos Gltimos 9.000 anos tem sido um alimento basico
em muitas partes do mundo, e sua producdo se expandiu globalmente gracas as técnicas de
agricultura e, mais recentemente, a biotecnologia. Os povos indigenas mesoamericanos que
domesticaram o milho inicialmente obtiveram ganhos de produtividade significativos por meio
de técnicas de selecdo artificial dos melhores gréos para a préxima plantacdo. Isso permitiu que
o milho se adaptasse a diferentes condi¢fes ambientais e regides, aumentando sua resisténcia a
pragas e sua capacidade de crescer em solos diversos, mas esta préatica era lenta, por meio de
tentativa e erro. Conforme Sérgio Alencar em seu trabalho “Engenharia Genética e a Revolugao
das Plantas” (2003) afirma: “A transgenia representa uma continuidade no processo histérico
de domesticacdo das espécies vegetais, agora de forma mais precisa e répida, alcangando
objetivos que seriam impossiveis com as técnicas tradicionais de melhoramento” (Alencar,
2003, p. 67). Nesse contexto, ao manipular geneticamente uma determinada planta, seja para
consumo humano ou animal, estamos dando continuidade a um processo longo e antigo que a
humanidade j& fazia, as escuras, sem direcdo, apenas com a boa vontade. Hoje, ao nos
utilizarmos de conhecimentos da biotecnologia para criar OGMs estamos em vantagem em

relacdo a nossos antepassados, pois sabemos o que fazer, como fazer e fazemos em menos
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tempo, com mais assertividade e maior qualidade de resultados.

No entanto, agora que temos conhecimento e técnicas suficientes para manejar de forma
segura e assertiva 0s objetivos que queremos, essa intervencdo direta no genoma das plantas
ndo esta isenta de controvérsias. O debate sobre os impactos ecoldgicos, econémicos e éticos
do uso de OGMs na agricultura divide a comunidade cientifica e a sociedade em geral. Estudos
como o de Maria Freitas “Agricultura e Biotecnologia: Desafios Contemporaneos” (2012), no
qual apontam para os beneficios dos OGMs em termos de produtividade agricola e seguranca
alimentar, ao mesmo tempo em que ressalta a importancia de uma regulamentacéo rigorosa para
garantir que os potenciais riscos sejam adequadamente avaliados e gerenciados. Cito: “Embora
0s OGMs apresentem inegaveis vantagens para a agricultura, seus efeitos a longo prazo sobre
0 meio ambiente e a salude humana exigem cautela e monitoramento constante” (Freitas, 2012,
p. 45). Esse monitoramento € feito por diversas organizacfes internacionais, agéncias
governamentais e 6rgdos de controle em nivel nacional e sua periodicidade depende da
legislacéo de cada pais, embora haja protocolos internacionais que estabelecem sua conduta.

No Brasil, a principal responsavel pelo monitoramento dos OGMs é a Comissao Técnica
Nacional de Biosseguranca (CTNBIo), 6rgao vinculado ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo (MCTI). A CTNBIo avalia a seguranga de OGMs antes de sua liberagdo comercial,
analisando e considerando aspectos de salde humana, animal e ambiental. Além disso, ela
monitora os efeitos dos OGMs ja em uso no pais pelos agricultores. O monitoramento é
continuo e inclui a analise de relatorios submetidos por empresas e instituicfes que
desenvolvem e utilizam OGMs, além das revisdes periddicas das autorizacGes concedidas que
sdo realizadas. A CTNBio exige relatorios anuais das empresas responsaveis, além de realizar
avaliacdes de impacto ambiental e acompanhar estudos que medem possiveis efeitos a longo
prazo sobre a salde e o0 meio ambiente. A nivel internacional, organismos como a Organizagao
Mundial da Satde (OMS) e a Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) para Agricultura e
Alimentacdo desempenham um papel de superviséo global, oferecendo diretrizes e revisando
dados cientificos sobre os OGMs. Essas organizacgdes, em colabora¢do com agéncias nacionais,
realizam andlises periddicas, geralmente anuais, e promovem a troca de informacGes sobre o
impacto dos OGMs, como estabelecem limites de usos dos agrotdxicos. O Protocolo de

Cartagena?’ sobre Biosseguranga, que faz parte da Convencéo sobre Diversidade Bioldgica da

27 0O Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca é um acordo internacional suplementar a Convencao sobre a
Diversidade Bioldgica, que visa garantir a seguranga no manuseio, transporte e uso de organismos vivos
modificados (OVMs). Com a adesdo de 132 paises, o Protocolo estabelece regras para a manipulagdo e
transferéncia de OVMs entre fronteiras, buscando preservar a conservagdo e 0 uso sustentavel da biodiversidade,
além de tratar da responsabilidade legal por eventuais danos ambientais.
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ONU, também estabelece padrbes para 0 monitoramento e a troca de informagdes entre os
paises. Este protocolo exige que as nagdes adotem sistemas de vigilancia pos-liberacdo para
OGMs e informem a comunidade internacional qualquer risco identificado.

Nosso objetivo ao trazer os OGMs para a discussdo € demonstrar que a historia da
interferéncia humana nas plantas, além de ndo ser uma novidade, sua historia recente é marcada
por um equilibrio entre inovagdo tecnoldgica e a gestdo dos impactos dessas inovagoes.
Sabemos que a discussao sobre os OGMs se insere em um contexto mais amplo, que envolve
ndo apenas as questdes técnicas da biotecnologia, mas também as dimensdes sociais, éticas e
politicas que cercam o tema. O projeto “Revolugdo Verde” por exemplo, foi um conjunto de
iniciativas de desenvolvimento agricola implementadas entre as décadas de 1940 e 1970, com
0 objetivo de aumentar a producdo de alimentos em paises ainda em desenvolvimento marcada
pelo uso de sementes de alto rendimento, a mecanizagdo da agricultura, e o uso intensivo de
fertilizantes e pesticidas. Seu principal argumento era combater a fome mundial, especialmente
em regides como a Asia e a América Latina, ao aumentar significativamente a produtividade
agricola. Em paises como o México e a india, a producéo de alimentos aumentou drasticamente,
quase dobrando em algumas areas, principalmente na producéo de arroz e trigo. Além disso, de
acordo com a EMBRAPA?, entre as décadas de 1960 e 2000, a producéo global de alimentos
cresceu mais rapido do que a populacéo, resultado da aplicacéo de novas tecnologias agricolas,
0 que proporcionou um aumento significativo na seguranca alimentar global. A india, por
exemplo, que sofria com escassez de alimentos, passou a ser autossuficiente em gréos durante
a Revolucdo Verde.

Entretanto, apesar dos muitos progressos advindos do mundo moderno, dos beneficios
que podem ser listados com o advento dos OGMs e a Revolugédo Verde, ndo podemos deixar
de apontar que a fome ainda assola uma parte da populacdo mundial, é o que indica FAO
(Organizacio das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentacdo) em seu relatdrio de 20202°
que constatou cerca de 670 milhdes de pessoas ainda sofrem de fome em todo 0 mundo, apesar
dos aumentos na producdo agricola. Ou seja, embora a producéo de alimentos tenha aumentado
globalmente, o problema da fome € muitas vezes decorrente da distribuicdo desigual de
alimentos, ndo necessariamente da escassez, escancarando que o problema na verdade pode ser
nosso modo econdmico capitalista que visa o lucro em detrimento dos mais necessitados, apesar

de haver comida para todos.

28 Dados acessiveis em: EMBRAPA. Impactos Econdmicos dos Transgénicos no Brasil. Brasilia: Embrapa, 2020.
2 O relatério aponta entre 702 e 828 milhdes de pessoas foram afetadas pela fome em 2021. Informagdes
disponiveis no relatdrio: FAO. The State of Food Security and Nutrition in the World 2020. FAO, 2020.
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Outro ponto negativo que podemos indicar € o acesso desigual a essas tecnologias.
Pequenos agricultores em regifes pobres muitas vezes néo tém recursos financeiros para
adquirir sementes transgénicas, que sdo frequentemente controladas por grandes corporacdes
multinacionais que exigem royalties®. Isso cria uma barreira para 0 uso em areas onde a
inseguranca alimentar € mais critica, 0 que nos leva a nossa proxima critica: a dependéncia de
sementes patenteadas por empresas multinacionais, como a Monsanto que recentemente foi
adquirida pela Bayer. Agricultores em todo o mundo ficam dependentes de uma cadeia de
suprimentos controlada por essas empresas, 0 que limita a soberania alimentar e cria
preocupacOes sobre a concentracdo de poder na industria agricola. Mas, no caso do Arroz, o
alimento mais consumido do mundo que infelizmente ndo contém vitamina A, a empresa de
biotecnologia Syngenta, Monsanto em conjunto com outras empresas concordaram em doar ao
mundo em desenvolvimento o Arroz Dourado, uma planta de arroz que contém cerca de 50.000
genes, no qual apenas dois foram alterados para permitir que a planta produzisse betacaroteno
— uma substancia que o corpo humano pode transformar em vitamina A — em desenvolvimento
a quase 30 anos. De acordo com Ramez Naam, em sua obra “The Infinite Resource: The Power

of Ideas on a Finite Planet”:

Qualquer fazendeiro que ganhe menos de US$ 10.000 por ano — ou seja, quase todos
os fazendeiros no mundo em desenvolvimento — pode plantar livremente arroz
dourado, cultivé-lo, vendé-lo e guardar sementes para plantar novamente no ano
seguinte. O arroz dourado pode salvar milhdes de vidas. Ele cumpre um dos objetivos
da agricultura organica — alimentos mais nutritivos. Ele pode, de fato, ser cultivado
organicamente, apenas com pesticidas organicos e esterco. E € um OGM. (Naam,
2013, p. 248. Traducao nossa).

Neste caso, a critica torna-se irrelevante, pois de acordo com o relatério da organizacao
ndo-governamental ISAAA (Servico Internacional para a Aquisicdo de Aplicagbes Agro-
biotech), produzido anualmente, constata®! que nas Gltimas décadas os beneficios da utilizago
de OGMs colaboraram para: 1) aumentar a produtividade que contribui para a seguranca global
de alimentos, racdes e fibras; 2) apoiar a autossuficiéncia nas terras araveis de uma nagéo; 3)
conservar a biodiversidade, evitar o desmatamento e proteger os santuarios da biodiversidade;

4) mitigar os desafios associados as alteragBes climaticas; e 5) melhorando os beneficios

30 Royalties sdo taxas pagas por alguém ao proprietario pelo direito de usar, explorar ou comercializar um produto,
obra, terreno etc. no nosso caso, as sementes geneticamente modificadas. No caso da soja transgénica, por
exemplo, o laborat6rio proprietario da patente cobra uma taxa de 2% em royalties para autorizar o uso da tecnologia
que confere tolerancia a condicdes climaticas desfavoraveis ou a defensivos agricolas.

31 As informagGes pertinentes ao relatério podem ser encontradas no seguinte endereco:
https://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/55/executivesummary/default.asp
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econdmicos, de salde e sociais. Os dados obtidos pela ISAAA tornaram seus relatorios a fonte
mais confiavel de informac@es sobre culturas biotecnoldgicas nas ultimas duas décadas. Ou
seja, ao que tudo indica, muito do que se pensa a respeito do uso de OGMs sdo argumentos
ultrapassados que sdo repetidos sem uma prévia andlise a seu respeito, causando desinformacao
e medo na populagéo sobre seu uso.

Ainda podemos incluir no debate os problemas juridicos relacionados a engenharia
genética no Brasil, dentre os quais, um dos principais deles é a falta de uma regulamentacéo
especifica para as novas técnicas de edicdo genética, como a CRISPR/Cas9, que permitem a
manipulagdo de genes de forma mais precisa, eficiente e segura. Atualmente, a Lei de
Biosseguranca (Lei n° 11.105/2005) é a principal lei que regula a pesquisa, a producéo, a
comercializacdo e 0 uso de organismos geneticamente modificados e seus derivados, como as
pesquisas com células-tronco embrionarias e clonagem humana, incluindo os alimentos
transgénicos, criados por meio de técnicas de edicdo genética. No entanto, por ser uma lei de
2005, ndo recebeu atualizacbes desde essa lei e torna-se pouco efetiva, pois ndo prevé uma
regulamentacdo especifica para as novas técnicas de edi¢do genética, o que tem gerado uma
série de debates e questionamentos juridicos. Além do mais, todas as principais decisfes estdo
concentradas na CTNBIo, que sdo tomadas com votos favoraveis da maioria absoluta de seus
membros®3,

A relagéo entre o transumanismo e os alimentos transgénicos, especificamente OGMs,
refletem um dos seus principais fundamentos do transumanismo: a utilizacdo da tecnologia para
superar os limites naturais e aprimorar as condi¢des humanas. Como visto no capitulo anterior,
0 transumanismo propBe que, através da ciéncia e da tecnologia, podemos melhorar as
capacidades fisicas e mentais da humanidade, mas como demonstrado, também é possivel
transformar o ambiente em que vivemos para torna-lo mais eficiente e sustentavel com o uso
da tecnologia. No caso da biotecnologia aplicada aos alimentos, os OGMs representam um
exemplo claro dessa perspectiva que pode ser vista através da modificacdo genética de culturas
agricolas. Os cientistas podem desenvolver plantas que sdo mais resistentes a pragas, doencas
e mudangas climaticas, as quais por meio desta modificacdo, torna-se possivel ser cultivada em
solos com condic¢Bes menos favoraveis, além de aumentar o rendimento das colheitas, como foi
0 caso da soja no Brasil®**. Dessa forma, os OGMs elevam a agricultura a um novo patamar de

eficiéncia e resiliéncia, proporcionando uma producao de alimentos que ndo esta mais a mercé

32 Acesse https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-2006/2005/Iei/111105.htm para conferir a lei.
33 Confira a lista de membros no endereco: https://ctnbio.mctic.gov.br/a-ctnbio
34 Atualmente o Brasil é o segundo maior produtor de soja do mundo, atras somente dos Estados Unidos.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/lei/l11105.htm
https://ctnbio.mctic.gov.br/a-ctnbio
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das intempéries naturais e escassez de recursos refletindo, neste caso, o desejo transumanista
de superar as limitac6es biologicas e naturais.

Essa busca pelo controle e aprimoramento do meio ambiente por meio dos OGMs ressoa
com a corrente eco-progressista do transumanismo. Defensores dessa vertente, como Ramez
Naam, argumentam que a biotecnologia pode n&o apenas melhorar a vida humana, mas também
preservar e regenerar o meio ambiente. O livro de Naam, “The Infinite Resource: The Power of
Ideas on a Finite Planet” visa discutir os problemas de recursos finitos em nosso mundo com
uma populacdo crescente, no qual boas ideias podem transformar os recursos finitos em
infinitos pelo uso de tecnologias emergentes. Ao modificar geneticamente as culturas para
reduzir a necessidade de pesticidas e fertilizantes quimicos, os OGMs contribuem para a
diminuicdo da pegada ecoldgica da agricultura, demonstrando um impacto positivo no meio
ambiente. Isso esta alinhado com a visdo transumanista de que a tecnologia deve ser empregada
para harmonizar o progresso humano com a preservagdo dos recursos naturais.

Além disso, embora ndo haja um defensor especifico ou documento que discuta sobre
sustentabilidade global, podemaos inferir que o transumanismo defende o uso da tecnologia para
promover a seguranca alimentar global, um tema intimamente ligado ao uso de OGMs. Ainda
que a producdo mundial de alimentos tenha aumentado significativamente com a introducéo de
OGMs, a fome ainda persiste, em grande parte devido a distribuicdo desigual de alimentos, e
ndo necessariamente a sua escassez. Portanto, a relacdo entre o transumanismo e os alimentos
transgénicos € profundamente interligada, pois ambos compartilham a visao de que a ciéncia e
a tecnologia podem ser usadas para melhorar tanto a condi¢do humana quanto a ambiental. Ao
transcender os limites naturais por meio da biotecnologia, os OGMs n&o apenas permitem um
aumento da producdo de alimentos e melhorias na qualidade nutricional, mas também ajudam
a construir um futuro em que a humanidade e o planeta coexistam de maneira mais equilibrada

e sustentavel. Como Naam afirma:

Em resumo, vivemos em um mundo onde as pessoas vivem mais do que nunca, com
mais satide, menos doencas, mais conforto, mais capacidade de viajar, mais educacao,
mais acesso a informagao e comunicacéo, mais comida, menos fome, menos pobreza
e mais liberdade do que em qualquer outro momento da nossa historia. 1sso deve ser
comemorado. N&o vivemos no melhor dos tempos possiveis. Podemos imaginar
mundos muito melhores nos quais a pobreza e a fome foram eliminadas, a liberdade
é universal e a doenga é inexistente. Podemos nunca chegar a esse mundo, mas
podemos nos aproximar dele. Nossa era atual € o mais perto que chegamos. Este €, de
fato, o melhor dos tempos até agora. (Naam, 2013, p. 30. Traducao nossa).

Ou seja, é inegavel que nosso modo de vida tem melhorado significativamente em

compara¢do com nossos ancestrais, embora ainda ndo tenhamos eliminado o sofrimento
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involuntario, como a fome e ainda temos muitos problemas politicos e sociais a serem
resolvidos, nos vivemos em uma sociedade em constante evolugdo moral e tecnolégica com
perspectivas de ganhos ainda maiores, a0 menos, é o0 que desejamos. Se 0s transumanistas
acreditam que o surgimento de novas técnicas e tecnologias trazem consigo possibilidades, eles
também entendem que essas técnicas e tecnologias trazem obriga¢fes morais para com a
sociedade, de modo que somos responsaveis pelo futuro da humanidade e dos demais animais
sencientes. Em nosso préximo topico, veremos quais foram os impactos da tecnologia nos

demais animais e qual sua relacdo com o transumanismo.

3.2 Melhoramento Genético de Animais

A domesticagdo de animais foi um processo central no desenvolvimento da civilizacdo
humana, comegando ha aproximadamente 10.000 anos, durante a Revolucdo Neolitica. Como
vimos anteriormente, os humanos passaram de um estilo de vida cacgador-coletor para
sociedades agricolas sedentarias, e para sustentar seu modo de vida precisavam de animais que
pudessem auxiliar em tarefas como transporte, pastoreio, fornecimento de alimentos e
vestuario. Foi entdo que as primeiras espécies comecaram a ser domesticadas, as quais
incluiram ovelhas, cabras, porcos e cdes, posteriormente o gado e os cavalos também foram
domesticados, ao longo que a agricultura e a organizacdo social iam se desenvolvendo. De
acordo com o trabalho de J. D. Vigne “As origens da domesticacdo e criacdo de animais: Uma
grande mudanca na histéria da humanidade e da biosfera.” (2011): “a domesticacdo de animais
pode ser definida como o processo pelo qual os humanos comecgaram a controlar a reproducéo
e 0 comportamento de algumas espécies para atender as suas proprias necessidades” (Vigne,
2011, p. 172). E para entendermos esse processo, precisamos elucidar os dois tipos de selecao
envolvidos: a selecdo natural e a selecdo artificial.

A selecdo natural ocorria quando os animais mais adaptados as novas condi¢des criadas
pela convivéncia com 0s humanos prosperavam e se reproduziam pelas redondezas. Por
exemplo, aqueles animais que eram menos agressivos € mais doceis tendiam a sobreviver
melhor em cativeiro, levando a uma predominancia dessas caracteristicas de passividade e
facilidade de domesticacdo ao longo do tempo. Quanto a selecdo artificial, ocorria — e ainda
ocorre — quando os humanos comecaram a escolher ativamente quais animais deveriam se
reproduzir com base nas caracteristicas que eram desejadas, como uma maior producao de leite,
uma determinada cor de pelagem ou resisténcia fisica. Curiosamente, podemos encontrar um

exemplo desses no livro de Génesis, o primeiro livro da biblia, na passagem que conta a historia



59

de Jacé e Labdo:

%2 passarei hoje por todo o teu rebanho, separando dele todos os salpicados e
malhados, e todos os morenos entre 0s cordeiros, e os malhados e salpicados entre as
cabras; e isto serd o meu salario. [...] ®E separou nagquele mesmo dia os bodes
listrados e malhados e todas as cabras salpicadas e malhadas, todos em que havia
brancura, e todos 0s morenos entre os cordeiros; e deu-0s nas maos dos seus filhos.
[...] ¥ Entdo tomou Jacé varas verdes de dlamo e de aveleira e de castanheiro, e
descascou nelas riscas brancas, descobrindo a brancura que nas varas havia, 3 E p6s
estas varas, que tinha descascado, em frente aos rebanhos, nos canos e nos bebedouros
de &gua, aonde os rebanhos vinham beber, para que concebessem quando vinham
beber. [...] °E concebiam os rebanhos diante das varas, e as ovelhas davam crias
listradas, salpicadas e malhadas. (Génesis 30:32-39).

Este relato é uma explicacdo de como Jacé utilizou um método de selecdo artificial para
influenciar a forca e a cor da prole dos animais®® e se beneficiar com o resultado dos
cruzamentos. Este mesmo modus operandi ainda é aplicado nas fazendas agricolas que criam
animais para consumo, seja peixe, gado, porcos ou aves, todos passam pela interferéncia direta
ou indireta do homem. Um dos exemplos que podemos oferecer é o Salmao Transgénico®®, que
apos quinze anos de pesquisa e analises, foi liberado para consumo a partir de 2015. O
“Supersalmido AquAdvantage”, como é conhecido, teve genes alterados para crescerem mais
rapido e sdo mais resistentes a doencas e parasitas, além de serem mais tolerantes a variagdes
de temperatura do gque os individuos ndo modificados da mesma espécie.

No Brasil, um dos principais usos da engenharia genética tem se desenvolvido em torno
da agropecuaria, como a aplicada na criacdo de gado, aves e porcos destinados para consumo
que tem como foco o aumento da producgdo, mas também acaba melhorando a sustentabilidade
daquelas criagfes e a reducdo do impacto ambiental. Por exemplo, porcos geneticamente
modificados para emitir menos residuos nitrogenados podem ajudar a preservar 0S recursos
naturais ao minimizar a poluicdo do solo e da agua. Ou seja, essa modificacdo reduz
significativamente o impacto ambiental da suinocultura, especialmente em éareas de alta
densidade populacional rural. Entretanto, nosso foco € monstrar como as tecnologias

melhoraram o organismo destes animais, tornando-os mais fortes, saudaveis, resistentes a

35 Ao que parece, como a figura de Moisés era um nobre levita que foi criado na corte pela filha do farad do Egito,
embora tenha cuidado de rebanhos de ovelhas antes de seu chamado em Midid, pouco entendia sobre criacdo de
rebanhos e deduziu que o que influenciou a procriacdo de rebanhos malhados e listrados foram os galhos postos
por Jaco na cerca, quando na verdade foi o fato de Jaco ter colocado os rebanhos separados por cor, o que implicou
em sua multiplicacdo da seguinte maneira: se cruzamos animais fortes entre si, sua prole ¢é forte, se cruzamos
animais da mesma cor entre si, a probabilidade de animais da mesma cor sairem na prole é maior, e assim por
diante. A histéria e tradicdo do povo hebreu era passada oralmente e sua escrita teve inicio com moisés, um nobre
que foi educado na civilizagdo mais avangada da época, sendo preparado para exercer um alto cargo no palécio,
por esse motivo, ao escrever o Pentateuco, composto pelos cinco primeiros livros da biblia, exerceu também as
funcoes de juiz e legislador, compondo leis e doutrinas para o povo.

3 Para mais detalhes da pesquisa, confira o link: https://cienciahoje.org.br/coluna/o-supersalmao/.


https://cienciahoje.org.br/coluna/o-supersalmao/
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doengas e, necessitando assim, de menos usos de remedios e antibidticos ao longo de suas vidas.
Neste cenério, podemos salientar que a utilizagdo de animais geneticamente modificados pode
auxiliar a vida humana em um uso para além de servirem como fonte de alimentos, como é o
caso do uso de animais no desenvolvimento de xenotransplantes.

O sufixo xeno da palavra xenotransplante vem do grego “xenos” (£évog), que significa
“estranho” ou “estrangeiro”. No contexto da medicina, refere-se a algo que vem de uma espécie
diferente. Portanto, o xenotransplante é um transplante de 6rgaos, tecidos ou células de um
organismo de uma espécie para outra. Esse procedimento é frequentemente considerado em
contextos médicos quando ha escassez de érgdos humanos disponiveis para transplante, um
caso preocupante que tem chamado bastante a atengdo na Gltima década, pois a técnica é vista
como uma das principais expectativas futuras para suprir a demanda de 6rgdos que tem sofrido
com a crescente caréncia, principalmente em situacdes em que a insuficiéncia do 6rgao nativo
reduz significativamente a expectativa de vida do individuo. No Brasil temos o Projeto Xeno
BR®’, o primeiro laboratério de biotecnologia avancada sobre transplante de érgdos de suinos
para humanos no Brasil, o biotério foi inaugurado em abril de 2024 e é essencial para 0 avango
das pesquisas na area, pois a fila de espera é de mais de 65 mil pessoas aguardando transplante
no Brasil. De acordo com o Ministério da Salde, a cada 14 pessoas que manifestam interesse
em doar, apenas quatro acabam efetuando a doacéo e um dos principais obstaculos € a recusa
familiar, demonstrando que a desinformacdo, crencas e falta de empatia ainda imperam em
nossa sociedade.

De acordo com o trabalho de Gustavo Coelho, “Xenotransplantacéo: Pros E Contras”
(2023), existem dois tipos de xenotransplanta¢do, sendo uma de forma “definitiva, com a
substituicdo do 6rgdo a longo prazo, sendo a demanda por 6rgdos para transplante suprida,
integralmente ou em sua maior parte, pelo aproveitamento de 6rgaos extraidos de animais —
particularmente, de porcos criados em laboratorio” (Coelho, 2023, p. 180). Isso implicaria em
uma reducdo significativa na fila de espera por 6rgaos, pois ao usarem porcos geneticamente
modificados para desenvolverem érgéos transplantaveis para humanos, a cifra de 3 mil pessoas
ndo morreria por ano a espera de um 6rgao saudavel. A outra forma de xenotransplante que
Coelho elucida em seu trabalho ¢ a “temporaria, com o 6rgao de origem animal funcionando
cOmo uma ponte ou apoio terapéutico provisorio, permitindo aumentar a expectativa de vida do
paciente receptor em semanas ou meses até que um orgao compativel de origem humana esteja

disponivel.” (ibid). No entanto, sabemos que a espera é demasiadamente longa, com espaco

37 para conhecer melhor o projeto, confira o link: https://jornal.usp.br/institucional/novo-bioterio-da-usp-criara-
suinos-para-producao-de-orgaos-para-transplante-em-humanos/.


https://jornal.usp.br/institucional/novo-bioterio-da-usp-criara-suinos-para-producao-de-orgaos-para-transplante-em-humanos/
https://jornal.usp.br/institucional/novo-bioterio-da-usp-criara-suinos-para-producao-de-orgaos-para-transplante-em-humanos/
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entre 2 a 18 meses, a depender do tipo de transplante, chegando a 3 anos.

A técnica dos xenotransplantes também é usada inversamente, isto é, quando um animal
é xenotransplantado com células humanas ou projetado geneticamente para expressar genes
humanos, de modo a serem utilizados para obter insights relevantes no contexto in vivo® para
a compreensdo da fisiologia e patologias especificas do ser humano. A criacdo de animais
geneticamente modificados para pesquisa de vacinas e terapias € uma area que se destaca pelo
impacto direto na engenharia genética e no avanco da medicina, pois esses OGMs,
principalmente os camundongos, sdo usados para simular o sistema imunolégico humano,
possibilitando um desenvolvimento mais rapido e preciso de vacinas e tratamentos terapéuticos
devido ao seu tamanho. Esses camundongos sdo conhecidos como humanized mice, que séo
criados para carregar células do sistema imunolégico humano e tém sido fundamentais no
estudo de doencas graves e em terapias baseadas em criacio de anticorpos monoclonais®.

Nesse sentido, a engenharia genética se alinha com a filosofia transumanista, que
defende o uso de tecnologias avancadas para superar as limitagcdes bioldgicas humanas. No
entanto, o uso de animais transgénicos em pesquisas médicas pode ser entendido como uma
visdo antropocéntrica do mundo, no qual os demais animais sdo meros objetos e estdo a servigo
da humanidade, como tem sido ao longo da histéria humana, mas esta visdo ndo se alinha com
a filosofia transumanista, no qual em sua prépria declaracdo deixa explicito “Defendemos o
bem-estar de toda senciéncia, incluindo seres humanos, animais ndo humanos e quaisquer
futuros intelectos artificiais, formas de vida modificadas ou outras inteligéncias as quais o
avanco cientifico possa dar origem™°. Porém, esse ideal é pouco discutido sob o viés da causa
de defesa animal, uma vez que o bem-estar humano é o principal foco dos transumanistas em
geral. Podemos exemplificar a aplicacdo desse principio da seguinte maneira: ao alterar
geneticamente 0s animais, n0s ndo apenas compreendemos melhor o funcionamento biol6gico
destes animais, como também desenvolvemos tratamentos mais eficazes e seguros para 0s
préprios humanos. Isso coloca em evidéncia a potencial utilidade futura da engenharia genética
diretamente nos seres humanos, seguindo a logica transumanista de aprimoramento.

Ao abordarmos a pesquisa laboratorial, principalmente sobre o desenvolvimento de

% in vivo € uma expressdo em Latim e significa “dentro do vivo”. Refere-se a estudos realizados diretamente em
organismos vivos, como animais ou plantas. O contrario seria “in vitro”, que refere-se a experimentos prolongados
fora de um organismo vivo, geralmente em ambiente controlado, como tubos de ensaio ou placas de laboratério,
envolvendo ambientes artificiais, enquanto in vivo ocorre no contexto bioldgico natural.

39 Os anticorpos monoclonais (mAbs) sdo proteinas que foram produzidas em laboratdrio para ajudar o sistema
imunolégico a combater doencas identificando a sequéncia genética dos organismos invasores, como Vvirus,
bactérias, toxinas e células cancerigenas, por exemplo.

40 Texto copiado do tépico 7 da Declaragdo Transumanista.
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vacinas com animais transgénicos, a justificativa ética e cientifica se apoia em dois pilares
argumentativos. Primeiro, que a modificacdo genética desses animais é voltada para a saude
publica, uma vez que sua utilizacdo em pesquisas viabiliza vacinas que salvam vidas e melhora
permanentemente a saide humana. Segundo, que esses animais sdo modelos mais precisos para
o desenvolvimento de terapias*, ja que sdo construidos geneticamente para este fim, o que,
filosoficamente, reflete a necessidade de transcender as barreiras da biologia natural com
tecnologias que véo para além das regulacbes da Lei Arouca (n° 11.794, de 8 de outubro de
2008) que estabelece limites éticos para a experimentacdo animal. Nos referimos a criacdo de
culturas em laboratérios, o desenvolvimento de técnicas que ndo precisem tanto de animais para
o desenvolvimento de pesquisas, mas sabemos que isso requer um investimento alto, o que néo
é bem-visto pela inddstria farmacéutica.

No entanto, embora possamos considerar esses avancos e a utilizacdo de animais como
“ferramentas” essenciais para melhorar a questdo de satde publica no Brasil e no mundo, ha
ainda uma outra alternativa, menos danosa a satde dos animais em questdo e mais eficiente, em
termos de precisdo e de tempo, que é a bioimpressao 3D, ainda pouco explorada no Brasil, que
embora seja o pais de referéncia mundial na area de transplantes possuindo o maior sistema
publico de transplantes do mundo, no qual mais de 90% dos transplantes sdo realizados pelo
Sistema Unico de Satde (SUS), ndo ha um incentivo adequado a desenvolvimento cientifico,
principalmente de técnicas para suprir a referente demanda. A bioimpressora 3D poderia
solucionar o problema da fila de espera, da rejeicdo de 6rgdos, da recusa de amigos ou familiares
de doarem os 6rgdos dos falecidos ou, até mesmo, seus proprios 6rgdos. De acordo com Gobbi
et al em “Bioimpressdo 3D Como solucéo para a reducao das filas de espera de transplante
de 6rgdos” (2024): “E impreterivel ressaltar que o desenvolvimento da bioimpressdo 3D de
Orgdos visa minimizar as listas de espera para pacientes que necessitam de transplante e servir
como alternativa terapéutica para regeneragdo ou substituicdo de tecidos doentes” (Gobbi et al,
2024, p. 200). Além do mais, dentre seus varios usos, a impressora 3D esta sendo utilizada na
medicina para criar implantes como partes 0sseas cranianas, mandibulas, nariz, orelhas, caixa
toréxica, dentre outras que demonstram o tamanho de sua eficiéncia e a importancia de seu uso
e desenvolvimento. Com a evolugdo da impressora 3D e o surgimento da bioimpresséo que
utiliza materiais bioldgicos parecidos com o tecido humano, o processo de cirurgias reparativas
torna-se mais barato, mais eficiente e mais rapido, uma vez que as impressoes levam apenas

algumas horas para serem concluidas.

41 Para saber mais sobre o uso de animais na pesquisa, acesse: https://ufla.br/noticias/pesquisa/13419-uso-de-
animais-no-ensino-e-na-pesquisa-cientifica-deve-seguir-normas-eticas.


https://ufla.br/noticias/pesquisa/13419-uso-de-animais-no-ensino-e-na-pesquisa-cientifica-deve-seguir-normas-eticas
https://ufla.br/noticias/pesquisa/13419-uso-de-animais-no-ensino-e-na-pesquisa-cientifica-deve-seguir-normas-eticas
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Como demonstrado, a bioimpressdo 3D tem potencial para revolucionar o sistema de
transplantes de 6rgdos como auxiliar no tratamento de doencas cronicas e aumentar a qualidade
de vida dos pacientes por meio do desenvolvimento e impressdo de tecidos com base no
material genético. Essas tecnologias atuais ttm uma ligacdo direta com o ja mencionado
“Projeto Genoma Humano”, liderado por Craig Venter iniciado na década de 1990 e concluido
em 2003, que desenvolveu a sequéncia completa do DNA humano, fornecendo uma base para
tratamentos genéticos mais eficazes e personalizados. O Projeto Genoma Humano, iniciado na
década de 1990, foi um marco na biotecnologia para permitir uma decodificacdo completa do
DNA humano. Como a identificagdo e 0 mapeamento de todos os genes humanos fornecem
uma base essencial para o desenvolvimento de terapias genéticas direcionadas e personalizadas,
isso transformou a medicina atual, permitindo que os cientistas e bioengenheiros identificassem
mutacdes genéticas especificas responsaveis por doencas hereditarias ou mutagdes genéticas e
buscassem formas de corrigi-las. Entre as descobertas mais importantes estdo as mutagdes em
genes ligados ao cancer, doengas neurodegenerativas, cardiovasculares e até mesmo disturbios
metabdlicos.

Paralelamente ao mapeamento do genoma humano, tivemos o nascimento da ovelha
Dolly, o primeiro mamifero clonado a partir de uma célula soméatica em 1997, que apresentou
ao mundo uma nova fronteira cientifica. A clonagem da ovelha Dolly demonstrou que as
famosas “células-tronco” poderiam ser reprogramadas para desenvolver um organismo inteiro,
desafiando ideias anteriores sobre a imutabilidade da diferenciacdo celular. Esse evento crucial
abriu caminho para aplicacdes de clonagem em medicina regenerativa, inclusive na criacdo de
animais geneticamente modificados para fins terapéuticos, como os OGMs especificos para
xenotransplantes. De acordo com o trabalho de Verdnica Benvenutti, “Clonagem Animal”
(2020), a técnica pode ser utilizada em diferentes areas, como a producdo de animais
transgénicos para produzir substancias farmacoldgicas (biorreatores), ou a replicacdo de
animais de animais de companhia, e também a multiplicacdo de animais que apresentam bom
desempenho atlético, e por fim, a replicacdo de animais em fazendas que tiveram bons indices
produtivos, no intuito de preservacéo e disseminacdo da genéticas destes animais, ou ainda na
preservacao de espécies ameacadas de extingdo, terapias celulares, entre outras. Além do mais,
a técnica pode ser utilizada para melhorar os individuos de rebanhos em fazendas de producéo,

melhorando o desempenho econdmico do setor. Em suas palavras:

A utilizacdo da clonagem em animais de producdo esta principalmente relacionada a
multiplicacdo de animais com fen6tipo e/ou genotipo desejaveis, considerados
animais de elite. Algumas das caracteristicas produtivas que sdo valorizadas nesta
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escolha sdo: alta producdo de leite, leite com maior porcentagem de proteina,
eficiéncia alimentar superior, taxa de crescimento elevada, caracteristicas especiais da
carne (maciez, marmoreio) e resisténcia a doengas, sendo estas economicamente
importantes na producéo de alimentos de origem animal. (Benvenutti, 2020, p. 39).

E claro que toda essa engenharia gira em torno de uma légica capitalista e materialista
que precisa ser discutida e analisada mais afundo em um trabalho especifico apenas para isso,
e como nosso foco ndo é analisar os impactos ideoldgicos do materialismo capitalista sobre a
fauna e flora do meio ambiente, vamos nos ater ao desenvolvimento tecnoldgico e suas
implicacbes em nossa comunidade, ainda que isso implique em manter um olhar
antropocéntrico na natureza. VVejamos agora como o procedimento que provou a possibilidade
de clonar mamiferos trouxe consigo a possibilidade da clonagem humana de dois tipos: um
sendo a clonagem reprodutiva, que é semelhante a que ocorreu com a ovelha Dolly; e o outro
seria a clonagem terapéutica, que podera tratar doencas nos seres humanos.

A clonagem de individuos humanos é largamente criticada e malvista em todo o globo
por diversos fatores, como por exemplo, ha temores de que a clonagem de individuos humanos
possa levar a criagcdo de seres humanos “sob encomenda”, violando a dignidade e os direitos
humanos do clone, pois estes podem ser vitimas de instrumentalizacdo, servindo como depdsito
de 6rgdos de reposicao, além das questdes que envolvem os efeitos psicoldgicos dos individuos
clonados. Além do mais, a clonagem de individuos humanos poderia reduzir a variabilidade
genética, algo que é essencial para a adaptacdo e evolucdo das espécies. Isso poderia tornar
populacdes clonadas mais vulneraveis a doencas ou mudancas ambientais, enfraquecendo a
espécie humana naquela regido. Por outro lado, a clonagem terapéutica que visa a producdo de
células e tecidos saudaveis, tem se tornado uma solugdo para doencas degenerativas e lesbes
graves, principalmente avancos na cura e no tratamento de Diabetes tipo 1, distrofia muscular,
traumas na medula espinhal, alguns tipos de cancer, desordens neuroldgicas, incluindo a doenca
de Parkinson e Alzheimer.

Diante deste cenario, compreendemos que a clonagem de animais oferece uma janela
promissora para 0 aprimoramento genético humano, especialmente dentro do contexto
transumanista, que defende o uso da tecnologia para superar as limitaces bioldgicas da
humanidade. No campo da clonagem, os avangos feitos em animais podem ser adaptados e
aplicados a melhoria do corpo humano, alinhando-se a visao transumanista de otimizagéo fisica
e mental através da ciéncia. Um dos principais avancos que surgiram com a clonagem animal
€ 0 uso de animais clonados para a producdo de medicamentos e terapias genéticas em

laboratorios como por exemplo, os OGMs desenvolvidos especificamente para produzir
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proteinas humanas no leite, que séo essenciais para o desenvolvimento de medicamentos contra
doencas como a hemofilia e o cancer. Esse tipo de manipulagdo genética demonstra o potencial
de usar a clonagem como plataforma para produzir substancias que podem curar doencas e
prolongar a vida humana, objetivo central do transumanismo.

A clonagem animal também serve como um terreno de testes para tecnologias que
podem ser aplicadas diretamente ao ser humano, uma vez que testes em humanos devem passar
por uma série de autorizacdes por comités de éticas, pois precisam autorizar procedimentos
perigosos como a edi¢do genética por CRISPR, que possibilita modificar genes em organismos
vivos. Nos animais clonados, esses experimentos sdo fundamentais para entender os impactos
a longo prazo de mudangas genéticas, as quais podem ser analisadas em menos tempo e
aplicadas ao ser humano com mais seguranca no processo. No contexto transumanista, a
clonagem combinada com a edicdo genética oferece a possibilidade de eliminar doencas
hereditarias e aumentar caracteristicas desejaveis, como inteligéncia, forca e resisténcia a
doencgas, uma vez que o transumanismo defende que o ser humano deve utilizar a ciéncia para
transcender seus limites bioldgicos. A clonagem, ao permitir a manipulacédo genética de animais
para testar e validar tratamentos, cria uma base experimental para tecnologias de melhoramento
genético aplicadas diretamente aos seres humanos. Assim, caracteristicas superiores, sejam
fisicas ou mentais, podem ser introduzidas de maneira controlada, levando a uma nova era de

evolucdo dirigida pela tecnologia na espécie humana, assunto do nosso préximo topico.

3.3 Melhoramento Genético de Humanos

3.3.1 Eugenia

A questdo do melhoramento humano vem ganhando destaque com os debates
transumanistas, que rejeitam fortemente o ideal eugenista que se desenvolveu na Europa
culminando nas atrocidades da Segunda Guerra Mundial pelos nazistas. E importante
demonstrarmos a diferenca entre a distor¢do propagada pelos nazistas e 0 que de fato € a eugenia
para ndo cairmos em engodos ou interpretagfes equivocadamente enviesadas do conceito de
eugenia. O termo Eugenia foi cunhado originalmente por Francis Galton em 1883, definindo a
eugenia como algo capaz de melhorar ou empobrecer o que se entende por “qualidades raciais”
das futuras geragdes. Compreendemos que o termo “qualidades raciais” pode ser considerado
probleméatico e controverso, pois reforca concepcles racistas e deterministas sobre a
inteligéncia e as capacidades humanas, devido ao estudo da eugenia ser uma disciplina que era

marcada por interesses sociais e julgamentos de valores na época em que se desenvolvia. De
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acordo com o trabalho de Mai e Angerami “Eugenia negativa e positiva: significados e

contradic¢des” de 2006:

Recuperando alguns aspectos da historia, quando Galton utilizou o termo eugenia para
expressar a preocupacgao com a saude das futuras geragdes, 0 momento histérico Ihe
permitiu associar 0 novo termo a idéia de diferenciagdo dos seres humanos em ragas
distintas para determinar um ideal de tipo fisico ou raca a ser alcangado pela eugenia.
Eis um dos grandes equivocos dos cientistas daquela época: classificar os homens em
melhores ou piores, superiores ou inferiores. Determinado o tipo ideal, os
conhecimentos incipientes sobre transmissao hereditaria indicaram o caminho para a
transmissdo das caracteristicas desejadas as geracbes seguintes. Dando voz as
preocupacBes populacionais correntes e diante das precarias condi¢des de vida e de
salde da maioria da populacédo inglesa, o controle reprodutivo sobre as diferentes
classes sociais tornou-se a principal estratégia assumida pelos defensores da eugenia.
As classes pobres passaram a ser vistas como ameaca a ordem vigente, devendo a sua
procriacao ser regulada. (Mai; Angerami, 2006, p. 253).

E neste contexto que a eugenia acaba se tornando o que posteriormente influenciou a
tragédia de limpeza social. Ao desenvolver o conceito de eugenia, Francis Galton acreditava
que certas “ragas” ou “sub-ragas” eram naturalmente superiores a outras em termos de
inteligéncia, moralidade e habilidades fisicas, pois ele percebia essas diferencas como sendo
hereditarias e, portanto, passiveis de manipulacdo e melhoria por meio de uma reproducéo
selecionada. Além disso, Galton considerou que as “ragas superiores” eram compostas pelos
povos europeus, em especial os anglo-saxdes, pois ele acreditava terem desenvolvido
capacidades intelectuais e fisicas mais avancadas do que as de outros grupos das regides
vizinhas que certamente sofriam com a pobreza e exploracdo de outros paises. Na visdo de
Galton, as “ragas inferiores” eram compostas por povos de outras regides, como os africanos,
gue 0s viam como menos capazes em termos de progresso civilizacional, embora isso seja
coberto de razes historicas de ser como é. Desse modo, podemos perceber que a compreensdo
de Galton foi profundamente influenciada pelo pensamento hierarquico racial do século XIX,
contexto no qual estava inserido e que via o desenvolvimento das civilizagdes como ligado
diretamente a raca. Ele acreditava que a inteligéncia, a moralidade e outras qualidades humanas
eram distribuidas desigualmente entre as ragas e que 0s povos europeus tinham, em média,
capacidades superiores em comparagdo com outros grupos.

Essa visdo racial hierarquizada foi uma das bases do movimento eugenista que mais
tarde foi protegida e radicalizada, especialmente por regimes como o0 nazista, para a negligéncia
de grupos considerados inferiores. Essa face da eugenia, se configurou em um projeto de
controle social que foi expressamente marcante na histéria humana do século XX, enquanto o

seu carater propriamente cientifico foi sendo perdido na especializacdo da Genética e da Teoria
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Evolutiva ao longo das décadas seguintes. De acordo com o proprio Galton, podemos
compreender o que ele entendia sobre eugenia em sua obra “Inquiries into human faculty and

its development”:

[...] a melhoria da raga ¢ um objeto de importancia de primeira classe, e que o
sentimento popular foi educado para considera-lo sob essa luz. O objetivo final seria
conceber meios para favorecer individuos que carregassem os sinais de filiagdo a uma
raca superior, 0 objetivo proximo seria averiguar quais eram esses sinais, e estes nos
consideraremos primeiro. (Galton, 2004, p. 211).

Como podemos observar, Galton tinha como base a ideia de favorecimento de
individuos considerados superiores em termos genéticos, ou seja, aqueles que possuiam
caracteristicas intelectuais, fisicas e morais consideradas desejaveis. Essas qualidades deveriam
ser promovidas e passadas através de um controle selecionado de reproducéo, a fim de melhorar
geneticamente a espécie humana. Desse modo, esse processo de selecdo positiva envolveria
encorajar os “melhores individuos™ a terem mais filhos, enquanto os “menos aptos” deveriam
ser desencorajados de se reproduzir. Contudo, ao longo do tempo, essa ideia foi fortemente
invejada e mal aplicada, especialmente em contextos politicos e sociais, levando o conceito de
eugenia a ser usado para politicas de segregacao racial, esterilizacdo forcada e genocidio,
culminando nas atrocidades cometidas pelo regime nazista durante a Segunda Guerra Mundial.
O ideal original de Galton, que tinha como objetivo melhorar a qualidade de vida da
humanidade, foi distorcido e transformado em uma ferramenta de opressdo, discriminacao e
violacdo de direitos humanos, levando a um debate ético profundo sobre o legado e os perigos
da eugenia.

Os transumanistas, de modo geral, tm uma visdo complexa e muitas vezes critica em
relacdo a eugenia, especialmente a eugenia classica de Galton, que foi distorcida e aplicada de
forma violenta no passado como mencionamos. A maioria dos transumanistas rejeitam as
nogOes tradicionais de eugenia que geralmente envolvem imposicdo estatal, discriminacao
racial ou social, e controle coercitivo sobre a reproducéo, temas bastante discutidos na filosofia
transumanista. No entanto, hd nuances importantes na forma como os tedricos do
transumanismo lidam com o conceito de melhoramento humano e como este conceito se difere
da eugenia historica, pois os ideais transumanistas condenam fortemente as praticas e ideias
como “ragas superiores” e “inferiores” e as politicas de esterilizacdo forcada ou até mesmo
exterminio de populagdes. A eugenia classica era frequentemente baseada em nocdes
pseudocientificas de classificacdo racial e focava no controle coercitivo da reproducéo de forma

que favorecesse grupos considerados ‘“‘geneticamente superiores”. Por outro lado, os
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transumanistas promovem uma Vvisdo de progresso tecnoldgico e biologico que prioriza a

autonomia individual e os direitos humanos. De acordo com Bostrom:

Eugenia no sentido estrito se refere ao movimento pré-Segunda Guerra Mundial na
Europa e nos Estados Unidos para esterilizar involuntariamente os “geneticamente
inaptos” e encorajar a reproducdo dos geneticamente favorecidos. Essas ideias sdo
inteiramente contrarias aos principios humanisticos e cientificos tolerantes do
transumanismo. Além de condenar a coer¢do envolvida em tais politicas, os
transumanistas rejeitam fortemente as suposicdes racialistas e classistas nas quais elas
se baseavam, juntamente com a nocdo de que melhorias eugénicas poderiam ser
realizadas em um periodo de tempo praticamente significativo por meio da reprodugao
humana seletiva. (Bostrom, 2003, p. 21, traduc¢do nossa).

As palavras de Bostrom destacam uma critica contundente as préticas da eugenia
classica e, ao mesmo tempo, diferenciam as ideias transumanistas de qualquer associagdo com
esse movimento, associacao esta, que muitos criticos leigos insistem em fazer. Ele identificou
a eugenia em seu “sentido estrito” como um conjunto de praticas coercitivas e baseadas em
preconceitos raciais e classistas, que visavam melhorar a espécie humana através da
esterilizagdo forgada de individuos considerados “geneticamente inaptos” e do incentivo a
reproducdo de pessoas vistas como ‘“‘geneticamente superiores”’. Para Bostrom e os
transumanistas, essas suposi¢cbes ndo sdo apenas equivocadas, mas também arcaicas. A
Associacdo Transumanista Mundial (WTA), agora sob a lideranca de James Hughes,
um sociélogo e bioeticista americano, tomou uma posicdo clara contra 0 racismo e 0

neonazismo em marc¢o de 2002, conforme descrito nas seguintes declaraces:

DECLARACAO DA WTA SOBRE O RACISMO
Todas e quaisquer doutrinas de supremacia ou inferioridade racial ou étnica sao
incompativeis com a tolerdncia fundamental e as raizes humanistas do
transumanismo. Organizacbes que defendem tais doutrinas ou crencas ndo sdo
transumanistas e ndo sdo bem-vindas como afiliadas da WTA. (adotado em
25/02/2002) (Hughes, 2002, p. 18, traducdo nossa).

DECLARACAO DA WTA SOBRE NEONAZISMO E CULTOS DE UFOS

Visdes eugénicas neonazistas, o individuo “Marcus Eugenicus™ e seu grupo
associado; cultos de OVNIs, o grupo Raeliano®, devem ser designados como “nio
transumanistas / inaceitaveis para a comunidade transumanista” (Hughes, 2002, p. 18,
traducéo nossa).

42 Marcus Eugenicus é o pseuddnimo de um individuo que promove visGes eugénicas e neonazistas, associado a
uma ideologia chamada Prometeismo que defende a superioridade racial e o aperfeicoamento da humanidade por
meio de préticas eugénicas.

4 O grupo Raéliano é uma organizacdo fundada em 1973 por Claude Vorilhon, conhecido como Raél, que afirma
ter tido um encontro com seres extraterrestres chamados Elohim, os quais ele acredita serem os criadores da vida
na Terra. Segundo a doutrina raéliana, esses seres utilizam engenharia genética avancada para criar a vida e inspirar
as religides humanas. Entre as ideias centrais do movimento estdo a promocao do uso da ciéncia e tecnologia para
alcancar a imortalidade e a clonagem humana, além da crenca na chegada futura dos Elohims, o que para os
raelianos seria um evento de paz e prosperidade.
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Para Hughes, o transumanismo deve se basear em principios de tolerancia e em suas
raizes humanistas, rejeitando com firmeza qualquer doutrina de superioridade ou inferioridade
racial ou étnica, refletindo o compromisso fundamental do transumanismo com a igualdade e o
progresso coletivo da humanidade. Diferente da eugenia tradicional, que muitas vezes impde
melhorias raciais ou genéticas de forma coercitiva e baseada em visGes discriminatorias, o
transumanismo defende que o0 uso da manipulacao genética adote uma abordagem inclusiva que
permita a todos 0 acesso aos avangos tecnologicos. Nesse contexto, o transumanismo propde o
uso de tecnologias cada vez mais eficazes, como a edi¢do genética ilustrada pelo CRISPR-Cas9,
que possibilita intervencdes precisas no genoma humano. Ao contréario dos métodos de selecdo
genética do passado, que dependem de processos lentos, como a reproducdo selecionada, as
novas tecnologias podem induzir mudancas em nivel molecular com alta precisao. 1sso permite
corrigir condigdes genéticas hereditarias e até mesmo aprimoramento de capacidades humanas,
promovendo uma neoeugenia baseada na liberdade individual e na escolha informada.

Portanto, a neoeugenia transumanista busca o aprimoramento humano de forma ética,
respeitando a diversidade humana e permitindo que cada individuo escolha e deseje se
beneficiar dessas tecnologias ou ndo, evitando qualquer imposicdo autoritaria. Hughes
argumenta que essa nova eugenia deve ser democratica e voluntaria, com base no
consentimento individual e informando as pessoas sobre os beneficios e riscos dessas
modificacdes. Na Ultima andlise, essa abordagem visa um futuro em que a tecnologia de
aprimoramento seja uma ferramenta para a realizacdo pessoal e coletiva, mantendo um

compromisso ético com a dignidade humana e evitando os erros do passado.

3.3.2 Neoeugenia

Os conceitos de “Neoeugenia” ou “Eugenética” surgem em resposta as praticas
coercitivas e autoritarias da eugenia tradicional, adaptadas ao contexto da biotecnologia
moderna atual. Ambas as palavras sdo consideradas mais adequadas para representar a forma
contemporanea de eugenia, pois é uma técnica que nasceu nos anos 70 por meio do encontro
entre genética, biologia molecular e engenharia genética. Diferentemente da eugenia classica,
a neoeugenia é caracterizada pelo uso de tecnologias como CRISPR para modificacfes
genéticas e selecdo de embriGes, mas geralmente com énfase em escolhas voluntarias e
informadas, rejeitando a coergdo estatal, buscando o aprimoramento humano com base na

autodeterminacgdo, permitindo que os individuos escolham as disciplinas genéticas, muitas
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vezes com o0 objetivo de prevenir doencgas hereditarias. De acordo com a Declaracéo
Transumanista e suas variacoes, podemos encontrar varias referéncias indicadas nos itens 2; 3;
4; 6 e 8 que demonstram a preocupacdo com o desenvolvimento da humanidade e
principalmente que este desenvolvimento seja eticamente guiado para manter a seguranca da
humanidade e ao mesmo tempo alcangar o bem-estar e 0 progresso da espécie.

Desse modo, ap6s um extenso periodo em hiato, a eugenia ressurge sob uma nova forma,
chamada agora de neoeugenia, impulsionada pelos avancos revolucionarios na compreensao do
genoma humano e pelo aprimoramento de técnicas de reproducdo assistida, nao apenas
retornando a cena, mas ampliando o alcance das intervencdes biol6gicas, como também
oferecendo um enorme potencial instrumental para o controle e melhoramento genético. A
biotecnologia e a bioengenharia, em conjunto com o desenvolvimento de ferramentas como a
técnica CRISPR, tém possibilitado a manipulacdo genética com niveis de precisdo e eficacia
sem precedentes, fornecendo conhecimentos cada vez mais detalhados sobre nosso cddigo
genético. Essa combinacdo de fatores tem servido como um catalisador para a difusdo das
praticas neoeugénicas, que agora buscam nédo apenas corrigir doencgas genéticas, mas também
promover o aperfeicoamento humano deliberado, reabrindo debates éticos sobre os limites e as
implicacGes do controle genetico.

As tecnologias de engenharia genética que possibilitam a edicdo de genes como o
CRISPR desempenham um papel central no que se entende por neoeugenia, pois essas
tecnologias permitem intervengdes precisas no DNA, com o objetivo de prevenir ou corrigir
doencas genéticas hereditarias, aumentar a longevidade ou mesmo melhorias capacidades
fisicas e cognitivas. Isso € feito de maneira voluntaria, sem imposi¢des estatais, e rejeitando
categoricamente as ideias de superioridade racial que estavam associadas a eugenia classica,
como vimos anteriormente. Diferentemente da eugenia classica, as praticas neoeugénicas estdo
centradas na esfera individual, frequentemente ocorrendo no ambito das relacdes individuais
entre médico e paciente. Elas geralmente envolvem questdes relacionadas a salde de um
individuo ou casal, em relacdo ao feto quando se utilizam técnicas de reproducéo assistida (in
vitro). Além disso, tais praticas afetam também os familiares e geragdes futuras, ao possibilitar
intervengdes no genoma humano, que é considerado patrimdnio da espécie, levantando
preocupacdes éticas sobre a preservacgéo da integridade genética. E é neste ponto que trazemos
a luz dois conceitos de extrema importancia para o debate, a saber: Eugenia positiva e Eugenia
negativa. Dentro das concepgdes classicas da eugenia, seu aspecto positivo seria a selecdo de
individuos aptos a passarem seus genes adiante, enquanto a eugenia negativa configurava a

negacdo dos individuos inaptos. Ao passo que surge o conceito de neoeugenia, surge tambem
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uma nova forma de entender os conceitos de eugenia positiva e negativa.

3.3.3 Eugenia negativa

De forma bastante direta, a eugenia negativa € simplesmente o fato de negar um gene
especifico, pois ele causa dor, doengas ou sofrimento involuntario. Como o transumanismo visa
melhorar a condi¢do humana e eliminar tais situagdes, isto significa negar determinados genes
causadores de doencas, dores e sofrimentos causados por situacdes adversas adquiridas ao
longo da vida ou herdadas geneticamente. Dentro deste contexto, a eugenia negativa se divide
ainda em duas situacOes: 1) terapia genética in vivo, isto €, um individuo portador de um gene
causador de doencas resolve passar por terapia para eliminar esse determinado gene. Aqui, a
técnica CRISPR-Cas9 que funciona como uma “tesoura” pode ser utilizada para copiar a
informac&o deste mesmo gene de um outro individuo ndo portador desta enfermidade e colar
no lugar do gene a ser negado. Importante ressaltar que as alteracdes ou melhoramentos
genéticos provenientes deste procedimento se encerram no individuo, ndo passando adiante
para sua prole pois seu codigo genético foi alterado apds seu nascimento. 2) terapia genética in
vitro, se configura quando um casal escolhe o método de reprodugdo assistida e detecta através
de exames uma doenca hereditaria, por exemplo. O casal resolve negar este gene pois considera
que sua prole tera uma vida melhor sem esta enfermidade ativa no seu cédigo genético. Neste
caso, todas as alteracGes feitas in vitro serdo passadas adiante, pois sdo alteracdes ainda em
estagio embrionario.

Estes procedimentos podem trazer muitos beneficios para a humanidade, contudo,
também trazem consigo muitas implicacdes bioéticas e filoséficas que envolvem questbes
éticas, morais e ontoldgicas até mesmo sobre 0 que compreendemos a respeito de natureza
humana, que dizem respeito ao valor da vida, a liberdade individual, a justica social e ao papel
da ciéncia na transformacéo da humanidade. Uma questao filoséfica central que colocamos é a
discussdo sobre o valor da vida humana tal como ela é, com todas as suas imperfeicOes e
fragilidades. Ao negar determinados genes, a eugenia negativa pode ser vista como uma
tentativa de moldar a vida humana para se adequar a uma visdo de satde ou perfeicdo bioldgica
e uma pergunta que fica é: quem seria o padrao de referéncia de perfeicdo humana? Fildésofos
que defendem o valor intrinseco da vida, como Hans Jonas, podem argumentar que issoO
representa uma forma de instrumentalizacdo da vida humana, onde a imperfeicéo é tratada como

um defeito a ser corrigido, ao invés de algo que faz parte da condigdo humana.
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A eugenia negativa, especialmente em sua versdo in vitro, levanta a questdo da
autonomia do individuo modificado, pois as alteracfes genéticas feitas ainda no estagio
embrionario sdo realizadas antes que o individuo possa consentir, 0 que leva a questionamentos
sobre o direito dos pais ou da sociedade de moldar a genética de futuros individuos, ou seja,
versa diretamente sobre nossa responsabilidade com as geragdes futuras. Em termos filoséficos,
surge um dilema sobre se essas escolhas podem ser consideradas moralmente permissiveis, ja
que o futuro individuo ndo pode dar seu consentimento para a modificacdo de seus genes. A
pratica de eliminar genes indesejaveis também levanta a questao sobre a normalizacdo do corpo
e da mente humana, o que constitui uma vida “digna de ser vivida” se a medicina ¢ a
bioengenharia podem eliminar certas condiges genéticas?** Finalmente, a eugenia negativa
coloca em questdo nossa responsabilidade ética sobre o futuro da espécie humana de tal maneira
que se a possibilidade de erradicar genes causadores de doencgas e sofrimento existe, ndo agir

pode ser visto como imoral. Seremos irresponsaveis com as futuras geragdes.

3.3.4 Eugenia positiva

Os transumanistas compreendem que a histéria da evolucdo humana ainda néo
terminou, que ainda ndo estamos prontos e acabados, e que este ndo é nosso ponto final. Como
mencionado na carta de More a Mae-Natureza, agora que temos conhecimento suficiente sobre
0 genoma humano, temos em nossas maos a responsabilidade pela evolucdo da espécie, pelo
uso responsavel da ciéncia, da tecnologia e outros meios racionais, nos transcenderiamos nossas
limitacGes bioldgicas, tornando-nos melhores do que nunca fomos e estariamos no controle de
nossa propria evolugdo. Este € o ponto: a eugenia positiva, segundo o filésofo Nick Bostrom,
visa “aumentar o bem-estar dos individuos ao melhorar suas capacidades bioldgicas e
cognitivas” (Bostrom, 2003, p. 493). A ideia central por trds do transumanismo é que a
biotecnologia pode ser usada para superar limitagdes naturais da biologia humana legadas pela
Mée-Natureza, como o envelhecimento e a vulnerabilidade a doengas, com o objetivo de
ampliar nosso potencial como espécie.

O uso da técnica CRISPR para reescrever o DNA humano representa um passo

significativo nesse sentido. Como argumenta Julian Savulescu, filésofo e bioeticista

4 Poderiamos entrar nas “Filosofias da diferenca” como as de Michel Foucault, sugerindo que a eugenia negativa
tende a reforcar normas e padrdes de “normalidade” que excluem as variagdes humanas, tratando deficiéncias e
doencas ndo como parte da diversidade, mas como algo a ser erradicado. No entanto, compreendemos que tal
empreitada requer um esforco e dedicacdo maior que um mero paragrafo, visto a emergéncia do debate.
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australiano, defensor do aprimoramento genético em seu artigo “Procreative Beneficence: Why
We Should Select the Best Children” de 2001: “é moralmente imperativo usar a ciéncia para
fazer com que as futuras geracGes sejam mais saudaveis, inteligentes e capazes de prosperar”
(Savulescu, 2001, p. 413, tradugdo nossa). Savulescu acredita que a modificacdo genética
poderia permitir que os seres humanos vivessem mais, com melhor satde e maior qualidade de
vida. Para Savulescu, embriGes saudaveis e com menores probabilidades de desenvolverem
algum tipo de doencas como cancer ou asma devem ser selecionados em casos de FIV
(fertilizacdo In Vitro), embora ele reconheca que tais procedimentos podem implicar em
desigualdades ou preconceitos com portadores de algum tipo de deficiéncia como a sindrome
de Down ou pessoas paraplégicas e salienta que “Tentar prevenir acidentes que causam
paraplegia ndo significa dizer que paraplégicos sejam menos merecedores de respeito. E
importante distinguir entre deficiéncia e pessoas com deficiéncia. A selecdo reduz a primeira,
mas silencia sobre o valor da ultima.” (Savulescu, 2001, p. 423, traducdo nossa).

Neste sentido, evocamos o artigo “Humanisme, transhumanisme, posthumanisme” de
Gilbert Hottois, no qual analisa relatérios importantes sobre o desenvolvimento de tecnologias
convergentes® e suas implicages em nossa sociedade, comparando especialmente as
abordagens dos Estados Unidos e da Unido Europeia e seu modo de desempenho e
aplicabilidade. Hottois menciona, por exemplo, o relatorio americano “Converging
Technologies for Improving Human Performance” elaborado em 2002, que foi editado pela
National Science Foundation. Esse relatorio se concentra na convergéncia de novas tecnologias
emergentes, especialmente a nanotecnologia, biotecnologia, informacéo e ciéncias cognitivas,

(NBIC) para aprimorar as capacidades humanas aplicando bioengenharia. Segundo Hottois:

Ele quer destacar tudo o que é e sera possivel fazer, visto que, no nivel nano, ndo ha
mais uma diferenca absoluta entre matéria inerte, viva e pensante; entre natural e
artificial; entre homem, maquina, animal... A abordagem é a de um engenheiro
universal. Se tudo é material e produto de um ajuste natural mais ou menos bem-
sucedido, entdo por que ndo tentar melhorar esses resultados tecnicamente e tentar
novas construcdes? (Hottois, 2013, p. 141-142, traducéo nossa).

Aqui, a perspectiva é fortemente tecnocientifica e voltada para maximizar o

desempenho humano e manter a competitividade econdémica e militar dos EUA. Hottois destaca

45 No contexto transumanista, o termo refere-se a integracdo de diferentes campos tecnocientificos, especialmente
nanotecnologia, biotecnologia, tecnologia da informacéo e ciéncias cognitivas (conhecidas pela sigla NBIC), todas
em conformidade para promover o aprimoramento das capacidades humanas. Essa convergéncia visa ampliar uma
performance fisica, cognitiva e psicolégica ou emocional dos individuos, com vistas a uma transformacéo radical
da condi¢do humana, tornando possivel o surgimento de um “humano ampliado”, uma vez que redefine os limites
entre o natural e o artificial, abrindo questfes sobre identidade e dignidade humana.
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que “o relatério postula uma unidade teodrica e pratica da ciéncia e da tecnologia, baseada em
um materialismo tecnocientifico.” (Hottois, 2013, p. 141, traducéo nossa), mas também explica
que o tom do relatdrio € otimista e centrado na promocéo do progresso tecnoldgico, priorizando
0 desenvolvimento de capacidades aprimoradas no individuo humano. Para isso, o texto do

relatdrio apresenta como argumento o seguinte trecho:

A ciéncia deve oferecer a sociedade novas visdes do que é possivel alcancar. A
sociedade depende de cientistas para conhecimento autoritario e julgamento
profissional para manter e melhorar gradualmente o bem-estar dos cidaddos, mas os
cientistas também devem se tornar visionarios que podem imaginar possibilidades
além de qualquer coisa atualmente experimentada no mundo. Na ciéncia, a
necessidade humana intrinseca de avanco intelectual encontra sua expressdo mais
poderosa. As vezes, os cientistas devem assumir grandes riscos intelectuais,
explorando ideias incomuns e até irracionais, porque o método cientifico para testar
teorias empiricamente pode, em Ultima andlise, distinguir as boas ideias das ruins. Em
todas as ciéncias, cientistas individuais e equipes devem ser apoiados em sua busca
por conhecimento. Entdo, os esforcos interdisciplinares podem colher descobertas
além das fronteiras de muitos campos, e 0s engenheiros as aproveitaréo para realizar
0 progresso tecnoldgico. (CT-NBIC, 2002, p. 30-31, tradugdo nossa)

O trecho evidencia a abordagem americana quanto ao potencial das tecnologias
convergentes para moldar o futuro adotando uma perspectiva ambiciosa e pragmatica, ao
declarar que o objetivo é fazer dos Estados Unidos agentes ativos na criacdo da histéria, ao
invés de meros sujeitos passivos. Essa ideia implica um compromisso com a lideranca
tecnoldgica global, orientada pelo fortalecimento econémico e pela competitividade nacional,
e esta énfase é dada ndo s6 no potencial cientifico dessas tecnologias (NBIC), mas também na
importancia de uma resposta coordenada de cientistas e formuladores de politicas para
acompanhar e direcionar essas “megatendéncias” em beneficio do pais.

Neste sentido, o relatdrio envolve, ainda, diversas instituicdes de alto impacto no pais,
como o Office of Science and Technology Policy (OSTP), o Departamento de Comeércio,
NASA e o importante National Institutes of Health (NIH), que atuam desde entdo como
garantidores do valor e das necessidades dessa convergéncia tecnoldgica. Essas instituicdes
fornecem respaldo institucional e econdmico, e seus envolvimentos revelam o quanto a
convergéncia tecnologica é vista como uma ferramenta estratégica para o crescimento
econémico. Segundo Hottois, essa visdo americana, centrada no progresso individual e no
aprimoramento humano, expressa um ‘“otimismo tecnofilo” que considera a convergéncia de
ciéncias e tecnologias como o caminho para um futuro em que os Estados Unidos se manterdo
na vanguarda econdmica e militar. A exemplo disto, Hottois elenca alguns itens citados no

relatorio:
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Os exemplos sdo incontaveis. Para torna-los concreto, menciono alguns: interfaces
diretas entre cérebros e maquinas melhorando o desempenho na indistria, na pesquisa,
no combate (p.5); novos 6rgdos sensoriais implantaveis e efetores (p.7);
exoesqueletos; técnicas bioldgicas e/ou eletrdnicas para aumentar/melhorar a
resisténcia e o desempenho fisico, cognitivo (sensorial, memoria, intelectual) e até
emocional dos individuos (p.174). Varios exemplos sdo claramente ficgdo cientifica,
mas aparecem com uma série de outros neste relatério como ndo sendo absolutamente
excluidos, pelo menos a mais ou menos longo prazo. (Hottois, 2013, p. 142, traducao
nossa).

Segundo Hottois, as tecnologias convergentes no contexto transumanista, tendem a se
alinharem com o cenério proposto no relatorio. Ele enfatiza que, nesse cenario, o objetivo ndo
é somente eliminar caracteristicas indesejaveis através da eugenia negativa, mas sim melhorar
e potencializar as capacidades humanas através de avancos como a manipulacdo genética, a
integracdo homem-maquina e o aprimoramento cognitivo e fisico. Neste contexto, a eugenia
positiva buscaria promover o desenvolvimento de individuos mais capacitados, saudaveis e
longevos, girando em torno de uma espécie de evolucdo dirigida baseada em ciéncia e
tecnologia, alinhando-se aos ideais de progresso e autotransformacdo defendidos pelo
transumanismo e reguladas por érgéos internacionais conforme apontam os relatérios indicados
por Hottois.

A divulgacéo deste relatdrio, alem de ter recebido muitas criticas por parte da ala mais
bioconservadora, também implicou em um movimento que resultou na elaboracdo de outro
documento, o relatorio europeu “Converging Technologies: Shaping the Future of European
Societies” (2004), sob a progressdo do filésofo Alfred Nordmann, que responde de maneira
critica ao otimismo tecnoldgico americano, o qual tem uma visao diferente da americana, pois
enquanto o relatério dos EUA priorizou a maximizacao das capacidades humanas individuais,
a abordagem europeia destacou a importancia das ciéncias humanas e sociais para moldar o uso

das tecnologias. De acordo com Hottois:

A ideia é simples e as consequéncias importantes. O alargamento convida a integracao
das ciéncias humanas e das humanidades (incluindo a filosofia, etc.) na Convergéncia,
conferindo-lhes uma importancia tdo grande e ainda maior do que o ndcleo do NBIC.
Todas as ciéncias e técnicas sdo convidadas a apoiar-se mutuamente. O objetivo
comum ndo é o aumento e melhoria dos seres humanos utilizando exclusivamente
tecnologias materiais e fisicas, mas o desenvolvimento de uma sociedade do
conhecimento que respeite certos valores. (Hottois, 2013, p. 143, traducéo nossa).

Este relatorio propde a criacdo de uma “Sociedade do Conhecimento” com foco no

desenvolvimento coletivo, e ndo apenas no aprimoramento individual como proposto pelo
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NBIC americano e como também propde alguns movimentos transumanistas desenvolvidos nos
EUA. O relatorio defende que as tecnologias devem ser planejadas em alinhamento com valores
sociais e éticos, em contraste com o objetivo de maximizar o desempenho humano encontrado
no relatorio americano NBIC, e orienta que 0s avancos tecnoldgicos sirvam ao bem-estar social,
respeitando os ideais de dignidade e os valores humanos tradicionais. Segundo Hottois, um dos
principais motivos que se destacam do relatorio europeu € a tentativa de abandonar o programa
de aumento dos seres humanos e trocar por novos meios tecnoldgicos materiais, o que € bastante
compreensivo perante a historia do continente.

Nos anos subsequentes, houve um amadurecimento nas discussdes éticas e sociais sobre
0 uso de tecnologias convergentes para aprimoramento humano fazendo com que a UE
comecasse a avaliar com mais profundidade as implicacbes de tecnologias como a edicao
genética, proteses especificas e interfaces homem-maquina, as quais poderiam afetar
profundamente a identidade humana e a coeséo social. Desse modo, a UE foi pressionada a
alinhar suas politicas para que suas regulamentagdes sobre “melhoria” mantivessem uma
posicao equilibrada e competitiva globalmente. Entdo, um outro documento foi elaborado, desta
vez, o relatdrio “Human enhancement”, que foi encomendado pelo Parlamento Europeu através
da Unidade STOA (Science and Technology Options Assessment) e data de 2009. Neste, a ideia
de aprimoramento humano e os anseios transumanistas ganham mais forga, pois, de acordo com

Hottois:

O aprimoramento visa o desempenho individual por meios tecnocientificos. Exemplos
de aprimoramento variam do mais trivial ao mais especulativo, do terapéutico ao
transumanista: anfetaminas e similares (Ritalina, Prozac, Adderall (anos 80)...);
viagra; Doping no esporte (p.13; 64-70) comentou longamente porque é exemplar;
terapia génica; eugenia; tratamentos anti-senescéncia e doencas do envelhecimento
(p.18); hibridos homem-méaquina ou “humanidade 2.0”; préteses cerebrais (p.31);
novos sentidos ndo humanos (p.31; 37); ciborgue (p.31, 33) [...] E ainda: implantes
cocleares, interfaces cérebro-computador, estimulacéo cerebral profunda (30; 86s),
controle de dispositivos técnicos pelo olhar ou pelo pensamento (voz interior ou
representacdes), fusbes dos mundos real e virtual, exoesqueleto, hipocampo artificial
(memoria; p.21), olho 2.0 (p.20), medicina regenerativa e doencas degenerativas
(p.26), tratamentos cosméticos e estéticos ou de conforto (p.18) (Hottois, 2013, p. 146,
traducéo nossa).

Neste interim, podemos perceber que o cenario mudou em favor do progresso
transumanista, termo que € mencionado 145 vezes no relatorio de 200 paginas. No0sso
argumento é que o transumanismo deixou de ser mera especulacdo quando grandes instituicdes
sérias como o governo dos EUA e a UE resolvem emitir relatorios a respeito do tema. O

transumanismo deve ser levado a sério porque representa um movimento com implicagdes
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profundas e abrangentes sobre o futuro da condicdo humana, pois ele visa ampliar as
capacidades fisicas, cognitivas e emocionais humanas por meio da tecnologia, e busca lidar
com questdes como o prolongamento da vida, a eliminacao de doencas e até mesmo a superagédo
da morte. Esse movimento ndo apenas propde ideias inovadoras, mas também desafia conceitos
fundamentais de identidade, da ética e de direitos humanos ja consolidados. Além disso, ele
estd cada vez mais relacionado ao desenvolvimento de tecnologias emergentes, como
inteligéncia artificial, edicdo genética e proteses avancadas, todas com potencial de transformar
profundamente nossas vidas.

Deste modo, o transumanismo desafia fronteiras éticas ao questionar o que significa “ser
humano” e sobre a relevancia do conceito de natureza humana. Ao propor uma evolugéo
“direcionada” da espécie, 0 movimento exige reflexdes sobre a natureza da consciéncia, da
identidade e da dignidade. Como explorado ao longo deste trabalho, teéricos como Max More,
Nick Bostrom e James Hughes defendem que devemos explorar essas tecnologias com
responsabilidade, mas também destacam que negar o aprimoramento humano pode significar
evitar o progresso. Como Hottois e outros pesquisadores observam, é uma ideologia que forca
o repensar de temas profundos, como a mortalidade e o conceito de dignidade humana, e suscita
debates sobre os limites éticos da intervengdo no corpo e na mente.

Com o avango das tecnologias transumanistas, surgem desafios politicos e sociais
significativos, como o risco de novas desigualdades, visto que o acesso a tecnologias de
aprimoramento pode ficar restrito a certas classes sociais. A UE, por exemplo, ja expressou
preocupacfes com o impacto dessas tecnologias na coesdo social e na igualdade de
oportunidades, como no relatério Human Enhancement (2009). O transumanismo pode criar
uma sociedade em que as capacidades dos individuos sdo cada vez mais diferenciadas pelas
tecnologias acessiveis a eles, 0 que pode desestabilizar as estruturas sociais atuais e exigir novos
modelos de governanca e legislacéo.

O transumanismo prop&e um futuro no qual humanos possam coexistir com seres pés-
humanos e inteligéncias artificiais avancadas. A singularidade tecnoldgica — ponto previsto em
que a IA consiga superar a inteligéncia humana — € uma das principais preocupagdes do
transumanismo e esse cenario exige gque governos e sociedade considerem como interagir com
formas de vida inteligentes artificiais e como proteger os direitos humanos em um mundo onde
as capacidades tecnoldgicas podem ser radicalmente ampliadas. Em suma, o transumanismo
ndo se resume a uma visdo futurista especulativa; € uma resposta filosofica e pratica a
problemas concretos e emergentes da humanidade. Ignorar esse movimento pode significar

superacdo de importantes desafios e oportunidades tecnocientificas, éticas e sociais que se
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tornardo cada vez mais presentes e impactantes na vida moderna. Por essas razdes, € essencial
que o transumanismo seja treinado, debatido e levado a sério por cientistas, filésofos,
legisladores e pela sociedade como um todo. Se o transumanismo néo for levado a sério, a
sociedade corre o risco de ndo estar preparada para enfrentar as rapidas mudancas que essas
tecnologias trardo para nosso meio. Nesse contexto, vamos desenvolver no proximo capitulo os
argumentos que sdo apresentados a respeito do melhoramento genético proposto pelo

transumanismo, bem quanto suas criticas.
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CAPITULO 3
4 CRITICAS AO TRANSUMANISMO: respondendo algumas questdes.

Quando pesquisamos a respeito do tema, encontramos uma grande quantidade de textos,
trabalhos académicos e resenhas desenvolvendo criticas ao transumanismo e suas questdes
relacionadas ao melhoramento humano. Na literatura transumanista, alguns trabalhos se
destacam por desenvolverem argumentos rebatendo estas criticas e evidenciando a retorica que
se apresenta por tras dos discursos, 0s quais muitas vezes sdo recheados de preconceitos e
desinformagcdo sobre o tema. Ao longo deste capitulo buscaremos analisar alguns dos principais
argumentos contra o transumanismo, bem como destacaremos 0S contra-argumentos em

resposta a estes posicionamentos.

4.1 Hans Jonas: Principio Responsabilidade e a Heuristica do Medo.

O Principio Responsabilidade do fil6sofo alemao Hans Jonas é um dos principais textos
utilizados para contrapor as ideias transumanistas, muito embora Jonas ndo tenha mencionado
o tema ou desenvolvido qualquer texto para refuta-lo. No ano de sua morte, em 1993, o
transumanismo ainda estava comecando a ganhar corpo, sendo promovido por alguns poucos

entusiastas.

4.1.1 Principio Responsabilidade.

A obra “Principio Responsabilidade” foi escrita principalmente na década de 1970,
época bastante movimentada para a ciéncia, pois foi entre 1972 e 1973 que Herbert Boyer e
Stanley Cohen combinaram o uso de enzimas de restricdo com técnicas para ligar pedacos de
DNA, criando o primeiro organismo geneticamente modificado (OGM) ao introduzir DNA de
uma espécie em outra. Esse avanco € considerado o nascimento da engenharia genética
moderna. A partir dai, o desenvolvimento da tecnologia de DNA Recombinante provocou
mudancas significativas no desenvolvimento subsequente, o que levantou debates éticos
relacionados a importantes descobertas. Estamos pressupondo que este contexto influenciou
Hans Jonas a desenvolver sua obra, haja vista as coincidéncias do tema, da época e da obra. De

acordo com o proprio Jonas:
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Mas, coletivamente falando, é razoavel afirmar que o poder da humanidade aumentou
constantemente, principalmente em relagdo a natureza extra-humana. O controle
iminente do homem sobre sua prépria natureza especifica aparece como o triunfo que
coroa esse poder. A natureza dominada pela tecnologia agora inclui novamente o
homem que (até o presente momento) tinha, em relagéo a tecnologia, colocando-se
em oposicdo a ela, como seu mestre... Mas de quem é esse poder — e sobre quem ou o
qué? Obviamente é o poder daqueles que vivem hoje sobre aqueles que virdo depois
deles, os quais serdo o outro lado indefeso das escolhas prévias feitas pelos
planejadores de hoje. O outro lado do poder de hoje é a futura serviddo dos vivos aos
mortos. (Jonas, 2013, p. 177-178).

Ou seja, o debate proposto por Jonas gira em torno do impacto do desenvolvimento
tecnoldgico e do controle que temos sobre ela, mais precisamente, sobre as futuras geragoes
gue ainda virdo a este mundo, os quais serdo diretamente afetados pelas nossas escolhas e seus
reflexos, é dai que surge a ideia de responsabilidade na filosofia de Jonas. O Principio
Responsabilidade é definido como um imperativo que rege nossa a¢do de modo que os efeitos
dela ndo prejudiquem as geracdes futuras, por este motivo, a filosofia de Jonas é conhecida
como a “ética da responsabilidade”. Este novo sujeito, agora detentor de poder sobre sua prépria
natureza, deve agir de modo responsavel para manter a integridade e permanéncia do homem

sobre a Terra. Nas palavras de Jonas:

Um imperativo adequado ao novo tipo de agir humano e voltado para o novo tipo de
sujeito atuante deveria ser mais ou menos assim: “Aja de modo que os efeitos de tua
acdo sejam compativeis com a permanéncia de uma auténtica vida humana sobre
Terra”; ou, expresso negativamente, “Aja de modo que os efeitos de tua agdo ndo
sejam destrutivos para a possibilidade futura de uma tal vida”; ou simplesmente: “Nao
ponha em risco as condi¢des necessarias para a conservacdo indefinida da humanidade
sobre a Terra”. (Jonas, 2007, p. 47).

Jonas defende que todo ser humano possui a exigéncia necessaria para a
responsabilidade precisamente devido a sua capacidade de ser afetado por aquilo que exige um
dever ético. Esse conceito culmina no que ele chama de arquétipo fundamental da
responsabilidade: a relacdo entre pais e filhos. Nessa relacéo, vemos a representacéo de um ser
vulneravel no mundo, que precisa de cuidado para sobreviver e desenvolver suas poténcias. No
contexto da manipulacdo genética in vitro, esse arquétipo ganha uma complexidade adicional,
pois a ciéncia moderna permite intervengdes diretas nas caracteristicas genéticas do embrido
antes do nascimento. Para Jonas, tal intervencdo pode comprometer o carater genuinamente
humano da responsabilidade parental, uma vez que o ato de “criar” nesse contexto pode deixar
de ser um ato de acolhimento de uma vida vulneravel e incondicional para se tornar uma acéao

de “projeto” ou “aperfeicoamento”. A manipulacdo genética in vitro poderia, assim, obscurecer
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a relagdo ética entre os pais e o perfil, substituindo a responsabilidade genuina por uma
concepcao instrumental do ser humano.

Desse modo, a filosofia de Jonas se baseia em um profundo gquestionamento sobre a
natureza do ser humano e seu lugar no mundo, argumentando que a condi¢cdo humana é singular,
marcada pela capacidade de agir sobre o0 mundo de forma profunda e duradoura, o que impde
um dever moral de considerar as consequéncias a longo prazo de nossas ac¢Ges. O ato de negar
a instrumentalizacdo do homem e manter a ideia de humanidade intacta, traz a tona o principio
ontoldgico de sobrevivéncia da espécie e provoca a perpetuacdo do homem na terra por meio
de uma manutencdo do principio deontoldgico da dignidade humana e descarta a ideia de
prolongamento da vida ou superacdo da morte, como propde 0s transumanistas.

Por outro lado, muitos transumanistas discordam do posicionamento de Jonas alegando
que suas falas beiram a radicalidade. Nick Bostrom, em seu artigo “Em defesa da dignidade
Po6s-Humana” (2005c¢) rebate 0 argumento de Jonas contra a manipulacéo genética in vitro. Ele
destaca que as falas de Jonas se baseiam na presuncédo de que os filhos gerados in vitro e que
passaram manipulacdo genética estariam indefesos contra nossos anseios de expandir suas

capacidades, mas para Bostrom, isso ndo faz sentido. Em suas palavras:

Se, por alguma razdo inescrutavel, eles decidissem que preferem ser menos
inteligentes, menos saudaveis e que querem ter vidas mais curtas, a eles ndo faltariam
0S meios para atingir esses objetivos e frustrar os nossos designios. De todo modo, se
a alternativa a escolha parental de determinar as capacidades basicas de novas pessoas
é confiar & natureza que é cegamente aleatéria 0 bem-estar da crianca, entdo a decisdo
seria facil. Tivera sido a Mae Natureza um pai ou uma mée real, ela estaria na cadeia
por abuso infantil e assassinato. (Bostrom, 2005c, p. 11-12).

Neste sentido, Bostrom demonstra claramente seu viés progressista ao mencionar 0s
descasos da Mae Natureza para com a humanidade, também mencionados na “Carta a Mae
Natureza” de Max More trabalhada anteriormente. Os transumanistas reconhecem que, assim
como a sociedade pode, em particular, intervir na autonomia parental em casos de negligéncia
ou abuso, ela também poderia importar regulamentacfes para proteger a crianca no futuro de
intervencdes genéticas que sejam realmente prejudiciais. No entanto, eles argumentam que
essas regulamentacGes devem se basear em “se uma intervencéo é realmente prejudicial”, e ndo
simplesmente pelo fato de ser uma escolha artificial (feita in vitro) em vez de algo que ocorreria

naturalmente.
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4.1.2 Heuristica do Medo.

Jonas argumenta que a responsabilidade é essencial para a acdo ética, exigindo que
projetemos as consequéncias de nossas acoes para o futuro. Ele defende que, como o “mal” ¢
mais facilmente identificavel que o “bem”, devemos usar essa perspectiva para orientar nossas
escolhas — um principio que ele chama de Heuristica do Medo. No entanto, Bostrom argumenta
que, embora 0s riscos sejam reais, a abordagem do medo pode levar a uma inércia
contraproducente. Para ele, focar exclusivamente nos perigos pode significar perder
oportunidades de desenvolvimento que seriam benéficas para a humanidade. Em vez de
paralisarmos o progresso por medo, Bostrom propde uma “precaugdo racional”, onde tanto 0s
beneficios quanto os riscos sdo considerados de forma equilibrada, permitindo que a tecnologia
avance com seguranca e responsabilidade.

Max More também critica a Heuristica do Medo como uma postura restritiva que
desconsidera a capacidade humana de controlar e direcionar as tecnologias de forma ética. Em
varios de seus trabalhos ele defende uma viséo “otimista cautelosa” que encoraja a exploragédo
do potencial humano enquanto se tomam precaucfes, mas sem submeter o0 progresso ao
pessimismo. Para ele, o ser humano possui a responsabilidade ndo apenas de evitar o mal, mas
de buscar o bem ativamente, por meio de aprimoramentos que ampliem as capacidades
humanas. Gregory Stock caminha no mesmo sentido, em seu artigo “The Battle for the Future”
ele (2013): “Gostando ou ndo, teremos que nos confrontar com o que nNossos genes dizem sobre
guem somos. Precisaremos encarar como nossa genética delimita nossos potenciais, nossas
vulnerabilidades e até mesmo nossas personalidades. Nossos genes ndo determinardo nosso
destino, mas nos “falardo”, e seria prudente ouvi-los.” (Stock, 2013, p. 312, tradugéo nossa).

Outro autor que se destaca nos debates transumanistas é o filésofo moral Allen
Buchanan, que em sua obra “Beyond Humanity? The Ethics of Biomedical Enhancement”
(2011), vé a responsabilidade como um compromisso com o potencial humano, o que inclui o
dever de utilizar uma tecnologia para aumentar o bem-estar e corrigir limitagdes. Ele observa
que a Heuristica do Medo de Jonas poderia desincentivar inovagdes que, quando bem
regulamentadas, poderiam promover justica e igualdade. Ele afirma: “se seguirmos a
interpretacdo maxima do principio da precaugdo, somos proibidos de realizar qualquer
intervencao experimental cujo pior resultado possivel seja pior do que o pior resultado de ndo
intervir, mesmo que nenhum dos resultados seja muito ruim”. (Buchanan, 2011, p. 98, traducao

nossa). Para Buchanan, o dever ético inclui o uso responsavel de tecnologias de melhoramento,
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defendendo que a tecnologia deve ser vista como uma extensdo do cuidado humano, capaz de
corrigir vulnerabilidades e fornecer avancos éticos e sociais.

Esses autores sugerem que o pessimismo de Jonas ignora a possibilidade de um uso
ético e positivo das tecnologias. A resposta transumanista a Heuristica do Medo foca em um
“otimismo prudente” que busca equilibrar a inovagdo com a responsabilidade, acreditando que
a tecnologia pode e deve ser utilizada para potencializar a humanidade, e ndo apenas para evitar
riscos. Os autores transumanistas oferecem uma critica substancial ao pessimismo que permeia
a Heuristica do Medo proposta por Hans Jonas. Ao abordar os riscos associados ao avango das
tecnologias, especialmente as tecnologias que envolvem manipulacdo genética e inteligéncia
artificial, Jonas alerta para os perigos existenciais que poderiam emergir dessas inovagoes.
Contudo, esse pessimismo, como podemos ver, acaba negligenciando uma gama de
possibilidades promissorias que as tecnologias emergentes oferecem, especialmente quando
utilizadas de maneira ética, responsavel e prudente.

Por fim, é importante salientar que os transumanistas consideram Hans Jonas como um
bioconservador*® e como a maioria deles, a ideia de melhoramento humano n&o é bem-vista
pois caso haja alguma manipulacédo a nivel genético, é possivel que tais interferéncias acabem
alterando de algum modo a propria natureza humana ou até mesmo sua esséncia. No entanto,
0s transumanistas rebatem estes argumentos demonstrando as incoeréncias destes
posicionamentos questionando a ideia de natureza e esséncia humana, alegando ser um conjunto

de situacGes combinadas que compdem tais conceitos. Melhora-los ndo os eliminariam.

4.1.3 A autenticidade do homem.

Jelson Oliveira, um dos principais estudiosos de Hans Jonas no Brasil, comentou em
sua obra “Compreender Hans Jonas (2014): “O problema central de Jonas é que tais técnicas
acabam por sufocar aquilo que ele chama de autenticidade do homem. Ou seja, haveria um

prejuizo da liberdade na forma de uma anulagéo da surpresa e da naturalidade em nome de seres

4 Os bioconservadores sdo pessoas contrarias aos posicionamentos transumanistas e ao melhoramento humano,
principalmente no que se refere a manipulagdo genética. A ideologia bioconservadora entende que qualquer
intervencdo no genoma humano pode alterar a natureza humana de forma irreversivel e acarretar em prejuizos para
a humanidade. A postura de anti-melhoramento quase sempre esta ligada a ideia de que ndo podemos “brincar de
Deus” ou que “0 homem é criatura e ndo criador”, e se tentarmos transpor esta barreira, n6s vamos acabar sofrendo
uma investida do destino ou da natureza. Esta ideia € bastante retratada em filmes e séries de ficg¢do cientifica com
teor apocaliptico demonstrando a capacidade destrutiva da tecnologia, como o filme Transcendente: a revolugao
(2014), Upgrade: atualizagdo (2018), Elysium (2013), Gattaca - A Experiéncia Genética (1997), Altered Carbon
(2018) entre tantas outras, sempre demonstrando um futuro apocaliptico, devastado pelo progresso e pela
tecnologia.
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fabricados artificialmente.” (Oliveira, 2014, p. 183). Tanto Jelson, quanto Jonas, quando
mencionam a “autenticidade do homem?”, eles se referem a ideia de que a verdadeira esséncia
humana inclui um elemento de imprevisibilidade, uma abertura ao que € inesperado e ao que se
desenvolve naturalmente ao longo da vida.

O receio de Jonas, como interpretado por Jelson, é que as técnicas modernas possam
criar individuos altamente “planejados” ou “fabricados” — o que diminuiria ou até anularia a
capacidade de surpresa e o desenvolvimento espontadneo das caracteristicas indesejadas
humanas, mas que fazem parte de nossa constituicdo. Assim, a “anulagéo da surpresa” conforme
sugerem os transumanistas, implica uma perda de liberdade genuina, ja que esses seres seriam,
de certo modo, programados para um caminho especifico, perdendo a autonomia de
desenvolver-se por conta propria.

Quer dizer, anular um gene defeituoso que traria prejuizos para a crianga que sera gerada
é sufocar a liberdade da Mae Natureza? Interferir no processo natural e impedir de uma crianga
malformada condenada & morte, com poucos dias de vida apds seu nascimento é ruim? Ajustar
predisposi¢cdes genéticas para doencas cronicas também é uma afronta a autenticidade humana?
Se prevenirmos geneticamente condi¢cdes como o cancer ou o Alzheimer, estamos de fato
alterando algo essencial a identidade humana ou apenas promovendo o bem-estar? Se, por meio
de alguma terapia genética eliminamos o sofrimento voluntario, estamos eliminando também
uma parte essencial da experiéncia humana? A experiéncia de adversidades e limitagdes, até
genéticas, molda a maneira como uma pessoa se percebe e cresce. Seria isso uma parte essencial
que se perde com a “corre¢do” dessas dificuldades? Dentro deste mesmo raciocinio, podemos
perguntar quem decide o que ¢ “defeito” ou “desvantagem” genética? Em um contexto em que
eliminamos genes “defeituosos,” quem determina o que ¢ prejudicial ou indesejavel? Existe um
risco de imposicao de valores sobre o que ¢ considerado “normal” ou “aceitavel”?

Nos parece que tal argumento pode abrir pressupostos para uma espécie de
negacionismo da ciéncia em detrimento do bem-estar humano e social que parte de um ponto
de vista bioconservador irresponsavel, pois se formos seguir esta linha argumentativa de ndo
interferir nas surpresas da Mae Natureza e na naturalidade em prol de uma suposta
“autenticidade do homem”, ndo poderiamos sequer permitir abortos de fetos malformados
detectados no pré-natal, nem aplicar vacinas contra doencas infantes, ou administrar qualquer
remédio que possam impedir ou anular as surpresas naturais e hereditarias comuns aos seres
humanos. Por isso, 0s transumanistas incentivam o progresso cientifico e 0 avanco de técnicas
inovadoras sempre com um a ideia de um “otimismo prudente”, 0 qual é tdo relevante em vez

de um “otimismo ingénuo” alegado pelos bioconservadores e demais criticos.



85

A oposigao entre o “otimismo prudente” dos transumanistas e o “pessimismo ingénuo”
propiciada pela Heuristica do Medo tipica dos bioconservadores, traz a tona justamente a ideia
de que uma sociedade evolui melhor quando equilibra o respeito aos valores éticos com a
abertura ao novo. Esse equilibrio permite que, em vez de rejeitar as conquistas tecnologicas e
biomédicas, possamos usa-las para promover o bem-estar, mas de forma consciente e
controlada, para que a aplicacao de tais avancgos seja segura e traga melhorias reais, ao invés de
consequéncias inesperadas. De fato, ignorar todas as possibilidades de intervencdo em nome de
uma “pureza” ou “autenticidade” poderia ser prejudicial e até paradoxal, uma vez que a
humanidade historicamente evolui por meio da ciéncia e da adaptacdo. E ai que os
transumanistas destacam que a autenticidade humana pode ser reinterpretada para incluir a
capacidade de autotransformacdo, essencialmente argumentando que a nossa verdadeira

natureza inclui a capacidade de mudar a n6s mesmaos.

4.2 Habermas e a Manipulacdo Genética: uma “Eugenia Liberal”?

Jurgen Habermas, um dos mais influentes filosofos e sociélogos contemporaneos,
continuou e ampliou as criticas de Jonas sobre a manipulacéo genética, oferecendo uma reflexdo
ética aprofundada sobre os limites do que seria aceitavel no campo da biotecnologia. Enquanto
Jonas alertava para os perigos existenciais do avanco tecnolégico e suas implicacdes para a
humanidade, Habermas levou essas questdes a um novo nivel, abordando especificamente as
questdes morais e filoséficas em torno da manipulacdo genética, com um foco particular na
ideia de eugenia.

O autor apresenta sete razdes pelas quais foi motivado a escrever a obra “Futuro da
Natureza Humana”, nas quais ele reconhece a “necessidade de regulamentagdo da técnica
genética”. As sete razfes apresentadas por Habermas para justificar a necessidade dessa
regulamentacdo, refletem preocupacBes éticas, juridicas e sociais que ele acredita serem
cruciais para o entendimento e a regulamentacdo da biotecnologia. Abaixo, apresentaremos
uma analise critica de cada ponto, acompanhada de respostas adequadas sobre a

compatibilidade da modificagdo genética com a ética e a autonomia humana.

4.2.1 Da indisponibilidade do organismo humano.

Habermas argumenta que a “indisponibilidade” dos fundamentos genéticos (ou seja, o

fato de que eles ndo podem ser escolhidos ou manipulados pelo proprio individuo) é essencial
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para a autocompreensdo e a liberdade moral. Segundo ele, nossa compreensao de ndés mesmos
como seres livres e autbnomos depende, em parte, da incerteza e do carater incontrolavel de
nossa constituicdo genética. Se esses fundamentos forem modificaveis por outros, isso
interferiria na forma como nos percebemos enquanto seres morais e autbnomos, ja que aspectos
profundos de nossa identidade estariam sujeitos a uma vontade externa.

Os transumanistas argumentam que a autonomia e a autocompreensdo moral de um
individuo ndo dependem exclusivamente de fatores genéticos, mas também de experiéncias e
escolhas. Nick Bostrom, em “Em defesa da dignidade Pds-Humana”, sugere que, ao
desenvolvermos a capacidade de moldar caracteristicas genéticas, ndo estamos violando nossa
autenticidade moral, mas sim ampliando a liberdade humana ao permitir que as pessoas
alcancem seu potencial maximo por meios tecnolégicos (Bostrom, 2005c¢).

Desse modo, ao fazer sua andlise e critica sobre “o significado da indisponibilidade dos
fundamentos genéticos de nossa existéncia corporal” (Habermas, 2004, p. 32), Habermas néo
analisa outras formas de disponibilidade da vida humana, que estiveram em curso desde sempre
na histdria, como por exemplo, aqueles individuos trazidos ao mundo com fins de suprir uma
demanda de seus genitores. Sonia Felipe, em seu trabalho “Equivocos da critica Habermasiana

a Eugenia Liberal” (2005) exemplifica muito bem esta linha argumentativa. Em suas palavras:

Filhos, desde sempre, foram trazidos ao mundo, entre outros motivos, também como

EERNT3

meios de “manter um casamento”, “providenciar um herdeiro para o império criado”,
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“um principe para substituir o rei”, “um filho para ser o que o pai ou a mée ndo
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puderam ser”, “um sujeito para procriar descendentes”, etc. Os seres humanos sempre

EEINT3

se reproduzem “por isso”, “aquilo”, e até mesmo “por razio nenhuma” ou “sem
razdo”. Humanos nio sdo gerados pela natureza, nem “crescem naturalmente”, como
parecem ser as plantas e animais de outras espécies. Uma pureza de intencdes, no
processo da reproducdo humana, parece nunca ter existido, de fato, em nossa espécie.
(Felipe, 2005, p. 341).

Neste interim, a reproducdo humana sempre foi marcada por uma disponibilizacdo da
vida humana com especificas e diversas intengdes, que nem sempre estao ligadas ao bem-estar
ou ao desenvolvimento pessoal do filho que viria a0 mundo. Ao longo da histéria, os filhos
foram muitas vezes gerados para propdsitos externos as necessidades e desejos do préprio ser
que estava sendo gerado. Nesse sentido, a reproducdo humana, ao contrario da reproducao
natural observada em outras espécies, nunca foi isenta de interesses externos, muitas vezes
utilitarias ou pragmaticas, que nao visavam apenas o bem-estar do filho, mas, frequentemente,
estavam ligadas as expectativas sociais, politicas ou econdmicas inerentes ao individuo que

viria a nascer.
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Nossa critica também aponta para um ponto outro importante: além da disponibilizacéo
genética, os filhos também sdo frequentemente disponibilizados afetivamente, emocionalmente
e financeiramente por aqueles que o0s geram. E isso nao € necessariamente menos problematico
do que as intervencGes biotecnologicas sugeridas pelo transumanismo, ja que muitas vezes o
contexto de reproducédo envolve expectativas e projetos sobre os filhos que ndo levam em conta
sua autonomia ou identidade futura. O apadrinhamento, os projetos familiares e outras formas
de controle ou direcionamento de vidas humanas também sdo considerados formas de
“disponibilizacdo” do ser humano, onde o agir e a autonomia do individuo sdo muitas vezes
subordinadas aos desejos e interesses dos pais, padrinhos ou da sociedade.

Embora a engenharia genética ainda esteja em fase de desenvolvimento, é provavel que
um dia se torne amplamente acessivel, tal qual aconteceu com todas as outras tecnologias que
antes eram inimaginaveis. Uma objecdo comum a essas tecnologias é que elas poderiam ser
aplicadas a “futuras criancas” sem o consentimento delas. No entanto, ¢ importante salientar
que nenhum de ndés demos nosso consentimento para nascer, nem para herdar o conjunto
especifico de genes que possuimos atualmente. Nesse sentido, criangas concebidas por meio de
terapias de reproducao assistida ou por métodos convencionais encontram-se em uma situacao
ética semelhante em relacdo a seus pais: em ambos 0s casos, sdo trazidas ao mundo com
caracteristicas genéticas que ndo puderam escolher.

Habermas discorda, alegando: “Interven¢des eugénicas visando o aprimoramento
reduzem a liberdade ética na medida em que amarram a pessoa em questdo a intencdes
rejeitadas, mas irreversiveis, de terceiros, impedindo-a da autopercepcao espontanea de ser o
autor indiviso de sua propria vida” (Habermas 2004, p. 67). No entanto, Allen Buchanan, em
seu artigo “Enhancement and the Ethics of Development” de 2008, aponta que Habermas, ndo
deixa claro quais 0s motivos para uma pessoa que se desenvolve a partir de um embrido
geneticamente aprimorado deve sentir que ndo ¢ o “autor” de sua vida ou que deve ser
considerada de alguma forma menos livre do que outros. De acordo com Buchanan, Habermas
“esta assumindo que a forma como o genoma de alguém foi selecionado ¢ relevante para o
status moral de alguém como pessoa. Esse erro ndo € menos fundamental do que pensar que a
linhagem de uma pessoa — por exemplo, se ela ¢ de sangue nobre ou ‘de origem inferior’ —
determina seu status moral” (Buchanan, 2008, p. 25, tradugéo nossa).

Essa reflexdo questiona o monopolio da natureza como uma condicdo moralmente
intocavel, indicando que a intervencdo na vida humana, seja por motivos naturais ou
tecnoldgicos, sempre foi, e sempre sera, marcada por questdes éticas complexas que exigem

uma reflexdo cuidadosa sobre os fins e meios da reproducdo humana. Portanto, a critica oferece
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uma ampliagdo da perspectiva, lembrando que as formas de disponibilizar a vida humana néo
resultam da biotecnologia, mas fazem parte de uma longa histéria de manipulacdo social,
politica econdmica e da reproducdo humana. Isso obriga uma reflexdo ética mais ampla sobre
as motivacdes, os direitos e as responsabilidades envolvidas na decisdo de gerar e modificar a

vida humana.

4.2.2 Do direito a heranca genética ndo manipulada.

Para além da discussdo em relacdo as pesquisas com évulos fertilizados e a questdo do
aborto que recai na ideia de “instrumentalizacdo de uma vida humana, produzidas sob condic¢des
e em funcdo de preferencias e orientacGes axioldgicas de terceiros” (Habermas, 2004, p. 43), 0
segundo ponto da argumentacdo de Habermas € sobre a heranca genética ndo manipulada, no
qual ele questiona se os seres humanos tém o direito de receber uma composi¢do genética que
ndo tenha sido alterada intencionalmente. Para Habermas, o conceito de heranga genética
inalterada é fundamental para garantir a liberdade e a autonomia pessoal, pois ele acredita que
a manipulacdo genética representa uma imposicao externa sobre a identidade do individuo,
privando-o de uma parte essencial de sua independéncia. Ele argumenta que qualquer
intervencdo que modifique geneticamente um individuo antes do nascimento cria uma situagdo
de dependéncia moral, ja que o filho estara, de certa forma, “obrigado™ a viver dentro das

expectativas e interesse dos pais. Em suas palavras:

Isso poderia alterar nossa autocompreensao ética da espécie de tal forma, que também
a consciéncia moral seria afetada — a saber, as condigdes naturais de crescimento,
mediante as quais podemos nos compreender como (nicos autores de nossas proprias
vidas e como membros da comunidade moral com direitos iguais. Supondo que saber
que o préprio genoma foi programado possa perturbar a auto-evidéncia em virtude da
qual existimos enquanto corpo vivo ou, de certa forma, que nos faz “ser” nosso corpo,
0 que daria origem a um novo tipo de relagdo particularmente assimétrica entre as
pessoas. (Habermas, 2004, p. 60).

Habermas levanta a preocupacédo de que, ao introduzir modificacdes genéticas, os pais
interferem nas consequéncias ao longo da vida de seus filhos, impondo-lhes expectativas e
caracteristicas sobre quais os filhos ndo teriam qualquer controle. Ele também afirma que essa
manipulagcéo pode comprometer a identidade e a autocompreensédo do individuo, uma vez que
o ser humano manipulado geneticamente ndo tera a oportunidade de se entender como alguém
com uma constituicdo natural, tal como os outros, mas sim como algum tipo de produto da

vontade de outrem. Desse modo, Habermas defende a ideia de que todos devem ter o direito a
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uma “genética inalterada”, pois considera que essa heranga nao modificada ¢ essencial para a
liberdade ética.

Do ponto de vista transumanista, a defesa de Habermas de uma heranca genética ndo
manipulada € limitada, restritiva e desconsidera os beneficios que as intervencBes genéticas
podem trazer tanto para o individuo quanto para a sociedade. Os transumanistas defendem que
uma modificacdo genética, quando feita de maneira responsavel e ética, pode ampliar as
possibilidades de desenvolvimento humano e melhorar a qualidade de vida do individuo. Para
eles, a autonomia e a identidade pessoal ndo sdo determinadas apenas pela composicao genética
inicial, mas também pelas experiéncias, pelas escolhas e pelo contexto em que o individuo
cresce e se desenvolve.

Nick Bostrom argumenta que as melhorias genéticas nao eliminam a autonomia moral,
mas, ao contrario, podem ampliar a liberdade do individuo ao dar-lhe caracteristicas que o
ajudem a alcangar seu pleno potencial. Bostrom sustenta que o controle sobre a genética
humana pode ser uma ferramenta para promover o bem-estar e a dignidade, reforcando que a
mudanca genética ndo é uma imposicdo de uma identidade fixa, mas sim uma forma de

enriquecer as op¢oes de vida para o individuo, sem suas palavras:

Um transumanista poderia responder que seria um erro para um individuo acreditar
que ele ndo tem escolha sobre a sua prépria vida somente porque alguns (ou todos) os
seus genes foram selecionados por seus pais. Ele teria, na verdade, tanta possibilidade
de escolha quanto no caso da sua constitui¢ao genética ter sido selecionada pelo acaso.
Poderia mesmo ser o caso de que esse individuo desfrutaria de significativamente
mais possibilidades de escolha e autonomia em sua vida, se as modificagBes
expandissem o seu conjunto bésico de capacidades. Ser saudavel, mais inteligente ter
uma ampla gama de talentos, ou ter poderes de autocontrole maiores sdo bens que
tendem a abrir um nmero maior de caminhos de vida do que aqueles que s&o por eles
obstruidos. (Bostrom, 2003, p. 12).

Embora Habermas reconheca que o problema esté restrito na possibilidade dos “casos
dissonantes”, isto €, aquelas criangas que reprovarem as intervencdes genéticas no futuro. Ele
ndo se atenta para o fato de que tais problemas ja ocorrem hoje. A diferenca esta meramente no
fato de que os filhos se queixam dos pais por terem defeitos que acabaram herdando deles. Os
jovens responsabilizam aqueles que lhe deram sua existéncia, alegando suas limitacoes
inerentes & propria condi¢do, como se fosse possivel passar a existir sem a contribui¢do genética
de um outro.

Allen Buchanan também questiona a necessidade de uma “heranga genética nao
manipulada” ao argumentar que o fato de uma caracteristica ter sido geneticamente modificada

ndo significa que uma pessoa serd menos livre ou auténtica em sua vida. Ele observa que a
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identidade e a moralidade ndo s&o inseridas exclusivamente pela constitui¢cdo genética, mas sim
por uma serie de fatores que transcendem a esfera biologica, argumentando que a intervencéo
genética responsavel ndo compromete o status moral do individuo e que a liberdade ndo esta
restrita pela forma como o genoma foi constituido.

Os transumanistas, portanto, defendem que a modificacdo genética pode ser uma
ferramenta de capacitacéo e liberagdo, ampliando a liberdade individual e permitindo que os
pais escolham caracteristicas que possam beneficiar seus filhos. Eles questionaram a no¢éo de
gue uma herancga genética inalterada € sempre preferivel e argumentaram que, a biotecnologia

pode desempenhar um papel positivo na realizacdo da autonomia e da dignidade humana.

4.2.3 Da identidade individual e pertencimento a espécie.

O terceiro ponto da argumentagdo de Habermas, denominado “insercdo da moral numa
ética da espécie humana”, concentra-se na questdo da identidade individual e do sentimento de
pertencimento a espécie. Aqui, Habermas questiona se a engenharia genética e a alteracdo
intencional dos corpos humanos ameagcam nossa compreensdo de nés mesmos como pertencer
a uma mesma espécie e participar de uma identidade comum. Ele explora a diferenca entre ser
um corpo, ter um corpo ou fabricar um corpo, e como essa distingdo altera nossa
autocompreensao enquanto seres humanos. Para Habermas, o corpo humano ndo é meramente
um objeto que possuimos ou manipulamos, mas um aspecto integrante de nossa identidade
como individuos e como membros da espécie humana. Ele argumenta que, ao transformar o
corpo em algo que pode ser “fabricado” ou “modificado”, como no caso da engenharia genética,
estamos promovendo uma visdo instrumentalizada da existéncia humana, que pode romper o

vinculo moral entre os individuos e sua espécie. Segundo o autor:

Pouco importa se nessas especulag@es se manifestam ideias malucas ou prognosticos
dignos de serem levados a sério, necessidades escatologicas postergadas ou novas
variedade de uma science-fiction-science. Para mim, tudo isso serve apenas como
exemplo de uma tecnicizacdo da natureza humana, que provoca uma alteracdo da
autocompreensdo ética da espécie — uma autocompreensao normativa, pertencente a
pessoas que determinam sua prdpria vida e agem com responsabilidade. (Habermas,
2004, p. 58-59).

O que estd em jogo é o proprio sentido de autocompreensao da espécie, que passa a ser
vista ndo mais como um dado incondicionado, mas como algo que pode ser alterado de acordo
com os interesses de terceiros. Para ele, essa intervencdo gera um distanciamento entre o

individuo e uma ideia de pertencimento a uma comunidade moral da espécie, colocando em
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risco a visdo de humanidade compartilhada. Habermas acredita que, ao modificar
geneticamente os individuos, estamos mudando a nossa relagdo com o corpo e com a identidade
humana de uma forma fundamental, o que pode impactar o conceito de igualdade moral entre
0s seres humanos, argumentando que a mudanca genética rompe com a visdo de que somos
todos parte de uma espécie que compartilna um destino e uma moralidade comum, criando,
assim, uma distingdo entre aqueles que foram “fabricados” e aqueles que foram gerados
naturalmente. Essa distingdo, segundo ele, interfere na ética compartilhada e na igualdade entre
os seres humanos, pois cria um diferencial artificial que pode enfraquecer o sentimento de
pertencimento matuo.

Desse modo, de acordo com Habermas, a modificacdo genética pode criar uma
diferenciacdo entre aqueles que pertencem a espécie humana em seu sentido tradicional e
aqueles que foram objetos de intervencgdes de aprimoramento, levando a uma divisdo artificial
que compromete a nossa autocompreensdo ética. Nesse sentido, ele se preocupa com o impacto
que essas modificacdes contém na coesdo social e na solidariedade humana, pois o processo de
aprimoramento genético sugere uma divisdo onde a identidade natural da espécie é suplantada
pela ideia de “corpos fabricados”.

Os transumanistas, no entanto, tém uma perspectiva distinta em relacdo a ideia de
identidade e pertencimento a espécie. De acordo com a visdo de mundo dos transumanistas, a
capacidade de modificar nossos corpos e genomas é uma expressdo de nossa liberdade e
criatividade, e que essa transformacdo ndo implica uma alienacdo em relacdo a nossa
humanidade. Para eles, a identidade humana é fluida e evolutiva, e as intervengdes tecnologicas
fazem parte do desenvolvimento continuo da espécie humana, sem necessariamente
comprometerem a igualdade moral entre os individuos, até mesmo porque nosso modo de vida
mudou significativamente e vem mudando continuamente a medida que dominamos a técnica

desde o surgimento da roda. Bostrom define bem este pensamento:

A natureza humana, nesse sentido mais amplo, é dindmica, parcialmente feita pelo
homem, e aprimoravel. Nossos atuais fenotipos estendidos (e as vidas que levamos)
sdo marcadamente diferentes daquelas dos nossos ancestrais cacadores coletores.
Lemos e escrevemos; vestimos roupas vivemos em cidades ganhamos dinheiro e
compramos comida do supermercado; ligamos para as pessoas em telefones,
assistimos a televisdo, lemos jornais, dirigimos carros , entregamos declaracGes de
imposto, votamos em elei¢des nacionais; mulheres ddo a luz em hospitais; a
expectativa de vida é trés vezes maior que no Pleistoceno ; sabemos que a Terra é
arredondada e que as estrelas sdo enormes nuvens de gas acesas por dentro pela fusao
nuclear, e que o universo tem aproximadamente 13 ,7 bilhdes de anos de idade e é
imensamente grande. Aos olhos de um cacador coletor, nds talvez ja parecéssemos
“p6s humanos”. (Bostrom, 2005c, p. 14).
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Nesse sentido, Max More argumenta que a possibilidade de aperfeicoamento néo
contradiz a ética da espécie, mas sim expande as possibilidades de autodesenvolvimento para
os individuos. Ele afirma que a identidade da espécie ndo deve ser entendida como algo fixo,
mas como uma “plataforma” de partida para a exploracdo de novas potencialidades humanas.
Para More, ao inves de romper a solidariedade entre os individuos, a engenharia genética
oferece uma maneira de enriquecer a diversidade humana, criando novas formas de existéncia
que ainda sdo compativeis com nossa identidade como seres humanos. A evolucdo humana
sempre foi marcada por adaptacGes e mudancas, a biotecnologia é apenas 0 proximo passo
I6gico em nossa progressdo como espécie. Sendo assim, as modificacdes genéticas ndo sao uma
ruptura, como alega Habermas, mas sim uma continuagéo do processo de desenvolvimento que
caracteriza a humanidade como espécie.

Outro ponto importante levantado pelos transumanistas € a nocdo de que o
pertencimento a espécie humana ndo precisa estar relacionado a uma constituicdo genética
imutavel. Allen Buchanan, por exemplo, argumenta que as caracteristicas que definem nossa
humanidade sdo mais amplas do que nossa genética, elas incluem aspectos culturais, éticos e
sociais. Para ele, a preocupagdo com uma “identidade da espécie” fixa como sugere Habermas,
é limitada e ignora a capacidade humana de adaptacdo e evolucdo. Buchanan afirma que a
biotecnologia pode enriquecer a experiéncia humana ao expandir os limites do que significa ser
humano, sem eliminar o pertencimento a espécie.

Sendo assim, podemos dizer que ndo € a composicao genética que define a humanidade,
mas sim a capacidade de se desenvolver, aprender e coexistir em uma comunidade moralmente
consciente. A alteracdo genética ndo altera essa capacidade; pelo contrério, pode até amplia-la.
Os transumanistas, portanto, veem a identidade da espécie e o pertencimento a humanidade
como aspectos dinamicos que podem coexistir com as modificacBes genéticas. Para eles, a
moralidade da espécie humana ndo depende de uma constituicdo genética fixa, mas da
capacidade de se adaptar, inovar e ampliar os horizontes da experiéncia humana. Ao invés de
ameacar a ética compartilhada, eles acreditam que as novidades biotecnologicas podem
fortalecer a diversidade e a inclusdo dentro da espécie humana, permitindo que cada individuo

explore suas proprias potencialidades sem romper com a comunidade moral humana.

4.2.4 Da Identidade coletiva entre o “natural” e o “fabricado”.

No quarto topico, Habermas mantém o foco na distingéo entre o que ¢ “natural” e o que

¢ “fabricado” pela intervencao biotecnoldgica, uma linha que, segundo ele, fica cada vez mais
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ténue com 0s avangos em biotecnologia. Ele argumenta que a “neutralizagdo biotécnica” entre
o natural e o artificial representa um desafio & autocompreenséo ética da espécie, pois o risco é
perdermos a prépria identidade da nossa espécie ao reconfigurarmos nossa heranca genética de
forma deliberada. Ele teme que intervencdes genéticas em seres humanos podem diluir a base
comum de pertencimento da humanidade, uma vez que essas altera¢des introduziriam uma nova
“forma de autorreferéncia” que altera a identidade orgéanica basica que define o ser humano: “A
fronteira entre a natureza que “somos” e a disposi¢do organica que “damos” a ndés mesmos
acaba se desvanecendo. Por conseguinte, para os sujeitos produtores, surge um novo tipo de
auto-referéncia, que alcanca o nivel mais profundo do substrato organico.” (Habermas, 2004,
p. 18).

Para Habermas, a intervencdo genética ndo apenas ameaca 0 conceito de liberdade
humana — ja que, ao serem fabricados, os individuos perdem a autonomia em relacdo as suas
caracteristicas — mas também desafiam a propria no¢do de comunidade moral compartilhada,
fundamentada em uma heranca genética comum. Ele vé a ideia de manipulacdo genética como
uma “instrumentalizacdo ilimitada” da vida humana, o que desfaz a distingdo entre praticas
clinicas (voltadas para a saude) e a “producao técnica” da natureza interna do ser humano. Para
ele, isso ndo apenas coloca em risco o entendimento do ser humano como um fim em si mesmo,
mas coloca o projeto da modernidade em xeque, ao erodir o principio de autonomia em prol de
uma “ordem fabricada” dos atributos humanos basicos.

Em contrapartida, o0s transumanistas questionam a base dessa preocupacdo
Habermasiana. Eles argumentam que a evolucdo bioldgica ja é, por natureza, um processo de
modificacdo continua e que a biotecnologia representa apenas uma extensao controlada e mais
rapida desse processo, a qual permite a humanidade superar limitacbes que antes eram
intransponiveis. Nick Bostrom, por exemplo, destaca que a modificacdo da identidade genética
ndo implica a perda de coletividade, mas sim um potencial para novas formas de existéncia
mais saudaveis e capazes, e com um maior desenvolvimento moral. A modificagdo genética
seria, assim, uma continuidade no progresso humano, que pode e deve ser guiada eticamente
para garantir que o bem-estar coletivo e a autonomia individual sejam aprimorados e néo
minados.

Ao explorar os conceitos de “natural” e “artificial”, Habermas propde uma distingao
clara entre “o que cresce naturalmente” e “o que ¢ fabricado”, indicando erroneamente que a
manipulacdo genética de um embrido representa a tentativa de “construir’” uma pessoa. Em sua
visdo, isso compromete a conveniéncia e a espontaneidade do desenvolvimento humano, pois

transforma o corpo em um objeto projetado de acordo com a vontade externa, em vez de um
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ser emergente dentro da contingéncia da vida natural. Habermas concede, assim, um peso moral
absoluto aos aspectos bioldgicos, afastando a possibilidade de que a identidade e a
autocompreensdo do individuo sejam moldadas pela interacéo social, politica e ética. Em sua
analise, ele ignora, em grande medida, o papel fundamental da linguagem e da interacao
intersubjetiva no desenvolvimento de um sujeito enquanto € Unico, autoconsciente e integrado

de uma espécie tanto bioldgica quanto social. Neste ponto, a critica de Sénia Felipe é certeira:

Nesse sentido, é possivel pensar que “a pesquisa sobre células-tronco e DGPI”¥, ndo
seja necessaria e exclusivamente, conforme o enfatiza Habermas, um projeto de “auto-
instrumentalizacdo e auto-otimizagdo”, mas de auto-responsabilizacdo. Até agora, 0
que “crescia naturalmente” e sobre o que avangdvamos sem temor, era a “natureza”...
dos outros: animais, plantas e ecossistemas. Alcangamos o dominio de uma tecnologia
que nos torna também sujeitos &, além de sujeitos da intervencdo em nossa propria
natureza. (Felipe, 2005, p. 347).

Dessa forma, seguindo a légica que estabelecemos ao longo de nosso capitulo anterior,
e em consonancia com 0s anseios transumanistas, agora que aplicamos nosso saber sobre as
plantas, animais, e ecossistemas, talvez possa ter chegado a hora de nos beneficiar deste saber
adquirido e aplicarmos em nossa natureza. As indagagoes bioconservadoras colocam que a ideia
de instrumentalizacdo da vida humana pode nos desumanizar, pois, se um humano nao € natural,
ele ndo partilha dos mesmos pressupostos morais e éticos como sugere Habermas. No entanto,

de acordo com o transumanismo:

Se existe valor em sermos humanos, ele ndo vem de sermos “normais” ou “naturais”,
mas de termos em nés o potencial para cultivar uma verdadeira humanidade:
compaixao, senso de humor, curiosidade e o desejo de sermos pessoas melhores.
Tentar preservar a “humanidade” como um ideal de normalidade, em vez de
desenvolver qualidades éticas e humanas, seria idolatrar tanto os defeitos quanto as
virtudes. Podemos dizer que, se “ser humano” é o que somos, “ser humano no sentido
ético” ¢ aquilo que desejamos ser. Nossa natureza ¢ um bom ponto de partida, mas
ndo realizaremos esse potencial se rejeitarmos o progresso para além do ponto de
partida. (Bostrom, 2003, p. 36, tradu¢do nossa).

A critica transumanista, como exemplificada na citagdo, contesta a ideia de que o valor
de ser humano reside em uma esséncia “natural”. Em vez disso, os transumanistas argumentam

que a “humanidade verdadeira” ndo ¢ um desenvolvimento continuo de qualidades como

47 Diagnostico Genético Pré-Implantacional (DGPI) é uma técnica associada a fertilizagdo in vitro (FIV) que
permite a analise genética de embrides antes de sua implantagdo no Utero. O procedimento € utilizado para detectar
mutacdes genéticas especificas, doencas hereditarias ou anomalias cromossémicas, permitindo que embrides sem
essas condicBes sejam selecionadas para o implante. A pratica da DGPI também gera discussdes éticas e
filosoficas, especialmente no contexto de um uso potencial ampliado para “design de bebés” ou selecdo de
caracteristicas ndo associadas a condi¢des médicas, como na eugenia positiva.
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compaixdo e curiosidade — valores que ndo dependem de uma condi¢do bioldgica fixa, mas
sim de um processo de aprimoramento continuo. Neste sentido, Bostrom enfatiza que a
tecnologia pode justamente expandir a capacidade humana para esses valores, permitindo um
florescimento moral e ético que transcende as limitagdes naturais. Assim, 0s transumanistas
defendem o aprimoramento biotecnol6gico como um meio de fortalecer a “humanidade” no

sentido ético, e ndo como um risco de desumanizagdo por uma artificialidade.

O organismo sempre ¢é dado, de fato. Primeiramente, apontava-se Deus; depois, a
natureza; agora pode-se apontar o dedo humano, que realiza a MGD*. Nas trés
hip6teses, ndo se tem autonomia biol6gica, nem genética. Ao nos apercebermos do
mundo, e nos reconhecermaos como sujeitos, ja estamos instalados num organismo que
ndo pudemos “escolher”. O mesmo esta reservado para as geracdes futuras, venham
elas a sofrer manipulagdes genéticas, ou ndo. (Felipe, 2005, p. 347).

Sendo assim, entre o “natural” e o “fabricado”, 0S transumanistas argumentam que o
avanco biotecnolégico ndo desumaniza. Isto €, potencializa as qualidades que nos definem
como humanos, promovendo uma maior capacidade de desenvolvimento moral e até mesmo
empatico. Para eles, a transformacdo genética, longe de comprometer a integridade humana,
pode ampliar o potencial ético e cognitivo dos individuos, abrindo novas possibilidades de
evolucdo moral e de autocompreensdo, enquanto individuo e enquanto espécie. A questdo,
portanto, ndo se resume a preservar uma natureza imutavel, mas sim utilizar a biotecnologia
para aproximar os seres humanos do ideal de uma espécie mais compassiva e ética. Assim,
enquanto Habermas defende uma visdo conservadora de protecdo da identidade coletiva como
um fator de coesédo social e moral, os transumanistas enxergam na manipulacdo genética um
caminho para o aperfeicoamento da humanidade, considerando que a esséncia humana reside

mais em nossos valores e a¢cdes do que em nossa constituicao bioldgica.
4.2.5 Da autocompreensdo da pessoa geneticamente programada.
Neste quinto topico, o debate continua sobre a autocompreensdo da pessoa que foi

geneticamente programada. Habermas apresenta suas preocupac¢des quanto ao impacto das

intervengdes genéticas na autocompreensdo do individuo argumentando que, ao introduzir uma

48 Felipe usa o termo MGD para “Manipulagdo Genética Deliberada”: que se refere ao uso intencional de técnicas
de engenharia genética para modificar diretamente o material genético de organismos, incluindo humanos, com o
objetivo de aprimorar caracteristicas especificas ou prevenir doencas hereditarias. A MGD é um aspecto central
nos debates éticos contemporaneos sobre biotecnologia, pois envolve consideracbes sobre autonomia, identidade,
e as fronteiras entre o natural e o artificial, sendo especialmente controversa quando aplicada a modificagéo de
embrides humanos, dado seu potencial para influéncia nas geragdes futuras.
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“programagdo genética”, a identidade da pessoa passa a ser influenciada por decisdes alheias
ao seu controle, o que poderia prejudicar sua autonomia e liberdade moral. Ele supde que, ao
manipular caracteristicas genéticas de um embrido, introduz-se um novo tipo de relacionamento
entre o individuo e sua propria identidade, dado que parte de quem ele é, foi determinado
previamente por uma escolha que ndo foi sua. Assim, ele destaca que “As intengdes eugénicas
de aperfeicoamento prejudicam a liberdade ética na medida em que submetem a pessoa em
questdo a intencdes fixadas por terceiros, que ela rejeita, mas que sdo irreversiveis, impedindo-
a de se compreender livremente como o autor unico de sua prépria vida.” (Habermas, 2004, p.
87).

A partir desse ponto de vista, Habermas defende que ha ai uma limitacdo na capacidade
de uma pessoa caso ela seja geneticamente programada para atender as expectativas de outra
pessoa. Assim, a modificacdo genética ndo criaria apenas um “projeto” de individuo por
terceiros, mas também limitaria 0 modo como uma pessoa se vera ao longo da vida, pensando-
se como um objeto criado para cumprir determinadas fungdes ou caracteristicas
predeterminadas.

Os argumentos transumanistas dos topicos anteriores ddo conta desta discusséo,
entretanto, embora nos pareca repetitivo, a autonomia e a identidade néo sdo anuladas pela
programacdo genética, pelo contrario, podem ser fortalecidas pelo uso da biotecnologia. Ja
apresentamos suficientes argumentos transumanistas destacando que as modificacfes genéticas
podem permitir que os individuos se adaptem melhor ao mundo, dotando-os de caracteristicas
gue aumentam sua qualidade de vida e suas habilidades, as quais ndo teriam caso viessem ao
mundo de forma natural. Afirma que a liberdade e a identidade de um individuo residem em
suas experiéncias, relacionamentos e escolhas, e que ndo é a genética, mas a capacidade de
desenvolvimento e interacdo consciente que define a interacdo de uma pessoa. Bostrom também
discute a relacdo entre autonomia e aprimoramento genético, argumentando a biotecnologia
permite que os individuos tenham mais controle sobre suas potencialidades, promovendo uma
forma de “autonomia aumentada” que contribui para um conceito de autocompreensao ainda

mais robusto.
4.2.6 Das relagOes simétricas entre pessoas e autonomia.
No sexto topico Habermas versou sobre os limites morais da Eugenia e sobre as relages

simétricas entre pessoas e a autonomia. Ele explora a questdo de como a manipulagéo genética

impacta nas relagcdes de igualdade e respeito mutuas entre individuos argumentando que, ao
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modificar geneticamente um individuo, introduz-se uma assimetria especifica na relagdo entre
o programador (geralmente um progenitor ou médico) e o individuo modificado, o que segundo
ele, compromete a autonomia e a igualdade essenciais que fundamentam as relacées humanas.
Para Habermas, a ideia de interferéncia na constituicdo genética de um ser humano cria uma
circunstancia, pois o modificador exerce poder sobre a identidade fundamental do ser
modificado, 0 que mina a postura de igualdade e respeito mutuamente necessaria para uma
sociedade democratica.

Assim, Habermas sugere que essa assimetria compromete a capacidade do individuo
modificado de se enxergar como moralmente independente, pois ele passa a ser, em parte, uma
realizacdo dos desejos e valores de outra pessoa. Ele enfatiza que “a autonomia pressupde uma
autocompreensdo que nao deve ser programada por terceiros” (Habermas, 2004, p. 107), pois
qualquer forma de programacao retira a liberdade essencial para que o individuo se desenvolva
a partir de suas escolhas. e experiéncias.

Habermas parece ndo perceber que uma intervencdo genética ndo retira a liberdade de
um individuo de se autocompreender e de construir sua identidade. Mesmo que essa intervencao
altere as predisposi¢cbes do organismo, a liberdade de um sujeito esta sempre atrelada a
capacidade de responder aos outros e a0 mundo de maneira autbnoma. Esta liberdade se
manifesta na interacdo com o que é externo a ele — aquilo que ele pode aceitar ou rejeitar como
parte de si como escolhas pessoais. Mesmo alguém que possa sentir desconforto com as
habilidades recebidas por meio de eventuais modificacbes genéticas, permanece ainda um
sujeito livre, capaz de refletir e decidir sobre como deseja viver. Tal individuo pode adotar,
questionar ou até criticar o “presente” que Ihe foi dado pelos pais, registrando-o ou renegando-
o conforme seus prdprios interesses, entendimentos e preferéncias. Mesmo que tenha as
predisposicdes genéticas herdadas, ele é livre para buscar seus préprios caminhos, escolhendo
ou rejeitando as expectativas projetadas sobre ele.

Deste mesmo modo, 0s transumanistas questionam a concep¢do habermasiana,
argumentando que a manipulagdo genética ndo prejudica necessariamente a autonomia do
individuo. Allen Buchanan, por exemplo, defende que o uso de tecnologias para aprimorar as
capacidades humanas pode ser um ato de capacitacdo, desde que realizado dentro de limites
éticos que respeitem o futuro da pessoa, além do mais. Ele sugere que a intervencdo genética
pode, de fato, promover a autonomia ao ampliar as op¢Oes e capacidades dos individuos,
permitindo que eles realizem escolhas que, de outra forma, ndo estariam disponiveis. Como ja
dito, para os transumanistas, 0 melhoramento genético € visto como um meio de liberacéo, e

nao de controle.
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Além do mais, Habermas ndo apresenta uma justificativa clara para a tese de que, se a
manipulacdo genética visa melhorar a salde bioldgica do embrido, o sujeito ndo ficaria
inteiramente dependente da decisdo de um terceiro, sem possibilidade de revisdo. Entretanto,
guando uma intervencdo objetiva aprimora algum potencial especifico, ele afirma que essa
dependéncia existe. Ele ndo explica, de forma convincente, porque no primeiro caso néo houve
violacdo da simetria moral de liberdade e igualdade entre pais e descendentes, enquanto no
segundo caso essa simetria seria comprometida. Também ndo percebe a confusdo que
estabelece entre conceitos de ordens distintas: um conceito bioldgico, que trata da estrutura
genética e constituicdo organica de qualquer individuo; e outro, de ordem metafisica, que diz
respeito ao sujeito moral e a construcdo de sua biografia. Para ele, ao interferirem na
constituicdo genética do individuo, os pais comprometeriam automaticamente a constituicdo
moral deste, restringindo-lhe a liberdade de afirmar que sua identidade resulta plenamente de

seu desejo de ser ele proprio.

4.2.7 Dos perigos da eugenia liberal

Habermas explora os riscos éticos e sociais de duas formas de eugenia: a negativa, que
busca prevenir doencas graves, ¢ a “de aperfeigoamento”, cujo objetivo € aumentar as
capacidades humanas além do padrdo, como ja apresentadas no capitulo anterior. O argumento
de que o uso do Diagndstico Genético Pré-Implantacdo (DGPI), bem como de embriBes para
pesquisa pode levar a uma instrumentalizacdo da espécie humana, na qual individuos futuros
sdo moldados de acordo com preferéncias especificas, modificando o ser humano em um
“produto fabricado” e desvirtuando o processo natural de autocompreensao ética.

Nesse contexto, 0 autor descreve os perigos de uma eugenia liberal ao criticar a ideia de
liberdade de escolha dos pais sobre o0s tracos genéticos dos filhos, que, segundo ele, interferem
na igualdade moral e na liberdade do individuo futuro sugerindo que, ao programar
geneticamente um ser humano, os pais importariam uma forma de determinismo moral, onde 0
individuo, mesmo em suas tentativas de autonomia, seria constantemente afetado pela
manipulacdo genética prévia: “Suponho que saber que o proprio genoma foi programado possa
perturbar a auto-evidéncia em virtude da qual existimos engquanto corpo vivo ou, de certa forma,
que nos faz “ser” nosso corpo, o que daria origem a um novo tipo de relacdo particularmente
assimétrica entre as pessoas.” (Habermas, 2004, p. 60). Habermas associa essa pratica ao

conceito de “auto-instrumentalizacdo da espécie”, onde o ser humano passa a se tratar como

objeto de aperfeicoamento e ndo como sujeito independente. Esse avango tecnoldgico, segundo
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ele, compromete a dignidade humana ao transformar a vida em um meio para fins externos a
propria existéncia.

Como ja demonstrado, 0s transumanistas apresentam uma visdo diametralmente oposta.
Argumentam que a modifica¢do genética e o uso de tecnologias para aprimoramento humano
representam uma extensdo natural da liberdade e autonomia dos seres humanos. Max More, em
The Philosophy of Transhumanism (2013), destaca que a possibilidade de escolher
caracteristicas geneticas ndo representam uma instrumentalizacdo desumanizadora, mas sim
uma oportunidade para expandir as potencialidades humanas. “A liberdade de moldar nossas
caracteristicas genéticas pode ser vista como um novo campo de acao ética e de autonomia, e
ndo como uma limitagdo” (More, 2013, p. 8). Neste mesmo sentido, Buchanan, em Beyond
Humanity?, desafia a visdo de Habermas sobre a dignidade humana, argumentando que o
conceito de uma “eugenia liberal” pode, de fato, promover uma forma mais inclusiva de
dignidade humana, onde a escolha de caracteristicas genéticas permite a prevencdo de doengas
graves e 0 aumento de bem-estar e potencial humano. Ao longo de seu trabalho, Buchanan
busca refutar a ideia de que os avangos na engenharia genética configuram uma “auto-
instrumentaliza¢do”, argumentando que essas praticas, quando bem reguladas e guiadas por
principios éticos, oferecem meios legitimos para aprimorar a qualidade de vida e expandir a
autonomia individual.

Transumanistas, de modo geral, reconhecem os perigos da eugenia, mas acreditam que
uma abordagem ética e responsavel ao melhoramento genético, com regulac@es restritivas bem
especificadas pode evitar os abusos do passado. De acordo com Habermas, seja na eugenia
positiva ou negativa, a ideia de intervencdes na linha germinativa comprometeria a autonomia
do individuo e acreditamos que ja deixamos suficientemente claro o posicionamento dos
transumanistas quanto a esta ideia, pois a autonomia nao seria necessariamente comprometida
pelo aprimoramento genético, pois a pessoa ainda possui liberdade para tomar decisdes e ndo é
obrigada a seguir o destino que lhe foi “programado”. A ideia de autonomia que Habermas
empregou € escassa e ignora as muitas influéncias externas que moldam o desenvolvimento
humano sem que isso implique uma perda de liberdade.

Para Habermas, a distingdo entre o que ¢ “natural” e “fabricado” deve ser mantida para
proteger a autocompreensdo moral da espécie, temendo que uma interferéncia genética intensa
pode romper essa distingdo e a autocompreensao ética do que significa ser um humano. No
entanto, o que € “natural” ndo é automaticamente melhor e que muitos “valores naturais” como
a propensao a violéncia e o tribalismo ja sdo combatidos eticamente em varias partes do mundo.

Em suma, as criticas a ideia de “eugenia liberal” de Habermas tendem a rejeitar uma visdo
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essencialista da natureza humana e a considerar as possibilidades positivas que a biotecnologia

poderia oferecer, com a ressalva de ser sempre gerida de forma ética e responsavel.

4.3 Michael Sandel e 0 Custo Moral do Aperfeicoamento

Michael J. Sandel é um filésofo politico norte-americano e professor da Universidade
de Harvard, geralmente é reconhecido por seus estudos sobre justica, ética e os limites da
bioética. Ele € especialmente conhecido pelos transumanistas como um dos representantes do
bioconservadorismo (ou anti-melhoramento). Em sua obra “Contra a Perfeicio: Etica na Era da
Engenharia Genética” (2007), Sandel aborda temas centrais para a bioética e os dilemas éticos
envolvendo o uso de tecnologias genéticas, tal qual Habermas, manteve seu foco na “eugenia
liberal” e na modificacdo genética voltada para o aprimoramento humano.

Sandel apresenta uma visdo critica em relacdo ao que ele chama de “engenharia genética
para 0 aprimoramento”, temendo que essa pratica possa desestabilizar o conceito de
acessibilidade da “dadiva” ou “dom” (superdotagao) que, segundo ele, é fundamental para a
compreensdo moral da vida humana. Ele argumenta que a busca pela perfeicdo, ao tentar
modificar caracteristicas naturais de maneira deliberada, nos afasta do reconhecimento dos
aspectos ndo controlaveis da condicdo humana, o que ele considera importante para a humildade
e para as relagdes de solidariedade temendo que uma énfase exagerada no controle e
aprimoramento genético possa gerar um ambiente onde a “sorte moral” — aquilo que é dado
sem escolha, como talentos e caracteristicas inatas — seja benéfico por uma pressdo social para

otimizacdo, impactando a igualdade e a justica.

4.3.1 A busca pela Perfeicao

A principio, o debate pode soar repetitivo, mas além de Sandel ecoar as criticas de
Habermas, ele se distingue em pontos especificos como sua argumentacdo de que a
possibilidade de manipular geneticamente nossas caracteristicas colocam em risco o que ele
chama de “sentido do dom”: a ideia de que os atributos e habilidades humanas devem ser aceitos
como eles s&o, em vez de moldados conforme nossas preferéncias ou ideais de perfeigdo. Para
ele, a moralidade e o carater ético dos seres humanos sdo em grande parte construidos a partir
da acessibilidade dos limites e imperfeicdes naturais. Ele considera que o desejo de

aperfeicoamento, especialmente por meio de disciplinas genéticas, conduz a perda de virtudes
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essenciais, como a humildade e a gratidao, por desconsiderar a aleatoriedade e a imperfeicédo

que fazem parte da vida humana. Em suas palavras:

O problema nédo é que os pais usurpem a autonomia do filho que projetam (pois a
crianca ndo poderia mesmo escolher suas caracteristicas genéticas). O problema reside
na hybris dos pais projetistas, no seu impulso de controlar o mistério do nascimento.
Ainda que tal disposigdo ndo transforme os pais em tiranos em relacéo a seus filhos,
ela desfigura a relacdo entre ambos e priva os pais da humildade e do aumento de
empatia humana que a abertura ao inesperado é capaz de promover. (Sandel, 2007,
41-42).

O posicionamento de Sandel considera as criticas aos equivocos cometidos por
Habermas mas insiste que quando eliminamos o papel da sorte, ao tentar controlar todas as
variaveis que definem quem somos, perdemos a capacidade de nos relacionarmos eticamente
com os aspectos ndo escolhidos de nossa existéncia. Ele compreende que “Os talentos naturais
que permitem que os bem-sucedidos florescam ndo sdo responsabilidade Gnica deles, mas sim
fruto de sua boa sorte — resultado da loteria genética” (Ibdem, p. 70). Ou seja, ele compreende
gue ha um carater inato que vai além da vida natural humana, quando pessoas séo talentosas e
obtém sucesso em suas carreiras, ele explica: “O que queremos dizer com isso € apenas que 0
talento em questdo ndo é responsabilidade inteiramente do atleta ou do musico; € um dote que
vai além do seu controle, ndo importa se ele deve agradecer a natureza, a sorte ou a Deus.
(Ibdem, p. 72).

Desse modo, Sandel sustenta que o “sentido do dom” envolve aceitar o que nos é dado
como um presente (especificamente de forma aleatéria), algo que ndo escolhemos e, por isso,
nos ensina a humildade e a gratiddo. Ao transformarmos a biologia em algo “fabricado” ou
“programavel”, Sandel acredita que perdemos a dimensédo da reveréncia pela vida, a ideia de
sacralidade, substituindo-a por um desejo insaciavel de controle e aperfeicoamento, alertando
que essa busca pela perfeicdo pode nos levar a tratar seres humanos como objetos de nossa
vontade, sujeitando-os a um “ideal de perfeicdo” arbitrario e moralmente insustentavel.

Murilo Vilaga, um dos estudiosos mais proeminentes do transumanismo no Brasil em
seu artigo “Contra a perfeigdo, o Melhoramento Humano ou pela Dadiva? Uma analise dos
argumentos de Michael Sandel sobre a engenharia genética” (2021) apresenta uma analise
critica dos argumentos de Sandel, questionando a nocao de que aceitar o “dom” da natureza é
necessariamente uma atitude moralmente superior. Vilaca inicia sua anélise apontando que
Sandel insiste na ideia de perfei¢do, a comecar pelo titulo de sua obra, sugerindo que had uma
disputa ideologica por parte daqueles que buscam o melhoramento rumo a uma perfeicéo e
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aqueles que sdo contra esta ideia. Com isso, Vilaga faz mencdo ao “FAQ Transumanista’™*
(2003), o qual em um de seus tépicos desenvolve a nogdo de perfei¢do para os transumanistas:
“Perfeicdo” é uma palavra vaga e traicoeira. Ha uma discordancia consideravel entre os
transumanistas sobre que tipo de perfeicdo ¢é alcancavel e desejavel, seja na teoria ou na prética.
Provavelmente, é mais sensato falar em melhorar o mundo, em vez de torna-lo “perfeito.”
(Bostrom, 2003, p. 52). Ou seja, a comunidade transumanista considera a ideia de perfeicéo
humana utopica e inalcancavel, preferindo a busca incessante pelo melhoramento de suas
capacidades.

Além disso, Vilaga critica Sandel por assumir que uma intervencdo genética conduz
necessariamente a uma falta de humildade e reveréncia pela vida. Nesse sentido, é possivel
argumentar que as intervenc@es tecnoldgicas e genéticas podem ser vistas como uma extensao
do cuidado e do zelo humano, uma forma de valorizar a vida ao tentar reduzir o sofrimento e
ampliar as potencialidades humanas.

Os transumanistas oferecem uma perspectiva oposta a de Sandel, defendendo que a
busca pelo aprimoramento genético ndo implica necessariamente na perda de virtudes morais.
Isto €, a acessibilidade passiva das caracteristicas naturais ndo € um ideal moral, mas uma
limitacdo imposta pela falta de recursos técnicos no passado. Eles compartilham que o uso
consciente e ético da biotecnologia pode servir como uma forca para o bem, possibilitando que
os individuos atinjam um maior bem-estar e desenvolvam qualidades que Sandel julga

ameacadas, como a compaixdo e o altruismo.

4.3.2 lgualdade e justica na Eugenia Liberal

Tal qual Habermas, Sandel afirma que o uso da biotecnologia para aprimoramento
genético poderia resultar em uma “eugenia liberal”, no entanto ele especifica que caracteristicas
desejaveis poderiam ser “deliberadamente promovidas”, favorecendo aqueles que tém acesso a
essas tecnologias. Para ele, isso ndo apenas representaria uma interferéncia na natureza humana,
mas que também minaria o principio de igualdade fundamental na sociedade. Ele acredita que

0 uso de tecnologias de aprimoramento pode agravar as desigualdades ja existentes, pois

49 0 FAQ Transumanista é um documento produzindo por Nick Bostrom em conjunto de mais de 40 pessoas, que
contribuiram no desenvolvimento das teses e conceitos transumanistas que regeram seu desenvolvimento ao longo
do tempo. FAQ serve como um ponto de partida para aqueles que se interessam pelo transumanismo, oferecendo
uma introducdo clara e concisa aos conceitos principais, aos objetivos do movimento e as tecnologias envolvidas.
Ao responder as perguntas mais comuns, o FAQ ajuda a desmistificar o transumanismo, combatendo equivocos e
estereotipos.
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aqueles que possuem meios financeiros teriam acesso exclusivo a melhorias genéticas, criando
uma divisao ainda maior entre ricos e pobres, advertindo também que essa préatica poderia criar

uma casta de pessoas geneticamente privilegiadas:

Alguns dos que se preocupam com a ética do melhoramento cognitivo apontam para
0 perigo de criar duas classes de seres humanos — aqueles com acesso as tecnologias
de melhoramento genético e aqueles que precisam se virar com uma memoria
inalterada que se deteriora com a idade. E se os melhoramentos puderem ser
transmitidos de geracdo em geracdo, as duas classes poderiam um dia tornar-se
subespécies humanas: os melhorados e os naturais. (Sandel, 2007, p. 19).

De fato, podemos supor que se permitirmos que 0s avangos genéticos sejam acessiveis
apenas para alguns, poderemos estar cultivando um ambiente onde a desigualdade se torna
bioldgica, ndo mais apenas econdmica ou social. Para Sandel, a eugenia liberal ameaca a justica
social, pois, em vez de buscar uma sociedade onde as oportunidades sejam iguais para todos,
estariamos consolidando um sistema no qual as caracteristicas biolégicas de uma pessoa
determinam seu sucesso. Isso contradiz o ideal de justica distributiva, que visa atenuar

desigualdades e proporcionar oportunidades equitativas.

Os transumanistas, ao contrario de Sandel, veem na biotecnologia uma possibilidade de
avancgo para a justica social, defendendo que o aprimoramento genético deve ser acessivel a
todos, ndo apenas aos privilegiados e para isso, proclamam o incentivo e uso responsavel por
meio de regulacdes que promovam o0 bem-estar da sociedade como um todo. Ou seja, as
tecnologias de aprimoramento ndo sdo potencialmente injustas, pois o problema reside no

acesso a essas tecnologias, e ndo em sua existéncia: de acordo com Bostrom:

Desigualdade, discriminacdo e estigmatizacdo [...] poderiam tornar-se sérios
problemas. Os transumanistas argumentariam que esses problemas sociais
(potenciais) clamam por solugbes sociais. Um exemplo de como a tecnologia
contemporanea pode mudar aspectos importantes da identidade de alguém é a
mudanca de sexo. As experiéncias dos transexuais mostram que a cultura ocidental
ainda tem o que fazer para se tornar mais permeavel a diversidade. (Bostrom, 2005c,

p. 8).

Desse modo, esta perspectiva pode ser aplicada tanto em sociedades que ndo adotem o
aprimoramento genético, quanto as que adotem. Se uma sociedade deseja evitar o0 aumento da
desigualdade ou baixar o indice, ela deve investir em politicas publicas que diminuam esta
desigualdade, da mesma forma, se a adocdo de aprimoramento genético implicaria na divisao

entre os “geneticamente privilegiados” e 0s “naturais”, ela deve se comprometer em tornar as



104

tecnologias de aprimoramento acessiveis a todos, por meio de politicas publicas e
financiamentos para os mais desfavorecidos.

Neste sentido, provavelmente 0s primeiros tipos de “aprimoramentos” que estardo
disponiveis num futuro proximo para a populacdo atual tendem a ser principalmente de carater
farmacoldgico como os j& disponiveis atualmente: comprimidos e injecBes para aumentar a
forga, melhorar o humor e aprimorar a memdria. Tais intervengdes, sendo amplamente
acessiveis, poderiam ser distribuidas a quase todos os que desejarem. De acordo com Ronald

Bailey em seu artigo “For Enhancing People” (2013):

Mais tarde neste século, quando a engenharia genética segura se tornar possivel, ela
provavelmente serd implantada gradualmente e permitira que os pais déem a seus
filhos genes benéficos para melhorar a salide e a inteligéncia que outras criangas ja
recebem naturalmente. Assim, pode-se argumentar que a engenharia genética segura,
a longo prazo, tem mais probabilidade de melhorar do que exacerbar a desigualdade
humana. De qualquer forma, a igualdade politica e moral nunca se baseou nos fatos
da biologia humana. Em séculos anteriores, quando os humanos eram todos
"naturais"”, tirania, aristocracia, escravidao e purdah eram arranjos sociais e politicos
comuns. Nossa biologia ndo mudou nos ultimos dois séculos, nossos ideais politicos
sim. Na verdade, o liberalismo politico ja é a resposta a perguntas sobre direitos
humanos e p6s-humanos. Nas sociedades liberais, a lei deve ser aplicada igualmente
a todos, independentemente de serem ricos ou pobres, poderosos ou impotentes,
brilhantes ou estipidos, aprimorados ou ndo. (Bailey, 2013, p. 337-338, traducéo
nossa).

Sendo assim, a perspectiva transumanista sugere que a desigualdade pode ser abordada
ndo pela concessdo do aprimoramento genético, mas por meio de politicas que promovam seu
acesso igualitario. A proposta transumanista € que, ao ampliar as possibilidades de
desenvolvimento humano para todos, criemos uma sociedade mais justa e menos limitada pelas

barreiras naturais que perpetuam as desigualdades.

4.3.3 Riscos éticos e Natureza Humana

O autor traz uma analise critica sobre o impacto ético e filosofico que o aprimoramento
genético e a modificacdo da natureza humana podem causar temendo que, ao manipular
geneticamente seres humanos para aprimora-los em certos aspectos, estejamos subvertendo
valores essenciais que sustentam nossa humanidade, abrindo as portas para uma Visao
instrumentalizada do corpo e da vida humana. Para ele, a manipulagéo genética coloca em risco
a nossa compreensao do que significa ser humano e compromete valores morais profundos,

Sandel argumenta que, ao modificarmos geneticamente caracteristicas humanas,
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estamos assumindo um papel de “criadores” ou designers de pessoas, 0 que ele vé como uma
ameaca a integridade e a dignidade humana. Sandel acredita que essa busca pela modificacdo
genética nos afasta de uma aceitacdo genuina das pessoas como elas sdo. Segundo ele, projetar
“filhos de sucesso” podem parecer uma boa ideia a principio, mas deviamos focar desenvolver

novos meios politicos de assistir o que ele nomeou de “humanos imperfeitos™:

E tentador pensar que projetar nossos filhos e nés mesmos para o sucesso por meio da
bioengenharia é um exercicio de liberdade numa sociedade competitiva. Porém
modificar nossa natureza para nos encaixar no mundo, e ndo o contréario, €, na verdade,
a forma mais profunda de enfraquecimento da autonomia. Em vez de empregar nossos
novos conhecimentos genéticos para endireitar “a madeira torta da humanidade”,
deveriamos fazer o possivel para criar arranjos politicos e sociais mais tolerantes com
as dadivas e limitages dos seres humanos imperfeitos. (Sandel, 2007, p. 74).

Além disso, Sandel se envereda na mesma linha argumentativa de Habermas, de que o
desejo de aperfeicoamento pode resultar em uma perda de humildade e de reconhecimento das
limitacGes humanas. Ele afirma que aceitar as imperfeicdes é parte de nossa humanidade, e que
o impulso pela perfeicdo genética ndo apenas nos desumaniza, mas como também fomenta uma
cultura de controle, onde tudo o que é indesejavel pode ser eliminado ou modificado. Esse
argumento aponta para uma “perda da reveréncia pela vida como algo dado, uma dadiva”
(Sandel, 2007, p. 93), em que a aceitacdo do outro e das circunstancias naturais seria substituida
por um ideal de perfeicdo planejada.

O movimento transumanista contesta a visdo de Sandel, defendendo que a modificagdo
genética ndo é apenas uma oportunidade de evolucdo, mas um direito humano fundamental.
Eles argumentam que a resisténcia a modificacdo genética se baseia em uma visdo idealizada
da natureza humana que a sacraliza, ignorando os avanc¢os e o potencial da tecnologia. Para
Bostrom, o medo de perder nossa “humanidade” ¢ um “argumento conservador e infundado”,
pois a capacidade de autotransformacdo é uma caracteristica essencial do ser humano (Bostrom,
2005c, p. 212).

Para os transumanistas, os beneficios da modificacdo genética — como a prevengéo de
doengas e 0 aumento da capacidade cognitiva — superam 0s riscos apontados por Sandel e
outros bioconservadores. Em geral, os transumanistas argumentam que a modificacdo genetica
poderia promover um bem-estar coletivo e individual, ao dar aos individuos a chance de
maximizar seu potencial, desde que haja regulamentacdo ética e social. Além do mais, teriamos
o0 dever ético de possibilitar estes aprimoramentos, uma vez que se tem a cura para uma doenca,
se ha alguém sofrendo com ela, estariamos sendo irresponsaveis se ndo permitissemos que essa

pessoa sessasse seu sofrimento.
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De todo modo, posicionamentos como os de Jonas, Habermas e Sandel, embora
enveredem um debate sobre o emprego ético e sobre a responsabilidade do aprimoramento
genético, seus posicionamentos sdo recheados de preconceitos e seus pontos de vista cheios de
sutilezas que levam o leitor a crer que suas teses sdo verdadeiras. Ensejar a ideia de “eugenia
liberal” dentro do debate de aprimoramento pressupfe que nossa sociedade ndo tem capacidade
de melhorar em conjunto com os avancos tecnolégicos. Reconhecemos que a evolucdo da
tecnologia €, incomparavelmente, mais rapida que o desenvolvimento e amadurecimento da
sociedade e como as diferentes culturas se relacionam. Por este motivo, devemos buscar formas
de aparelhar a aplicabilidade destes desenvolvimentos tecnolégicos em nossa sociedade para
que ndo haja o que os referidos autores chamaram de eugenia liberal, onde somente os mais

ricos e afortunados teriam acesso a tais aprimoramentos.
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5 CONCLUSAO

Nosso trabalho evidenciou que o transumanismo e suas ideias se inserem em debates
caros para a filosofia moral e bioética, pois discute conceitos importantes como a ideia de
Natureza Humana, autonomia, liberdade morfologica e o proprio conceito de humanidade.
Concluimos que, embora o transumanismo possa parecer perigoso para alguns e atrativo aos
olhos de outros, compreendemos o “transumanismo democratico” como 0 movimento mais
proximo possivel da sensatez. No arcabougo de ideias transumanistas, sdo as ideias dos
transumanistas democraticos que olham com mais seriedade e equidade para o0s impactos destas
novas tecnologias e aprimoramentos promovidos pelo movimento, dando assisténcia aos mais
vulneraveis e caminhando cautelosamente em conformidade com o progresso técnico e da
moralidade.

Concluimos também que as tecnologias de aprimoramento que vém sendo
desenvolvidas e aplicadas nas plantas e animais podem contribuir significativamente para o
melhoramento da condi¢cdo humana, mas aplicar tais melhoramentos na linha germinativa
humana ainda nos parece carecer de certa maturidade ética a qual nossas sociedades ainda ndo
entraram em conformidade.

Percebemos que os posicionamentos de autores anti-melhoramento sdo rebatidos de
maneira que nos fazem repensar o0 modo como olhamos para determinados conceitos, uma vez
que, se por um lado, é dito que os transumanistas estdo engendrando uma espécie de
instrumentalizacdo da vida humana, por outro lado, é dito que os conceitos de “natureza
humana” e “vida” sdo sacralizados de modo a imporem uma inalterabilidade ou permanéncia
de seu status quo, o que impede a criacao e desenvolvimento de novos conceitos e novos modos
de enxergar o mundo.

Concluimos que o transumanismo deve ser levado a sério, que devemos debater suas
ideias e o0 impulso de aprimoramento genético, pois seus impactos podem implicar em
catastrofes ou, no caso de éxito, no proximo passo da evolugdo humana. Buscamos ativamente
nos envolver com o tema ao longo deste trabalho e percebemos que ainda ha poucos nucleos de
escudo sobre o tema no Brasil, evidenciando uma oportunidade de investigacao sobre conceitos
como genobilidade e sua implicagdo para a sociedade, bem como a ideia de super-humano,
melhorado geneticamente para superar sua natureza fraca e doente.

Desse modo, aspiramos analisar a intima relagcdo entre os conceitos de melhoramento

humano e as ideias de Nietzsche, as quais serviram de base para Max More desenvolver boa
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parte de sua fundamentacdo extropiana. O que para Bostrom pode implicar em erros de
interpretacdo conceituais em relacdo ao que Nietzsche propde e 0 que os transumanistas estéo
propondo. Ainda h& o que investigar nesta relacdo e buscaremos, com sorte e dedicacdo, em
trabalhos posteriores, compreender a relacdo que se estabelece entre Nietzsche e
transumanismo, pois se para o niilista, a morte de Deus (metéafora de Nietzsche para o colapso
das certezas morais) abre espago para uma auséncia de diretrizes absolutas, a eupraxsofia pode
nos auxiliar a ter uma visdo otimista em relacdo ao potencial da ciéncia e da tecnologia para
transcender as limitacdes bioldgicas e cognitivas humanas, alcan¢ando assim, o super-nomem,

porém, no sentido bioldgico de ser.
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