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“A linguagem, o corpo, a relacdio homem-
mundo revelam um movimento ambiguo, em
que constantemente deslizamos da polaridade
universal para a polaridade particular; e desta
para aquela. Nao ha verdade absoluta, nem
mesmo a do reconhecimento da ambiguidade.
A interrogacdo e a investigacdo devem
permanecer em aberto”.

Merleau-Ponty

“Nao ha fatos, s interpretacoes”.

Friedrich Nietzsche



RESUMO

A pesquisa foca a etapa final do desenvolvimento de um processo, ja submetido a apreciagdo
e julgamento por Tribunal Superior, o ac6rdao; tendo como objetivo geral analisar a
argumentacao construida pelos ministros ao justificarem seu voto, em decisao judicial por eles
prolatada, refletindo sobre a ampliagdo das possibilidades de pensar o discurso decisério a
partir da racionalidade dialético-argumentativa que a Nova Retdrica de Perelman; Tyteca
(2005) resgata. O corpus analisado constitui-se do acérddo que da provimento ao Recurso
Contra Expedi¢do de Diploma n° 671, expedido pelo Tribunal Superior Eleitoral, que cassa os
diplomas do Governador do Maranhdo Jackson Lago e do Vice-governador Luiz Carlos Porto.
Na efetivacdo do trabalho, realizou-se uma pesquisa segundo os objetivos, descritiva; segundo
os procedimentos de coleta de dados e segundo as fontes de informagdo, pesquisa
bibliografica e documental. Na andlise dos dados obtidos no referido acérdiao, adotamos
abordagem qualitativa e quantitativa; como método de abordagem utilizamos o método
indutivo, o qual proporcionou as bases logicas da investigacdo. Ancoramos nosso estudo na
Teoria da Argumentacdo de Perelman; Tyteca (2005). Quanto aos procedimentos de andlise,
inicialmente identificamos no acérddo o voto de cada ministro quanto as questdes de mérito;
na sequéncia identificamos e analisamos as premissas da argumentacdo utilizadas pelos
ministros para assegurar a adesdo do auditério a sua decisdo, a partir de ferramentas das quais
podem lancar mao (fatos, verdades, presungdes, valores e hierarquias) e as técnicas
argumentativas (associacdo e dissociacio) indicadas por Perelman. Esta andlise possibilitou
conhecer as estratégias que os ministros utilizam no processo de constru¢ao da argumentacao
desses textos juridicos e seus efeitos de sentido. Com este estudo, pdde-se constatar que os
ministros do Tribunal Superior Eleitoral realizaram o tipo de argumentagdo explicitado por
Perelman; Tyteca (2005): usaram os argumentos quase-logicos; os argumentos baseados na
estrutura do real, estabelecendo ligacOes de sucessdo e ligagdes de coexisténcia; € o0s
argumentos que fundamentam a estrutura do real. Constatou-se ainda que mesmo com a
constante recorréncia a argumentagdo, os argumentos l6gico-formais da demonstragdo sempre
se fizeram presentes como elementos norteadores da argumentagdo, interagindo
harmonicamente, equilibrando e orientando a constru¢do do processo argumentativo que
fundamenta os votos dos ministros no acérdao estudado.

Palavras-chave: Argumentagdo. Premissas da Argumentagdo. Técnicas Argumentativas.
Acérdao.



ABSTRACT

Research focuses on the final step of the development of a process, already referred to the
superior court trial and judgment; having as general purpose built by the Ministers analyzing
the argument to justify their vote, in judicial decision proclaimed by them, reflecting on the
extension of the possibilities of thinking decision-making from speech of rationality
dialectical-an argument that the new rhetoric Perelman; Tyteca (2005) pulls. The corpus
parsed constitutes the judgment 671, issued by the Superior Electoral Tribunal, to ban the
diplomas of Governor of Maranhdo Jackson Lago and Vice-Governor Luiz Carlos Porto. In
the work effectuation, we search second descriptive; objectives, according to the procedures
for data collection and information sources, bibliographical and documentary. In the analysis
of data obtained in the referred judgment, we adopted qualitative and quantitative approach;
as a method of approach we use the inductive method, which gave the logical research
databases of the investigation. We based our study in the theory of Perelman’s argument;
Tyteca (2005). In relation to the analysis procedures, initially we identified in judgment in the
vote of each Minister merit questions; in sequence we identify and analyze the premises of the
arguments used by Ministers to ensure that the accession of the auditorium to your decision,
from which they may use (facts, truths, presumptions, values and hierarchies) and
argumentative (Association techniques and separation) indicated by Perelman. This analysis
has enabled us to learn the strategies that the Ministers use in the construction process of
reasoning of those legal texts and their effects. With this study it can certify that the Ministers
Superior Electoral Tribunal realized a type argument made by Perelman; Tyteca (2005): used
arguments almost-logical; the arguments based on the actual structure, establishing links of
succession and coexistence connections; and the arguments for the actual structure. It was
contested even with the constant recurrence to arguments logic-formal demonstration always
been present as the guiding elements of interacting harmonically, balancing and guiding the
construction of the argumentative process the votes of Ministers in judgment studied.

Keywords: Argumentation. Premises of the argumentation. Argumentative techniques.
Judgment.
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1 INTRODUCAO

A experiéncia como estudante da ciéncia juridica e da ciéncia linguistica, bem
como o contato constante com as teorias linguisticas e com textos juridicos motivou a
realizacdo de uma pesquisa que envolvesse essas duas dreas do conhecimento, partindo-se do
pressuposto de que esta relacdo interdisciplinar pode ser vantajosa, sobretudo para o discurso
juridico, uma vez que, ao ser tomado como objeto de estudo de pesquisas linguisticas,
permitird o conhecimento e o entendimento de como é constituido, somando esfor¢os para a
compreensdo da linguagem juridica.

Tais possibilidades justificam o crescente interesse por parte daqueles que
acreditam no éxito dessa relacdo, em estudar os aspectos dessa interdisciplinaridade, tais
como: géneros juridicos (CATUNDA, 2004); polifonia (ROMUALDO, 2002); argumentacao
(FERNANDES, 1997), (SOUZA, 2003), (VASCONCELOS, 2004), SENA (2005), SOUZA
(2006); discurso juridico (BEZERRA, 1998); etc. Essas pesquisas, embora incipientes em
termos de quantidade, permitem a Linguistica a aplicac¢do das teorias linguisticas ao Direito,
possibilitando tanto aos operadores, como também aos estudantes da Ciéncia Juridica uma
melhor compreensdo dos mecanismos que ddo sustentacdo aos textos juridicos, para que, cons
equentemente, possam ter um maior dominio dessas préticas.

A pesquisa foca a etapa final do desenvolvimento de um processo, ja submetido a
apreciacdo e julgamento por Tribunal Superior, o acérddao, mais especificamente os votos que
o sustentam, tendo como objetivo geral analisar a argumentacdo construida pelos ministros ao
justificarem seu voto em decisdo judicial por eles prolatadas, refletindo sobre a amplia¢do das
possibilidades de pensar o discurso decisério a partir da racionalidade dialético-argumentativa
que a Nova Retorica de Perelman resgata.

A perspectiva na Nova Retérica como metodologia juridica se preocupa
fundamentalmente com a argumentagdo das decisdes proferidas pelos juizes (em especial dos
orgdos jurisdicionais superiores), eis a razdo de optarmos pelo acérddo em nossa andlise.
Investigando a organizacdo do conjunto de argumentos que estribam as sentencas, sdo
destacados os principais mecanismos 16gicos a partir dos quais sdo encaminhadas as solu¢des
dos litigios.

Partimos da identificacdo, no acérdao selecionado, do voto de cada ministro
quanto as questdes de mérito, em seguida identificamos e analisamos as premissas da
argumentagdo utilizadas pelos ministros para assegurar a adesao do auditério a sua decisdo, a

partir de ferramentas de que podem lancar mao (fatos, verdades, presungdes, valores e
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hierarquias) e as técnicas argumentativas (associacdo e dissocia¢cdo) indicadas por Perelman.
Esta andlise possibilitou conhecer as estratégias adotadas no processo de construcdo da
argumentagao desses textos juridicos e seus efeitos de sentido.

O corpus analisado constitui-se dos votos dos ministros no acérdao 671,
expedido pelo Tribunal Superior Eleitoral, que cassou os diplomas do Governador do
Maranhdo Jackson Lago e do Vice-governador Luiz Carlos Porto. Tal acérddo foi escolhido
por ser uma decisdo prolatada por um Tribunal Superior, tendo por isso consisténcia
argumentativa diferenciada das corriqueiras decisdes de primeiro grau e pela recente
efervescéncia que provocou na sociedade maranhense. Embora o fato sentenciado no acérdao
671 tenha provocado grande alvoroco em todo o Estado do Maranhao, esse acorddo € mais
um exemplar de uma tipologia ja sedimentada convencionalmente em contextos institucionais
juridicos, com as mesmas caracteristicas de outros acérdaos prolatados, em virtude de outras
querelas que chegam a Tribunais Superiores; sendo, portanto, significativo, uma vez que €
possivel expandir as conclusdes obtidas a partir da andlise deste corpus a outras decisdes
judiciais. O acérdao 671 foi solicitado junto ao Tribunal Superior Eleitoral na Capital Federal
e enviado a pesquisadora via e-mail, depois de documento encaminhado ao responsavel pelo
setor de pesquisa do referido 6rgdo, explicando a relevancia do estudo.

Com a anélise do referido acérddo, buscou-se: (i) Verificar qual o modelo de
Jfundamentagdo usado pelos enunciadores (ministros), para justificar a decisdo prolatada na
sentenga; (ii) aplicar na andlise da fundamentagdo do acérdio o modelo argumentativo
proposto por Perelman; Tyteca (2005); (iii) Identificar, descrever e analisar, nos votos dos
ministros no referido acérdao que constitui o corpus, as premissas utilizadas pelos ministros
para obter a adesdo do auditério a decisdo; (iv) Identificar, descrever e analisar nas premissas
as técnicas argumentativas (associacao ou dissocia¢do) empregadas para assegurar a adesao
do auditério; (v) Verificar em que medida € possivel entender a constru¢do do processo
argumentativo, partindo do estudo das técnicas argumentativas contidas nas premissas a luz
da Teoria da Argumenta¢do perelmaniana.

Para atingir esses objetivos a que nos propomos, € para examinar as nogdes de
Argumentacdo, ancoramo-nos em autores que julgamos expressivos; com énfase para Chaim
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005).

Outros trabalhos que versam sobre argumentacdo em decisdes judiciais
contribuiram com a nossa pesquisa. Romualdo (2002) nao se detém em uma unica etapa do
desenvolvimento de um processo, como ja fizeram outros pesquisadores, prefere trabalhar

com o processo penal como um todo, percorrendo desde seus procedimentos iniciais até o
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acorddo final, objetivando analisar a polifonia interna, constitutiva dos textos produzidos nos
espacos institucionais responsaveis pela ordem e justica social.

Vasconcelos (2004) aborda a decisdo judicial na dimensao 16gico-argumentativa.
Demonstra que a légica utilizada na constru¢do da decis@o judicial ndo é um mero silogismo
judicial, proveniente da andlise matematica das premissas, com a passagem obrigatdria para a
conclusdo. Verifica, através da teoria da argumentacdo de Perelman; Tyteca (2005), que a
decisao judicial é proveniente de um trabalho argumentativo em que o juiz busca a adesao de
um amplo auditério que sdo as partes, tribunais e toda a sociedade.

Ja Sena (2005) estuda a Nova Retdérica como fundamento da decisdo judicial. A
pesquisa proposta estruturou-se no ambito da Filosofia da Argumentacdo e da Nova Retdrica
como fundamento da decisao judicial, estudo esse que parte do questionamento sobre uma
metodologia que visa a superacdo das formas tradicionais do conhecimento. A partir desse
estudo, buscou trabalhar a teoria da argumentacao perelmaniana como elemento metodoldgico
aplicavel no exame da decisdo judicial, considerando as no¢des fundamentais de elementos
que compdem essa teoria.

Souza (2006) estuda a racionalidade argumentativa do discurso decisério a partir
da Nova Retorica de Perelman. Para a autora, o compromisso do juiz do processo deixa de ser
apenas com os meios de sustentar a validade do seu discurso decisério, fruto de mera
subsun¢cdo dedutiva do direito posto e passa a ser, também, com sua eficicia e sua
dialogicidade, com uma concepg¢do de sistema juridico aberto. O espaco decisério torna-se,
segundo ela, um terreno de resolucao de controvérsias, e ndo de conclusdes verdadeiro-falsas.
Seu discurso insere-se numa troca interlocutéria em que nio se podem evitar os debates, por
isso ndo ha hierarquia entre os dois modos bésicos de raciocinar. Considera tanto as
possibilidades oferecidas pelo raciocinio légico, quanto pela racionalidade argumentativa,
com linguagem e técnicas aptas a tratar e analisar os argumentos que governam as decisdes;
técnicas essas capazes de lidar com uma légica de convencimento concreto, com uma logica
de valores éticos, compativel com o senso comum, portanto uma légica juridica, com regras
especificas e com critérios de adequabilidade e ponderagao.

Mendonca (2007) faz um estudo da argumentacao nas decisdes judiciais, a partir
de uma abordagem tedrica da Teoria da Argumentacdo de Perelman, discutindo o conflito
entre as categorias tradicionais do direito processual e a presente realidade social.

Quanto a trabalhos que versam sobre argumentagdo em outras dreas, Fernandes
(1997) visa verificar a importancia dos conteddos pressupostos no desvelamento da ideologia

subjacente e no processo de argumentacdo de um texto. Em um conjunto de textos
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publicitarios escritos dirigidos ao publico feminino e ao masculino, veiculados em revistas de
distribuicao nacional e selecionados ainda de acordo com a época de publicacdo: inicio das
décadas de 60 e 90, a autora procura depreender os conteidos pressupostos para, a partir
deles, chegar as premissas da argumentacao.

Bezerra (1998) estuda o evento do Direito denominado Tomada de Depoimento,
sob a perspectiva linguistica da Andlise do Discurso, por meio da interdisciplinaridade
existente entre Linguistica e Direito, objetivando verificar até que ponto o uso do Direito e o
da Lingua estao inseridos no contexto de dominagdo dos detentores do poder.

Souza (2003) analisa o processo argumentativo de textos jornalisticos da midia
impressa, tendo, como corpus, artigos, editoriais e reportagens jornalisticas que discutem o
(n2o) desenvolvimento da regido Nordeste brasileira e que constroem argumentativamente
efeitos de sentido sobre o discurso relativo a essa regidao. Objetiva verificar como o Nordeste
se constroi discursivamente na midia e, em contrapartida, como € construido por discursos do
Sudeste, uma vez que parte da hipétese de que o auditério (publico alvo) ao qual os textos sao
dirigidos influencia as teses defendidas pelos oradores e pelos jornais. Na andlise do corpus,
feita a partir de blocos tematicos, considera o processo dialégico da linguagem, as técnicas
argumentativas empregadas e os géneros discursivos aos quais os textos pertencem.

Todas as pesquisas supracitadas contribuiram de alguma forma para o
desenvolvimento do nosso estudo, seja na metodologia adotada, seja pela ampla bibliografia.
Em cada uma dessas leituras encontramos contribuicdes para melhor entendermos o
fendmeno que estamos investigando.

Dentre os trabalhos que estudam o universo juridico, vérios t€ém as decisdes
judiciais como objeto de estudo e se fundam na Teoria da Argumentacao de Perelman; Tyteca
(2005), mas apenas numa perspectiva tedrico-filoséfica. Citamos Vasconcelos (2004), Sena
(2005), Souza (2006) e Mendonga (1994), exceto o trabalho de Romualdo (2002), que toma
como objeto de estudo o processo penal como um todo, num contexto pragmaético. O trabalho
de Mendonca (1994) e de Souza (2006) sdo os que mais inspiram a nossa proposta
investigativa, porém, € possivel continuar esses estudos acrescentando a parte préatica, isto &,
analisando em textos juridicos concretos a manifestacdo do que os autores citados afirmam
apenas no plano tedrico-filoséfico.

O presente trabalho, ao se incluir nos estudos mais recentes sobre a argumentagao
juridica, pretende oferecer alguns subsidios para o estudo, partindo do entendimento de que
existe na relacdo da prética juridica com a linguagem uma especificidade que se pode abordar,

em termos de como ela pode valer-se de determinadas caracteristicas linguisticas e discursivas
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para através das técnicas argumentativas ndo sO produzir argumentos como também
minimizéd-los ou maximizd-los na interacdo. Essas técnicas argumentativas, embora sejam
uteis em qualquer tipo de argumentacdo, t€m importancia especial na pratica juridica,
mormente quando as provas e os indicios forem frageis ou nao existirem. Refletir sobre essas
questdes a luz da Nova Retodrica, aplicando-as ao discurso juridico decisorio € a contribuicdo
que este trabalho traz para uma fundamentac¢do racional das decisdes judiciais.

E nossa intencdo defender o modelo de argumentacio proposto por Perelman;
Tyteca (2005) como um modelo normativo. Sendo assim, partimos, inicialmente, da primeira
etapa do processo argumentativo, que corresponde as premissas de que se valem os ministros
para justificar seus votos no acérddo que constitui o corpus, assegurando a adesdo do
auditdrio, a partir dos instrumentos propostos por Perelman; Tyteca (2005), dos quais devem
lancar mao o orador a fim de tornar a sua tese aceitavel. S3o eles: fatos, verdades, presuncoes,
valores e hierarquias identificados nessas premissas. Na sequéncia, analisamos as técnicas
argumentativas propostas por Perelman; Tyteca (2005), ou seja, duas técnicas basicas de
estruturacdo de argumentos que buscam o convencimento do auditério: a associagdo e a
dissociagdo de idéias. Assim, verificamos como essas técnicas argumentativas podem orientar
0s ministros no processo de constru¢do da argumentacdo quando justificam seus votos nas
decisdes que prolatam.

Estruturamos e organizamos este trabalho em cinco capitulos. O referencial
tedrico relativo a Argumentacdo e Discurso Juridico, onde fomos buscar subsidios para
sustentar as ideias que defendemos, dando ao estudo seu suporte 16gico, situa-se no segundo
capitulo, uma vez que o primeiro capitulo € destinado a introducdo. Pontuamos algumas
concepcoes tedricas de linguagem por serem importantes para que melhor se possa
compreender e interpretar os processos € os modos de argumentacdo a partir das técnicas
argumentativas perelmanianas, buscando viabilizar os melhores efeitos de adesdo na
interacao.

No capitulo 3, descrevemos a metodologia da pesquisa, detalhando o passo a
passo das atividades, o espaco da pesquisa, a caracterizacio do material de andlise, a
constituicdo e descri¢do do corpus, os métodos utilizados, o tipo de pesquisa realizado e, por
ultimo, descrevemos os procedimentos metodolégicos de andlise dos dados.

No capitulo 4, procedemos a andlise e discussdao dos dados obtidos nos votos
contidos no Acérddo 671, por meios de procedimentos qualitativos que conduziram a
resultados, os quais foram apresentados no capitulo 5 (a conclusdo), espaco onde

apresentamos e tecemos consideragdes acerca dos resultados alcancados, sintetizamos as
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constatacoes mais significativas e estabelecemos generalizacdes a partir das andlises, que
possam ser aplicadas a outros textos pertencentes a essa tipologia; esperamos, com este
estudo, contribuir para a compreensdo do uso e desvendar aspectos do funcionamento da
linguagem juridica brasileira.

Nesta investigacdo, a meta € destacar a atuacdo da Teoria da Argumentacio
perelmaniana nesse campo de discussdo critica sobre os fundamentos juridicos. Por ser uma
atividade linguistica, a argumentagao juridica se encaixa nesse propdsito e tem lugar nas mais
variadas situacdes, até mesmo no processo e discussao cientifico-juridico. Perelman; Tyteca
(2005), sustentam que € possivel a aplicacdo de uma pratica da razdo as ciéncias sociais e
humanas, das quais se pode citar o Direito. Neste trabalho discutiremos a possibilidade e a
validade de uma fundamentagdo racional do discurso juridico, partindo-se da andlise das
técnicas argumentativas utilizadas pelos ministros do TSE na construcdo das premissas que
justificaram seus votos e, consequentemente a decisdo prolatada pelo colegiado, emergindo
dai a sua relevancia cientifica.

Enfim, ressaltamos a importancia do estudo da Teoria da Argumentagcao de
Perelman; Tyteca (2005), porque possibilita uma mudanca fundamental: ndo alcancar a

verdade pela coercao, mas sim alcancar o verossimel por meio da adesdo e do didlogo.
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2 ARGUMENTACAO E DISCURSO JURIDICO

2.1 Interdisciplinaridade Linguistica/Direito

Os estudos linguisticos tém despertado o interesse de profissionais de diversas
areas do conhecimento que tiveram a oportunidade de refletir sobre a solu¢do de problemas
que surgem em seu campo de acdo e que podem ser contornados por um melhor
conhecimento da natureza da linguagem, dentre estas dreas estd o Direito.

E cada vez maior a necessidade por parte dos operadores do Direito de
adquirirem conhecimentos que vao muito além dos limites da Ciéncia Juridica, englobando a
Filosofia, a Sociologia, a Psicologia e a Linguistica.

A interdisciplinaridade entre Linguistica e Direito vem, paulatinamente, se
mostrando como uma linha de pesquisa instigante e frutifera. Entendemos que é com uma
interligacdo maior de todas as ciéncias que se dard o inicio da solu¢do dos problemas da
humanidade. Sendo assim, conduzimos esta pesquisa de modo a promover uma abordagem
interdisciplinar entre a Lingiiistica e o Direito.

Para tanto, estudamos o discurso juridico sob a perspectiva linguistica da Teoria
da Argumentagdo de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), para verificarmos de que maneira
as técnicas argumentativas empregadas nas premissas da argumentacdo por aqueles
responsaveis em prolatar decisdes judiciais, possibilitam conhecer as estratégias utilizadas no
processo de construgdo argumentativa desses textos juridicos.

Com base em Streck (2004), que afirma que “Direito é linguagem”, cremos que a
Teoria da Argumentagdo, enquanto teoria que estuda o aspecto argumentativo da linguagem,
muito contribuird para rompermos o paradigma (da filosofia da consciéncia para a filosofia da
linguagem), tornando o direito mais dinamico, justo e democratico.

Neves (1993, p. 90) também defende a idéia de que:

O Direito é linguagem e terd de ser considerado em tudo e por tudo como uma
linguagem. O que quer que seja € como quer que seja, o que quer que ele se
proponha e como quer que nos toque, o Direito o é numa linguagem e como
linguagem, propde-se s€-lo numa linguagem (nas significacdes linguisticas em que
se constitui e exprime) e atinge-nos através dessa linguagem que €.

Fetzner (2006) reitera que essa relacdo interdisciplinar manifesta-se por ser o

discurso juridico uma atividade argumentativa sustentada por recursos linguisticos:
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O Direito caracteriza-se, essencialmente, por sua atividade argumentativa, o que
implica dizer que a prdtica juridica opera com recursos linguisticos e discursivos
para produzir determinados efeitos de sentido e estes, por sua vez, orientam atos e
decisdes, o que significa que os efeitos de sentido sdo também efeitos de poder
(FETZNER, 2006, P.9).

Assim, a linguagem vem, cada vez mais, ocupando seu lugar e passando a ter
influéncia e importancia na andlise do Direito em nosso pais. “O universo juridico deve ser
compreendido como um universo linguistico e se infere dai que o pensamento juridico havera
de assumir como seu método especifico a andlise da linguagem” (NEVES, 1993, p. 92); a
andlise da linguagem juridica, isto €, a interpretacdo juridica dos dados que constituem as
proposi¢des normativas de que se compdem o discurso do legislador e que sao reinterpretadas
pelos operadores do Direito a partir dos enunciados linguisticos presentes nos textos legais.

Dentre os atos do juiz (sentencgas, decisdes interlocutérias e despachos),
analisaremos um acorddo, tipo de sentenca prolatada por ministros de Tribunal Superior em
grau de recurso, podendo ser entendida como “o ato pelo qual o 6rgdo judicial superior,
constituido por um colegiado, aprecia e julga os recursos impetrados pelas partes, extinguindo
o processo, decidindo por fim o mérito da causa” (SILVA, 2002, p. 33); mais especificamente
os votos que cada ministro proferiu para justificar a decisdo acordada. Dessa forma, seja em
primeira ou em ultima instancia as decisdes judiciais acolhem ou rejeitam os pedidos dos
autores, solucionando lides, exercendo assim a jurisdi¢do, isto €, a aplica¢do da norma juridica

ao caso concreto, em outras palavras, aplicando o Direito.

2.2 Direito: Instancia de atos decisorios

A dialética de vontades e de razdes humanas imperfeitas deve ser organizada
efetivamente pelo Direito. Sendo esse um instrumento de dominag¢do oficialmente autorizado,
deve realizar, segundo Perelman (2002, p.376), “a pacificagdo, a justi¢a e valores vivenciados
pela sociedade, por meio de decisdes judiciais”.

O Direito e suas regras existem para a sociedade; essas, por sua vez, sao
instrumentos praticos construidos pela racionalidade de discursos, com o fim ultimo de
produzir na realidade social efeitos capazes de garantir seguranca juridica.

Souza (2006, p. 16) diz que a ideia da razao entre os racionalistas classicos foi
inspirada pelo método geométrico, com o seu sistema axiomatico, apresentando-se sempre da
mesma forma independentemente de qualquer contexto; assim, sejam considerados evidentes

ou arbitrdrios, ndo sao objetos de uma decisao raciocinada. Segundo Perelman (2002, p. 376-
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384) foi exatamente isso que fez Kelsen considerar o sistema juridico separado de todo o
contexto nao-juridico, isto €, considerou-o apenas como um sistema hipotético-dedutivo, ao
desenvolver sua Teoria Pura do Direito.

Contudo, uma decisdo judicial deve ser captada dentro de uma situacdo
comunicativa e tida como racional quando os sujeitos do discurso ndao se distanciam do
mundo que os cerca, mas se reconhecem nele. Dessa forma, para Siches (1965, p. 251), “o
Direito em seu momento decisional deve procurar a calibracdo necessaria”, pois na aplicagao
da lei, deve “o juiz atentar aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”
(Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, art. 5°.).

Ferraz Junior (1980, p. 266) afirma que a decisdo juridica é ato de decisdo de
conflitos por autoridade judicidria por meio da linguagem em processo judicial. E acdo
linguistica, ato final de composicdo de conflitos de interesses indecidiveis, alternativos e
incompativeis, em alternativas decidiveis. E um ato ndo despido de interesses, pois, por meio
de mecanismos discursivos racionais, 0 juiz traz as consequéncias para a vida dos que
debatem. Em virtude desse compromisso, sua busca deve ser por técnicas discursivas que
contribuam para a decisdo prevalecente. J4 para Perelman (2002, p. 376), a fundamentacao
deve efetivamente indicar as motivagdes da decisdo que, em sendo razodvel, possibilitard
compreensdo para sua prevaléncia. Uma decis@o racional prevalecente ndo € simplesmente
uma decisdo conforme a verdade, mas, sim, aquela que pode ser justificada pelas melhores
razdes, pelo menos na medida em que ela necessita de justificagdo. Souza (2006, p.18) diz que
o Direito enquanto instancia de mecanismos de decisdo deve ser assimilado como uma pratica
discursiva racional dialético-argumentativa, cujo conteido ndo sdo apenas palavras, mas
também comportamentos, simbolos e conhecimentos.

Embora este estudo caminhe em direcao a contemporaneidade critica do discurso
decisorio, partindo-se do enfoque das técnicas argumentativas de Perelman, a énfase € sobre a
postura discursiva decisoria presente na administracdo de um conflito. Fundamentando-se na
teoria da linguagem, as condi¢des para a decisdo devem ser criadas, j4 que a interpretacdo
pede a decodificagdo, requer o conhecimento das regras sintdticas que controlam as
combinacdes possiveis das normas entre si, das regras semanticas de conotagdo e denotacao
das normas em relacdo ao objeto e das regras pragmadticas das normas em relacdo as suas
funcoes.

Assim, conforme Ferraz Junior (1980, p. 17), o discurso é tratado como uma
metodologia de acdo decididora para o magistrado em um processo judicial. Apds a

identificacdo do Direito, o magistrado tem a tarefa de entender a legalidade identificada para,
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entdo, decidir. Todavia, ndo se admite mais a postura dominadora de juiz dono da verdade dos
fatos e da lei, pois o que deve interessar € a credibilidade do discurso utilizado.

Nesse contexto, cabe invocar a posi¢cdo de Perelman (2005, p. 234) ao retomar a
dialética e a topica como artes do didlogo e da controvérsia e considera que, em campos de

conhecimento onde ocorre controvérsia de opinides, recorre-se as técnicas argumentativas.

Para Perelman; Tyteca (2005), o estudo da dialética juridica, englobando o
estudo dinamico de todos os discursos dialogais, conterd a retorica juridica em sentido
estrito, indo para além dela, por esta ser mais unilateral ou monologante. A retorica juridica
em sentido estrito contém a fdpica, pelo menos naquela medida em que a tépica seja de indole
forense. A topica é o arsenal de ideias e de argumentos com que, por um lado, pensamos e
organizamos O NOssO pensamento, €, por outro, nos preparamos para as batalhas solitdrias de

convencer um publico (retérica) ou vencer um adversario (dialética).

Assim, instauradas nos flancos da dogmadtica da decisdo, segundo o autor, a
dialética e topica cooperam para a desconstrucdo da faldcia pragmaética da busca da verdade.
Entre verdade e falsidade, a dogmadtica deciséria ampliada em sua racionalidade
argumentativa interfere na criacdo do convencimento e na operacionalidade pragmadtica da
vida social.

Encarado o Direito como um terreno de resoluciao de controvérsias, procurando-
se desenvolver metodologia mais atenta a descri¢do da vida juridica real e de contencdo da
discricionaridade da decisdo judicial, valorizada a dogmaética da decis@o que leva a decisdes
praticas mais benéficas (PERELMAN, 1998, p. 8).

A autoridade de um magistrado € revelada no ato de dizer o Direito por meio da
decisao judicial que se impde imperativamente aos destinatdrios. Esse ato do juiz exerce
influéncia no espirito das pessoas, determinando-lhes condutas e modificando relagdes entre
os sujeitos de direito. Dessa forma, o momento da discussao decisoria enquanto ato de decidir
€ o ponto focal deste trabalho, uma vez que € “concebido como producdo do pensamento,
como acgdo linguistica dirigida a outros homens, passivel de mais de uma operacao racional”
(FERRAZ JUNIOR, 1980, p- 9). Assim, o Direito construido através da comunicagdo
pressupde a interagdo dos agentes, a vida em sociedade e a necessidade de regulamentacdo de
condutas num espaco determinado (SOUZA, 2006, p. 22).

No tramite processual, numa democracia constitucional, em que a exigéncia se
da em torno de decisdes judiciais suficientemente justificadas para que sejam consideradas

legitimas, a maior dificuldade encontrada pelo magistrado é a problemdtica do ato decisorio,
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uma vez que os dogmas juridicos podem ser submetidos a um processo de questionamento,
mediante o qual uma fundamentacdo e uma justificac@o sdo exigidas.

Para Souza (2006, p. 24), a questdo da decisdo dos conflitos também gira em
torno do sentido juridico, o que abre espaco a interpretacdo divergente e ao questionamento
das possibilidades para se encontrar a decisdo prevalecente. Ela acrescenta que a forma de
pensar a construcao do juizo deliberativo judicial contemporaneo se antagoniza com a simples
técnica da subsuncdo, eminentemente positivista e despreocupada com os direitos
fundamentais da pessoa humana, em que o fato concreto € analiticamente enquadrado na lei
juridica geral, resultando dai uma tnica conclusdo considerada correta.

A dogmitica juridica critica, segundo Barroso (2006, p. 24), exige que o discurso
decisério mantenha conexao de casos em julgamento com a realidade fético-histdrica,
sujeitando-os ao teste da razoabilidade que procura a adequacdo entre meio e fins,
submetendo situacdes particulares diante de principios constitucionais.

Ferraz Juanior (1997, p. 87) afirma que as questdes judiciais ndo podem reduzir-se
apenas a questdes dogmaticas, porque as agdes linguisticas que estruturam os dogmas podem
ser submetidas a processos de questionamentos que exigem nao sé fundamentacdo presa a
conceitos prefixados, retrospectivos, mas possibilitam justificacdo que ultrapassam aqueles
limites e transitam entre o ser e o dever-ser.

Assim, o pensamento dirigido a acdo correta, pode comportar mais de um
resultado ou mais de um significado. Diante disso, Camargo (2002, p. 189) afirma que a
melhor conduta serd a que se apresentar como a mais razoavel, de acordo com justificativa
convincente.

A lei € o centro da vida juridica e uma das suas conquistas é a obrigatoriedade de
as decisdes judiciais serem devidamente fundamentadas pelo juiz do processo. E o discurso
do juiz que capta a unidade de pensamento expressa ou subentendida contida na lei. Sua
atitude decide sobre a culpa ou inocéncia de um réu, sobre o mérito de um pedido, exercendo,
assim, por meio de seu discurso, uma atividade criadora, pois explicita algo ja implicito no
Sistema Juridico, sendo a sociedade a destinatdria das decisdes judiciais. Por isso, Magalhaes
(2002, p. 139) considera que o Direito € encarado, ele mesmo, num contexto comunicativo e
que o juiz da decisdo ndo € encarado apenas como um juiz racional, mas principalmente como
o sujeito da interpretacdo do caso concreto.

Vé-se, assim, que a sentenca judicial estd ligada a préxis social e serve, também,
a objetivos préticos que resultam na decis@o dos mais diferentes conflitos sociais com o fim

de manter a paz. Perelman; Tyteca (2005, p. 516) afirmam que “a personalidade dos juizes
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desempenha um papel essencial na administracdo da justica”, tendo em vista que uma decisdao
judicial deve ser capaz de apreciar a importancia dos valores em jogo, ja que como sujeito da
deliberacdo, o juiz ndo deve exceder os ditames juridicos-legais, nem prejudicar terceiros.
Deve, conforme Cappelletti (1993, p. 27), “buscar um acordo sobre um certo nimero de
coisas, numa interacdo dialdgica, argumentativa”.

Na perspectiva da dogmdtica juridica, a interpretacdo tradicional ndo tem dado
conta de demonstrar o sentido da norma no caso a ser decidido. Mesmo considerando que o
que se decide é um conflito institucionalizado que deve ser tratado dentro do sistema, no
discurso de aplicacdo da norma juridica geral, o juiz deve atender aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum (Lei de Introducio ao Cédigo Civil, art. 5°); isto €, ha
de ser eficaz o resultado de sua decisdo no sentido de aumentar a intensidade da adesio,
desencadeando uma acdo que efetivamente possa contribuir para o atendimento dos fins
sociais e das exigéncias do bem comum.

Grau (2005, p. 63) entende que a norma juridica ndo € apenas o texto normativo
nela transformado, pois ela resulta também do contbio entre o texto e a realidade dos fatos.
Portanto, o papel do juiz ao aplicar o direito € acdo humana e a concretizagao da norma nao
pode restringir o conteido do dever-ser de cada direito fundamental ai inserido. Para ele, as
normas resultam da interpretacdo e o ordenamento € o conjunto de interpretacdes, isto €, um
conjunto de normas. A norma individual € o resultado da tarefa interpretativa, ou seja, o
significado da norma € produzido pelo intérprete (juiz).

Souza (2006, p.30) diz que a aplicagdo das leis do método dedutivo ndo é
suficiente para atender as exigéncias contemporaneas. Nao basta uma acusacao para condenar
o réu, ndo basta o raciocinio do juiz como um silogismo: a premissa maior € fornecida pela
regra de direito e a premissa menor € fornecida pela constatacdo de que, na ocorréncia, as
condicdes de fato se acham realizadas. A conclusdo da sentenga é resultante das duas
premissas. Ndo basta também constar que as condicdes de fato previstas pela lei estdo
realizadas para, a partir dai, deduzir as consequéncias juridicas. Os textos juridicos contém
expressdes cuja natureza, vaga e imprecisa ampliam ou restringem o poder de investigacao
deixado ao juiz.

Perelman (2002) d4 como exemplo:

um regulamento municipal que veda a circulacdo dos veiculos automéveis dentro
de um parque publico. Baseando-se nesse regulamento, o policial de servigo devera
impedir a entrada no parque de uma ambulidncia chamada para socorrer um
passeante fulminado por uma crise cardiaca? Seria esse o caso, se devesse ater-se a
letra do regulamento (PERELMAN, 2002, p. 507).
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Portanto, segundo Souza (2006, p. 31), o papel do juiz é dizer o direito ao aplicar
a lei aos casos particulares para a manutencdo da estabilidade da ordem social que, em certos
casos, € considerada mais importante do que o estabelecimento da verdade ou o respeito a fria
letra da lei. Perelman (2002, p. 308) diz que “ha casos em que o que mais importa ao juiz €
que sua sentenca seja justa, mesmo que esta s possa realizar-se a custa de uma afirmacgao
contrdaria a verdade”. Assim, verifica-se que hd um conjunto de condi¢des referentes ao
estabelecimento dos fatos e a regra aplicavel, que ultrapassa o esquema 16gico-formal.

Souza (2006, p. 32) informa que nos sistemas juridicos positivados em que as
decisdes sdo prolatadas sob o paradigma positivista, € cobrado dos juizes apenas o emprego
correto dos preceitos normativos, o que resulta em predominio das programagdes condicionais
contidas no texto normativo e na pauta sistemdtica de solucdes internas, em detrimento de
programacgdes axioldgicas, finalisticas, que determinam um fim juridicamente relevante,
capaz de estabelecer um estado ideal de coisas a ser atingido.

Segundo a mesma pesquisadora (2006, p. 33), ndo se concebe mais um discurso
juridico em que o poder-dominac¢do do juiz impede que técnicas dialéticas contribuam para o
consenso entre as partes. O que se exige nao € necessariamente encontrar a decisdo correta
retrospectivamente pensada pelo legislador. A busca do juiz real contemporaneo deve ser pela
decisdo prevalecente e partir da fundamentacdo de discurso dialdégico, em que ha,
efetivamente, a adesdo dos participantes do processo a decisdo. E continua, os dogmas
juridicos estabelecidos pelas escolas tradicionais de interpreta¢do tornaram-se ultrapassados.
Nao se concebe que, ao formar seu juizo de convic¢do, o juiz simplesmente subsuma os fatos
conflituosos a norma juridica geral.

Verifica-se, assim, a necessidade de um estabelecimento de relacdo entre a
aplicacdo dos procedimentos positivados e os recursos da teoria dogmatica critica, que
privilegia a dimensdo pragmadtica do discurso juridico, passando a sua eficdcia a ser
determinada pelo componente do critério de validade. Ferraz Junior (1980, p. 17) acrescenta:
“a concepc¢do de poder de dominacdo do juiz passa a concep¢do de um poder domesticado
pela justificagao da decisdo, por meio da argumentacao”.

Mesmo ainda sendo forte a tradi¢do positivista-legalista, que desmerece questdes
hermenéuticas e argumentativas, a dogmatica critica exige uma metodologia mais sofisticada,
abrindo espago para a retdrica e a argumentacdo nos debates que envolvem tais assuntos.
Perelman (2002, p.489) ensina que “o juiz ndo € uma simples mdaquina de

calcular contribuindo com seu concurso, para o funcionamento de uma ordem iniqua”.
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Refletindo sobre essa afirmacgdo, Souza (2006, p. 35) afirma que o juiz ndo pode isentar-se de
sua responsabilidade. O poder que lhe é concedido para interpretar e, eventualmente, para
completar a lei, qualificar os fatos, apreciar liviemente o valor das presungdes e das provas, o
mais das vezes basta para permitir-lhe motivar, de forma juridicamente satisfatéria, as
decisdes que seu senso de equidade lhe recomenda como sendo, social e moralmente, as mais
desejéveis.

Do exposto, conclui-se que a simples apresentacdao de provas ndo tem sido mais
suficiente para a efetiva prestacdo jurisdicional. Para assegurar a legitimacdo e eficicia das
suas decisdes e a implantacdo da dimensdo discursiva comprometida com a aplicacdo dos
direitos e garantias fundamentais, € relevante ao juiz a renovacdo do seu papel de agente

transformador.

2.2.1 As decisdes judiciais — os acordaos

A Constituicdo Federal em seu artigo 93, inciso IX, prevé que “todos os
julgamentos dos o6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade [...]”. J4 o Cédigo de Processo Civil determina que o juiz ndo
pode se eximir de despachar ou sentenciar, alegando lacuna ou obscuridade da lei. Ao julgar a
lide, cabe-lhe aplicar as normas legais. Na inexisténcia destas, valer-se-a4 da analogia ou dos
costumes, ou dos principios gerais do Direito, sempre procurando preservar a correlagdo entre
o pedido contido na demanda e o dispositivo da sentenga (Principio da Correlacdo), para que
sejam preservados os limites propostos (CPC, artigos 128, 459 e 460).

Cabe ao juiz apreciar livremente as provas, levando em conta os fatos e as
circunstancias contadas nos autos processuais. Assim, exige-se do magistrado ao sentenciar
que indique a motivacdo ou fundamentacdo da sua decisdo, isto €, os motivos que lhe

formaram o convencimento — Principio da Persuasao Racional (CPC, art. 131).

O juiz apreciard livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes
dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes; mas deverd indicar, na sentenga, os
motivos que lhe formaram o convencimento (CPC — ART. 131).

Perelman; Tyteca (2005, p. 210) ja no seu Tratado da Argumentagdo posicionam-

se sobre a motivagao das decisdes judiciais:

Motivar uma decisdo € expressar-lhes as razdes. E, desse modo, obrigar quem a
toma a té-las. E afastar toda arbitrariedade. Somente gracas a motivacdo aquele que
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perdeu um processo sabe como e por qué. A motivacio convida-o a compreender a
sentenca e ndo o deixa entregar-se por muito tempo ao amargo prazer de ‘maldizer
os juizes’. Ela é que o ajuda a decidir se deve recorrer, ou se for o caso, a dirigir-se
a Cassacdo.

Conforme o Cédigo de Processo Civil em seu artigo 163, recebe a denominagdo
de acérdao o julgamento proferido pelos tribunais. E segundo o artigo 165 do mesmo cédigo,
as sentencgas e acordaos serdo proferidos com observancia do disposto no artigo 458 [...], que
determina a estrutura de uma sentenca.

O Cédigo de Processo Civil em seu artigo 458 diz que a estrutura de uma

sentenca deve conter os seguintes elementos essenciais:

I - o relatério, que contera os nomes das partes, a suma do pedido e da resposta do
réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do
processo;

II — a motivacido ou fundamento, em que o juiz analisard as questdes de fato e de
direito;

III — a conclusio ou dispositivo, em que o juiz resolve as questdes que as partes
lhe submeteram (BRASIL. CPC, 2007, p.364).

O acérdao tem papel fundamental na resolucdo de um litigio, pois contém as
versdes das partes apresentadas no processo e € nele que se institui a verdade processual
resultante do julgamento da lide em instancia superior. Em seu texto, os desembargadores
expdem sucintamente as versdes das partes; parafraseiam o texto acusatério contido na
dentncia; retomam a decisdo do juiz de primeira instancia, para s6 entdo apresentarem a
perspectiva do recurso.

Santos (1995, p. 90) diz que “a sentenca na sua formacgdo, se apresenta como um
silogismo, do qual a premissa maior € a regra do direito; e a menor, a situacdo de fato,
permitindo extrair como conclusio, aplicacdo da regra legal a situacdo de fato”.

Vé-se que cabe ao juiz desenvolver um raciocinio para formar sua intima
convicgdo. As provas tétm o mesmo grau de eficicia; nenhuma prova, por si s, € mais
importante do que qualquer outra. Castro (2007, p. 4) diz que “ndo basta o raciocinio do juiz,
€ necessdrio completar-lhe o pensamento mediante demonstracio da exatiddo de sua
convicg¢do. Por isso, cabe ao juiz ao prolatar sua sentenca, enfrentar a questao da realidade”.
Isto significa que a questdo posta em juizo hd de ser considerada em fun¢cdo dos nexos e
ligacdes universais necessarios entre os seres e os fatos; tais aspectos ao serem considerados

ensejardo a solugdo da lide com justica.
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A discussdo acerca da argumentacdo no campo do Direito, a partir da otica
perelmaniana, focaliza sua atencdo nas decisdes dos tribunais superiores. Nao € nem a
argumentagao elaborada pelo advogado, nem aquela estruturada pelo juiz monocratico, o alvo
de aten¢do da Nova Retdrica. O seu alvo de exame sdao os raciocinios presentes nos arestos
dos tribunais superiores, ja que sdo eles que fixam os grandes lineamentos norteadores da
jurisprudéncia, elemento fundamental do funcionamento do Direito. Fetzner (2006, p. 125)

salienta que:

pela importancia das decisdes das cortes superiores — como as decisdes das Cortes
de Cassag@o Francesa e Belga examinadas por Perelman — devem os magistrados
desses tribunais superiores despender mais cuidados quanto a correta
fundamentagdo de suas decisdes.

Pelos motivos supracitados, neste trabalho optamos por analisar o acdrddo, que
por ser uma decisao tomada coletivamente por um tribunal, ja tendo sido julgada em instancia
inferior, possui uma maior consisténcia argumentativa em relacio as sentencas de 1° grau. Tal
modalidade de decisdo vem precedida do verbo acordam, j4 que € o conjunto dos votos de
cada um dos sete ministros que constitui o colegiado e representam este 6rgdo superior no
ambito eleitoral, que dita o veredito. Para que, como sentenca, possa o acérdao surtir seus
efeitos legais, € necessdrio que cada membro, votando contra ou a favor da matéria em
questdo, construa uma argumentacdo coerente ao justificar seu voto e, ainda, que seja
publicado segundo determina a lei processual (art. 564, do Cédigo de Processo Civil). O
conjunto de acérdios dos tribunais forma a sua jurisprudéncia, que se diz mansa e pacifica
quando se verifica repetida e uniforme para os mesmos casos e iguais relacdes juridicas,

submetidas a seu veredito. O acérddo, salvo poucas excecdes contidas na lei, € via de regra o

término do processo, dele ndo cabendo mais recursos, pondo fim a lide.

2.2.2 O problema da fundamentacao das decisdes judiciais: tendéncias discursivas positivistas

e pds-positivistas

Segundo Souza (2006), a tendéncia positivista como paradigma para o discurso
da sentenca judicial resulta da forma de pensar a partir da racionalidade dedutiva, por meio de
silogismos formais. O aspecto sistemdtico e o pensamento axiomdtico-dedutivo do direito na
forma de pensar o discurso decisério sao acentuados pelo positivismo. As regras do Direito

passam a ser deduzidas dos principios gerais dos sistemas juridicos e as decisdes judiciais sao



28

deduzidas das regras juridicas por uma série de silogismos sucessivos, assim a atividade
jurisdicional torna-se circunscrita a operagdes 16gico-dedutivas.

Para Souza Neto (2002, p. 4), o Positivismo considera a validade pressuposta que
se objetiva na manifestacdo das premissas do sistema normativo, limitado a interpretacdo
classica do ordenamento legal editado pelo Estado e considerado valido. Mas ndo considera, o
Positivismo, parte do mundo real, promovendo, desta forma, a exclusdo da racionalidade
pratica da metodologia juridica geradora do discurso decisério por nao permitir a
problematizagdo concreta da praxis, nem a mediacao judicativa.

O Direito é encarado como um conjunto de normas que delimita o campo de
experiéncia, prevalecendo a concep¢do de completude do ordenamento juridico, em que se
substitui a ordem jusnaturalista pela ordem absolutista dos cdédigos. Um sistema juridico
fechado em que as decisdes sdo tomadas partindo-se de uma pauta interna de solugdes para
todos os casos.

Machado Neto (1975, p.134) diz que o pensamento positivista passa a ser
acusado por seus criticos de ser uma epistemologia legitimadora de ordens juridicas
totalitdrias, capaz de esvaziar o direito de todo contetdo féatico ou valorativo e jogar o direito
na indeterminacdo. Sob o impacto desse paradigma, Souza (2006, p. 39) acrescenta que o
Direito € tido como um instrumento de dominagdo criado e reconhecido pelo Estado, fruto da
vontade do legislador; ndo € criado nem pela razdo individual, nem pela prética da sociedade.
Ele surge por meio do discurso analitico, com linguagem artificial, considerada inequivoca,
impenetravel, que ndo admite interpretacdes diferentes e cuja verdade ou falsidade das
proposi¢des juridicas sdo resultantes do mero exercicio dedutivo da ldgica classica utilizado
para chegar-se ao discurso decisdrio.

Assim, o raciocinio da légica formal tradicional € revitalizado no discurso
juridico. Para Coelho (1981, p. 31), os principios gerais fundamentam as regras do Direito e
dessas sdo deduzidas as regras juridicas por uma série de silogismos, isto €, a aplicacdo do
Direito se da pela subsuncdo do caso concreto a norma juridica por meio do silogismo, cuja
premissa maior € a lei, a menor, o fato, e a conclusio, a sentenca judicial.

Para Kelsen (1979, p. 469), principal defensor da tendéncia positivista-normativa,
o sistema juridico, em termos dindmicos, na dimensdo das regras que compdem a estrutura do
ordenamento juridico, confere poderes aos funciondrios para o estabelecimento de normas
juridicas. Verifica-se, assim, um sistema normativo fechado, impossibilitando a existéncia de
lacunas, como se fosse uma moldura normativa, cabendo ao juiz interpretar a norma dentro

dos limites dessa moldura, excluindo da metodologia juridica a razdo prética. O papel do juiz



29

ao laborar sua pratica social de produgdo do discurso juridico-decisorio positivista é preencher
essa moldura. Se ndo houver no ordenamento juridico norma que regulamente a matéria
levada a apreciagao judicial em situagdo concreta, Souza Neto (2002, p. 274) diz que “o juiz
pode construir a norma do caso concreto, num ato que é necessariamente discriciondrio, e nao
de cognigdo, tendo em vista tratar-se de mera politica legislativa”.

No inicio do século XX, acentuam-se as preocupacdes metodoldgicas no sentido
de renovar o saber juridico, ainda com muitas marcas dos métodos dedutivos, ja que esse €
muito mais amplo que um estrito saber dogmatico. Em vista disso, o Direito enquanto ciéncia
passa a ser visto como constituido de teorias sobre os ordenamentos juridicos vigentes e suas
experiéncias préticas.

A segurancga juridica, no modelo de Kelsen, fica comprometida devido ao fato de
a operagdo construtiva da norma aplicdvel ao caso concreto ocorrer posteriormente ao evento
do caso concreto. Por isso, segundo Souza Neto (2002, p. 129), o principio da anterioridade
da lei torna-se logicamente impossivel, e o poder discriciondrio de o juiz estabelecer a norma
aplicavel ao caso concreto, através de um ato de vontade, leva os cidaddos a ficarem a mercé
dos juizes, e ndo “ao abrigo das instituigcdes”.

Para Perelman (1997, p. 53) a metodologia do modelo normativista kelseniano
estd completamente distanciada da légica que efetivamente deve ocorrer na pratica dos
tribunais, cujos modelos discursivos devem proporcionar maior racionalizacio e controle das
atividades criadoras. A reflexdo acerca do momento de criacdo da norma individual € excluida
pela racionalidade dedutiva da teoria juridica. Por esses moldes, pode-se demonstrar sempre a
verdade de fatos e proposicOes ldgicas; porém, ndo € possivel solucionar racionalmente
conflitos que envolvam juizos de valor, porquanto possibilitam controvérsias. Segundo o
autor, pode-se provar que uma proposicdo matematica como trés mais trés sao seis, no entanto
ndo se pode provar que uma decisao judicial € prevalecente em relac@o a outras opgdoes.

A ideia dominante no positivismo juridico até meados da década de 1970,
segundo Souza (2006, p. 47), era a de ser possivel uma legislagdo exaustiva. Os seguidores
dessa corrente achavam que enclausurando o sistema juridico, ele estaria protegido dos
arrebatamentos do Poder Legislativo. Entretanto, ja despontava uma crise de sistematizagao, a
qual exigia novas possibilidades para o discurso juridico, que objetivava ultrapassar o
discurso da norma posto pelo legislador ordinario ou pelo discurso cientifico.

Conforme Souza (2006, p. 47), comega-se a cobrar acdo eficaz da dogmatica,
capaz de concretizar a nova ordem tal como for preconizada, sendo o instrumento linguistico

pretendido para essa tarefa o discurso decisorio na dimensdo de uma racionalidade juridica
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mais complexa do que a racionalidade dedutiva da légica clédssica. Para Perelman (1998, p.
95), a vida real é mais complexa do que o direito pode prever, e exige, além da racionalidade
dedutiva, uma racionalidade ética capaz de aferir os valores enraizados na sociedade. Nao ¢é
possivel atingir toda a verdade do discurso juridico, como conclui uma racionalidade
dedutiva, quando se trata de seres humanos em relagdes intersubjetivas. Assim, quando nao se
podem encontrar resultados silogisticos, comecam a deixar de serem vistos como simples
paliativos a argumentagio e outras decisdes razoaveis.

A contemporaneidade metodoldgica juridica discursiva, a partir dessa constatagao
procura desviar-se do referencial de ordem e seguranca assegurados pelo normativismo, uma
vez que as decisdes judiciais exigem grau de previsibilidade que traga seguranca e confianca
as relagdes sociais, fazendo surgir a necessidade de constru¢do de modelo de legitimagdo para
decisdes judiciais, a partir de outras racionalidades; um modelo de fundamentacdo mais
condizente com a legitimagdo judicial, visando ndo s6 a validade, mas também a eficdcia do
discurso decisério. O resultado € a inclinacdo do pensamento juridico para uma nova
tendéncia que busca consolidar resultados chamada Pds-Positivismo, movimento critico que
surge nos meados do século XX, pretendendo alterar a dogmatica juridica tradicional.

Chaim Perelman e sua colaboradora Lucie Olbrechts-Tyteca, em 1958,
escreveram uma obra pioneira no enfoque da argumentacdo na contemporaneidade que
apresenta técnicas argumentativas que permitem provocar ou aumentar a adesdo dos espiritos
as teses que sdo apresentadas ao seu convencimento, emergindo dai a reflexdo aprofundada
sobre a dimensdo argumentativa da metodologia discursiva do direito.

Perelman; Tyteca (2005, p. 61-73) procuram desenvolver uma légica discursiva
que forneca critérios objetivos e universais para aferir valores onde ocorre controvérsia de
opinides, como no campo juridico, dentre outros campos. Buscam técnicas que proporcionem
maior racionalizac¢do e controle da atividade criadora, por meio de critérios que transcendem
as categorias da légica formal e permitem chegar a um acordo sobre os valores e técnicas que
admitam a razdo pratica em seu ambito e que levem a argumentacio a inserir-se no contexto
psicossossial, com suas for¢as subjacentes.

A tendéncia pos-positivista, segundo Souza (2006, p. 50-52), € ndo deixar a
definicdo de controvérsias valorativas ao arbitrio soberano do poder discricionério do juiz.
Dessa forma, o objeto debatido passa a ser o destino dos que discutem e o discurso utilizado
deve ser garantido pela razoabilidade e pela ponderacdo verificadas no discurso decisdrio de
cada caso concreto, isto €, ir além da subsunc¢do por meio da argumentagcdo. Ao tragar o

panorama da construcdo de um novo paradigma, busca-se legitimar a jurisdicdo constitucional
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através da reinclusdo da razdo pratica na metodologia juridica, reafirmando a relevancia da
argumentacao juridica.

A interpretacdo da norma baseada na leitura gramatical da palavra da lei era
adequada ao contexto histérico em que se desenvolveram o Positivismo Juridico e a ldgica
formal. Atualmente, essa proposta ndo mais pode ser vista como a Unica aceita, uma vez que
se mostra, vista dessa forma, insuficiente, do ponto de vista filoséfico e metodolégico, para
dar conta da pratica juridica, ganhando a argumentacdo, cada vez mais relevancia nos

contextos juridicos.

2.3 As Teorias da Argumentacio Juridica

Toda teoria da argumentagdo juridica, qualquer que seja o seu referencial tedrico
dominante, desde aquelas que se alicercam sobre a retdrica e a topica, como a de Perelman, do
inicio da década de 1950, até as que se fundam em regras argumentativo-discursivas,
influenciadas tanto pelo universalismo kantiano quanto pela teoria do discurso de Habermas,
como a de Alexy (2005), do final dos anos 70, revela uma preocupacdo indisfarcdvel com a
prdtica, e em especial com a aplica¢do do Direito e com a corregdo racional dos argumentos
empregados nos discursos de justificacdo das decisoes juridicas.

Toda teoria da argumentacdo juridica pressupde também a crengca na
possibilidade de um uso prdtico da razdo, motivo que gera uma incompatibilidade entre as
teorias juridico-argumentativas atualmente existentes e o positivismo juridico, que nega,
terminantemente, a existéncia da denominada racionalidade préatica. Para o Positivismo, em
decorréncia da subjetividade existente nas interpretacdes juridicas em geral, toda e qualquer
valoragao juridica € necessariamente arbitraria, uma vez que todos os valores sao relativos.
Essa é a razdo pela qual as decisdes praticas, que dependem de valoragdes sdo também
arbitririas; sendo esse, segundo Bustamante; Maia (2008, p. 358), o paradigma a ser
combatido por uma teoria da argumentacao juridica.

A postura radical dos principais juristas positivistas do século XX deu, segundo
Bustamante; Maia (2008), o impulso inicial para a construcdo de projetos tedricos acerca da
argumentacao juridica, ja que eles se recusaram expressamente a discutir qualquer pardmetro
para criticar e, de algum modo, avaliar as inevitdveis valoragdes juridicas. Dessa insatisfacdao
sobre as questdes pratico-normativas, € que na segunda metade do século XX, nascem as
primeiras teorias da argumentagdo juridica, rompendo nog¢des profundamente consolidadas

pelo positivismo da época. Essas mudancas, segundo os autores, provocaram uma profunda
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redefinicdo das funcoes da ciéncia do Direito, a qual foram atribuidas tarefas que sé
comegaram a ser cumpridas com as teorias da argumentacgdo juridica, que se desenvolveram
virtuosamente a partir das duas tltimas décadas do século recém-terminado.

E assim, afirmam os mesmos autores, que o desenvolvimento da teoria da
argumentacdo juridica traz consigo a ideia de uma ciéncia do Direito mais abrangente, que
passa a pretender encontrar instrumentos ndo s6 para explicar como se forma uma decisdao
juridica, mas para justifica-la, de modo que o tedrico do Direito passa a perguntar menos
“como?” e mais “por que?”. E o caso de Alexy (2005), que vislumbra uma ciéncia do Direito
que se desdobra em trés dimensdes:

a) a analitica — que busca uma investigacdo da estrutura do sistema juridico, bem como a
elaboragdo dos conceitos juridicos fundamentais;

b) a empirica — que se preocupa com o conhecimento do direito positivamente valido e com
uso de certas premissas empiricas na argumentacao juridica em geral;

¢) a normativa — que visa a orienta¢do e critica da préxis juridica, procurando saber no caso
concreto e sobre a base do direito vdlido, qual € a decisdo correta.

O trabalho de Alexy é considerado como uma das mais importantes conquistas da
ciéncia do Direito das ultimas décadas, constituindo-se terreno propicio para as teorias da
argumentacao juridica, pois quase todas elas se apresentam como teorias analitico-normativas
dos discursos de justificacdo das decisdes judiciais.

Em termos conceituais, as teorias da argumentacao juridica devem ser entendidas
como um método de andlise racional de todos os aspectos relevantes dos argumentos
utilizados para a justificacdo das decisdes judiciais. Assim, para os tedricos da argumentagao
juridica, segundo Atienza (2000), “argumentar € dar razdes a favor ou contra uma
determinada tese que estd a sustentar ou refutar”. E uma atividade que se realiza por meio da
linguagem, que renuncia o uso da forca ou da coagdo como meios de resolucdo de conflitos.

As teorias da argumentacdo abarcam tanto os conteidos de logica juridica que se
fundamenta nos silogismos, quanto de axiologia juridica e teoria da interpretacdo, tendo
lugar de destaque, tanto na atividade legislativa quanto na aplicacao do direito. Para Aarnio
(1998), elas possuem “‘a fung¢do de formular os conceitos por meio dos quais um jurista pode
entender sua acdo melhor que antes”, constituindo-se instrumento de auto-compreensao para
os juizes, influindo e modificando a prépria pratica social. Para Bustamante; Maia (2008, p.
362), as teorias da argumentacdo juridica, em relacdo a metodologia juridica tradicional,

realizam uma ampliacdo do objeto de estudo, interessando-se por compreender todos os
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possiveis argumentos utilizdveis para a justificacdo das decisdes judiciais, principalmente nos
casos mais dificeis, onde se demonstram insatisfatdrios os instrumentos positivistas.

As vdrias teorias da argumentagdo que surgiram na segunda metade do século
passado t€m em comum este objeto amplo, que compreende integralmente tanto as técnicas de
interpretacdo quanto a dogmadtica juridica e o desenvolvimento judicial do Direito,
constituindo-se um projeto ambicioso, mas com a pretensdo de ser vidvel, por meio da critica
e controle racionais de qualquer decisdo juridica, uma vez que nao se trata de uma
racionalidade ilimitada.

Segundo Bustamante; Maia (2008, p. 363) em todas as teorias da argumentagdo

juridica existentes, pode-se delimitar uma definicdo comum nas diferentes propostas tedricas:

Teorias da argumentacio juridica sdo teorias sobre o emprego dos argumentos € o
valor de cada um deles nos discursos de justificacdo de uma decisdo juridica,
visando a um incremento de racionalidade na fundamentag@o e aplicagdo prética do
direito, na maxima medida possivel.

A definicao acima foi formulada de modo amplo, para abarcar todas as teorias da
argumentagao juridica existentes; mesmo existindo vdrias teorias juridico-argumentativas, que
pretendem fornecer ao jurista um método de justificacdo racional para suas decisdes. Os
diferentes marcos tedricos de cada uma delas dificultam a formulacdo de uma defini¢dao
precisa.

Contemporaneamente, quando o assunto envolve teorias da argumentagdo
juridica, surgem imediatamente no cendrio o Codigo da Razdo Prdtica de Robert Alexy e a
Racionalidade-D de Aarnio (de 1998). Essas teorias apresentam um cardter pratico-
procedimental, isto €, buscam fixar regras pratico-argumentativas que, uma vez observadas
garantem a correcao racional das decisdes. Trata-se de teorias procedimentalistas, que fixam
regras para o processo juridico-discursivo; ao invés de fixar pardmetros materiais para julgar
as normas e decisdes encontradas ao cabo da argumentacgdo, referem-se as condi¢des em que o
discurso juridico pode ser considerado racional, qualquer que seja o conteido das premissas-
argumentos empregadas pelos interlocutores.

Embora essas teorias discursivo-procedimentais constituam hoje, as teorias-
padrdao da argumentacgdo juridica, pois tém servido de base para o desenvolvimento de novas
regras e procedimentos tteis para a justificacdo racional das decisdes juridicas, optamos por
trabalhar em nosso estudo com aquela teoria da argumentagao que primeiro criticou a légica-

formal e a doutrina positivista e forneceu as bases para o surgimento das demais teorias
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argumentativas no campo juridico: a Teoria da Argumentacdo de Chaim Perelman e L.

Olbrechts-Tyteca.

2.3.1 Da Retorica a Nova Retoérica de Perelman

Como se viu anteriormente ha diferentes teorias que abordam a argumentagdo
com perspectivas e objetivos diversos. Quase todas elas tém suas origens na concepcao
tradicional de argumentacgdo, sindnimo de “Retdrica”, sobre a qual faremos a seguir algumas
consideragdes.

Os antigos gregos manifestaram as primeiras preocupacdes com o dominio da
expressao verbal, sobretudo a expressao oral. Em pragas publicas ou em tribunais procuravam
persuadir multiddes, alterar pontos de vistas, desfazer conceitos preconcebidos, através de
longos e eloquentes discursos (FERRO, 1997, p.11).

Para que tamanha habilidade pudesse ser cultivada, as escolas da antiga Grécia
incluiam em seus curriculos disciplinas como a Eloquéncia, a Gramatica e a Retdrica, cujo
objetivo era ensinar ao cidadao grego as artes do dominio da palavra, isto é, ao falar, seu
discurso deveria ser convincente e elegante. O critério para identificar o bom orador era a
capacidade de convencimento. Gorgias, sofista grego, defendia que ndo hd verdade em si
mesma, 0 que existe em sua concepg¢do, sao apenas opinides que variam com os individuos,
sendo consideradas melhores aquelas com maior capacidade de persuasdo. Demdstenes,
filosofo grego, Cicero e Quintiliano, filésofos romanos, destacaram-se por manejarem
habilmente as formas de argumentagdo, unindo arte e espirito, bem ao gosto da cultura
classica da época (FERRO, 1997, p. 12).

Nao € de hoje que o dominio da palavra € sindbnimo de poder; no antigo estado
grego, considerava-se fundamental que certas camadas s ociais conhecessem as regras e
normas da boa argumentagdo e soubessem adequar o seu uso a ciéncia e a arte, expressando
extrema sabedoria.

Nesse contexto, Aristoteles define a Retdérica como “a arte de extrair de todo
tema o grau de persuasdo que ele comporta” ou “a faculdade de descobrir especulativamente,
0 que em cada caso é proprio para persuadir” (CAPELLE; VOILQUIN, s.d.). Aristételes via
na Retdrica algo de ciéncia, um corpo com objeto determinado e um método que indicava os
caminhos a serem seguidos para se produzir a persuasdo. A Retdrica era entendida como um

corpo de saberes, categorias e regras, que podia produzir algo, que pode existir ou ndo, sendo
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o agente criador o responsdvel em conduzir a persuasdo. Apenas parte deste entendimento de
Retodrica considera-se hoje.

Na Retorica aristotélica distinguem-se trés tipos de discursos, os quais sio
definidos pelo seu contexto de producdo: o deliberativo, que corresponde, mais ou menos, ao
nosso discurso politico, por meio do qual aconselhamos ou dissuadimos uma assembléia,
ponderando sobre a conveniéncia ou nao de uma ac¢do, emitindo julgamento sobre coisas do
futuro; o judicial, que visa acusar e defender frente a um tribunal, opinando sobre o justo e o
injusto, levando em conta os fatos passados; o epiditico, discurso do elogio ou censura,
dirigido a pessoas ou eventos contemporaneos, no qual se emite juizo de valor sobre o belo e
o feio, entrando na questdo do estilo (CHAUf, 2001, p. 201).

A partir da Idade Média, a Retérica deixa de apresentar-se como forma
constitutiva do discurso e passa a ser sindbnimo de forma estética, preocupando-se
principalmente com a beleza das palavras e com a organizagdo original do discurso, de modo
que a elaboracdo atendesse aos padrdes estéticos da época; tal concep¢do fez com que a
Retodrica passasse a ter uma imagem negativa, uma vez que passou a ser vista como sindnimo
de ornamento de estilo e vazio de ideias.

Tendo sido deixada ao abandono entre os séculos XVI a XIX, renasce por volta
dos anos 30 do século XX o interesse pela Retérica. Quando a filosofia da linguagem e a
filosofia dos valores alcancam status de objetos merecedores de estudos, Perelman (2005, p.
2) se interessa pela criacdo de uma légica de juizos de valor e inicia seus estudos para
reabilitar a Retdrica cldssica, criando sua Nova Retorica. Viehweg (1979) e Perelman (1997)
surgem como precursores no destaque da importancia da volta da dimensdo retérica no
tratamento metodoldgico do direito. Apesar de ambos compartilharem a posicdo de
fundadores da Nova Retoérica e da Tépica, € o Tratado da Argumentacdo: a Nova Retorica,
que foi considerado o epicentro de parte das transformacgdes ocorridas na metodologia juridica
alema depois de 1953, tendo sido publicada em 1958, fazendo irromper uma nova perspectiva
metodoldgica na contemporaneidade.

Segundo Souza (2006, p.88), ao criar a Nova Retdrica, Perelman reabilita a
retorica classica, da folego ao rompimento com a tradi¢dao discursiva nos moldes cartesiano-
positivistas; comecando, desta forma, a emergir um paradigma pds-positivista, dando margem
para a busca de uma racionalidade da linguagem, que visa encontrar um entendimento mutuo
sobre o que se enuncia, inicialmente definida por Habermas ao elaborar sua racionalidade

comunicativa.
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Ao abandonar a tradi¢do aristotélica de admitir uma razdo prética, apta a ser
aplicada a todos os campos da acdo humana, ao limitar o papel da 16gica, do método cientifico
e da razdo a solugdo de problemas de fundo apenas teérico, Souza (2006, p. 85) afirma que a
tradicdo positivista juridica rejeita a possibilidade de solucdo racional para problemas que
envolvam consequéncias avaliadas segundo os valores vigentes; no entanto, a partir desse
raciocinio ndo se pode determinar que uma decisdo € mais justa que a outra. Assim a proposta
de Perelman é buscar solucdo para as insuficiéncias juridicas numa ordem de valores
humanitérios universais capaz de romper os limites impostos pelo ordenamento juridico. Ele
questiona o modelo normativista Kelseniano, sistemédtico, calcado no silogismo hipotético-
dedutivo, que abstrai qualquer elemento valorativo do seu campo de atuacdo, pretendendo
complementar o direito ao buscar, na razdo prética, o alicerce valorativo da decisdo judicial,
sem o excessivo apego a moldura trazida pela norma geral, vazia de conteido ético elaborada

pela autoridade competente.

2.4 Teoria da Argumentacao de Perelman

Como ja se disse anteriormente, Chaim Perelman e sua colaboradora Lucie
Olbrechts Tyteca escreveram um “Tratado da Argumentacdo”, que tem como subtitulo “A
Nova Retdrica”. A ideia bédsica do trabalho € analisar os aspectos particulares da
argumentagao, conferindo énfase, principalmente, as caracteristicas préprias do orador, assim
como do auditério, procurando, paralelamente, estabelecer os lacos que ligam um ao outro, ou
seja, como o auditdrio influi sobre o orador e como este, por sua vez, se adapta ao auditorio.

O tratado de Perelman; Tyteca (2005) € um estudo em que se objetiva explorar os
caminhos que levam a constru¢do estrutural da argumentacdo, como elemento de
comunicacdo ou de convencimento de um ou vdrios interlocutores, os quais chamamos de
auditério. Sua idéia € contrapor-se a concepcdo cldssica da demonstracdo e, mais
especificamente, a l16gica formal.

Segundo Coelho (2005, p. 12), Aristételes propds dois modos bdsicos de
raciocinar: por demonstracdo analitica ou por argumentacdo dialética. Tais modos ndo foram
desenvolvidos, explorados ou sequer considerados pelos filésofos e estudiosos, na mesma
medida, valendo a pena refletir sobre as razdes de tal desequilibrio. O primeiro se traduz
numa demonstracdo fundada em proposicdes evidentes, que conduzem o pensamento a

conclusdo verdadeira, sobre cujo estudo se alicerca toda a l6gica formal; o outro, se expressa
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através de um argumento sobre enunciados provaveis, dos quais se poderiam extrair
conclusdes apenas verossimeis, representando uma forma diversa de raciocinar.
No quadro abaixo, Fetzner et al. (2008), apresentam esquematicamente as

principais caracteristicas da demonstragcao e da argumentacao.
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FIGURA 1 - QUADRO COMPARATIVO DAS PRINCIPAIS CARACTERISTICAS
DA DEMONSTRACAO E DA ARGUMENTACAO

DEMONSTRACAO

ARGUMENTACAO

Meio de prova, fundado na proposta de uma
racionalidade matematica, que visa a delimitar
0s passos a serem percorridos (silogismos) para
deduzir premissas de outras ja existentes.

Atividade que objetiva o “estudo das
técnicas  discursivas que  permitem
provocar ou aumentar a adesdo dos
espiritos as teses que se apresentam”.

Estabelece regras imutdveis,
ciéncias exatas e naturais:
matematicos e analiticos.

préprias das
raciocinios

Adota procedimentos flexiveis, préprios
das ciéncias humanas e sociais: raciocinios
dialéticos — mais de uma tese — valores.
Orador x Auditério.

Logica formal: método dedutivo (geral para o
particular).

Logica do razoavel: método indutivo

(particular para o geral).

Opera-se por axiomas.

Recorre as teses.

Na drea juridica, pode estar a servico da
argumentacio — premissas verdadeiras.

Busca a adesdao dos espiritos a tese
apresentada — premissas verossimeis.

Silogismo légico:

Premissa maior (PM) — norma
Premissa menor (Pm) — fato
Concluséo (C)

Entimema! (tipo de silogismo dialético)
Premissa menor (Pm) — fato

Premissa maior (PM) — norma
Conclusao (C)

Atemporal

Historica e temporal

Utiliza uma linguagem artificial, técnica.

Recorre a uma linguagem comum,
simples, acessivel, que facilite a
persuasio.

Fonte: VALVERDE, A. da G. M.; FETZNER, N. C.; TAVARES JUNIOR, N. C. Licdes de argumentacio
juridica: da teoria a prética. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 14.

1 Segundo Carrilho (1989, p. 70), entimema é um raciocinio de verdade provédvel e ndo provado, de verdade

plausivel e ndo certa, de verdade verossimil e ndo evidente.
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Vinte e trés séculos se passam enquanto a filosofia prestigia, do legado
aristotélico, apenas o modo analitico de raciocinar. Segundo Coelho (2005, p. 13), ndo se
verifica nesse interim nenhuma manifestacao no sentido de resgatar a ideia dialética como um
saber necessdario, sério, pertinente, sujeito a regras proprias e, portanto, controlavel. Somente a
partir de 1947, na Bélgica, Perelman ird alterar esse quadro, dando inicio a pesquisas que
resultaram no Tratado da Argumentagdo.

Perelman consegue reabilitar o interesse dos filosofos pela tradicional Retdrica
aristotélica, porém, ele nao se limitou a transpor acriticamente o conceito de dialética da
Antiguidade aos nossos dias. Pelo contrério, suas reflexdes sobre o discurso argumentativo e a
introducao dos conceitos de auditdrio particular e universal ampliaram, de modo significativo,
o conhecimento acerca desse processo de comunicagao.

Segundo Coelho (2005, p. 14), o ponto de partida de Perelman € o modo pelo
qual se entendeu, a partir da codificacdo napolednica principalmente, o raciocinio juridico,
isto €, o relacionado com a aplicacdo do Direito. Considerou-se, com efeito, durante muito
tempo, que esse raciocinio seria uma operacao dedutiva a partir das normas positivas, que, em
funcdo do Principio da Legalidade, deveriam servir de premissas necessarias. Tal modo de
entender o processo, no entanto, deveria ser capaz de explicar como se opera a interferéncia
dos juizos de valor do aplicador da norma. Assim, a menos que se postulasse a
desqualificacdo da questdo como objeto da ciéncia juridica, tal como tentado por Kelsen, a
teoria do direito ndo a poderia negligenciar. Em outros termos, era necessario definir se os
julgamentos expressam apenas as emogdes, interesses e impulsos do julgador, inserindo-se o
processo de aplicagdo do direito no campo do irracional, ou se existiria uma légica dos
julgamentos de valor.

Perelman percebe que considerar irracional a aplicagdo do direito importa
renunciar a qualquer filosofia pratica e abandonar a disciplina da conduta humana ao sabor de
emocodes e interesses, quer dizer, confid-la a violéncia. Insatisfeito com a afirmagdo da
irracionalidade da aplicacdo do direito, Perelman elege como projeto tedrico a pesquisa de
uma “légica dos julgamentos de valor”.

A Nova Retoérica enseja possibilidades inéditas para a teoria do conhecimento
juridico, uma vez que estabelece a ligacdo entre a aplicacdo de normas e o raciocinio
dialético, em sua formulacdo aristotélica. Coelho (2005, p. 16) informa que o pressuposto de
tal liame € a negacdo da existéncia de interpretacdes juridicas “verdadeiras”. As premissas da
argumentacido nao sio evidentes, mas resultam de um acordo entre quem argumenta e seu

auditdrio: sdo as opinides de que falava Aristételes. O saber fundado em tais premissas pode
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ser verossimil, ou ndo, mas nunca serd verdadeiro ou falso. Em outros termos, ndo se ocupa o
conhecimento juridico de qual seria a decisdo judicial ou administrativa verdadeiramente
derivada de uma norma geral, com exclusdo de todas as outras, as falsamente derivadas;
ocupa-se, isto sim, dos meios de sustentar determinada decisdo como sendo mais justa,
equitativa, razoavel, oportuna ou conforme o direito do que outras tantas decisdes igualmente
cabiveis. Ainda para o mesmo autor, a contribuicdo de Perelman para a filosofia do direito é
fundamental, enquanto uma das principais propulsoras da ruptura anticientificista em curso.
De fato, a teoria do conhecimento juridico passa por uma ruptura de suma importancia,
redirecionando totalmente sua trajetoria.

Portanto, a Nova Retdrica €, entdo, o “discurso do método” de uma racionalidade
que ja ndo pode evitar os debates e deve tratd-los, analisando os argumentos que governam as
decisdes. J4 ndo se trata de privilegiar a univocidade da linguagem, a unicidade a priori da
tese vélida, mas, sim, de aceitar o pluralismo, tanto nos valores morais como nas opinides.

Perelman limita a argumentagdo juridica ao ambito exclusivo do juiz:

Para precisar a no¢do de raciocinio juridico, entendemos por essa expressdo o
raciocinio do juiz, tal como se manifesta numa sentenga ou aresto que motiva uma
decisdo. As andlises doutrinais de um jurista, os arrazoados dos advogados, as
pecas de acusacdo do Ministério Piblico fornecem razdes que podem exercer uma
influéncia sobre a decisdo do juiz: apenas a sentenca motivada nos fornece o
conjunto dos elementos que nos permitem por em evidéncia as caracteristicas do
raciocinio juridico (PERELMAN, 2002, p. 481).

No entanto, por esse motivo, Camargo (1999, p. 226) apresenta uma critica ao
trabalho de Perelman na sua versao original de 1958. Para ele “o juiz é o ente apaziguador das
partes em conflito a quem cabe convencer, dirigindo-se também a opinido publica e aos

tribunais superiores”. Todavia (1999, p. 226), acredita que

as partes representadas por seus advogados, mais do que ninguém, precisam
convencer o juiz da razoabilidade de suas teses. [...] e a outros profissionais do
direito chamados a se pronunciar no processo como membros do Ministério
Publico, nao requer um esforco menor.

Dado o exposto, escolhemos a Teoria da Argumentacdo perelmaniana como linha
norteadora do nosso estudo. Embora no seu nascedouro, a Teoria da Argumentacio de
Perelman tenha sido objeto de estudo em uma perspectiva filoséfico-retdrica, saliente-se que,
segundo Espindola (2005), ela também € objeto de interesse da Linguistica, em cujos

parametros alicercamos nossa pesquisa. Esta teoria mostra-se também importante em muitos
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outros campos onde a argumentatividade se faz necessdria tais como: a argumentacdo
apresentada pelos publicitdrios, pelos jornalistas, pelos politicos, pelos advogados, pelos
filésofos. Procuramos demonstrar a sua importancia, sobretudo, analisando as argumentagdes
apresentadas pelos juizes em suas sentencas, mais especificamente pelos ministros do
Tribunal Superior Eleitoral nos votos que justificam suas decisdes.

No estudo que faremos, trabalharemos com a primeira fase do processo
argumentativo delineado por Perelman; Tyteca (2005), aquela que corresponde as premissas
ou acordos que buscam obter a atencdo do auditério e predispd-lo favoravelmente aos outros
passos do processo e com as técnicas argumentativas da associacdo e dissociagdo, que
apresentaremos nos proximos topicos.

Segundo Perelman; Tyteca (2005), argumentar ndo €, pois, apresentar atos, nem
provar a verdade, mas persuadir. Uma argumentacao deve, entre inimeras possibilidades ndo
hierarquizadas previamente, provocar uma escolha e desencadear uma acido ou pelo menos
uma forte disposicdo a acgdo. Para isto deve se preocupar tanto com as condi¢des que
determinam o processo argumentativo como com os efeitos deste processo.

Para Aristételes, um discurso compreende trés elementos: a pessoa que fala, o
assunto de que se fala e a pessoa a quem se fala; j4 para Perelman; Tyteca (2005), os
elementos essenciais do processo argumentativo sdo: o orador, que apresenta o discurso; o
auditorio, que € aquele a quem o orador quer persuadir, € o fim, ou seja, a adesdo ou
acréscimo da intensidade de adesdo a uma tese, que se pretende conseguir. Consistentes com
seus propdsitos, os autores citados sao unanimes em considerar a pessoa a quem se fala ou o
auditério como elemento catalisador, uma vez que € para ele que convergem os esforcos
argumentativos.

O auditorio pode ser caracterizado tanto psicolégica como socialmente. O
aspecto social na constru¢do de um auditério é muito importante, ja que o homem depende de
seu meio. Um discurso argumentativo deve, pois refletir o modo de pensar da comunidade da
qual seu auditério faz parte, suas opinides dominantes, suas convicgdes mais arraigadas e,
fundamentalmente, a funcdo social dos participantes naquela comunidade. Como o importante
na argumentacao nao é saber o que o proprio orador considera verdadeiro ou probatdrio, mas
qual é o parecer daqueles a quem ela se dirige, ele registra e trabalha com duas espécies de
auditorio: o universal e o particular.

Além disso, segundo Perelman; Tyteca (2005), um auditério quanto a quantidade,
pode ser: universal, formado potencialmente por toda humanidade ou, pelos menos, por todos

os homens adultos e normais; e particular, formado por um grupo de ouvintes com interesses
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comuns ou por um Unico individuo, que pode ser aquele com quem se fala num didlogo ou o
proprio orador. O particular divide-se em dois tipos: o formado, no didlogo, somente pelo
interlocutor a quem se dirige; o constituido pelo proprio sujeito, quando ele delibera ou
apresenta as razdes de seus atos. Opondo-se a argumentacdo a demonstragdo, o discurso
argumentativo destina-se a auditorios particulares, embora vise com frequéncia ao universal.

A nocdo de auditorio ¢ de suma importancia na proposta de Perelman; Tyteca
(2005). Segundo o autor, para uma argumentacao se desenvolva, é preciso que aqueles a quem
ela se destina lhe prestem atencdo. Para isso ocorrer, € indispensavel prender o interesse do
publico, condi¢cao fundamental para o andamento de qualquer argumentacao.

Destaque-se que tal publico, cuja adesdo a argumentagdo visa a obter, constitui,
portanto, o que Perelman chama de auditério. No nivel da retdrica, ele define auditério como
o conjunto de pessoas que o orador quer influeciar com sua argumentacao.

O orador deve adaptar seu discurso ao auditério, selecionando, organizando e
apresentando os argumentos adequados aos seus objetivos e as caracteristicas das pessoas que
compdem este auditério. Deve, portanto, procurar conhecer seu auditério e considerar o
processo argumentativo como dinamico, j4 que pode sofrer alteracdes determinadas pelo
proprio orador, pelo auditério ou pelo contexto situacional. Estas alteracOes afetam a
amplitude e a ordem de apresentacido dos argumentos.

Para que uma argumentacio tenha sucesso, o orador devera inicialmente obter a
atencdo de seu auditério. Assim € importante considerar a influéncia de alguns elementos
contextuais que podem favorecer a relagdo orador-auditério. Perelman; Tyteca (2005)
apontam a credibilidade do orador, sua competéncia, simpatia pessoal, titulos, conhecimento

do assunto, fluéncia verbal e empatia com o auditdrio.

2.4.1 As premissas ou acordos da argumentacao

Nossa andlise da argumentacdo versard agora sobre o que € aceito como ponto de
partida de raciocinios, isto €, o que € presumidamente admitido pelos ouvintes. Por outro lado,
“a propria escolha das premissas e sua formulacdo, com o0s arranjos que comportam,
raramente estdo isentas de valor argumentativo: trata-se de uma preparacao para o raciocinio
que, mais do que uma introducdo dos elementos, ja constitui um primeiro passo para a sua
utilizagdo persuasiva” (PERELMAN; TYTECA, 2005, p. 73).

Em uma argumentacao, tanto o ponto de partida como o desenvolvimento de um

raciocinio sdo igualmente importantes. A primeira fase da argumentacio, o ponto de partida
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do orador, sdo as premissas ou acordos, que correspondem a teses conhecidas e aceitas pelo
auditério a que se destinam.

A classificacdo perelmaniana dos auditérios engloba: o auditorio universal,
quando € constituido por homens adultos e normais; e o auditorio particular, quando &
formado no didlogo, unicamente pelo interlocutor a quem se dirige e aquele que € constituido
pelo proprio sujeito, quando delibera ou figura as razdes de seus atos.

A racionalidade juridico-discursiva moderna, segundo Souza (2006), concentra-
se principalmente na ideia de adesdo do auditério universal por meio do objeto dos acordos
que podem servir de premissas. Diferentes tipos de acordo desempenham diferentes papéis no
processo discursivo-argumentativo, tendo em vista ser sempre mais complexo, embora cada
tipo de auditério admita apenas um determinado nimero de objetos pertencentes a cada tipo,
ja que conforme Perelman; Tyteca (2005, p. 35), “o acordo de um auditério universal ndo é
uma questdo de fato, mas de direito”, que deve convencer o leitor do cardter coercivo das
razdes formadas, de sua evidéncia, de sua validade intemporal, absoluta, independente das
contingéncias locais ou histdricas.

Trataremos agora dos objetos de acordo que podem servir de premissas. A fim de
tornar a sua tese aceitdvel, o orador, por um lado, se utiliza de fatos, verdades e presuncgoes
relativos ao real, quando o auditério € universal; por outro, de valores, hierarquias e lugares
do preferivel, quando o auditdrio € particular.

Os fatos sao objetos de acordo precisos, observaveis, ndo controvertidos; sao
tudo aquilo que é consenso em um auditério. A sele¢do dos fatos, segundo Perelman; Tyteca
(2005, p.76), “condicionam a partida da argumentagdo, pois eles tornam presentes objecdes
que podem condicionar o espirito do auditério a aderir a tese apresentada”. Afirmam ainda
(2005, p. 240), “que a argumentacdo serd melhor quando fundamentalmente melhor se
conhece o auditério e quanto maior o nimero de acordos prévios que se tiver a disposi¢ao”.

As verdades constituem um sistema mais complexo, relativo a ligagdes entre
fatos, de tal forma que o enunciado de um fato seja verdade e que toda verdade enuncie um
fato. Uma verdade € considerada verdade porque sobre ela o auditério estd previamente de
acordo. Como relacdes entre fatos precisos, utilizadas especialmente quando se trata de
concepgoes que transcendem a experiéncia, o emprego de fatos e verdades segundo Perelman;
Tyteca (2005), justifica-se apenas como ponto de partida da argumentacdo e ndo devem ser
empregados como conclusao.

As presungoes estdo ligadas ao normal e ao verossimil, podendo ser impostas a

auditorios ligados por convengdes; devem ser caracterizadas de conformidade com o grupo
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social, ou seja, sdo acordos baseados no senso comum, como, por exemplo, a relacdo que se
faz entre a qualidade de um ato e a da pessoa que o pratica. O auditério universal aceita as
premissas ou acordos baseados no que € considerado normal em uma sociedade do mesmo
modo que os fatos e as verdades. A qualidade de um ato, conforme Perelman; Tyteca (2005,
p.- 79), manifesta a da pessoa que o praticou, a da credulidade natural, que acolhe como
verdadeiro aquilo que € dito e que é admitido enquanto ndo se tenha motivo para desconfiar, e
a que se refere ao cardter sensato de toda acdo humana.

Perelman; Tyteca (2005) afirmam que valores, hierarquias e lugares sao 0s
objetos de acordo relativos ao provavel. Estes objetos ndo se ligam a necessidade preexistente,
mas a um ponto de vista identificado com o de um auditdrio particular.

Os valores, segundo Perelman; Tyteca (2005), sdo objetos em torno dos quais se
pretende apenas a adesdo de grupos particulares. Além dos valores abstratos, que nao levam
em consideracdo pessoas, fornecendo apenas critérios identificadores da ordem estabelecida,
ha os que sdo considerados concretos, por se vincularem a um ente vivo ou a um grupo
determinado. Um mesmo enunciado, conforme o lugar que ocupa no discurso, conforme o
que enuncia, o que refuta, o que corrige, pode ser compreendido como referente ao que
comumente se considera ou que se considera valor. Abstratos ou concretos, na verdade, os
valores afetam toda a argumentacdo, principalmente as de cunho juridico, politico e filoséfico.
Além disso, uma vez invocados por um dos interlocutores, sé podem ser refutados com uma
argumentacao.

Podem os valores, ainda, segundo os autores, ser dispostos em hierarquias que
diferem conforme o auditério, ou seja, diferentes auditérios podem ter os mesmos valores
dispostos em hierarquias distintas. As hierarquias podem ser quantitativas, quando recorrem
a quantidades para estabelecer relagdes, ou heterogéneas, formadas por valores abstratos nao
ordenados quantitativamente. As hierarquias, mais do que os préprios valores, concorrem para
caracterizar um auditério, 0 que acentua sua importdncia em uma argumentagdo, isto €, na
estrutura de uma argumentacio, elas sdo mais importantes do que os proprios valores;
fundamentam-se na quantidade maior ou menor de alguma coisa, na preferéncia dada a certos
valores, cujo grau superior € caracterizado por uma maior qualidade de certo carater.

Os lugares sdo premissas que fundamentam valores e hierarquias. Compreendem,
segundo Perelman; Tyteca (2005), sempre um par de valores antitéticos e podem ser gerais ou
particulares, quando prevalecem em uma dada sociedade, concorrendo para caracteriza-la. Os
autores relacionam ainda os seguintes lugares: quantidade, qualidade, ordem, existéncia,

esséncia e pessoa.
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O lugar da quantidade valoriza as coisas fundamentando-se em razdes
quantitativas, como dar preferéncia ao bem que € util para o maior nimero de individuos.
Inclui o provavel e o improvavel, o facil e o dificil, o de menor ou maior risco, o duravel, o
mais frequente, o habitual, o normal. Assim, o excepcional € visto com desconfianca,
exigindo-se que seu valor seja justificado. O lugar da qualidade, por outro lado, destaca o
unico, o original, o inédito, opondo-se ao multiplo, a0 comum, ao banal. Inclui a precariedade,
que se opde ao valor quantitativo da duracdo, e o irrepardavel, que acentua o lugar do precério.
O lugar da ordem afirma a superioridade do anterior sobre o posterior, das causas sobre as
consequéncias, das leis sobre os fatos, do abstrato sobre o concreto, do principio sobre o fim.
O lugar da existéncia sustenta a superioridade do que é real sobre o que é provavel. O lugar
da esséncia compara individuos concretos quanto a sua esséncia, atribuindo um valor superior
aqueles representantes mais expressivos desta esséncia. Finalmente, tem-se o lugar da pessoa,
derivado de valores pessoais, tais como dignidade, mérito e autonomia.

Os lugares realmente aceitos pelo auditério ndo sdo objeto de discussdo, na
verdade eles nao sdo verbalmente expressos, mas permanecem subentendidos. S6 aqueles nao
inteiramente aceitos pelo grupo ou aqueles que desejamos refutar devem ser justificados ou
explicitados. Outro aspecto a considerar € o modo como os lugares podem caracterizar o
grupo social. Embora Perelman; Tyteca (2005) afirmem que o uso de certos lugares ndo
caracteriza o meio cultural, mas a situagdo argumentativa, eles reconhecem que os lugares
podem refletir uma posi¢ao metafisica e denunciar uma visao de mundo.

Nao s6 a escolha dos objetos de acordo deve ser feita cuidadosamente, mas
também sua organizacdo e adaptacdo ao auditério. Dada a complexidade de uma interagdao
Perelman; Tyteca (2005) dizem que as premissas ou acordos utilizados como ponto de partida
em uma argumentacdo podem ser interpretados de inimeras maneiras. Além disso, a escolha
de dados deve procurar tornar presente pelo discurso o que estd ausente na consciéncia do
auditério, e que pode influenciar positivamente a interpretacdo. Similarmente, devem-se
realcar aspectos dos dados relevantes aos propdsitos da argumentacdo, o que pode ser feito
tanto pelas qualificacdes que se lhes atribui, como pelas classificagcdes propostas para estes
mesmos dados.

Perelman; Tyteca (2005) também enfatizam a importancia das nogées em uma
argumentacdo, pois, apesar de suas possibilidades argumentativas, podem levar a
interpretagcdes diversificadas. As nocdes utilizadas pelo locutor devem, portanto, se sustentar

em valores admitidos pelo auditério.
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Assim, o estabelecimento das premissas ou acordos que deverdo ser ponto de
partida em uma argumentacdo deve considerar a selecdo dos dados, suas possiveis
interpretacdes pelo auditdrio, os aspectos dos dados a realcar, além da escolha das nogdes e do
modo de apresentd-las ao auditério. Ao auditério ndo interessa a multiplicidade de
interpretacoes aquilo que é dado, mas sim a sua eficacia.

O que se pode concluir é que a forma pela qual os dados sdo apresentados nao se
destina apenas a produzir efeitos argumentativos referentes ao objeto do discurso, pois
conforme Perelman; Tyteca (2005, p. 245), “pode também oferecer um conjunto de
caracteristicas relativas a comunhdo com o auditério”.

Na argumentacdo, enquanto o orador argumenta, o auditério também argumenta
sobre o discurso, jd que € o proprio auditério que lhe determinard o crédito. Ele se torna

também autor de novos argumentos, 0s quais intervirao no resultado final da argumentacao.

2.4.2 As técnicas argumentativas

Por estarem os elementos do discurso em constante interagdo e o discurso
persuasivo produzir efeitos por insercdo, em situacdes complexas mecanismos de
argumentacao possibilitam a interpretacdo das palavras do orador e a supressio dos elos
faltantes. Em virtude disso, para identificar a articulacio dos argumentos e medir sua
eficdcia, Perelman; Tyteca (2005, p. 94), propde técnicas argumentativas que visam a mostrar
que elas podem ser utilizadas para evitar os efeitos nefastos ja causados pela Retérica em sua
versdo tradicional. Ele as classifica em grandes grupos, a partir dos seus aspectos positivo e
negativo.

Os argumentos podem ndao sé ligar ou romper associagdes anteriormente
estabelecidas, como também depreciar algo que era até entdo um valor aceito, substituindo-o
por conceito mais condizente com o valor original. Segundo Perelman; Tyteca (2005, p. 246)
quando ha estabelecimento de intercambio num determinado ponto de vista entre as teses ja
admitidas pelo auditério e as que se desejam promover, os argumentos sao de ligacao e diz-se
que as técnicas tém aspecto positivo. Quando se rompe a solidariedade constatada ou
presumida entre as teses admitidas e as que se opdem as do orador, os argumentos sdo de
dissociagdo e as técnicas t€ém aspecto negativo.

Asseveram Perelman; Tyteca (2005) que as técnicas argumentativas sao
imprescindiveis para a adesdo. A adesdo em um processo argumentativo pode ser obtida de

formas diversas, mas existem duas técnicas bdsicas de estruturacdo dos argumentos que
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buscam o convencimento do auditério: uma adota a associacdo de ideias e a outra, em linha
diametralmente oposta, opera uma dissociacdo de ideias.

Os processos de associacdo de ideias podem ser agrupados em trés classes
principais: a dos argumentos quase logicos, dos argumentos fundados na estrutura do real e
dos argumentos que fundam a estrutura do real.

Os argumentos qguase logicos aproximam-se dos esquemas formais da l6gica e da
matematica, apesar de apresentarem tracos peculiares ao campo da argumentacio. Exatamente
por isso eles sdo denominados “quase 16gicos”, pois sua eventual identidade com esquemas de
l6gica formal resulta de “um esfor¢co de reducdo ou especificacdo de uma caracteristica ndo-
formal, que torna possivel que esses argumentos parecam demonstrativos” (PERELMAN;
TYTECA, 2005, p. 193).

A cada argumento dedutivo corresponderd um argumento quase logico, de
estrutura semelhante; entretanto, como no raciocinio argumentativo ndo hd o rigor da légica
formal e a linguagem utilizada € passivel de ambiguidades e de vdrias interpretacdes, 0s
argumentos quase-l6gicos nao t€m valor conclusivo. Sua for¢a persuasiva dd-se exatamente
na proximidade com o raciocinio légico-formal dedutivo, no qual o orador € posto em
contradi¢@o e o discurso € tido como absurdo em virtude da identidade.

Na mesma situacdo, mas utilizando-se de racionalidade argumentativa, ndo se diz
que o discurso € absurdo, ndo se fala em contradi¢do, mas em incompatibilidade que permite
até que o orador reinterprete os termos do seu discurso, isto €, através da interpretagdo, ha
possibilidades de tornar coerente um esquema argumentativo tido inicialmente como
contraditdrio, buscando-se uma compatibilizacdo dos diferentes elementos nele existentes ou
mesmo a op¢do por apenas um deles. Vejamos os exemplos seguintes extraidos de Souza

(2006, p. 135):

a)  Todo homem é mortal. Machado de Assis foi homem, logo ele também foi
mortal. Racionalidade 16gico-dedutiva (Argumento 16gico);

b) Todo homem é mortal. Machado de Assis foi homem, mas tornou-se imortal
na Academia Brasileira de Letras. Racionalidade argumentativa (Argumento quase-
16gico).

Além de argumentos como o da reciprocidade, da inclusdo, da divisdo e da
transitividade, os principios da incompatibilidade, da identidade e defini¢do sdo exemplos de

argumentos quase-légicos.
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Perelman; Tyteca (2005) informam que quando o intercAmbio entre as teses
funda-se no estabelecimento de relacdo de simetria entre duas situagcdes que, para serem
rejeitadas, é necessdrio provar que elas sdo assimétricas, ddo-se os argumentos de
reciprocidade. Pode-se tomar exemplo um contrato de prestacdo de servigco. Quando o
contratante ndo cumpre a obrigacdo do pagamento, a empresa contratada o obriga a pagar
juros moratérios. Quando a empresa contratada ndo executa o servico com a qualidade
estipulada no contrato, o contratante pode utilizar-se da reciprocidade para cobrar da
contratada o cumprimento da obrigacao contratual.

O que se busca quando o argumento € de inclusdo ou divisdo é colocar em relevo
algumas partes do todo para obter o efeito retérico. Segundo os autores, como a relagdo entre
o todo e as partes é varidvel, emergindo dai sua eficdcia, ora valoriza-se o todo em detrimento
das partes; ora enumeram-se as partes que constituem o todo de forma exaustiva, como no
exemplo de Souza (2006, p. 135): “O Estado de Sdo Paulo é a locomotiva financeira do
Brasil”. Por sua vez, “o Brasil, do Amazonas ao Rio Grande do Sul, é uma grande
locomotiva”.

O argumento da transitividade para Perelman; Tyteca (2005), permite passar da
afirmacdo que a relacdo existente entre A e B, e entre os termos B e C, € a mesma que leva a
conclusdo de que essa relagdo existe entre A e C, como no exemplo de Souza (2006, p. 136):
“Os parentes do meu marido meus parentes sao”.

O principio da contradi¢cdo ou da incompatibilidade, segundo os autores da
Teoria da Argumentacdo, mostra a diferenca entre a necessidade e a contingéncia, isto €, entre
um principio légico de aplicacdo cogente (principio da ndo-contradicdo, que permite
raciocinios como: Se a proposi¢do X € verdadeira, € falsa a sua negacdo —X) e as premissas
consideradas apenas incompativeis por corresponderem a situacdes contingenciais;
procurando demonstrar pelos argumentos que a tese inicial € compativel ou incompativel com
a tese principal. Em sentido quase-légico, pelo principio da incompatibilidade, o argumento
utilizado estabelece a necessidade de op¢do entre duas asser¢des. Como no exemplo de Souza
(2006, p. 136): “Juiz de Direito ser candidato a membro do Conselho disciplinar da OAB”.

Quanto ao argumento da identidade e seu correspondente principio da definicdo,
informam que a relacdo que existe, € que na primeira a identidade ndo fica sujeita a
polémicas, porque o enunciado € 6bvio: X € X, como no exemplo de Souza (2006, p. 136):
“Sou brasileiro e vocé € brasileira: temos direitos iguais”. Entretanto, para a autora “a propria
esséncia da justica, que consiste em dar a outrem o que lhe é devido, segundo uma igualdade,

prevé ndo s6 uma igualdade absoluta, mas também a igualdade proporcional”. Observa-se
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que, quando se trata do principio da identidade quase-légica, nem sempre X é X; ha
possibilidade de muiltiplos enfoques que surgem de variadas escolhas, como se exemplifica
pelo debate contemporaneo em torno do significado formal e material daquilo que €
considerado igualdade no artigo 5° da Constituicao de 1988.

As chamadas definicées desempenham papel relevante na esfera argumentativa.
Diferentemente dos esquemas formais, na argumentagdo faz-se abertamente a op¢do por uma
certa defini¢do. Todavia, esta ndo € assumida como verdade absoluta, mas como uma solugao
mais apropriada em determinado momento, por ser mais facilmente aceitdvel pelo auditério.
Essa opc¢do por certas classificacoes e defini¢des, conforme Mendonga (2007, p. 68), tem
grande expressdo no campo do Direito, onde a predomindncia de determinadas teses ou
correntes nao representa uma tarefa puramente l6gica. Em realidade, tais concepgdes se
sustentam a partir de argumentos quase-logicos, isto é, sélidos e coerentes, mas de modo
algum inquestiondveis, podendo ser derrubados por novos argumentos, dotados de maior
consisténcia.

A coeréncia entre os argumentos quase-l6gicos somente pode ser observada a
partir da relagc@o das teses propostas com a realidade. Tal relacdo se estabelece, mediante um
processo em que os argumentos se fundam em dados da prépria realidade, sendo também
capazes de modificd-la. E da esséncia da esfera argumentativa esse intercimbio entre a
realidade e a tese proposta, sendo vital para a solidez da argumentacao esta integracdo entre o
discurso e a estrutura do real.

Os argumentos baseados na estrutura do real sdao vistos em funcdo dos
elementos faticos que os fundamentam, pois para Perelman, Tyteca (2005), no campo da
argumentacdo, € indispensdvel a interacdo entre o auditério e o orador, sendo essa relagdao
necessdria estabelecida por argumentos fundados no real. Os argumentos obtidos a partir da
propria realidade do auditério funcionam como elo entre a tese proposta pelo orador e os
valores predominantes na audiéncia.

Perelman; Tyteca (2005, p. 251) ensinam que os argumentos baseados na
estrutura do real se referem ao real, mas nao no sentido ontolégico. Eles t€ém sua base na
ligacdo que had entre os muitos elementos do que o auditério acredita que sejam fatos,
verdades ou presungdes, porquanto esses elementos estdo associados entre si. Desta forma, é
possivel fundar sobre esta relacio uma argumentacdo que possibilite passar de um dos
elementos ao outro, como quando se procura associar o cardter de uma pessoa a seus atos.

Tais argumentos podem ser de sucessdo ou por coexisténcia. Segundo Perelman;

Tyteca (2005, p. 251), s@o por sucessdo quando se referem a um vinculo causal contido na



50

argumentacao, isto €, a relacdo de causa e efeito, como quando se atribui valor a uma tese a
partir das consequéncias geradas por sua ado¢@o. Por sua vez, sd@o por coexisténcia aqueles
que se referem a relacOes entre a pessoa e seus atos que, apesar de envolverem realidades de
ordens diferentes, uma € a esséncia e a outra é a manifestacao dessa esséncia, isto é, a pessoa
coincidiria entdo com o conjunto estruturado de seus atos comuns, a relacido entre o que se
deve considerar esséncia da pessoa e os atos que nao passam de sua manifestacao.

Por ser um dos mais intuitivamente utilizados nos discursos a juizos de fatos
incontestdveis, o argumento pragmatico da-se, conforme Perelman; Tyteca (2005, p. 251), por
transferéncias de valor entre elementos da cadeia causal, efetuando-se da causa ao efeito, do
efeito a causa. No primeiro caso, o da relacdo chamada de descendente, o vinculo entre os
termos — mormente quando se trata de pessoas — € fornecido normalmente nao pela relagao
causal, mas por relacdo de coexisténcia. Assim, a desvaloriza¢cdo de uma norma, ao mostrar
que ele deriva de um costume primitivo do homem, porque ele descende dos animais, a
valoriza¢do do filho, em razdo da nobreza dos pais, operam-se mais por uma relacdo de
coexisténcia, pela idéia de esséncia, do que por uma relagdo de sucessao.

Dessa forma, os autores denominam argumento pragmatico aquele que permite
apreciar um ato ou um acontecimento consoante suas consequéncias favordveis ou
desfavoraveis. Esse argumento desempenha um papel a tal ponto essencial na argumentacdo
que certos autores quiseram ver nele o esquema tnico da légica dos juizos de valor.

Ao utilizar-se deste argumento, o juiz da decisdo judicial deve tanto avaliar as
consequéncias vantajosas e a utilidade do que se esta defendendo, quanto apontar a inutilidade
do que se estd propondo ao criticar postura adversa. Segundo Souza (2006, p. 137), seu forte
poder persuasivo do argumento estd em poder-se recorrer a fatos reais, a dados estatisticos,

como nos exemplos:

a)  As pesquisas mostram que a grande maioria dos brasileiros considera morosa
a conclusdo de um processo judicial (dados estatisticos);

b) O recurso ao 2° grau jurisdicional deu-se devido ao prejuizo causado a parte
pelo discurso 16gico da decisdo no 1° grau (causa do recurso).

Quanto as ligacoes que fundamentam a estrutura do real observa-se que elas
generalizam o que aceito a respeito de um acontecimento particular ou levam para um outro
dominio aquilo que € aceito num determinado dominio. Os argumentos operam como por
inducdo, porquanto propdem modelos, metaforas, exemplos, analogias a partir de casos

particulares e estabelecem generalizacdes e regularidades. Esses argumentos em especial, para
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Perelman; Tyteca (2005), sdo de grande interesse para o estudioso do direito, pois o direito
trabalha constantemente com generalizacdes, com o objetivo de criar normas de conduta para
a vida social.

Tais argumentos procuram estabelecer um vinculo entre um ponto de vista ja
admitido e outro que se pretende promover. Entretanto, como esse movimento da
argumentacao consiste na transposi¢do da adesdo inicial para a outra de que o orador quer
convencer através de um processo de comparacao; nas ligacdes que fundam a estrutura do real
ha de se referir primeiro as premissas da argumentagdo, que comporta os dois tipos de acordo:
sobre o real e sobre o preferivel. E o que ocorre com a analogia, a metdfora e a argumentacdo
pelo modelo.

Na argumentacgao por analogia, segundo Perelman; Tyteca (2005, p. 163), busca-
se explicar o que € desconhecido pelo conhecido, mostrando sua adequagdo. Duas situagcdes
tornam-se semelhantes ndo devido a relacdo de semelhanca entre elas, mas devido a
similitude de relacdo que se estabelece entre elas. Sua fun¢do € esclarecer a semelhanca do
segundo termo com o primeiro, tanto na aparéncia, quanto no sentido, como a relacdo que
existe entre os jurisdicionados de Imperatriz e os juizes desta Comarca € semelhante a relacao
que existe entre os jurisdicionados de Sdo Luis e os juizes daquela Comarca, por exemplo.

Ja o argumento fundado na metdfora, surge de uma analogia, j& que ocorre em
virtude do transporte do sentido de uma palavra para outra. Segundo Perelman; Tyteca (2005,
p. 453), a metéfora € “uma mudanca bem-sucedida de significacdo de uma palavra por meio
do transporte da significagdo prépria da palavra para outra significacdo, que sé lhe convém
em virtude de uma comparagdo que existe na mente”. Consta na sua obra os seguintes
exemplos:

1) O que a velhice € para a vida, a noite é para o dia (analogia);
2) A noite € velhice do dia e a velhice € a noite da vida (metafora).

Na argumentagdo pelo modelo, propde-se a imitagdo de modelos para chegar-se
aos antimodelos, como no exemplo extraido de Souza (2006, p. 139): “O valor da pessoa
humana ressaltado no Direito Natural constitui premissa de onde se tirard uma conclusio
preconizando um Direito Positivo humanizado”.

A tarefa argumentativa, além da associacdo de ideias, para buscar coeréncia no
discurso também recorre a dissociagdo de ideias, que é verificada segundo Perelman; Tyteca
(2005, p. 467), quando buscam solucionar incompatibilidades do discurso por meio do
restabelecimento de visdao coerente da realidade, ou seja, quando se pretende dar uma nova

abordagem a um determinado fato, tomando em considera¢do as suas dimensdes real e
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abstrata. Eles sdo resultantes da depreciacdo do que era considerado valor até entdo aceito,
com a respectiva substitui¢do por conceito coerente com o valor original. Desta forma, em
situac@o de contradicdo, o orador busca construir um outro conceito para julgar aquilo que
aparenta ser, considerando validas as que se conformarem entre si.

A dissociacdo de idéias surge quando se tem em mAo um conceito
tradicionalmente univoco e busca-se uma abordagem que privilegia o contraponto entre a sua
concepcdo ideal e a sua expressdo material. A imagem que se tem da realidade varia de
individuo para individuo. Em consequéncia disso, Perelman; Tyteca (2005) enfatizam a
importancia da dissociacdo dentro do processo argumentativo, que funciona como mais um
importante mecanismo de aproximacao entre orador e auditério. A dissociacdo permite que
certos conceitos, tradicionalmente concebidos de maneira univoca, sejam abordados sob uma
perspectiva inovadora, isto €, permite surgir conceitos novos.

Finalmente, Perelman; Tyteca (2005, p. 248) ressaltam a preméncia da interacdo
dos argumentos e enfatizam que a justica deve trabalhar com o desenvolvimento formalmente
correto de um ou mais valores. Estabelecem como regra de justica a igualdade formal que
requer aplicacdo de tratamento idéntico a seres ou situagdes que sdao integrados numa mesma
categoria. Todavia, os desacordos nascem no momento em que se procura determinar as
caracteristicas para a aplicacdo da justica, as divergéncias surgem no momento de passar de
uma férmula comum de justica concreta para outras férmulas também concretas,
especialmente quando se trata de uma sociedade democratica que propugna pela igualdade
material.

Ao tratar da interacdo dos argumentos Perelman; Tyteca (2005, p. 564-568)
destacam o conceito de divergéncia, distinguindo dois tipos. O primeiro tipo ocorre quando
argumentos diferentes e independentes entre si conduzem ao mesmo resultado; neste caso,
pode-se falar de reforco por adicdo. No segundo tipo, as premissas de um argumento
fundamentam-se mediante novos argumentos; neste caso, pode-se falar de um reforco por
regressdo. A prossecucdo do refor¢co por regressdo leva a forma de interacdo que merece ser
mencionada é a que se d4 entre um argumento e outro argumento sobre o primeiro; essa
relac@o corresponde a que existe entre discurso e metadiscurso.

Conforme Souza (2006, p. 140), para que o juiz da decisdo judicial ndo corra o
risco de contaminar seu discurso decisério com as sutilezas da sofistica e caia nas armadilhas
de argumentos falaciosos, tais como: apelar ao populismo (falacia ad populum), desprezar as
excecoes (faldcia de acidente), dar como causa de um fato algo que nao € efetivamente causa

(ignorancia da causa), dar por provado aquilo que ainda precisa provar-se (peticio de
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principio), induzir o depoente a resposta autocondenatdria (pergunta complexa), ndo valorizar
a diferenca essencial (falsa analogia), atacar a pessoa ndo os fatos (ad hominem), dentre
outros, deve deixar vir a tona os principios da razoabilidade e da ponderacdo, associados a
no¢ao de igualdade material. Deve, enfim, evitar ser ambiguo, pois € a ambiguidade que
acaba gerando interpretacdes incorretas, discursos confusos, transformando as possibilidades

da racionalidade argumentativa em fal4cias.

2.4.3 Criticas a teoria da argumentagao de Perelman

Segundo Alexy (2005, p. 174), o maior problema da anélise de Perelman consiste
na rendncia a utilizar o instrumental da filosofia analitica. A rendncia ao instrumental
analitico afeta especialmente a investigagdo sobre as técnicas argumentativas. A diferenca
entre os argumentos que se baseiam na estrutura do real e os que a fundamentam, ndo € clara.
Para Alexy, as observacdes interessantes de Perelman (2005, p. 569) sobre a analogia, para
lembrar um exemplo, poderiam ter prosseguido consideravelmente recorrendo-se a légica
moderna.

Nas argumentacOes, ndo se trata de realizar inferéncias precisas como na
matemadtica, mas de utilizar diversos instrumentos linguisticos para convencer o interlocutor.
Com isso se pode concordar de imediato; porém, Alexy (2005, p. 175) diz que disso nao
decorre que, numa teoria da argumentagdo, deva-se prescindir da utilizacdo dos métodos da
l6gica moderna. Nao se pode esquecer € que toda andlise de um argumento tem de entrar, em
primeiro lugar, na sua estrutura l6gica. Somente assim, defende Alexy, € possivel descobrir
sistematicamente premissas encobertas e evidenciar a insercdo de meios persuasivos para
efetuar passagens nao-concludentes logicamente. Para ele, € um erro muito difundido pensar
que o uso da l6gica moderna tem de se limitar aqueles campos em que ocorrem longas cadeias
de inferéncias em linguagens artificiais. Esta concep¢do desconhece o cardter da 16gica como
instrumento analitico.

Apesar do defeito indicado por Alexy (2005, p. 175), ele reconhece que a anélise
de Perelman contém muitas observagdes interessantes como a andlise das proposicdes que
aparecem nos argumentos e a andlise das formas de argumento. Também considera
importante a diferenciac@o entre a unido de proposicoes (associacio) e a divisdo de conceitos
(dissociacdo); admitindo a dissociagdo um meio argumentativo sumamente importante. Diz
que se deve perpetuar também o conceito de refor¢o por adi¢cdo e por regressao, assim como o

de metadiscurso.
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Alexy (2005, p. 179), considera de grande interesse a orientacdo de Perelman
sobre a argumentacgdo racional de acordo com a ideia de universalidade, mas a vincula, por
outro lado, ao estado social e historicamente dado das concepcdes e atitudes. Como a
argumentacdo ndo pode partir do nada nem comecar em qualquer ponto; busca chegar,
partindo do faticamente dado como concep¢des e atitudes, mediante um processo de
elaboracgdo racional, a resultados aceitdveis de maneira geral. Por isso, frequentemente ndo se
pode indicar um resultado como o tnico e correto de maneira definitiva. Isso obriga, segundo
Alexy a uma abertura a critica e a tolerancia.

Mesmo com os defeitos indicados por Alexy (2005), ele reconhece que, da obra
perelmaniana se pode extrair resultados importantes como os apontados acima. Eis o motivo
de a Teoria da Argumentagcdo perelmaniana ser a teoria norteadora de dissertagdes e teses,
como as relacionadas na introducdo deste trabalho, e em muitos outros estudos, nas mais
diversas areas do conhecimento. Todos esses trabalhos reconhecem e reafirmam seu valor,
mostrando que, apesar das criticas, seus ensinamentos continuam atualizados e ganhando,
cada vez mais espago, em contextos como o juridico, em que ndo se pode prescindir da

argumentacao.

2.5 O discurso juridico-decisorio argumentativo a partir da Nova Retérica

Numa sociedade que propugna pelo respeito ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, a aceitacdo geral em relacdo ao que o juiz diz que € o Direito e a
prova de que determinada a¢@o € justa ou injusta, constitui-se como um problema. Como o
Direito ndo se articula por si s6, o discurso decisorio requer a adesdo dos seus auditérios as
suas teses, isto €, a posi¢ao deciséria do magistrado. E € gragas ao resgate da Retdrica a partir
da Nova Retérica de Perelman, que vem ocorrendo a ampliacdo de possibilidades de adesdo
as decisoes judiciais através do discurso argumentativo.

Os argumentos sd@o os recursos por meio dos quais o Direito pode ser aplicado
racionalmente. Por ser uma relagdo discursiva, a argumentac¢ao liga um ou varios argumentos
a uma conclusao, cuja veracidade ou validade ndo se dd por demonstragao formal, pois ndo se
sujeita as relacdes logicas. Esta ligacdo se d4 como apresentada na Teoria da Argumentacao,
com a utilizacdo das técnicas argumentativas.

Como um discurso nada mais é do que niveis do processo de formagdo da sua
significacdo, o discurso argumentativo em sua forma escrita decisional, além da l6gica

analitica, requer uma légica especifica para a expressdo dos valores expressos e delimitados
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nas premissas legais com pretensao de universalidade; é, portanto, um discurso construido de
estratégias, tomando a aparéncia de 16gico, tendo em vista julgar o destino de um objeto ou
situacdo. Assim, segundo Ferraz Jr. (2003, p. 319), “o cardter argumentativo € obtido da
relac@o entre hipéteses em julgamento e a sancao prevista na norma juridica geral e, ainda, a
interpretacdo realizada no momento da lei”.

Na dimensdo da dogmadtica da decisdo, a questdo da prova € considerada como
problema interno do sistema, isto é, € o préprio sistema que confere validade aos
procedimentos probatdrios, que estabelece os critérios para que sejam reconhecidos nexos
causais entre fatos e direitos no plano concreto e determina suas condicdes, tais como as
limitagdes de prazos e como os fatos poderdo ser invocados como fundamento. Entretanto,
Ferraz Jr. (2003, p. 260) diz que € ai, que a participagdo do juiz efetiva-se e verifica-se a
possibilidade da relacdo entre esta participacdo e o discurso argumentativo apto a conseguir o
assentimento da comunidade envolvida.

Como a verossimilhanga se distingue da verdade na medida em que a semelhanga
ao verdadeiro se decide apenas no auditério, na dimensao do discurso argumentativo, a adesao
¢ obtida por meio de provas que aspiram apenas um estatuto do plausivel ou da probabilidade.
E possivel, portanto, reforcar as consideragdes formais, insistindo no respeito ao direito posto,
mesmo em detrimento do aproveitamento das condi¢des de fato. Assim, o papel do juiz passa
a depender da sua insercdo em um contexto argumentativo entre os diversos interlocutores
juridicos em nivel da sociabilidade.

Para Perelman (2002, p. 471), a estrutura da argumentacdo que motiva uma
decisdao € diferente da de um silogismo dedutivo. Neste, a passagem das premissas a
conclusdo € obrigatdria; contudo, o mesmo ndo acontece quando se trata de passar dos
argumentos a decisdo, cuja passagem nao ¢ de modo algum obrigatéria. A partir dai entende-
se sua assertiva que “ndo se delibera quando a solug@o € necessaria e ndo se argumenta contra
a evidéncia”.

Em se tratando da verdade que se impde dedutivamente pela evidéncia, ela nao
resulta de deliberagdo argumentada, nem € objeto de um consenso. Como possibilidade de
estratégias para organizar seu discurso de forma a aumentar a adesdo dos seus ouvintes, o juiz
da decisdo parte da forma como o raciocinio € usado para atingir o propésito que visa realizar,
podendo utilizar-se tanto de silogismos 16gicos, quanto de silogismos argumentativos, como

se pode observar no esquema seguinte:
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FIGURA 2 - ESQUEMA DE SILOGISMOS DEDUTIVO E ARGUMENTATIVO

DEDUTIVO < SILOGISMOS > ARGUMENTATIVO

! ! !
RACIONALIDADE RACIONALIDADE

LOGICA ARGUMENTATIVA

! !
VERDADEIRO VEROSSIMILHANCA

! !
CONCLUSAO DISCURSO DECISORIO

FONTE: SOUZA, F. V. A racionalidade argumentativa do discurso decisorio a partir da nova retérica de
Perelman. Curitiba: 2006, 123.

No processo relacional argumentativo, o juiz da decisdo, segundo Pignatari
(1968, p. 30), € o ouvinte que, por meio de vias transversas, em que o pensamento vai € vem,
busca a decisdo prevalecente entre os erros e o erro entre as decisdes prevalecentes, € mede a
probabilidade razodvel, maior ou menor de uma tese. Com um cardter de isengdo e até de
resignacao autocritica dos participantes, ele busca uma aproximacdo da realidade dos fatos.
Como ouvinte do discurso argumentativo, a verossimilhanga € seu objeto, pois o juiz deve
influenciar outrem por meio do convencimento. Sua pretensdo € a produgdo de uma tese firme
que supde a anuéncia da vontade. Ao produzir seu discurso, 0 juiz mostra que seu
posicionamento foi o prevalecente dentro de determinado quadro de possibilidades admitidas
como as melhores, capazes de produzir acdes concretas e que contribuam para a credibilidade
do auditério ao seu posicionamento.

Quando o processo relacional é dedutivo, Pignatari (1968, p. 31) diz que ele se
da como um mondlogo dentro do contexto dos fatos e normas vigentes incidentes sobre eles.
Partindo de premissas admitidas como indiscutivelmente certas e procedendo rigorosamente
pelo encadeamento silogistico, o ouvinte chega a demonstracdo certa da veracidade das
conclusdes. Neste plano jia ndo cabe mais discussdo; ele comporta apenas a demonstracao
linear, a deducdo da conclusdo. Ele é, pois, o reino do verdadeiro, que foi perfeitamente
demonstrando como certo, apoditico. A volta a discussdo dialética s6 se da caso falte
demonstracdo. A partir dai, o juiz chega a conclusdo, que é tomada por meios racionais,

dentro do contexto dos fatos e das normas gerais vigentes incidentes sobre eles.



57

O processo retérico do discurso ndo visa a uma decisdo imediata e, por ele,
percebe-se a clara interacdo que deve haver entre a validade dogmdtica e a validade
pressuposta. Assim, nao ha como a légica formal ficar a parte; ela se torna complemento e um
meio de verificacdo.

E necessdrio, portanto, trazer para o campo do conhecimento juridico a ideia de
correcdo material, trazer a possibilidade de fundamentacdo e justificativa que pretenda
alcancar o consenso, o processo de interpretacdo juridica e a escolha por uma e ndo outra
solucdo para um problema posto; isso porque o raciocinio demonstrativo, por si s6, nao se
mostra condizente com o pensamento que escolhe suas premissas, dentre outras opg¢odes
também possiveis. O que se pretende € uma nova pratica decisional mais democrética e
emancipadora. Nao se quer fugir das bases da aplicacdo e efetivacdo da norma juridica, cuja

7z

forca € retirada do elemento coercitivo que lhe é caracteristico, o que o discurso
argumentativo pretende é colocar no devido lugar o viés valorativo tdo rejeitado pelos
positivistas; devendo, segundo Camargo (2002, p. 377), para ser considerado correto, possuir
capacidade de fundamentacdo e justificativa, de forma que pretenda alcangar o consenso.

Por essa razao, partindo do problema da decisdo judicial como referente central
do raciocinio juridico, a maneira como uma légica juridica deve se afirmar no ambito de sua
finalidade reguladora € através da argumentacdo e do convencimento, que se d4 pelas regras
do didlogo que orientam o processo argumentativo. Optando pela melhor decisdo dentre

outras existentes, privilegiando determinados aspectos e utilizando todos os esquemas

argumentativos possiveis, conferird ao Direito a seguranca que ele requer.

2.5.1 O juiz da decisd@o na perspectiva da teoria da argumentacao

O artigo 5° da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil (LICC) diz que “na aplicacdo da
lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”.
Entendendo os fins sociais € 0 bem comum do ponto de vista pragmatico, devem orientar o
modo de pensar do juiz da decisdo. Mesmo em circunstancias andlogas, isto é, um caso com
um problema semelhante ja tenha sido decidido num certo sentido; em virtude de cada caso
concreto apresentar uma situagdo nova e exigir uma sentenca individual, o discurso deve ser
pensado individualmente e ndo pode vincular e nem ser vinculado a um dado sistema.

Para Perelman (1997, p. 90), o juiz esclarecido é aquele que decide depois de ter
ouvido o pr6 e o contra. Ao transformar sua decisdo em discurso que tenha cariter de

existéncia de sentenca, sob a perspectiva argumentativa, ele interpreta e interage. Ele é o



58

responsavel pela escolha de critérios e da linguagem que serd utilizada na defesa de suas teses
e, em vista disso, ocorre um alargamento da no¢do da razdo dada a primazia do raciocinio
pratico, aquele que implica valores. O juiz considera um outro ambito da existéncia cujas
relacdes ndo se sujeitam ao argumento da indiscutibilidade. E o &mbito das relacdes humanas,
cuja pratica deliberativa é conduzida pela a¢cdo moral, quando da tomada de decisdes.

Enfatiza Perelman (1997, p. 90) que poder-se-ia dizer que a retdrica, mais do que
formar o pleiteante, para quem as conclusdes sdo conhecidas e a questdo é encontrar os
argumentos que as apdiam, deve formar o juiz. Ressalta ele que as técnicas discursivas
apresentadas em sua Teoria da Argumentacdo contribuem para que o juiz provoque ou
acrescente a adesao a teses apresentadas a um determinado auditorio.

Na perspectiva perelmaniana, os silogismos retdricos referem-se aos meios de
persuadir e convencer pelo discurso, de criticar as teses do adversario, de defender e justificar,
valendo-se de argumentos mais ou menos fortes. Dessa forma, para Perelman (2002, p. 2), é
necessdario diferenciar o estatuto epistemoldgico das premissas sobre as quais se apoiam 0s
diferentes silogismos: no caso do silogismo demonstrativo, t€ém-se premissas verdadeiras,
postas fora de questdo; ja no caso de silogismo dialético, t€m-se premissas verossimeis,
sempre discutiveis.

Torna-se possivel destacar, segundo Azevedo (1998, p.77), a diferenca entre o
verdadeiro e o verossimil: enquanto o primeiro € universal e necessdrio, o segundo € apenas
da ordem do provével, ndo sendo, pois, garantido que seja exatamente como se acredita, como
na afirmacdo: Amar quem nos ama ou odiar quem nos odeia, € verossimil e ndo verdadeira.
Portanto, hd duas diferencas essenciais entre o silogismo dedutivo (cujo raciocinio €
demonstrativo, analitico) e o silogismo retérico (cujo raciocinio € dialético) os quais dizem
respeito a proposicao e a conseqiiéncia do raciocinio. O primeiro parte de verdades apoditicas
€, por isso mesmo, permite uma conclusdo necessaria; o segundo, parte de postulados sempre
questiondveis, tornando a conclusio relativa.

Perelman (2002, p. 26) indaga a respeito da natureza do raciocinio juridico: do
ponto de vista da filosofia do direito se é adequado ou ndo associar o raciocinio juridico ao
silogismo dedutivo; responde negativamente, ja que o raciocinio juridico ndo se volta para
uma conclusdo baseada em verdades absolutas, e sim para uma decisdo baseada em
argumentos verossimeis. Em vista disso, raciocinar ndo € somente deduzir, mas ¢ também
deliberar e argumentar.

Portanto, para que se possa falar numa racionalidade da atividade jurisdicional

argumentativa, a atividade do juiz passa a ser concebida como uma modalidade de razdo
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prética, sujeita a regras e, portanto, passivel de controle. E necessdrio ndo s atenuar as
consequéncias danosas da reduc@o do raciocinio juridico aos padrdes da logica formal, mas
principalmente avaliar sua pertinéncia. Isso porque, mesmo entre os légicos, hd consciéncia

de que a légica formal ndao pode dar conta de todos os problemas da interpretagao juridica.
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3 METODOLOGIA

O percurso metodolégico € o caminho a ser trabalhado para que o pesquisador
atinja os objetivos que definiu. Para tanto, orienta a escolha do espaco da pesquisa, a selecao
da amostra, os instrumentos e procedimentos de andlise dos dados, bem como as fontes, os

métodos, os tipos de pesquisa e sujeitos, os quais possibilitardo a investigacao.

3.1 O Material de Analise

O discurso juridico, pela necessidade de se apoiar em valores universalmente
aceitos para atingir seus objetivos, e por exigir grande engajamento argumentativo por parte
dos operadores do Direito, pareceu-nos o género ideal a ser analisado em um estudo que tem
como foco a argumentagao.

Para verificar a relevancia da argumentacdo como ferramenta de trabalho para o
operador do Direito, em nossa pesquisa, trabalhamos com o texto juridico que representa a
etapa final do desenvolvimento de um processo, a sentenga. Optamos por um tipo de sentenca
prolatada por Tribunais Superiores, isto €, o acérdao, porque diferentemente das sentencas de
1° grau, que repetem, até pelo excesso de processos, conteidos de acdes semelhantes; nota-se,
nessas decisdes, uma utilizagdo mais consciente da linguagem e de seus recursos, € uma
selecdao mais criteriosa de fontes que estejam a servi¢o de uma proposta argumentativa.

O artigo 458 do Cddigo de Processo Civil descreve os requisitos essenciais da
sentenca, que sdo o relatorio, a fundamentacdo e a parte dispositiva. Esses tr€s requisitos se
inserem no quadro da estrutura l6gica da sentenca, pois sdo indispensdveis para a plena
eficacia da decisao judicial.

O relatorio é o primeiro requisito da sentenga, previsto no artigo 458, inciso I, do
Cdédigo de Processo Civil (CPC), que se concretiza por meio de um resumo, elaborado pelo
juiz, das peculiaridades do caso em questdo, dos incidentes nele verificados, bem como a
especificacio das partes e o resumo das alegacdes por elas apresentadas. E considerada nula a
sentenca sem relatdrio, porque uma decisdo logicamente estruturada requer uma exposicao
coerente de fatos e provas, a fim de que ndo pairem didvidas sobre os critérios adotados pelo
julgador, quando da solucdo do conflito de interesses.

A fundamentacdo constitui a motivagdo da sentenca, formulada a partir do
material probatdrio recolhido ao longo do processo e dos argumentos e fatos expostos pelos

litigantes. A motivacdo € exigida porque, apesar de a sentencga representar um ato de vontade
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do juiz, ela deve estar submetida a certos parametros l6gicos. O julgador ndo decide de
maneira autoritdria, devendo expor os motivos e fontes normativas que inspiraram a sua

decisao (artigo 131, do Cédigo de Processo Civil):

O juiz apreciard livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstincias constantes
dos autos, ainda que nao alegados pelas partes; mas deverd indicar, na sentenga, 0s
motivos que lhe formaram o convencimento (ART. 131 — CPC).

A motivagdo da sentenca representa mais do que uma exigéncia de cunho
puramente formal, sendo uma verdadeira garantia para o cidadao contra eventuais violacdes
de direito. Da interpretacao do artigo 458, inciso II, do Cédigo de Processo Civil deduz-se que
a sentenca € nula, quando despida de fundamentacao.

A parte dispositiva da sentenca. Disciplinada no artigo 458, inciso I1I, do Cédigo
de Processo Civil, representa a decisdo propriamente dita. O resultado do processo. Sob uma
Otica intraprocessual, poder-se-ia afirmar que se trata do desfecho de todas as operagdes
l6gicas executadas ao longo do processo. Nao ha que se falar em sentenca quando inexistente
o dispositivo, ainda que pela motivacao seja possivel deduzir a intencdo do juiz. A disposi¢do
ndo se presume. Deve ser clara, apresentando um vocabuldrio acessivel ao individuo de
cultura mediana, sendo naturalmente admitida a utiliza¢do de termos juridicos, ndo podendo,
contudo, apresentar ambiguidades ou quaisquer outros tipos de falhas, que venham a dificultar
a plena compreensao do que foi decidido.

Deve ocorrer uma perfeita integracdo entre a decisdo e sua fundamentagdo, sob
pena de nulidade da sentenca, uma vez que premissas equivocadas normalmente levam a
decisdes também erradas e, mesmo em se partindo de premissas acertadas, o juiz ndo estad
livre de tomar uma decisdo dissonante com a natureza da causa.

Conforme o Cédigo de Processo Civil em seu artigo 163, recebe a denominagdo
de acérdao o julgamento proferido pelos tribunais. E segundo o artigo 165 do mesmo cédigo,
as sentencas e acordaos serdo proferidos com observancia do disposto no artigo 458 [...].

Embora tenhamos descrito acima a estrutura completa de uma sentenca, para as
andlises que faremos no capitulo 4, considerar-se-a4 apenas a fundamentacdo construida por
cada ministro do TSE ao justificar seu voto, uma vez que € nesta parte, que se valem das
premissas ou acordos. Quando conseguem bem motivar seu voto, partindo de acordos légicos
e coerentes, conseguem mais facilmente a adesdo do auditoério (partes, advogados, promotores

etc.), evitando-se, muitas vezes, a impetracao de recursos.
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3.2 Delimitacao do Universo

O corpus analisado constitui-se do acérdao 671, expedido pelo Tribunal Superior
Eleitoral, que cassou os diplomas do Governador do Maranhdo Jackson Lago e do Vice-
governador Luiz Carlos Porto. Tal acérdao foi escolhido por ser uma decisdo prolatada por
um Tribunal Superior, tendo por isso consisténcia argumentativa diferenciada das corriqueiras
decisdes de primeiro grau e pela recente efervescéncia que provocou na sociedade
maranhense. Nele se analisou o voto de cada um dos sete ministros que constitui o Tribunal
Superior Eleitoral, mais especificamente as técnicas argumentativas utilizadas para
fundamentar seu voto e motivar racionalmente a decisao prolatada por aquele colegiado.

Tal ac6rdao foi solicitado junto ao TSE, pelo site do 6rgdo, em link destinado a
pesquisa de documentos, onde se justificou a finalidade da solicitacdo e a relevancia da
pesquisa, tendo sido enviado a pesquisadora via e-mail. De posse de tal documento, procedeu-
se a andlise, buscando no voto de cada ministro identificar nas premissas, as técnicas
argumentativas que fundamentaram as questdes de mérito, para verificar como tais técnicas
argumentativas proposta por Perelman orientaram a constru¢do do processo argumentativo

que justifica a decisdo prolatada por aquele Tribunal Superior.

3.3 Procedimentos de Analise

Para investigar as questdes levantadas neste estudo, quais sejam:

(1) No acérdio analisado, qual o modelo de fundamentacdo usado pelos enunciadores
(ministros)?;

(i1) Ao fundamentar seu voto, os ministros se valem de premissas para obter a adesao do
auditorio ao qual se dirigem?;

(i11)) Como se caracterizam as técnicas argumentativas utilizadas pelos ministros nas
premissas que assegurarao a adesdo do auditério a sua decisao?;

(iv)  Em que medida € possivel compreender a constru¢do do processo argumentativo na
fundamenta¢do do acérddao, a partir da utilizagdo das técnicas argumentativas
propostas por Perelman?.

Para responder provisoriamente as questdes anteriores, levantamos e acreditamos
nas seguintes hipdteses:
1) O raciocinio 16gico-dedutivo €, ainda, o modelo de fundamentacdo mais utilizado

pelos juizes no processo de concregdo da lei;
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(i1) Os ministros se preocupam com a boa receptividade, pelo auditério, das decisdes
que prolatam, por isso ao fundamentar seu voto, selecionam premissas,
justificando-as a partir dos valores dominantes nesse auditdrio; assegurando assim
a adesdo a decisdo;

(iiil) Ao selecionar as premissas, os enunciadores (ministros) chegam a conclusdo,
partindo do cruzamento da premissa menor com a premissa maior, isto €, através
do raciocinio légico-dedutivo, sendo essa a técnica argumentativa ainda
predominante.

(iv)  Cremos que ao justificar seu voto, objetivando fundamentagao racional da decisdo,
partindo da argumentacdo e do convencimento possibilitados pela associacdo e
dissociag¢do de ideias, os ministros ampliam consideravelmente as possibilidades
de racionalidade argumentativa das decisdes judiciais.

A cientificidade da pesquisa € conferida pela adocdo da seguinte metodologia:
como método de abordagem, adotamos o método indutivo, o qual proporcionou as bases
légicas da investigagdo, uma vez que, segundo Gil (1999, p. 28), “parte do particular e
coloca a generalizacdo como um produto posterior do trabalho de coleta de dados
particulares”. Embora tenhamos analisado os votos dos ministros em apenas um ac6rdao;
escolhemos este acorddo para exemplificarmos os conceitos de Perelman; Tyteca (2005),
por julgarmos a amostra representativa, uma vez que o objeto investigado é homogéneo em
aspectos importantes, tornando-se desnecessdrio repetir um grande nimero de vezes o
experimento confirmatério da generalizacdo, sendo, portanto, suficiente para assegurar a
convicgdo da pesquisadora.

Quanto aos tipos de pesquisa, segundo os objetivos realizamos pesquisa
descritiva, ja que para efetivar nosso estudo, fizemos uma descricdo do corpus; segundo os
procedimentos de coleta de dados e segundo as fontes de informacao, realizamos pesquisa
documental. A pesquisa documental foi necessédria, uma vez que analisamos um documento
oficial (um acérddo), fonte de dados, que ainda ndo tinham sofrido tratamento analitico,
constituindo-se, por isso, em uma fonte primaria. Quanto a natureza dos dados, nossa
pesquisa tem natureza qualitativa, haja vista buscarmos a compreensdo e a interpretacao do
fendmeno através de uma abordagem hermenéutica, isto €, a pesquisadora procurou entender
os fendmenos segundo a perspectiva dos enunciadores (ministros) que deram causa a situacao
estudada, para a partir dai situar uma interpretacdo dos fendmenos estudados; bem como
quantitativa, ja que para alcangarmos as conclusdes pretendidas também foi necessdrio a

quantificagdo dos dados levantados.
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Quanto aos procedimentos de andlise, primeiramente descrevemos o acérddo para
identificarmos no voto de cada ministro, quanto as questdes de mérito, sua respectiva
fundamentacdo; uma vez identificada a motivacdo no voto de cada um dos sete ministros,
passamos a identificacdo e descricdo das premissas da argumentacdo por eles construidas
para assegurar a adesdo do auditério a decisdo tomada pelo colegiado, a partir de ferramentas
as quais podem lancar mado (fatos, verdades, presuncdes, valores e hierarquias);
posteriormente, procedemos a andlise das técnicas argumentativas (associa¢ao e dissocia¢ao)
propostas por Perelman, contidas nas premissas, a fim de melhor compreendermos o processo

argumentativo construido para fundamentar o acérdao em estudo.
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4 ANALISE DAS TECNICAS ARGUMENTATIVAS NOS VOTOS DOS MINISTROS
DO TSE APENSOS NO ACORDAO DE CASSACAO DO GOVERNADOR E DO
VICE-GOVERNADOR DO MARANHAO ELEITOS EM 2006

A importancia da dimensao retdrica e argumentativa no tratamento metodolégico

do Direito tem sido destacada nos tltimos anos, conforme destaca Reale (1973, p. 109):

N

Se hd bem poucos anos alguém se referisse a arte ou técnica da argumentacio,
como um dos requisitos essenciais a formagao do jurista, suscitaria sorrisos irdnicos
e até mordazes. Tao forte e generalizado se tornara o propdsito positivista de uma
Ciéncia do Direito isenta da riqueza verbal, apenas adstrita a fria 16gica das formas
ou férmulas juridicas [...].

Posiciona-se, o mesmo autor, defendendo a necessidade da Teoria da

Argumentacdo e da Retorica fazerem-se presentes nas préaticas juridicas atuais:

De uns tempos para cd, todavia, a Teoria da Argumentacdo volta a merecer a
atencdo de filésofos e juristas, reatando-se, desse modo, uma antiga e alta tradicao,
pois ndo devemos esquecer que 0s jovens patricios romanos preparavam-se para as
nobres artes da Politica e da Jurisprudéncia nas escolas de Retérica (REALE, 1973,
p. 109).

J4 em 1973, como diz Reale, a retérica e a argumentacdo tém sua importancia
reconhecida na reflexdo juridica; porém, € no final dos anos noventa que essa perspectiva
tornou-se uma das mais ricas dreas do debate na teoria do Direito, prolongando-se até os dias
atuais, contribuindo sobremaneira na resolucao de conflitos juridicos.

Compor conflitos de interesses por meio judicial é uma das fungdes primordiais
do Direito. Tais conflitos advém de divergentes formas de se interpretar um determinado fato
juridico. E nessa instAncia que se legitima o texto argumentativo.

Conforme ja se viu anteriormente, fundamentar é condicao de validade de toda
decisao judicial (arts. 165 e 458, CPC), mas nao apenas os magistrados t€ém a obrigacao de
fundamentar suas decisdes. Também os advogados, quando formulam suas teses, devem
fundamenté-las consistentemente, de modo que ndo sejam tidas como nao-razoaveis.

Se a simples subsunc¢ao do fato a norma ndo caracteriza a proposta argumentativa
— e sim apenas um procedimento demonstrativo — o que deve fazer o operador do Direito para
dar a seu discurso status de argumentacdo? Quais procedimentos devem ser adotados e qual
metodologia de construcdo de sentido deve ser operacionalizada para que se sustente,

efetivamente, a tese persuasiva? Como, enfim, por em pratica o que Perelman apontou como
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argumentacido juridica? Pretendemos com a andlise que neste capitulo realizaremos,
refletirmos sobre essas indagagdes.

A andlise que faremos propde um estudo acerca da argumentagdo juridica
constituida por uma concepg¢ao cientifica do Direito, relacionada com uma andlise linguistica,
por sua vez fundada na propositura de uma nova racionalidade.

A sua realizacdo justifica-se por entendermos que a argumentacdo € constitutiva
da atividade juridica; como atividade oriunda do raciocinio humano, o Direito ndo se articula
por si s6 e somente pode ser aplicado racionalmente por meio de argumentos, haja vista serem
os argumentos os caminhos da articulagdo e da aplicacdo do Direito.

Para tanto, a argumentacao juridica deve ser compreendida como uma atividade
linguistica que ocorre em vdrias situagdes, dos tribunais as salas de aula. O ato de argumentar
— de orientar o discurso no sentido de determinadas conclusdes — constitui o ato linguistico
fundamental, pois a todo e qualquer discurso subjaz uma ideologia, na acep¢dao mais ampla do
termo.

A argumentacdo constitui atividade estruturante do discurso, uma vez que a
progressao deste se dd por meio das articulagdes argumentativas responsaveis essencialmente
pela eficdcia da comunicacdo. Desse modo a eficdcia ou ndo da comunicac¢io pode colocar em
risco toda a conduta do argumentador, no sentido de conseguir provocar ou nao a adesdo de
um auditorio as teses por ele apresentadas.

Nesse sentido, Perelman; Tyteca (2005, p. 6-16) sustentam que todo o discurso se
dirige a um auditdrio, ou seja, que € “em func¢do de um auditério que qualquer argumentacao
se desenvolve”. Os autores observam que, em uma perspectiva inicial, o ato de persuadir
procura atingir a vontade, o sentimento do interlocutor, por meio de argumentos plausiveis ou
verossimeis e apresenta-se como ideoldgico, subjetivo, temporal, dirigindo-se a um auditério
particular, ao passo que o convencimento envolve inferéncias que podem levar o auditdrio a
adesdo aos argumentos apresentados. Os autores ressaltam que, na realidade, a natureza do
auditério ao qual os argumentos podem ser submetidos € que determina o alcance que lhe
serdo atribuidos.

O acérdao (em anexo), corpus desta andlise, a partir do qual procuramos refletir
sobre as ideias de Perelman; Tyteca (2005), foi publicado no Didrio da Justica eletronico em
26 de marco de 2009 e versa sobre provimento de recurso que cassa os diplomas do
Governador e do Vice-governador do Maranhao, Jackson Kepler Lago e Luiz Carlos Porto

respectivamente. Na andlise focaremos o voto de cada ministro nas questdes de mérito, mais
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especificamente as premissas e as técnicas argumentativas utilizadas para fundamentar a

decisdo tomada por aquele colegiado.

4.1 Situacao de Conflito

Registrar a situac@o de conflito € fundamental para delimitar a questdo sobre a
qual se argumentard. Isso porque serao fornecidos os elementos indispensaveis para compor o
caso concreto e inseri-lo no contexto juridico. Nesta, o orador definird a centralidade da
questdo juridica que estard sob apreciacdo, isto é, o fato juridico. Em seguida identificard as
partes envolvidas na lide, devidamente qualificadas, determinando aquele que, em tese,
representa o sujeito passivo e o que serd considerado sujeito ativo. Por fim, estabelecera
quando e onde esta ocorreu. A seguir apresentamos a situa¢do de conflito que motivou o
litigio.

A Coligacdo Maranhdo: a For¢a do Povo e outros acusam Jackson Kepler Lago e
Luiz Carlos Porto de terem praticado conduta vedada a agente publico e abuso do poder
politico e econdmico nas Elei¢cdes ocorridas em 2006 para Governador e Vice-governador no
Estado do Maranhdo. Alegam que a potencialidade da conduta: captacao ilicita de sufrigio,
tenha influenciado no resultado das eleicdes e a ndo aplicacdo do disposto no artigo 224 do
Cdédigo Eleitoral, tenha viciado o processo eleitoral. Por isso requerem a cassagdo dos
diplomas do governador e de seu vice. Nas preliminares alegam ainda a necessidade de prova
pré-constituida; a inexisténcia de causa de pedir; auséncia de tipicidade das condutas;
producdo de provas apds as alegacOes finais; pedido de oitiva de testemunha; pericia e
degravacao de midia DVD; desentranhamento de documentos e provimento do recurso.

Faz-se necessario lembrar que a andlise realizada incide apenas nas questdes de

meérito do referido acordio.

4.2 Decisao do Tribunal Superior Eleitoral — TSE

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, por maioria, prover 0 recurso para cassar os
diplomas do Governador, Jackson Kepler Lago e do Vice-governador, Luiz Carlos Porto. Por
maioria, o TSE determinou que fossem diplomados nos cargos de Governador e Vice-

governador do Maranhao os segundos colocados no pleito de 2006. Também, por maioria,
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decidiu que a execucdo do julgado se dard com o julgamento de eventuais embargos de

declaracdo, nos termos das notas taquigraficas.

4.3 Esquema das Técnicas Argumentativas, Justificativa e Sancao identificadas nos

Votos dos Ministros do TSE no acérdao que da provimento ao RCEd n° 671

ARGUMENTO DA COERENCIA

RELATOR:

Eros Grau

VOTO: A favor do
provimento do recurso.

JUSTIFICATIVA:

o Materialidade dos
fatos;

/

*%* Havendo  fatos,
cabe a ele aplicar o
direito;

/ . g

*%* A lei é para ser
aplicada.

VOTARAM COM O
RELATOR:

J .
** Ricardo
Lewandowski;

L/ . .

** Felix Fischer;

L/

** Fernando Goncalves;
/ .

** Carlos Ayres Britto.

¢, . .
** Voto submetido aos modais
deobnticos, tomando como
referéncia a lei.

SANCAO:

/ ~ .

** Cassacao dos diplomas do
Governador e do Vice-
governador;

segundo colocado.

L/ .
** Devendo ser diplomados o

/ n .

*%* Argumento da coeréncia;

/ . ;o . T .

** Raciocinio silogistico fincado
no rigor légico e na aplicagdo
objetiva das normas ao caso
concreto;

/ ~
** Valeu-se da demonstracao.




VOTARAM CONTRA O
RELATOR:

\J/ . .
** Marcelo Ribeiro

o Arnaldo Versiani;
VOTO: Contra o provimento
do recurso

JUSTIFICATIVA:
** O abuso de poder nao
esta caracterizado, e

necessario demonstracao
que o ato tenha influenciado
o resultado do pleito;

** Conduta vedada nao
pode ser apurada em
Recurso Contra Expedicéao
de Diploma.

RELATOR:

Eros Grau

(5) CASO PRODIM
(Acordo entre governo e
sindicatos)

(6) CASO IMPERATRIZ

(7) COMPRA DE VOTOS
(8) PROMESSA DE
CARGO PUBLICO

VOTARAM COM O
RELATOR:

/ . .
** Ricardo Lewandowski;
/ . .

** Felix Fischer;

** Carlos Ayres Britto.

OUTRAS
JUSTIFICATIVAS

JUSTIFICATIVA:
+* Abuso de poder politico;

** Conduta vedada (Lei 9.504/97

— Leis das Elei¢cdes).

SANCAO:

L/ ~ .
** Cassacao dos diplomas;
L)

*

+* Posse ao segundo colocado no pleito.
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JUSTIFICATIVA:
X8 (12) Recorreu a Jurisprudéncias;

Felix Fischer

JUSTIFICATIVA:

+%* Concorda com o relator quanto a
cassacao dos diplomas; discorda
quanto a posse do segundo
colocando;

X8 Sugere eleicoes indiretas,
invocando o Art. 81 da CR/88;

\J/
** Fernando Goncgalves:
acompanha o voto de Felix Fischer.

Carlos Ayres Britto

JUSTIFICATIVA:

\/ .

%* Invoca o descumprimento do
principio da impessoalidade (§ 1.2 do
Art. 37 do CF/88 - Maquina
Administrativa usada para fins
pessoais);

** At. 11, I, CF/88 — 156
municipios beneficiados.

ARGUMENTO DO EXEMPLO E ARGUMENTO DE AUTORIDADE

Eros Grau

(20) Recorreu a Jurisprudéncia;
(21, 22, 23, 24) Recorreu a
Jurisprudéncia.

Ricardo
LewandowskKi

(25) Autoridade do TSE.

Felix Fischer

(26) Recorreu a Jurisprudéncia.

Fernando
Goncalves

(27) Autoridade dos Jurisconsultos:
Adilson de Abreu Dallari e Soares da
Costa




Marcelo Ribeiro

Arnaldo Versiani

Carlos Ayres Britto

ARGUMENTO PRAGMATICO

Eros Grau

Fernando
Goncalves

Carlos Ayres Britto

ARGUMENTO DA COMPARACAO

Eros Grau
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(28 e 29) Autoridade do Delegado da
Policia Federal.

(30, 31, 32) Autoridade do Ministro
Marcelo Ribeiro e do Procurador Geral
Eleitoral.

(33) Autoridade (abuso) do
Governador do Estado do Maranhao
em 2006.

JUSTIFICATIVA

(34) Desvios de verbas destinadas a
acOes basicas de saude da populacédo
de Grajau colocou em risco o bem-
estar social de toda uma coletividade.

JUSTIFICATIVA
(35) Os fatos retratados tem
potencialidade para influenciar o
resultado das eleicoes,
desequilibrando-a.

JUSTIFICATIVA

(36) A agregacdo de forgca para
derrotar a candidata da coligagéao
recorrente é ilegitima, uma vez que
nao objetiva o bem-estar social, mas
sim interesses pessoais.

JUSTIFICATIVA

(37) Compara os dados das tabelas
contidas na denuncia da Promotoria
para justificar que a votacdo de
Roseana Sarney caiu no 22 turno,
devido aos convénios, ja que no 1°
turno, de 156 municipios, a candidata
sagrou-se vencedora em 101.
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ARGUMENTO DO VINCULO CAUSAL

JUSTIFICATIVA

(37) Se nao tivesse havido a
Eros Grau celebragdo de convénios a votagao
da candidata nao teria diminuido da
forma que diminuiu.

JUSTIFICATIVA

(38) A participagdo do entao
Governador José Reinaldo em
evento onde assinou convénio e
Fernando Goncalves manifestou publicamente apoio a
Jackson Lago foi suficiente para
desequilibrar a disputa e influenciar
o resultado do pleito.

JUSTIFICATIVA

Carlos Ayres Britto (39) Houve desrespeito ao principio
constitucional da impessoalidade.

ARGUMENTO DA PROBABILIDADE

Marcelo Ribeiro
VOTO: Improvimento do recurso

JUSTIFICATIVAS

(40) Apesar de nao se poder, como dito, afirmar o nimero de presentes, o certo
€ que nao havia, pelo que consta da midia em questao, mais do que quinhentas
pessoas.

Admitindo que trezentas pessoas estivessem em condi¢cdes de votar, 0 que néo
passa de pura presungdo, dado que ndao ha qualquer prova nesse sentido,
mesmo que todas votassem nos candidatos Jackson Lago e Edson Vidigal, tal
fato ndo teria potencialidade para influir no resultado da eleigao.

(41) O DVD juntado ndo demonstra quantas pessoas assistiam a reunido. Pode-
se, contudo, perceber que se tratou de conclave realizado em local fechado, ndo
muito grande, e no qual boa parte das cadeiras destinadas a plateia se
encontrava desocupada. Desse modo, ndo vejo como tais eventos, ainda que
considerados em conjunto, pudessem ter a forca de influir decisivamente no
resultado do pleito.
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ARGUMENTO DA INCLUSAO DA PARTE NO TODO

JUSTIFICATIVA
Se, ap6s andlise dos fatos, o
Min. Marcelo Ribeiro considera

que, dentre onze acusagées,
Marcelo Ribeiro apenas duas macularam o
VOTO: Improvimento do Direito Eleitoral, entdo essas
recurso duas passarédo a ser o todo e,

certamente o que valer para o
todo (as duas acusagdes),
valera para as partes (cada
uma delas em particular).

ARGUMENTO DA RELAGAO ATO E ESSENCIA

Felix Fischer

JUSTIFICATIVA:

(43) Nao se pode caracterizar a conduta dos recorridos no Caso Imperatriz como
delituosa porque ato e esséncia se relacionam, isto €, ndo houve delito ja que
nao ha como demonstrar a participagao direta ou indireta dos recorridos e a
anuéncia é condicdo imprescindivel para que haja punibilidade. Se a esséncia é
o normal, o legal, a ndo anuéncia dos recorridos neste caso especifico; entdo
tais fatos nao podem ser imputados comao ilicitos.
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Marcelo Ribeiro

JUSTIFICATIVA:

(44, 45, 46, 47) E necessario a demonstracdo da potencialidade dos fatos no
resultado da eleigao para que haja condenagéao por abuso de poder. Como nao é
possivel fazer tal demonstracédo a partir dos elementos constantes nos autos, o
ato se relaciona com a esséncia, isto €, com o que é normal e legal, e ndo com o
que é delito, ou abuso.

Arnaldo Versiani

JUSTIFICATIVA:

(48 e 49) ndao ha como demonstrar a participagdo direta ou indireta dos
recorridos; e a anuéncia, como prescreve o texto normativo, € condigao
imprescindivel para que haja punibilidade. Portanto, ndo é possivel fazer tal
demonstragdo a partir dos elementos constantes nos autos, uma vez que o ato
se relaciona com a esséncia, isto €, com o que é normal e legal, e ndo o
contrario.

ARGUMENTO DA ILUSTRAGAO

Arnaldo Versiani

JUSTIFICATIVA:
(50) llustra sua argumentagcao mencionando um outro RCEd (Recurso Contra
Expedicao de Diploma) ja julgado: o caso, por exemplo, de Joao Capiberibe.
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ARGUMENTO DA TRANSITIVIDADE

Arnaldo Versiani

JUSTIFICATIVA:

(51) Uma conjugacao de forgas: incégnita a: forcas derrotadas no primeiro
turno; incégnita b: forgas unidas no segundo turno; incognita c: forgas
vitoriosas nas eleigdes.

Carlos Ayres Britto

JUSTIFICATIVA:
(52) Uma conjugacao de forgas: incognita a: José Reinaldo Tavares; incognita b:
Grupo de correligionarios; incognita c: Destruicao da Oligarquia Sarney.

ARGUMENTO DA RELAGAO DE
MEIO E FIM

Eros Grau

JUSTIFICATIVA:

(53, 54) A ansia de derrubar o que se tinha como oligarquia levou o grupo de que
faz parte o Governador Jackson Lago a se desmesurar, a se desmedir no
emprego de meios para alcangar o fim ultimo da eleigdo; desse modo, os fins
para justificar os meios impuseram aos recorridos um enorme sacrificio: a perda
do mandato.




ARGUMENTO DA FIXAGAO EM GRAU

Eros Grau
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JUSTIFICATIVA:

(55) Quando se antagonizam majoritariedade e legitimidade, a Constituicao opta
pela legitimidade, ou seja, nossa Carta Magna diante da oposi¢ao
(majoritariedade x legitimidade) estabelece um grau de qualidade maior para a
legitimidade; e lidando com o ordenamento (mais ... que, menos ...que),
estabelece que o resultado das eleigbes deve ser mais legitimo que majoritario
ou menos majoritario que legitimo.

ARGUMENTO DO CONTRARIO

Ricardo Lewandowski

JUSTIFICATIVAS:

(56) Posiciona-se contrariamente ao parecer do Ministério Publico contido na
denuncia.

Contesta o conjunto probatério e a inclusdo do caso Codé na Lei das Eleigoes,
considerando-o licito.

(57) Nao ha noticia que ele tenha sido considerado ilegal.

(58, 59) Nao existe nos autos elementos que comprovem a ilegalidade apontada
pelo Ministério Publico Eleitoral.
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Felix Fischer

JUSTIFICATIVA:
(60, 61, 62) Nao ha como concluir o envolvimento direto ou indireto dos recorridos.

Marcelo Ribeiro

JUSTIFICATIVAS:

(63) A potencialidade deve ser aferida apenas em relagdo aos fatos
reconhecidos como contrarios a lei eleitoral pelo Tribunal Superior Eleitoral,
devendo os demais fatos serem excluidos.

(64) Exclui a ilegalidade de acordos politicos, justificando-a como uma pratica

corriqueira na politica brasileira.

4.4 Analise das Técnicas Argumentativas na Fundamentaciao dos Votos dos Ministros do

TSE no acérdao que da provimento ao RCEd n° 671

A argumentacdo pressupde um ‘“‘encontro de mentes”’, no dizer de Perelman;
Tyteca (2005, p. 282), isto €, uma relac@o entre atores diferentes, para que se torne efetiva.
Dai surgem as figuras do orador e do auditério. O orador (ministros, no caso especifico do
acorddo) é aquele que se dirige, oralmente ou mesmo por escrito, a um interlocutor
determinado, o chamado auditorio (advogados e partes, no caso especifico do acérdao), que
pode ser formado por uma ou mais pessoas, das quais se busca a adesdo a uma ideia proposta.
Essa adesdao € a finalidade maior do processo argumentativo, estando sua eficicia ligada
diretamente a ela. Nas decisdes judiciais, segundo os autores, s6 hd que se falar em
argumentacdo quando hd uma inequivoca identidade entre a tese proposta pelo magistrado
(orador) e os advogados e partes (auditério), de modo a criar um vinculo entre eles.

O orador deve inicialmente obter a aten¢do do seu auditério para que logre €xito

na sua argumentacdo. Deve possuir segundo Perelman; Tyteca (2005) algumas caracteristicas
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imprescindiveis como: credibilidade, competéncia, simpatia, titulos, conhecimento do assunto
e empatia com o auditdrio.

Nossa andlise da argumentacdo versard agora sobre o que € aceito como ponto de
partida de raciocinios, isto €, o que € presumidamente admitido pelos ouvintes. Por outro lado,
“a propria escolha das premissas e sua formulacdo, com o0s arranjos que comportam,
raramente estdo isentas de valor argumentativo: trata-se de uma preparagdo para o raciocinio
que, mais do que uma introducdo dos elementos, ja constitui um primeiro passo para a sua
utilizagdo persuasiva” (PERELMAN; TYTECA, 2005, p. 73).

Trataremos dos objetos de acordo que podem servir de premissas. A fim de tornar
a sua tese aceitdvel, o orador, por um lado, se utiliza de fatos, verdades e presuncoes relativos
ao real, quando o auditério € universal; por outro, de valores, hierarquias e lugares do
preferivel, quando o auditério € particular. No acérddo analisado, o orador (ministros) busca,
inicialmente, a adesdo de um auditério particular (advogados e partes) e, posteriormente, a
adesdo de um auditério universal (toda a sociedade maranhense), uma vez que precisa
convencer este e persuadir aquele. Perelman; Tyteca (2005, p. 31) “chama persuasiva a uma
argumentacao que pretenda valer s6 para um auditério particular e chama convincente aquela
que deveria obter a adesdo de todo ser racional”. Por esta razdo, consideramos em nossa
andlise tanto os valores, hierarquias e lugares, quanto fatos, verdades e presuncoes contidos
nas premissas, ponto de partida do processo argumentativo.

Conforme exposto anteriormente, segundo Perelman; Tyteca (2005), as
premissas da argumentacdo sao as teses sobre as quais hd um acordo. Nesse sentido, para
justificar a decis@o tomada pelo Tribunal Superior Eleitoral, cada um dos sete ministros que
constitui esse colegiado, em seu voto, construiu premissas, € para obter a adesdo do auditorio,
recorreu a técnicas argumentativas.

O discurso juridico por estar inserido em situagdes, na maioria das vezes,
bastante complexas, produz efeitos; por esta razdo, faz-se necessdrio analisarmos essas
técnicas argumentativas, ja que existe mais de uma forma de concebé-las.

Analisaremos, pois, nos votos dos ministros no acérddo, os processos de ligacao
(associacdo), ou seja, quando ha intercambio entre as teses ja admitidas pelo auditério e as
que se desejam promover (aspecto positivo), e os processos de dissociagdo, ou seja, quando se
rompe a solidariedade constatada ou presumida entre as teses e as que se opdem as do orador
(aspecto negativo). Conforme Perelman; Tyteca (2005, p. 215): processos de associa¢do sao
“esquemas que aproximam elementos distintos e permitem estabelecer entre estes uma

solidariedade que visa, seja estruturd-los, seja valoriza-los positiva ou negativamente um pelo



79

outro”. Ja processos de dissociacdo sao “técnicas de ruptura com o objetivo de dissociar, de
separar, de desunir elementos considerados um todo, ou pelo menos um conjunto solidario
dentro de um mesmo sistema de pensamento” (PERELMAN; TYTECA, 2005, p. 215).

Quanto aos processos de associacdo analisaremos os argumentos quase-logicos
(de reciprocidade; de transitividade, de inclusdo e de divisdo; de comparac¢do; de sacrificio e
probabilidades), que compreendemos melhor aproximando-os do pensamento formal; os
argumentos baseados na estrutura do real (ligagdes de sucessdo e de coexisténcia), que sao
apresentados como conformes a propria estrutura das coisas; 0s argumentos que visam fundar
a estrutura do real (pelo exemplo, ilustracdo e analogia); as técnicas de dissociacdo, que se
caracterizam principalmente pelos remanejamentos que introduzem nas nogdes, porque visam
menos utilizar a linguagem aceita do que proceder a uma nova modelagem; e, por fim, a
interacdo dos argumentos, uma vez que a justica deve trabalhar com um desenvolvimento
formalmente correto de um ou mais valores.

Na defesa de uma tese, o sucesso depende de um raciocinio fundamentado por
meio de uma série de associagcdes e dissociacdes a serem feitas pelo argumentador. A maneira
como os ministros direcionaram o raciocinio para a tese depende, portanto, de planejamento
minucioso do texto e sele¢do apurada das informagdes.

Alids, qualquer texto, seja ele juridico ou ndo, precisa de um planejamento para
obter sucesso. Isso ocorre porque a organizacdo do texto reflete a propria organizacdo do
raciocinio e, sem linearidade, o leitor terd muita dificuldade de compreender em plenitude o
que se quis expressar. Na constru¢do das pegas processuais, o prejuizo pela falta de
organizacdo de um plano textual talvez fique mais evidente, porque a persuasdo do juiz ou a
ser praticada pelo juiz dependem desse encadeamento.

Verificou-se no esquema do item anterior e, agora, na andlise, que o relator do

acorddo em estudo (Min. Eros Grau) votou dando provimento ao recurso:

(1) A materialidade dos fatos sobre os quais devemos decidir define o ambito da
prestacdo jurisdicional a ser provida por este tribunal. Dados os fatos, diremos o
direito. A lei € para ser aplicada [...]. Nao h4, no entanto, no caso dos autos,
exce¢do, ndo hd nada que justifique essa desaplica¢do. Por isso dou provimento ao
recurso.

Dou provimento ao recurso interposto para cassar os diplomas do Governador
Jackson Kepler Lago e do Vice-governador Luiz Carlos Porto, determinando sejam
diplomados nos seus cargos os segundos colocados no pleito (VOTO DO
MINISTRO RELATOR EROS GRAU).
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Votaram com o Relator, isto €, dando também provimento ao recurso de cassacao
dos diplomas do Governador e do Vice-governador do Maranhdo, mais quatro ministros, a
saber: Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves e Carlos Ayres Britto.
Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani votaram no sentido do improvimento do recurso. Todos
fundamentaram seu voto, valendo-se tanto da demonstracdo quanto da argumentacgdo,
conforme pode-se ver na andlise das premissas quanto as questoes de mérito.

Procedendo a andlise das técnicas argumentativas que dao sustentacdo as
premissas, quanto as questoes de mérito, verificou-se que os ministros ao justificarem seu
voto, procuraram submeté-lo, inicialmente, aos modais deodnticos, construindo uma
argumentacdo juridica coerente, fincada em modelos légicos, tomando como referéncia
primeira o que dizem a lei, a jurisprudéncia e as presuncdes juridicas.

Essa forma de argumentacdo, técnica que Voese (2009) chama de argumento da
coeréncia, ndo integra o rol das técnicas argumentativas propostas por Pereman. Vale-se do
prestigio do rigor 16gico, isto €, deve limitar-se a aplicacdo objetiva das normas vigentes ao
caso concreto por meio de uma operagdo logica que autoriza o juiz amoldar os
acontecimentos da vida cotidiana ao suporte normativo eleito pelo Estado, desenvolvendo
assim, um raciocinio silogistico para poder dizer o direito. Do cruzamento da Premissa Maior
(fundamento legal) com a Premissa Menor (fato), chega-se a uma conclusdo (san¢do). Tal
raciocinio requer do argumentador uma atividade intensa com e sobre a linguagem, uma vez
que para utilizar a coeréncia como argumento controla e delimita os sentidos. O sistema
resultante de tais processos apresenta uma absoluta coeréncia entre suas premissas e
conclusdes, sendo, portanto, concebido como um sistema formal.

Como ndo se aceita a contradi¢do dentro de um raciocinio, a coeréncia torna-se
imprescindivel a qualquer argumentagdo. Para manter a coeréncia e utilizd-la como
argumento, € preciso que se assuma um comprometimento com uma referéncia socialmente
aceita e tomé-la como orientac@o rigorosa para a producdo de sentidos que ndo apresentem
contradigdes. Eis a razdo de todos os sete ministros do Tribunal Superior Eleitoral, de uma
forma ou de outra, votando a favor ou contrariamente a cassa¢do dos diplomas, escolherem o
argumento da coeréncia ou da logica formal como a técnica argumentativa preponderante da
sua argumentacdo, uma vez que independe de qualquer tipo de adesdo por parte daqueles
perante os quais ela se realiza, sendo valida por si s6, bastando apenas indicar os pressupostos
metodoldgicos que levaram a uma determinada conclusdo, sem uma preocupagdo maior com
os conteddos axiolégicos e de experiéncia que possam porventura té-la influenciado. E o que

se pode verificar em todos os exemplos relacionados a seguir:
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(2) Distribui¢ao de combustivel em troca de votos — ndo ha nos autos, comprovacio
da compra de voto;

Casos “Caxias”, “Santa Helena” e “Chapadinha” — também nao hd, nos autos,
elementos  suficientes para  caracterizar a captacdo de  sufrdgio;
Caso Sdo José de Ribamar — a suposta compra de votos mediante doacdo
de cestas basicas e ‘kits de salvatagem’, ndo € possivel, a partir das provas
carreadas aos autos [...] (PREMISSA la — VOTO DO MINISTRO RELATOR
EROS GRAU).

Por ndo haver nos autos, segundo o Relator, elementos suficientes para sustentar
a acusacdo, ele afasta muitos dos pontos alegados pela recorrente, como se pode verificar no
exemplo (2) acima, valendo-se do argumento da coeréncia: ja que muitos dos fatos alegados
pela recorrente ndo tém um fundamento legal, ndo € possivel aplicar-lhe uma sancdo. O
mesmo ¢€ feito pelo Min. Ricardo Lewandowski no exemplo (3) e pelo Min. Marcelo Ribeiro

no exemplo (4), ambos abaixo:

(3) Subscrevo, desde logo, o voto do Relator no tocante ao afastamento da ilicitude
relativamente aos casos denominados “Distribuicdo de combustivel em troca de
votos”, “Santa Helena”, “Chapadinha” e “Sdo José de Ribamar”. Isso porque,
conforme restou bem esclarecido, os autos, no ponto, ndo trazem elementos de
convic¢do suficientemente solidos para caracterizar qualquer ilicito eleitoral
(PREMISSA 2a — VOTO DO MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI).

(4) No caso dos autos, o eminente relator, Min. Eros Grau, afastou as alegacdes
relativas a cinco itens (caso Sdo José de Ribamar, distribui¢do de combustivel em
troca de votos, caso Chapadinha, caso Santa Helena e o caso Caxias) e entendeu
que em relagdo a cinco fatos houve captacdo de sufrdgios e abuso de poder, com
capacidade para influenciar o resultado do pleito. Estou de acordo com o relator em
relacdo aos episddios em que excluiu a possibilidade de procedéncia do recurso.
Passo a analisar os fatos que embasaram o voto do e. Min. Rel., no sentido da
cassacdo dos diplomas dos recorridos (PREMISSA 5c¢ — VOTO DO MINISTRO
MARCELO RIBEIRO).

O mesmo argumento da coeréncia se verifica nos exemplos (5), (6), (7) e (8)
abaixo; quando o Relator Min. Eros Grau enquadra a conduta ora praticada como conduta
vedada, em conformidade com a Lei 9.504/97 (Lei das Elei¢des), e no exemplo (9) abaixo
utilizado pelo Min. Ricardo Lewandowski. Diferentemente dos exemplos (2), (3) e (4), agora,
o fato alegado tem fundamento legal, e por contrariar uma norma vigente, deverd sofrer

sancao no entendimento do Ministro Relator.

(5) Os fatos a que corresponde o chamado “Caso PRODIM” reproduzem o que
ocorreu na cidade de Cod6. A reunido promovida pelo Sindicato de Trabalhadores
Rurais no Municipio de Pinheiro, com a participacio do representante do Governo,
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Cristovdo Ferndo Ferreira, superpde, confundindo-os, ato governamental e
campanha eleitoral [...].

A associacdo entre o projeto governamental e a elei¢do de determinado candidato,
com uso de material institucional do Governo do Estado e a participagdo de seu
representante, caracteriza, sim, as condutas vedadas previstas nos incisos II, IV do
artigo 73 da Lei n. 9.504/97 (PREMISSA 1d — VOTO DO MINISTRO RELATOR
EROS GRAU).

(6) O chamado “Caso Imperatriz” reporta prisdes de eleitores em flagrante, pela
Policia Federal, e a apreensdo de R$ 17.000,00 (dezessete mil reais) utilizados para
a compra de votos. A prova dos autos € inarreddvel [...]. Os autos ddo conta,
contudo, da compra de votos. Em processo instaurado em Imperatriz, copias as fls.
8.889-9.425 [...].

Realiza-se, no caso, a hipétese de captagdo de sufrdgio descrita no artigo 41-A da
Lei n. 9.504/97 (PREMISSA le — VOTO DO MINISTRO RELATOR EROS
GRAU).

(7) Em depoimento ao Tribunal Regional Eleitoral do Maranhdo, a testemunha
Wouiara Cristina declarou: ‘que o senhor Jodo Menezes ofereceu-lhe dinheiro para
votar no candidato Jackson Lago o valor (...); que recebeu para votar no Candidato
[sic] Jackson Lago o valor de R$ 100,00, sendo duas cédulas de R$ 50,00; (...) além
dos R$ 100,00, que recebeu a promessa que o senhor Jackson Lago ganhasse as
eleicdes, teria garantido um emprego’ (fl. 1.148).

A captacgdo ilicita de sufrdgio independe da atuacdo direta do candidato, qual dispde
o artigo 41-A da Lei n. 9.504/97 e o afirmam precedentes desta Corte, entre os
quais o AgR-Al n. 7.515, Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 15/5/08; o AgR-REspe n.
28.061, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 5/12/07; o RCED n. 616, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 26/8/06 (PREMISSA 1f — VOTO DO MINISTRO RELATOR
EROS GRAU).

(8) Ofereceu-se uma Secretaria de Estado a Almir Cutrim, ex-prefeito do municipio
de Olinda Nova e candidato ao cargo de deputado estadual, apenas dez dias antes
do segundo turno das eleicdes de 2006. Para que merecesse essa vantagem era
necessdrio que alterasse sua opgdo politica, passando a apoiar a candidatura de
Jackson Lago.

Este tribunal tem, no entanto, entendido que a compra de apoio de lideranca
caracteriza a captagdo de sufragio referida no artigo 41-A da Lei n. 9.504/97:

“Acdo de impugnagdo de mandato eletivo. Corrupg@o.

Caracteriza corrup¢iio a promessa de, caso os candidatos se elejam, assegurar a
permanéncia de pessoas em cargos na Prefeitura Municipal, certamente em troca de
votos ou de apoio politico-eleitoral.

Reconhecidas a potencialidade e a gravidade da conduta, devem ser cassados os
mandatos do Prefeito e do Vice-prefeito, com a posse da chapa segunda colocada.
Recurso especial, em parte, conhecido e, nessa parte, provido”.

(REspe n. 28.396, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJ de 26/2/08)

No mesmo sentido é a decisdo monocratica prolatada pelo Ministro Caputo Bastos
no REspe n. 25.201, DJ de 23/11/06.
(PREMISSA 1g - VOTO DO MINISTRO RELATOR EROS GRAU)

(9) No que concerne ao “Caso Imperatriz”, julgo que a prova é contundente o
suficiente para caracterizar a hipdtese de captacdo ilicita de sufrdgio, prevista no
art. 41-A da Lei 9.504/97. Segundo consignado nos autos, Pedro Alves de Souza,
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motorista do vereador Jodo Menezes Santana Filho, foi preso em flagrante pela
policia, ocasido em que apreendidos R$ 17.000,00 (dezessete mil reais), em cédulas
middas, que seriam utilizadas para compra de votos, bem como material de
propaganda de JACKSON LAGO e de outros candidatos, e de lista com valores
que seriam pagos a eleitores em troca de votos, bem como para a remuneracio de
‘boca de urna’ etc. [...] Em todas as ocasides os cidaddos ouvidos afirmaram ter
vendido os votos, sendo suas declaragdes convergentes quanto aos fatos e pessoas,
embora ligeiramente distintas relativamente a forma. Todos afirmaram que foram
abordados por Jodo Menezes Santana Filho e que este lhes ofereceu dinheiro para
que votassem em JACKSON LAGO (PREMISSA 2f — VOTO DO MINISTRO
RICARDO LEWANDOWSKI).

No exemplo (10) abaixo, o Min. Felix Fischer inclui as condutas na mesma Lei
das Eleicdes, e em (11) abaixo as inclui nos termos do art. 262, IV, 222 e 237 do Cdédigo
Eleitoral. Aqui também o Min. Felix Fischer, valendo-se do argumento da coeréncia alega que
a conduta praticada pelos recorridos contraria a norma eleitoral, devendo tal conduta incorrer

em penalidade.

(10) Quanto a suposta distribuicdo de combustiveis em troca de votos; a hipotética
compra de votos mediante entrega de materiais de construcdo para reforma de
residéncias na periferia da cidade; a eventual compra de votos mediante doagao de
cestas bdsicas e ‘kits de salvatagem’; ao suposto cardter eleitoreiro na celebracio do
convénio em Chapadinha, ndo constatei elementos nos autos a revelar os ilicitos
eleitorais apontados na exordial. [...] afasto a incidéncia do art. 41-A, da Lei n.
9.504/97 (PREMISSA 3a — VOTO DO MINISTRO FELIX FISCHER).

(11) [...] Dessa forma, entendo configurado o abuso de poder politico em relagdo
aos fatos ora examinados, nos termos do art. 262, IV, 222 e 237 do Cédigo Eleitoral
(PREMISSA 3i — VOTO DO MINISTRO FELIX FISCHER).

Ao acompanhar o voto do Relator (exemplo (12) abaixo), o Min. Ricardo
Lewandowski reitera o argumento da coeréncia por ele utilizado, justificando que, com tal
atitude, mantém-se fiel a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral. Como as
jurisprudéncias, no sistema juridico brasileiro, sdo julgados que orientam decisdes posteriores

semelhantes; leva-las em consideragdo € construir uma argumentacao fundada na coeréncia.

(12) Acompanho o voto do Relator, com as ressalvas ‘acima’ (abaixo), para prover
o recurso. Acompanho-o, também, quanto a posse da segunda colocada, mantendo-
me fiel a jurisprudéncia do TSE, sem, contudo, comprometer-me com a tese, uma
vez que sou Relator da ADPF 155, ajuizada pelo Partido da Social Democracia
Brasileira — PSDB, que trata do mesmo tema, a qual, dentro em breve, serd
apreciada pelo STF (VOTO DO MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI).
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O Min. Felix Fischer, em seu voto (exemplo (13) abaixo), acompanha o Relator
quanto ao provimento do recurso; mas, quanto a ocupagdo dos cargos vacantes discorda dele,
sendo a favor da realizacdo de eleicdes indiretas, invocando na sua fundamenta¢do o
argumento da coeréncia através do artigo 81 da CR/88. Vé-se que, para discordar da posi¢ao
do Ministro Relator, o Min. Felix Fischer fundamentou seu argumento em texto legal,

mantendo, desse modo a légica argumentativa.

(13) Considerando estar demonstrado o abuso do poder politico, dou provimento ao
recurso para cassar os diplomas dos recorridos. Voto, ainda, para que sejam
realizadas elei¢des indiretas, nos termos do art. 81, da CR/88. Para tanto, proponho
que seja determinada a realizacdo, em prazo exiguo, de elei¢do indireta no Estado
do Maranhdo, devendo, até a posse do novo governador, o presidente da
Assembleia Legislativa permanecer interinamente na chefia do Poder Executivo.

[...]

[...] Considerando o fato de a conclusdo desse julgamento se dar no segundo bi€nio
do mandato dos eleitos em 2006, deve-se aplicar o art. 81, § 1°, da CR para que se
procedam eleicdes indiretas, em vez da posse dos segundos colocados no pleito.
(VOTO DO MINISTRO FELIX FISCHER)

O Min. Fernando Gongalves (exemplo (14) abaixo), em seu voto, acompanha o
voto do Min. Felix Fischer, sendo também a favor da realizacdo de elei¢cdes indiretas, haja
vista considerar que as condutas praticadas pelo recorrido tenham influenciado o resultado das

elei¢des para governador do Maranhao naquele ano:

(14) A matéria probatéria foi devidamente detalhada, e os fatos retratados no
presente feito guardam efetiva potencialidade de influenciar no resultado do pleito,
desequilibrando de forma sensivel o certame e, em ultima andlise, maculando a
vontade popular estratificada no voto. [...] acompanho o voto do Ministro Felix
Fischer (abuso de poder politico) (VOTO DO MINISTRO FERNANDO
GONCALVES).

O Min. Marcelo Ribeiro no exemplo (15) abaixo, quebra a unanimidade até entao
existente, votando contra o provimento do recurso, refutando o conjunto probatério elencado
pela recorrente. Na sua fundamentacdo chama a ateng@o para dois aspectos contidos na Lei
das Eleicdes, os quais, mesmo posicionando-se contrariamente aos demais votos, fazem com
que sua argumentacdo também possa ser considerada como coerente, a saber: (i) conduta
vedada ndo caracteriza necessariamente abuso de poder, sendo necessdria demonstracdo de
que tal ato tenha influenciado no resultado do pleito, e (ii) conduta vedada ndo pode ser
apurada em recurso contra expedi¢dao de diploma. O Min. Arnaldo Versiani, em seu voto no

exemplo (16), segue na integra o Min. Marcelo Ribeiro como se pode ver abaixo:
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(15) A ocorréncia de conduta vedada a agente publico ndo caracteriza,
necessariamente, o abuso de poder, sendo necessaria a demonstracdo de que os atos
beneficiaram diretamente a candidatura dos recorridos, influenciando no resultado
da elei¢do, o que ndo foi comprovado. E conduta vedada, como se sabe, ndo pode
ser apurada em recurso contra expedicio de diploma. Assim, pelo exposto, voto no
sentido do improvimento do recurso (VOTO DO MINISTRO MARCELO
RIBEIRO).

(16) Pedindo vénia, ao relator e aos que o seguiram em parte, acompanho, na
integra, o voto do Ministro Marcelo Ribeiro, negando provimento ao recurso contra
expedicdo do diploma (VOTO DO MINISTRO ARNALDO VERSIANI).

O Presidente do Tribunal Superior Eleitoral Min. Carlos Ayres Britto também
acompanha o voto do Relator, entendendo que houve abuso do poder politico, devendo os
recorridos, por tal conduta sofrerem as sancdes previstas na Lei 9. 504/97, isto é, a cassacdo
dos seus diplomas; principalmente porque o § 1° do artigo 37 da Constituicio Federal, que
contém o Principio da Impessoalidade, também foi violado (exemplo (18) abaixo), uma vez
que a maquina administrativa do Estado do Maranhdo, no seu entendimento, foi usada para
fins pessoais. Na argumentacdo construida pelo Presidente, na fundamentag¢ao do seu voto no
exemplo (17) abaixo, pode-se constatar a partir dos elementos destacados também o uso do

argumento da coeréncia.

(17) Na linha do voto do eminente relator e também dos votos ja proferidos pelos
Ministros Felix Fischer e Fernando Gongalves, assento o abuso do poder politico,
sobretudo, veiculado por escancarado uso indevido — e, por conseguinte, abuso — de
transferéncia de recursos e celebracio de convénios (VOTO DO MINISTRO
PRESIDENTE CARLOS AYRES BRITTO).

(18) Penso que o principio constitucional da impessoalidade, que é a expressdao
eminente do principio republicano, figura no § 1° do artigo 37 da Constitui¢do
Federal, foi vulnerado, violado. E quando alguém se predispde, no poder, a usar a
estrutura dele mais do que seu prestigio, seu histérico de vida, sua biografia, a
servico de uma candidatura, os desmandos, as fraudes, os desvios, 0s abusos
sobrevém como que naturalmente, por gravidade.

Se ja € reprovavel violar o principio da impessoalidade, confundindo, portanto, a
maquina administrativa com sua pessoa no ambito da administragdo publica lato
sensu; na esfera eleitoral, é mais grave ainda. Esse ferimento, essa violacdo do
principio da impessoalidade contamina a pureza do processo eleitoral, conspurca a
vontade do eleitor e redunda nisso (PREMISSA 7d — VOTO DO MINISTRO
PRESIDENTE CARLOS AYRES BRITTO).

Na sua fundamentagdo, o Ministro invoca também o artigo 19, inciso III, da
Constituicdo Federal (exemplo (19) abaixo), para demonstrar sua violagdo, haja vista 156

municipios terem sido beneficiados, em detrimento de outros, com a celebracao de 1.805
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convénios no ano eleitoral, atingindo a soma de quase 1 bilhdo de reais. Desse modo também

faz uso na fundamentacdo do seu voto do argumento da coeréncia.

(19) E parto do artigo 19, inciso III, da Constitui¢io, que € clarissimo:
Art 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[...]

III — criar distin¢des entre brasileiros ou preferéncias entre si.

[...]

E causa espécie, profunda estranheza que se contemplem determinados municipios:
houve preferéncias por determinados municipios, nada menos que 156, com
celebracdo de 1.805 convénios no ano eleitoral, atingindo a soma de quase 1 bilhdo
de reais — 800 e poucos milhdes de reais (PREMISSA 19 — VOTO DO MINISTRO
PRESIDENTE CARLOS AYRES BRITTO).

O argumento da coeréncia, presente em todas as premissas supra, vale-se, como
ja se disse anteriormente, do prestigio do rigor 16gico. A despreocupacdo com os objetivos da
argumentacao, por ndo haver uma organizagdo légica correta e rigorosa das relagdes entre
referéncia e sentidos verbalizados, denuncia um desrespeito com o auditério. Entende-se,
pois, que a falta de coeréncia, expde o argumentador a condenacdo e ao insucesso: a frouxidao
referencial e a contradi¢do denunciam a incapacidade de produzir boas interpretagdes dos
fatos, vale dizer, de construir boas teses. Perde, portanto, o argumentador uma das qualidades
mais importantes, que a interagdo cobra dos participantes, a credibilidade. Como
representantes de um Orgdo de instincia superior, € vital para este Tribunal a credibilidade
junto a sociedade.

Enfim, a técnica que produz o argumento logico ou da coeréncia, como sugere
Voese (2009), € essencialmente uma atividade linguistica que visa a utiliza¢do do prestigio do
rigor 16gico, isto €, um recurso em que o argumentador se ocupa ou em observar o rigor da
relacdo ndo-contraditdria entre uma referéncia e as interpretagdes e justificativas que por ela
se orientam, ou em denunciar a falta dessa condicdo na argumentacdo adversdria; aspectos
ambos presentes nas premissas analisadas.

O argumento do exemplo é um recurso argumentativo usado para sustentar uma
tese; embora ndo sendo uma prova, mostra-se como um forte argumento, especialmente na
constru¢do de uma generalizacdo. Para que o exemplo conduza a uma generalizacio
convincente, € preciso que ele suporte, além de uma generalizacdo estreita entre si, a ideia de
que da generalizacdo que eles possibilitam se pode extrair uma verdade. Através da
generalizacdo o argumentador vale-se de fatos e situacdes particulares e, partindo deles,

constréi uma ideia geral a fim de alcancar uma verdade irrefutdvel. E um processo que agrupa
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vdrias singularidades numa categoria mais ampla e geral, para o que elimina, por abstracdo, os
tragos singularizantes, mantendo apenas os tracos genéricos.

Para Perelman; Tyteca (2005, p. 402):

Seja qual for a maneira pela qual o exemplo € apresentado, em qualquer drea que se
desenvolva a argumentacdo, o exemplo invocado deverd, para ser tomado como tal,
usufruir estatuto de fato, pelo menos provisoriamente; a grande vantagem de sua
utilizagdo € dirigir a atencdo a esse estatuto.

Nas lides judiciais, a generalizacdo pode apresentar-se especialmente como um
recurso com efeitos favoraveis, se o argumentador fizer corretas avaliacdes do auditério, uma

vez que,

em Direito, notadamente, enquanto se reserva as vezes o nome de precedente a
primeira decisdo tomada segundo certa interpretacdo a lei, o alcance desse
julgamento pode sé ser depreendido aos poucos, depois de decisdes posteriores.
Assim, o fato de contentar-se com um unico exemplo na argumentacdo parece
indicar que ndo se percebe nenhuma divida quanto ao modo de generalizar
(PERELMAN; TYTECA, 2005, P. 404).

No acérdiao em estudo, o Relator recorre a essa técnica argumentativa em seu
voto, ao apresentar jurisprudéncias, isto €, julgados anteriores, que por terem sido prolatados
por um colegiado de tribunal superior, adquirem forca para alcancar decisdes posteriores
semelhantes, ocorrendo assim o efeito de generalizacao. No exemplo (20) abaixo, o Min. Eros

Grau cita vérias jurisprudéncias na fundamentagdo do seu voto:

(20) RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. USO
INDEVIDO DA MAQUINA PUBLICA. INAUGURACAO DE OBRAS
PUBLICAS EM BENEFICIO DE CANDIDATA. ACORDAO RECORRIDO QUE
NAO ENTENDEU CONFIGURADA A CONDUTA VEDADA POR PARTE DA
CANDIDATA.

[...]

2. Recurso especial provido.

(REspe n. 28.534, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 1°/10/08)

RECURSO ESPECIAL. ELEICAO 2004. ART. 77 DA LEI N° 9.504/97.
PARTICIPACAO DE CANDIDATO EM INAUGURACAO DE OBRA
PUBLICA. VEDACAO LEGAL. RECURSO PROVIDO PARA CASSAR O
REGISTRO DE CANDIDATURA.

(REspe n. 24.863, Rel. designado Min. Pecanha Martins, DJ de 18/2/05)
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REPRESENTACAO. PREFEITO. CANDIDATO A REELEICAO.
PARTICIPACAO. INAUGURACAO. GUARNICAO DO CORPO DE
BOMBEIROS. ART. 77 DA LEI N° 9.504/97. CONDUTA VEDADA.

[...]
Recurso conhecido e provido.

(REspe n. 19.404, Rel. Min. Fernando Neves, DJ de 1°/2/02)
(PREMISSA 1¢ - VOTO DO MINISTRO RELATOR EROS GRAU)

Na andlise, constatou-se também, que os ministros, na construcdo da
argumentagao, recorrem simultaneamente a mais de uma técnica argumentativa. Verificou-se
que, recorrentemente, os exemplos utilizados na construcdo da argumentagdo sdo de
jurisprudéncias, isto €, julgados anteriores de casos semelhantes que passam a orientar
decisdes presentes e futuras; e ao recorrer a esses exemplos, utiliza-se, concomitantemente, o
argumento da autoridade. Assim, os argumentos do exemplo e da autoridade interagem
ampliando as possibilidades de adesdo do auditério as teses e, por conseguinte, a decisao.

O argumento de autoridade parte do pressuposto de que a citacdo de outrem
possibilita usar o prestigio e a autoridade do enunciante citado, valorizando o citado como
argumento. Para conseguir a adesao a sua tese, o argumentador busca, pois, dar a prépria fala
o prestigio e a autoridade de outrem, citando o que entende como conveniente a sustentacao
que esta fazendo.

Para Perelman; Tyteca (2005, p. 347):

[...] existe uma série de argumentos cujo alcance é totalmente condicionado pelo
prestigio. A palavra de honra, dada por alguém como tnica prova de uma asserc¢ao,
dependera da opinido que se tem dessa pessoa como homem de honra [...].

Assim, investir no prestigio ou na autoridade da fala de outrem pode até ser
criticado como procedimento que busca sustentar uma tese, mas no campo do Direito é uma

estratégia muito utilizada, como afirma Perelman (2005, p.349):

Nao é uma ilusdo deplordvel crer que os juristas se ocupam unicamente com a
verdade, e ndo com justica nem com paz social? Ora, a busca da justica, a
manuten¢do de uma ordem equitativa, da confianca social, ndo podem deixar de
lado as consideragdes fundamentadas na existéncia de uma tradi¢do juridica, a qual
se manifesta tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia. Para atestar a existéncia de
semelhante tradi¢d@o, o recurso ao argumento de autoridade € inevitavel.

Dessa forma o argumento do exemplo e o argumento de autoridade sao

extremamente uteis para fundamentar decisdes judiciais, mas € necessario que o
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argumentador saiba interpretd-los para que possa avaliar corretamente as valoriza¢des sociais
das falas ou linguagens, fazer os recortes convenientes e integra-los de modo que produzam o

efeito esperado.

No acérddo em andlise, o Min. Eros Grau (Relator) para justificar seu voto dando
provimento ao recurso de cassacdo, cita o parecer do Ministério Piblico sobre o caso e vdrias
jurisprudéncias de julgamentos anteriores prolatados por este mesmo Tribunal Superior em
recursos semelhantes — contra expedicdo de diploma. Assim, vale-se do argumento de
autoridade, para respaldar a premissa usada para obter a adesdo do auditério ao qual se dirige.
Para que esse auditério possa presumir que seu raciocinio tem bons fundamentos e aceite
como verdadeira sua tese, para valida-la, apodera-se da autoridade conhecida e reconhecida
do Ministério Publico Eleitoral, em fun¢do do reconhecimento e prestigio que esse 0rgao
possui na sociedade. Vale-se também do argumento do exemplo, recorrendo as
jurisprudéncias, desconsiderando as suas singularidades, mantendo apenas as generalidades
para motivar sua decisdo, ja que € o sentindo extraido dos exemplos que sustenta o raciocinio
na generalizacdo proposta.

A recorréncia as técnicas argumentativas (argumento de autoridade e argumento
do exemplo) é constante na fundamentagdo do voto do Min. Eros Grau, conforme se pode ver
nos exemplos (21), (22), (23) e (24) abaixo e em muitos outros ao longo da fundamenta¢do do

Seu voto:

(21) Em depoimento ao Tribunal Regional Eleitoral do Maranhdo, a testemunha
Wouiara Cristina declarou: ‘que o senhor Jodo Menezes ofereceu-lhe dinheiro para
votar no candidato Jackson Lago o valor (...); que recebeu para votar no Candidato
[sic] Jackson Lago o valor de R$ 100,00, sendo duas cédulas de R$ 50,00; (...) além
dos R$ 100,00, que recebeu a promessa que o senhor Jackson Lago ganhasse as
eleicdes, teria garantido um emprego’ (fl. 1.148).

A captagdo ilicita de sufragio independe da atuacdo direta do candidato, qual dispde
o artigo 41-A da Lei n. 9.504/97 e o afirmam precedentes desta Corte, entre os
quais o AgR-Al n. 7.515, Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 15/5/08; o AgR-REspe n.
28.061, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 5/12/07; o RCED n. 616, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 26/8/06 (PREMISSA 1f — VOTO DO MINISTRO RELATOR
EROS GRAU).

(22) Ofereceu-se uma Secretaria de Estado a Almir Cutrim, ex-prefeito do
municipio de Olinda Nova e candidato ao cargo de deputado estadual, apenas dez
dias antes do segundo turno das eleicdes de 2006. Para que merecesse essa
vantagem era necessdrio que alterasse sua op¢do politica, passando a apoiar a
candidatura de Jackson Lago.

Este tribunal tem, no entanto, entendido que a compra de apoio de liderancga
caracteriza a captacdo de sufrdgio referida no artigo 41-A da Lei n. 9.504/97:

“Ac¢do de impugnagdo de mandato eletivo. Corrupgdo.
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Caracteriza corrup¢iio a promessa de, caso os candidatos se elejam, assegurar a
permanéncia de pessoas em cargos na Prefeitura Municipal, certamente em troca de
votos ou de apoio politico-eleitoral.

Reconhecidas a potencialidade e a gravidade da conduta, devem ser cassados os
mandatos do Prefeito e do Vice-prefeito, com a posse da chapa segunda colocada.
Recurso especial, em parte, conhecido e, nessa parte, provido”.

(REspe n. 28.396, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJ de 26/2/08)

No mesmo sentido é a decisdo monocratica prolatada pelo Ministro Caputo Bastos
no REspe n. 25.201, DJ de 23/11/06.
(PREMISSA 1g - VOTO DO MINISTRO RELATOR EROS GRAU)

(23) A dentncia oferecida pelo Ministério Publico no processo em que se apuram
os fatos relacionados ao Convénio n. 407/06 (fls. 9.427- 9.432) explicita a
cronologia dos saques feitos, mediante a emissdao de cheques, contra a conta da
Associacdo. Os valores de quatro cheques sdo expressivos [...], sacou-se dessa
conta a importancia de [...], do que resulta evidenciado o uso do convénio para que
fossem transferidos recursos do Governo do Estado do Maranhdo em beneficio do
candidato Jackson Lago.

Nas hipéteses de captacdo de sufragio € desnecessdria a andlise da potencialidade
da conduta para influir nas eleicdes. A esse respeito, os seguintes precedentes desta
Corte: REspe n. 27.737, Rel. Min. José Delgado, DJ de 1/2/2008; AgR-REspe n.
27.104, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 14/5/08; REspe n. 26.118, Rel. Min.
Gerardo Grossi, DJ de 28/3/07; REspe n. 25.064, Rel. Min. Luiz Carlos Madeira,
DJ de 16/9/05 (PREMISSA 11 — VOTO DO MINISTRO RELATOR EROS
GRAU).

(24) (...) no que diz respeito a relacdo causal necessdria para que determinada
conduta abusiva, antes de apurado o resultado das elei¢des, possa ser considerada
atentatéria & normalidade e a legitimidade da eleig¢do, creio que a Justica Eleitoral
deve satisfazer-se com a probabilidade do comprometimento, seja da normalidade,
seja da legitimidade do pleito.

E essa probabilidade de comprometimento (da normalidade ou da legitimidade, mas
ndo necessariamente do resultado) do pleito caracteriza-se sempre que resultem
comprovados comportamentos que revelem influéncia do poder politico ou
econdmico no desenvolvimento do processo eleitoral. E que, em tais hipGteses,
desaparecem ou a imparcialidade que se exige da administragdo ptblica, ou a
neutralidade do poder econdmico, pressupostos admitidos pela Constituicio como
necessdrios a protecdo da normalidade e da legitimidade das elei¢des (art. 14, § 9°,
CF/88)”, (DJ de 23/09/94).

EMENTA INVESTIGACAO JUDICIAL. ART. 22 DA LC N° 64/90. ABUSO DO
PODER POLITICO. PREFEITO. CANDIDATA A DEPUTADA ESTADUAL.
MAQUINA ADMINISTRATIVA. UTILIZACAO. CARTAZES. CONVITES.
EVENTOS. MUNICIPALIDADE. PATROCINIO. MOCHILAS ESCOLARES.
DISTRIBUICAO. POSTO MEDICO. JALECOS. NOME E NUMERO DA
DEPUTADA. DIVULGACAO. ABUSO DE PODER POLITICO.
CONFIGURACAO. CALCULOS MATEMATICOS. NEXO DE
CAUSALIDADE. COMPROVACAO DA INFLUENCIA NO PLEITO. NAO
CABIMENTO. POTENCIALIDADE. CARACTERIZACAO.

[...]
[...]
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(Diario da Justica de 06/08/2004, Pag. 163. — Revista de Jurisprudéncia do
TSE, volume 15, tomo 2, Pag. 111).
(PREMISSA 1n - VOTO DO MINISTRO RELATOR EROS GRAU)

Os Ministros Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e Carlos Ayres Britto também recorrem constantemente,
na fundamentagdo de seus votos, ao argumento de autoridade e ao argumento do exemplo,
conforme se pode constatar nos exemplos (25), (26), (27), (28), (29), (30), (31), (32) e (33)

seguintes:

(25) [...] a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a captacio ilicita de
sufrdgio independe da atuacdo direta do candidato. Ademais, em nenhum momento
se afirmou que a compra de votos tenha sido uma acdo isolada, independente,
realizada sem o conhecimento ou que contasse com a reprovagdo de JACKSON
LAGO. Assim, a meu ver, restou inequivocadamente configurado o tipo infracional
descrito no art. 41-A da Lei 9. 504/97. [...] aquilo que estd nos autos estd no mundo,
ao menos no mundo juridico e, portanto, deve ser levado em consideragdo pelo
julgador. Ou seja, hd quatro escrituras de declaracdo, que merecem fé ptiblica, cujo
teor foi confirmado diante de autoridades policiais e judicidrias. Nao ha como
desprezar tais provas (PREMISSA 2g — VOTO DO MINISTRO RICARDO
LEWANDOWSKI).

(26) Na sessdo de 17.4.2008 (AgRg na MC n° 2.303/SP, Rel. Min. Caputo Bastos),
o e. Plendrio do TSE retomou entendimento jurisprudencial anterior de que,
ocorrendo a dupla vacancia dos cargos de Chefia do Poder Executivo local no
ultimo biénio do mandato, haverd de incidir, em fun¢do da simetria,
independentemente de a causa ser eleitoral (PREMISSA 31 - VOTO DO
MINISTRO FELIX FISCHER).

(27) O abuso de poder politico, como anota Adilson Abreu Dallari, traz insita a
no¢do de atuacdo excessiva, contraditéria ao direito e aos limites e finalidades
consagrados pelo ordenamento juridico. Soares da Costa, em Institui¢des de Direito
Eleitoral, expde que ‘abuso de poder politico € o uso indevido de cargo ou fungdo
publica, com a finalidade de obter votos para determinado candidato’. E nesta
Superior Corte, prevalece o entendimento de inelegibilidade, de demonstragcdo da
existéncia de relacdo de causa e efeito, entre a pratica tida por abusiva e o resultado
das eleicdes (PREMISSA 4a - VOTO DO MINISTRO FERNANDO
GONCALVES).

(28) Nos termos da assente jurisprudéncia desta Corte, ndo é cabivel a apuracio, em
sede de recurso contra expedi¢cdo de diploma (RCED), das condutas vedadas
descritas nos arts. 73 a 78 da Lei n® 9.504/97. Em RCED, apura-se a ocorréncia de
abuso do poder econdmico, abuso de autoridade e de captacdo de sufrdgio, além das
outras hipéteses previstas no art. 262 do Cédigo Eleitoral, nas quais ndo se incluem
as condutas vedadas a agentes publicos (PREMISSA 5b - VOTO DO MINISTRO
MARCELO RIBEIRO).

(29) No relatério do Inquérito Policial n® 317/2006, acerca da apuracdo dos fatos
em questdo, conclui o delegado da Policia Federal que ‘em relagdo 4 [sic] autoria,
cabe dizer que ndo foi possivel identificar o candidato que teria fornecido o
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dinheiro para aquisi¢do de votos. Sabe-se que votos foram pedidos para candidatos
especificos e que santinhos de candidatos foram distribuidos junto ao dinheiro. No
entanto, a responsabilidade criminal é subjetiva, ndo se pode, apenas com base
nesse fato imputar objetivamente a esses candidatos a autoria da infracdo penal’ (fl.
9.022).

[...] PREMISSA 51-VOTO DO MINISTRO MARCELO RIBEIRO).

(30) E sempre da jurisprudéncia deste Tribunal que na captacio ilicita —
antigamente a jurisprudéncia era até mais rigorosa — poderia haver a participacdo
direta ou indireta do candidato. Depois a jurisprudéncia passou a evoluir,
entendendo que bastaria que, se fosse evidente o beneficio, em relagdo ao
candidato, que do ato houvesse tido ciéncia ou dado consentimento (PREMISSA 6a
— VOTO DO MINISTRO ARNALDO VERSIANI).

(31) Quanto a conduta vedada, o Ministro Marcelo Ribeiro j4 salientou que nao
pode ser objeto do recurso contra expedi¢do de diploma (PREMISSA 6e — VOTO
DO MINISTRO ARNALDO VERSIANI).

(32) Segundo parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, sustenta-se que essa
potencialidade residiria na circunstancia de ndo ter havido nenhum crescimento da
candidatura da segunda colocada do primeiro para o segundo turno. Ocorre, porém,
que a segunda colocada, na verdade, foi vitoriosa, no primeiro turno, ndo tendo
havido nenhuma evidéncia nos autos, muito menos indicada na inicial, de que, entre
o primeiro e o segundo turnos, aconteceu qualquer fato extraordindrio que pudesse
acarretar beneficio eleitoral por parte do governo ao entdo candidato Jackson Lago
(PREMISSA 61 — VOTO DO MINISTRO ARNALDO VERSIANI).

(33) Mas, pelo que li e reli, ouvi atentamente as sustentacdes orais, mais uma vez o
relatério do Ministro Eros Grau, cada um dos fundamentados votos de Vossas
Exceléncias — e muito bem fundamentados — e cheguei a conclusdo de que esse
fator de agregacdo se deu a partir do uso da maquina administrativa, de uma
estrutura de governo.

Encontrei essa motivagdo em diversas passagens do processo € nao preciso senio
de uma leitura que foi colhida da midia h4 pouco exibida pelo eminente relator.
Disse o governador: ‘O nosso candidato a governador do estado, o ano que vem,
vem para ganhar as eleicoes; seja quem for, seja quem for, seja quem for eu
tenho certeza que tera o apoio da populacdo do Maranhao e estrutura do
governo. Pela primeira vez, eles vao ter o governo do estado contra e a
Assembleia’. Ndo é uma passagem isolada; ela se repete (grifo no original)
(PREMISSA 7c — VOTO DO MINISTRO PRESIDENTE CARLOS AYRES
BRITTO).

Em todos os exemplos supra, os ministros se valem, concomitantemente, nas suas
argumentacdes, tanto do argumento pelo exemplo, quanto do argumento de autoridade.
Constata-se que o recurso da citagdo, no Direito, busca, quase sempre, trabalhar com a
exemplificagdo: toma-se um julgamento ja ocorrido como orientagdo para a interpretacao e
avaliacdo duma nova situagdo; e, ainda, com o argumento de autoridade: vale-se do prestigio
e da autoridade de outrem para respaldar e sustentar ideias.

Dessa forma o argumento de autoridade e do exemplo sdo extremamente Uteis

para fundamentar decisdes judiciais, mas € necessdrio que o argumentador saiba interpretar
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para que possa avaliar corretamente as valorizagdes sociais das falas ou linguagens, fazer os
recortes convenientes e integra-los de modo que produzam o efeito esperado.

O argumento pragmdtico aprecia um acontecimento pelas consequéncias
favordveis ou desfavordveis que poderd provocar nos acontecimentos e na vida pratica. Na
verdade, segundo Perelman; Tyteca (2005, p. 303) “esse argumento desempenha um papel a
tal ponto essencial na argumentagdo que certos autores quiseram ver nele o esquema unico da
16gica dos juizos de valor”.

A técnica, pois, através da qual se tomam elementos do nivel pragméatico como
argumentos € bastante valorizada na pratica juridica porque as atividades referem-se a
questdes que dizem respeito quase sempre a problemas das relacdes sociais e que envolvem
valores. Por isso, a condenacdo (ou absolvi¢dao) do réu pode ser construida, sustentando o que
a sentenca poderd significar para o bem-estar da sociedade.

Ao propor o bem-estar social como critério de avaliacdo, o Min. Eros Grau vale-
se da técnica para apoiar-se em determinada hierarquia de valores que, obviamente, nio
precisa ser considerada a unica e a melhor, mas que é sempre produto de uma atividade
interpretativa que visa a defesa de interesses especificos e atua sobre a heterogeneidade
referencial. A condenacdo dos recorridos se faz necesséria segundo o Relator, uma vez que a
celebracdo do convénio de n° 407/2006 que resultou no desvio de verba destinada a acdes
basicas da satde da populacdo de Grajau, colocou em risco o bem-estar social de toda uma

coletividade, como se pode ver no exemplo (34) abaixo:

(34) A celebracdo entre a Associacdio de Moradores do Povoado Tanque e a
Secretaria de Satide do Estado do Maranhdo, do Convénio n. 407/2006, no valor
total de R$ 714.000,00 (setecentos e quatorze mil reais). Esse convénio haveria de
estar voltado a prestacdo de agdes basicas de saide, vez que o Municipio de Grajau
tinha baixa cobertura do Programa de Satude da Familia e registrava alta taxa de
mortalidade infantil (PREMISSA 1i — VOTO DO MINISTRO RELATOR EROS
GRAU).

O fato de a verba ser destinada a execu¢do de programas sociais vinculados ao
setor de saide daquele municipio e de ter sido supostamente desviada para fins politicos,
certamente abala a estrutura de qualquer auditério, tendo como resultado sua adesao.

A forca do argumento pragmdtico estd, pois, no fato de ele dizer respeito aos
sentidos da vida, do cotidiano das pessoas, elementos que pertencem ao nivel imediato do
contexto do fato em julgamento e que, as vezes, podem, tendo em vista os sistemas de
referéncia do auditério, produzir maiores efeitos do que aquilo que se coloca num horizonte

mais distante como, por exemplo, concep¢des ideoldgicas.
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No voto do Min. Fernando Gongalves (exemplo (35) abaixo), nota-se também a
recorréncia ao argumento pragmdtico quando, para justifica-lo, destaca que os fatos retratados
tém potencialidade para influenciar o resultado das eleicdes, desequilibrando-a. No exemplo
(36) abaixo, utilizado pelo Min. Carlos Ayres Britto, ele defende que a agregacdo de forca
para derrotar a candidata da coligacdo recorrente € ilegitima, uma vez que ndo objetiva o bem-
estar social, mas sim interesses pessoais. Impedir que o povo escolha livremente seus
representantes tem consequéncias danosas ao exercicio da democracia. Assim, a condenagao

dos recorridos significa para esses ministros o re-estabelecimento do bem-estar social.

(35) A matéria probatdria foi devidamente detalhada, e os fatos retratados no
presente feito guardam efetiva potencialidade de influenciar no resultado do pleito,
desequilibrando de forma sensivel o certame e, em ultima andlise, maculando a
vontade popular estratificada no voto. [...] acompanho o voto do Ministro Felix
Fischer (VOTO DO MINISTRO FERNANDO GONCALVES).

(36) Essa agregacdo de forcas seria legitima se fosse feita a partir das ideias do
governo, do histdrico de vida, de seu histérico de luta, da sua particularizada visdo
de concepcdo do governo, da pratica de governo (PREMISSA 7b — VOTO DO
MINISTRO PRESIDENTE CARLOS AYRES BRITTO).

O argumento da comparagdo objetiva comparar enquadrando uma imagem (do
réu ou da vitima, por exemplo) ou a versdo de um fato (um delito, por exemplo) dentro duma
sequéncia hierarquizadora que inclui outras imagens ou versoes.

Cabe ao argumentador a tarefa de fazer as escolhas das imagens ou versdes com
as quais organizard a sequéncia escalar que servird de parametro de avaliacdo, o que, de certa
forma, corresponde a escolha das referéncias com as quais ele estruturard o raciocinio. A
comparacao passa, portanto, a produzir argumentos, quer seja a favor, quer seja contra o que
estd sendo julgado: se se quiser condenar, a escolha, para fazer a comparacdo, devera
privilegiar aquelas imagens (referéncias) que tém um conceito elogidvel no instituido
socialmente. E o inverso ocorrerd quando o objetivo for o de defender: a comparagdo do que
estd sendo julgado serd feito com o que houver de condenavel no imagindrio do auditorio.

Quanto aos argumentos em que resultam configurados o abuso de poder politico
e econdmico mediante a prética de condutas vedadas — Caso Codé e Caso PRODIM, o
Relator Min. Eros Grau cita ainda o mesmo parecer do Ministério Publico Eleitoral na parte

em que o Promotor responsavel pela dentincia faz comparacgdes entre tabelas:

(37) Afirmam os recorridos a inocorréncia do desequilibrio, sob o argumento de
que nos 156 municipios beneficiados pelos convénios, Roseana Sarney sagrou-se
vencedora em 101. Percebe-se, entretanto, do exame das tabelas de fls. 9.661 —
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9.662, 9.724 € 9.996 — 9.999, que na maioria dos municipios ali relacionados sua
votacao caiu significativamente do primeiro para o segundo turno, certamente
em virtude da realizacdo dos convénios e transferéncias no periodo vedado
(PREMISSA 1o — VOTO DO MINISTRO RELATOR EROS GRAU). (grifo
Nnosso)

No exemplo (37) acima, o Min. Eros grau para justificar seu voto em desfavor
dos recorridos, menciona as tabelas contidas nas folhas dos autos, cujos dados obtidos
comparativamente, levaram-no a concluir, também através de um processo de comparacao
entre primeiro e segundo turno, possibilitado pelos dados levantados das tabelas, que a
votacdo de Roseana Sarney caiu significativamente no segundo turno devido a celebragdo dos
convénios e da realizacdo de transferéncias, justificando assim a condenacao dos recorridos.

Na mesmo exemplo (37) acima, nota-se também a utilizacdo do argumento do
vinculo causal. A argumentacdo visa, nesse caso, a sustentacdo da tese de que um
acontecimento que sucede imediatamente a outro tem com este um vinculo causal, ou seja, €
consequéncia: se ndo houvesse o primeiro nao haveria o segundo. Na sua argumentacao o
Min. Eros Grau quer dar a entender que se nao tivesse havido a celebracdo de convénios a
votacdo no segundo turno da candidata Roseana Sarney ndo teria diminuido da forma que
diminuiu.

No exemplo (38) abaixo, o Min. Fernando Goncalves também faz uso do
argumento do vinculo causal, haja vista considerar a participa¢do do entdo governador do
Maranhao José Reinaldo em evento, onde assinou convénio e manifestou publicamente apoio

a Jackson Lago, sendo apenas esse fato, suficiente para desequilibrar a disputa e influenciar

negativamente os resultados. E o que se observa no exemplo (38) abaixo:

(38) No caso, sem divida, houve abuso do poder politico, cifrado — para ficarmos
apenas em um caso — na participacdo do entdo governador do Maranhdo em evento
para assinatura de convénio, manifestando apoio aos candidatos que também
discursaram na ocasido, desequilibrando a disputa eleitoral e influenciando
sobremaneira na vontade popular (PREMISSA 4b — VOTO DO MINISTRO
FERNANDO GONCALVES) .

Na sua argumentacdo o Min. Fernando Gongalves quer dar a entender que se nao
tivesse ocorrido o abuso do poder politico do entdo governador do Maranhio, o resultado das
elei¢des poderia ter sido diferente.

A mesma técnica argumentativa (argumento do vinculo causal) foi usada ainda
pelo Presidente Min. Carlos Ayres Britto no exemplo (39) abaixo. A participa¢dao do entdo

governador do Maranhdao José Reinaldo em evento, onde assinou convénio e manifestou
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publicamente apoio a Jackson Lago violou frontalmente, segundo o ministro, o principio da
impessoalidade. Se ndo tivesse procedido dessa forma o entdo governador do Maranhdo, o

principio constitucional da impessoalidade nao teria sido desrespeitado.

(39) Celebragao de convénios, inclusive, em palanque. Se isso ndo caracteriza
violagdo frontal ao principio da impessoalidade, ndo sei mais o que significa
impessoalidade. Gosto muito de fazer minha licdo juridica de casa (PREMISSA 7h
— VOTO DO MINISTRO PRESIDENTE CARLOS AYRES BRITTO).

Uma outra técnica muito usada, mesmo (ou especialmente) para realidades nao-
quantificaveis, € a que busca o modelo 16gico-formal para valer-se das estatisticas e do
calculo de probabilidades — argumento da probabilidade - que, se nas ciéncias matematicas e
naturais, tem sua importancia, no Direito, s6 devem a sua utilizacio ao status do
procedimento, pois a realidade a ser abordada dificilmente permite quantificagdes e calculos
probabilisticos.

Assim, por exemplo, num julgamento, o uso da estatistica em relacdo ao
comportamento humano para determinar a probabilidade do percentual de responsabilidade
ou do individuo ou da sociedade na ocorréncia do delito, pode facilitar a tarefa do
argumentador, especialmente pela imagem de credibilidade que os nimeros constroem. Trata-
se, porém, da instituicio de um tratamento uniforme para uma realidade que € heterogénea, o
que indica os multiplos usos (e abusos) a que essa técnica pode servir.

O Min. Marcelo Ribeiro nos exemplos (40) e (41) abaixo, recorre ao argumento
da probabilidade quanto ao Caso Cod6é e PRODIM. Para esse ministro ndo existem
informacdes precisas sobre a quantidade de pessoas presentes nesse evento, nem a quantidade
de pessoas em condi¢Oes de votar, ja que através de imagens gravadas em um DVD, deu para
verificar que também se faziam presentes estudantes, jovens e criancas. Probabilisticamente
nao havia mais de 500 pessoas, nimero que mesmo multiplicado por trés, segundo o ministro,
ndo teria como influenciar no resultado das eleicdes. Assim, essa técnica argumentativa —
argumento da probabilidade - utilizada pelo Min. Marcelo Ribeiro, orienta-o a ndo dar

provimento ao recurso.

(40) Nao ficou demonstrada a potencialidade lesiva, tendo em vista que os eventos
ocorreram em abril e maio de 2006, mais de cinco meses antes do pleito, € mesmo
antes das convengdes para escolha de candidatos, ndo havendo informacdes
precisas sobre a quantidade de pessoas presentes.

De todo modo, assistindo-se ao DVD, o que fiz, ndo se pode afirmar a quantidade
de pessoas presentes ao evento ocorrido no Municipio de Codd, muito menos a
quantidade de pessoas em condicdes de votar, dado que, entre os presentes, havia
certa quantidade de estudantes, de jovens e até de criancas.
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Apesar de ndo se poder, como dito, afirmar o nimero de presentes, o certo é que
ndo havia, pelo que consta da midia em questdo, mais do que quinhentas pessoas.
Admitindo que trezentas pessoas estivessem em condi¢cdes de votar, o que ndo
passa de pura presun¢do, dado que nio hd qualquer prova nesse sentido, mesmo que
todas votassem nos candidatos Jackson Lago e Edson Vidigal, tal fato nfo teria
potencialidade para influir no resultado da eleicdo.

Presumindo, ainda, que todos os supostos cooptados convencessem mais trés ou
quatro pessoas a votar no mesmo sentido, o que jd seria dificil de ocorrer e
impossivel de provar, ainda assim ndo mais que mil e quinhentos votos poderiam
ter sido obtidos no evento.

Nao tenho divida de que o evento tinha cardter publico e que foi utilizado de forma
a promover a campanha eleitoral de varios candidatos, entre eles o recorrido. Nao
h4a, contudo, qualquer demonstrag@o, ainda que minima, da potencialidade de o ato
influir decisivamente no resultado do pleito (PREMISSA 5d — VOTO DO
MINISTRO MARCELO RIBEIRO).

(41) Se, no caso Codd, a quantidade de pessoas presentes nao seria suficiente para
influenciar no resultado da eleicdo, muito menos ostentaria tal caracteristica a
reunido feita por ocasidao do PRODIM.

O DVD juntado ndo demonstra quantas pessoas assistiam a reuniio. Pode-se,
contudo, perceber que se tratou de conclave realizado em local fechado, ndo muito
grande, e no qual boa parte das cadeiras destinadas a plateia se encontrava
desocupada. Desse modo, ndo vejo como tais eventos, ainda que considerados em
conjunto, pudessem ter a forca de influir decisivamente no resultado do pleito.
Note-se que a diferenga de votos entre o primeiro e a segunda colocada no segundo
turno nio foi assim tdo reduzida (PREMISSA 5g — VOTO DO MINISTRO
MARCELO RIBEIRO).

Além disso, ndo se deve esquecer que qualquer fato — juridico ou nao — pode ser
abordado a partir de diferentes varidveis ou conceitos operacionais, ou seja, 0S nimeros € as
estatisticas vao dar “credibilidade” aquilo a que o argumentador quiser dar, mas ndo sdo
capazes de produzir, no Direito, as “verdades” que aparentam produzir, ou seja, a realidade
analisada nos tratamentos estatisticos nunca € uma totalidade, mas um recorte produzido pela
intervencdo do analista ao se valer de categorias operacionais escolhidas por ele: conceitos e
sentidos adotados e produzidos podem e devem, pois, no caso de um debate — especialmente
no Direito — ser relativizados, embora sejam eficientes como argumentos, desde que a
pressuposicao de que a técnica seja valida tenha adesao do auditério.

O argumento da inclusdo da parte no todo, como técnica argumentativa consiste
em apoiar-se na presunc¢do de que “o que vale para o todo também vale para as partes”
(PERELMAN, 2005, p. 262), o que significa, mais uma vez, a utilizagdo do modelo 16gico-
formal (se ... entdo) e o trabalho com o sentido das palavras, isto €, a técnica inclui o controle
da heterogeneidade de sentidos.

A técnica exige, pois, além da orientagdo da estrutura “se ... entdo”, uma intensa

atividade de producdo de sentidos para a sustentacdo do “se” porque € preciso conseguir a
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adesdo a ideia de que a inclusdo da parte num todo em que as partes mant€ém um determinado
tipo de relagdes faz com que cada uma se submeta ao que vale para o todo.

Nas questdes de mérito do acérdao em andlise, o Min. Marcelo Ribeiro ao
justificar seu voto que declara o improvimento do recurso de cassagdo dos diplomas dos
recorridos, analisa exaustivamente cada uma das imputagOes feitas pelos recorrentes,
chegando a conclusdo de que apenas duas, dentre as onze acusagOes feitas pela recorrente,
Caso Cod6 e PRODIM, de fato macularam o Direito Eleitoral, uma vez que a maquina
publica teve sua finalidade desviada em fun¢do de interesses particulares, conforme se pode

verificar no exemplo (42) abaixo:

(42) Entendo que apenas os eventos de Cod6 e PRODIM macularam, de fato, o
direito eleitoral, pois a miquina publica foi colocada, em tais ocasides, a servico de
candidaturas.

z

Se assim é, pelo menos no meu entender, deve-se verificar se tais eventos,
considerados em conjunto, teriam potencialidade para influir no resultado do pleito.
Penso que ndo (PREMISSA 5f - VOTO DO MINISTRO MARCELO RIBEIRO).

A producio de sentidos refere-se, pois, a definir o que € o todo, quais sdo as suas
partes e quais sdo as relacdes que elas mantém entre si de modo a que se submetam ao todo.
Se, apds andlise dos fatos, o Min. Marcelo Ribeiro considera que, dentre onze acusagdes,
apenas duas macularam o Direito Eleitoral, entdo essas duas passardo a ser o todo e,
certamente o que valer para o todo (as duas acusagdes), valerd para as partes (cada uma delas
em particular).

Portanto, na tese de que, se a lei vale (ou ndo) para o todo, também vale (ou nao)
para cada parte, parte-se do pressuposto de que o todo se compde de partes que t€m entre si
uma relacdo de igualdade, o que, especialmente no Direito, necessita de uma série de
procedimentos interpretativos dos fatos, de modo a que se convenca o auditério de que essa
relacdo logica € sustentdvel. Qualquer deslize ou impropriedade interpretativa fragilizard a
argumentacao.

O argumento da relagcdo entre ato e esséncia, caracteriza-se como um modo de
explicar ou interpretar a realidade, buscando associar e explicar fatos particulares como
manifestagcdes de uma esséncia, como se determinados acontecimentos pudessem ser
agrupados a partir de uma semelhanga ou um ponto comum. Isso pode servir de base,
especialmente na argumentagdo juridica — onde a esséncia equivale ao que € considerado

normal e legal — para construir, por exemplo, a nocao de que o delito se opde a uma esséncia,
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ou ¢ um abuso que se faz contra ela: o que € normal é de acordo com a esséncia, e o delito €
um abuso porque coloca-se contra o normal.

No exemplo (43) abaixo, o Min. Felix Fischer vale-se do argumento entre ato e
esséncia para interpretar os fatos sobre a compra de votos em Imperatriz. Nao se pode
caracterizar, segundo o ministro, a conduta dos recorridos no Caso Imperatriz como delituosa
porque ato e esséncia se relacionam, isto €, ndo houve delito ja que ndo hd como demonstrar a
participacao direta ou indireta dos recorridos e a anuéncia € condi¢cao imprescindivel para que
haja punibilidade. Se a esséncia € o normal, o legal, a ndo anuéncia dos recorridos neste caso

especifico, entdo tais fatos ndo podem ser imputados como ilicitos.

(43) No caso, embora haja indicios de que houve compra de votos, ndo ha
elementos que permitam concluir ter ocorrido participacdo direta ou indireta do
candidato. Nao h4d nada que o relacione a compra de votos ocorrida em
Imperatriz/MA. Tal questdo — anuéncia dos recorridos — nem sequer foi abordada
pela Coligacdo recorrente (PREMISSA 3e — VOTO DO MINISTRO FELIX
FISCHER).

O Min. Marcelo Ribeiro também utiliza essa técnica argumentativa em (44), (45),
(46) e (47) abaixo, quando afirma que é necessario a demonstracdo da potencialidade dos
fatos no resultado da elei¢do para que haja condenacdo por abuso de poder. Como ndo é
possivel fazer tal demonstragdo a partir dos elementos constantes nos autos, o ato se relaciona
com a esséncia, isto €, com o que € normal e legal, e ndo com o que € delito, ou abuso.

Vejamos:

(44) A demonstracao da potencialidade dos fatos para influenciar no resultado da
eleicdo constitui requisito essencial para a condenacdo por abuso de poder, nos
termos da assente jurisprudéncia desta Corte (PREMISSA 5h — VOTO DO
MINISTRO MARCELO RIBEIRO).

(45) Nao ha qualquer informagdo ou prova quanto ao conhecimento do candidato
acerca dos fatos.

A configuracdo da captacdo de sufrdgio, ndo obstante prescindir da atuacdo direta
do candidato beneficidrio, exige a comprovacdo de sua anuéncia, ou seja, sua
participagdo efetiva, embora indireta.

Do auto de apreensdo de fl. 8.904, verifica-se que, no veiculo onde foi apreendido o
dinheiro, constava material de propaganda de outros candidatos, além de Jackson
Lago [...].

Pedro Alves de Sousa, motorista do veiculo, e Jodo Menezes de Santana, vereador e
proprietario do veiculo, negaram a captacdo de votos, ndo ficando comprovado
possivel vinculo existente entre eles e os recorridos (PREMISSA 5j — VOTO DO
MINISTRO MARCELO RIBEIRO).

(46) De todo modo, mesmo que se possa desprezar esse fato especifico,
considerando que ainda subsistem os depoimentos de outras testemunhas no sentido
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da compra de votos, o certo € que ndo hd prova de que os candidatos tenham tido
alguma participagdo, mesmo que indireta, nos fatos (PREMISSA 5m — VOTO DO
MINISTRO MARCELO RIBEIRO).

(47) Nao ha informacdes, ou prova, quanto ao conhecimento ou anuéncia do
candidato acerca do ocorrido.

Almir Pereira Cutrim, que teria sido alvo da suposta captagdo ilegal de voto, foi
ouvido como informante, por ser um dos dirigentes do Partido Verde, integrante da
Coligacio recorrente (fl. 1.136).

Almir Cutrim informa no seu depoimento que: ‘[...] o encontro teve por objetivo o
apoio politico em funcdo do candidato a governador Jackson Lago ter sido
derrotado nas elei¢des em Olinda Nova no primeiro turno [...] .

As declaragdes prestadas por Almir Cutrim foram rechacadas pela testemunha
também ouvida como informante, Concei¢do de Maria Cutrim, sua prima e
presidente do diretério municipal do PDT [...].

No que tange a promessa de cargo em troca de apoio politico, além de tal fato estar
embasado em depoimentos frageis, ndo ficou comprovada a anuéncia dos
candidatos ora recorridos (PREMISSA 5n — VOTO DO MINISTRO MARCELO
RIBEIRO).

O Min. Arnaldo Versiani, vale-se também do argumento entre ato e esséncia nos
exemplos (48) e (49) abaixo. Para esse Ministro também nao houve delito, j4 que nao ha
como demonstrar a participacdo direta ou indireta dos recorridos; € a anuéncia, como
prescreve o texto normativo, € condicao imprescindivel para que haja punibilidade. Portanto,
ndo é possivel fazer tal demonstracdo a partir dos elementos constantes nos autos, uma vez

que o ato se relaciona com a esséncia, isto €, com o que é normal e legal, € ndo o contrério.

(48) Além disso, ndo hd nem na inicial, nem sobressaiu do conjunto probatério que
houvesse qualquer minimo de participacdo direta ou indireta, com consentimento
ou ciéncia, em relacdo ao candidato Jackson Lago (PREMISSA 6d — VOTO DO
MINISTRO ARNALDO VERSIANI).

(49) E fato, também, como bem apontou o Ministro Marcelo Ribeiro, que ¢é
necessdria, neste caso de abuso de poder politico, a demonstracdo da potencialidade
(PREMISSA 6h — VOTO DO MINISTRO ARNALDO VERSIANI).

Diferentemente do argumento do exemplo, onde se busca agrupar diferentes
versdes de fatos de modo a construir uma regra, a técnica argumentativa da ilustracdo tem a
fun¢do de reforcar a adesdo a uma regra conhecida e ja aceita — escolhida como referéncia
para a sustentacdo de uma tese.

A atividade consiste em enriquecer o que resultou de um processo de
generalizacdo com a exposicdo de fotos, filmes, gravagdes, quadros etc. que nio sO
esclarecem a regra, mas também demonstram a sua aplicabilidade, o que leva a que se

considere a ilustragao um tipo de argumento.



101

Em (50), o Min. Arnaldo Versiani ilustra sua argumentacdo mencionando um
outro RCEd (Recurso Contra Expedicdo de Diploma) ja julgado para reforcar sua

justificativa:

(50) E o tipico caso, por exemplo, de Capiberibe, em que, na ementa, o Ministro
Carlos Velloso assinalou [...] (PREMISSA 6b - VOTO DO MINISTRO
ARNALDO VERSIANI).

O argumento da ilustracdo pode até ser duvidoso, mas, ao impressionar a
imaginacao, provoca efeitos de convencimento muito fortes, porquanto oferece singularidades
ilustrativas, isto €, elementos de refor¢o a concepgdes ou regras que ja pertencem ao instituido
socialmente.

O argumento da transitividade € uma técnica que permite a argumentacao juridica
produzir determinados argumentos que mantém uma relacdo de transitividade. Toma como

motivagdo, segundo Perelman; Tyteca (2005, p. 257):

[...] uma propriedade formal de certas relagdes que permite passar da afirmacdo de
que existe a mesma relacio entre os termos a € b e entre os termos b e ¢, a
conclus@o de que ela existe entre os termos a e c: as relacdes de igualdade, de
superioridade, de inclusdo, de ascendéncia sdo relacdes transitivas.

Isso significa que a argumentacdo juridica pode buscar como apoio relagdes
formais de transitividade, desde que se controle a heterogeneidade linguistica: o objetivo de
construir uma relagdo de transitividade que ndo deixe de apresentar o rigor logico exige
interpretar e demarcar com a precis@o possivel os sentidos que substituirdo as incégnitas a, b e
c.

O Min. Arnaldo Versiani no exemplo (51) faz uso do argumento da
transitividade para explicar o que de fato houve nas elei¢cdes no Estado do Maranhdao. Uma
conjugacdo de forgas: incognita a: forcas derrotadas no primeiro turno; incognita b: forcas

unidas no segundo turno; incognita c: forgas vitoriosas nas elei¢des.

(51) No caso em exame, as eleicdes no Estado do Maranh@o, ao contrario, parecem
deixar claro que o que houve foi a conjugacdo de forcas derrotadas no primeiro
turno que, somadas no segundo turno, acabaram sendo vitoriosas, ndo havendo
nenhuma excepcionalidade nessa situacdo (PREMISSA 61 - VOTO DO
MINISTRO ARNALDO VERSIANI).
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O Min. Presidente Carlos Ayres Britto, no exemplo (52), também faz uso do
argumento da transitividade para explicar o que houve nas eleicdes no Estado do Maranhdo
no seu entendimento. Uma conjugacdo de forcas: incégnita a: José Reinaldo Tavares;

incégnita b: Grupo de correligiondrios; incégnita c: Destruicao da Oligarquia Sarney.

(52) Entendo que, no Maranhdo, o que houve foi o seguinte: o Governador
Reinaldo Tavares tinha toda a legitimidade para, em torno de si, montar um
aparato, um esquema, um grupo de correligiondrios, para combater determinada
candidatura tida por ele e pelo grupo como representativa de uma oligarquia que
perdurava por quatro décadas (PREMISSA 7a — VOTO DO MINISTRO
PRESIDENTE CARLOS AYRES BRITTO).

O argumento da relacdo de meios e fins € uma técnica que pode ser considerada
como um processo que, de certo modo, também utiliza a comparagdo, pois realiza o cotejo
entre duas realidades, ndo visando, porém, a estabelecer semelhangcas ou a hierarquizar
qualidades, mas a avaliar os sacrificios ou meios que a obtengdo de um resultado estaria
exigindo.

Na argumentacdo juridica, a invocag¢do de meios necessarios pode tanto servir a
acusacdo como a defesa, e produz efeitos importantes como, por exemplo, ocorre com frases
como so acredito em quem sabe respeitar as leis, so acredito em quem sabe perdoar, so
acredito em justica quando houver rigor na aplicacdo da lei, so acredito na diminuicdo da
violéncia com a implantagdo da pena de morte, o que quer dizer que, para conseguir
credibilidade os meios necessarios sao saber respeitar as leis, saber perdoar, ser rigoroso na
aplicacdo das leis ou implantar a pena de morte: o argumentador toma como referéncia um
fim — credibilidade, por exemplo — que mereca a aprovacdo do auditério e que, por isso, deve
dar condi¢des a que 0s meios propostos também sejam aprovados.

O Min. Presidente Eros Grau nos exemplos (53) e (54), para justificar a
necessidade da perda do mandato dos recorridos, vale-se do argumento da relacdo de meios e
fins para explicar que a maquina administrativa ndo deve ser usada para fazer jus ao dito de
que O feio em politica é perder ou A lei para os inimigos e tudo para os amigos ou em
qualquer situagdo que venha a beneficiar interesses particulares. Segundo o Ministro
Presidente, a ansia de derrubar o que se tinha como oligarquia levou o grupo de que faz parte
o Governador Jackson Lago a se desmesurar, a se desmedir no emprego de meios para
alcancar o fim ultimo da elei¢do; desse modo, os fins para justificar os meios impuseram aos

recorridos um enorme sacrificio: a perda do mandato.
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(53) A predisposicao para usar a miquina administrativa sob a l6gica pragmdtica do
vale-tudo, fazendo jus ao dito horroroso de que ‘o feio em politica é perder’, ou
‘para os inimigos a lei, e para os amigos tudo’, terd como consequéncia a perda do
mandato. E a Justica Eleitoral ndo faz sendo cumprir o seu papel de velar palavras
da Constitui¢do, pela normalidade e legitimidade da eleicio (PREMISSA 7e —
VOTO DO MINISTRO PRESIDENTE CARLOS AYRES BRITTO).

(54) Entao, por todos os angulos, como vejo o processo eleitoral do Maranhdo,
entendo que a ansia de derrubar o que se tinha como oligarquia levou o grupo de
que faz parte o Governador Jackson Lago a se desmesurar, a se desmedir no
emprego de meios para alcancar o fim dltimo da eleicdo. E o fato é que ndo se pode
atingir fins licitos sendo por meios igualmente licitos (PREMISSA 71 - VOTO DO
MINISTRO PRESIDENTE CARLOS AYRES BRITTO).

Observa-se, pois, nesta técnica, também a necessidade de intensa atividade
linguistica — interpretar, delimitar definir etc. — o que destaca sua importancia para a
argumentacao juridica, principalmente quando se sabe que a técnica pode gerar argumentos
como Os fins sempre justificam os meios € que, na tentativa de promover a justica, criarao,
com certeza, empecilhos indesejaveis e desastrosos, porquanto a pressuposicdo contida no
enunciado constitui, dentro da heterogeneidade social e da desigualdade de forcas e poderes, a
possibilidade de implantacao do autoritarismo e do abuso de poder.

O argumento da fixacdo em grau permite, através do processo de comparacao,
um cotejo entre varios objetos para avalid-los um em relacio ao outro e estabelecer as
diferengas de grau de qualidades ou de caracteristicas. A técnica difere do argumento da
analogia porque atua ou com uma oposi¢ao (justo x injusto) ou de ordenamento (mais justo
que etc), mas mantém a pressuposi¢do de que o ordenamento hierdrquico pode facilitar o
acesso ao que € verdadeiro.

Isso leva a que se constate que a argumentagdo, ao valer-se dessa técnica, atua,
em primeiro lugar, com linguagem; assim, € necessario definir e delimitar as referéncias para,
depois, proceder as classificagdes que, embora contenham os quantificadores mais e menos,
fazem-se pela expressao utilizada, ou seja, correto ou incorreto, justo ou injusto etc.

O Min. Presidente Eros Grau, vale-se do argumento da fixacdo em grau no

exemplo (55) abaixo:

(55) Aparentemente, € uma decisdo contramajoritdria e, portanto, conspurcadora da
pureza do principio democratico, da democracia, que tem por principio ativo, por
elemento conceitual, a majoritariedade. Acontece que a Constituicdio ndo se
contenta com a majoritariedade. No limite, quando se confrontam, quando se
antagonizam majoritariedade e legitimidade, a Constitui¢do opta pela legitimidade
[...] (PREMISSA 7f — VOTO DO MINISTRO RELATOR EROS GRAU).
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O Ministro Presidente explica que, quando se antagonizam majoritariedade e
legitimidade, a Constitui¢do opta pela legitimidade, ou seja, nossa Carta Magna diante da
oposi¢do (majoritariedade x legitimidade) estabelece um grau de qualidade maior para a
legitimidade; e lidando com o ordenamento (mais ... que, menos ...que), estabelece que o
resultado das eleicdes deve ser mais legitimo que majoritdrio ou menos majoritdrio que
legitimo. Portanto, a utilizacdo dessa técnica argumentativa, potencializa o efeito da
argumentagao, pois mantém a pressuposicdo de que o ordenamento hierdrquico pode facilitar
0 acesso ao que € verdadeiro; isto €, ao fixar-se um grau mais elevado a legitimidade em
detrimento da majoritariedade, ndo houve conspurcacdo a democracia, mas sim a sua
manutencao.

Os efeitos que os qualificadores produzem, sdo, evidentemente, diferenciados e
explicam tanto a sutileza como a for¢ca do argumento, ainda mais quando o argumentador, ao
trabalhar a escala de mais e menos, se valer da situa¢do e demarcar o lugar de um superlativo,
no caso do Direito, o mais justo etc.: o uso do superlativo produzird um argumento bastante
agressivo que pode, em determinadas circunstancias, causar efeitos eficientes do que a
simples comparagao.

O argumento do contrdrio, técnica argumentativa proposta por Voese (2009), é
orientado pela concep¢do de relacdes de exclusdo: parte-se, mais uma vez, de uma
caracteristica das ciéncias 16gico-formais, onde um elemento pode, a depender de suas
caracteristicas, ser excluido de um conjunto mais amplo, do que se retira a pressuposicao de
que essa exclusdo que permite hierarquizacdes e classificacdes contribui para uma
aproximacao do que € do nivel do verdadeiro. Vé-se que a presenca desse tipo de argumento
16gico-formal interagindo com argumentos quase-logicos, faz-nos concluir que demonstracao
e argumentagdo se completam.

Essa técnica é muito utilizada na prética juridica. Pelo argumento do contrério,
pode-se contestar uma inclusdo ou igualdade, a depender da interpretacdo da lei, e que
permitird, entdo, construir uma relacdo de exclusdo. A atividade linguistica nessa técnica
também € fundamental, j4 que a sustentacao de uma rela¢do de exclusao s6 pode ser feita uma
vez determinado um campo semantico onde se cotejam dois ou mais conceitos. A atividade
interpretativa — sempre orientada por interesses bem especificos no caso do Direito — visa a
excluir um conceito menos amplo num de maior amplitude, atendendo ao prestigio que se

confere ao processo de sistematizacdo e de classificagdo.
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O Min. Ricardo Lewandowski acompanha o voto do Relator, porém faz varias
ressalvas ao justificar seu voto, recorrendo constantemente ao argumento do contrdrio —

exemplos (56), (57), (58) e (59) - para fundamentar sua argumentacao:

(56) Os dados constantes dos autos e os argumentos esgrimados ao longo dos
debates, em especial os expendidos pelo Ministério Ptblico, data venia, ndao me
convencem. Com efeito, o discurso transcrito como prova contundente da prética de
abuso de poder politico, a meu ver, ndo logrou configurar tal infracdo. De fato, no
evento em tela comemorou-se o aniversario da cidade de Cod¢ [...]. Descontados
alguns exageros, houve, sim, farta distribui¢do de elogios e promessas de apoio a
politicos presentes. Também foram assinados convénios e divulgadas diversas
obras. Mas, isso tudo, realisticamente considerado, ndo caracteriza qualquer
ilicito, até porque a a¢do governamental - como foi ressaltado da tribuna — ndo pode
sofrer solu¢do de continuidade no dltimo periodo de mandato dos governantes.
Ademais, ndo existiam, a época, candidaturas oficiais. De modo que nao
vislumbro, nesse episodio, situacio concreta a ensejar o seu enquadramento na
lei eleitoral (PREMISSA 2b - VOTO DO MINISTRO RICARDO
LEWANDOWSKI). (grifo nosso)

Em (56), o Min. Ricardo Lewandowski se posiciona contrariamente ao parecer do
Ministério Publico contido na dendncia. Ele contesta o conjunto probatdrio e a inclusdo do
Caso Cod6 na Lei das Eleicdes, excluindo a conduta praticada do rol de atos ilicitos por
considerd-la licita, uma vez que as candidaturas ainda nao tinham sido oficializadas naquela
data. Ao cotejar em um determinado campo semantico os conceitos de ilicitude e licitude das
condutas presumidamente praticadas pelos recorridos, exclui o conceito de ilicitude orientado
por interesses especificos. Na sua concep¢do, com essa exclusdo, cré o ministro, que estéd

contribuindo para uma aproximagao do que € do nivel do verdadeiro.

(57) No que tange ao convénio 407/2006, celebrado entre a Associa¢do de
Moradores do Povoado Tanque e a Secretaria de Estado da Saude do Estado do
Maranhio, nao ha noticia nos autos de que ele tenha sido declarado ilegal, seja
pelo Poder Judicidrio maranhense, seja pelo Tribunal de Contas do Estado, seja
ainda por qualquer outro 6rgdo a tanto habilitado (PREMISSA 2c¢ — VOTO DO
MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI). (grifo nosso)

Em (57) acima, (58) e (59) abaixo, o Ministro Ricardo Lewandowski também
exclui a ilegalidade do convénio 407/2006, do Programa PRODIM e do aprisionamento de
cinco mil reais em Sao Luis, argumentando contrariamente a posicdo do Ministério Publico
Eleitoral, ao afirmar que nao existem nos autos elementos que comprove essa ilegalidade, as
imputacdes sdo muito genéricas, as declaracdes dos envolvidos nos casos sdo vagas e
colidentes; eis as razdes de ndo punir os recorridos por tais condutas, nem puni-los com a
cassacdo dos diplomas. Aqui, o Ministro cotejando no campo semantico os conceitos de

ilicitude e licitude das condutas, também exclui o conceito de ilicitude.
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(58) O mesmo ocorre, ao que consta, com o ‘Programa PRODIM’, relativamente ao
qual as imputagdes sdo muito genéricas. Além disso, as declaracoes dos
envolvidos no caso (fls. 1.155-1.159, 1.198-1.203 e 8.134-8.138) sao colidentes e
nao permitem que se forme convicciao segura a respeito dessa imputacao. Nio
é possivel, de outro lado, avaliar, com objetividade, o impacto eleitoral da presenca
do candidato no evento em que o programa foi divulgado, nem o seu potencial de
interferéncia nas elei¢cdes (PREMISSA 2d — VOTO DO MINISTRO RICARDO
LEWANDOWSKI). (grifo nosso)

(59) No que tange ao “aprisionamento” de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em Sdo
Luis, entendo que os depoimentos sio vagos e contraditérios, sendo possivel
concluir, apenas, da leitura do conjunto probatério, que um dos implicados, Almir
Cutrim, teria prometido apoio politico a JACKSON LAGO, em troca de futura
nomeacdo para uma Secretaria de Estado, o que, por si s6, ndo caracteriza ilicito
eleitoral (PREMISSA 2 - VOTO DO MINISTRO RICARDO
LEWANDOWSKI). (grifo nosso)

O Min. Felix Fischer acompanha o voto do Min. Ricardo Lewandowski também
recorrendo constantemente ao argumento do contrdrio — exemplos (60), (61) e (62) abaixo -
para fundamentar sua argumentagdo. Justifica-a afirmando que ndo existem nos autos
elementos probatdrios suficientes, também ndo ha provas que Almir Cutrim tenha se
beneficiado com cargo publico e, embora haja indicios de compra de voto em Imperatriz, ndo
ha como concluir o envolvimento direto ou indireto dos recorridos. Dessa forma, exclui a

ilegalidade de tais condutas, ndo as qualificando como captacdo ilicita de sufragio.

(60) Entendo nao estar suficientemente comprovada, nestes autos, a alegada
captacio ilicita de sufragio por meio da utilizacao de recursos do Convénio n.
407/2006 com a Associagdo de Moradores do Povoado Tanque de Grajat, ainda
mais com a anuéncia dos recorridos. [...] ndo ha elementos probatdrios, nestes
autos, suficientes a comprovar a captacao ilicita de sufragio (PREMISSA 3b —
VOTO DO MINISTRO FELIX FISCHER). (grifo nosso)

(61) Apesar de incontroverso o fato de que R$ 5.000,00 foram entregues a Almir
Cutrim, a prova dos autos nao revela com clareza as razées que motivaram a
movimentacdo desta quantia. Da mesma forma, ndo se pode afirmar que o
apoio negociado com Almir Cutrim foi vinculado a promessa de nomeacio
para determinado cargo. [..] Sem provas de que eventuais benesses,
efetivamente, foram oferecidas a Almir Cutrim em troca de seu apoio, ndo se pode
qualificar acordos como captacdo de sufriagio (PREMISSA 3c — VOTO DO
MINISTRO FELIX FISCHER). (grifo nosso)

(62) No caso, embora haja indicios de que houve compra de votos, nao ha
elementos que permitam concluir ter ocorrido participagdo direta ou indireta do
candidato. Nao ha nada que o relacione a compra de votos ocorrida em
Imperatriz/MA. Tal questdo — anuéncia dos recorridos — nem sequer foi abordada
pela Coligacdo recorrente (PREMISSA 3e — VOTO DO MINISTRO FELIX
FISCHER). (grifo nosso)



107

O Min. Marcelo Ribeiro também recorre ao argumento do contrdrio — exemplos
(63) e (64) - para fundamentar sua argumentacao. Justifica-a em (63) alegando que a andlise
da potencialidade procedida pelo Ministério Piblico considerou o argumento da inclusdo da
parte no todo: o que vale para o todo vale também para as parte; uma vez que levou em conta
a totalidade dos valores dos convénios firmados em todo o Estado. Porém, o Min. Marcelo
Ribeiro argumenta contrariamente, pois ndo hd provas de que todos esses convénios tenham
tido carater eleitoral; segundo o ministro, a potencialidade deve ser aferida apenas em relagdo
aos fatos reconhecidos como contrarios a lei eleitoral pelo Tribunal Superior Eleitoral,
devendo os demais fatos serem excluidos. Em (64) exclui a ilegalidade de acordos politicos,

justificando-a como uma pratica corriqueira na politica brasileira.

(63) Perceba-se que a andlise da potencialidade procedida pelo Ministério Piblico
levou em conta a totalidade dos valores dos convénios firmados em todo o Estado.

Com a devida vénia, se ndo se reconhece, por absoluta falta de demonstracdo do
recorrente e consequente auséncia de provas, que todos esses convénios tenham
tido cardter eleitoral, ou que os recursos repassados tenham sido desviados para

2

campanhas eleitorais, é certo que a potencialidade deve ser aferida apenas em
relacdo aos fatos reconhecidos como contrdrios a lei eleitoral pela Corte
(PREMISSA 5e — VOTO DO MINISTRO MARCELO RIBEIRO).

(64) Além disso, ndo me parece ilegal que, em momento pré-eleitoral, sejam feitos
ajustes entre politicos, que podem, eventualmente, incluir combinagdes de espago
politico, incluindo cargos, no futuro governo do vencedor. Isso é corriqueiro na
politica brasileira e, qui¢d, de muitos outros paises (PREMISSA 50 — VOTO DO
MINISTRO MARCELO RIBEIRO).

4.5 Resultados e Discussoes

Observando as premissas construidas pelos oradores (ministros), analisamos a
constru¢do argumentativa dos seus votos, considerando o emprego de técnicas
argumentativas. Através dessas técnicas verificamos os processos de associagdes e de
dissociagdes que se dao dialeticamente na argumentacio dos textos, objetivando convencer o
auditério: sdo as associacOes estabelecidas nos argumentos quase-16gicos, nos argumentos
baseados no real e nos que fundamentam a estrutura do real e a dissociagdo de nocdes, entre
outros. Faremos, agora, comentdrios de como as técnicas argumentativas foram utilizadas na
fundamentacdo dos votos. Para isso nos orientaremos pelas duas tabelas seguintes: uma tabela
com a sintese dos argumentos utilizados por ministro, e outra tabela com a sintese das

técnicas argumentativas.
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Tabela 1 — Sintese dos argumentos utilizados pelos ministros na fundamentaciao dos

votos
TECNICA v, 0
ARGUMEN- o 7 o& =)
= &
TATIVA = Q= | &% Se |82 |Eo
= 5% |®E |z2 |EE |33 |ZE |3
o = =3 =3 o= <@ wn = S
w S Z =% o = Z & Oz =
Z =2 | = |8 |2® (%% |gZ°=
= E =0 = < <
- @)
Argumento da | 06 03 05 01 03 01 02 21
Coeréncia
Argumento  de 07 02 04 01 02 03 01 20
Autoridade
Argumento  do 06 02 - - 01 - - 09
Exemplo
Argumento  do 01 04 03 - 05 04 - 17
Contrario
Argumento 01 - - - - - 01 02
Pragmatico
Argumento da | 01 - - - - - - 01
Comparacio
Argumento  do 01 - - 01 - - 01 03
Vinculo Causal
Argumento da - 01 01 - 02 - - 04
Probabilidade
Argumento que - - 01 - 04 02 - 07
Relaciona Ato e
Esséncia
Argumento  da - - - - 01 - - 01
Inclusao da
Parte no Todo
Argumento da - - - - - 01 - 01
Tlustragcao
Argumento  da - - - - - 01 01 02
Transitividade
Argumento que - - - - - - 02 02
Relaciona meios
e Fins
Argumento  da - - - - - - 01 01
Fixacdo em
Grau
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Tabela 2 — Sintese das técnicas argumentativas nos votos dos ministros

TECNICAS ARGUMENTATIVAS OCORRENCIAS
ARGUMENTOS QUASE-LOGICOS 08
ARGUMENTOS BASEADOS NO REAL 35
ARGUMENTOS QUE FUNDAMENTAM O REAL 10
ARGUMENTOS LOGICOS-FORMAIS 21
ARGUMENTOS DO CONTRARIO 17
ARGUMENTOS POR DISSOCIACAO 00

TOTAL 91

Nessa sintese do uso das técnicas argumentativas pelos sete ministros, nos votos
analisados, focalizamos especialmente a produtividade de cada uma dessas técnicas no
corpus, enquanto orientacdo argumentativa. A justificativa para a decisdo tomada pelo
colegiado flui dos efeitos argumentativos dessas técnicas. Verificou-se que a técnica de
argumentagdo baseada na estrutura do real, através de argumentos de coexisténcia, como
relacdo ato/esséncia, fixacdo em grau e autoridade; e de argumentos de sucessdo, como
relacdo do vinculo causal, relacdo entre meios e fins e pragmdtico, tenha se tornado mais
produtiva, revelando-se em 35 de todas as premissas analisadas, conforme vemos na Tabela 2.

A predominancia da argumentacdo que se baseia no real no corpus, revela a
prioridade por premissas a partir de associacdes, através do uso de argumentos de
coexisténcia como o argumento de autoridade, técnica identificada em 20 premissas
(conforme Tabela 1), e utilizada por todos os ministros ao justificarem seu voto, recorrendo
constantemente a pareceres do Ministério Publico Eleitoral e jurisprudéncias do TSE. Essa
técnica apresenta um resultado positivo, provocando efeito de sentido benéfico a imagem
destes 6rgdos, contribuindo assim para a persuasio e, consequentemente adesdao do auditério,
devido a credibilidade que t€ém perante a sociedade brasileira.

Outros argumentos de coexisténcia, como o que relaciona ato e esséncia (7
premissas) e o de fixacdo em grau (1 premissa); bem como argumentos de sucessdo, como 0s
do vinculo causal (3 premissas), da relacdo entre meios e fins (2 premissas) e 0s pragmdticos
(2 premissas), também foram utilizados pelos ministros na construcdo da argumentacao
(Tabela 1). Embora numa menor quantidade de ocorréncias, contribuiram para a
predominancia, na argumentagado, dos argumentos baseados na estrutura do real.

A segunda técnica argumentativa mais recorrente no corpus analisado, € a que se
vale do argumento da coeréncia (21 premissas — Tabela 1). Verificou-se que 0s ministros ao

justificarem seu voto, procuraram construir uma argumentagao juridica coerente, em que se
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aplicam as normas vigentes ao caso concreto objetivamente, através do raciocinio 16gico
silogistico, valendo-se ainda das jurisprudéncias e das presuncdes juridicas. O Ministro
Relator Eros Grau, para justificar seu voto a favor do provimento do recurso, ou seja, da
cassacao dos diplomas do Governador e do Vice-governador, valeu-se recorrentemente dessa
técnica argumentativa.

Esperam, ao utilizarem essa técnica argumentativa, conseguir a adesdo do
auditério por estarem cumprindo a lei; porém, se o efeito for contrdrio, se houver
discordancias do auditério com relagdo a decisdo, tal inconformismo nao os afeta, pois ao
aplicar a lei ao caso concreto acreditam estar fazendo justi¢a, independentemente de qualquer
tipo de adesdo por parte daqueles perante os quais ela se realiza, sendo vélida por si s6.

A terceira técnica argumentativa mais recorrente no corpus analisado, € a que se
vale do argumento do contrdrio (17 premissas — Tabela 1). Verificou-se que os ministros que
votaram pelo improvimento do RCEd (Recurso Contra Expedi¢cdo de Diploma) Marcelo
Ribeiro e Arnaldo Versiani e aqueles que votaram pelo provimento, mas fazendo ressalvas,
Ricardo Lewandowski e Felix Fischer, ao justificarem seu voto, recorreram a essa técnica
argumentativa.

Também conhecida como argumento de exclusdo, essa técnica argumentativa por
possuir caracteristicas das ciéncias logico-formais, muito se assemelha ao argumento da
coeréncia. Com ela, pode um elemento, a depender de suas caracteristicas, ser excluido de um
conjunto mais amplo, do que se retira a pressuposicdo de que essa exclusdo que permite
hierarquizacdes e classificacdes contribui para uma aproximacdo do que é do nivel do
verdadeiro. Foi 0 que aconteceu na argumentacdo dos Ministros Marcelo Ribeiro e Arnaldo
Versiani, que votaram pelo improvimento do recurso, quando tratam como licitos atos
considerados ilicitos pelos demais ministros; e na argumentagdo dos Ministros Ricardo
Lewandowski e Felix Fischer, que votaram pelo provimento, mas com ressalvas, excluindo do
conjunto probatério os convénios apontados pela recorrente, mas que ndo tinham carater
eleitoral, devendo a potencialidade ser aferida apenas em relacdo aos fatos reconhecidos como
contrérios a lei eleitoral pelo TSE.

A argumentacdo que fundamenta a estrutura do real no corpus também ¢é
utilizada pelos ministros, principalmente pelo argumento do exemplo (9 premissas — Tabela
1), e em menor quantidade, mas também presente, o argumento pela ilustracdo (1 premissa —
Tabela 1). Isso € recorrente em julgados de tribunais superiores, ja que as jurisprudéncias ou
julgados anteriores deverdo orientar outros julgados presentes e futuros, servindo como

exemplos que conduzirdo a decisdo do colegiado. O argumento da ilustragdo provocou
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efeitos de convencimento fortes na argumentacdo do Ministro Arnaldo Versiani, porquanto
ofereceu singularidades ilustrativas — caso Capiberibe — reforcando-a ao citar um caso
semelhante.

A argumentacdo quase-logica no corpus, também ¢ utilizada pelos ministros,
através de argumentos da probabilidade (4 premissas — Tabela 1), argumentos da
transitividade (2 premissas — Tabela 1) e argumento da comparagdo (1 premissa — Tabela 1).
Embora aproximem-se dos esquemas formais da logica, apresentam tracos peculiares ao
campo da argumentacdo, por isso eles sdo denominados quase-ldgicos; e por isso também
utilizados pelos Ministros Ricardo Lewandowski, Felix Fischer e Marcelo Ribeiro ao se
valerem da probabilidade; pelos Ministros Marcelo Ribeiro e Carlos Ayres Britto ao se
valerem da transitividade e pelo Ministro Relator Eros Grau ao se valer da comparagao, todos
com o intuito de fundamentarem seus votos.

Constatou-se, na andlise, que o Ministro Relator Eros Grau juntamente com o
Ministro Presidente do TSE Carlos Ayres Britto foram os que mais usaram técnicas
argumentativas diferentes (sete — tabela 1). O primeiro, na posi¢ao de Relator do Processo,
para mostrar-se convencido quanto aos ilicitos praticados pelos recorridos e para justificar seu
voto a favor da cassacdo dos diplomas; o ultimo, na posicdo de Presidente do Superior
Tribunal Eleitoral, quis explicitar seu convencimento quanto as préticas ilicitas dos recorridos,
j4 que também foi a favor da cassagdo. O Ministro Marcelo Ribeiro valeu-se também da
mesma quantidade de técnicas argumentativas (sete — tabela 1), mas na tentativa de contrapor-
se aos argumentos do Ministro Relator, uma vez que juntamente com o Ministro Arnaldo
Versiani votaram contra a cassa¢do. J4 o Ministro Fernando Gongalves valeu-se apenas de
trés técnicas argumentativas e trés argumentos; isso se justifica devido ao fato de ele ter
acompanhado o voto do relator e de achar desnecessario retomar 0s mesmos pontos.

Verificou-se, ainda, a regularidade de alguns argumentos, ou seja, todos os
ministros, seja votando a favor ou contrariamente a cassacdo utilizaram os argumentos da
coeréncia e da autoridade. Quanto ao argumento da coeréncia, tal fato confirma a primeira
hipétese deste trabalho — o raciocinio 16gico-dedutivo €, ainda, o modelo de fundamentagao
mais utilizado pelos juizes (ministros) no processo de concrecdo da lei; e a terceira — ao
selecionar premissas, o raciocinio ldgico-dedutivo € a técnica argumentativa ainda
predominante.

O uso do argumento da autoridade por todos os ministros, seja para votar
favordvel ou contrariamente a cassacdo, confirma a segunda hipdtese deste estudo — os

ministros se preocupam com a boa receptividade, pelo auditério, das decisdes que prolatam,
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por isso ao fundamentar seu voto selecionam premissas, justificando-as a partir de valores
dominantes nesse auditdrio, assegurando assim a adesdo a decisdo.

Virias autoridades foram invocadas: a autoridade do préprio TSE enquanto 6rgao
superior da Justica Eleitoral, a autoridade dos ministros deste 6rgdo em outros julgados
(jurisprudéncias) recorrentemente citados, a autoridade do Ministério Publico enquanto
representante dos interesses do povo, a autoridade do delegado da Policia Federal e até de
doutrinadores como Adilson Abreu Dallari. E € fato que a sociedade, independentemente de
paixdes politico-partidarias, atribui valoracdo positiva a essas entidades e/ou pessoas,
resultando dai o valor credibilidade e aceitacdo da decisdo.

Em sintese, considerando os limites do corpus, vimos que houve o uso de
técnicas argumentativas em maior ou menor grau por todos os ministros. Embora a
argumentagcdo baseada na estrutura do real tenha se revelado predominante, o uso do
argumento da coeréncia e do argumento do contrdrio (ou da exclusdo), tipos de argumentos
l6gicos-formais, fizeram-se presentes, como segunda e terceira técnica mais usada
respectivamente, norteando a argumentagdo e interagindo harmonicamente com as demais
técnicas argumentativas. Os argumentos que fundamentam a estrutura do real e 0s
argumentos quase-logicos, excetuando os argumentos de dissociacdo (nenhuma ocorréncia
identificada), também se fizeram presentes na argumentacido, numa quantidade de ocorréncias
menor, mas suficiente para concluirmos que tiveram um espago considerdvel e contribuiram
significativamente para a constru¢io do processo argumentativo do acérdao estudado.

Considerando a pequena amostragem, somente um acérdao, ndo podemos fazer
maiores deducdes na andlise de seu processo argumentativo além das consideracdes ja feitas
anteriormente. Dessa forma, com essas reflexdes sobre a argumentatividade nos votos
contidos no acérdao, constatamos as hipdteses deste trabalho e respondemos as questdes
elaboradas inicialmente, quais sejam: o modelo de fundamentagdo mais usado pelos
enunciadores ministros € ainda o l6gico-formal por demonstragdo, mas com aberturas
constantes a argumentagdo; valendo-se de premissas e de técnicas argumentativas por
coeréncia e por ligacdes de associacdo para obterem a adesdo do auditério a decisdo do
colegiado. Portanto, vimos que € possivel ampliar consideravelmente as possibilidades de
racionalidade argumentativa na fundamentacio do acérdao a partir da utilizagdo das técnicas

argumentativas propostas por Perelman e Tyteca.
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5 CONCLUSAO

A Nova Retérica, como ja se comentou anteriormente, tem a argumentacgio das
decisdes proferidas pelos magistrados dos Orgdos jurisdicionais superiores como sua
preocupacio fundamental. Como metodologia juridica investiga a organiza¢do do conjunto de
argumentos que fundamentam as decisdes, evidenciando os mecanismos légicos que dao
solucdo as lides.

Esta pesquisa empreendeu reflexdes a partir da racionalidade dialético-
argumentativa que a Nova Retorica de Perelman e Tyteca possibilita, objetivando analisar a
argumentacio do discurso decisério construido pelos ministros do TSE ao justificarem seu
voto em decisdo que cassou os diplomas dos eleitos para Governador e Vice-governador do
Maranhao, nas eleicoes de 2006.

Adotou-se como critério de andlise as técnicas argumentativas, uma vez que
segundo Perelman; Tyteca (2005), elas permitem provocar ou aumentar a adesao dos espiritos
as teses. Assim, percebeu-se que a argumentacdo é produzida fazendo uso das técnicas
discursivas, isto é, fazendo uso de elementos que, na lingua, t€m o propdsito de orientar para
certos tipos de conclusdo, excluindo as demais, indicando os possiveis encadeamentos do
discurso. Viu-se que, o modo perelmaniano de pensar as técnicas argumentativas, reabilitou,
consubstanciada na Teoria da Argumentacgdo, a Retdrica no século XXI.

Para Perelman (2002), os argumentos sdo relevantes ou irrelevantes, fortes ou
fracos, consoante as razdes que lhe justificam o emprego. O estudo dos argumentos nio se
prende a uma teoria da argumentagcdo rigorosa, concebida a exemplo de um calculo
mecanizdvel, mas a teoria da argumentacao, sendo esse o motivo que faz com que, nem o
Direito nem as ciéncias humanas nem mesmo a Filosofia possam dispensa-los.

Um estudo como este ndo se finaliza. Um texto assim argumentado pode ser
objeto de inimeras paginas de reflexdo e discussdo. Porém resta-nos afirmar que os ministros
do Tribunal Superior Eleitoral realizaram o tipo de argumentacdo explicitado por Perelman:
usaram os argumentos quase-logicos da reciprocidade, da transitividade, da comparagao, da
inclusdao da parte no todo, da divisdo do todo em partes, da relacio de meios e fins e da
probabilidade; os argumentos baseados na estrutura do real, estabelecendo ligacdes de
sucessdo como o argumento do vinculo causal, pragmatico e da direcdo, e os que estabelecem
ligacdes de coexisténcia como os argumentos que relacionam ato e pessoa, da autoridade, da
relacdo entre ato e esséncia; e os argumentos que fundamentam a estrutura do real do

exemplo e da ilustracao.
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E isso, nos parece, obedeceu aos principios das premissas da argumentacio, em
que todo o movimento da argumentacdo consiste em transpor a adesao inicial que o auditério
tem relativamente a uma opinido que lhe € comum para uma outra de que o orador o quer
convencer. Dai a importancia do conhecimento que o orador deve possuir do auditério, das
suas opinides, das suas crencas, enfim de tudo aquilo que ele tem por admitido. Para
Perelman essas devem ser as premissas da argumentacdo: as teses sobre as quais hd um
acordo.

Faz-se necessdrio enfatizar que mesmo com a constante recorréncia a
argumentacdo, os argumentos ldgico-formais da demonstracdo sempre se fizeram presentes
como elementos norteadores da argumentacdo, interagindo harmonicamente, equilibrando e
orientando a constru¢do do processo argumentativo que fundamenta o acérdao estudado.

Como ponto importante do trabalho aqui realizado, pode-se destacar o fato de
que os ministros ndo decidiram puramente fundado na lei positiva, mas, procurando atender a
expectativa de um auditério determinado que ultrapassa os estritos limites da comunidade
juridica. Ao justificarem seus votos, foram muito além das letras frias da lei, valendo-se de
técnicas argumentativas que lhes possibilitaram uma argumentagao racional para esta decisao
especifica e qui¢d para muitas outras.

Dado todo o exposto € que reiteramos a relevancia social e cientifica deste estudo
e da teoria que o ilumina, qual seja: discutir a possibilidade e a validade de uma

Sfundamentagdo racional do discurso juridico partindo de uma justificacdo discursiva segundo
regras de argumentacdo.

Com base em tudo que se exp0Os neste trabalho, concluimos que as interagcdes
entre Linguistica e Direito oferecem aos juristas um novo ponto de vista quanto as questoes
tradicionais, uma vez que as reflexdes aqui feitas permitem-nos incrementarmos a nossa
pratica juridica, a fim de que ela se converta, ainda mais, em uma pratica argumentativa
concisa, segura e consistente e em conformidade com o novo perfil esperado, ndo apenas dos
magistrados em suas decisdes, mas de todos os profissionais de Direito, que pressupde, além
da capacidade técnica, a habilidade de tornar comunicdvel a sua a¢do profissional por meio da
argumentagao ou fundamentacio elaborada com clareza e objetividade.

Verificou-se, portanto, que a relevancia da Nova Retdrica de Perelman estd em
suas concepgdes epistemoldgicas que derivam de suas concepgdes juridicas, as quais
fundamentam a argumentacdo no plano de acdo e a legitimam como um discurso pratico

conforme se pdde constatar na andlise.
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A argumentacdo juridica, portanto, ndo se nivela a uma demonstra¢do formal; o
que se diz dos fatos é o resultado de interpretacdes que, pressionadas pela natureza da
linguagem, serdo diferenciadas, o que explica, inclusive, o fato de o Direito constituir o
contraditério como uma presuncio fundamental e como garantia da promocao da Justica.

Assim, devemos pensar em que medida a sociedade, os profissionais do Direito e
os tedricos podem suscitar um debate no sentido de exigir que as motiva¢des dos magistrados,
em suas decisdes sejam mais explicitas, mais detalhadas e conforme os canones da boa
argumentagao. Este reconhecimento de que no Estado Democratico de Direito a motivacgao
das decisdes constitui um dos principais deveres dos juizes, abre a possibilidade para que haja
uma cobranga e uma fiscalizag@o por parte dos cidaddos em face ao Judicidrio.

Pudemos constatar com este trabalho que as relacdes interdisciplinares entre
linguagem e direito sdo intensas, profundas e, pelo visto no cendrio cientifico que foca essas
duas dreas do conhecimento, constante e duradoura. Dentro do universo da argumentacdo
juridica, hd ainda muitos oceanos a serem desbravados. Dentre os géneros juridicos, estudar a
argumentacdo dos votos do acérdao € apenas uma das possibilidades existentes. Tomando
como base a mesma Teoria da Argumentacdo € o mesmo Acérdiao € possivel empreender
inimeros novos estudos investigativos como o0s tipos de objetos de acordo, mais
especificamente os lugares da qualidade e da quantidade, bem como o ethos, pathos e logos
dos enunciadores etc. Temos consciéncia de que nosso trabalho deu um passo importante,
pois € o primeiro estudo sobre o Acdrddo que dda provimento ao RCed n° 671, decisdo que
causou grande inquietacdo na sociedade maranhense. Acreditamos que ele inspirard outros
pesquisadores a empreenderem novas andlises, argumentativas ou ndo, sobre esse mesmo

documento juridico.
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Identificacdo das Premissas e das Técnicas Argumentativas que fundamentaram os

votos dos ministros nas questoes de mérito do acéordao que da provimento ao RCEd n°

671

1 Eros Grau (Relator)

VOTO:

A materialidade dos fatos sobre os quais devemos decidir define o ambito da
prestacdo jurisdicional a ser provida por este tribunal. Dados os fatos, diremos o
direito. A lei € para ser aplicada [...]. Nao h4, no entanto, no caso dos autos,
excecdo, ndo hd nada que justifique essa desaplicacdo. Por isso dou provimento ao
recurso.

Dou provimento ao recurso interposto para cassar os diplomas do Governador
Jackson Kepler Lago e do Vice-governador Luiz Carlos Porto, determinando sejam
diplomados nos seus cargos os segundos colocados no pleito (VOTO DO
MINISTRO EROS GRAU).

Pontos afastados pelo Relator

(1a) Premissa:

Distribui¢do de combustivel em troca de votos — ndo ha nos autos, comprovagdo da
compra de voto;

Casos “Caxias”, “Santa Helena” e “Chapadinha” — também nao hd, nos autos,
elementos suficientes para caracterizar a captacao de sufrdgio;

Caso Sao José de Ribamar — a suposta compra de votos mediante doagdo de cestas
bésicas e ‘kits de salvatagem’, ndo € possivel, a partir das provas carreadas aos
autos [...]

(1a’) Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia.

Casos “Codo” e “PRODIM”

(1b) Premissa:

A assinatura entre o Governo do Estado e a Prefeitura de Codé durante a realizacio
de comicio naquela cidade, ao qual estariam presentes o entdo Governador, José
Reinaldo, e o candidato Jackson Kepler Lago, efetivamente consubstancia abuso de
poder politico e econdmico, bem assim a pratica de conduta vedada por parte dos
envolvidos. O Ministério Piblico examinou a questdo as fls. 10.113-10.115, em
trecho que me permito reproduzir:
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“(...) o apoio explicito do governador, em comicio acontecido no aniversario do
municipio de Codd, evento provado a fl. 135 do Anexo 2. Ali, esse apoio se tornava
concreto mediante a divulgacdo maci¢a dos convénios, os quais tinham como
objetivo cooptar prefeitos e liderancas politicas para conjugar apoio as candidaturas
dos recorridos, a conferir dos seguintes trechos do discurso, verbis:

‘O doutor Jackson Lago é um homem lutador, médico. Foi prefeito trés vezes de
Sdo Luis, é um homem credenciado. Nos temos que acabar com esse negdcio de
uma familia mandar no Maranhdo, gente’ [...]”.

(1b’) Técnica Argumentativa: Argumento de autoridade.

(1c) Premissa:
O Rel. Eros Grau ainda se valendo do parecer do Ministério Publico e de

Jurisprudéncia:

Como se ndo bastasse, terminou assinando em plena praca publica, ainda no
palanque, um convénio naquele municipio, a espancar qualquer divida de que esse
tipo de ajuste vinha sendo utilizado para fins eleitorais. Na assinatura do ato, ouvia-
se do apresentador: ‘Vamos chamar a atengdo da populagdo de Codo. Serd
assinado agora um convénio [...]. Convido, agora, o Excelentissimo Senhor
Governador José Reinaldo Tavares para assinar o convénio.

RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. USO
INDEVIDO DA MAQUINA PUBLICA. INAUGURACAO DE OBRAS
PUBLICAS EM BENEFICIO DE CANDIDATA. ACORDAO RECORRIDO QUE
NAO ENTENDEU CONFIGURADA A CONDUTA VEDADA POR PARTE DA
CANDIDATA.

[..]

2. Recurso especial provido.

(REspe n. 28.534, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 1°/10/08)

RECURSO ESPECIAL. ELEICAO 2004. ART. 77 DA LEI N° 9.504/97.
PARTICIPACAO DE CANDIDATO EM INAUGURACAO DE OBRA
PUBLICA. VEDACAO LEGAL. RECURSO PROVIDO PARA CASSAR O
REGISTRO DE CANDIDATURA.

(REspe n. 24.863, Rel. designado Min. Pecanha Martins, DJ de 18/2/05)
REPRESENTACAO. PREFEITO. CANDIDATO A REELEICAO.

PARTICIPACAO. INAUGURACAO. GUARNICAO DO CORPO DE
BOMBEIROS. ART. 77 DA LEI N° 9.504/97. CONDUTA VEDADA.

[...]
Recurso conhecido e provido.

(REspe n. 19.404, Rel. Min. Fernando Neves, DJ de 1°/2/02)

(1¢’) Técnica Argumentativa: Argumento de autoridade e Argumento do exemplo.
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Os fatos a que corresponde o chamado “Caso PRODIM” reproduzem o que ocorreu
na cidade de Codé. A reunido promovida pelo Sindicato de Trabalhadores Rurais
no Municipio de Pinheiro, com a participagdo do representante do Governo,
Cristovao Ferndo Ferreira, superpde, confundindo-os, ato governamental e
campanha eleitoral [...].

A associacdo entre o projeto governamental e a eleicdo de determinado candidato,
com uso de material institucional do Governo do Estado e a participacdo de seu
representante, caracteriza, sim, as condutas vedadas previstas nos incisos II, IV do
artigo 73 da Lei n. 9.504/97.

(1d’) Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia.

Casos Imperatriz, Sao Luis e Convénio n. 407/2006 — Povoado Tanque de Grajau

(1e) Premissa:

O chamado “Caso Imperatriz” reporta prisdes de eleitores em flagrante, pela Policia
Federal, e a apreensdo de R$ 17.000,00 (dezessete mil reais) utilizados para a
compra de votos. A prova dos autos € inarredavel [...]. Os autos ddo conta, contudo,
da compra de votos. Em processo instaurado em Imperatriz, cépias as fls. 8.889-
9.425[...].

Realiza-se, no caso, a hipétese de captagcdo de sufrdgio descrita no artigo 41-A da
Lei n. 9.504/97.

(1e’) Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia.

(1f) Premissa:

Em depoimento ao Tribunal Regional Eleitoral do Maranhdo, a testemunha Wuiara
Cristina declarou: ‘que o senhor Jodo Menezes ofereceu-lhe dinheiro para votar no
candidato Jackson Lago o valor (...); que recebeu para votar no Candidato [sic]
Jackson Lago o valor de R$ 100,00, sendo duas cédulas de R$ 50,00; (...) além dos
R$ 100,00, que recebeu a promessa que o senhor Jackson Lago ganhasse as
eleicdes, teria garantido um emprego’ (fl. 1.148).

A captacdo ilicita de sufrdgio independe da atuacdo direta do candidato, qual dispde
o artigo 41-A da Lei n. 9.504/97 e o afirmam precedentes desta Corte, entre os
quais o AgR-Al n. 7.515, Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 15/5/08; o AgR-REspe n.
28.061, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 5/12/07; o RCED n. 616, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 26/8/06.

(1f’) Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia e Argumento do exemplo

(jurisprudéncias).
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Ofereceu-se uma Secretaria de Estado a Almir Cutrim, ex-prefeito do municipio de
Olinda Nova e candidato ao cargo de deputado estadual, apenas dez dias antes do
segundo turno das eleicdes de 2006. Para que merecesse essa vantagem era
necessdrio que alterasse sua opgdo politica, passando a apoiar a candidatura de
Jackson Lago.

Este tribunal tem, no entanto, entendido que a compra de apoio de lideranca
caracteriza a captacdo de sufrdgio referida no artigo 41-A da Lei n. 9.504/97:

“Ac¢do de impugnagdo de mandato eletivo. Corrupgao.

Caracteriza corrup¢iio a promessa de, caso os candidatos se elejam, assegurar a
permanéncia de pessoas em cargos na Prefeitura Municipal, certamente em troca de
votos ou de apoio politico-eleitoral.

Reconhecidas a potencialidade e a gravidade da conduta, devem ser cassados os
mandatos do Prefeito e do Vice-prefeito, com a posse da chapa segunda colocada.
Recurso especial, em parte, conhecido e, nessa parte, provido”.

(REspe n. 28.396, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJ de 26/2/08)

No mesmo sentido € a decisdo monocritica prolatada pelo Ministro Caputo Bastos
no REspe n. 25.201, DJ de 23/11/06.

(1g’) Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia, Argumento de autoridade,

Argumento do exemplo (jurisprudéncias).

(1h) Premissa:

Em significativa passagem das contra-razdes do recorrido afirma-se que ‘(...) a
hipotética promessa teria ocorrido em reunides, onde se articulava o apoio politico
de Almir Cutrim a Coligacdo encabegada pelo representado, de sorte que ndo se
cogitou, efetivamente, em cooptar ilegalmente o voto de Almir Cutrim’ (fl. 56). Vé-
se, dai, que o recorrido admite os fatos, ainda que ndo considere ilicita a compra de
lideranga politica.

(1h’) Técnica Argumentativa: Argumento do contrario.

(1i) Premissa:

A celebracio entre a Associacdo de Moradores do Povoado Tanque e a Secretaria
de Sadde do Estado do Maranhdo, do Convénio n. 407/2006, no valor total de R$
714.000,00 (setecentos e quatorze mil reais). Esse convénio haveria de estar voltado
a prestacdo de acOes bdsicas de satide, vez que o Municipio de Grajai tinha baixa
cobertura do Programa de Sadde da Familia e registrava alta taxa de mortalidade
infantil.

(1i’) Técnica Argumentativa: Argumento pragmatico.
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Em depoimento as fls. 1.198/1.203, Milton Gomes de Sousa (Ex-prefeito da cidade
de Grajai) confirma que gerenciava o convénio, vez que detinha o cartdo
magnético e o talondrio de cheques em branco da conta bancéria na qual os valores
a ele atribuidos eram depositados.

A utilizagdo das verbas na campanha eleitoral € atestada pelo presidente da
Associagdo de Moradores, Bento Barbosa, que, em seu depoimento no TRE/MA, as
fls. 1.156/1.159 dos autos, afirmou que ‘(...) lhe foi dito pelo Sr. Milton Gomes que
ndo dava para fazer o poco prometido por que o dinheiro do convénio era para a
campanha do candidato a Governador Jackson Lago e que apds as elei¢cdes com a
vitéria do Dr. Jackson Lago iriam outros convénios para a associa¢do; que tem
conhecimento que esse dinheiro foi usado para a campanha do Dr. Jackson Lago;
(...) que o Sr. Milton Gomes era coordenador da campanha a Governador Jackson
Lago (sic) em Grajau e que distribuiu no Povoado Tanques (sic) filtros, dleo
comestivel, remédios em troca de votos para Jackson Lago; que na cidade de
Grajau distribuiu cestas bdsicas e filtros; que nas idas a casa do Sr. Milton Gomes
olhou virios filtros, aproximadamente 250 (...).

(1j°) Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia (depoimentos).

(11): Premissa:

A dentincia oferecida pelo Ministério Publico no processo em que se apuram 0s
fatos relacionados ao Convénio n. 407/06 (fls. 9.427- 9.432) explicita a cronologia
dos saques feitos, mediante a emissdo de cheques, contra a conta da Associagdo. Os
valores de quatro cheques sdo expressivos [...], sacou-se dessa conta a importancia
de [...], do que resulta evidenciado o uso do convénio para que fossem transferidos
recursos do Governo do Estado do Maranhdo em beneficio do candidato Jackson
Lago.

Nas hipdteses de captagdo de sufrdgio é desnecessdria a andlise da potencialidade
da conduta para influir nas elei¢cdes. A esse respeito, os seguintes precedentes desta
Corte: REspe n. 27.737, Rel. Min. José Delgado, DJ de 1/2/2008; AgR-REspe n.
27.104, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 14/5/08; REspe n. 26.118, Rel. Min.
Gerardo Grossi, DJ de 28/3/07; REspe n. 25.064, Rel. Min. Luiz Carlos Madeira,
DJ de 16/9/05.

(11’): Técnica Argumentativa: Argumento de autoridade e Argumento do exemplo.

Quanto as hipoteses em que resultam configurados o abuso de poder politico e

econémico mediante a pratica de condutas vedadas — Caso Cod6 e Caso PRODIM

(1m) Premissa:

Transcrevo trecho do parecer do Ministério Publico Eleitoral, no que concerne a
andlise da potencialidade para interferir no resultado do pleito (fls. 10.115 -10.118).

‘Estd claro, portanto, que os convénios liberados no ano da eleicdo tinham o
propdsito de beneficiar e fortalecer as candidaturas dos recorridos, como bem
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demonstra a documentacdo juntada aos autos pelo Anexo 11, fls. 838 e seguintes.
Isso ocorreu inclusive em pleno periodo vedado, sem que nenhuma das hipéteses
ressalvadas no § 10, art. 73, estivesse presente, como calamidade publica, estado de
emergéncia, ou programas sociais autorizados e ja em execu¢do orcamentdria no
exercicio anterior. Salta aos olhos, portanto, a violagcdo nfio s6 a norma, as também
ao inciso VI, alinea ‘a’, da Lei das Elei¢des.

[...]

A candidata Roseana, vencedora no primeiro escrutinio, terminou perdendo a
eleicdo devido ao volume imenso de convénios e transferéncias implementadas no
periodo vedado. Ela ndo obteve apoio politico, mantendo praticamente inalterada
sua votacdo, que antes era de 1.283.053 votos e passou para apenas 1.295.745 no
segundo turno. Os candidatos vitoriosos, por sua vez, obtiveram 1.393.647 votos, o
que ndo chega a constituir grande diferenga.

Os proprios recorridos reconhecem, em suas alegacdes finais, a existéncia de
transferéncias no montante de R$ 280.045.128,81. Também afirmam que os
convénios foram celebrados com 156 municipios do Estado. Ndo se pode
argumentar, em face disso, com a auséncia de potencialidade da conduta. Pelo
montante de transferéncias de recursos financeiros e o nimero elevado de
convénios, pode-se afirmar com seguranca que houve também abuso do poder
econdmico e de autoridade, sendo certos a quebra da legitimidade da eleicdo e o
desequilibrio da disputa.

Quando caracterizado o abuso do poder econdmico ou de autoridade, ndo se faz
necessdria a demonstrag@o aritmética dos efeitos do abuso. Basta a probabilidade de
comprometimento da normalidade e equilibrio da disputa para que o diploma seja
cassado [...]".

(1m’) Técnica Argumentativa: Argumento de autoridade (Parecer do MPE).

(In): Premissa:

(...) no que diz respeito a relacdo causal necessdria para que determinada conduta
abusiva, antes de apurado o resultado das elei¢des, possa ser considerada atentatdria
a normalidade e a legitimidade da elei¢do, creio que a Justica Eleitoral deve
satisfazer-se com a probabilidade do comprometimento, seja da normalidade, seja
da legitimidade do pleito.

E essa probabilidade de comprometimento (da normalidade ou da legitimidade, mas
ndo necessariamente do resultado) do pleito caracteriza-se sempre que resultem
comprovados comportamentos que revelem influéncia do poder politico ou
econdmico no desenvolvimento do processo eleitoral. E que, em tais hipGteses,
desaparecem ou a imparcialidade que se exige da administragdo ptblica, ou a
neutralidade do poder econdmico, pressupostos admitidos pela Constituicio como
necessdrios a protecdo da normalidade e da legitimidade das elei¢des (art. 14, § 9°,
CF/88)”, (DJ de 23/09/94).

EMENTA INVESTIGACAO JUDICIAL. ART. 22 DA LC N° 64/90. ABUSO DO
PODER POLITICO. PREFEITO. CANDIDATA A DEPUTADA ESTADUAL.
MAQUINA ADMINISTRATIVA. UTILIZACAO. CARTAZES. CONVITES.
EVENTOS. MUNICIPALIDADE. PATROCINIO. MOCHILAS ESCOLARES.
DISTRIBUICAO. POSTO MEDICO. JALECOS. NOME E NUMERO DA
DEPUTADA. DIVULGACAO. ABUSO DE PODER POLITICO.
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CONFIGURACAO. CALCULOS MATEM/A%TICOS. NEXO DE
CAUSALIDADE. COMPROVACAO DA INFLUENCIA NO PLEITO. NAO
CABIMENTO. POTENCIALIDADE. CARACTERIZACAO.

[...]
[...]

(Diario da Justica de 06/08/2004, Pag. 163. — Revista de Jurisprudéncia do
TSE, volume 15, tomo 2, Pag. 111).

Ao fundamentar seu voto, quanto as hipéteses em que resultam configurados o
abuso de poder politico e econdmico mediante a pratica de condutas vedadas — “Caso Codd” e
“Caso PRODIM”, o Relator Min. Eros Grau cita parecer do Ministério Publico Eleitoral que,
por sua vez, para fundamentar-se, cita o voto do eminente Min. Marco Aurélio no Recurso n°

12469 e o voto do Min. Fernando Neves no RO n° 752 em acérdao, ambos acima transcritos.

(In’): Técnica Argumentativa: Argumento de autoridade e Argumento do exemplo.

(10) Premissa:

Afirmam os recorridos a inocorréncia do desequilibrio, sob o argumento de que nos
156 municipios beneficiados pelos convénios, Roseana Sarney sagrou-se vencedora
em 101. Percebe-se, entretanto, do exame das tabelas de fls. 9.661 — 9.662, 9.724 ¢
9.996 — 9.999, que na maioria dos municipios ali relacionados sua votacdo caiu
significativamente do primeiro para o segundo turno, certamente em virtude da
realizacdo dos convénios e transferéncias no periodo vedado.

Quanto as hipdteses em que resultam configurados o abuso de poder politico e
econdmico mediante a pratica de condutas vedadas — Caso Cod6 e Caso PRODIM, o Relator
Min. Eros Grau cita ainda o mesmo parecer do Ministério Publico Eleitoral na parte em que se
faz comparagdes entre tabelas.

(10’) Técnica Argumentativa: Argumento da comparagdo e Argumento do vinculo causal.

(1p) Premissa:

Afasto, por fim, a incidéncia do disposto no artigo 224 do Cdédigo Eleitoral,
justificando esse afastamento com trecho do parecer do Ministério Piblico que
passo a transcrever:

‘Reconhecida a pratica de conduta vedada e abuso de poder, com a cassac¢do dos
diplomas dos recorridos, ha de ser diplomada a candidata Roseana Sarney, que
perdeu a eleicdo apenas em segundo turno por pequena margem de votos,
afastando-se no caso a aplicagc@o da regra do artigo 224 do Cédigo Eleitoral. Essa é
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a orientacdo estabelecida no Acordao n°® 21.320 desse Tribunal Superior Eleitoral,
verbis:

(...) Nas elei¢oes disputadas em segundo turno (CF, art. 77, § 3° Lei n® 9.504/97,
art. 2°, § 1°), considera-se eleito aquele que obtiver a maioria dos votos vdlidos.
Ndo incidéncia, na situagdo posta, da norma do artigo 224 do Codigo Eleitoral.
Cassado o diploma do Governador de Estado, eleito em segundo turno, pela
prdtica de ato tipificado como conduta vedada, deve ser diplomado o candidato
que obteve o segundo lugar.

(REspe n° 21.320, Rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de 17/06/2005)’ (grifos no
original).

(1p’) Técnica Argumentativa: Argumento de autoridade e Argumento do exemplo.

2 Ricardo Lewandowski

VOTO:

Acompanho o voto do Relator, com as ressalvas ‘acima’ (abaixo), para prover o
recurso. Acompanho-o, também, quanto a posse da segunda colocada, mantendo-
me fiel a jurisprudéncia do TSE, sem, contudo, comprometer-me com a tese, uma
vez que sou Relator da ADPF 155, ajuizada pelo Partido da Social Democracia
Brasileira — PSDB, que trata do mesmo tema, a qual, dentro em breve, serd
apreciada pelo STF (VOTO DO MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI).

Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia, Argumento de autoridade e Argumento

do exemplo.

(2a) Premissa:

Subscrevo, desde logo, o voto do Relator no tocante ao afastamento da ilicitude
relativamente aos casos denominados “Distribuicdo de combustivel em troca de
votos”, “Santa Helena”, “Chapadinha” e “Sdo José de Ribamar”. Isso porque,
conforme restou bem esclarecido, os autos, no ponto, ndo trazem elementos de
conviccdo suficientemente sélidos para caracterizar qualquer ilicito eleitoral.

(2a’) Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia.

Caso Codo

(2b) Premissa:

Os dados constantes dos autos e os argumentos esgrimados ao longo dos debates,
em especial os expendidos pelo Ministério Publico, data venia, ndo me convencem.
Com efeito, o discurso transcrito como prova contundente da pratica de abuso de
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poder politico, a meu ver, ndo logrou configurar tal infracdo. De fato, no evento em
tela comemorou-se o aniversdrio da cidade de Codé [...]. Descontados alguns
exageros, houve, sim, farta distribui¢do de elogios e promessas de apoio a politicos
presentes. Também foram assinados convénios e divulgadas diversas obras. Mas,
isso tudo, realisticamente considerado, ndo caracteriza qualquer ilicito, até porque a
acdo governamental - como foi ressaltado da tribuna — ndo pode sofrer solucéio de
continuidade no ultimo periodo de mandato dos governantes. Ademais, ndo
existiam, a época, candidaturas oficiais. De modo que ndo vislumbro, nesse
episddio, situagdo concreta a ensejar o seu enquadramento na lei eleitoral.

(2b’) Técnica Argumentativa: Argumento do contrario.

Convénio 407/2006

(2¢) Premissa:

No que tange ao convénio 407/2006, celebrado entre a Associa¢do de Moradores do
Povoado Tanque e a Secretaria de Estado da Satide do Estado do Maranh@o, ndo ha
noticia nos autos de que ele tenha sido declarado ilegal, seja pelo Poder Judicidrio
maranhense, seja pelo Tribunal de Contas do Estado, seja ainda por qualquer outro
6rgdo a tanto habilitado.

(2¢’) Técnica Argumentativa: Argumento do contrario.

Programa PRODIM

(2d) Premissa:

O mesmo ocorre, ao que consta, com o ‘Programa PRODIM’, relativamente ao qual
as imputacdes sdo muito genéricas. Além disso, as declaragdes dos envolvidos no
caso (fls. 1.155-1.159, 1.198-1.203 e 8.134-8.138) sdo colidentes e ndo permitem
que se forme convicg@o segura a respeito dessa imputagdo. Nao é possivel, de outro
lado, avaliar, com objetividade, o impacto eleitoral da presenca do candidato no
evento em que o programa foi divulgado, nem o seu potencial de interferéncia nas
eleicoes.

(2d’) Técnica Argumentativa: Argumento da probabilidade e Argumento do contrario.

Caso Sao Luis

(2e) Premissa:

No que tange ao “aprisionamento” de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em Sdo Luis,
entendo que os depoimentos sdo vagos e contraditérios, sendo possivel concluir,
apenas, da leitura do conjunto probatdrio, que um dos implicados, Almir Cutrim,
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teria prometido apoio politico a JACKSON LAGO, em troca de futura nomeacio
para uma Secretaria de Estado, o que, por si s6, ndo caracteriza ilicito eleitoral.

(2¢’) Técnica Argumentativa: Argumento do contrario.

Caso Imperatriz

(2f) Premissa:

z

No que concerne ao “Caso Imperatriz”’, julgo que a prova € contundente o
suficiente para caracterizar a hipdtese de captacdo ilicita de sufrdgio, prevista no
art. 41-A da Lei 9.504/97. Segundo consignado nos autos, Pedro Alves de Souza,
motorista do vereador Jodo Menezes Santana Filho, foi preso em flagrante pela
policia, ocasido em que apreendidos R$ 17.000,00 (dezessete mil reais), em cédulas
middas, que seriam utilizadas para compra de votos, bem como material de
propaganda de JACKSON LAGO e de outros candidatos, e de lista com valores
que seriam pagos a eleitores em troca de votos, bem como para a remuneracio de
‘boca de urna’ etc. [...] Em todas as ocasides os cidaddos ouvidos afirmaram ter
vendido os votos, sendo suas declaragdes convergentes quanto aos fatos e pessoas,
embora ligeiramente distintas relativamente a forma. Todos afirmaram que foram
abordados por Jodao Menezes Santana Filho e que este lhes ofereceu dinheiro para
que votassem em JACKSON LAGO.

(2f’) Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia.

(2g) Premissa:

[...] a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a captagdo ilicita de
sufragio independe da atuacdo direta do candidato. Ademais, em nenhum momento
se afirmou que a compra de votos tenha sido uma acdo isolada, independente,
realizada sem o conhecimento ou que contasse com a reprovacdo de JACKSON
LAGO. Assim, a meu ver, restou inequivocadamente configurado o tipo infracional
descrito no art. 41-A da Lei 9. 504/97. [...] aquilo que estd nos autos estd no mundo,
ao menos no mundo juridico e, portanto, deve ser levado em consideracdo pelo
julgador. Ou seja, ha quatro escrituras de declaragdo, que merecem fé piiblica, cujo
teor foi confirmado diante de autoridades policiais e judicidrias. Ndo hd como
desprezar tais provas.

(2g’) Técnica Argumentativa: Argumento da autoridade e Argumento do exemplo.

3 Felix Fischer

VOTO:

Considerando estar demonstrado o abuso do poder politico, dou provimento ao
recurso para cassar os diplomas dos recorridos. Voto, ainda, para que sejam
realizadas elei¢Oes indiretas, nos termos do art. 81, da CR/88. Para tanto, proponho
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que seja determinada a realizacdo, em prazo exiguo, de elei¢do indireta no Estado
do Maranhdo, devendo, até a posse do novo governador, o presidente da
Assembleia Legislativa permanecer interinamente na chefia do Poder Executivo
(VOTO DO MINISTRO FELIX FISCHER).

Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia.

Distribuicido de combustiveis, Casos Caxias, Santa Helena, Chapadinha e Sao José de

Ribamar

(3a) Premissa:

Quanto a suposta distribuicdo de combustiveis em troca de votos; a hipotética
compra de votos mediante entrega de materiais de construcdo para reforma de
residéncias na periferia da cidade; a eventual compra de votos mediante doagao de
cestas bdsicas e ‘kits de salvatagem’; ao suposto cardter eleitoreiro na celebracio do
convénio em Chapadinha, ndo constatei elementos nos autos a revelar os ilicitos
eleitorais apontados na exordial. [...] afasto a incidéncia do art. 41-A, da Lei n.
9.504/97.

(3a’) Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia.

Convénio 407/2006

(3b) Premissa:

Entendo ndo estar suficientemente comprovada, nestes autos, a alegada captacdo
ilicita de sufrdgio por meio da utilizagdo de recursos do Convénio n. 407/2006 com
a Associagdo de Moradores do Povoado Tanque de Grajau, ainda mais com a
anuéncia dos recorridos. [...] ndo hé elementos probatérios, nestes autos, suficientes
a comprovar a captacdo ilicita de sufragio.

(3b’) Técnica Argumentativa: Argumento do contrario.

Caso Sao Luis

(3¢) Premissa:

Apesar de incontroverso o fato de que R$ 5.000,00 foram entregues a Almir
Cutrim, a prova dos autos ndo revela com clareza as razdes que motivaram a
movimentacdo desta quantia. Da mesma forma, ndo se pode afirmar que o apoio
negociado com Almir Cutrim foi vinculado & promessa de nomeacdo para
determinado cargo. [...] Sem provas de que eventuais benesses, efetivamente, foram
oferecidas a Almir Cutrim em troca de seu apoio, ndo se pode qualificar acordos

como captacio de sufragio.
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(3¢’) Técnica Argumentativa: Argumento do contrario.

(3d) Premissa:

[...] Embora assente nesta c. Corte que, para caracterizar a captagdo vedada de
sufragio, basta a compra de um unico voto, ndio menos certo € que tal ilicito deva
ser robustamente provado. Havendo divergéncia entre as provas dos autos, é mais
recomenddvel afastar a imputagao.

(3d’) Técnica Argumentativa: Argumento de autoridade.

Caso Imperatriz

(3¢) Premissa:

No caso, embora haja indicios de que houve compra de votos, ndo ha elementos
que permitam concluir ter ocorrido participacdo direta ou indireta do candidato.
Nao h4 nada que o relacione a compra de votos ocorrida em Imperatriz/MA. Tal
questdo — anuéncia dos recorridos — nem sequer foi abordada pela Coligacio
recorrente.

(3¢’) Técnica Argumentativa: Argumento do contrdrio e Argumento da relacdo entre ato e

esséncia.

Caso Codo e PRODIM

(3f) Premissa:

Observo que os fatos ndo se enquadram, propriamente, em conduta vedada. Alinho-
me a doutrina que, a despeito de constatar semelhancas entre abuso de poder
politico e conduta vedada, chegando a afirmar que esta seria espécie de abuso de
poder politico, reconhece certas diferengas no regime juridico entre tais figuras
juridicas.

[...] Na espécie, e considerando o que imputado na exordial (v. g. fl. 26), examino
os fatos a luz do abuso de poder politico ou de autoridade.

[...] Assim, a alegacdo da defesa de que o recorrido Jackson Lago, a época dos
fatos, ndo era o candidato oficial, ndo afasta, per se, a qualidade de candidato para
fins de abuso de poder politico.

(3f’) Técnica Argumentativa: Argumento de autoridade.

(3g) Premissa:
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Por outro lado, conforme se verifica no discurso proferido pelo entdo Governador —
caso Cod6 — ha expressa alusdao a candidatura do recorrido Jackson Lago. J4 no
caso “PRODIM?”, o préprio discurso do recorrido evidencia sua candidatura, ja em
maio de 2006. Nao prospera, portanto, o argumento de que o recorrido nio se
apresentou como candidato oficial.

(3g’) Técnica Argumentativa: Argumento de autoridade.

(3h) Premissa:

Resta, pois, saber se houve potencialidade para ofender a normalidade e a
legitimidade das eleicoes.

[...] O uso de prerrogativas institucionais — assinatura de convénio — em
manifestagdo publica nos moldes em que ocorreu, compromete o equilibrio da
disputa, independentemente do exame sobre o resultado numérico do pleito.

(3h’) Técnica Argumentativa: Argumento de probabilidade.

(3i) Premissa:

[...] Dessa forma, entendo configurado o abuso de poder politico em relagdo aos
fatos ora examinados, nos termos do art. 262, IV, 222 e 237 do Cédigo Eleitoral”.

(3i’) Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia.

Eleicoes indiretas

(3j) Premissa:

Configurado o abuso de poder politico e cassados os diplomas dos recorridos, resta
saber sobre a aplicag@o ou ndo do art. 81, § 1°, da CR/88 ao caso, uma vez que ha
um fato superveniente, qual seja, estamos no segundo biénio do mandato dos
eleitos em 2006.

(3j°) Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia.

(31) Premissa:

Na sessdo de 17.4.2008 (AgRg na MC n° 2.303/SP, Rel. Min. Caputo Bastos), o e.
Plenério do TSE retomou entendimento jurisprudencial anterior de que, ocorrendo a
dupla vacéncia dos cargos de Chefia do Poder Executivo local no dltimo biénio do
mandato, haverd de incidir, em fun¢@o da simetria, independentemente de a causa
ser eleitoral.
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(31’) Técnica Argumentativa: Argumento de autoridade (jurisprudéncias).

(3m) Premissa:

[...] Considerando o fato de a conclusdo desse julgamento se dar no segundo bi€nio
do mandato dos eleitos em 2006, deve-se aplicar o art. 81, § 1°, da CR para que se
procedam eleigdes indiretas, em vez da posse dos segundos colocados no pleito.

(3m’) Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia.

4 Fernando Gongalves

VOTO:

A matéria probatdria foi devidamente detalhada, e os fatos retratados no presente
feito guardam efetiva potencialidade de influenciar no resultado do pleito,
desequilibrando de forma sensivel o certame e, em tltima andlise, maculando a
vontade popular estratificada no voto. [...] acompanho o voto do Ministro Felix
Fischer (abuso de poder politico) (VOTO DO MINISTRO FERNANDO
GONCALVES).

Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia.

(4a) Premissa:

O abuso de poder politico, como anota Adilson Abreu Dallari, traz insita a noc¢do de
atuacdo excessiva, contraditéria ao direito e aos limites e finalidades consagrados
pelo ordenamento juridico. Soares da Costa, em Instituicdes de Direito Eleitoral,
expde que ‘abuso de poder politico é o uso indevido de cargo ou funcdo publica,
com a finalidade de obter votos para determinado candidato’. E nesta Superior
Corte, prevalece o entendimento de inelegibilidade, de demonstracdo da existéncia
de relacdo de causa e efeito, entre a pratica tida por abusiva e o resultado das
eleicoes.

(4a’) Técnica Argumentativa: Argumento de autoridade (doutrinadores e jurisprudéncia).

(4b) Premissa:

No caso, sem didvida, houve abuso do poder politico, cifrado — para ficarmos
apenas em um caso — na participagdo do entdo governador do Maranhdo em evento
para assinatura de convénio, manifestando apoio aos candidatos que também
discursaram na ocasido, desequilibrando a disputa eleitoral e influenciando
sobremaneira na vontade popular.

(4b’) Técnica Argumentativa: Argumento do vinculo causal.
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VOTO:
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A ocorréncia de conduta vedada a agente publico ndo caracteriza, necessariamente,
o abuso de poder, sendo necessdria a demonstracdo de que os atos beneficiaram
diretamente a candidatura dos recorridos, influenciando no resultado da elei¢do, o
que ndo foi comprovado. E conduta vedada, como se sabe, ndao pode ser apurada em
recurso contra expedi¢do de diploma. Assim, pelo exposto, voto no sentido do
improvimento do recurso (VOTO DO MINISTRO MARCELO RIBEIRO).

Técnica Argumentativa: Argumento do contrario ou da exclusao.

(5a) Premissa:

Quanto a suposta utilizag@o da Secretaria de Comunica¢do do Governo em favor da
campanha do recorrido, bem como o alegado abuso do poder econdmico, creio que
a inicial ndo descreve, razoavelmente, como, onde, por que e que atos do Governo
embasariam a afirmacdo. O tema é tratado de modo genérico, de forma a
configurar, a meu ver, a inaptiddo da inicial no que a ele diz respeito. O mesmo se
pode dizer do item 1 (Caso Sao José de Ribamar), item 5 (distribuicdo de
combustivel), item 6 (Caso Caxias), item 8 (Caso Santa Helena) e do item 9 (Caso
Chapadinha). Quanto a esses itens superada a preliminar de inépcia da inicial,

considero improcedentes as alegacdes.

(5a’) Técnica Argumentativa: Argumento do contrario ou da exclusio

(5b) Premissa:

Nos termos da assente jurisprudéncia desta Corte, ndo é cabivel a apuragdo, em
sede de recurso contra expedi¢do de diploma (RCED), das condutas vedadas
descritas nos arts. 73 a 78 da Lei n® 9.504/97. Em RCED, apura-se a ocorréncia de
abuso do poder econdmico, abuso de autoridade e de captagdo de sufragio, além das
outras hipéteses previstas no art. 262 do Cédigo Eleitoral, nas quais ndo se incluem
as condutas vedadas a agentes publicos.

(5b’) Técnica Argumentativa: Argumento de autoridade e Argumento do exemplo

(Jurisprudéncias).

(5¢) Premissa:

No caso dos autos, o eminente relator, Min. Eros Grau, afastou as alegacdes
relativas a cinco itens (caso Sdo José de Ribamar, distribui¢do de combustivel em
troca de votos, caso Chapadinha, caso Santa Helena e o caso Caxias) e entendeu
que em relagdo a cinco fatos houve captacdo de sufrdgios e abuso de poder, com
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capacidade para influenciar o resultado do pleito. Estou de acordo com o relator em
relacdo aos episddios em que excluiu a possibilidade de procedéncia do recurso.
Passo a analisar os fatos que embasaram o voto do e. Min. Rel., no sentido da
cassacdo dos diplomas dos recorridos.

(5¢’) Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia.

Caso Codo6 e PRODIM

(5d) Premissa:

Nao ficou demonstrada a potencialidade lesiva, tendo em vista que os eventos
ocorreram em abril e maio de 2006, mais de cinco meses antes do pleito, e mesmo
antes das convengdes para escolha de candidatos, ndo havendo informacdes
precisas sobre a quantidade de pessoas presentes.

De todo modo, assistindo-se ao DVD, o que fiz, ndo se pode afirmar a quantidade
de pessoas presentes ao evento ocorrido no Municipio de Codd, muito menos a
quantidade de pessoas em condicdes de votar, dado que, entre os presentes, havia
certa quantidade de estudantes, de jovens e até de criangas.

Apesar de ndo se poder, como dito, afirmar o nimero de presentes, o certo é que
ndo havia, pelo que consta da midia em questdo, mais do que quinhentas pessoas.
Admitindo que trezentas pessoas estivessem em condicdes de votar, o que nao
passa de pura presun¢do, dado que ndo ha qualquer prova nesse sentido, mesmo que
todas votassem nos candidatos Jackson Lago e Edson Vidigal, tal fato nio teria
potencialidade para influir no resultado da eleicao.

Presumindo, ainda, que todos os supostos cooptados convencessem mais trés ou
quatro pessoas a votar no mesmo sentido, o que jd seria dificil de ocorrer e
impossivel de provar, ainda assim ndo mais que mil e quinhentos votos poderiam
ter sido obtidos no evento.

Nao tenho divida de que o evento tinha cardter publico e que foi utilizado de forma
a promover a campanha eleitoral de varios candidatos, entre eles o recorrido. Nao
hda, contudo, qualquer demonstrag@o, ainda que minima, da potencialidade de o ato
influir decisivamente no resultado do pleito.

(5d’) Técnica Argumentativa: Argumento da probabilidade.

(5e) Premissa:

Perceba-se que a andlise da potencialidade procedida pelo Ministério Piblico levou
em conta a totalidade dos valores dos convénios firmados em todo o Estado.

Com a devida vénia, se ndo se reconhece, por absoluta falta de demonstra¢do do
recorrente e consequente auséncia de provas, que todos esses convénios tenham
tido cardter eleitoral, ou que os recursos repassados tenham sido desviados para
campanhas eleitorais, é certo que a potencialidade deve ser aferida apenas em
relacdo aos fatos reconhecidos como contrdrios a lei eleitoral pela Corte.

(5¢’) Técnica Argumentativa: Argumento do contrario ou da exclusao.

(5f) Premissa:
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Entendo que apenas os eventos de Codé e PRODIM macularam, de fato, o direito
eleitoral, pois a miquina publica foi colocada, em tais ocasides, a servico de
candidaturas.

Se assim é, pelo menos no meu entender, deve-se verificar se tais eventos,
considerados em conjunto, teriam potencialidade para influir no resultado do pleito.
Penso que ndo.

(5f’) Técnica Argumentativa: Argumento da inclusao da parte no todo.

(5g) Premissa:

Se, no caso Codd, a quantidade de pessoas presentes ndo seria suficiente para
influenciar no resultado da elei¢do, muito menos ostentaria tal caracteristica a
reunido feita por ocasidao do PRODIM.

O DVD juntado ndo demonstra quantas pessoas assistiam a reunido. Pode-se,
contudo, perceber que se tratou de conclave realizado em local fechado, ndo muito
grande, e no qual boa parte das cadeiras destinadas a plateia se encontrava
desocupada. Desse modo, ndo vejo como tais eventos, ainda que considerados em
conjunto, pudessem ter a for¢a de influir decisivamente no resultado do pleito.
Note-se que a diferenca de votos entre o primeiro e a segunda colocada no segundo
turno ndo foi assim tdo reduzida.

(5g’) Técnica Argumentativa: Argumento da probabilidade.

(5h) Premissa:

A demonstracdo da potencialidade dos fatos para influenciar no resultado da elei¢do
constitui requisito essencial para a condenacdo por abuso de poder, nos termos da
assente jurisprudéncia desta Corte.

(5h’) Técnica Argumentativa: Argumento da relagio entre ato e esséncia.

(5i) Premissa:

[...] A eventual pratica da conduta vedada prevista no art. 77 da Lei n® 9.504/97 néo
se apura, como ja foi dito, em sede de RCED.

(5i’) Técnica argumentativa: Argumento da coeréncia.

(5j) Premissa:

Nao h4 qualquer informagao ou prova quanto ao conhecimento do candidato acerca
dos fatos.

A configurac¢do da captacdo de sufrdgio, ndo obstante prescindir da atuacdo direta
do candidato beneficidrio, exige a comprovagdo de sua anuéncia, ou seja, sua
participagdo efetiva, embora indireta.
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Do auto de apreensdo de fl. 8.904, verifica-se que, no veiculo onde foi apreendido o
dinheiro, constava material de propaganda de outros candidatos, além de Jackson
Lago [...].

Pedro Alves de Sousa, motorista do veiculo, e Jodo Menezes de Santana, vereador e
proprietdrio do veiculo, negaram a captagcdo de votos, ndo ficando comprovado
possivel vinculo existente entre eles e os recorridos.

(5j°) Técnica Argumentativa: Argumento da relacdo entre ato e esséncia.

(51) Premissa:

No relatério do Inquérito Policial n® 317/2006, acerca da apuragdo dos fatos em
questdo, conclui o delegado da Policia Federal que ‘em relacdo 4 [sic] autoria, cabe
dizer que nao foi possivel identificar o candidato que teria fornecido o dinheiro para
aquisicdo de votos. Sabe-se que votos foram pedidos para candidatos especificos e
que santinhos de candidatos foram distribuidos junto ao dinheiro. No entanto, a
responsabilidade criminal € subjetiva, ndo se pode, apenas com base nesse fato
imputar objetivamente a esses candidatos a autoria da infra¢do penal’ (fl. 9.022).

[...]

(5I’) Técnica Argumentativa: Argumento de autoridade.

(5m) Premissa:

De todo modo, mesmo que se possa desprezar esse fato especifico, considerando
que ainda subsistem os depoimentos de outras testemunhas no sentido da compra
de votos, o certo é que ndo hd prova de que os candidatos tenham tido alguma
participa¢@o, mesmo que indireta, nos fatos.

(5m’) Técnica Argumentativa: Argumento da relacdo entre ato e esséncia.

Caso Sao Luis

(5n) Premissa:

Nao hd informacdes, ou prova, quanto ao conhecimento ou anuéncia do candidato
acerca do ocorrido.

Almir Pereira Cutrim, que teria sido alvo da suposta captagdo ilegal de voto, foi
ouvido como informante, por ser um dos dirigentes do Partido Verde, integrante da
Coligacio recorrente (fl. 1.136).

Almir Cutrim informa no seu depoimento que: ‘[...] o encontro teve por objetivo o
apoio politico em funcdo do candidato a governador Jackson Lago ter sido
derrotado nas elei¢des em Olinda Nova no primeiro turno [...] .

As declaracdes prestadas por Almir Cutrim foram rechacadas pela testemunha
também ouvida como informante, Concei¢do de Maria Cutrim, sua prima e
presidente do diretério municipal do PDT [...].

No que tange a promessa de cargo em troca de apoio politico, além de tal fato estar
embasado em depoimentos frageis, ndo ficou comprovada a anuéncia dos
candidatos ora recorridos.
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(5n”) Técnica Argumentativa: Argumento da relagdo entre ato e esséncia.

(50) Premissa:

Além disso, ndo me parece ilegal que, em momento pré-eleitoral, sejam feitos
ajustes entre politicos, que podem, eventualmente, incluir combinagdes de espago
politico, incluindo cargos, no futuro governo do vencedor. Isso € corriqueiro na
politica brasileira e, qui¢cd, de muitos outros paises.

(50’) Técnica Argumentativa: Argumento do contrario.

(Sp) Premissa:

No que se refere aos R$ 5.000,00 (cinco mil reais) entregues a Almir Cutrim para
suposta captagdo de votos em favor de Jackson Lago, conta dos autos que a quantia
foi apreendida pela Policia Federal, ndo tendo havido, portanto, a consumacio do
ato. Ainda que ndo tivesse ocorrido a apreensdo citada, a verdade é que, nem
mesmo do depoimento do Sr. Almir Cutrim consta que tenha havido, de fato,
compra de votos com os tais cinco mil reais.

(5p’) Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia.

Caso Povoado Tanque (Convénio 407/2006)

(5j) Premissa:

Nao hd provas que confirmem o depoimento do Presidente da Associacdo de
Moradores do Tanque, Bento Barbosa, no sentido de que os recursos repassados
para o convénio eram utilizados na campanha eleitoral do candidato Jackson Lago.
O mesmo se diz da afirmag@o do Sr. Bento Barbosa, de que na casa do Sr. Milton
Gomes havia objetos que eram distribuidos a populagdo em troca de votos; ndo
houve apreensdo de material no local ou depoimento de outra testemunha que
confirmasse tal declaracdo.

A afirmagdo do Sr. Bento Barbosa, de que o Sr. Milton Gomes era também
coordenador da campanha de Jackson Lago, também ndo ficou comprovada nos
autos, sendo tal assertiva rechacada no depoimento do Sr. Milton Gomes, ao
considerar que a época era filiado ao PSDB, partido ndo integrante da coligacdo dos
ora recorridos, e que o coordenador da campanha era o Sr. Nereu, presidente do
PDT no Municipio, seu adversario politico.

[...]

Apesar da gravidade do fato, que, inclusive, é objeto da Ag¢do Civil Publica
ajuizada pelo Ministério Publico, ndo ha prova de que os recursos do convénio
foram efetivamente utilizados para a captagdo de votos, constando tal afirmacio
apenas no depoimento do presidente da Associacdo de Moradores, mas sem a
indica¢do de que tal fato seria de conhecimento do candidato ou de que os recursos
tenham lhe beneficiado eleitoralmente, com potencial desequilibrio do pleito.

O depoimento do presidente da Associa¢do nio foi corroborado por qualquer outro
meio de prova.
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[...]

Nao houve qualquer prova adicional a respeito; ninguém mais prestou depoimento
nesse sentido, incluindo-se o tesoureiro da associacdo, que nada afirmou a respeito
do uso eleitoral das verbas. Niao foi feita qualquer apreensdo de material, nem se
apontou, de modo especifico, um s6 caso de captagdo ilicita de sufrdgio no ponto.

(5j°) Técnica Argumentativa: Argumento do contrario).

6 Arnaldo Versiani

VOTO:

Pedindo vénia, ao relator e aos que o seguiram em parte, acompanho, na integra, o
voto do Ministro Marcelo Ribeiro, negando provimento ao recurso contra
expedi¢do do diploma (VOTO DO MINISTRO ARNALDO VERSIANI).

(6a) Premissa:

E sempre da jurisprudéncia deste Tribunal que na captacdo ilicita — antigamente a
jurisprudéncia era até mais rigorosa — poderia haver a participacdo direta ou
indireta do candidato. Depois a jurisprudéncia passou a evoluir, entendendo que
bastaria que, se fosse evidente o beneficio, em relacdo ao candidato, que do ato
houvesse tido ciéncia ou dado consentimento.

(6a’) Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia e Argumento de autoridade.

(6b) Premissa:

Eo tipico caso, por exemplo, de Capiberibe, em que, na ementa, o Ministro Carlos
Velloso assinalou [...]

(6b’) Técnica Argumentativa: Argumento da ilustracdo.

(6¢) Premissa:

Acredito até que a nossa jurisprudéncia, mais recentemente, passou a evoluir no
sentido de que, se as circunstancias de fato demonstrem que, mesmo sem a ciéncia
e o consentimento efetivo dos fatos, ndo se poderia dizer que o candidato ndo
houvesse tido ciéncia em relagdo a esses fatos — por exemplo, atos praticados
expressamente por correligiondrios, tesoureiros de campanha, comité eleitoral —
esses atos em si, sobretudo em conjunto com as demais provas dos autos, poderiam
indicar participacdo indireta ou consentimento nessas hipéteses.

Com relacdo especificamente ao caso de Imperatriz, creio que o voto do Ministro
Felix Fischer demonstrou, com sobras, que ndo houve essa participacdo. Até os
depoimentos das testemunhas sdo contraditérios, inclusive, com o préprio
desmentido que uma delas teria feito.
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(6¢’) Técnica Argumentativa: Argumento do contrario ou da exclusao.

(6d) Premissa:

Além disso, ndo hd nem na inicial, nem sobressaiu do conjunto probatério que
houvesse qualquer minimo de participacdo direta ou indireta, com consentimento
ou ciéncia, em relacdo ao candidato Jackson Lago.

(6d’) Técnica Argumentativa: Argumento que relaciona ato e esséncia.

(6¢) Premissa:

Quanto a conduta vedada, o Ministro Marcelo Ribeiro j4 salientou que ndo pode ser
objeto do recurso contra expedi¢cdo de diploma.

(6€’) Técnica Argumentativa: Argumento de autoridade.

(6f) Premissa:

Quanto ao abuso de poder econdmico ou politico, sempre entendi, em relagdo a
comicios e convénios, que sdo atividades licitas, em principio; o que é vedado é o
abuso dessas atividades.

(6f”) Técnica Argumentativa: Argumento do contrario ou da inclusao.

(6g) Premissa:

Ou seja, se ficasse demonstrado, no caso dos autos, que aquilo que ocorreu em
relacdo a um comicio, por exemplo, tanto no caso de Codd, quanto no de Prodim —
um foi comicio em praca publica, o outro foi reunido entre quatro paredes —
também aconteceu nos outros 1.800 convénios ou comicios — se € que foram
realizados comicios dessa ordem — até se poderia cogitar eventualmente na
configuracdo de abuso de poder politico.

Mas ndo é o caso dos autos, em que s@o citados apenas esse convénio e o comicio e
a reunido, ndo se estendendo em relacdo aos demais, isto €, ndo ha a minima
particularizacdo de cada um desses demais convénios, em que os fatos relativos ao
comicio e ao convénio tenham ocorrido também nos demais comicios e convénios
citados na inicial. Alids, citados nao; foram apenas mencionados os nimeros de
1.817 convénios, e nada mais.

(6g’) Técnica Argumentativa: Argumento do contrario ou da exclusao.

(6h) Premissa:
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E fato, também, como bem apontou o Ministro Marcelo Ribeiro, que € necessdria,
neste caso de abuso de poder politico, a demonstragdo da potencialidade.

(6h’) Técnica Argumentativa: Argumento que relaciona ato e esséncia.

(6i) Premissa:

Segundo parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, sustenta-se que essa
potencialidade residiria na circunstancia de nio ter havido nenhum crescimento da
candidatura da segunda colocada do primeiro para o segundo turno. Ocorre, porém,
que a segunda colocada, na verdade, foi vitoriosa, no primeiro turno, ndo tendo
havido nenhuma evidéncia nos autos, muito menos indicada na inicial, de que, entre
o primeiro e o segundo turnos, aconteceu qualquer fato extraordindrio que pudesse
acarretar beneficio eleitoral por parte do governo ao entdo candidato Jackson Lago.

(6i’) Técnica Argumentativa: Argumento da autoridade.

(6j) Premissa:

Tanto o comicio quanto a reunido entre quatro paredes ocorreram em abril e maio
de 2006, ou seja, antes mesmo de se abrir o microprocesso eleitoral, que se iniciou
com o registro das candidaturas. E seria mister que houvesse alguma demonstra¢do
de que esses fatos teriam de qualquer forma contaminado a eleicdo desse candidato
(do recorrido Jackson Lago). Ndo vejo como, no caso dos autos, com a devida
vénia, extrair desses dois fatos, exclusivamente, motivos para acarretar, como certa
e definitiva, ou pelo menos provavel, a elei¢do do candidato Jackson Lago.

(6j°) Técnica Argumentativa: Argumento do contrario ou da exclusio.

(61) Premissa:

No caso em exame, as eleicdes no Estado do Maranhdo, ao contrdrio, parecem
deixar claro que o que houve foi a conjugagdo de forcas derrotadas no primeiro
turno que, somadas no segundo turno, acabaram sendo vitoriosas, ndo havendo
nenhuma excepcionalidade nessa situagao.

(61’) Técnica Argumentativa: Argumento da transitividade.

7 Carlos Ayres Britto (Presidente)

VOTO:

Na linha do voto do eminente relator e também dos votos ja proferidos pelos
Ministros Felix Fischer e Fernando Gongalves, assento o abuso do poder politico,
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sobretudo, veiculado por escancarado uso indevido — e, por conseguinte, abuso — de
transferéncia de recursos e celebracdio de convénios (VOTO DO MINISTRO
CARLOS AYRES BRITTO).

Entendo que, no Maranhdo, o que houve foi o seguinte: o Governador Reinaldo
Tavares tinha toda a legitimidade para, em torno de si, montar um aparato, um
esquema, um grupo de correligiondrios, para combater determinada candidatura
tida por ele e pelo grupo como representativa de uma oligarquia que perdurava por
quatro décadas.

(7a’) Técnica Argumentativa: Argumento da transitividade.

(7b) Premissa:

Essa agregacdo de forcas seria legitima se fosse feita a partir das ideias do governo,
do histérico de vida, de seu histérico de luta, da sua particularizada visdo de
concepcio do governo, da prética de governo.

(7b’) Técnica Argumentativa: Argumento pragmatico.

(7c) Premissa:

Mas, pelo que li e reli, ouvi atentamente as sustentagdes orais, mais uma vez o
relatério do Ministro Eros Grau, cada um dos fundamentados votos de Vossas
Exceléncias — e muito bem fundamentados — e cheguei a conclusdo de que esse
fator de agregacdo se deu a partir do uso da miquina administrativa, de uma
estrutura de governo.

Encontrei essa motivacdo em diversas passagens do processo € nao preciso senao
de uma leitura que foi colhida da midia hd pouco exibida pelo eminente relator.
Disse o governador: ‘O nosso candidato a governador do estado, o ano que vem,
vem para ganhar as eleicoes; seja quem for, seja quem for, seja quem for eu
tenho certeza que tera o apoio da populacdo do Maranhao e estrutura do
governo. Pela primeira vez, eles vao ter o governo do estado contra e a
Assembleia’. Nao é uma passagem isolada; ela se repete (grifo no original).

(7¢’) Técnica Argumentativa: Argumento de autoridade.

(7d) Premissa:

Penso que o principio constitucional da impessoalidade, que € a expressdo eminente
do principio republicano, figura no § 1° do artigo 37 da Constitui¢do Federal, foi
vulnerado, violado. E quando alguém se predispde, no poder, a usar a estrutura dele
mais do que seu prestigio, seu histérico de vida, sua biografia, a servico de uma
candidatura, os desmandos, as fraudes, os desvios, os abusos sobrevém como que
naturalmente, por gravidade.
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Se ja € reprovavel violar o principio da impessoalidade, confundindo, portanto, a
mdaquina administrativa com sua pessoa no dmbito da administracdo publica lato
sensu; na esfera eleitoral, é mais grave ainda. Esse ferimento, essa violacdo do
principio da impessoalidade contamina a pureza do processo eleitoral, conspurca a
vontade do eleitor e redunda nisso.

(7d’) Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia.

(7¢) Premissa:

A predisposi¢do para usar a miquina administrativa sob a légica pragmdtica do
vale-tudo, fazendo jus ao dito horroroso de que ‘o feio em politica é perder’, ou
‘para os inimigos a lei, e para os amigos tudo’, terd como conseqiiéncia a perda do
mandato. E a Justica Eleitoral ndo faz sendo cumprir o seu papel de velar palavras
da Constituicdo, pela normalidade e legitimidade da eleicdo.

(7¢’) Técnica Argumentativa: Argumento da relacdo de meios e fins.

(7f) Premissa:

Aparentemente, ¢ uma decisdo contramajoritdria e, portanto, conspurcadora da
pureza do principio democratico, da democracia, que tem por principio ativo, por
elemento conceitual, a majoritariedade. Acontece que a Constituicdio nio se
contenta com a majoritariedade. No limite, quando se confrontam, quando se
antagonizam majoritariedade e legitimidade, a Constitui¢do opta pela legitimidade.

(7f’) Técnica Argumentativa: Argumento da fixacdo em grau.

(7g) Premissa:

Celebracdo de convénios, inclusive, em palanque. Se isso ndo caracteriza violacdo
frontal ao principio da impessoalidade, ndo sei mais o que significa
impessoalidade”.

Gosto muito de fazer minha licdo juridica de casa.

(7g’) Técnica Argumentativa: Argumento do vinculo causal.

(7h) Premissa:

E parto do artigo 19, inciso III, da Constitui¢do, que € clarissimo:

Art 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[...]

III — criar distin¢des entre brasileiros ou preferéncias entre si.

[...]

E causa espécie, profunda estranheza que se contemplem determinados municipios:
houve preferéncias por determinados municipios, nada menos que 156, com
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celebracdo de 1.805 convénios no ano eleitoral, atingindo a soma de quase 1 bilhdo
de reais — 800 e poucos milhdes de reais.

(7h’) Técnica Argumentativa: Argumento da coeréncia.

(7i) Premissa:

Entéo, por todos os dngulos, como vejo o processo eleitoral do Maranhdo, entendo
que a ansia de derrubar o que se tinha como oligarquia levou o grupo de que faz
parte o Governador Jackson Lago a se desmesurar, a se desmedir no emprego de
meios para alcancar o fim ultimo da elei¢@o. E o fato é que ndo se pode atingir fins
licitos sendo por meios igualmente licitos.

(7i’) Técnica Argumentativa: Argumento das relagdes entre meios e fins.
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ANEXO



