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RESUMO 

 

Nosso estudo apresenta uma análise funcional dos verbos de cognição saber, pensar, 

considerar, suponer, entender, encontrar, imaginar e sospechar em seu uso dêitico evidencial, 

buscando elucidar as características gramaticais que especificam os diferentes subtipos de 

evidencialidade veiculados por esses verbos. Esse objetivo deriva da constatação já apontada 

por Saeger (2007) de que os verbos de cognição na expressão da evidencialidade apresentam 

uma complexidade estrutural maior do que a que se verifica em seus usos epistêmicos. Em 

nosso estudo, buscamos investigar como se dá essa complexidade, a partir da análise de oito 

verbos de cognição e de diferentes aspectos gramaticais que caracterizam os usos evidenciais 

destes verbos. Além disso, buscamos também mostrar a produtividade dessas formas 

enquanto meios de expressão da evidencialidade e empenhamo-nos em relacionar os usos 

evidenciais dos verbos de cognição às noções de (inter)subjetividade e confiabilidade (termos 

relacionados à “evidencialidade”), a partir da consideração de aspectos do contexto, com foco 

em sua dimensão extralinguística. Empreendemos a análise a partir de um corpus de 

referência, o Corpus del Español del Siglo XXI (CORPES XXI). Para a análise qualitativa, 

lançamos mão do suporte teórico-metodológico da Gramática Discursivo-Funcional (GDF) 

(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008). Sustentamos a discussão a partir de uma análise 

quantitativa, feita mediante o programa estatístico SPSS (Statistical Package for Social 

Science). A adequação do modelo da GDF se deve ao fato de os subtipos evidenciais e as 

diferentes modalidades poderem ser analisados em termos de camadas de atuação, o que nos 

permite visualizar melhor o comportamento evidencial dos verbos de cognição e também 

validar sua função evidencial. A análise nos mostrou que os verbos de cognição são bastante 

produtivos enquanto meios de expressão da evidencialidade e se comportam de modo 

diferente quanto aos valores evidenciais. Os dados também apontaram para uma 

complexidade nos contextos dos usos evidenciais dos verbos de cognição analisados, à vista 

(i) da interação desses verbos com diferentes modificadores (especialmente os que atuam no 

Nível Representacional) e com modalidades sob seu escopo, (ii) da ocorrência desses usos 

evidenciais em contextos sintáticos variados e em estruturas mais complexas, como orações 

subordinadas e coordenadas. A partir do cruzamento dos usos evidenciais dos verbos de 

cognição com os aspectos contextuais analisados, constatamos que essas formas de expressão 

da evidencialidade se comportam diferentemente no que diz respeito à relação com a 

(inter)subjetividade e efeito de confiabilidade. Os verbos sospechar e imaginar mostraram ser 

mais subjetivos e uma escolha pouco provável para exprimir um efeito de confiabilidade. Por 



 

outro lado, o verbo saber se relacionou fortemente à dimensão da intersubjetividade e ao efeito 

de confiabilidade. A esse respeito, nosso estudo aponta caminhos para uma sistematização da 

coerção entre contexto e gramática na expressão da evidencialidade, na medida em que entreluz 

o impacto do contexto sobre as escolhas gramaticais nos usos evidenciais dos verbos de 

cognição e sua relação com a (inter)subjetividade e efeito de confiabilidade. 

 

Palavras-chave: evidencialidade; verbos de cognição; língua espanhola; gramática discursivo-

funcional; (inter)subjetividade. 



 

ABSTRACT 

 

Our study presents a functional analysis of cognition verbs saber, pensar, considerar, suponer, 

entender, encontrar, imaginar e sospechar in their evidential deictic use seeking to elucidate 

the grammatical features that specify the different subtypes of evidentiality conveyed by these 

verbs. This aim derives from the observation already pointed out by Saeger (2007) that 

cognition verbs in the expression of evidentiality present a greater structural complexity than 

that observed in their epistemic uses. In our study, we sought to investigate how this 

complexity takes place, from the analysis of eight cognition verbs and different grammatical 

aspects that characterize the evidential uses of these verbs. In addition, we also seek to show 

the productivity of these forms as means of expression of evidentiality and we strive to relate 

the evidential uses of cognition verbs to the notions of (inter)subjectivity and reliability (terms 

related to "evidentiality"), from the consideration of aspects of the context, focusing on its 

extralinguistic dimension. We undertook the analysis from a reference corpus, Corpus del 

Español del Siglo XXI (CORPES XXI). For qualitative analysis, we based on Functional 

Discourse Grammar (FDG) (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008). We support the 

discussion based on quantitative analysis, carried out using the statistical program SPSS 

(Statistical Package of Social Sciences). The adequacy of the GDF model comes from the fact 

that the evidential subtypes and the different modalities can be analyzed in terms of layers, 

which allows us to better visualize the evidential behavior of cognition verbs and also validate 

their evidential function. The analysis showed us that cognition verbs are quite productive as 

evidential markers and they behave differently in terms of evidential values. The data also 

pointed to a complexity in the contexts of the evidential uses of the cognition verbs analyzed, 

in view (i) of the interaction of these verbs with different modifiers (especially those that act 

at the Representational Level) and with modalities under their scope, (ii) of the occurrence of 

these evidential uses in varied syntactic contexts and more complex structures, such as 

subordinate and coordinates clauses. From the intersection of the evidential uses of cognition 

verbs with the contextual aspects analyzed, we found that these forms of expression of 

evidentiality behave differently regarding the relationship with (inter)subjectivity and 

reliability effect. The verbs sospechar and imaginar proved to be more subjective and an 

unlikely choice to express a reliability effect. On the other hand, the verb saber was strongly 

related to ‘intersubjectivity’ and reliability effect. In this regard, our study points out ways for 

a systematization of coercion between context and grammar in the expression of evidentiality, 



to the extent that it sketches the impact of the context on grammatical choices in the evidential 

uses of cognition verbs and their relationship with (inter)subjectivity and reliability effect. 

 

Keywords: evidentiality; cognitive verbs; spanish language; functional discourse grammar; 

(inter)subjectivity. 



 

RESUMEN 

 

Nuestro estudio presenta un análisis funcional de los verbos de cognición saber, pensar, 

considerar, suponer, entender, encontrar, imaginar e sospechar en su uso deíctico evidencial, 

tratando de dilucidar las características gramaticales que especifican los diferentes subtipos 

evidenciales expresados por estos verbos. Este objetivo se deriva de la observación ya 

señalada por Saeger (2007) de que los verbos de cognición en la expresión de la 

evidencialidad presentan una mayor complejidad estructural que la observada en sus usos 

epistémicos. En nuestro estudio, buscamos investigar cómo se produce esta complejidad, 

basándonos en el análisis de ocho verbos de cognición y diferentes aspectos gramaticales que 

caracterizan los usos evidenciales de estos verbos. Además, también tratamos de mostrar la 

productividad de estas formas como medios de expresión de la evidencialidad y nos 

esforzamos por relacionar los usos evidenciales de los verbos de cognición con las nociones 

de (inter)subjetividad y confiabilidad (términos relacionados con la "evidencialidad"), a partir 

de la consideración de aspectos del contexto, centrándonos en su dimensión extralingüística. 

Emprendimos el análisis a partir de un corpus de referencia, el Corpus del Español del Siglo 

XXI (CORPES XXI). Para el análisis cualitativo, echamos mano del soporte teórico-

metodológico de la Gramática Discursivo-Funcional (GDF) (HENGEVELD; MACKENZIE, 

2008). Sostuvimos la discusión basándonos en un análisis cuantitativo, que se hizo a partir del 

programa estadístico SPSS (Statistical Package for Social Science). La adecuación del modelo 

de la GDF se debe al hecho de que los subtipos evidenciales y las diferentes modalidades son 

analizados en términos de capas, lo que nos permite visualizar mejor el comportamiento de 

los usos evidenciales de los verbos de cognición y también validar su función evidencial. El 

análisis nos mostró que los verbos de cognición son bastante productivos como medio de 

expresión de la evidencialidad y se comportan de manera diferente con respecto a los valores 

evidenciales. Los datos también apuntan a una complejidad en los contextos de los usos 

evidenciales de los verbos de cognición analizados, en vista i) de la interacción de estos 

verbos con diferentes modificadores (sobre todo los que actúan en el Nivel Representativo) y 

con modalidades bajo su alcance, ii) de la aparición de estos usos evidenciales en contextos 

sintácticos variados y en estructuras más complejas, como oraciones subordinadas y 

coordinadas.  A partir de la intersección de los usos evidenciales de los verbos de cognición 

con los aspectos contextuales analizados, encontramos que estas formas de expresión de la 

evidencialidad se comportan de manera diferente con respecto a la relación con la 

(inter)subjetividad y efecto de confiabilidad. Los verbos sospechar e imaginar probaron ser 



más subjetivos y una opción poco probable para expresar un efecto de confiabilidad.Por otra 

parte, el verbo saber se relacionó fuertemente con la dimensión de la intersubjetividad y con el 

efecto de confiabilidad. A este respecto, nuestro estudio señala formas de sistematizar la 

coerción entre el contexto y la gramática en la expresión de la evidencialidad, ya que esboza el 

impacto del contexto en las elecciones gramaticales en los usos evidentes de los verbos de 

cognición y su relación con (inter)subjetividad y efecto de confiabilidad. 

 

Palabras clave: Evidencialidad. Verbos de cognición. Lengua española. Gramática Discursivo-

Funcional. (Inter)subjetividad. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

A evidencialidade constitui uma categoria qualificacional relacionada à fonte e ao 

modo de obtenção da informação/do conhecimento veiculado no enunciado. Ao longo das 

últimas décadas, vários autores se dedicaram ao estudo do fenômeno em questão, resultando 

em uma diversidade de classificações e de tipologias evidenciais (ANDERSON, 1986; 

WILLET, 1988; AIKHENVALD, 2004; PLUNGIAN, 2010; ROQUE; LOUGHNANE, 2012; 

HENGEVELD; HATTNHER, 2015). 

No que se refere à tipologia adotada neste trabalho, a evidencialidade é assumida 

aqui como pertencente a quatro subcategorias evidenciais, que se diferenciam umas das outras 

em termos do seu escopo semântico (camada de atuação), a saber: Reportatividade, 

Inferência, Dedução e Percepção de evento (HENGEVELD; HATTNHER, 2015). A escolha 

deste modelo teórico para a análise da evidencialidade se justifica em razão de sua relação 

com as camadas do Componente Gramatical, que é uma característica exclusiva da tipologia 

em questão, o que nos permite visualizar melhor o comportamento dos usos evidenciais 

desses verbos e a interação entre evidencialidade e outras categorias qualificacionais em um 

mesmo enunciado.  

Nos estudos evidenciais, há diferentes posições relacionadas ao estatuto 

ontológico da categoria e sua relação com a modalidade epistêmica. A evidencialidade pode 

ser entendida como um fenômeno puramente gramatical, como um fenômeno semântico ou 

como um fenômeno cognitivo, comunicativo-funcional ou pragmático (BOYE; HARDER, 

2009). A abordagem semântica, por exemplo, aproxima a evidencialidade da modalidade 

epistêmica, uma vez que compreende as noções de probabilidade, graus de certeza e 

comprometimento. À vista dessa associação da evidencialidade com a modalidade epistêmica, 

surgem diferentes posicionamentos que falam de inclusão ou disjunção entre ambas as 

categorias, sobreposição de uma categoria com relação à outra (DENDALE; TASMOWSKI, 

2001), ou até mesmo da existência de um domínio chamado epistemicidade, dentro do qual 

estariam situadas as duas categorias (RUIZ; ALEGRÍA; LAMAS, 2016).  

A evidencialidade é também estudada com relação à noção de (inter)subjetividade, 

âmbito no qual pretendemos vir a somar. Para Nuyts (2001a; 2001b), a dimensão de 

subjetividade, que inclui sua contraparte ‘intersubjetividade’, não seria uma distinção dentro 

do domínio epistêmico, como é para Lyons (1977), mas uma dentro do domínio evidencial. 

Em Lyons (1977), teremos uma modalidade epistêmica do tipo subjetiva quando houver uma 

qualificação subjetiva do comprometimento do falante (declarações de opinião, de boatos ou 
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inferência provisória, em vez de declaração de fatos); haverá uma modalidade epistêmica do 

tipo objetiva quando houver um componente ‘eu o digo’ não qualificado ou categórico e um 

componente ‘é assim’ qualificado com respeito a certo grau de probabilidade. Em Nuyts 

(2014), essa distinção proposta por Lyons (1977) tem como base essencial a diferença na 

qualidade da evidência que leva ao julgamento modal.  

Ao propor a dimensão da subjetividade, que inclui sua contraparte 

‘intersubjetividade’, como uma distinção dentro do domínio evidencial, o autor a coloca como 

uma categoria de qualificação evidencial independente que pode ou não estar presente em 

expressões epistêmicas. Como exemplo, cita a situação presente na frase Alfred pode ser 

solteiro
1
, tomada por Lyons (1977) em sua exemplificação das possibilidades objetiva e 

subjetiva de expressão da modalidade epistêmica. Para Nuyts (2001), tudo o que importa na 

situação apresentada é que há a possibilidade de que o Estado-de-Coisas se aplique, nem mais 

nem menos. Nesse sentido, o autor chama a atenção para a existência de duas dimensões 

diferentes, embora relacionadas: uma qualificação epistêmica, que tem relação com a 

avaliação do falante da probabilidade de o Estado-de-Coisas ocorrer; e uma dimensão 

evidencial, relacionada à avaliação do falante da qualidade da evidência para dita 

qualificação. 

Em Nuyts (2014), encontramos uma mudança de posição na qual a 

(inter)subjetividade deixa de pertencer ao domínio evidencial. Para o autor, a 

(inter)subjetividade estaria mais para uma qualificação semântica em si, constituindo uma 

camada extra na hierarquia das categorias qualificacionais (evidencialidade, modalidade 

epistêmica, deôntica, etc.), que não pertence diretamente a nenhuma delas mas está  

intimamente associada a elas. Acerca de nosso posicionamento, a (inter)subjetividade parece 

mesmo ser uma dimensão que perpassa as categorias como evidencialidade e modalidades, se 

olhamos para o domínio das evidencias, das normas de conduta, etc.  

No espanhol, alguns autores analisam a evidencialidade em relação com a noção 

de (inter)subjetividade. Para Cornillie (2007; 2009), a evidencialidade se refere aos processos 

de raciocínio que levam a uma proposição e está relacionada à noção de confiabilidade, 

enquanto a noção de comprometimento se associa à dimensão da modalidade epistêmica, que 

avalia a probabilidade de que tal proposição seja verdadeira.  Em Cornillie (2007; 2009), as 

noções de confiabilidade e (inter)subjetividade estão inter-relacionadas.  Para o autor, a 

informação evidencial é considerada mais confiável quando há uma evidência compartilhada 

                                                 
1  

Tradução nossa de: Alfred may be unmarried (LYONS, 1977,  p. 797).  



 

21 

(intersubjetiva, portanto). Já para Estellés e Albelda (2018), a confiabilidade é uma estratégia 

sensível ao contexto, dinâmica e escalar, podendo mudar de acordo com os objetivos 

comunicativos ou conforme circunstâncias determinadas. A intersubjetividade pode estar 

também relacionada ao interlocutor, quando vinculada às funções discursivas de certos 

elementos linguísticos em contextos de interação, em que o falante expressa sua consciência 

do ‘eu’ do interlocutor (HENNEMANN, 2018).  

Tais discussões nos instigaram a analisar os usos evidenciais de um número amplo 

de verbos de cognição com relação às noções de (inter)subjetividade e confiabilidade. A 

grande questão é que o modelo individualista da GDF se limita aos significados subjetivos 

(Nível Interpessoal) e objetivos (Nível Representacional) (MACKENZIE, 2017). A saída 

encontrada para conciliar uma análise Discursivo-Funcional às abordagens citadas está na 

existência de um Componente Conceitual na arquitetura geral da GDF, o que permite falar-se 

de uma intersubjetividade Conceitual (MACKENZIE, 2017), que é quando o contexto tem 

impacto sobre a gramática via Componente Conceitual (MACKENZIE, 2017). Assim, 

podemos dar conta de analisar, a partir do modelo da GDF, os usos evidenciais dos verbos de 

cognição e a relação desses usos com a (inter)subjetividade e confiabilidade, levando em 

consideração as discussões propostas por Cornillie (2007; 2009), Estellés e Albelda (2018) e 

Hennemann (2018). 

No que tange aos estudos em língua espanhola sobre os verbos de cognição como 

meios de expressão da evidencialidade, observamos que não há muitos trabalhos nessa 

perspectiva.
2
 Verificamos também uma falta de estudos centrados na análise dos usos 

evidenciais de um amplo número de verbos de cognição e sua relação com a 

intersubjetividade e confiabilidade, o que nos revelou a pertinência de nosso estudo. Outra 

questão é que os verbos de cognição também são analisados na perspectiva da modalidade 

epistêmica, motivo pelo qual nosso trabalho busca elucidar as características que os 

configuram como meios de expressão evidencial. No tocante a essa questão, Saeger (2007) 

menciona uma complexidade característica dos usos evidenciais dos verbos de atitude 

proposicional, definida em termos de algumas características, como, por exemplo, a adição de 

algum tipo de valorização e caracterizações ao conteúdo veiculado, a possibilidade de serem 

seguidos por advérbios externos ao dictum, realização pronominal, conteúdo proposicional de 

alta complexidade.
3
 No caso da expressão da modalidade epistêmica, a oração subordinada é 

                                                 
2   

A busca foi realizada a partir do Portal de Periódicos da CAPES.  
3
  A esse respeito, Saeger (2007) apresenta um único exemplo em que, no escopo do verbo de cognição, uma 

frase condicional se combina com um imperativo.  
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geralmente menos elaborada (SAEGER, 2007).  

Na GDF, a evidencialidade e a modalidade epistêmica são entendidas como 

categorias separadas. Hattnher e Hengeveld (2015) definem uma modalidade epistêmica 

objetiva, que ocorre na camada do Episódio, e uma subjetiva, que tem escopo sobre o 

Conteúdo Proposicional. Em termos de “camada”, ambas as categorias de evidencialidade 

(subtipo Inferência) e modalidade epistêmica (subjetiva) atuam sobre o Conteúdo 

Proposicional, mas são tidas como categorias distintas. Acerca da diferença entre essa 

subcategoria evidencial e a modalidade epistêmica subjetiva, Hengeveld e Hattnher (2015) 

salientam que na expressão de uma (in)certeza epistêmica a proposição é apresentada já como 

(in)certa, isto é, o conhecimento já é armazenado como (in)certo na mente do falante, e não 

como resultado de um processo inferencial ativo, caso da Inferência. Em nosso estudo, 

centramo-nos em destacar a dimensão das evidenciais e o percurso desse processo inferencial, 

a fim de demonstrar o caráter evidencial dos verbos de cognição no espanhol e a 

produtividade dessas formas enquanto meios de expressão da categoria evidencialidade. 

Objetivamos, também, a partir da análise e descrição dos usos evidenciais dêiticos de oito 

verbos de cognição em um total de 323 ocorrências, verificar e mostrar mais detalhadamente 

como se dá a complexidade mencionada em Saeger (2007), que refletiria, portanto, a 

característica evidencial de veicular um conhecimento resultado de um processo inferencial 

ativo. 

Para tanto, centramo-nos em elucidar os aspectos relativos ao Componente 

Gramatical que especificam os diferentes subtipos de evidencialidade veiculados pelos verbos 

de cognição analisados e que demonstram a potencialidade de seus usos dêiticos enquanto 

meios de expressão da categoria em língua espanhola, partindo da descrição de características 

pragmáticas, semânticas e morfossintáticas dos usos evidenciais capazes de corroborar a 

referida função evidencial dessas formas no espanhol. Nosso estudo também lida com 

aspectos contextuais extralinguísticos, os quais nos permitem relacionar os usos evidenciais 

dos verbos de cognição à (inter)subjetividade e à confiabilidade, outro objetivo desta 

pesquisa.   

Para a realização da investigação proposta, lançamos mão de um corpus de 

referência, o Corpus del Español del Siglo XXI (CORPES XXI). Apresentamos uma análise 

quantitativa dos dados a partir do programa estatístico SPSS (Statistical Package for Social 

Science). Com base nesses resultados, empreendemos a análise qualitativa dos usos 

evidenciais dos verbos de cognição em sua forma dêitica, no espanhol. 

Quanto à estrutura deste trabalho, dividimo-lo em quatro capítulos: três teóricos, 
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um metodológico e um de análise e discussão dos resultados. Na sequência a esta introdução, 

no capítulo 2, versamos sobre o modelo da Gramática Discursivo-Funcional. Apresentamos 

uma breve descrição do modelo, centrando-nos em alguns aspectos relevantes relacionados às 

categorias de análise desenvolvidas para nossa pesquisa. Neste capítulo, abordamos também a 

proposta de Velasco (2014) para o Componente Contextual da GDF.  

No capítulo 3, dedicamo-nos ao tema deste trabalho, a evidencialidade. Iniciamos 

com a apresentação de uma visão geral dos estudos evidenciais e centramo-nos na tipologia 

proposta por Hengeveld e Hattnher (2015). Também apresentamos uma abordagem da 

(inter)subjetividade, noção importante nesta pesquisa, no contexto dos estudos evidenciais. 

Por último, dedicamos algumas seções para o tratamento da evidencialidade em língua 

espanhola, centrando-nos em aspectos relativos à delimitação do tema, os usos evidenciais 

dos verbos de cognição.  

No capítulo 4, descrevemos a metodologia usada para a realização desta 

investigação. Versamos de forma breve acerca do nosso universo de pesquisa e sobre alguns 

procedimentos metodológicos e nos detemos na descrição do corpus utilizado e nas categorias 

de análise. 

No capítulo 5, analisamos os usos evidenciais dos verbos de cognição. A 

princípio, discutimos separadamente cada verbo (saber, pensar, considerar, suponer, entender, 

imaginar, encontrar e sospechar), a fim de ilustrar detalhadamente diferentes usos e justificar 

o caráter evidencial deles. Feito isso, analisamos os aspectos relativos ao Nível Interpessoal, 

Representacional, Morfossintático e ao contexto extralinguístico com relação aos verbos de 

cognição em geral, de modo que pudéssemos comparar o comportamento de cada um deles no 

que diz respeito às características pragmáticas, semânticas, morfossintáticas e contextuais 

extralinguísticas de seus usos, estabelecidas como categorias de análise neste trabalho. Ao 

final, discutimos os usos evidenciais dos referidos verbos com relação às noções de 

intersubjetividade e confiabilidade.  
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2 GRAMÁTICA DISCURSIVO-FUNCIONAL 

 

A Gramática Discursivo-Funcional (GDF) é compreendida como parte de uma 

teoria mais ampla da interação verbal. Segundo Butler (2003), uma diferença importante entre 

a GDF e seu modelo antecessor, a Gramática Funcional, de Dik, é a orientação Top-down em 

vez de bottom-up.
4
 Com base em Butler (2003), a razão para esse novo tipo de orientação tem 

como base o modelo proposto por Levelt (1989), no qual a produção da fala é vista como um 

processo descendente, partindo da intenção para a articulação. Outro fator diz respeito ao fato 

de que, nessa perspectiva, as formas como as estruturas subjacentes são construídas e a 

interface entre os níveis podem ser vistas em termos de decisões que o falante toma na 

construção de um enunciado. Veremos aqui que esse percurso é devidamente demonstrado a 

partir da proposta da GDF em vincular componentes com informação cognitiva e contextual a 

um modelo de gramática e dentro dele distinguir diferentes níveis que lidam com a linguagem 

como um processo comunicacional (Nível Interpessoal) e como portadora de conteúdo (Nível 

Representacional) e com o modo como o conteúdo comunicado é representado na superfície 

da linguagem (Nível “de expressão”).
5
 

No que concerne à sua organização top-down, a GDF assume que um modelo de 

gramática será mais eficaz quanto mais se parecer à organização do processamento da 

linguagem, assim, parte da intenção do falante para a articulação.
6
 Além disso, essa orientação 

descendente é pré-condição para uma teoria gramatical cujo objetivo é descrever unidades 

discursivas ao invés de orações. Em um modelo como este, a oração é somente uma das 

opções das quais se serve o falante no uso da língua. 

                                                 
4
   A GF é entendida como uma teoria geral sobre a organização gramatical das línguas naturais. Segundo Dik 

(1997), quando alguém adota um ponto de vista funcionalista para o estudo de línguas naturais, está 

interessado em saber como o usuário da língua natural opera, como falante e ouvinte se comunicam 

efetivamente através de expressões linguísticas e até mesmo como é possível que se entendam mutuamente e 

exerçam influência sobre o estoque de informações uns dos outros (incluindo conhecimento, crenças. 

preconceitos, sentimentos) e sobre o comportamento prático um do outro mediante essas expressões. Com 

base em Neves (1997), a GF fornece um modelo da organização da oração em camadas, que, diferentemente 

da GDF, apresenta uma orientação ascendente, começando por unidades menores até alcançar o nível da 

oração. Nesta estrutura em camadas, primeiro, é necessário um predicado, ao qual se aplica um certo número 

de termos, as entidades. Como resultado, tem-se a predicação nuclear, que designa um Estado-de-Coisas 

(algo que pode ocorrer em algum mundo real ou mental e que pode ser localizado no espaço e no tempo). A 

‘predicação’ pode aparecer como argumento de outro predicado, formando uma ‘predicação encaixada’, ou 

ser construída dentro de uma ‘proposição’ (fato possível), estrutura de nível mais alta. Para que a expressão 

dessas estruturas possíveis, o falante tem que escolher o tipo de ilocução. Quando o fizer, temos a ‘oração’, 

que corresponde a um ato de fala e representa o último nível das camadas.  
5
   O desfecho do parágrafo foi feito com base em Butler (2003). Ao falar dos níveis, o referido autor não 

menciona a distinção entre Níveis Morfossintático e Fonológico, apenas se refere ao “nível de expressão”, 

que, sabemos, com base na própria GDF, diz respeito aos Níveis da operação de Formulação.  
6
   Embora parta desse pressuposto, a GDF não deve ser entendida como um modelo do falante, mas sim como 

uma teoria gramatical que busca refletir, em sua arquitetura, evidência psicolinguística. 
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No tocante à unidade de análise, a GDF reconhece que muitos fenômenos 

gramaticais somente podem ser explicados em termos de unidades maiores que a oração 

individual.
7
 Além disso, deve-se levar em conta, também, unidades menores do que a oração, 

isto é, enunciados não oracionais, visto que constituem unidades discursivas totalmente 

gramaticais, como é o caso, por exemplo, das holófrases. Isto posto, a GDF toma como 

unidade básica de análise, não a oração, mas o Ato Discursivo, o qual pode se manifestar na 

língua como oração, fragmento de oração totalmente gramatical, frase e até palavra. 

No que se refere à inclusão das representações fonológicas e morfossintáticas 

como parte de sua estrutura subjacente, ao lado de representações das propriedades tanto 

pragmáticas quanto semânticas dos Atos discursivos, a GDF distingue duas operações, 

Formulação e Codificação. A Formulação diz respeito às regras que vão determinar o que 

constituem representações pragmáticas e semânticas subjacentes válidas em uma dada língua. 

Essa operação envolve a seleção de frames apropriados para os Níveis Representacional e 

Interpessoal, a inserção, nesses frames, de lexemas apropriados, bem como a aplicação de 

operadores que simbolizam as distinções gramaticais requeridas pela língua que está sendo 

analisada. A Codificação corresponde às regras de conversão dessas representações tanto 

semânticas quanto pragmáticas em representações morfossintáticas e fonológicas. Essa 

operação envolve seleção de templates apropriados para os Níveis Morfossintático e 

Fonológico, inserção de morfemas gramaticais livres e presos, bem como aplicação de 

operadores que cumprem um papel no processo de articulação (HENGEVELD; 

MACKENZIE (2008). 

Na arquitetura hierárquica geral da GDF, observamos diferentes relações entre 

componentes de caráter linguístico e não linguístico. Isso ocorre uma vez que a GDF é 

entendida como parte de uma teoria mais ampla de interação verbal, conforme foi dito 

anteriormente. Desta forma, a GDF como o Componente Gramatical em uma teoria mais 

ampla está vinculada a outros três outros componentes e vai interagir com eles de diferentes 

modos dentro de um modelo geral de interação verbal, conforme apresenta a Figura 1: 

 

 

 

 

 

                                                 
7
   Como exemplo, encontramos em Hengeveld e Mackenzie (2008) as construções narrativas, o uso de partículas 

discursivas, cadeias anafóricas, ligação tail-head. 
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Figura 1 – GDF como parte de uma teoria de interação verbal 

 
Fonte: Traduzido de Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 6). 

 

A Figura 1 esquematiza a interação entre o Componente Gramatical, como parte 

de uma teoria mais ampla, e outros três componentes não gramaticais: o Componente 

Conceitual, que é responsável por desenvolver uma intenção comunicativa relevante e 

conceitualizações com relação aos eventos extralinguísticos relevantes; o Componente 

Contextual, que está relacionado ao contexto comunicativo, uma vez que contém descrição do 

conteúdo e da forma precedente bem como do cenário em que o evento discursivo tem lugar e 

das relações entre os Participantes; o Componente de Saída, que é responsável pela 

articulação de expressões linguísticas a partir das informações fornecidas pelo Componente 

Gramatical. 

 

2.1 Arquitetura da Gramática Discursivo-Funcional 

 

O modelo da GDF entende que a representação subjacente de um enunciado é 

composta por quatro níveis de organização, os quais constituem o Componente Gramatical. 

Esse componente, conforme foi esboçado anteriormente, está vinculado a outros três 

componentes não gramaticais. Uma organização geral desse modelo é apresentada da seguinte 

forma: 
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Figura 2 – Arquitetura geral da Gramática Discursivo-Funcional 

 
Fonte: Traduzido de Hengeveld e Mackenzie (2008, p.13). 

 

Na Figura 2, apresentamos a arquitetura geral da GDF. Nela, podemos observar as 

duas grandes distinções feitas dentro do Componente Gramatical (Formulação e 

Codificação), os quatro Níveis que o constituem (Interpessoal, Representacional, 

Morfossintático e Fonológico), bem como a interação entre os quatro componentes, já 

esboçada anteriormente. Nessa arquitetura geral, o Componente Gramatical se situa no centro, 

haja vista que a GDF é um modelo gramatical que constitui um componente de uma teoria 

geral de interação verbal; o Componente Conceitual, acima; o Componente Contextual, à 

direita; e o de saída, embaixo. Toda essa organização não é aleatória, uma vez que a 

configuração inteira do modelo de gramática proposto é coerente como a pesquisa de Levelt 

(1989) sobre os processos de produção do discurso, que é inspiração do modelo, conforme 

esclarecem Hengeveld e Mackenzie (2008). Vemos também que se trata de um modelo 

hierárquico de orientação descendente, em que os níveis mais acima influenciam e 

condicionam as escolhas nos níveis mais abaixo, ou melhor, “[...] pragmática governa a 

semântica, pragmática e semântica regem a morfossintaxe, e pragmática, semântica e 

morfossintaxe regem a fonologia.” (HENGEVELD; MACHENZIE, 2008, p.14). 
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O Componente Conceitual é responsável por modelar as decisões comunicativas 

do falante. Nele, encontramos tanto a intenção comunicativa do falante quanto as estratégias 

das quais lançará mão para alcançar seu propósito comunicativo, isto é, sua intenção. Segundo 

Hengeveld e Mackenzie (2008, p.7), ele constitui a força motriz que está por detrás do 

Componente Gramatical, impulsionando as escolhas neste e suscitando, assim, o 

funcionamento da gramática. No Componente Conceitual, encontra-se o material ideacional e 

interativo pressuposto por cada peça do discurso que está sendo analisada e os diversos Moves 

e os Atos Discursivos. Os autores salientam que o referido Componente inclui apenas os 

aspectos da cognição que afetam a intenção comunicativa imediata, e não todos aqueles que 

sejam potencialmente relevantes para a análise. Desse modo, nesse componente pré-

linguístico, são relevantes: uma intenção comunicativa, como por exemplo “emitir um aviso”, 

e as representações mentais correspondentes, como por exemplo aquelas “do evento causador 

do perigo”. Através das operações de Formulação, essas representações conceituais serão 

traduzidas em representações pragmáticas, no Nível Interpessoal, e semânticas, no Nível 

Representacional (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 12). Para a GDF, “[...] cada desejo 

de comunicar linguisticamente envolve o surgimento de uma intenção correspondente [...]” (p. 

38). 

A GDF entende que a intenção do falante não surge em um vácuo, mas em um 

contexto comunicativo que é multifacetado. Nesse sentido, um modelo que busca a 

compreensão da estrutura dos enunciados produzidos pelos falantes em um contexto 

discursivo, como é o caso da GDF, considera evidentemente o contexto como sendo essencial 

para a análise linguística. Sendo assim, a GDF inclui em sua arquitetura geral um 

Componente Contextual, que, de acordo com Hengeveld e Mackenzie (2008), não se empenha 

em oferecer uma descrição completa do contexto discursivo geral, mas contém dois tipos de 

informações: uma imediata, recebida do Componente Gramatical, relativa a um enunciado 

particular que é relevante para a forma que os enunciados subsequentes tomam; uma de longo 

prazo sobre a interação em curso que é pertinente para as distinções necessárias na língua 

usada e que também vão influenciar as operações tanto de Formulação quanto de 

Codificação. Essa descrição do Componente Contextual é facilmente identificada no esquema 

da Figura 2, no qual vemos setas duplas entre os Componentes Gramatical e Contextual. Dito 

de outra forma, o Componente Contextual alimenta o Componente Gramatical ao mesmo 

tempo que é alimentado por ele. 

O Componente de Saída, conforme esboçamos anteriormente, é o “articulador”, 

converte as estruturas finais, fornecidas pelo Componente Gramatical, em saída, gerando 
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expressões acústicas, no caso da fala, consistindo em gestos articulatórios de estruturas 

(respiratórias, laríngeas e supralaríngeas) da anatomia humana; ortográficas, no caso da 

escrita, supervisionando o controle motor necessário para a produção de expressões 

ortográficas; ou gestuais, no caso da língua de sinais, consistindo em gestos manuais e outros 

corporais. 

 

2.1.1 Componente Contextual 

 

Em Hengeveld e Mackenzie (2014), podemos observar uma elaboração da 

interação entre gramática e contexto a partir de uma proposta de organização interna do 

Componente Contextual. Neste trabalho, os autores reforçam que a interação entre o 

Componente Gramatical e o Componente Contextual é tão extensa que este pode ser visto 

como um companheiro daquele, colaborando no alcance de saídas contextualmente 

apropriadas. Essa relação tão estreita entre estes Componentes vai implicar, segundo os 

referidos autores, a não abrangência de tudo o que é tratado na vasta literatura pragmática. 

Com isso, enfatiza-se a interação restrita entre esses Componentes.
8
 

Com relação à proposta organizacional interna do Componente Contextual, este 

será dividido em quatro Estratos, correspondendo a cada um dos níveis do Componente 

Gramatical e abrangendo um ou dois tipos de informação, Discursiva e Situacional. A 

Informação Situacional é relevante nos Estratos que correspondem aos dois Níveis de 

Formulação, tanto o Interpessoal quanto o Representacional; a Discursiva, por outro lado, 

está disponível em todos os quatro Estratos. 

De acordo com Hengeveld e Mackenzie (2014), o Componente Contextual será 

alimentado por duas grandes fontes: (i) as informações do discurso em andamento 

(Informação Discursiva), pois todos os aspectos das contribuições anteriores são armazenados 

no Componente Contextual, de modo que são possíveis referências posteriores a esses 

aspectos; (ii) o contexto físico no qual a comunicação ocorre (Informação Situacional), 

relacionado às informações sobre a situação da fala, que inclui a identidade e as propriedades 

dos participantes da fala (PN), o tempo T0, local da situação de fala L0 e informações sobre 

tudo o que é percebido no ambiente físico da situação da fala, que inclui propriedades, 

indivíduos, Estados-de-coisas, etc.  

                                                 
8
   Auturo, Keizer e Payató (2014) entendem que o Componente Contextual na GDF é restrito ao contexto do 

discurso, isto é, à informação formulada ou codificada no Componente Gramatical, que se encontra no 

cotexto e no texto, e ao contexto situacional, geralmente referido na literatura pragmática como contexto 

imediato, ambos pertencentes ao contexto extramental, percebido. 
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Conforme esclarecem Hengeveld e Mackenzie (2014), as línguas são sensíveis de 

diferentes modos à influência do contexto, o que resulta em uma relação diferenciada, a 

depender da língua, entre os Componentes Contextual e Gramatical. Como exemplo disso, 

temos que o gênero e relação social entre os falantes são importantes na determinação de 

distinções gramaticais em algumas línguas, mas não em todas. Os autores ressaltam que o que 

de fato do contexto interessa à GDF é apenas aquilo que tem impacto na estrutura, isto é, que 

tem uma influência sistemática sobre o funcionamento da gramática. Podemos entender esse 

posicionamento como um recorte, uma vez que os autores não negam a relevância de outros 

tipos de informações contextuais para fenômenos gramaticais. Para eles, tais informações 

devem ser tratadas em um modelo mais amplo da mente humana. 

Quanto à forma como as informações são transmitidas do Componente Contextual 

para o Componente Gramatical, Hengeveld e Mackenzie (2014) explicam que tanto a 

Informação Situacional como a Discursiva podem ser simultaneamente relevantes. Os autores 

observam que, para que uma entidade seja contextualmente saliente, sua presença visual ou 

audível no mundo físico em torno da situação da fala e sua menção prévia no discurso podem 

desempenhar um papel; desse modo, as Informações Situacionais e Discursivas contribuem 

para a sua saliência contextual. Para Hengeveld e Mackenzie (2014), nesse movimento do 

contexto para a gramática, as categorias de informações contextuais advindas das fontes 

Situacional e Discursiva têm de ser classificadas de forma diferente. Nessa classificação, os 

vários níveis de dentro do Componente Gramatical são decisivos. Conforme foi mencionado, 

o Componente Contextual está dividido em quatro Estratos, cada qual correspondendo a cada 

um dos Níveis do Componente Gramatical e abrangendo um ou dois tipos de informação, 

Discursiva e Situacional. O Quadro a seguir mostra a classificação apresentada pelos autores 

para a organização das informações na perspectiva do contexto para a gramática. Vejamos: 

 

Quadro 1 – Organização do Componente Contextual 

Estrato interpessoal 

Fonte Situacional participantes, tempo de enunciação, lugar de enunciado; 

Fonte Discursiva atos que foram executados no discurso anterior. 

Estrato representacional 

Fonte Situacional entidades percebidas, como indivíduos, eventos, propriedades 

Fonte Discursiva entidades que foram denotadas no discurso anterior 

Estrato morfossintático 

Fonte Discursiva unidades morfossintáticas produzidas no discurso anterior 

Estrato fonológico 
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Fonte Discursiva unidades fonológicas produzidas no discurso anterior 

Fonte: Fonte: Traduzido e adaptado de Hengeveld e Mackenzie (2014, p. 210). 

 

Para tratar da interação complexa entre os componentes Contextual e Gramatical, 

Hengeveld e Mackenzie (2014) apresentam uma interface, denominada por eles de  

Contextualizador. Essa interface lida com as diferentes relações entre os Níveis e Estratos, 

conforme podemos ver no Quadro 2: 

 

Quadro 2 – Contextualizador na GDF 

 
Fonte: Traduzido de Hengeveld e Mackenzie (2014, p. 213). 

 

De acordo com o Quadro 2, podemos visualizar que o Contextualizador recebe 

input dos quatro Estratos do Componente Contextual e distribui a informação como 

apropriada para alguns dos níveis Componente Gramatical ou para todos eles. Vemos também 

que a Informação Discursiva no Estrato Fonológico, por exemplo, pode impactar o 

Componente Gramatical no Nível Interpessoal. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2014). 

Conforme salientam Hengeveld e Mackenzie (2014), a relação entre o 

Componente Contextual e a Gramática segue sendo estrita, motivo pelo qual o Componente 

Contextual tem sido bastante discutido no seio da GDF. Alguns autores têm tentado defini-lo 

apresentando algumas contribuições para o modelo (VELASCO, 2014; MACKENZIE, 2014; 

O’NEILL, 2014; KEIZER, 2014; GIOMI, 2014; CONOLLY, 2014a; ALTURO; KEIZER; 

PAYATÓ, 2014). Para Velasco (2014), por exemplo, a interação entre contexto e gramática é 

limitada na GDF, e, nesse sentido, o modelo fica aquém em termos de compatibilidade com 

uma teoria de interação verbal.  

Segundo Velasco (2014), a relevância do Componente Contextual na construção 

de expressões linguísticas é mediada pelas representações mentais construídas pelos 

participantes do discurso. O autor considera que um contexto mental, entendido como a 

compreensão dos participantes do discurso acerca do Componente Contextual objetivo, pode 

ser facilmente incorporado na GDF se assumirmos que a geração de uma expressão linguística 
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começa com uma intenção comunicativa, que é construída com base na representação mental 

do cenário, a qual é criada a partir de informações decorrentes do contexto situacional e 

discursivo circundante. Velasco (2014) propõe o seguinte caminho para explicar a interação 

entre contexto e gramática: 

 

Figura 3 – Relação entre os Componentes Contextual e 

Conceitual na GDF 

 
Fonte: Traduzido de Velasco (2014, p. 310). 

 

Como demonstra a Figura 3, a proposta do autor explica o impacto do contexto na 

gramática em termos de uma interação entre os Componentes Conceitual e Contextual. O 

Componente Conceitual abarcaria o contexto mental dos participantes, o qual seria com 

frequência atualizado com base em informações do Componente Contextual, no decorrer da 

interação (VELASCO, 2014, p. 310). Segundo o autor, a proposta pressupõe a existência de 

dois contextos: um objetivo e uma representação subjetiva sua. A princípio, poder-se-ia 

eliminar o contexto objetivo em razão de ser sua representação subjetiva o que de fato é 

relevante no uso linguístico. Em uma interpretação dinâmica da interação linguística, 

entretanto, o contexto objetivo é alimentado com informações linguísticas (daí a existência de 

uma seta vindo do Componente de Saída para o Contextual) e com informações não 

linguísticas, caso o cenário seja modificado durante a interação; tais fatores poderão impactar 

no contexto mental dos participantes da interação, evidentemente, o que leva o autor a manter 

o contexto objetivo, representado pela caixa vertical à direita, em seu esquema.  

Além da adição da noção de contexto mental dentro do Componente Conceitual, a 

proposta apresenta uma reformulação, com relação ao que está proposto na GDF, da interação 

entre as operações de Formulação e Codificação e o Componente Contextual. Considerando-

se que o contexto só influenciará a gramática através das representações mentais do falante, a 
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proposta de Velasco (2014) elimina a conexão direta entre o Componente Contextual e as 

operações do Componente Gramatical.  

Velasco (2014) salienta que sua proposta apresenta uma correspondência com as 

noções de Cornish (2009) sobre Texto, Contexto e Discurso. Cornish (2009) define Texto 

como uma sequência conectada de sinais verbais e não verbais em termos dos quais o discurso 

é coconstruído pelos participantes no ato de comunicação. O Contexto é entendido pelo autor 

como o domínio de referência de um dado texto (isto é, o domínio do discurso em questão), o 

cotexto, o gênero do evento de fala em curso, o discurso já construído a montante, assim 

como o ambiente sociocultural assumido pelo texto
9
 e a situação de enunciação específica em 

questão. Segundo o autor, o Contexto está sujeito a um processo contínuo de construção e 

revisão à medida que o discurso se desenrola
10

. Por fim, o Discurso é definido por Cornish 

(2009) como o produto hierarquicamente estruturado e mentalmente representado da 

sequência de atos de enunciação, atos proposicionais, ilocucionários e indexicais que os 

participantes estão realizando conjuntamente à medida que a comunicação se desenrola. 

Todos esses atos são realizados em busca de algum objetivo comunicativo e integrados dentro 

de um determinado contexto. De acordo com Velasco (2014), tal caracterização do Discurso 

enfatiza sua natureza mental e seu status enquanto produto criado cooperativamente, ambas as 

características essenciais para a noção de contexto mental adotada pelo referido autor.  

À vista da importância, para nossa análise, dos aspectos contextuais em sua 

totalidade, com atenção as considerações de Cornish (2009) sobre Contexto, às quais Velasco 

(2014) está alinhado, decidimos adotar uma perspectiva ampliada da noção de contexto na 

GDF, com base na proposta de Velasco (2014). Assim sendo, consideraremos o contexto 

mental do falante, bem como as informações do Componente Contextual, sejam elas 

situacionais ou discursivas, as quais atualizam as representações mentais do falante à medida 

que a interação se desenvolve. A partir dessas considerações, poderemos discutir como os 

aspectos contextuais se relacionam às escolhas e aos sentidos das expressões linguísticas no 

espanhol, mais especificamente aquelas que expressam evidencialidade. 

Especificamente, a consideração do contexto é relevante para explicar a ótica sob 

a qual o falante veicula as informações. Ao considerarmos o caráter dêitico da 

evidencialidade, trabalhando apenas com os usos evidenciais dos verbos de cognição em 

primeira pessoa, partimos do entendimento de que a “fonte” daqueles conhecimentos 

                                                 
9
   Esse ambiente sociocultural que o texto pressupõe inclui tanto o conhecimento pessoal mútuo por parte dos 

participantes da fala, bem como o conhecimento enciclopédico e cultural mais geral (CORNISH, 2009). 
10

  Cornish (2009) também acrescenta que é pela invocação de um contexto apropriado que o destinatário ou 

leitor pode criar o Discurso com base na sequência conectada de sinais textuais que é o Texto.  
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veiculados será o falante, tendo em vista que as informações passam pelo seu filtro e, mesmo 

quando tenta objetivá-las o máximo possível, lançando mão, por exemplo, do uso das aspas, 

segue marcando-se como o responsável pelo recorte e seleção daquela informação veiculada 

em seu enunciado. Isso nos remete a duas dimensões que devem ser levadas em conta: uma de 

fonte da informação, em um uso especial do termo11, que dará conta da característica de 

primeira pessoa dos verbos evidenciais estudados; e uma de fonte de evidência, que, segundo 

Squartini (2008), diz respeito ao lócus onde a informação é adquirida.12 

Cornillie (2007) já chamou a atenção para uma questão relacionada diretamente a 

essas duas dimensões. O autor diferencia ‘evidência’ de ‘informação’ e afirma que evidência 

é só uma pequena e limitada parte das informações disponíveis para um grupo mais amplo de 

pessoas, ou seja, a parte que envolve a própria base da declaração evidencial. Isso implica que 

                                                 
11

   Fazemos um uso especial do termo uma vez que “fonte da informação”, dentro dos estudos evidenciais, está 

relacionada à origem das informações, aos responsáveis por aquelas informações veiculadas por um dado 

falante. Na evidencialidade reportativa, por exemplo, a fonte é um outro falante, conforme explica Hengeveld 

e Hattnher (2015). No entanto, em nosso estudo, independentemente do subtipo evidencial (Reportatividade, 

Inferência e Dedução), estamos atribuindo ao enunciador o papel de “fonte” da informação, uma vez que 

trabalhamos com os usos dêiticos dos verbos de cognição, portanto, o aspecto subjetivo estará sempre 

presente, principalmente ao trabalharmos com essa classe verbal, cujas atividades e estados mentais são 

conhecidos pelo falante, somente (PALMER, 1987). Assim, partimos da ideia de que há uma diferença, em 

termos de sentido, em dizer ‘supe por fulano’, ‘sabemos que’ e ‘según fulano’, ‘se sabe/es sabido que’, etc., o 

que nos levou a considerar essa dimensão do falante enquanto, de certa forma, “fonte” da informação, quem 

pode distorcer ou selecionar apenas o que lhe convém ou o que lhe é pertinente daquelas informações 

externas.   
12

   Squartini (2008) desenvolve a noção de fonte de evidência em sua tentativa de diferenciá-la de ‘modo de 

conhecer’. O autor propõe uma combinação dos tipos de evidência direta e indireta, proposto por Willet 

(1988), e das fontes básicas da informação ‘self’ e ‘other’, de Frawleys, (1992), uma vez que cada uma 

dessas propostas não dá conta sozinha dos diferentes processos inferenciais. No que diz respeito a esses 

processos inferências, Squartini (2008) define três tipos, distribuindo-os em um contínuo: inferência 

circunstancial, inferência genérica e conjeturas. As três têm em comum o modo de conhecer/tipo de 

evidência, mas se diferenciam em termos de sua relação com a fonte da evidência: nas inferências 

circunstanciais, raciocínio do falante é fortemente complementado pela evidência externa; nas inferências 

genéricas, há uma proporção balanceada entre o próprio raciocínio do falante e informação externa 

constitutiva de um conhecimento geral de mundo; nas conjeturas, o falante carece de evidência externa e é o 

único responsável pelo processo de raciocínio. Squartini (2008) conclui em seu estudo que as inferências 

circunstanciais são marcadas pela característica [+ other], devido à influência da evidência externa, e [+self], 

tendo em vista o papel do raciocínio do falante, ao passo que inferências genéricas e conjeturas podem ser 

representadas simplesmente como [+self], posto que são somente produto do raciocínio do falante. 

Verificamos em um trabalho anterior de Squartini que as distinções de self e other, elaboradas em Squartini 

(2008) para os processos inferenciais, também são relevantes no contexto de expressão da evidencialidade 

reportativa, dependendo de que fonte da evidencia está em jogo. Segundo Squartini (2001), isso nos força a 

considerar esse tipo evidencial uma categoria estruturada de modo a admitir diferentes submodos de 

reportativa. É importante destacar que, nos contextos reportativos, a imprecisão da fonte, para Squartini 

(2001), não deve ser interpretada em termos epistêmicos, interpretação que encontramos em Aikenvald 

(2003a, p. 15), mas sim como uma função evidencial diferente, em que o falante se distancia explicitamente 

do conteúdo informacional destacando o seu papel de não fonte, daí o traço [-self]. A característica [+other] 

se aplica aos casos em que o falante reporta com precisão enunciados alheios, como é o caso do evidencial 

citativo (quotative). Consideramos que as contribuições de Squatini (2001; 2008) nos podem ser úteis para a 

análise dos usos evidenciais dos verbos de cognição, posto que acreditamos que os verbos analisados 

interagem de diferentes formas com as fontes de evidência, o que nos possibilita discutir a relação entre os 

usos evidenciais dos verbos de cognição e a (inter)subjetividade e efeito de confiabilidade.  
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nem todos os que tiveram acesso à mesma fonte de evidência, compartilham, 

necessariamente, a mesma conclusão ou (observação nossa) o mesmo recorte ou interpretação 

de informações retransmitidas. Dessa maneira, o autor entende que devemos diferenciar o 

status compartilhado ou não compartilhado das informações de referência compartilhada 

(intersubjetiva) ou não compartilhada (subjetiva) à evidência específica usada para a 

declaração.  

As noções de (não) compartilhamento de evidências e informações discutidas em 

Cornillie (2007) nos levaram a trabalhar com a noção de perspectiva da informação, que está 

relacionada à forma como o falante marca as informações que veicula, isto é, sob qual ótica os 

conhecimentos são comunicados, podendo ser subjetiva, quando marca somente o falante e o 

caráter não compartilhado da informação, ou intersubjetiva, quando marca o caráter 

compartilhado dos conhecimentos veiculados pelos verbos de cognição.13 

 A escolha entre uma perspectiva subjetiva ou intersubjetiva tem lugar na mente 

do falante, isto é, no Componente Conceitual (usando os termos da GDF), que corresponde a 

um tipo de contexto, conforme a proposta de Velasco (2014). A perspectiva que o falante dá à 

informação evidencial, além de ser inerentemente um aspecto do contexto (mental), é 

condicionada, a nosso ver, por fatores contextuais, como o gênero, bem como por outros 

fatores abarcados pela definição de contexto, de Cornish (2009).  

 

2.1.2 Componente Gramatical 

 

Vimos que o Componente Gramatical está organizado em operações de 

Formulação e Codificação. As operações de Formulação são responsáveis pelas 

representações pragmáticas e semânticas, realizadas, respectivamente, dentro dos Níveis 

Interpessoal e Representacional. As operações de Codificação, por outro lado, são 

encarregadas de converter tais representações em estruturas morfossintáticas e fonológicas, 

nos Níveis Morfossintático e Fonológico, respectivamente. Nessa organização da gramática, a 

pragmática governa a semântica, pragmática e semântica governam a morfossintaxe, e 

pragmática, semântica e morfossintaxe, juntas, governam a fonologia, pressuposto que leva a 

abordagem funcionalista ao seu extremo lógico, conforme salientam Hengeveld e Mackenzie 

(2008). 

                                                 
13

 Consideramos que se tratam sempre de sentidos que o falante deseja exprimir em seus enunciados evidenciais.  
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A seguir, trataremos mais detalhadamente desses Níveis de Formulação e 

Codificação, mais especificamente dos Níveis Interpessoal, Representacional e 

Morfossintático. O Nível Fonológico será apenas comentado, tendo em vista que nosso 

trabalho não estabeleceu nenhum aspecto fonológico enquanto relevante para a análise das 

subcategorias evidenciais em espanhol. 

 

2.1.2.1 Nível Interpessoal 

 

O Nível Interpessoal, segundo Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 46), “[...] lida 

com todos os aspectos formais de uma unidade linguística que refletem seu papel na interação 

entre o falante e o ouvinte [...]”, logo, contém descrições de todas as propriedades dessas 

unidades linguísticas. O falante, em uma interação, conforme esclarece a GDF, interage com 

um propósito comunicativo em mente, o qual pode ser desde algo mais proeminente, como 

em um contexto de uma entrevista de emprego, até algo mais comum, como, por exemplo, 

sustentar uma relação social. 

No tocante à organização desse nível, temos como maior unidade de interação 

relevante para a análise o Movimento (Move). Ele pode ser definido, em termos de seu status 

interpessoal, como “uma contribuição autônoma para uma interação em curso” (p.51). O 

Move ou é uma reação ou abre a possibilidade de ela ocorrer, uma vez que se trata de uma 

unidade que tem um efeito perlocucionário. Hengeveld e Mackenzie (2008) esclarecem que 

enquanto um Ato Discursivo pode provocar uma resposta que encoraja o falante a continuar 

(backchannel), somente um Move pode provocar uma resposta do interlocutor. Não é tão 

simples distinguir Moves de Atos Discursivos uma vez que os Moves podem constituir-se de 

um único Ato discursivo. Nas seguintes situações apresentadas por Hengeveld e Mackenzie 

(2008, p. 51), podemos reconhecer a unidade Move: 

 

(1) A: What is the capital of Latvia? 

B: Riga. 
A: Qual é a capital da Letónia? 

B: Riga. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 50). 
 

(2) A: What is the capital of Latvia? 

B: Riga. Why do you ask? 

A: I’m doing my homework.  
A: Qual é a capital da Letónia? 

B: Riga. Por que pergunta? 

A: Eu estou fazendo o meu dever de casa. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 50). 

 



 

37 

Em (1), cada turno do falante corresponde exatamente a um Move, no entanto, 

isso nem sempre vai ocorrer, conforme podemos observar em (2), em que o turno de B é 

composto por dois Moves. 

Considerando que um Move pode se constituir de um ou mais Atos Discursivos, a 

GDF distingue dois tipos de relações que se dão entre os Atos Discursivos de um Move: a 

equipolência, que concede aos Atos Discursivos o mesmo status comunicativo; e a 

dependência, que confere aos Atos Discursivos um status comunicativo desigual. A GDF 

esclarece que os Moves podem ser modificados lexical (mediante modificadores) e 

gramaticalmente (mediante operadores). 

Outra unidade do Nível Interpessoal é o Ato Discursivo, entendido como menor 

unidade identificável de comportamento comunicativo (KROON, 1995, p. 65 apud 

HENGEVELD; MACKENZIE, 2008). Os Atos Discursivos se constituem de no máximo 

quatro unidades, a saber: (i) Ilocução, núcleo do Ato Discursivo, podendo ser expressiva ou 

comunicativa; (ii) e (iii) Participantes do Ato Discursivo; (iv) Conteúdo Comunicado. A GDF 

distingue ato expressivo, que dá expressão direta aos sentimentos do Falante, não 

comunicando nenhum conteúdo a um destinatário; e ato interativo e de conteúdo, ambos Atos 

Discursivos comunicativos no sentido de que requerem a atenção do destinatário. 

A Ilocução captura as propriedades tanto formais quanto lexicais do Ato 

Discursivo que pode ser atribuído ao uso interpessoal convencionalizado para o alcance de 

uma intenção comunicativa. As intenções comunicativas vão incluir, portanto, atos 

comunicativos para chamar a atenção, afirmar, alertar, mandar, interrogar, entre outros. 

Hengeveld e Mackenzie (2008) explicam que o slot (espaço) para a Ilocução de um Ato 

Discursivo pode ser preenchido por verbos performativos explícitos, ilocuções abstratas e 

membros de um conjunto limitado de interjeições e expressões relacionadas que constituem 

por si mesmas um Ato Discursivo comunicativo ou expressivo. A GDF postula a existência de 

doze tipos de ilocuções abstratas, são elas: Declarativa, Interrogativa, Imperativa, Proibitiva, 

Optativa, Imprecativa, Exortativa, Dishortative Comissiva, Admoestativa, Suplicativa, 

Mirativa. Em nossa análise, consideraremos apenas as Declarativas, visto que a 

evidencialidade é limitada, na maioria dos casos, a esse tipo de ilocução, e com certas 

restrições, às interrogativas, também, conforme esclarecem Hengeveld e Hattnher (2015). 

No que tange aos Participantes, de acordo com os autores, Pˡ e P² alternam como 

Falante e Ouvinte, os quais constituem funções, parecidas às funções semânticas de agente, 

para o Falante, e receptor, para o Ouvinte.  Os Participantes podem ser representados por 

vocativos, pronomes de primeira, segunda pessoa, etc. As propriedades gramaticais dos 
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Participantes podem ter consequências nos Níveis Representacional e Interpessoal. Neste 

último, as distinções relevantes são aquelas que o Falante aplica estrategicamente, como é o 

caso do emprego de distinções morfológicas que o Falante usa para indicar graus de 

formalidade com respeito a um Ouvinte (por exemplo: o uso de están em vez de estáis, no 

espanhol), a qual, por ser estratégica, deve ser representada no Nível Interpessoal. Já as 

propriedades de gênero e número, por serem não estratégicas, são representadas no Nível 

Representacional. 

Quanto ao Conteúdo Comunicado, ele contém a totalidade do que o Falante quer 

evocar em sua comunicação com o Ouvinte. É dentro dele que é feito o mapeamento para o 

Nível Representacional. Os Conteúdos Comunicados podem ser modificados por material 

lexical, como os modificadores enfáticos, cuja função é intensificar o conteúdo do Ato 

Discursivo (ex.: realmente); os de atitude subjetiva com relação ao Conteúdo Comunicado 

(ex.: felizmente); e os reportativos, que indicam o status retransmitido do Conteúdo 

Comunicado (ex.: de acordo com fontes confiáveis).  

Cada Conteúdo Comunicado vai conter um ou mais Subatos, os quais podem ser 

do tipo atributivo, que é uma tentativa do falante de evocar uma propriedade, ou referencial, 

que é uma tentativa do falante de evocar um referente. Na frase “está chovendo”, por 

exemplo, o falante evoca apenas uma propriedade meteorológica e nenhum referente. 

(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 88). Muitas línguas distinguem entre ‘construção do 

referente’, quando o falante deseja que o ouvinte introduza um referente em seu modelo 

mental, e ‘identificação do referente’, quando o ouvinte é pedido para identificar, no sentido 

de reidentificar, um referente que já está disponível para ele (DIK, 1997ª, p. 130 apud 

HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 113). A GDF se refere a essa distinção em termos de 

uma oposição entre identificável e não identificável. Os referentes também podem distinguir-

se em termos de especificidade e não especificidade. Nesse caso, a questão é se o referencial é 

identificável para o Falante, no caso da referência específica, ou se não, no caso da referência 

não específica.  

Os Subatos contêm funções pragmáticas tais como Foco (vs. Fundo), Tópico (vs. 

Comentário) e Contraste (vs. Solapamento). O Foco (vs. Fundo)
14

 indica a seleção estratégica 

por parte do falante de informação com a finalidade de preencher uma lacuna na (ou corrigir 

                                                 
14

   A atribuição da função Foco a um elemento do Nível Interpessoal depende da presença de um ou mais tipos 

de ‘tratamento especial’, da expressão daquele elemento (DIK, 1997a, p. 313 apud HENGEVELD; 

MACKENZIE, 2008, p. 90). São eles: adaptação de forma; presença de um marcador de Foco (uma partícula, 

por exemplo); posição incomum na sequência de constituintes; uma construção especial de Foco; e um 

contorno prosódico especial (ex. uma acentuação tónica).  
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a) informação do destinatário; o Tópico (vs. Comentário) assinala como o Conteúdo 

Comunicado se relaciona ao registro construído gradualmente no Componente Contextual; e o 

Contraste (vs. Solapamento) indica o desejo do falante de ressaltar diferenças particulares 

entre dois ou mais Conteúdos Comunicados ou entre Conteúdos Comunicados e informação 

disponível contextualmente. Essas funções podem combinar-se, sendo possíveis 

configurações como ‘Foco/Contraste’, ‘Tópico/Contraste’, ‘Foco/tópico’, 

‘Foco/tópico/Contraste’. 

É importante destacar que a GDF prevê a atuação de modificadores em diferentes 

camadas do Nível Interpessoal. Os modificadores constituem informações lexicais que 

especificam o papel de um Move no discurso corrente, permitem que o falante comente sobre 

o Ato Discursivo, indicando, por exemplo, propriedades estilísticas dele ou seu status dentro 

do Move, ou enfatize certo Conteúdo Comunicado ou apresente sua atitude subjetiva sobre 

ele, etc.  

Em conclusão, conformem explicam Hengeveld e Mackenzie (2008), nesse nível, 

reconhece-se como maior unidade de análise o Move (M), que pode conter um (ou mais) Atos 

Discursivos (A) - menor unidade identificável-, que, por sua vez, contém uma Ilocução (I), 

que vai especificar a relação entre os Participantes (P) - (S)
15

, Falante; (A)
16

 Ouvinte - do ato 

de fala e o Conteúdo Comunicado (C). 

O Nível Interpessoal é relevante para nossa pesquisa em razão de sua 

contribuição, dentro da arquitetura gramatical proposta pela GDF, para os outros níveis mais 

abaixo, considerando-se que a pragmática conduz as escolhas a nível semântico e, juntas, 

pragmática e semântica, condicionam as escolhas relativas à codificação. Assim, esse nível é 

crucial para a análise linguística. Além dessa importância de caráter mais geral, dentro do 

nível em questão, tem lugar a subcategoria evidencial Reportatividade, que opera na camada 

do Conteúdo Comunicado, bem como os modificadores de diferentes camadas, que levaremos 

em conta para a análise dos usos evidenciais dos verbos de cognição. 

 

2.1.2.2 Nível Representacional 

 

De acordo com Hengeveld e Mackenzie (2008), o Nível Representacional lida 

com os aspectos semânticos das unidades linguísticas. ‘Semântico’ em um sentido restrito do 

termo: enquanto relacionado aos modos em que a língua se relaciona ao mundo 

                                                 
15

 Speaker (S). 
16

 Addressee (A). 
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extralinguístico que descreve e enquanto relacionado aos significados das unidades lexicais 

(semântica lexical) e complexas (semântica composicional) isolados das maneiras como são 

usadas na comunicação. 

Distinguem-se, na GDF, quatro categorias semânticas básicas: Indivíduo (entidade 

de primeira ordem), o qual pode ser localizado no espaço e ser avaliado em termos de sua 

existência; Estado-de-Coisas (entidade de segunda ordem), o qual pode ser localizado no 

espaço e no tempo e ser avaliado em termos de sua realidade; Conteúdo Proposicional 

(entidade de terceira ordem), o qual constitui um construto mental que não pode ser localizado 

no espaço e no tempo, mas pode ser avaliado em termos de sua verdade; e Propriedade 

(categoria de ordem inferior), a qual não possui existência independente e apenas pode ser 

avaliada em termos de sua aplicabilidade, quando aplicadas a entidades de primeira, segunda 

ou terceira ordem. Os autores também distinguem outras categorias: Locação, Tempo, 

Episódio, Modo, Razão e Quantidade, tendo em vista a nominalização delas nas línguas. 

Dessas categorias mencionadas, são especialmente relevantes para a nossa pesquisa o 

Conteúdo Proposicional, o Episódio, o Estado-de-Coisas e o Tempo. As três primeiras são 

importantes em razão de constituírem camadas nas quais atuam as subcategorias evidenciais 

do Nível Representacional, a Inferência, a Dedução e a Percepção de evento, respectivamente.  

Quanto ao Tempo, sua relevância se dá devido a sua importância na distinção de 

subcategorias evidenciais, conforme abordaremos mais detalhadamente no capítulo sobre 

evidencialidade na GDF.  

A respeito da categoria Tempo na GDF, Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 257) 

explicam que as línguas possuem expressões especializadas para a designação de categorias 

temporais, algumas das quais estão ligadas, pela sua interpretação contextual, ao momento da 

fala (hoje, próximo ano), ou estabelecem posições relativas na linha do tempo (antes de sexta-

feira), ou estão relacionadas a um calendário estabelecido socialmente (Segunda, Natal), ou 

identificam um ponto na linha do tempo (12 a.m), entre outras designações. Os autores 

explicam que qualquer referência a uma linha de tempo implica que o tempo é conceituado 

como envolvendo uma construção espacial imaginária (a linha) sobre a qual qualquer número 

de pontos ou trechos pode ser localizado.
17

 As relações entre pontos e trechos de tempo, 

segundo Hengeveld e Mackenzie (2008), são de fato tipicamente expressas por dispositivos 

Morfossintáticos que têm suas origens na localização espacial. 

                                                 
17

  Segundo os autores, esta metáfora é familiar do trabalho de Reichenbach (1947 apud HENGEVELD; 

MACKENZIE, 2008) sobre tempo e expressões temporais. 
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Ainda a respeito do Tempo, a GDF menciona duas noções temporais, as quais 

serão abordadas aqui devido à relevância para o nosso estudo. São elas as noções de tempo 

relativo e tempo absoluto. De acordo com Hengeveld e Mackenzie (2008), tempo absoluto é 

um operador na camada do Episódio, enquanto que tempo relativo é um operador no Estado-

de-Coisas. Os referidos autores explicam que os Episódios podem distinguir-se de outras 

categorias semânticas da organização em camadas pelo fato de poder ser especificado por sua 

localização absoluta no tempo, ao passo que os Estados-de-coisas podem distinguir-se de 

outras entidades devido ao fato de poder ser especificado pela sua localização relativa no 

tempo. Os exemplos a seguir esclarecem essa noção: 

 

(03) Ele irá a Londres antes do almoço e ela a Paris depois do jantar.  
He will go to London before lunch and she to Paris after dinner. (HENGEVELD; MACKENZIE, 

2008, p. 161). 
 

(04) Amanhã ele irá a Londres antes do almoço e ela a Paris depois do jantar. 
Tomorrow he will go to London before lunch and she to Paris after dinner. (HENGEVELD; 

MACKENZIE, 2008, p. 161). 
 

Em (03), há um Episódio formado por dois Estados-de-coisas, cada um dos quais 

recebe modificadores de tempo relativo (‘antes do almoço’, ‘depois do jantar’). Em (04), o 

Episódio recebe um modificador de tempo absoluto (‘Amanhã’), que afeta os dois Estados-

de-coisas devido ao fato de estarem sob o escopo do Episódio. 

A expressão de tempo relativo e absoluto é possível também mediante operadores. 

Como ocorre em (05), demonstrado por Hengeveld e Mackenzie (2008): 

 

(05) Saindo, parando para checar a caixa de correio, dando uma olhada na calçada 

e pausando para ajustar seu chapéu, ele caminhou até seu carro.  
Coming out, stopping to check the mailbox, taking a look at the driveway and pausing to adjust his 

hat, he walked to his car. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 163). 

 

Em (05), o verbo ‘caminhou’ codifica a localização temporal absoluta de toda a 

serie de Estado-de-Coisas, que forma o Episódio, uma vez que está relacionado ao momento 

da fala, enquanto os verbos na forma não finita (gerúndio) indicam simultaneidade entre os 

Estados-de-coisas. 

Com relação à importância dessas noções temporais para o nosso estudo, 

conforme explicam Hengeveld e Mackenzie (2015), as três subcategorias evidenciais 

Inferência, Dedução e Percepção de evento podem diferenciar-se umas das outras no que se 
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refere a sua interação com as categorias de tempo relativo e tempo absoluto. Inferência e 

Dedução se distinguem de Percepção de evento, uma vez que esta não permite modificações 

de tempo relativo ou absoluto, em razão de implicar simultaneidade entre o momento da 

percepção e o momento da realização do Estado-de-Coisas. Inferência se distingue de 

Dedução pelo fato de o escopo desta não permitir modificações de tempo absoluto, em virtude 

da necessidade de haver uma conexão temporal entre o ponto de referência do Estado-de-

Coisas que fornece a evidência e o Estado-de-Coisas deduzido.
18

 

No que se refere à organização do Nível Representacional, assim como ocorre no 

Nível Interpessoal, sua estrutura subjacente também é disposta hierarquicamente em camadas. 

Tendo em vista se tratar de um modelo top-down, em que os níveis e camadas mais acima vão 

determinar as escolhas nos níveis e camadas mais abaixo, a camada mais alta do Nível 

Representacional a ser selecionada será determinada em parte pelo Nível Interpessoal. A 

escolha de uma Ilocução Imperativa (Nível Interpessoal), por exemplo, requer a especificação 

do Estado-de-Coisas solicitado no Nível Representacional. 

A camada mais alta do Nível Representacional é o Conteúdo Proposicional, 

entendido como um construto mental que não existe no espaço nem no tempo, mas na mente 

daqueles que os entretêm. Os Conteúdos Proposicionais podem ser factuais ou não factuais. 

Quando factuais, eles constituem peças de conhecimento ou crenças cabíveis sobre o mundo 

real; quando não factuais, constituem esperanças, desejos com relação a um mundo 

imaginário. Em razão de ser um construto mental que não existe nem no espaço nem no 

tempo, esse conteúdo pode ser qualificado em termos de atitudes proposicionais como 

certeza, dúvida, descrença, e/ou em termos de sua fonte ou origem, podendo ser um 

conhecimento compartilhado, uma evidencia sensorial, uma inferência.
19

 

Acerca da camada do Conteúdo Proposicional, Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 

144-155), esclarecem que eles não são idênticos aos Conteúdos Comunicados, pois estes 

constituem o conteúdo da mensagem dos Atos Discursivos, e não são necessariamente 

propositivos de natureza. Em outras palavras, os Conteúdos Comunicados de um ato podem 

corresponder a um Conteúdo Proposicional (o que, em muitas vezes, é o caso), mas não são 

idênticos. Uma grande diferença apontada pelos autores é que os Conteúdos comunicados são 

vinculados ao Falante, enquanto que os Conteúdos Proposicionais não (necessariamente) o 

são, o que significa que e o Conteúdo Proposicional pode ser atribuído sem problemas a 

                                                 
18

   Abordaremos essa relação com detalhes mais adiante, no capítulo sobre evidencialidade na GDF.  
19

  A noção do Conteúdo Proposicional enquanto um conhecimento compartilhado, uma evidencia sensorial, 

uma inferência, que diz respeito à evidencialidade, será reformulada em Hengeveld e Hattnher (2015).  
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pessoas que não sejam o Falante. Essas características são levadas em conta em nossa análise 

para os casos em que os verbos de cognição veiculem construtos mentais mais que não 

correspondam ao Falante (não somente), uma vez que constituem um pensamento de um 

algum grupo ou instituição. Dessa forma, essas informações passam a configurar-se 

Conteúdos Comunicados, tendo em vista a possibilidade de serem qualificados em termos de 

sua natureza reportada.   

Na GDF, a descrição de um Estado-de-Coisas está no coração da configuração 

padrão básica usada nesse Nível. Os Estados-de-Coisas são caracterizados por uma 

Propriedade Configuracional (F1), a qual constitui uma combinação de unidades semânticas 

que não possuem uma relação hierárquica. Conforme mencionado, os Estados-de-Coisas 

podem ser localizados em tempo relativo e avaliados em termos de sua realidade.  Nessa 

camada, distinguem-se as classes de operadores Localização do Evento, Modalidade 

Orientada para o Evento, Percepção de Evento, Polaridade e Quantificação de Evento. Os 

Estados-de-Coisas podem entrar em camadas mais elevadas formando Episódios (unidades 

tematicamente coerentes).  

A camada do Episódio constitui um ou mais Estados-de-Coisas tematicamente 

coerentes, conforme mencionamos, uma vez que mostram unidade ou continuidade de Tempo 

(t), Locação (l) e Indivíduos (x). São formados minimamente por um Estado-de-Coisas 

nuclear, podendo conter outros adicionais. Os Episódios também podem constituir a extensão 

do Conteúdo Proposicional (construtos mentais sobre Estados-de-Coisas). Na hierarquia do 

Nível Representacional, o Episódio é hierarquicamente superior ao Estado-de-Coisas e 

hierarquicamente inferior ao Conteúdo Proposicional.  

A Propriedade Configuracional, que vai cumprir um papel crucial na construção 

de representações semânticas, constitui o inventário de frames de predicação relevantes para a 

língua, enquanto as camadas da propriedade não configuracional hospedam os lexemas de 

uma língua. Quanto aos Indivíduos, eles são definidos como ocupando uma porção de espaço 

de modo que dois indivíduos não podem ocupar o mesmo espaço. 

No Nível Representacional, os modificadores também atuam nas camadas 

trazendo informações lexicais acerca dos Conteúdos Proposicionais, especificando a atitude 

proposicional; acerca do Episódio, como é o caso daqueles que indicam tempo absoluto; e do 

Estado-de-Coisas, quando especificam o tempo relativo, o lugar a frequência ou o status de 

realidade deles. Os modificadores também atuam na camada do Indivíduo, como é o caso dos 

adjetivos ou orações relativas restritivas, da Propriedade Configuracional, quando apenas o 

predicado é modificado, etc. 
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O Nível Representacional é importante para nosso estudo não só pelo fato de os 

aspectos semânticos da formulação refletirem na codificação morfossintática, mas em 

particular, em razão da ocorrência neste nível de três subcategorias evidenciais, Inferência, 

Dedução e Percepção de evento, que operam em três diferentes camadas semânticas: 

Conteúdo Proposicional, Episódio e Estado-de-Coisas, respectivamente. Desse nível, também 

são relevantes, para nossa análise, a categoria de modificadores, que podem atuar em 

diferentes camadas do Nível Representacional, e a noção semântica de Tempo, que interagem 

diferentemente com os subtipos evidenciais pertencentes ao Nível em questão. 

No geral, a relevância do modelo da GDF se dá, uma vez que a análise da 

evidencialidade tendo em vista as camadas do Componente Gramatical, tanto deste Nível 

como do Nível Interpessoal, permite visualizar melhor o comportamento dos verbos de 

cognição enquanto marcadores evidenciais. 

 

2.1.2.3 Nível Morfossintático 

 

O Nível Morfossintático, responsável pela operação de Codificação, tem como 

tarefa fundir as informações recebidas pela operação de Formulação (Níveis Interpessoal e 

Representacional) em uma representação estrutural, que será, em seguida, convertida em um 

construto fonológico no último nível da estrutura hierárquica do Componente Gramatical da 

GDF. Hengeveld e Mackenzie (2008) enfatizam que esse nível não pode adicionar ou subtrair 

informações semânticas ou pragmáticas, dada a sua função de codificar informações advindas 

dos níveis superiores, às quais aplica seus princípios de organização. 

Os princípios da Iconicidade, Integridade do Domínio e Estabilidade Funcional 

regem a relação entre o Nível Morfossintático e os Níveis Interpessoal e Representacional, 

contribuindo, cada um à sua maneira, em maximizar o paralelismo entre as estruturas 

reforçando a transparência e interpretabilidade da estrutura linguística.  

A Iconicidade é ilustrada na GDF com a correspondência entre a ordem em que 

são introduzidos Moves e Atos discursivos, no Nível Interpessoal, e Proposições e Episódios, 

no Nível Representacional, e a ordem em que são expressos. Para exemplificar, Hengeveld e 

Mackenzie (2008) apontam que a possibilidade de adição de modificadores que indicam 

especificamente a posição de uma unidade em uma sequência (em primeiro lugar, por 

exemplo) ou de operadores que aludem à ordenação relativa de Estados-de-Coisas em uma 

sequência temporal (operadores para Estados-de-Coisas anteriores, subsequentes ou 

simultâneos, por exemplo) vai sugerir que existe uma ordenação em experiência física e 
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mental, as quais pertencem ao Componente Conceitual, que devem ser refletidas em camadas 

mais altas dos Níveis de Formulação. Os autores salientam que a Iconicidade não se aplica as 

camadas mais baixas, uma vez que são ordenados com base em convenções gramaticais e não 

com base no Componente Conceitual. Um exemplo de Iconicidade pode ser visto em O jogo 

começou às 7h30 e terminou empatado,
20

 em que temos um Move com dois Atos Discursivos 

ordenados de acordo com a sequência cronológica dos Estados-de-Coisas evocados por cada 

Ato. A ordenação dos Atos Discursivos no Nível Interpessoal também estará em 

conformidade, uma vez que estará refletida no Nível Morfossintático na forma de uma 

expressão Linguística consistindo de duas cláusulas coordenadas (HENGEVELD; 

MACKENZIE, 2008).  

A Integridade de Domínio se refere à preferência para que as unidades que 

pertencem juntas aos Níveis Interpessoal e Representacional sejam também justapostas entre 

si no Nível Morfossintático. Em outras palavras, modificadores devem ser colocados 

idealmente em expressão ao lado dos elementos que eles modificam. Funções e operadores 

também devem ser realizados por elementos que estão próximos das unidades 

morfossintáticas às quais eles se aplicam, o que significa que há uma preferência por uma 

relação “um-para-um" entre a estrutura hierárquica dos níveis que fornecem o input e o Nível 

Morfossintático (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008). 

Por fim, a Estabilidade Funcional, de acordo com Hengeveld e Mackenzie (2008), 

concerne à exigência de que os constituintes com a mesma especificação (seja Interpessoal ou 

Representacional) sejam colocados na mesma posição em relação a outras categorias. Como 

exemplo, temos o caso da função Foco, que, em certas línguas, terá o posicionamento de seu 

constituinte determinado pela posição em relação ao verbo.  

No que se refere à estrutura do Nível Morfossintático, Hengeveld e Mackenzie 

(2008, p. 291) apresentam a seguinte organização hierárquica: 

 

Figura 4 - Organização hierárquica do Nível Morfossintático 

(Le1: [(Cl1: [(Xw) (Xp1: [(Xw) (Xp2) (Cl2)] (Xp1))(Cl3)] (Cl1))] (Le1)) 

Le = Expressão Linguística 

Cl = Oração 

Xp = Frase 

Xw = Palavra 
Fonte: Traduzido de Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 291). 

 

                                                 
20

  Tradução nossa de: The game began at 7.30 and it ended in a draw (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 

284). 
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Na Figura 4, temos o esquema geral para o Nível Morfossintático de uma 

expressão linguística consistindo em, pelo menos, uma cláusula, onde cada unidade 

constituinte pode ocorrer mais de uma vez. A Expressão Linguística, maior unidade de análise 

nesse Nível, é definida como qualquer conjunto de pelo menos uma unidade que pode ser 

usada de forma independente, podendo compreender Orações, Sintagmas e Palavras. As 

unidades constituintes das Expressões Linguísticas podem possuir dependência mutua 

(equiordenação) como em Ela canta tão bem quanto Morhan costumava cantar; dependência 

unidirecional, (cossubordinação/extracláusula), como em Quanto aos alunos, eles ouviram a 

notícia ontem; e (iii) não dependente (coordenação/listagem), como em Celtic venceu e 

Rangers perdeu. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 308-309). A oração pode  

constituir-se de uma ou mais Palavras, de um ou mais Sintagmas e, devido à recursividade, de 

uma ou mais Orações. O Sintagma
21

 também pode constituir-se de uma ou mais Palavras, 

Sintagmas e também Orações, envolvendo essas duas últimas recursão. A Palavra
22

 pode 

consistir em uma configuração sequenciada de Morfemas ou até mesmo de outras Palavras, de 

Sintagmas ou Orações, no caso de línguas polissintéticas. Hengeveld e Mackenzie (2008) 

distinguem Lexema de Palavra: os Lexemas são operativos no Nível Representacional; as 

Palavras, por outro lado, são operativas no Nível Morfossintático. 

No que tange à contribuição desse nível para o nosso estudo, temos como objetivo 

geral a análise da codificação verbal da evidencialidade em língua espanhola, mais 

especificamente sua marcação por meio dos verbos de cognição. Conforme pudemos observar 

na Figura 2, o Nível Morfossintático é o primeiro na operação de codificação. Este refletirá 

aspectos tanto pragmáticos quanto semânticos, quando alinhado com os níveis superiores. A 

noção de alinhamento está relacionada à forma como as unidades pragmáticas e semânticas 

não hierarquicamente relacionadas são mapeadas morfossintaticamente. 

No tocante a esse alinhamento, a GDF vai distinguir três tipos básicos: o 

alinhamento interpessoal, no qual a organização morfossintática reflete à organização do 

Nível Interpessoal, seja em termos de funções pragmáticas de Subatos (Tópico, Foco, etc.), 

seja em termos de sua referência (definitividade, especificidade, etc.); o alinhamento 

representacional, o qual reflete a organização do Nível Representacional, seja em termos de 

funções semânticas de categorias semânticas (ator, paciente, etc.), seja em termos de sua 

designação (animal, pessoa, etc.); e o alinhamento morfossintático, que não constitui um 

                                                 
21

   A GDF distingue os seguintes sintagmas: Verbal, Nominal, Adjetival, adverbial e Adposicional. 
22

  De acordo com a GDF, as palavras podem ser lexicais (verbo, substantivo, adjetivo, etc.) ou gramaticais 

(pronomes, verbos auxiliares, etc.). 
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reflexo direto da organização do Nível Interpessoal e Representacional, mas, sim, exibe sua 

própria organização em termos de funções sintáticas de constituintes morfossintáticos (sujeito, 

objeto) e/ou em termos de peso/complexidade (palavra, frase, etc.). À vista disso, é 

imprescindível a consideração dos aspectos do nível em questão em sua totalidade. 

 

2.1.2.4 Nível Fonológico 

 

O Nível Fonológico fornece uma representação para cada Ato Discursivo que 

serve como input para o Componente de Saída. Além disso, vai receber input e depender de 

todos os outros níveis anteriormente descritos. Esse nível funciona como um parceiro do 

Nível Morfossintático, já que é também responsável pela operação de Codificação. Hengeveld 

e Mackenzie (2008) apresentam a seguinte organização hierárquica do Nível Fonológico: 

 

Figura 5 - Organização Global do Nível Fonológico 

 
Fonte: Pessoa (2011, p. 41), traduzido de Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 428) 

 

O Enunciado (U₁), na GDF, consiste em uma ou mais Sintagmas Entonacionais 

(IP₁) compostos de um ou mais Sintagmas Fonológicos (PP₁), cada um dos quais contém uma 

ou mais Palavras Fonológicas (PW₁), que, por sua vez, contém um ou mais Pés (F₁), os quais 

são feitos de uma ou mais Sílabas (S₁).  

O Enunciado é o maior trecho de fala coberto pelo Nível Fonológico. Segundo 

Hengeveld e Mackenzie (2008), a decisão de se rotular como ‘enunciado’ um dado trecho de 

fala constitui uma escolha analítica impossível de operacionalizar precisamente. No entanto, 

os autores confiam em que os Enunciados tendem a ser separados dos outros circunvizinhos 

por uma pausa mais substancial que a que o falante usa para separar um Sintagma 

Entonacional de outro. 

Um Sintagma Entonacional, que compõe Enunciados, caracteriza-se, 



 

48 

internamente, por um núcleo, que consiste em um movimento de pico localizado em uma ou 

mais Sílabas, essencial para a caracterização do Sintagma Entonacional como um todo, e, 

externamente, por uma pausa (tipicamente menos longas do que as que separam os 

Enunciados), que a separa dos outros Sintagmas Entonacionais. Hengeveld e Mackenzie 

(2008) explicam que o Enunciado frequentemente coincide com o Move, porém, nem sempre; 

que o Sintagma Entonacional coincide normalmente com o Ato Discursivo, porém, não 

necessariamente; e que dado que o Sintagma Entonacional, constituído por um número de 

Sintagmas Fonológicos, tipicamente corresponde ao Ato Discursivo, haverá uma relação 

padrão entre um Sintagma Fonológico e um Subato dentro do Conteúdo Comunicado. Os 

Sintagmas Fonológicos seriam algo intermediário entre Sintagmas Entonacionais e Palavras 

Fonológicas. 

No que tange à Palavra Fonológica, ela consiste em um segmento de estrutura 

fonológica que vai exibir pelo menos uma característica fonológica, a qual é critério para seu 

status de Palavra Fonológica, e que forma um Sintagma Fonológico, possivelmente junto 

com outras Palavras Fonológicas. Os autores ressaltam que as características que distinguem 

as Palavras Fonológicas vão diferir imensamente entre as línguas.  

Quanto às Sílabas e aos Pés, temos que os fonemas se agrupam em sílabas, que, 

por sua vez, consistem maximamente de três partes: início, núcleo e coda. As Sílabas se 

agrupam em Pés, camada intermediária entre a Sílaba e a Palavra Fonológica, de modo que 

cada Pé tem uma sílaba forte e um número de sílabas fracas.  

Encerramos a seguir este capítulo apresentando uma síntese e articulação dos 

aspectos mais relevantes sobre o suporte teórico-metodológico adotado para o 

desenvolvimento desta pesquisa. 

 

2.2 Síntese conclusiva 

 

Abordamos, neste capítulo, um modelo funcionalista de análise, a GDF, model 

que é organizado em níveis e camadas de modo descendente e que apresenta como ponto de 

partida para a construção do enunciado linguística a intenção comunicativa do falante. O 

Componente Gramatical, entendido como a GDF, propriamente, interage com outros 

componentes, que tornam o modelo mais completo e condizente com uma abordagem 

funcionalista, uma vez que busca refletir a organização do processamento da linguagem na 

mente do falante, ao incluir um Componente Conceitual (força motriz por detrás da 

gramática), e também considera os aspectos contextuais que refletem no sistema da língua, ao 
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incluir um Componente Contextual, mesmo em uma concepção mais estrita dele. O modelo 

da GDF também inclui um Componente de Saída, completo no sentido de mencionar 

expressões acústicas, ortográficas e gestuais, esta última referente à língua de sinais.  

O Componente Gramatical consiste de quatro níveis de análise, divididos em 

operações de Formulação e Codificação: Nível Interpessoal (pragmático), Nível 

Representacional (semântico), Nível Morfossintático e Nível Fonológico.  Nessa organização, 

a pragmática governa a semântica, pragmática e semântica governam a morfossintaxe, e 

pragmática, semântica e morfossintaxe, juntas, governam a fonologia, levando, assim, a 

abordagem funcionalista ao seu extremo lógico, conforme salientam os autores da teoria.  

Acerca da pertinência da teoria para a análise proposta neste trabalho, o modelo 

da GDF apresenta uma abordagem da categoria de evidencialidade, que veremos mais 

detalhadamente no capítulo seguinte. A proposta do modelo para a análise da categoria em 

questão tem em vista as camadas do Componente Gramatical, que é uma abordagem 

exclusiva do modelo, permitindo uma melhor visualização do comportamento dos verbos de 

cognição enquanto marcadores evidenciais e até mesmo sua interação com as diferentes 

modalidades. Com relação ao Nível Interpessoal, centramo-nos no subtipo evidencial 

Reportatividade, que se caracteriza por ocorrer em uma camada do Nível em questão, a do 

Conteúdo Comunicado. Analisamos também a presença de modificadores de diferentes 

camadas do nível pragmático, além da presença de focalização da fonte (inter)subjetiva, que é 

um efeito que o Falante emprega em seu enunciado de modo a refletir suas intenções 

comunicativas em sua interação com o Ouvinte, as quais têm lugar em seu Componente 

Conceitual. Do Nível Representacional, centramo-nos nos subtipos evidenciais Inferência, 

Dedução e Percepção de evento, que ocorrem em camadas diferentes do nível semântico 

(Conteúdo Proposicional, Episódio e Estado-de-Coisas, respectivamente). Detivemo-nos 

também na análise do tempo absoluto e relativo e dos modificadores que podem atuar em 

diferentes camadas. Ainda com relação ao Nível Representacional, centramo-nos também nas 

modalidades que também têm lugar nesse Nível, de modo que pudéssemos verificar sua 

interação com os usos evidenciais dos verbos de cognição. Do Nível Morfossintático, 

detivemo-nos nos elementos da codificação linguística dos aspectos dos Níveis da 

Formulação, como por exemplo os próprios verbos de cognição a serem analisados, os quais 

se prestam a manifestação de diferentes subtipos evidenciais; a realização pronominal, que 

está relacionada ao efeito pragmático de focalização da fonte (OLIVA; SERRANO, 2009; 

ALZATE, 2015); os tempos verbais, que, além de marcarem Tempo¸ também veiculam 
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valores modais; e uma série de outros aspectos da codificação quem são abordados no 

capítulo metodológico.  

No capítulo seguinte, abordamos um panorama da evidencialidade nos estudos 

linguísticos, o tratamento dado pela GDF à categoria e também a relação entre as noções de 

(inter)subjetividade e evidencialidade, importantes para nossa análise. No que se refere aos 

estudos evidencias em língua espanhola, apresentamos uma abordagem geral e nos centramos 

em trabalhos sobre evidencialidade e verbos de cognição, mencionando alguns estudos 

relacionados à modalidade epistêmica, dada a discussão presente na literatura sobre a relação 

entre essas duas categorias.  
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3 EVIDENCIALIDADE NOS ESTUDOS LINGUÍSTICOS 

 

Há uma grande discussão quanto à definição de evidencialidade, o que torna 

complexa a tarefa de caracterizar a categoria. A maior parte das explicações acerca do que se 

entende por evidencialidade, de acordo com Boye e Harder (2009), faz referência a uma ou 

mais das noções de 'fonte da informação', 'evidência' e 'justificativa' ou a noções mais amplas, 

adicionadas à noção de fonte da informação, como 'probabilidade' e '(graus de) certeza', ou 

ainda a uma ampla gama de considerações epistemológicas codificadas linguisticamente.
23

 

A variedade de noções atreladas à evidencialidade é consequência de uma falta de 

consenso sobre o que se entende por essa categoria dentro dos estudos linguísticos. Com base 

em Boye e Harder (2009), podemos distinguir três posições que dizem respeito ao estatuto 

ontológico da categoria: evidencialidade como um fenômeno puramente gramatical, como um 

fenômeno semântico ou como um fenômeno cognitivo, comunicativo-funcional ou 

pragmático. 

A posição que entende a evidencialidade como um fenômeno puramente 

gramatical é a mais restrita de todas e está associada à noção de 'marcadores' (em termos de 

um termo que é associado geralmente com gramatical em oposição ao status lexical) (BOYE; 

HARDER, 2009). Ainda com base nos referidos autores, são partidários dessa posição autores 

como Bybee (1985a), Mithum (1986), Anderson (1986) e Aikhenvald (2003, 2004), que 

considera 'evidencialidade propriamente dita' um fenômeno gramatical, apesar de reconhecer 

que a fonte da informação pode ser indicada por elementos que não são gramaticais. Segundo 

Boye e Harder (2009), Anderson (1986) é quem mais explicitamente defende a posição da 

evidencialidade como um fenômeno gramatical. 

Anderson (1986, p. 274), no tópico em que esclarece o que são os evidenciais, 

frisa a importância de distinguir as verdadeiras categorias evidenciais daquelas que não são 

(embora pareçam ser), uma vez que o termo ‘evidenciais’ não inclui simplesmente qualquer 

coisa que expresse evidência para outra coisa, ou seja, que tenha uma função evidencial. 

Segundo o autor, os evidenciais são um fenômeno gramatical especial. Anderson (1986, p. 

274-275) apresenta as seguintes definições para evidenciais: 

(a) "Os evidenciais mostram o tipo de justificativa para uma afirmação factual que 

                                                 
23

   Boye e Harder (2009) citam como exemplo para as primeiras noções autores como Bybee (1985ª), Anderson 

(1986), Crystal (1991), Aikhenvald (2003; 2004). Quanto às noções de 'probabilidade' e '(graus de) certeza' 

cita, respectivamente, Mithum (1986) e Mayer (1990). Chafe (1986), por outro lado, inclui na definição de 

evidencialidade não apenas a evidência per se, mas uma ampla gama de considerações epistemológicas. 
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está disponível para a pessoa que faz essa afirmação [...]" 

(b) "Os evidenciais não são eles próprios a principal predicação da cláusula, mas 

são, sim, uma especificação adicionada a uma afirmação factual SOBRE 

OUTRA COISA." 

(c) "Os evidenciais têm a indicação de evidências como em (a) como seu 

significado primário, não apenas como uma inferência pragmática." 

(d) "Morfologicamente, os evidenciais são inflecções, clíticos, ou outros 

elementos sintáticos livres (não compostos ou formas derivacionais)." 

Para o autor, (c) exclui certas categorias que não são, obviamente, evidenciais. 

Como exemplo dessa exclusão, cita o marcador de presente, que muitas vezes permite uma 

inferência de testemunho direto ou certeza, no entanto, não é um evidencial. 

O entendimento da evidencialidade como um fenômeno semântico, isto é, relativo 

ao código linguístico, envolve, de acordo com Boye e Harder (2009), uma posição mais ampla 

que a anterior, considerando-se que codificação gramatical é um subcaso de codificação. 

Dessa forma, adeptos dessa perspectiva definem evidencialidade em termos do que menciona 

na codificação e não na gramática. São partidários dessa noção autores como Chafe (1986), 

quem caracteriza a evidencialidade levando em conta uma gama de considerações 

epistemológicas que são codificadas linguisticamente; Mayer (1990), para quem evidenciais 

são itens relacionados à forma como informação é graduada no que concerne à certeza e à 

fonte; e Crystal (1991), quem define evidencialidade como um termo usado em semântica 

para um tipo de modalidade epistêmica, em que construções evidenciais expressam a força do 

comprometimento de um falante para uma proposição em termos de evidência disponível 

(BOYE; HARDER, 2009).  

Por fim, a evidencialidade como fenômeno cognitivo, comunicativo-funcional ou 

pragmático é ainda mais ampla do que as duas posições anteriormente apresentadas no sentido 

de que não está preocupada com a questão da codificação, isto é, se é lexical ou gramatical, 

dado que a comunicação do significado evidencial mediante elementos lexicais ou gramaticais 

podem ser considerados como subcasos da comunicação de evidencialidade em geral, 

conforme explicam Boye e Harder (2009). Essa tomada de posição é a que mais 

coerentemente se enquadra no que propomos para este trabalho: analisar fenômeno da 

evidencialidade numa perspectiva funcional, contemplando os aspectos pragmáticos, 

semânticos e morfossintáticos dos meios de expressão evidenciais (em nosso caso, os verbos 

de cognição) e seus efeitos de sentido, ao analisamos também a evidencialidade em relação 

com as noções de (inter)subjetividade e confiabilidade.  
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Outro assunto controverso nos estudos sobre o fenômeno da evidencialidade 

concerne a sua relação com a modalidade epistêmica. De acordo com Dendale e Tasmowski 

(2001), não há, em geral, uma relação um para um entre evidencialidade/evidencial e o 

domínio conceitual de 'fonte da informação' de um lado, e modalidade/marcador modal e o 

domínio conceitual da 'confiabilidade da informação', de outro. Diante disso, podemos 

distinguir três tipos de relação referentes às noções de evidencialidade e modalidade: (i) 

disjunção, em que os domínios conceituais da evidencialidade e modalidade são considerados 

opostos; (ii) inclusão, em que uma está sobre o escopo semântico da outra; e (iii) 

sobreposição, quando os domínios de ambas se cruzam parcialmente. De acordo com Ruiz 

Alegría e Lamas (2016), a essas três, podemos adicionar uma quarta, em que evidencialiadade 

e modalidade são categorias opostas que fazem parte de uma mesma categoria de ordem 

superior, a epistemicidade.
24

 

No tocante aos estudos introdutorios sobre a evidencialidade, em razão de as 

línguas indo-europeias clássicas não apresentarem fontes de informação gramaticalizadas, a 

categoria não havia recebido atenção dentro da linguística até o advento de estudos descritivos 

das línguas chamadas “exóticas”, com base em Aikhenvald (2004). Santo Tomás (1560 apud 

AIKHENVALD, 2004) trata de partículas evidenciais em uma das primeiras gramáticas da 

língua quéchua, a Grammatica o arte de la lengua General de los Indios de los reynos del 

Peru, junto a outros morfemas que não se enquadrariam no modelo das línguas romances. 

Essas partículas eram tidas como acessórias, como simples adornos de nomes ou verbos aos 

quais eram adicionada. O mesmo tratamento das partículas evidenciais enquanto adereço era 

encontrado também em uma gramática anônima do Quéchua, de 1586, e na gramática de 

Aymara, de Bertonio (1603). Semelhante concepção, explica Aikhenvald (2004), persistiu nos 

estudos dessas línguas, as quais possuem evidenciais obrigatórios, até muito mais tarde. 

Afirma Aikhenvald (2004) que parece ter sido Boas (1911a, p. 43) o primeiro 

estudioso a reformular a noção de fonte da informação obrigatória. A partir do exemplo “O 

homem está doente”, ele explica que em Kwakiutl o falante deve expressar si soube o que está 

comunicando por evidência, por boato ou por sonho, no caso de não ter visto, ele mesmo, a 

pessoa doente. Boas também menciona, em seu artigo Language (1938), a fonte da 

informação como categoria obrigatória em algumas línguas. Para este teórico, o termo 

‘evidencial’ era usado no sentido de algo para o qual existe uma evidência (inferência com 

base em traços visíveis). Em Jakobson (1957), por outro lado, encontramos por primeira vez 

                                                 
24

 Termo usado por Boye (2010, 2012 apud ALEGRÍA, RUIZ, LAMAS), quem maior ênfase dá a essa ideia. 
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uma noção de evidências mais ampla que a simples inferência. Para ele, o termo ‘evidencial’ 

constitui um rótulo provisório para a categoria verbal que leva em conta os eventos: En (um 

evento narrado - narrated event), Es (um evento de fala - speech event) e Ens (um evento de 

fala narrado - narrated speech event).
25

 O interesse pelos estudos de evidencialidade cresce 

em anos subsequentes ao trabalho de Jakobson, mas é somente a partir da coleção de artigos 

que encontramos em Chafe e Nichols (1986) que os estudos avançam consideravelmente. 

(AIKHENVALD, 2004). 

Nos estudos sobre evidencialidade nas línguas em geral, encontramos diversas 

tipologias evidenciais. Um dos primeiros e mais significativos trabalhos a apresentar uma 

classificação dos evidenciais é o de Willet (1988). Posteriormente, muitos outros autores, dos 

quais destacaremos aqui Botne (1997), Aikhenvald (2004), De Haan (2005), Plungian (2010) 

e Roque e Loughnane (2012), propuseram outras classificações para os tipos evidenciais.  

 Willet (1988 apud VENDRAME, 2010), a partir de seu estudo dos evidenciais 

em 38 línguas améríndias, propos uma classificação dos tipos evidenciais considerando a 

natureza primária ou secundária da fonte da informação que o falante utiliza. Distingue, então, 

dois tipos de evidência: (i) direta, quando o falante é testemunha direta da informação 

veiculada em seu enunciado, atestando-a por meio da visão, audição ou outro sentido; e (ii) 

indireta, quando o falante afirma que sabe da situação por meio de relato (evidencialidade 

relatada) ou mediante inferência (evidencialidade inferida).  

No que concerne à evidencialidade relatada, esta pode ser de segunda mão, de 

terceira mão e mito. Na evidência indireta relatada de segunda mão, o falante ouve a situação 

descrita de alguem que foi testemunha direta. Na de terceira mão, o falante ouve sobre a 

situação, mas não de alguem que a testemunhou diretamente (trata-se de um boato). Na 

evidência indireta de mito, a siuação descrita pelo falante é tida como parte de uma história 

oral consagrada.  

Quanto à evidencialidade inferida, esta pode ser uma inferência de resultado ou de 

raciocínio. Nesta, o falante infere a situação que descreve segundo a sua intuição, a lógica, as 

suas experiências prévias, etc.; naquela, o falante infere a situação a partir de evidencias 

observáveis. No Quadro 3, temos uma síntese da proposta de Willet (1988) para os tipos 

evidenciais. 
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  É pertinente salientar que esse teórico foi o primeiro a traçar uma distinção clara entre modalidade e 

evidencialidade como categorias independentes. 
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Quadro 3 – Tipologia evidencial proposta por Willet (1988) 

 
Fonte: Silva (2013, p. 67), traduzido de Willet (1988, p. 57). 

 

Botne (1997) descreve os evidenciais em lega, língua bantu falado no leste do 

Zaire. Seu estudo é motivado pela escassez de investigações que tratassem da ocorrência e uso 

dos evidenciais em línguas africanas. Dessa forma, o autor tem como um de seus objetivos 

contribuir com mais dados africanos para a literatura sobre evidencialidade. O trabalho de 

Botne (1997) centra-se em três partículas evidênciais: ámbo, embε, and ampo.
26

  

O autor ressalta que os dados obtidos em sua análise conflituam com as 

reivindicações feitas por Willet (1988), que fornece uma pesquisa ampla, de certa forma, 

abrangente, dos sistemas evidenciais em linguas não africanas. O autor aponta para um 

problema na junção, em um mesmo tipo evidencial, das evidências relatada e inferida, uma 

vez que este agrupamento, embora se aplique a algumas línguas, não se adequa ao lega, posto 

que inferencia pode ser cognitivamente agrupada com evidencia sensorial, conforme 

demonstram seus dados. Outro problema mostrado, ainda referente à proposta de Willet 

(1988), diz respeito à terminologia usada, que gera certa confusão, dado que o autor, em sua 

classificação, referiu-se à 'atestada', ' reportada' e 'inferida' como 'tipos de evidência', e, 

depois, escalonou-as como 'fontes da informação', conforme mostra a Figura 6: 

 

Figura 6 – ‘Fonte da informação’ em Willet (1988) 

 
Fonte: Traduzido de Botne (1997, p. 523). 
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  Botne (1997) analisa também, porém brevemente, outras duas partículas, andé e kungwâ, que constituem 

parte de um sistema mais amplo de modalidade epistêmica. 
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Para Botne (1997), esses usos são inapropriados, visto que fonte da informação e 

tipo de evidência precisam ser distinguidos. Fontes da informação são entendidas como sendo 

a si próprio (pessoal) ou outro, como proposto por Frawley (1992 apud BOTNE, 1997), 

enquanto que tipos de evidência
27

 são entendidos como o modo pelo qual a informação foi 

obtida. O autor explica que as considerações de Willet (1988) e Frawley (1992) são 

abordagens diferentes para a organização da informação epistêmica que são consoantes com 

as línguas estudadas, ou seja, dependendo da língua, o sistema evidencial pode ser baseado 

em uma divisão primária de fonte de conhecimento (como parece ser o caso de Lega) ou 

incorporar os modos de saber como princípio organizacional primário. Com relação ao 

espanhol, embora a língua não possua um sistema evidencial gramaticalizado, cuja divisão se 

baseie na noção de fonte da informação ou de modo de conhecer, no caso específico dos 

verbos de cognição como expressão da evidencialidade, a noção de priorizar a fonte ou o 

modo parece estar associada a características morfossintáticas como a expressão e elisão do 

sujeito pronominal.
28

 

Aikhenvald (2004) desenvolve um estudo da evidencialidade analisando 

gramáticas de mais de 500 línguas ao redor do mundo. A autora define a evidencialidade 

como um sistema gramatical sendo muitas vezes um paradigma morfológico e explica que 

marcar como alguém sabe algo é obrigatório em línguas com evidencialidade gramatical. 

Aikhenvald (2004) afirma que um morfema, para ser considerado um evidencial, tem que ter 

como significado central a fonte da informação. Para a autora, é algo provavelmente universal 

possuir meios léxicos para a especificação opcional da fonte do conhecimento. Isso quer dizer 

que cada língua tem algum modo de fazer referência à fonte da informação, mas nem todas as 

línguas possuem evidencialidade gramatical (AIKHENVALD, 2004, p. 10), desta forma, 

assume que “[...] categorias e formas que adquirem significados secundários de alguma forma 

relacionados com fonte da informação são chamadas de estratégias de evidencialidade [...]”.
3
 

Essas estratégias se diferenciariam de evidencias ‘propriamente ditos’, uma vez que o 

significado primário (e não raramente exclusivo) é a fonte da informação (AIKHENVALD, 

2004, p. 105). Segundo a autora, evidencialidade gramatical não é um fenômeno bastante 

frequente, uma vez que é encontrada em apenas vinte e cinco por cento das línguas do mundo. 

No tocante à tipologia proposta, Aikhenvald (2004) verifica que os parâmetros 
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  O autor faz a equivalencia com o termo 'modos de saber', de Chafe (1986 apud BOTNE, 1997). 
28

  O estudo de Alzate (2015) demonstra que os verbos de cognição, mais especificamente as formas creer, 

pensar, imaginar, suponer e considerar, cujo significado evidencial apresenta a informação como resultado 

de uma inferência, podem apresentar diferentes matizes de significado relacionados à expressão pronominal 

do sujeito, com a qual o falante enfatiza a fonte da informação pessoal, e sua omissão, em que a ênfase não 

está na fonte pessoal, mas no modo de acesso cognitivo da inferência realizada. 
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semânticos empregados nas línguas abrangem os sentidos físicos, vários tipos de inferência e 

de relato verbal, os mais: visual, sensorial não visual, inferida, assumida, ‘ouvir dizer’ e de 

citação
29

 Esses parâmetros semânticos se combinam de diversas maneiras nos sistemas 

evidenciais definidos no estudo. A respeito desses sistemas evidenciais, Aikhenvald (2004) 

define cinco sistemas com duas escolhas (A1, A2, A3, A4, A5)
30

, cinco com três escolhas (B1, 

B2, B3, B4, B5)
31

, três com quatro escolhas (C1, C2, C3)
32

 e um com cinco (D1).
33

 

Quanto às formas de expressão, a evidencialidade pode ser expressa de diferentes 

maneiras, como afixos, clíticos, partículas ou formas verbais especiais. No entanto, a 

evidencialidade pode não constituir uma categoria uniforme, isto é, os marcadores podem não 

formar uma categoria coerente. Assim, embora evidencialidade seja obrigatória, os 

marcadores não compõem uma categoria unitária, mas entram em diferentes relações 

paradigmáticas com não evidenciais. 

De acordo com De Haan (2005), a evidencialidade é uma categoria dêitica, cujo 

significado básico é marcar a relação entre o falante e a ação que ele descreve. Sendo assim, 

cumprirá a mesma função que, por exemplo, os demonstrativos fazem para marcar relações 

entre falantes e objetos: a evidencialidade marca relações entre falantes e ações/eventos. O 

autor explica que a evidencialidade é tradicionalmente dividida em duas categorias, 

evidencialidade direta, que mostra que o falante testemunhou diretamente a ação (evidencias 

visuais e auditivas, que afirmam, respectivamente, que o falante viu ou ouviu a ação), e 

indireta, que indica que o falante não possui nenhuma evidência direta para sua declaração 

(inferências, informações reportadas ou boatos). Ou seja, o autor remete à classificação de 

Willet (1988).  

Para De Haan (2005), pensar nessas categorias como representando graus 

diferentes de comprometimento com a verdade da ação não é algo incomum. Embora 

evidenciais indiretos podem mostrar que o falante não está tão comprometido com a verdade 
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 VISUAL, que abrange informações adquiridas pela visão; SENSORIAL NÃO VISUAL, que abrange 

informações adquiridas pela audição e se estende também para  outros sentidos, , INFERIDA, baseada em 

evidências visíveis, tangíveis ou resultado; ASSUMIDA, com base em evidências que não envolve o 

sensorial, mas raciocínio lógico, suposição ou simplesmente conhecimento geral; ‘OUVIR DIZER’, para 

informações comunicadas sem qualquer referência a quem comunicou;  e de CITAÇÃO, para informações 

relatadas com referência explícita à fonte]. 
30

  A1: primeira mão e não de primeira mão; A2: não de primeira mão versus todo o resto; A3: relatado (ou 

'ouvir dizer') versus todo o resto; A4: evidencia sensorial e relatada (ou 'ouvir dizer'), A5: auditivo (adquirido 

através da visão versus todo o resto) (AIKHENVALD, 2004, p. 25). 
31

   B1: direta (ou Visual), inferido, relatado; B2: sensorial visual, não visual, inferido; B3: visual, sensorial não 

visual, relatado; B4: sensorial não visual, inferido, relatado; B5: relatado, de citação, "todo o resto" 

(AIKHENVALD, 2004, p. 42). 
32

  C1: visual, sensorial não visual, inferido, relatado; C2: Direto (ou visual), inferido, assumido, relatado; C3: 

direto, inferido, relatado, de citação (AIKHENVALD, 2004, p. 51). 
33

  D1: visual, não visual sensorial, inferido, assumido e relatado (AIKHENVALD, 2004, p. 60). 
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do que enuncia, diferentemente de quando um evidencial direto é usado, a razão pela qual eles 

são utilizados é a indicação de uma distância relativa entre falante e ação. Assim, o falante usa 

evidenciais do tipo indireto e direto para afirmar que a ação ocorre ou ocorreu, 

respectivamente, fora e dentro da sua esfera dêitica. Essa noção de evidencialidade enquanto 

categoria dêitica nos serviu de critério para um recorte na análise dos usos evidenciais dos 

verbos de cognição, levando-nos a selecionar somente seus usos dêiticos. 

Plungian (2010), a partir de uma revisão dos estudos sobre evidencialidade, 

chama a atenção para o fato de que a principal oposição inerente aos diversos valores 

evidenciais se baseia nos tipos de acesso à informação. O autor menciona dois tipos de 

oposição: acesso direto/indireto e acesso pessoal/não pessoal. De acordo com Plungian 

(2010), as noções de acesso direto e indireto, pessoal e não pessoal parecem ser idênticas em 

muitas situações, tendo em vista que acesso direto é sempre pessoal, e acesso indireto, a 

princípio, seria não pessoal. Contudo, essas noções podem também ser independentes. Para 

exemplificar as diferentes associações entre esses tipos de acesso, o referido autor apresenta 

várias situações, a saber: acesso direto (e pessoal) pressupõe a percepção da situação sobre a 

qual se fala de modo direto, isto é, pessoalmente; acesso não pessoal (indireto) pressupõe que 

o enunciado do falante está baseado na informação de outra pessoa; acesso indireto e pessoal 

pode indicar que o falante obteve o conhecimento da situação sem o envolvimento de uma 

terceira pessoa, mas a partir da observação de resultados de uma situação, ou que o falante 

produziu seu enunciado através do seu conhecimento sobre relações de causa e efeito. 

Situações como as duas últimas apresentadas são geralmente chamadas inferenciais e 

presuntivas, respectivamente.  

Das duas principais oposições mencionadas, Plungian (2010) considera a de 

acesso direto/indireto hierarquicamente e tipologicamente mais importante. Com base nas 

observações feitas pelo autor, essa apreciação é sustentada pelo fato de o ‘acesso indireto’ 

representar uma ampla gama de maneiras de obter acesso à informação, como, por exemplo, a 

partir de uma conclusão lógica de resultados observados, de um raciocínio baseado em 

propriedades gerais do mundo ou pela reprodução do que outros dizem. Tais maneiras são 

refletidas na existência de distinções gramaticais em muitas línguas. Há também um número 

considerável de valores independentes dentro do domínio do acesso direto, que nas línguas do 

mundo pode ser atribuído a expressões gramaticais especializadas.  

Acerca do domínio do acesso direto, Plungian (2010) explica que a divisão mais 

típica é aquela que distingue evidência visual e não visual. O autor ressalta que em alguns 

casos raros pode-se distinguir mais precisamente, dentro do acesso visual, se o falante 
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observou a situação de longe, se estava nas imediações ou em contato com os participantes da 

situação, ou ainda se viram uma situação em um sonho, embora sejam os marcadores de 

acesso indireto os utilizados neste caso, em várias línguas. Não obstante, evidências 

confiáveis de que deve haver uma oposição gramatical de diferentes formas de percepção 

gramatical não estão disponíveis nos estudos tipológicos, de modo que o termo "auditivo", 

usado para descrever sistemas evidenciais em algumas línguas, é de certo modo enganador. A 

esse respeito, Plungian (2010) explica que, em Samoyedic, por exemplo, diferentes formas 

auditivas referem-se tanto a auditivo quanto a outros tipos de percepção não visuais.  

Ainda sobre os evidenciais de acesso direto, Plungian (2010) destaca dois 

importantes tipos atestados na literatura: endofórico e participativo. Os marcadores 

endofóricos são usados na descrição do próprio estado mental, emocional ou fisiológico. 

Segundo o autor, são situações que não podem ser percebidas através dos sentidos "externos", 

mas sim com base nas sensações "internas". O tipo participativo (conhecido na literatura 

também como performativo, agência pessoal, constativo) é usado quando há o envolvimento 

direto do falante na situação, melhor dizendo, o falante não sabe sobre a situação porque 

observou ou percebeu, mas porque participa dela.  

Outra tipologia evidencial é apresentada por Roque e Loughnane (2012). Os 

autores realizam um levantamento de evidencialidade gramaticalizada em um grupo de 

línguas faladas em Papua Nova Guiné e, partir disso, distinguem o maior número de 

categorias evidenciais necessárias de modo que possam representar o número máximo de 

distinções atestadas. As categorias definidas por eles são: (i) participativa, em que o falante 

realiza o evento; (ii) visual, que indica que o evento foi visto; (iii) sensorial, que se refere a 

um evento percebido com os sentidos não visuais; (iv) relatado, em que o orador foi 

informado do evento; (v) resultados, em que o falante observou a evidência que é resultado do 

evento em questão; (vi) raciocínio, que concerne a uma inferência baseada em dedução 

complexa e criativa, envolvendo comumente uma síntese de diferentes fontes de 

conhecimento. A classificação, como podemos observar, não apresenta uma novidade com 

relação a outras tipologias apresentadas. Os próprios autores mencionam as equivalências 

com categorias já delineadas por Aikhenvald (2004), Willet (1988) e, no que se refere à 

categoria participatória, destacam que esta já foi tratada na literatura, conforme mostra 

Plungian (2010).  

Para nossa pesquisa, adotamos a tipologia de evidencialidade proposta por 

Hengeveld e Hattnher (2015), na qual encontramos uma reformulação da classificação 

apresentada na GDF (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008). A seguir, descrevemos em um 
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tópico separado a abordagem adotada e os desenvolvimentos da GDF no que se refere à 

categoria evidencialidade. 

 

3.1 Evidencialidade na perspectiva da Gramática Discursivo-Funcional 

 

A Gramática Discursivo-Funcional (GDF) distingue dois tipos de evidencialidade, 

a Reportatividade e a evidencialidade propriamente dita, localizadas, respectivamente, nos 

Níveis Interpessoal e Representacional. 

 A Reportatividade indica que o falante está transmitindo dentro de seu próprio 

Ato Discursivo um Conteúdo Comunicado por outro falante. Esse tipo pode manifestar-se por 

modificadores no Nível Interpessoal, os quais se distinguem daqueles de Conteúdos 

Proposicionais que vão ocorrer no Nível Representacional, indicando uma atitude para o que 

está sendo comunicado, isso é, uma avaliação da probabilidade ou obviedade do que está 

sendo dito. Modificadores como o dizque, do espanhol da América do Sul, ou according to 

reliable sources e in Bill’s words, do inglês, atuam como marcadores de evidencialidade do 

tipo Reportatividade, cuja referência às fontes das informações veiculadas pode ou não ser 

feita (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 103). O status reportado do Conteúdo 

Comunicado é indicado também por operadores, ou seja, gramaticalmente, como podemos 

observar no seguinte exemplo extraído de Hengeveld e Mackenzie (2008): 

 

(3) Cai-ronqui  reocoocainyantanque. 

 going-REP   he.turned.over 

‘Reportedly, while he was going (in the boat), he turned over.’ 
Dizem que enquanto ele estava indo (no barco) ele virou-se. (HENGEVELD; MACKENZIE, 

2008, p. 104). 
 

Em (3), o sufixo -ronqui, do Shipibo, exerce a função reportativa, indicando que o 

falante está retransmitindo um Conteúdo Comunicado por outro falante. 

Os autores demostram que esse tipo de modalidade evidencial pode combinar-se 

com outra modalidade evidencial, como podemos observar nos próximos exemplos, 

apresentados por Hengeveld e Mackenzie (2008): 

  

(4) Allegedly the area stimulated for the upper plexus would presumably include 

C7. (Internet). 
Segundo dizem a área estimulada para o plexo superior presumivelmente incluiria C7. 

(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 152). 
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(5) K’wa=t"aPt’θ-m  qy’=ta. 

REP=bleed-DET  die=VIS.EVID 

‘He bled and he died.’ 
Ele sangrou e morreu. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 156). 

 

Em (4), o falante transmite um Conteúdo Comunicado (marcador evidencial 

Segundo dizem) que contém um Conteúdo Proposicional com uma qualificação evidencial 

(marcador evidencial presumivelmente); em (5), o marcador reportativo K’wa se combina 

com o marcador de evidencia visual ta, expressando uma situação em que o Conteúdo 

Comunicado retransmitido pelo falante atual continha um Conteúdo Proposicional para o qual 

o falante original tinha evidencia visual, conforme explicam os autores.  

No que tange à evidencialidade propriamente dita, na camada do Conteúdo 

Proposicional no Nível Representacional, ela concerne à especificação de como o falante 

chegou ao conhecimento contido na proposição. Esse conhecimento pode ser obtido mediante 

inferência baseada em: (i) evidência sensorial, (ii) conhecimento existente ou (iii) 

conhecimento geral acumulado na comunidade. Esta última constitui uma subcategoria 

evidencial, a Genericidade, uma vez que caracteriza um Conteúdo Proposicional como sendo 

parte de um corpo de conhecimento comum disponível dentro de determinada comunidade A 

evidencialidade no Nível Representacional também ocorre na camada do Estado-de-Coisas e 

indica que o falante percebeu (ou não) diretamente o Estado-de-Coisas, e, por isso, chama-se 

Percepção de Evento. A seguir, apresentamos exemplos de evidencialidade no Nível 

Representacional. 

 

(6) Č’a=qəy’    šə=łəx.   na-t-əm=k’wa. 

 INFER= die DET=bad say-TR.CNTRL-PASS=REP 

“That no good one must have died”, “they said.” 
Que ninguém bom deva ter morrido”, “eles disseram. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, 

p. 155). 

 

(7) Sheila saw Peter leave. 
Sheila viu Peter sair. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 177). 

 

(8) Sheila saw that Peter had left. 
Sheila viu que Peter tinha saído. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 177). 

 

Em (6), a construção Č’a indica que o Conteúdo Proposicional se trata de uma  

inferência. Essa forma constitui um marcador geral de inferência ou conjetura em Sliammon. 
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Em (7) e (8), temos, respectivamente, evidencialidade do tipo Percepção de Evento e 

Inferencial. Hengeveld e Mackenzie (2008) explicam que, diferentemente do que ocorre em 

(7), em que a cláusula complemento descreve um Estado-de-Coisas percebido por Sheila 

diretamente mediante o sentido visão, em (8), a cláusula complemento descreve a conclusão à 

qual Sheila chegou a partir de evidência perceptual, por exemplo, a percepção da ausência do 

carro de Peter. 

O Quadro 4 esquematiza os tipos de evidencialidade apresentados na GDF. 

 

Quadro 4 – Evidencialidade na GDF 
NÍVEL TIPO EVIDENCIAL CAMADA 

Interpessoal Reportatividade Conteúdo Comunicado 

 

 

 

 

 

 

Representacional 

 

Inferência 

(baseada em evidência 

sensorial ou 

conhecimento existente) 

 

 

 

Conteúdo Proposicional 

 

 
Genericidade 

Percepção de evento Estado-de-Coisas 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

Hengeveld e Hattnher (2015) desenvolvem a noção de evidencialidade 

apresentando uma nova classificação da categoria dentro da GDF. No estudo, os autores 

argumentam que a noção geralmente agrupada sob o título de evidencialidade pertence na 

realidade a quatro subcategorias evidenciais, que são diferentes umas das outras em termos de 

seu escopo semântico. Os quatro subtipos evidencias apresentados são: Reportatividade, 

Inferência, Dedução e Percepção de evento.  

As subcategorias Reportatividade, que indica que o conteúdo da mensagem 

contida no Ato Discursivo é caracterizado como transmitido em vez de originalmente 

produzido, e Percepção de Evento, que indica se o falante testemunhou ou não diretamente o 

evento descrito no enunciado, isto é, que estava na cena e com um dos sentidos percebeu (ou 

não) a ocorrência do Estado-de-Coisas já faziam parte da classificação explicitada na GDF. 

Quanto às camadas e aos níveis de atuação, a Reportatividade opera na camada do Conteúdo 

Comunicado no Nível Interpessoal, e a Percepção de Evento, na camada do Estado-de-Coisas 

no Nível Representacional, assim como na classificação anterior. A mudança que podemos 

observar nessa reclassificação diz respeito às subcategorias Inferência e Dedução.  

Nas palavras de Hengeveld e Hattnher (2015), o termo Inferência é usado 
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exclusivamente para as expressões evidenciais usadas pelo falante para indicar que ele infere 

determinada informação com base em seu conhecimento existente.  Essa subcategoria opera 

no Nível Representacional na camada do Conteúdo Proposicional, que lida com construtos 

mentais enquanto representados no cérebro do falante. Os autores explicam que a Inferência 

se difere da (in)certeza epistêmica, na qual a proposição apresentada se apresenta como 

(in)certa, isto é, já está armazenada desta forma na mente do falante, e não como um resultado 

de um processo inferencial ativo. Nos exemplos (9) e (10), ocorre a evidencialidade 

Inferência, conforme exemplificam os referidos autores. 

 

(9) Karo 

aʔ=ket-t        memã 

3.sg=sleep-IND INFER 

‘I suppose he is sleeping.’ 
Eu suponho que ele está dormindo. (HENGEVELD; HATTNHER, 2015, p.485). 

 

(10) Desano 

suʔri   koe-go      ii-kũ-bõ             pera-ge 

clothes wash-F.SG  do-INFER-3.F.SG  port-LOC 

‘I guess she is washing clothes at the river landing.’ 
Eu acho que ela está lavando roupas na barragem do rio. (HENGEVELD; HATTNHER, 

2015, p.486). 

 

As partículas memã, da língua Karo, e kũ, da língua Desano, são usadas quando a 

informação veiculada é uma inferência baseada em um padrão de comportamento conhecido 

do sujeito da sentença; em outras palavras, o falante infere certa informação a partir do 

conhecimento que tem dos hábitos do sujeito a quem faz referência na sentença, e não a partir 

de evidências percebidas.  

O termo Dedução é usado para as distinções evidenciais que são utilizadas para 

indicar que a informação que o falante apresenta é deduzida com base em evidência 

perceptual. Essa subcategoria opera no Nível Representacional na camada do Episódio, uma 

vez que envolve, pelo menos, dois Estados-de-coisas relacionados: o percebido e o deduzido. 

O falante deduz um Estado-de-Coisas (o deduzido) com base em um outro Estado-de-Coisas 

(o percebido). Dedução é frequentemente baseada em evidência visual, mas não 

exclusivamente, visto que o falante pode deduzir um Estado-de-Coisas a partir de sons e 

cheiros, conforme demonstram os exemplos das línguas Triana, Yuhup e Sabanê: 

 

(11) Tariana 

tʃinu  niwhã-nihka                 di-na 

dog  3.SG.NF.bite-REC.PST.DED  3.SG.NF-OBJ 
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‘The dog bit him (I can see obvious signs).’ 
O cachorro mordeu-o (Eu posso ver sinais óbvios). (HENGEVELD; HATTNHER, 2015, p. 

486) 
 

(12) Yuhup 

̰ɉìdə̆h  ̃ɉábmá  ̃hó 

3PL  dance  DED 

‘They are dancing.’ (as I deduce from the noise). 

Eles estão dançando (como eu deduzo pelo barulho). (HENGEVELD; HATTNHER, 2015, p. 

486). 

 

(13) Sabanê 

kieylali-k      kan-n-tika         hala-n-dana 

peccary-OBJ  die-VS-PST.DED  stink-VS-PRES.PERC.NONVIS 

‘The peccary died; (because) it stinks.’ 
O queixada morreu; (porque) fede. (HENGEVELD; HATTNHER, 2015, p. 487). 

 

Em Tariana, a partícula nihka é usada “para referir-se a algo que alguém não viu, 

mas que é baseado em evidência óbvia que pode ser vista” (AIKHENVALD, 2003, p.287-288 

apud HENGEVELD; HATTNHER, 2015, p. 486).
 34

 O falante deduz a informação em (11) 

com base em evidência visual; em (12), com base em uma evidência sonora; e, em (13), a 

partir de uma evidência olfativa. Hengeveld e Hattnher (2015) ressaltam que, em Sabanê, 

podemos ver facilmente o fato de que a Dedução é sempre baseada em evidência perceptual, 

haja vista que nessa língua o marcador desse subtipo aparece em sentenças que são 

obrigatoriamente acompanhadas por outra sentença que contém uma evidencia sensorial, 

conforme podemos observar em (13).  

Em línguas como o espanhol, classificar uma ocorrência como Inferência ou 

Dedução é uma tarefa difícil e incerta, em alguns casos, em razão de não haver, neste idioma, 

marcadores específicos que indiquem que a informação foi baseada no conhecimento dos 

hábitos do sujeito de quem se fala no enunciado, como exemplificamos em (9)-(10), ou em 

evidencias perceptuais, casos (11)-(13). No caso específico dos verbos de cognição como 

expressão da evidencialidade, observamos semelhante dificuldade, ou seja, pode haver casos 

em que mais de uma interpretação da informação veiculada no enunciado é possível. Assim, 

na ausência de indícios suficientes no contexto comunicativo, poder-se-ia supor que certa 

informação veiculada está baseada em uma evidência externa capturada pelos sentidos ou que 

constitui um conhecimento derivado do universo de opiniões do falante ou de um raciocínio 

lógico. Em nosso estudo, descrevemos aspectos gramaticais em diferentes níveis de análise da 

língua a fim de demonstrar o comportamento desses verbos na expressão dos subtipos 
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  Original: “to refer to something one has not seen, but which is based on obvious evidence which can be seen” 

(AIKHENVALD, 2003, p.287-288 apud HENGEVELD; HATTNHER, 2015, p. 486). 
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evidenciais buscando observar se há características gramaticais representativas da expressão 

de uma determinada subcategoria no espanhol e se seriam os verbos de cognição produtivos, 

por exemplo, na expressão de um raciocínio baseado em evidência perceptual. 

Tais reflexões fazem sentido se levamos em conta a classificação original proposta 

pela GDF para a evidencialidade. A esse respeito, as subcategorias Inferência e Dedução 

formavam uma única, a Inferencial, que ocorreria na camada do Conteúdo proposicional. Na 

definição apresentada em Hengeveld e Mackenzie (2008), essa evidencialidade se baseia tanto 

em evidencias sensoriais quanto em conhecimento existente, ou seja, a informação/o 

conhecimento contido no Conteúdo proposicional pode ser obtido tanto a partir da observação 

de evidencias mediante os sentidos quanto com base em um conhecimento que o falante tem 

armazenado.  

Hengeveld e Mackenzie (2015) mostram mais evidências gramaticais do status 

separado dessas quatro subcategorias evidencias, as quais estão relacionadas à 

combinabilidade com ilocuções básicas e com o tempo. 

 No que se refere à possibilidade de combinação com ilocuções, Hengeveld e 

Hattnher (2015) separam a Reportatividade das outras três subcategorias. Os autores explicam 

que a evidencialidade está limitada, na maioria dos casos, as ilocuções declarativas e, com 

certas restrições, interrogativas. Ambos os tipos de ilocução se relacionam dada a sua 

preocupação com a transmissão de informações. A subcategoria Reportatividade, no entanto, é 

compatível com ilocuções comportamentais, isto é, relacionadas com a influência de 

comportamentos, tais como as imperativas e hortativas, o que é resultado do fato de que em 

tese qualquer tipo de sentença pode ser reportado. O exemplo da língua Hup demonstra essa 

possibilidade de combinação: 

 

(14) Hup 

nǽn=mah! 

come=rep 

‘Come here, he said!’ 
Venha aqui, ele disse! (HENGEVELD; HATTNHER, 2015, p. 489). 

  

A evidencialidade do tipo Reportatividade é a única que pode combinar-se com 

ilocuções imperativas, com base em Epps (2008, p. 656). O mesmo ocorre na língua Tariana, 

conforme aponta Aikhenvald (2003, p. 322), explicam Hengeveld e Hattnher (2015). 

Quanto à combinabilidade com o tempo, as outras três subcategorias se 

distinguem umas das outras em termos de sua interação com as categorias de tempo relativo e 
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absoluto.  

Hengeveld e Hattnher (2015) diferenciam Inferência e Dedução de Percepção de 

Evento, uma vez que as modificações de tempo relativo são permitidas naquelas, mas 

impedidas nesta. As paráfrases a seguir exemplificam a (in)compatibilidade desses subtipos 

evidenciais com o tempo relativo e absoluto. 

 

a) Modificações de tempo relativo: 

(15) Inferência 

I infer that he has been cooking. 
Eu infiro que ele tem cozinhado. 

 

(16) Dedução 

I smell that he has been cooking. 
Sinto o cheiro de que ele tem cozinhado. 

 

(17) Percepção de evento 

*I see him having been cooking. 
Eu o vejo ter cozinhado. 

 

b) Modificações de tempo absoluto: 

(18) Inferência 

I infer that he had been cooking. 
Eu infiro que ele havia estado cozinhando. 

 

(19) Dedução 

*I smell that he had been cooking. 
Eu sinto o cheiro de que ele havia estado cozinhando.

35 
 

A agramaticalidade de (17) é consequência do fato de que Percepção de evento, 

segundo Hengeveld e Hattnher (2015), implica simultaneidade. Em (19), a agramaticalidade 

segue do fato de que tem que haver uma conexão temporal entre o ponto de referência 

temporal do Estado-de-Coisas que fornece a evidência e do Estado-de-Coisas deduzido, o 

qual não necessariamente precisa ocorrer antes do Estado-de-Coisas que fornece a evidência. 

Na expressão lexical de uma Dedução, de acordo com Hattnher (2018), haverá 

sempre três eventos envolvidos: A percepção de uma evidência, a dedução de um evento e o 

relato do evento deduzido. A autora pontua as seguintes combinações lógicas dos intervalos 

temporais desses eventos: (i) a percepção da evidência é anterior ao evento deduzido, ambos 
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 Tradução nossa de Hengeveld e Hattnher (2015, p. 490-491). 
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anteriores ao momento da fala; (ii) a percepção de uma evidência é anterior ao evento 

deduzido que é simultâneo ao momento da fala.   

As considerações feitas acerca da separação dessas quatro subcategorias 

evidenciais no que se refere à possibilidade de ocorrer com várias ilocuções, bem como de 

permitir modificações de tempo relativo/absoluto são representadas no Quadro 5: 

 

Quadro 5 – Características distintivas das subcategorias evidenciais 

Subcategoria 

evidencial 

Combinação com 

ilocuções 

comportamentais 

Modificações de tempo 

absoluto 

Modificações 

de tempo 

relativo 

Reportatividade + + + 

Inferência - + + 

Dedução - - + 

Percepção de 

evento 

- - - 

Fonte: Traduzido de Hengeveld e Hattnher (2015, p. 491). 

 

Além da reformulação apresentada para os tipos de evidencialidade e dos 

desenvolvimentos da teoria acerca da possibilidade de combinação dos subtipos com 

ilocuções básicas e com o tempo, ilustradas no Quadro 5, encontramos, também, em 

Hengeveld e Hattnher (2015),  algumas predições que puderam ser verificadas no estudo. A 

primeira delas concerne à coocorrência de subcategorias evidenciais. Tendo em vista que os 

quatro subtipos descritos estão localizados em quatro diferentes camadas da estrutura 

pragmática e semântica subjacente, elas podem coocorrer em uma única cláusula. As duas 

últimas predições dizem respeito à existência de subcategorias evidenciais qualitativa e 

quantitativa. Na predição qualitativa, os autores preveem uma relação implicacional entre os 

significados evidencias de acordo com a hierarquia Percepção de evento ⊂ Dedução ⊂ 

Inferência. Na quantitativa, os autores preveem, seguindo o mesmo raciocínio, que o número 

de distinções feitas dentro de cada umas das subcategorias de evidencialidade diminuirá, 

dentro de uma única língua, da esquerda para a direita, na hierarquia apresentada. 

(HENGEVELD; HATTNHER, 2015). 

 

3.2 (Inter)subjetividade e expressão da evidencialidade 

  

A noção de intersubjetividade contém formalmente e implica, semanticamente, a 

noção de subjetividade, com a qual contrasta ou está, de algum modo, relacionada. A 

subjetividade é então uma noção mais básica com relação à intersubjetividade. No tocante a 
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essa noção mais elementar, os estudos linguísticos tendem a contrastá-la ou complementá-la 

com as noções de intersubjetividade ou de objetividade (NUYTS, 2014). Podemos então 

concluir que ao falar em intersubjetividade, evocamos também explícita ou implicitamente os 

conceitos de subjetividade e objetividade.  

Com base em Nuyts (2014), as diferentes abordagens da (inter)subjetividade, 

especialmente as mais centrais (TRAUGOTT, 1989, 2010, TRAUGOTT; DASHER, 2002, 

LANGACKER, 1987, 1990, 1999), não devem ser entendidas como intercambiáveis, uma vez 

que foram criadas em diferentes contextos e têm pretensões diferentes desde seu início,
36

 

portanto, não constituem versões alternativas do mesmo fenômeno, mas se referem a 

fenômenos de fato diferentes, muito embora possam coincidir em alguma medida na 

superfície linguística. Feitas essas considerações, não entraremos em discussões que fujam do 

escopo desde trabalho, e discutiremos, neste tópico, somente o tratamento dado pela GDF 

(base desta investigação) às noções de objetividade, subjetividade e, especialmente, 

intersubjetividade, para, assim, abordá-las no contexto de expressão da categoria 

evidencialidade em língua espanhola. 

 No que respeita ao tratamento dado à intersubjetividade no domínio da 

evidencialidade, adiantamos que, para nossa pesquisa, buscamos combinar as considerações 

feitas pela teoria de base deste trabalho, a GDF, com a abordagem feita por Nuyts (2001a; 

2001b; 2014) e Cornillie (2007, 2009) com o propósito de ampliar a noção de 

(inter)subjetividade para além do tratamento dado pela GDF, especialmente pelo fato de, 

como veremos, o modelo não abordar a intersubjetividade em relação com a categoria 

evidencialidade.  

De acordo com Mackenzie (2017), as noções de objetividade, subjetividade e 

intersubjetividade têm sido de interesse de muitos estudiosos no âmbito na Linguística 

Cognitiva, no entanto, o uso feito dessas noções tem sido relativamente baixo nos estudos 

linguísticos funcionalistas. Quanto à discussão feita dentro da GDF, encontramos uma 

abordagem um pouco diferente das que foram mencionadas anteriormente. Mackenzie (2017) 

inclusive saliente que o tratamento que a GDF dá a essas noções difere das discussões feitas 

dentro da Linguística Cognitiva, muito embora sejam abordagens irmãs.  

Antes de adentrar em Mackenzie (2017), quem nos apresenta o tratamento dado 

pela GDF aos conceitos supramencionados, julgamos necessário explicitar algumas 

                                                 
36

   Com relação aos autores mencionados, podemos destacar, segundo Nuyts (2014), dois contextos teóricos: um 

que tem sua raiz em uma semântica diacrônica e figura como um elemento explanatório para certos padrões 

de mudança semântica (TRAUGOTT, 1989, 2010; TRAUGOTT; DASHER, 2002); e outro que tem sua raiz 

em uma semântica cognitiva (LANGACKER, 1987, 1990, 1999)  
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considerações feitas por Nagamura (2016) acerca da noção de subjetividade dentro do modelo 

em questão.  De acordo com o referido autor, a GDF não define o conceito de subjetividade. 

O que faz o modelo é identificar algumas formas de expressão subjetivas, como ocorre em 

algumas modalidades e também em algumas camadas, como o Conteúdo Comunicado ou o 

Subato Referencial (com a expressão da atitude subjetiva do falante) ou até mesmo a camada 

do Indivíduo, a partir dos modificadores.  

Na expressão de modalidades, a subjetividade se relaciona às camadas mais altas 

do Nível Representacional, como o Conteúdo Proposicional (para os casos da evidencialidade 

Inferência e da modalidade epistêmica subjetiva e volitiva) e o Episódio, no caso da 

modalidade deôntica.
37

 

Em Nagamura (2016), encontramos os termos ‘Subjetividade inerente’ e 

‘Subjetividade gramatical’. A partir deles, a GDF é capaz de abarcar a noção inerente da 

subjetividade, relativa aos “fenômenos essenciais ao funcionamento da linguagem, como a 

instauração do Eu e as razões que levam um falante a predicar utilizando um ou outro item 

lexical” (NAGAMURA, 2016, p. 44), e a codificação da presença do sujeito na linguagem.  

Acerca do tratamento dado pela GDF à subjetividade, esta, desta vez, 

diferentemente do que ocorre no modelo antecessor (a Gramática Funcional, de Dik (1997)),
38

 

ganha um espaço exclusivo, visto que o modelo teórico passa a incluir em sua arquitetura um 

Nível Interpessoal, descrito por Mackenzie (2017) como o responsável por abranger os 

significados subjetivos. Os significados objetivos ficam a cargo do outro nível, o 

Representacional. Para melhor esclarecer a diferença entre ambos os significados, o referido 

autor exemplifica, para nossa fortuna, com o fenômeno da evidencialidade. Quando o falante 

não testemunha diretamente um Estado-de-Coisas, mas o apresenta como o resultado de um 

raciocínio a partir de uma evidência perceptual, o significado pertencerá à gramática objetiva, 

isto é, ao Nível Representacional. Em casos diferentes da expressão da evidencialidade, o 

falante não expressa suas ideias ou percepções, mas sente a necessidade de indicar que não é o 
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  O parágrafo foi elaborado com base em Nagamura (2016). 
38

  Conforme explica Mackenzie (2017), nos anos iniciais da GF, reinava suprema objetividade, uma vez que a 

noção central era o Estado de Coisas, que corresponde a uma representação do segmento da realidade e 

representa uma oração, estando o falante completamente ausente de seu trabalho. Segundo Mackenzie 

(2017), apesar da orientação funcionalista da GF, este modelo partilhou muito das limitações metodológicas, 

epistemológicas e empíricas que os linguistas norte-americanos da época impunham a si próprios. A GF foi 

um fenômeno europeu, mais profundamente americano, influenciado por vertentes lideradas por antigos 

seguidores de Chomsky. Com o florescimento do modelo da GF, Dik (1997) se alinha a uma nova geração de 

investigadores que buscava abranger fenômenos linguísticos que se encontravam no uso da linguagem, 

fenômenos claramente funcionais, e atribui uma posição central ao usurário da linguagem natural, incluindo 

camadas tanto acima quanto abaixo do estado de Coisas, ao adotar a proposta de Hengeveld (1989), o que 

representou a entrada, embora muito timidamente, da subjetividade na GF (MACKENZIE, 2017).  
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responsável pela informação, ou melhor, não é sua fonte. O falante atua, então, como porta-

voz do outro, reportando sua informação. Temos, nesse caso, um tipo de evidencialidade que 

pertence à gramática subjetiva, isto é, ao Nível Interpessoal. Em suma, em conformidade com 

Mackenzie (2017), os autores da GDF descrevem sua arquitetura enquanto um modelo que se 

assemelha à produção da fala de um indivíduo, retratando nos dois Níveis de Formulação, o 

Interpessoal e o Representacional, as noções de subjetividade e objetividade, respectivamente, 

apesar de não usarem esses termos.  

Ao contrastar a abordagem da GDF com a da Linguística cognitiva (LG), 

Mackenzie (2017) pontua que, em termos gerais, tem-se observado que tanto na LC quanto na 

Linguística Funcional os constituintes subjetivos ocupam posições mais periféricas com 

relação ao núcleo, ao passo que os objetivos ocupam uma posição mais central. 

No que se refere à Intersubjetividade na GDF, podemos observar uma atenção a 

essa noção somente em desenvolvimentos mais recentes da teoria. Conforme explica 

Mackenzie (2017), nos primeiros anos posteriormente ao surgimento da GDF, seus autores 

centraram-se em analisar fenômenos gramaticais com atenção especial àqueles que refletiam o 

aspecto subjetivo da linguagem, como os marcadores de ilocução, de coesão textual, funções 

pragmáticas de tópico, foco e contraste, alinhamento pragmático, etc. No entanto, muito do 

que dizia respeito à interação entre falante e ouvinte no uso da linguagem, isto é, os aspectos 

intersubjetivos, continuavam por ser analisados. Em desenvolvimentos recentes da teoria, já 

há um tratamento da noção de intersubjetividade levando em conta tanto o Componente 

Contextual quanto o Conceitual, Componentes que fazem parte da arquitetura geral do 

modelo e interagem com o Componente Gramatical, que é a GDF, propriamente dita.  Dessa 

forma, Mackenzie (2017) fala de dois tipos de intersubjetividade, a contextual e a conceitual. 

Na intersubjetividade contextual, o Componente Contextual surge como um 

terreno comum ao falante e ao ouvinte, representando a sobreposição das experiências 

individuais do diálogo resultado da interação verbal. Uma vez que a GDF é um modelo que 

busca imitar a produção da linguagem por um indivíduo, está, de certo modo, condenada a 

limitar-se à subjetividade, sendo a intersubjetividade alcançada devido ao fato de modelar a 

recepção e interpretação dos enunciados por parte do ouvinte (MACKENZIE, 2017).  O autor 

destaca que os falantes reelaboram não só as próprias estruturas, mas em igual medida as que 

são produzidas pelo ouvinte. Como exemplo, dá a situação representada em (19) e (20). 

 

(19) a: A reunião correu bem? 

b: Correu. 
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(20) a: A reunião não correu bem? 

b: Correu, correu. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2014, p. 221).
39

 

 

De acordo com Hengeveld e Mackenzie (2014), o produtor de (19b) pode alcançar 

o seu propósito comunicativo simplesmente mediante a reutilização da forma verbal que foi 

armazenada no Estrado Morfossintático do Componente Contextual. Os autores chamam a 

atenção para o fato de que o conteúdo literal de (19b) não é uma resposta relevante à pergunta 

em (19a), posto que o que o falante deseja veicular é que a reunião foi um sucesso. Na 

situação representada em (20), onde há uma pergunta negativa, a resposta pode ser dada 

mediante o reemprego da palavra duas vezes. A respeito desses exemplos, Mackenzie (2017) 

esclarece que a solução intersubjetiva sugerida permite que a palavra correu venha do 

Componente Contextual em que os interlocutores acabam de armazenar. O Componente 

Contextual corresponderia, então, à memória linguística de curto prazo, interagindo 

diretamente com os processos de formulação. Segundo Mackenzie (2017), trata-se de um caso 

de intersubjetividade contextual, uma vez que os interlocutores são modelados, assim como a 

experiência linguística que compartilham, com base no Componente Contextual.  

No que tange à intersubjetividade conceitual, Mackenzie (2017) a coloca como 

uma alternativa para entrar em um consenso com visões contrárias a respeito do Componente 

Contextual, as quais se dão no seio do grupo GDF. Tais visões querem incluir neste 

Componente todos os aspectos do contexto que influenciam de alguma forma as escolhas 

feitas pelo falante em sua interação com o ouvinte, tendo em vista que a noção presente na 

GDF sobre contexto é estrita. Keizer (2014), em sua discussão acerca da alternância entre 

uma construção ativa e passiva, afirma que a escolha do falante de perspectiva é um processo 

cognitivo, sendo assim, é plausível supor que ocorra em um nível pré-verbal e, como tal, deve 

estar situado no Componente Conceitual. Entretanto, ao escolher a perspectiva, o falante se 

baseia em informações do contexto, logo, tais informações vêm do Componente Contextual 

para o Conceitual e depois entram no Componente Gramatical. A referida autora frisa que isso 

não quer dizer que todas as informações contextuais (linguisticamente relevantes) terão 

impacto sobre a gramática através do Componente Conceitual. Esse percurso só se dará nos 

casos em que as informações do contexto influenciam as estratégias linguísticas selecionadas 

pelo falante. Deste modo, Mackenzie (2017) fala de uma intersubjetividade conceitual, tendo 

em vista que o impacto do Componente Contextual sobre a gramática se dá via Componente 
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  Os exemplos apresentados e discutidos no trabalho de Hengeveld e Mackenzie (2014) foram extraídos da 

pesquisa de Santos (2009). 
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Conceitual.  

No tocante ao tratamento dado à (inter)subjetividade nos estudos evidenciais, 

fundamentar-nos-emos em Nuyts (2001a, 2001b, 2014), bem como em outros autores 

(CORNILLIE, 2007; 2009; HENNEMANN, 2018; ESTELLÉS; ALBELDA, 2018) cujas 

perspectivas foram de grande importância para este trabalho e complementaram nosso suporte 

teórico.  

A noção de (inter)subjetividade em sua versão mais primitiva foi introduzida por 

Nuyts (1992), sendo elaborada em investigações posteriores do autor (NUYTS, 2001a; 

2001b). O conceito foi tratado no contexto da análise de categorias modais, especialmente a 

modalidade epistêmica, e constituíram, como o próprio autor menciona, uma reação a noções 

mais ou menos vagas de subjetividade versus objetividade, usadas na literatura em 

modalidade, com especial foco à abordagem de Lyons (1977) (NUYTS, 2014).  

Com base em Nuyts (2014), muito do aspecto intuitivo prevaleceu no âmbito dos 

estudos sobre modalidade. As intuições que surgiam acerca da distinção entre expressões 

modais foram traduzidas cientificamente como sendo uma questão de distinção entre 

avaliações modais objetivas e subjetivas. Muitos autores, inclusive, parecem assumir uma 

conexão fixa entre os dois polos dessa distinção binária e tipos específicos de expressões 

modais. Segundo Nuyts (2014), poucos autores, dos quais destaca Lyons (1977), tentaram 

retirar para fora do domínio intuitivo a distinção objetivo versus subjetivo nos estudos 

modais.  

Em Lyons (1977), por exemplo, definem-se dois tipos de modalidade epistêmica, 

a subjetiva e a objetiva. Ocorre modalidade epistêmica subjetiva quando há uma qualificação 

subjetiva do comprometimento do falante, como é o caso de declarações de opinião, de boatos 

ou inferência provisória, em vez de declaração de fatos. A ocorrência de modalidade 

epistêmica objetiva, por outro lado, dá-se quando há um componente ‘eu o digo’ não 

qualificado ou categórico e um componente ‘é assim’ qualificado com respeito a certo grau de 

probabilidade. Conforme aponta Nuyts (2014), a distinção de Lyons (1977) baseia-se 

essencialmente na diferença na qualidade da evidência que leva ao julgamento modal.  

Nuyts (2001a; 2001b)
40

 reage à abordagem de Lyons (1977) por não crer que a 

qualidade da evidência esteja em jogo, necessariamente. Na frase Alfred pode ser solteiro
41

, 

usada por Lyons (1977) para exemplificar as possibilidades objetiva e subjetiva de expressão 

da modalidade epistêmica, tudo o que importa é que há a possibilidade de que o Estado-de-
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 Essa reação também é mantida em Nuyts (2014). 
41

 Tradução nossa de: Alfred may be unmarried (LYONS, 1977,  p. 797).  
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Coisas se aplique, nem mais nem menos. Não que a qualidade da evidência não seja um 

aspecto importante, não há dúvidas quanto ao seu papel na avaliação do status existencial de 

um Estado-de-Coisas, além de que, seria até completamente contraintuitivo negar que os 

assessores podem ter evidencias melhores ou piores para a avaliação (NUYTS, 2014, p. 61). 

O que Nuyts (2001a; 2001b; 2014) pontua é que se a qualidade da evidência está em jogo, não 

será expressa mediante expressões modais, mas via outros meios linguísticos. No cerne dessa 

discussão, Nuyts (2001a; 2001b) chama a atenção para a existência de duas dimensões 

diferentes, embora relacionadas. Por um lado, temos uma qualificação epistêmica, que está 

relacionada à avaliação do falante da probabilidade de o Estado-de-Coisas ocorrer; por outro 

lado, temos uma dimensão evidencial, relacionada à avaliação do falante da qualidade da 

evidência para dita qualificação. A dimensão de subjetividade, que inclui sua contraparte 

‘intersubjetividade’, não seria uma distinção dentro do domínio epistêmico, mas uma dentro 

do domínio evidencial. Isto posto, não estaríamos lidando com dois tipos de modalidade 

epistêmica, como proposto em Lyons (1977), mas com uma interação de uma qualificação 

epistêmica com outra evidencial. (NUYTS, 2001a; 2001b). ‘Interação’, para o autor, é um 

termo crucial e, de acordo com suas verificações, quando os dois domínios coocorrem em um 

enunciado, estão em termos estruturais intimamente entrelaçados e, semanticamente, a 

dimensão evidencial não só afeta o Estado de coisas, mas também a qualificação epistêmica, o 

que não é surpreendente, uma vez que explicita o status da informação na qual a qualificação 

epistêmica está baseada.  

Nuyts (2001a; 2001b) então propõe que a dimensão da subjetividade, que, 

lembrando, inclui sua contraparte ‘intersubjetividade’, é uma categoria de qualificação 

evidencial independente que pode ou não estar presente em expressões epistêmicas. A 

(inter)subjetividade enquanto uma dimensão evidencial é definida em termos de uma 

diferença no status da evidência e da avaliação epistêmica baseada nessa evidência, desde a 

perspectiva do conhecimento dos participantes em interação: um polo envolve a indicação de 

que o falante sozinho conhece ou acessou a evidência e tirou suas conclusões, assumindo, 

portanto, responsabilidade estritamente pessoal para a qualificação epistêmica; outro polo 

envolve sua indicação de que a evidência é conhecida ou acessada por um amplo grupo de 

pessoas que compartilham a mesma conclusão baseada nela, assumindo então uma 

responsabilidade compartilhada (NUYTS, 2001a, 2001b). (Inter)subjetividade deve, portanto, 

ser entendida não em termos da qualidade da evidência para um Estado-de-Coisas 

(epistemicamente qualificado), mas em termos de se a evidência e as conclusões baseadas 

nela estão disponíveis somente para o falante ou são amplamente conhecidas, inclusive até 
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para o ouvinte, conforme esclarece o autor. 

Nuyts (2001b, p. 387) sustenta sua suposição em argumentos tais como: (i) o de 

que a dimensão de subjetividade também ocorre com outras dimensões qualificacionais,
42

 ou 

mesmo como uma qualificação ‘independente’ de um Estado-de-Coisas; (ii) o de que, caso 

essa dimensão fosse inerente à modalidade epistêmica, poder-se-ia esperar que todas as 

formas de expressão epistêmicas apresentassem um ou dois de seus valores, o que não ocorre, 

de acordo com a verificações do autor; e, por fim, (iii) o de que essa dimensão tem correlatos 

tipológicos, já que a leitura de (inter)subjetividade faz-nos lembrar umas das poucas 

dimensões evidencias observadas em línguas tipologicamente divergentes.
43

 

Ao reformular o conceito de (inter)subjetividade, Nuyts (2014) argumenta que 

esta categoria, na realidade, não diz respeito aos tipos de fontes de evidência ou à 

‘confiabilidade’ da fonte da informação ou, em termos mais gerais, à avaliação do status 

existencial do Estado-de-Coisas, ou sobre até que ponto o assessor pode se comprometer com 

ele. A (inter)subjetividade diz respeito, antes, à posição/ao status do avaliador, com relevância 

para o Estado-de-Coisas, ou seja, é muito mais sobre os indivíduos por trás das expressões 

sobre os Estados-de-Coisas, do que sobre estes em si. Nuyts (2014) esclarece que a 

(inter)subjetividade estaria mais para uma qualificação semântica em si, que provavelmente 

não pertence diretamente a nenhuma das categorias qualificacionais como evidencialidade, 

modalidade epistêmica, deôntica, etc., mas constitui uma camada extra na hierarquia dessas 

categorias, estando intimamente associada a elas. O autor é bastante ciente da vaguidade de 

suas explicações acerca do que de fato vem a ser a (inter)subjetividade, uma vez que reitera 

em seu texto uma falta de um melhor entendimento da questão.  

Em Hennemann (2018), a evidencialidade é tratada em estreita relação com a 

(inter)subjetividade. Para a autora, o uso de certos meios de expressão pode expressar tanto 

evidencialidade quanto (inter)subjetividade. Ambas as dimensões não precisam, portanto, ser 

mutualmente exclusivas e concorrentes. Mesmo com o argumento de que, com certos meios 

expressão, evidencialidade e subjetividade se excluam mutualmente, isso significará que são 

dimensões quase (mas não totalmente) exclusivas. Esse argumento é sustentado a partir da 

explicação de que ainda que haja evidência objetiva, como, por exemplo, algo que pode ser 
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  Como faz o próprio Lyons (1977), ao falar de modalidade deôntica subjetiva e objetiva. 
43

  Dentre alguns exemplos mencionados pelo autor, destacamos fenômenos que ocorrem nas línguas Sherpa e 

Coreano. No Sherpa, há uma categoria evidencial ‘gnômica’, que indica uma evidência experiencial direta do 

falante, e uma outra do tipo ‘experiencial habitual’, que indica que o falante declara algo que não foi 

experienciado diretamente, mas que é geralmente conhecido (WOODBURY, 1986). No Coreano, a 

‘terminação informal –ô’ é usada para informação sobre a qual o falante tem exclusiva autoridade, em 

oposição a outros marcadores cujo uso indicam tipos de evidencialidade para a qual o falante não é 

unicamente o responsável (LEE, 1993) (NUYTS, 2001a, p. 36). 
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visualmente percebido e que está disponível para outros, há um falante processando 

cognitivamente, interpretando e verbalizando uma informação. Sendo assim, a subjetividade 

estará sempre presente, podendo o enunciado ser, no máximo, intersubjetivo, no caso de haver 

um compartilhamento de fonte. Cabe adicionar que a dimensão da subjetividade diminui se o 

domínio da intersubjetividade aumenta (HENNEMANN, 2018). 

Hennemann (2018) distingue dois tipos de intersubjetividade, ambos 

imprescindíveis para o nosso estudo. Um tipo de intersubjetividade está ligado ao 

conhecimento comum/geral, isto é, compartilhado, e o outro está vinculado às funções 

discursivas de certos elementos linguísticos em contextos de interação, em que o falante 

expressa sua consciência do ‘eu’ do interlocutor. 

Com base na discussão anterior e especialmente pelo fato haver poucos 

esclarecimentos acerca da reformulação de Nuyts (2014), decidimos considerar neste trabalho 

todo o desenvolvimento da noção de (inter)subjetividade realizado pelo autor (NUYTS, 

2001a; 2001b; 2014) para o estudo do fenômeno da evidencialidade no espanhol, a partir do 

entendimento de que, embora possa não ser realmente uma ‘dimensão evidencial’, como 

propõem os primeiros estudos (NUYTS, 2001a; 2001b), esta noção está intimamente ligada à 

evidencialidade, como vimos em Hennemann (2018) e conforme já demonstrava Cornillie 

(2007).  

Antes de entrarmos no ponto em que (inter)subjetividade e evidencialidade se 

enlaçam em Cornillie (2007), devemos fazer algumas considerações, com base na autora, 

acerca da relação entre modalidade epistêmica e evidencialidade e também sobre outras 

noções fundamentais que derivam da existência de uma associação entre esses dois domínios.  

Sabemos que, nos estudos linguísticos sobre evidencialidade, a relação entre 

evidencialidade e modalidade epistêmica tem sido tratada de diferentes maneiras, falando-se 

em inclusão ou disjunção entre ambas as categorias, sobreposição de uma categoria com 

relação à outra (DENDALE; TASMOWSKI, 2001), ou até mesmo da existência de um 

domínio chamado epistemicidade, dentro do qual estariam situadas as duas categorias (RUIZ; 

ALEGRÍA; LAMAS, 2016). Para Cornilie (2007; 2009), trata-se de domínios diferentes. A 

evidencialidade se refere aos processos de raciocínio que levam a uma proposição, enquanto a 

modalidade epistêmica avalia a probabilidade de que tal proposição seja verdadeira. Enquanto 

dimensões separadas, a evidencialidade é tratada em termos da confiabilidade do 

conhecimento, e a modalidade epistêmica, em termos do comprometimento do falante 

(CORNILLIE, 2009). Segundo a referida autora, não devemos confundir avaliação da 

confiabilidade da evidência com avaliação epistêmica da probabilidade. Si equiparamos as 
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duas noções, criaremos uma confusão entre categorias tidas como distintas.  

É importante frisar que dentro da GDF a evidencialidade e a modalidade 

epistêmica são tratadas também como separadas. Hattnher e Hengeveld (2015) definem dois 

tipos de modalidade epistêmica: a objetiva e a subjetiva. A modalidade epistêmica objetiva é o 

resultado da avaliação objetiva do valor de realidade de um episódio (HATTNHER; 

HENGEVELD, 2016, p. 2);
44

 em outras palavras, um Episódio é caracterizado em termos de 

sua impossibilidade de ocorrer à vista de um conhecimento de mundo (HATTNHER; 

HENGEVELD, 2016, p. 3). A modalidade epistêmica subjetiva é compreendida como o 

grau/tipo de comprometimento com relação ao Conteúdo Proposicional (HATTNHER; 

HENEGVELD, 2016, p. 4). Em termos de camada, ambas as categorias de evidencialidade e 

modalidade epistêmica têm escopo sobre o Conteúdo Proposicional, mas são tidas como 

independentes, de modo que a modalidade pode atuar no escopo de uma Inferência. Acerca da 

diferença entre essa subcategoria evidencial e a modalidade epistêmica subjetiva, Hengeveld e 

Hattnher (2015) salientam que na expressão de uma (in)certeza epistêmica a proposição é 

apresentada já como (in)certa (o conhecimento já é armazenado como (in)certo na mente do 

falante), e não como resultado de um processo inferencial ativo, caso da Inferência. 

Retomando Cornillie (2009), temos que a noção de confiabilidade é central no 

estudo do fenômeno da evidencialidade. Segundo o autor, declarações evidenciais confiáveis 

são aquelas que são geralmente (repetidamente) consideradas como confiáveis, e no contexto 

do mesmo modo de conhecer, diferentes formas linguísticas podem diferir quanto à 

confiabilidade. Uma de nossas pretensões é ver justamente o comportamento dos diferentes 

verbos que cognição que nos propomos a analisar com relação a diferentes graus de 

confiabilidade em contextos evidenciais. Para tanto, lançamos mão das considerações de 

Cornillie (2007; 2009) a fim de complementar nossa fundamentação teórica. Segundo a 

autora, confiabilidade pode ser explicada da seguinte forma: 

 

A confiabilidade pode ser explicada olhando para o status compartilhado ou não 

compartilhado da evidência. Diferentes fontes de evidência são possíveis: (i) apenas 

o orador, (ii) tanto o falante quanto outros participantes/entidades ou (iii) 

exclusivamente os outros. É importante ressaltar que as informações são 

consideradas mais confiáveis quando o falante compartilha a fonte com outros 

sujeitos. Em outros casos, a confiabilidade não é estável: por exemplo, uma vez que 

a força das conjecturas do próprio falante varia, não é fácil determinar a 

confiabilidade associada a eles; além disso, alguns relatos são considerados 

confiáveis, enquanto outros não (CORNILLIE, 2009, p. 58).
45

  

                                                 
44

  Tradução nossa de: the outcome of the objective evaluation of the reality value of na episode (HATTNHER; 

HENGEVELD, 2016, p. 2). 
45

  Tradução nossa de: “Reliability can be explained by looking at the shared or non-shared status of the 
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Cornillie (2009) ainda chama a atenção para o fato de que não devemos agrupar 

confiabilidade com avaliação da probabilidade e sua expressão em termos de grau de 

comprometimento epistêmico, em razão do seu entendimento de que, embora confiabilidade 

esteja incluída na modalidade epistêmica, o inverso não ocorre, melhor dizendo: a 

confiabilidade da avaliação da probabilidade é medida em termos de grau de 

comprometimento, no entanto, a confiabilidade dos valores evidenciais não pode dar-se em 

termos de uma avaliação da probabilidade.
46

 Com base na discussão apresentada, podemos 

perceber claramente a relação entre as considerações apresentadas por Cornillie (2009) e a 

noção de (inter)subjetividade de Nuyts (2001a; 2001b), a própria autora explicita isso e 

concorda com a definição (CORNILLIE, 2007, p. 24; 2009, p. 58). Vimos que nos primeiros 

estudos do autor, a (inter)subjetividade é considerada uma dimensão evidencial que se 

caracteriza pelo status compartilhado ou não compartilhado da evidência; Cornillie (2007; 

2009), ao afirmar que informação é considerada mais confiável quando há uma fonte 

compartilhada, vai de encontro à definição de Nuyts (2001a; 2001b), incluindo sua última 

reformulação da noção de (inter)subjetividade (NUYTS, 2014), uma vez que o autor mantém 

nela a estreita relação com categorias qualificacionais, dentre as quais está a evidencialidade. 

A noção de confiabilidade tratada aqui pode ser complementada com a 

apresentada por Estellés e Albelda (2018),
47

 quem veem a confiabilidade como uma estratégia 

sensível ao contexto e escalar. As autoras afirma o seguinte: 

 

[...] as evidências, quando utilizadas como meio de alcançar objetivos discursivos, 

podem expressar indiretividade, implementando usos pragmáticos e estratégicos. 

Quando as evidências disponíveis para falantes/escritores são insuficientes para 

transmitir a confiabilidade aos ouvintes/leitores, os falantes/escritores costumam 

disfarçar as evidências sob a forma de um tipo mais forte de evidência; em outras 

palavras, eles constroem suas expressões para exibir o tipo de evidência que se 

espera ser considerado como mais confiável pelos ouvintes/ leitores em um contexto 

particular. Assumir a presença de tal indiretividade na expressão da evidencialidade 

implica o pressuposto de que determinada evidência é mais confiável que outros 

tipos; em outras palavras, assumir a existência de escalas de confiabilidade [...] No 

                                                                                                                                                         
evidence. Different sources of evidence are possible: (i) the speaker only, (ii) both the speaker and other 

participants/entities or (iii) exclusively the other(s). Importantly, the information is considered most reliable 

when the speaker shares the source with other subjects. In other cases, the reliability is not stable: for 

example, since the strength of the speaker’s own conjectures varies, it is not easy to determine the reliability 

associated with them; furthermore, some reports are considered reliable whereas others are not” 

(CORNILLIE, 2009, p. 58).  
46

  A autora inclusive menciona uma outra diferença entre os domínios de confiabilidade e probabilidade: a 

primeira se refere principalmente a Estado-de-Coisas que aconteceram ou, pelo menos, estão acontecendo, 

enquanto a última também se refere ao futuro (CORNILLIE, 2009, p. 59). 
47

  O referido estudo trata da ‘indiretividade pragmática’, definida como um fenômeno que envolve exemplos em 

que a evidencialidade é expressa formalmente de uma determinada maneira (como, por exemplo, na forma de 

uma retransmissão das palavras de alguém), porém o significado veicula um tipo diferente de evidencialidade 

(na realidade obtido através de um processo de raciocínio). 
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entanto, assumir a existência de indiretividade na expressão da evidencialidade 

implica assumir que as escalas de confiabilidade mencionadas acima são dinâmicas, 

e que elas podem mudar de acordo com os objetivos comunicativos do orador ou de 

acordo com circunstâncias específicas [...] (ESTELLÉS; ALBELDA, 2018, p. 43).
48

 

 

Com base nas considerações acima, compreendemos que a confiabilidade não 

depende somente do status compartilhado ou não compartilhado das evidências, bem como 

das informações veiculadas, mas de uma série de fatores que podemos identificar analisando 

atentamente o contexto. A confiabilidade diz respeito, antes de tudo, a um sentido que o 

falante deseja exprimir em seu enunciado, que pode ser alcançado por meio de uma indicação 

de uma fonte compartilhada e mediante outras estratégias.  

Ainda no contexto das discussões sobre confiabilidade e (inter)subjetividade, 

outras noções devem ser esclarecidas, são elas as noções de ‘informação’ e ‘evidência’.  De 

acordo com Cornillie (2007), a evidência é só uma pequena e limitada parte das informações 

disponíveis para um grupo mais amplo de pessoas, ou seja, a parte que envolve a própria base 

da declaração evidencial. Isso implica que nem todos os que tiveram acesso a mesma fonte de 

evidência compartilham, necessariamente, a mesma conclusão. Dessa maneira, devemos 

diferenciar o status compartilhado ou não compartilhado das informações da referência 

compartilhada (intersubjetiva) ou não compartilhada (subjetiva) à evidência específica usada 

para a declaração.  

O mais importante é que, ao nosso ver, as contribuições aqui consideradas não 

chocam com nosso suporte teórico principal: a GDF. Todos esses autores apresentam uma 

abordagem que considera aspectos funcionais dos fenômenos que estudam. Além disso, 

tivemos a necessidade de adotar uma abordagem da (inter)subjetividade tratada dentro do 

domínio evidencial, a fim de acrescentar ao suporte teórico e alcançar um dos objetivos do 

trabalho, já que a GDF não relaciona especificamente à evidencialidade.  

Não verificamos nenhum choque quanto às posições teóricas acerca dos domínios 

de evidencialidade e modalidade epistêmica, uma vez que a evidencialidade deixa de ser um 

subtipo modal na GDF e passa a ser um domínio que agrupa quatro subcategorias evidencias, 
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 Tradução nossa de: “[...]evidentials, when used as a means of achieving discursive aims, can express 

indirectness, thus deploying pragmatic and strategic uses. Therefore, when the evidence available for 

speakers/writers is insufficient to convey reliability to the hearers/readers, the speakers/writers usually 

disguise the evidence in the shape of a stronger kind of evidence; in other words, they construct their 

utterances to display the kind of evidentiality that is expected to be considered as more reliable by the 

hearers/readers in a particular context. Assuming the presence of such indirectness in the expression. Of 

evidentiality implies the assumption that certain evidence is considered more reliable than are other types; in 

other words, assuming the existence of reliability scales [...] However, assuming the existence of indirectness 

in the expression of evidentiality also implies assuming that the abovementioned reliability scales are 

dynamic, and that they might change according to the speaker’s communicative goals or according to specific 

circumstances [...] (ESTELLÉS; ALBELDA, 2018, p. 43). 
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que são diferentes entre si em termos de seu escopo semântico, ou seja, cada uma atua em 

uma camada diferente na arquitetura geral da GDF. Essa nova classificação dá conta da 

possibilidade de coocorrência de diferentes subcategorias evidencias, conforme verificam 

Hengeveld e Hattnher (2015) para um grupo de línguas com evidencialidade gramatical, e 

também da coocorrência de subcategorias evidenciais e modalidade epistêmica, conforme 

mostram Miranda e Hattnher (2019), o que corrobora que elas não pertencem ao mesmo 

domínio.  

No mais, consideramos que esses estudos que relacionam o conceito de 

(inter)subjetividade com evidencialidade podem combinar-se de certa forma ao que 

encontramos dentro da GDF acerca desse conceito. Os verbos de cognição, por exemplo, 

constituem um tipo de codificação da subjetividade. Isso se explica na GDF pelo simples fato 

de veicularem Conteúdos Proposicionais inferidos, configurando-se uma marca lexical de 

expressão da evidencialidade.  Quanto à noção de intersubjetividade, parece que também 

podemos combiná-la si adotamos o conceito de Intersubjetividade Conceitual, que se dá 

quando o contexto atua sobre a gramática via Componente Conceitual. Ao adotarmos a ideia 

de que o Componente Conceitual é um tipo de contexto, nesse caso, mental (VELASCO, 

2014), temos, então, uma ampla gama de informações advindas da dimensão contextual 

atuando sobre a gramática, como por exemplo o domínio de referência de um dado texto, seu 

gênero, o próprio cotexto, ambiente sociocultural, etc. (CORNISH, 2009).   

Nesta pesquisa, as discussões apresentadas (NUYTS, 2001ª; 2001b; 2014; 

CORNILLIE, 2007; 2009; HENNEMANN, 2018; ESTELLÉS; ALBELDA, 2018) 

fundamentam-nos em nossa busca em relacionar os usos evidenciais dos verbos de cognição 

às noções de (inter)subjetividade e confiabilidade. 

 

3.3 Expressão da evidencialidade em língua espanhola 

 

Bermúdez (2005) expõe o que se entende por evidencialidade dentro da tradição 

linguística hispânica. Para o autor, a evidencialidade constitui um domínio semântico 

relacionado com a expressão da fonte da informação. As formas linguísticas cujo significado 

faz referência à fonte da informação são chamadas de evidenciais ou marcadores evidenciais. 

Assim como Aikhenvald (2004), o autor esclarece que todas as línguas possuem meios para 

expressar a origem ou o modo de obtenção da informação, os quais podem ser léxicos 

(evidentemente, según dicen, por lo visto, aparentemente) ou gramaticais (afixos flexivos 

obrigatórios). 
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Segundo Estrada (2013), a evidencialidade é uma categoria semântica que designa 

os diversos recursos com os quais o falante conta para inscrever em seu enunciado a fonte e o 

modo de aquisição da informação. O termo em questão alude à evidência, que, em inglês, 

engloba todo tipo de provas, sejam elas verdadeiras ou falsas, mas que, em espanhol, língua 

que constitui o nosso universo de pesquisa, aludem àquelas com um grau alto de certeza.  De 

acordo com a referida autora, embora a evidencialidade tenha sido durante muito tempo 

associada primariamente com as línguas exóticas, existem estudos significativos em idiomas 

como o francês, o inglês e o espanhol, que demonstram que essas línguas podem expressar a 

procedência da fonte da informação com marcas tanto léxicas quanto gramaticais, muito 

embora não possuam um sistema evidencial elaborado, como é o caso de algumas línguas que 

vimos no tópico sobre evidencialidade na GDF.  

Estrada (2013) afirma que os trabalhos sobre evidencialidade, no caso do 

espanhol, em geral são voltados para a análise e descrição dos marcadores evidenciais, 

especialmente aqueles que marcam evidencialidade indireta, por influência, talvez, do 

trabalho pioneiro sobre evidencialidade, de G. Reyes (1994), que associa a categoria 

exclusivamente a inferências e aos testemunhos de terceiros. 

Para Reyes (1996), o significado evidencial é produzido quando o falante tem 

como intenção expressar algum escrúpulo acerca do conhecimento daquilo que afirma, 

especialmente quando deseja indicar que se trata de algo que foi inferido ou que lhe foi 

contado. Este significado é transmitido por certas formas do verbo e por algumas construções 

adverbiais. Nos três exemplos a seguir, apresentados pela autora, o falante chegou ao 

conhecimento de sua proposição mediante inferência. 

 

(21) Evidentemente Lidia ha venido.  

Evidentemente Lidia veio. (REYES, 1996). 

 

(22) Por lo visto Lidia ha venido.  

Pelo visto Lidia veio. (REYES, 1996). 

 

(23) Lidia debe de [o debe ] haber venido.  

Lidia deve ter vindo. (REYES, 1996). 

 

Reyes (1996) explica que, embora o falante não tenha visto Lidia, pode assegurar 

que ela veio, com base no fato de que o casaco de sua amiga Lidia está pendurado no 
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cabideiro. Esses marcadores (evidentemente, por lo visto, debe de/debe), além de exprimir a 

fonte, especificam o modo de obtenção da informação; por outro lado, outros marcadores tais 

como parece que, según dicen, dicen que resguardam a responsabilidade do falante. 

De acordo com Reyes (1996), línguas como o inglês, o francês, o italiano, etc. não 

possuem morfemas especializados para servir de evidenciais, o que não impede que essas 

línguas expressem precaução ou cautela epistemológica, ou seja, escrúpulos do falante acerca 

de seu conhecimento. Para Aikhenvald (2004), esse fato significa que essas línguas não 

possuem evidencialidade propriamente dita, mas estratégias evidenciais, em que o significado 

de marcação de fonte é secundário e não obrigatório, e não primário e obrigatório, como 

ocorre nas línguas em que a evidencialidade constitui um sistema gramatical.  

Embora a evidencialidade em espanhol se caracterize pela expressão lexical 

(según dicen, evidentemente, por lo visto, para),
49

 nos estudos apresentados a seguir, vemos 

que alguns autores têm buscado demonstrar que se trata de uma língua capaz de marcar tanto 

lexical quanto gramaticalmente a fonte e o modo de obtenção da informação. Os tempos 

verbais têm sido frequentemente associados à expressão gramatical da evidencialidade. 

De acordo com Bermúdez (2005), os tempos verbais são marcadores 

evidenciais/modais. O autor defende uma descrição do significado dos tempos verbais para 

além da interpretação dêitica temporal de situar os eventos no tempo. Bermúdez (2005) está 

também a favor do aspecto interpretado como uma forma mais subjetiva de evidencialidade e 

que ambas as noções estão relacionadas à noção de ponto de vista (grifos do autor). O autor 

apresenta o caso do pretérito perfeito composto do espanhol do Rio da Prata e afirma que seu 

significado central é evidencial, sendo seus outros significados derivados a partir de extensões 

desse significado básico. Assim, pode-se explicar os diferentes significados conferidos ao 

pretérito perfeito composto abandonando a interpretação tradicional e assumindo o 

posicionamento cuja interpretação dos tempos verbais é evidencial/modal.  

Outros tempos verbais que também recebem uma leitura evidencial nos estudos 

hispânicos são o futuro, o condicional, o pretérito imperfeito e o mais-que-perfeito. O trabalho 

de Vidal (2010), por exemplo, partindo da consideração do futuro enquanto um tempo 

problemático em diversas línguas, apresenta um novo enfoque unificado da semântica do 

desse tempo em língua espanhola com base na noção de evidencialidade. Já Bermúdez (2016) 

investiga o “condicional de rumor”, típico do discurso jornalístico, e propõe que esse 

condicional é um marcador de informação de terceira mão, diferentemente do ‘condicional 
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 Segundo dizem, evidentemente, pelo visto, para. 
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científico’ (com o qual aquele muitas vezes se confunde), que indica informação de segunda 

mão, além de acesso cognitivo à fonte da informação. Vemos em Polo (2012) uma discussão 

acerca do valor evidencial do futuro e do condicional, também, e do pretérito imperfeito e 

mais que perfeito do espanhol. O autor analisa os respectivos tempos verbais no contexto 

acadêmico e verifica sua relação com a evidência indireta.  

Os tempos verbais não são os únicos responsáveis por caracterizar uma 

evidencialidade gramatical em língua espanhola. Conforme podemos observar em Bermúdez 

(2005), a ideia de uma evidencialidade gramatical em espanhol é sustentada a partir da análise 

de construções conhecidas como “elevação do sujeito” com infinitivo e com gerúndio. O 

autor tenta demonstrar que as diferenças de significado entre 'veo que trabaja', 'la veo trabajar' 

e 'la veo trabajando' expressas por essas construções são diferenças evidenciais.
50

 

Retornando à importância dos tempos verbais no âmbito de categorias 

qualificacionais, como a evidencialidade, consideramos necessário abrir um pequeno 

parêntese neste tópico a abordá-los no contexto da modalização, tendo em vista a interação 

entre evidencialidade e modalidade, algo que buscamos analisar neste estudo. 

Observamos que os tempos verbais também são frequentemente associados aos 

valores modais. No contexto do espanhol, seus usos exprimem no enunciado modalizado 

diferentes sentidos como o de atenuação, diferentes graus de assertividade/hipoteticidade e de 

compromisso epistêmico. 

De acordo com Silva-Corvalán (1995, p. 92), a morfologia verbal tem se mostrado 

modal na medida em que pode contribuir com significados de "mais ou menos 

assertividade
51

". Segundo a autora, os graus de assertividade são pragmaticamente inferidos 

para transmitir graus de hipoteticidade. Silva-Corvalán (1995, p. 92) apresenta a correlação 

entre as noções de assertividade e hipoteticidade e a morfologia verbal, conforme a seguinte 

escala: 
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  Conforme explica Bermúdez (2005), na primeira situação (veo que trabaja), a interpretação evidencial é 

indireta, em razão da máxima distancia conceitual entre o trajetor e o marco da predicação principal, 

representada pelo complementizador que (além disso, para que o verbo 'ver' tenha seu significado cognitivo 

interpretado como 'dar-se conta' seu marco deve ser não um objeto, mas sim uma ideia); a segunda situação 

(la veo trabajar) recebe uma interpretação evidencial direta sensorial, uma vez que o único marco da cena é 

um objeto (la) e não uma proposição; a terceira situação (la veo trabajando) recebe uma interpretação 

evidencial direta, mas não necessariamente sensorial, (o participante do processo - um dos marcos de 

referência do verbo ver-, que é um objeto, leva a interpretação de que se trata de uma evidencia direta; o 

processo mesmo é uma proposição, elaborada pelo gerúndio, por isso, o "não necessariamente sensorial".). 
51

  “Assertividade é definida como crença ou confiança na verdade da proposição” (SILVA-CORVALÁN, 1995, 

p. 92). 
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Figura 7 – Escala de assertividade e hipoteticidade com 

relação aos tempos verbais 

 
Fonte: Traduzido de Silva-Corvalán (1995, p. 92). 

 

A partir de suas verificações, Silva-Corvalán (1995, p. 98) sugere que a oposição 

entre os tempos pretérito e imperfeito do indicativo é traduzida na existência de dois graus 

diferentes de assertividade do falante: no pretérito, a assertividade é mais forte; no imperfeito, 

é mais fraca. No caso específico da modalização com deber, seu uso no imperfeito torna o 

enunciado menos assertivo permitindo uma leitura periférica de obrigação fraca. Segundo a 

autora, o Condicional também adiciona fraca assertividade do falante, expressando uma 

obrigação ou conselho mitigado, em contextos deônticos, e uma menor confiança com relação 

à verdade da proposição em contextos epistêmicos.  

Em consonância com Thegel (2017), nos estudos modais, há de fato uma forte 

tendência a vincular o uso de tempos passados com a atenuação da força modal, reduzindo o 

compromisso epistêmico do falante e suavizando os valores modais deônticos. 

O aspecto de (in)certeza epistêmica do condicional no espanhol, pontuado por 

Silva-Corvalán (1995), é detalhado em Azzopardi (2013). A autora distingue seis usos do 

condicional, sendo dois temporais (‘ulterioridade subjetiva no passado’ e ‘histórico’ 

(ulterioridade objetiva no passado)) e quatro modais (‘hipotético’, ‘atenuativo’, ‘conjetural’ e 

‘citativo’). Segundo Azzopardi (2013), todos os usos expressam valores modais epistêmicos, 

os quais diferem quanto à proporção. Em uma escala epistêmica, que vai de uma maior a uma 

menor certeza, o condicional de conjetura estaria no extremo direito, indicando que o grau de 

certeza não é máximo; os condicionais hipotético, atenuativo e citativo estariam mais ao 

centro dessa escala; os condicionais histórico e de ulterioridade subjetiva estariam mais à 

esquerda, o primeiro expressando um maior grau de certeza. Azzopardi (2013) esclarece que 

no uso citativo o valor epistêmico deriva-se do fato de que o conteúdo é atribuído a um 

enunciador distinto, indicando, assim, um certo grau de incerteza com relação ao enunciado. A 
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autora também afirma que os usos atenuativo e hipotético compartilham valores epistêmicos 

muito próximos. Sua análise se centra no processo de gramaticalização do condicional que,  

na expressão de valores epistêmicos, está relacionado à característica de [+ulterioridade], 

correspondendo a incerteza epistêmica a um maior grau de abstração do valor de ulterioridade 

deste tempo verbal, caso do condicional conjetural. 

Thegel (2017) menciona também algumas funções do condicional (o condicional 

de conjetura e o condicional de rumor), associando-os ao domínio que denomina ‘epistêmico-

evidencial’.
52

 O condicional de rumor indica uma informação de terceira mão (BERMÚDEZ, 

2016). O condicional de conjetura, por outro lado, indica um processo de inferência no qual 

se somam pistas contextuais e uma elaboração cognitiva na qual o falante deduz como pode 

usar essas pistas para fazer uma avaliação final; como resultado, tem-se uma conclusão 

baseada na combinação de pistas e operação mental (THEGEL, 2017). 

Na definição do condicional de conjetura, a autora parece mesclar os domínios de 

evidencialidade e modalidade epistêmica. A própria escolha da nomenclatura (epistêmico-

evidencial) nos leva também a essa interpretação. Ao apontar para a qualidade da evidência, 

no momento em que menciona que seu uso consiste em uma elaboração cognitiva na qual o 

falante deduz como pode usar as pistas contextuais para a avaliação, aproxima-se do domínio 

epistêmico; ao dizer que o resultado é uma conclusão que combina pistas e operação mental, 

aproxima-se do domínio evidencial.  

Em Vatrican (2014), os condicionais de rumor e conjetura se parecem no sentido 

de que ambos apresentam, em termos gerais, um fato como hipotético, podendo ser 

parafraseável por puede que (pode que). Em ambos, o morfema –ría funciona como operador 

epistêmico de possibilidade, deslocando a situação a um mundo possível, mas sem constituir 

uma condição (<se p, q>); no entanto, distinguem-se em termos do enfoque temporal e de sua 

relação com enunciado, enunciação e evidencialidade. Com o condicional de conjetura, o 

falante expressa seu ponto de vista sobre o enunciado (o dito) e apresenta enfoque temporal de 

pretérito imperfeito ou simples;
53

 com o condicional de rumor, o morfema também funciona 

como um operador epistêmico de possibilidade, no entanto, opera sobre a enunciação, isto é, 

sobre a força ilocutiva do asseverado, com enfoque temporal de pretérito composto, presente e 
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  Essa nomenclatura se dá em razão da falta de consenso com relação ao domínio ao qual se relaciona, se 

epistêmico ou se evidencial. Para Bermúdez (2016), conforme vimos, o condicional expressa 

evidencialidade. 
53

 A autora apresenta o seguinte esquema: [é possível [pretérito imperfeito / pretérito simples]] 

(VATRICAN, 2014, p. 260). 
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futuro, e é o único que tem valor evidencial.54 Vatrican (2014) defende que esse tipo de 

condicional (de rumor) expressa modalidade epistêmica no sentido de que o falante não sabe 

se o que lhe foi dito é ou não verdade. Sua interpretação do valor epistêmico do condicional 

de rumor está em conformidade com a leitura de Azzopardi (2013), para quem esse 

condicional expressa um certo grau de incerteza. 

Além dos valores comentados anteriormente, o condicional também pode 

expressar o valor de cortesia, assim chamados porque permitem atenuar a força de uma 

petição ou afirmação, com base em Vatrican (2014). Segundo Thegel (2017), esse condicional 

é tradicionalmente associado à modalidade deôntica. A autora salienta que essa relação deve 

ser tomada com cuidado no sentido de que, antes de classificar o condicional como 

atenuativo, é essencial que o contexto seja estudado a fundo, considerando a situação 

comunicativa, os interlocutores, intenção do falante e que possíveis ameaças de imagem estão 

em jogo.  

O condicional também cumpre uma função inferencial (THEGEL; 2017). Em seu 

estudo, a autora verifica que em alguns casos o condicional marca a conclusão do falante com 

base em premissas dadas no contexto. Segundo Thegel (2017), esse tipo, embora compartilhe 

características com o condicional de conjetura, devido a que ambos indicam conclusões a 

partir de indícios contextuais, não são a mesma coisa. Uma diferença consiste em que o 

condicional de conjetura é utilizado somente em situações localizadas no passado, conforme 

observa também Vatrican (2014); o condicional inferencial, de outra forma, é utilizado 

majoritariamente na expressão de conclusões com relação a ações futuras. A relação com o 

comprometimento do falante também difere nos valores condicionais: no condicional de 

conjetura, o comprometimento do falante é baixo, o que poderia considerar-se uma 

diminuição na força da declaração; no condicional inferencial, em caso de contextos 

deônticos, fortalece-se a declaração, oferecendo uma justificativa da atitude do falante 

enquanto um resultado baseado em um processo cognitivo (daí o aspecto inferencial), baseado 

em conhecimentos compartilhados pelos interlocutores, como, por exemplo, uma norma 

compartilhada.
55

 Dessa maneira, a evidencialidade e a modalidade deôntica se combinam e a 

primeira pode usada como estratégia para justificar a atitude deôntica, convencendo o ouvinte 

sobre a necessidade da ação (THEGEL, 2017). Aqui vemos claramente a intersubjetividade 

interagindo com as categorias qualificacionais de evidencialidade e modalidade deôntica, uma 

                                                 
54

  A autora apresenta o seguinte esquema: [[[É possível [ser verdade [futuro / presente / pretérito composto]]] 

(VATRICAN, 2014, p. 266). 
55

  Nesse momento, a autora demonstra que a relação entre condicional e modalidade deôntica não envolve 

necessariamente cortesia, conforme já havia pontuado. 
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vez que atua sobre a inferência (que será feita a partir de conhecimentos compartilhados), e 

sobre o valor deôntico, quando uma norma estiver por trás de sua instauração. 

O estudo de Miche (2018) também verifica a interação da (inter)subjetividade 

com a modalidade deôntica expressa pelos auxiliares modais tienes que + infinitivo e debes + 

infinitivo no contexto de fóruns da internet. Sua análise demonstra como a expressão da 

necessidade implica um julgamento axiológico (epistêmico). No caso de tienes que, a autora 

verifica que o falante faz uma avaliação em termos de algo "muito importante" ou "altamente 

recomendável" qualificando seu conselho como 'necessário' de acordo com seu próprio 

código, ou seja, o falante apresenta-se como a pessoa responsável pela necessidade, que se 

expressa subjetiva e fortemente, com um grau alto de adesão. No caso de debes, o falante não 

se coloca como a pessoa responsável pela necessidade, mas atua como porta-voz de uma série 

de regras (um julgamento compartilhado ou intersubjetivo) (MICHE, 2018). Um valor 

evidencial também é identificado nos usos desses auxiliares modais. De acordo com Miche 

(2018), a apresentação de opiniões sob modalidade de necessidade implica que o falante 

possui boas evidências, isto é, uma fonte, que justifica ou apoia essa necessidade. No caso da 

construção tienes que, essa fonte é apresentada como uma opinião pessoal e subjetiva; no caso 

de debes, a fonte se apresenta como uma regra compartilhada ou intersubjetiva. A função 

evidencial também funciona como estratégia para convencer os interlocutores, visto que os 

falantes dão seus depoimentos pessoais diretos, garantindo aos interlocutores que o que está 

sendo recomendado foi experimentado pessoalmente por eles (MICHE, 2018). 

Os estudos citados até então são bastante significativos dentro do que se tem 

desenvolvido sobre evidencialidade no espanhol. Alguns trabalhos constituem um esforço em 

demonstrar um caráter gramatical da categoria na língua, que não possuiria uma 

evidencialidade “propriamente dita”, nos termos de Aikhenvald (2004). As pesquisas sobre 

evidenciais em língua espanhola abundam e são bem diversificadas, o que indica que o tema 

em questão têm sido bastante e diversamente explorado. Rojas (2011), a título de exemplo, 

realiza um estudo muito diferenciado em razão de sua interpretação das formas de segunda 

pessoa do singular como estratégia evidencial apresentando o traço de “generalidade” e 

“encobrimento do emissor”.
56

 Dentro dessa gama de trabalhos em língua espanhola, faz-se 

                                                 
56

  Rojas (2011) constata que o valor evidencial dessas formas está submetido a um conjunto de fatores, tais 

como a presença de ativadores genéricos (si condicional, en este lugar, en esta época, verbos auxiliares como 

deber ou tener, etc.), o tempo, o aspecto, a coaparição com outras formas genéricas (uno, la gente) e a 

relação com a primeira pessoa.  
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necessário mencionar os estudos de Estrada (2013),
57

 Ramos (2017)
58

 e os contidos em Ruiz, 

Alegría e Lamas (2016),
59

 que abordam a evidencialidade de múltiplas formas e pontos de 

vista. Dessa vasta literatura, devemos mencionar também estudos sobre evidencialidade em 

espanhol no contexto de diferentes gêneros discursivos (BATES; NEBOT, 2018)
60

 e em 

contato com línguas indígenas (MELO, 2010; SPERANZA, 2006; AVELLANA, 2013; 

TESORO; JANG, 2017). Tratamos de estudos com propósitos em geral diferenciados do que 

pretendemos desenvolver e também centrados em fenômenos específicos distintos ao nosso, 

isto é, não se inserem dentro do que está delimitado em nosso tema: os verbos de cognição 

como expressão da evidencialidade. À vista disso, são apontados aqui meramente para 

elucidar a vasta e variada gama de estudos hispânicos sobre o fenômeno da evidencialidade, 

daí a importância de um tópico para isso. 

 A pesquisa que propomos objetiva, então, somar-se a essa vasta literatura a fim de 

contribuir modestamente para as reflexões acerca de um tema inquietante quando associado a 

línguas sem um sistema evidencial gramatical rico e exclusivo, que, por sinal, são aquelas que 

compreendem a grande maioria, conforme ressalta Aikhenvald (2004).
61

  

 

3.3.1 Evidencialidade e verbos de cognição em língua espanhola 

 

Os verbos de cognição, assim chamados por Weber e Bentivoglio (1991), 

recebem, nos estudos linguísticos de um modo geral, diversas terminologias, tais como verbos 

                                                 
57

  A autora analisa seis marcadores de evidencialidade direta sensorial (a estrutura elevada la vi venir e não 

elevada vi que venía, veo, a ver, mirá, encuentro e evidentemente) e se ocupa do modo em que eles 

apresentam interface entre enunciado e enunciação nos domínios da evidencialidade e modalidade 

epistêmica:  atuando como reforçadores da modalidade epistêmica, como modificadores de enunciado; 

refletindo a experiência sensível, os sentimentos, as emoções, etc., como marcas de enunciação.  
58

  Ramos (2016) realiza uma análise morfológica, sintática, semântica e pragmática de quatro construções 

evidenciais em sua tese de doutorado (por lo visto, al parecer, en mi opinión e personalmente), considerando 

que suas propriedades distribucionais estão influenciadas pelo significado evidencial e modal dessas 

construções. 
59

 Trata-se de uma obra com trabalhos de diversas autorias (VÁZQUEZ; ALBELDA; BRIZ; RAMOS; 

SÁNCHEZ; RAMALLE; GRAS; CORNILLIE; TORNER; NEGRONI; AZPIAZU; ARRESE), que se 

diferenciam tanto no que diz respeito aos pontos de vista quanto no que se refere às unidades linguísticas 

analisadas, de forma a abordar amplamente o tratamento dado à evidencialidade na linguística hispânica. De 

modo geral, os trabalhos tratam da expressão da evidencialidade em advérbios e partículas discursivas (por lo 

visto, se ve (que), aparentemente, claro, desde luego, em rigor por supuesto, naturalmente, evidentemente, al 

parecer, etc.), em consecutivos (así que, de manera que, etc.), na construção que, no verbo de percepção 

visual ver, em verbos e advérbios modais e em tempos verbais. 
60

  Destacamos alguns estudos sobre evidencialidade em diferentes gêneros jornalísticos (GALLARDO, 1999;  

PRATA, 2013; SPERANZA, 2014; PRATA, 2017; PRATA et al., 2017; PRATA et al., 2017; PRATA, 

2018; CALDAS; PRATA; SILVA, 2018; VIDAL; PRATA; SILVA, 2019; SILVA; PRATA; SILVA 2019; 

MAIA; PRATA; VIDAL, 2019). 
61

 Segundo a autora, evidencialidade gramatical não é um fenômeno bastante frequente, uma vez que é 

encontrada em apenas vinte e cinco por cento das línguas do mundo. Sendo assim, a grande maioria das 

línguas carece de um rico sistema evidencial gramaticalizado. 
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de “opinião e conhecimento” (WILLEMS, 1981), de “atitude proposicional” (ACHARD, 

1998;  SAEGER, 2007; ALZATE, 2015), “verbos privados”, os quais podem ser de atividade 

mental ou de sensações, (PALMER, 1987), verbos mentais (SCHWANENFLUGEL et al, 

1994; KERVOKIAN E PACAGNINI (2010)
62

, “verbos declarativos” (LEVIN, 1993), ou 

ainda “verbos cognitivos/de atividade cognitiva”, conforme vemos em Campos (1999), com 

base na classificação de Cano Aguilar (1981). Neste trabalho, adotamos a terminologia 

“verbos de cognição”, que nos parece a mais geral e adequada para referir-se aos verbos que 

serão analisados aqui, haja vista a existência de diferentes classes que pertencem à superclasse 

de verbos de atividade cognitiva. 

Segundo Weber e Bentivoglio (1991), os verbos de cognição se referem a 

atividades mentais e estados cognitivos. Na língua espanhola, podemos citar como exemplo 

de verbos dessa classe as formas creer, pensar, saber, entender, esperar, imaginar, suponer, 

entre outras, conforme exemplificam as autoras.  

Em Palmer (1987), os verbos privados, dentro dos quais estão os verbos chamados 

de atividade mental, são aqueles que se referem a atividades ou estados conhecidos pelo 

falante somente; eles “[...] têm a característica especial de se referirem a atividades 

disponíveis apenas para percepção pelo falante. Só ele pode relatar e, ao fazê-lo, usa a forma 

apropriada, a não progressiva.” (p. 73-74)
63

. O autor apresenta exemplos como I think that’s 

mine (Eu acho que isso é meu), I belive that it’s true (Eu acredito que é verdade), I imagine 

he’ll be there (Eu imagino que ele estará lá) e explica que o uso mais básico desses verbos, 

para o inglês, é com sujeito de primeira pessoa do singular, no entanto, eles podem também 

ser usados com sujeitos de segunda ou terceira pessoa, apenas para perguntar sobre a 

atividade, relatá-la em segunda mão ou por inferência. 

No segundo volume da Gramática Descriptiva de la Lengua Española, Campos 

(1999), a partir da classificação de Cano Aguillar (1981), apresenta os verbos cognitivos ou de 

atividade cognitiva como uma superclasse dentro da qual estão as classes de: (i) verbos de 

percepção, que expressam percepção física e mental; (ii) verbos de vontade e de sentimentos, 

que indicam uma postura ou atitude ante alguém; e (iii) verbos de afeição (não causativos), 

que denotam afeto, sentimento ou gosto. Deter-nos-emos na classe dos verbos de percepção, a 

qual apreende o conjunto de verbos dos quais nos ocuparemos na nesta pesquisa.  

Os verbos de percepção podem expressar uma percepção física ou mental. Essa 

                                                 
62

  Kervokian e Pacagnini (2010) também usam a nomenclatura verbos de cognição. 
63

  “[…] the private verbs have the special characteristic that they refer to activities available for perception by 

the speaker only. He alone can report them and in so doing uses the appropriate form, the nonprogressive 

[…]” (PALMER, 1987, p. 73-74). 



 

89 

classe compreende um conjunto de quatro tipos de verbos de percepção, a saber: percepção 

física, percepção intelectual, verbos de atividade para alcançar a percepção em si mesmo e 

verbos de atitude proposicional. (CAMPOS, 1999 apud CANO AGUILAR, 1981). 

Halliday e Mathiessen (2004) apresentam uma classificação parecida à anterior, 

uma vez que inserem os verbos de cognição dentro dos processos mentais, que são aqueles de 

sentir, pensar e ver. Segundo os autores, em uma cláusula de processo mental, há sempre um 

participante (dotado de consciência) que é humano, quem sente, pensa ou percebe. Halliday e 

Mathiessen (2004) usam os termos senser (ser consciente que sente, pensa, vê) e phenomenon 

(aquilo que é sentido, pensado, visto) para referir-se aos participantes dos processos mentais. 

Dentro dessa categoria geral de processo mental, três constituem os subtipos principais: 

percepção (ver, ouvir, etc.), afeição (gostar, temer, etc.) e cognição (pensar, saber, entender, 

etc.).   

A classe dos verbos de percepção enquanto pertencente a uma superclasse de 

verbos de atividade cognitiva inclui um conjunto variado de verbos que denotam diferentes 

formar de capturar o mundo. Veremos que alguns autores (SCHWANENFLUGEL et al., 

1994; ACHARD, 1998; FETZER, 2008; ROZAS, 2015) analisam essas construções numa 

perspectiva epistêmica. 

De acordo com Achard (1998), a única forma de alcançar algum nível de 

entendimento do mundo, lugar tão difícil de conhecer completamente, é através da 

interpretação de elementos que se desdobram ao longo do curso de eventos. Nossas crenças e 

certezas sobre os fatos do mundo, por exemplo, são fornecidas através de pistas vindas de 

várias fontes, as quais nem sempre nos garantem uma incontestável certeza sobre a 

proposição considerada na realidade elaborada; o acesso ocorre, assim, com variados graus de 

confiança. Nossas opiniões sobre o mundo são, em sua maioria, uma questão de interpretação, 

portanto, diferentes conceitualizadores estão suscetíveis de interpretar o mundo de forma 

variada, chegando a diferentes conclusões (ACHARD, 1998). Para o autor, os verbos 

denominados de atitude proposicional são os responsáveis por descrever a ampla grama de 

níveis possíveis de comprometimento do sujeito da cláusula principal com relação à 

proposição expressa na cláusula complemento. 

 Achard (1998) distingue vários tipos de verbos de atitude proposicional, 

classificando-os como verbos de certeza, de conhecimento, pensamentos e crenças e de 

suspeita. As formas que indicam certeza, como être convaincu (estar convencido), être sûr 

(estar certo) se distinguem de formas como savoir (saber), verbos de conhecimento. Ambos 

os tipos apresentam um grau total de comprometimento. Já os verbos de crença (ex.: penser, 
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croire) apresentam crenças mais fracas que os verbos de certeza, podendo aproximar-se mais 

ou menos destes últimos. Os verbos de suspeita, como soupçonner (suspeitar), apresentam 

um comprometimento muito mais fraco. Segundo o autor, essas mesmas considerações 

servem para os verbos creer, pensar e sospechar, do espanhol. A diferença entre as línguas é 

que, no francês, os verbos de pensamento e crença, na forma positiva, devem ser seguidos por 

complementos indicativos, enquanto que no espanhol, verbos semelhantes podem estar 

seguidos por complementos indicativos ou subjuntivos, o que implica mudança de 

significado, uma vez que o indicativo geralmente é analisado como indicando um grau maior 

de certeza do que o subjuntivo (ACHARD, 1998, p. 258-260).
64

 

Em Schwanenflugel et al (1994), encontramos uma distinção dos verbos mentais
65

 

ao longo de um contínuo de processamento da informação que vai de input perceptual a 

output conceitual. Os verbos também são classificados em termos da certeza dos processos 

mentais.
66

  

Verbos como see, hear, observe (ver, ouvir, observar) e vários outros lidam com 

informações externas e são vistos como reguladores da informação do mundo externo para o 

mundo mental e são classificados como verbos do ‘Componente de Input’. Tais informações 

são vistas como facilmente disponíveis, possibilitando que os processos sejam tomados como 

relativamente certos e não inferenciais.
67

 Outra característica é que esses verbos não contam 

tanto com informações da memória como um componente do processamento. Verbos como 

know, understand, remember (saber, entender, lembrar/recordar) se relacionam a aspectos da 

memória no processamento de informações e são classificados como o grupo do ‘Componente 

de Memória’. Esses verbos são vistos como certos e não inferenciais uma vez que usam 

informações facilmente disponíveis. Os verbos como think, guess, estimate, etc. (pensar, 

achar, estimar), classificados como pertencente ao ‘Componente de Processamento’, não 

envolvem tanto informação da memória como ocorre com os verbos do ‘Componente de 

                                                 
64

  Achard (1998, p. 259) explica que a diferença consiste em que, com o uso do indicativo, o conteúdo do 

complemento é visto com respeito à realidade elaborada, enquanto o subjuntivo indica que o conteúdo é 

apenas relativo ao espaço mental das crenças do sujeito principal. A diferença entre os modos pode inclusive 

distinguir entre evidências diretas e indiretas, ou seja, em um exemplo como Su madre sospecha que Juan 

fuma (A mãe de Juan suspeita que ele fuma), o falante pode estar assumindo que a mãe está confiando em 

diferentes tipos de pistas para basear suas suspeitas, como a presença de cigarros no quarto de Juan 

(evidências diretas); Já o exemplo Su madre sospecha que Juan fume (A mãe de Juan suspeita que ele fume) 

seria feliz diante de evidências mais indiretas, como o conhecimento de que todos os amigos de Juan são 

fumantes, assim Juan tenderia a imitar o hábito. 
65

   O autor usa a terminação ‘verbos mentais’ e inclui uma gama ampla de verbos, incluindo os de percepção. 
66

   E, dando menos importância, os autores também distinguem verbos que estão envolvidos no processo 

criativo daqueles que não estão. 
67

   Questionamos a característica de alguns dos verbos do ‘componente de input’ enquanto não inferenciais uma 

vez que verbos como ver e ouvir são bastante produtivos na expressão de inferências, como demonstra 

Vendrame para o português (2010). 
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Memória’, mas envolvem mais do que os do ‘Componente ‘de input’. Esses verbos parecem 

ser relativamente incertos e inferenciais, lidando com informações menos disponíveis. Os 

autores ainda subdividem esse grupo em verbos de processamento não construtivo, que 

envolvem mais memória, menos inferência e são vistos como mais certos, e verbos de 

processamento construtivo, que envolvem menos memória, mais inferência e são menos 

certos, como é o caso dos verbos citados como exemplo (SCHWANENFLUGEL et al, 1994). 

Outro estudo que analisa a expressão dos diferentes graus de comprometimento 

dos verbos de cognição é o desenvolvido por Fetzer (2008). Para a autora, esses verbos são 

vistos como meios de subjetificação
68

 expressando a atitude do falante com relação à 

proposição e, de uma perspectiva discursiva, é-lhes atribuído o status de dispositivos 

multifuncionais que expressam diferentes tipos e graus de compromisso. Seu estudo no 

discurso político verifica que essas verbos, com referência a primeira pessoa do singular, 

permitem que o agente individual expresse comprometimento epistêmico, emotivo e social, 

enquanto que seu plural permite que esses indivíduos se apresentem como entidades coletivas 

expressando comprometimento epistêmico, emotivo e social coletivo em nome de um grupo 

político, de um partido ou governo. As referências ao domínio cognitivo de terceiros também 

são relevantes para ao aspecto subjetivo e intersubjetivo, uma vez que, a partir delas, o falante 

indica compromisso social demonstrando empatia, ao acomodar a posição de outros em seus 

processos de tomada de decisão. Em um estudo contrastivo dos verbos de cognição nas 

formas I/we think, I/we believe, je pense/nous pensons e je crois/nous croyons, Fetzer e 

Johansson (2010) corroboram a importância desses verbos na negociação da validade dos 

argumentos ao indicar posicionamento intersubjetivo e permitir uma manobra intersubjetiva. 

A função intersubjetiva da autorreferência com verbos cognitivos é vista como inerente no 

discurso argumentativo, em razão de sua coocorrência padronizada com conectivos 

discursivos, formas como I mean (quero dizer)
69

 e outros dispositivos de contextualização 

orientados para o outro, que mostram uma interação ajustada na orquestração de indicação e 

negociação de significados intersubjetivos (FETZER; JOHANSSON, 2010). 

A análise dos verbos de cognição (creo e pienso) em relação com a modalidade 

epistêmica também é empreendida por Rozas (2015), porém nos contextos de diálogos 

dramáticos do século XVI e XVII. Dentre outras verificações do estudo, a autora observa que 
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   Consideramos o termo ‘subjetificação’ similar à ‘subjetividade’ no que diz respeito aos verbos de cognição. 

Para Fetzer (2008) a categoria do verbo cognitivo baseia-se na semântica de seus membros com foco no 

domínio privado de referência do verbo, denotando a disposição psicológica do falante. Para a autora, trata-se 

da modalidade epistêmica e da subjetificação (Traugott, 1995 apud FETZER, 2008).  
69

   As autoras chamam de cognitive-verb-based parenteticals. 
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o uso de creo na expressão de atitude epistêmica parece incorporar uma função marcadamente 

cooperativa, a qual reforça simultaneamente sua associação com a ideia de que o conteúdo 

proposicional é negociável, diferentemente do que ocorre como pienso. A função deste verbo, 

em contraste, tem um caráter menos dialógico e, embora imponha uma avaliação cognitiva do 

falante, participa menos da construção interativa e negociada de atitudes epistêmicas. 

Shinzato (2004) apresenta uma discussão interessante a respeito dos verbos 

pensar e dizer, classificados, respectivamente, como verbos mental e dicendi. A autora 

argumenta que ambos os verbos codificam o mesmo item, a ‘realidade interna’, isto é, o que 

se origina na mente do sujeito, mas cada um codifica de forma diferente. ‘Pensar' reconhece 

essa realidade internamente, e a executa em particular, no monólogo, não assumindo um 

público. ‘Dizer', por outro lado, refere-se a essa realidade manifestada externamente, 

assumindo a existência de um público.  

A proximidade semântica de verbos como pensar e dizer pode ser vista pelo fato 

que um único lexema representa ambos os significados em algumas línguas, como pode ser 

observado em Ninomiya (1986 apud SHINZATO, 2004), nos textos do chinês clássico. A 

autora observa que os usos do inglês e do francês, além do chinês, também parecem sugerir 

uma tendência semelhante em distinguir o mesmo lexema (trouver, para o francês e be like 

para o inglês) entre os dois significados pensar e dizer. A escolha de uma leitura sobre a outra 

parece estar relacionada aos sujeitos: uma leitura ‘pensar’ para o sujeito em primeira pessoa, e 

uma leitura ‘dizer’ para o sujeito em terceira pessoa. A autora compara esse fenômeno com a 

distribuição complementar, que ocorre na fonologia, argumentando que assim como os fones 

em distribuição complementar são analisados como alofones de um fonema, pensar e dizer 

também podem estar na distribuição complementar como "alolexemas".  O significado do 

lexema superordenado seria o de codificar a "realidade interna" (SHINZATO, 2004).  

Quanto à interpretação evidencial dos verbos de cognição, observamos alguns 

trabalhos em língua espanhola (SAEGER, 2007; 2009; OLIVA E SERRANO, 2010; 

KEVORKIAN E PACAGNINI, 2010; HENNEMANN, 2012; 2016; 2018; SANZ, 2014; 

ALZATE, 2015; RUIZ, 2015). 

Segundo Saeger (2007), os verbos de atitude proposicional descrevem processos 

cognitivos como pensamentos, crenças e se combinam com uma única entidade referencial 

(um sujeito pessoal) e um objeto em forma de subordinação substantiva em sua construção 

prototípica. No trabalho em questão, a partir do postulado feito tradicionalmente de que esses 

verbos marcam a (in)certeza expressa pelo sujeito/conceitualizador com relação ao conteúdo 

proposicional na subordinada, o autor busca corroborar a tese de Nuyts (2001) de que a 
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modalidade epistêmica não forma a base semântica do predicado, destacando, assim, a 

evidencialidade como propriedade básica desses verbos em detrimento da modalidade 

epistêmica. A partir das características sintáticas, semânticas e funcionais, diferencia um valor 

de opinião (seu uso evidencial) e incerteza.  

No que concerne a essas características, Saeger (2007) constata que os verbos de 

atitude proposicional expressam primordialmente opinião e destaca que poucos verbos são 

propensos à modalização, aparte do verbo creer, cujo uso epistêmico ocorre tanto em 

construções subjetivas quanto impessoais. O autor verifica que é possível uma interpretação 

evidencial em combinação com um conteúdo que descreve um Estado-de-coisas ou um evento 

sem avaliação, mas a maioria das formas performativas adiciona uma modalidade ao 

conteúdo.   Saeger (2007) observa que a interpretação epistêmica de creer (crer) é favorecida 

por um conteúdo proposicional com grau baixo de complexidade e sem rastros de avaliações e 

caracterizações. O autor também acrescenta que enquanto a expressão de incerteza é possível 

em construções com subordinação substantiva e do tipo parentéticas, não se mostra 

combinada com complemento nominal, com predicação secundária ou em construção com 

infinitivo.
70

 Saeger (2009) reforça o caráter reduzido da morfossintaxe do predicado de 

cognição nos usos modais e menciona também que esses usos só apareceriam na primeira 

pessoa do singular do presente e são incompatíveis com advérbios como sinceramente e 

personalmente, que são, em contrapartida, possíveis com usos argumentais, isto é, de 

expressão de opinião. Saeger (2007) também menciona o uso mitigador de avaliação da 

construção creo yo (creio eu), ao final de enunciado, em contraste com creo (creio), que pode 

indicar dúvida, além de mitigação; ou seja, nos usos modais, o pronome sujeito já não se 

realiza foneticamente (SAEGER, 2009). Uma observação interessante feita pelo autor é a de 

que os usos evidenciais não se limitam às formas performativas, pois ocorrem também em 

terceira pessoa. As contribuições de Saeger (2007; 2009) serão imprescindíveis para a análise 

daqueles verbos de cognição que permitam leituras evidenciais e epistêmicas, como é o caso 

de creer e em menor medida pensar, suponer, imaginar(se), etc. (SAEGER, 2007). 

Oliva e Serrano (2010) analisam a expressão e omissão do sujeito do verbo ‘creer’ 

na primeira pessoa do singular. O trabalho dos autores demonstra que essa variação não é 

aleatória nem desprovida de implicações significativas. A presença do sujeito frente a sua 

omissão adquire um valor significativo, podendo contribuir para diversos valores de estilo na 

interação verbal, os quais estão baseados nos próprios significados cognitivos das variantes. A 

                                                 
70

  O autor menciona que o infinitivo pode substituir a construção com que no caso de correferencialidade de 

sujeitos. 
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respeito desses significados cognitivos, a variação entre expressão e omissão sugere uma 

variação no modo de conceitualizar a relação entre os participantes de uma cena 

comunicativa. (OLIVA; SERRANO, p. 2010). Apoiando-se em Croft (1991, p. 99), os autores 

explicam que o falante impõe uma determinada estrutura semântico-pragmática que responde 

a um esquema cognitivo subjacente. Então, poder-se-ia supor que um sujeito pronominal 

expresso é percebido como mais proeminente no contexto discursivo-cognitivo que aquele 

realizado no plano formal. Essa proeminência é entendida por Oliva e Serrano (2010) de duas 

formas distintas e em parte opostas: tematicidade e focalização. No que se refere à 

tematicidade (ou ativação), os autores explicam que, em geral, quando o sujeito sintático não 

é mencionado é porque se encontra fortemente ativado no contexto e sua identificação é, 

portanto, inequívoca. Quanto à focalização (ou relevo informativo), o sujeito expresso 

possuirá um maior valor informativo que quando omitido, principalmente se posicionado após 

o verbo, posição própria dos objetos na ordem sintática não marcada. Com base nessas 

considerações, Oliva e Serrano (2010) propõem a seguinte matriz em que são ordenadas as 

três possibilidades formais básicas do sujeito sintático: 

 

Quadro 6 – Valores de proeminência perceptiva do sujeito verbal 

Sujeito Exemplo Tematicidade ou ativação Focalização ou informatividade 

Omitido Vengo +temático - focal 

Pré-verbal Yo vengo +/- temático +/- focal 

Pós-verbal Vengo yo - temático + focal 

Fonte: Traduzido de Oliva e Serrano (2010, p. 3). 

 

Ambas as dimensões de proeminência cognitiva são graduais. Em um extremo 

dessa escala, o sujeito omitido pode ser considerado o mais conhecido e ativado 

contextualmente e menos focalizado informativamente. No outro extremo, como o mais 

focalizado, está o sujeito pós-verbal expresso (OLIVA; SERRANO, 2010). No tocante às 

constatações, os referidos autores verificam que ‘creo’ com sujeito expresso se associa aos 

contextos de argumentação e expressão de opinião, enquanto que a variante com sujeito 

omitido se relaciona a formulação de hipóteses e a proposições cujo âmbito é tipo como mais 

geral, devido à alta frequência de aparição com esses significados. Poder-se-ia formular a 

hipótese de que a expressão do sujeito de primeira pessoa é um meio de subjetivização do 

discurso.
71

 (OLIVA; SERRANO, 2010): 

                                                 
71

   Os autores explicam que o conceito de subjetividade é fundamental em enfoques comunicativos como a 

teoria da gramaticalização. Eles expõem que alguns autores, como Torres Cacoullos (2010 apud OLIVA; 
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[...] a formulação do sujeito de primeira pessoa yo se relaciona com a tendência a 

colocar o falante como protagonista da cena comunicativa e a propiciar que os 

enunciados se interpretem através dele.  Isto é particularmente relevante no caso do 

verbo creer, cujas características cognitivas, prototipicamente associadas à 

expressão de enunciados epistêmicos, permitem que seu significado evolua à esfera 

da opinião pessoal. É possível assim falar de uma aparente tendência à 

gramaticalização, processo que teria sua base no fator nocional da subjetividade. [...] 

(OLIVA; SERRANO, 2010, p. 11).
72

 

 

Outro aspecto destacado pelos autores se relaciona à função pragmática de 

Contraste, haja vista ser a expressão do sujeito uma variante tipicamente associada a 

contextos de interatividade conversacional.  

Com base em Oliva e serrano (2010), a disputa pelo turno por vários 

interlocutores propicia o ato de fazer-se presente na cena comunicativa e de ancorar o discurso 

no âmbito da primeira pessoa, a fim de afirma a própria posição frente a outras que competem 

com ela. Os autores argumentam que dessas considerações pode proceder, em parte, a 

associação típica do ‘yo creo’ ao valor modal argumentativo, em que se tende a relacionar o 

conteúdo enunciado com o próprio sujeito falante. Oliva e serrano (2010) também pontuam 

que a formulação do sujeito parece dotar, às vezes, o julgamento expressado de uma maior 

assertividade ou força pragmática que sua omissão.
73

 Por fim, os autores defendem que os 

contextos com maior tensão interativa costumam preferir a realização do sujeito frente a sua 

omissão, como é o caso de formulações de ideias apresentadas como propostas sérias ou 

solenes com possível intenção de ataque ao adversário, que, por sua vez, deveriam 

potencializar a aparição do sujeito como marca de contrastividade.   

Kevorkian e Pacagnini (2010) demonstram que os verbos ‘creer’ (‘crer’) e 

‘pensar’ (‘pensar’), embora sejam incluídos geralmente na mesma classe sintático-semântica 

como verbos de cognição, apresentam comportamentos diferenciados, o que viabiliza a 

consideração dessas duas construções como pertencentes a classes distintas. As autoras 

analisam os dois verbos nos casos em que se dá a substituição da oração subordinada por uma 

completiva de infinitivo, realizando uma serie de provas sintáticas nos planos modal, temporal 

                                                                                                                                                         
SERRANO, 2010), sustentam que a teoria da gramaticalização pode supor em grande parte a base explicativa 

da variação morfossintática.  
72

  Tradução nossa de “[...] la formulación del sujeto de primera persona yo se relaciona con la ten-dencia a 

colocar al hablante como protagonista de la escena comunicativa y a propiciar que los enunciados se 

interpreten a través de él. Esto se hace particularmente relevante en el caso del verbo creer, cuyas 

características cognitivas, prototípicamente asociadas a la expresión de enunciados epistémicos, permiten que 

su significado evolucione hacia la esfera de la opinión personal. Es posible así hablar de una aparente 

tendencia a la gramaticalización, proceso que tendría su base en el factor nocional de la subjetividad […].” 

(OLIVA; SERRANO, 2010, p. 11). 
73

  Os autores esclarecem que ambas as variantes supõem intrinsecamente uma pretensão de moderar a 

assertividade, devido à aparição de um verbo de atividade mental em vez da apresentação da informação 

como factual. 
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e aspectual, as quais comprovaram a oposição dessas duas classes de predicados.  Kevorkian e 

Pacagnini (2010) constataram um ‘pensar1’, quando seguido de uma completiva de verbo 

finito, como representação metal com valor de opinião, incluindo-se, assim, na mesma classe 

sintático-semântica de ‘creer’; e um ‘pensar2’, com uma interpretação modal de 

‘intencionalidade’, quando seguido de uma completiva de infinitivo. Este trabalho se propõe a 

diferenciar ‘creer’ e ‘pensar’ como pertencentes a classes distintas tendo em vista os 

comportamentos diferenciados apresentados pelo verbo ‘pensar’, ao expressar tanto volição 

quanto opinião.  

Com o objetivo de distinguir significados evidenciais e epistêmicos, Hennemann 

(2012) realiza um estudo, altamente sensível ao contexto, dos advérbios modais 

aparentemente, evidentemente, obviamente, probablemente, posiblemente, supuestamente e 

seguramente e dos verbos de atitude cognitiva suponer, saber, pensar e creer, do espanhol. 

Seu estudo indicou que não é possível diferenciar entre as categorias linguísticas de 

evidencialidade e modalidade epistêmica em todos os casos, principalmente no que diz 

respeito aos verbos de atitude cognitiva, em que evidencialidade e modalidade epistêmica 

parecem ser duas categorias entrelaçadas. No entanto, foi possível a distinção e separação 

dessas duas categorias e ainda a distinção de subtipos evidenciais, na grande maioria dos 

casos, no que se refere aos advérbios, especialmente.  

Ruiz (2015) aprofunda algumas ideias apresentadas em um trabalho prévio de 

Ruiz (2014) sobre a gramática, a semântica e as funções pragma-discursivas de verbos de 

opinião (opinar, creer, pensar, imaginar e suponer). Em uma parte do seu trabalho, o autor 

reflete sobre a semântica desses verbos em relação à evidencialidade e a modalidade 

epistêmica. No tocante à semântica evidencial, Ruiz (2015) afirma ser possível corroborar que 

os verbos de opinião considerados prototípicos possuem um laço semântico-pragmático 

próximo em contraste com outros como o supongo e imagino. Com base e informações 

oferecidas por alguns dicionários, o autor observa que nos verbos ‘sospechar’, ‘imaginar’ e 

supor’, está presente de algum modo a semântica evidencial indireta, que aponta a indícios, 

sinais ou aparências com bases nas quais o falante realiza uma inferência. Explica também 

que o apoio em indícios ocorre também com outros verbos, exemplificando que em Pienso 

que no ha elegido bien (Penso que não escolheu bem) existem indícios que levaram a 

construção de uma opinião por parte do falante. Ruiz (2015) afirma que parece haver uma 

diferença, quando usados como verbos de opinião, entre pienso, opino, creo “forte” de um 

lado e supongo e imagino de outro, pelo menos quando são usados como regentes de uma 

oração completiva. A reflexão que o autor faz quanto à aparente diferença está relacionada ao 
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fato de que no caso dos verbos pienso, opino e creo “forte”, a noção de informação acessada 

indiretamente mediante indícios a partir dos quais se realiza a inferência fica em segundo 

plano, uma vez que o relevante é que a informação acabou fazendo parte do universo de 

opiniões do falante, diferentemente de supongo e imagino, em que o processo inferencial tem 

um valor muito mais relevante.  

Ao analisar os verbos de atitude proposicional na variedade do espanhol de 

Medellín, Alzate (2015) observa que os verbos creer, pensar, imaginar, suponer e considerar, 

cujo significado evidencial apresenta a informação como resultado de uma inferência, podem 

apresentar diferentes matizes de significado relacionados à expressão pronominal do sujeito, 

com a qual o falante enfatiza a fonte da informação pessoal, e sua omissão, na qual a ênfase 

não está na fonte pessoal, mas no modo de acesso cognitivo da inferência realizada.  

Em Sanz (2014), encontramos uma analisa diacronicamente (século XVI ao XX) 

da construção ‘tener entendido’. O estudo se centra nas pautas sintáticas e semânticas que 

tornam possível que a construção evolua do sentido aspectual ao modal. Segunda a autora, 

nos contextos nos quais o verbo nuclear da perífrase analisada é o verbo entender, seu 

significado tende a ir além do aspectual e adquire valores modais epistêmicos dos quais 

podem surgir significados evidenciais. 

Por fim, não podemos deixar de citar o estudo desenvolvido por Hennemann 

(2018).
74

 A autora aborda a dimensão da (inter)subjetividade no contexto da expressão verbal 

(verbo de cognição) e adverbial da evidencialidade nas línguas espanhola, portuguesa e 

inglesa. No estudo, distinguem-se dois tipos de intersubjetividade. A intersubjetividadeı, que 

está ligada ao conhecimento comum/geral, isto é, compartilhado; e a intersubjetividade₂, que 

está vinculada às funções discursivas de certos elementos linguísticos em contextos de 

interação, em que o falante expressa sua consciência do ‘eu’ do interlocutor. Nas três línguas, 

o estudo verifica que ‘creer’ indica evidência afetiva no sentido de ‘impressões’, ‘julgamentos 

irracionais’.
75

 Nas línguas espanhola e portuguesa, o uso do pronome sujeito indica 

intersubjetividade₂, sinalizando a consciência do falante com relação ao ‘eu’ do interlocutor; 

sem o uso do pronome, as construções expressam subjetividade. A intersubjetividadeı é 

instanciada nos contextos de uso do condicional/conjuntivo e dos advérbios supostamente / 

alegadamente, supuestamente e supposedly /allegedly. 
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 Retornaremos ao trabalho de Hennemann (2018) no tópico sobre (inter)subjetividade e expressão da 

evidencialidade. 
75

  A noção de ‘evidência afetiva’ aparece em Cappelli (2007). Esse tipo de evidência sinaliza que o falante está 

emitindo um julgamento pessoal baseado em sua própria avaliação pessoal, seu sentimento ou algum tipo de 

informação evidencial vaga e inclui, portanto, impressões, "julgamentos irracionais" evidências dependentes 

do ego do avaliador ou que não apresentam uma definição precisa (CAPPELLI, 2007, p. 132).  
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Muitos dos trabalhos citados nos estudos sobre evidencialidade em língua 

espanhola versam sobre cenários específicos da expressão da categoria e, na maioria dos 

casos, não estão centrados no grupo de verbos dos quais nos ocupamos nessa dissertação de 

mestrado. Diante disso, observamos uma lacuna mais ampla, relacionada a um número 

reduzido de estudos direcionados aos verbos de cognição como expressão da evidencialidade, 

e uma mais estrita, concernente à ausência de pesquisas que busquem analisar aspectos 

pragmáticos, semânticos e morfossintáticos relacionados à identificação de subcategorias 

evidenciais marcadas por verbos de cognição no espanhol, especificamente (sobretudo a gama 

de formas que nos predispomos a analisar), às noções de intersubjetividade e confiabilidade. 

Nesse sentido, o trabalho constituiria uma contribuição para os estudos evidenciais na língua.  

Nossa busca por identificar a potencialidade desses verbos no que se refere à expressão da 

evidencialidade, tendo em vista que tais formas também são analisadas desde a perspectiva da 

modalidade epistêmica, também seria um subsidio para os estudos sobre a temática. 

Além das características semântico-pragmáticas dos verbos de cognição, faz-se 

necessário expor também suas características sintáticas, por meio das quais pudemos definir 

os critérios de seleção de ocorrências.  

Segundo Weber e Bentivoglio (1991), os verbos de cognição creer e pensar 

costumam ocorrer em sentenças transitivas cujos complementos são, na maioria dos casos, 

cláusulas. O mesmo ocorre com os verbos saber (WEBER; BENTIVOLGIO, 1993). Essa 

afirmação é, na verdade, válida para os verbos de cognição em geral. De acordo com 

Comesaña (2002), o esquema sintático mais frequente para esses verbos é a construção 

biactancial: sujeito com complemento transitivo clausal. A asserção também é confirmada por 

García-Miguel e Comesaña (2004). Essa característica é requisita para que os verbos de 

cognição expressem evidencialidade. Conforme Vendrame (2010, p. 52), “[...] Somente 

orações em que podem ser identificadas duas proposições possibilitam uma leitura evidencial 

[...]”. 

Segundo Comesaña (2002), os verbos de cognição aparecem em diferentes 

esquemas sintáticos, a maioria dos quais expressa o sentido de ‘manter uma opinião’.76 De 

acordo com García-Miguel e Comesaña (2004), a construção básica para os verbos de 

                                                 
76

  Os esquemas sintáticos que, conforme a autora, não possuem o significado de opinião, e, portanto, não 

receberão atenção, são as estruturas: Sujeito-Complemento Direto não clausal (ex.: Creo todo lo que dice ), 

Sujeito-Complemento Direto não clausal-Suplemento (ex.: Nadie puede sospechar nada de uma baronesa); 

Sujeito-Suplemento (ex.: Entiendo muchísimo de toro) e Sujeito (ex.: Uma muchaca no maior de catorce 

años que ya presume) (COMESAÑA, 2002, p. 247;257). Adicionamos ao grupo cujo significado não é o de 

expressar opinião a construção ‘verbo + sintagma preposicional’, que, segundo Schneider (2015), limita-se 

aos verbos creer e pensar.  
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cognição é a transitiva, tendo como subesquema mais frequente a descrição de uma relação 

entre um sujeito humano e um conteúdo proposicional expresso por uma cláusula ou referido 

por meio de um pronome clítico. Veremos que a construção transitiva é apresentada em 

diferentes esquemas sintáticos que podem incluir, além de um complemento direto, outros 

elementos como complemento indireto, suplementos, complementos modais (advérbios de 

modo) e predicativos do objeto. 

Conforme mencionamos, o esquema Sujeito-Complemento Direto clausal, 

introduzido por que (SUJ-CDIRcl)
77

, é tido como o prototípico e tem como função central 

expressar percepções ou opiniões ante informações dadas sobre o mundo (COMESAÑA, 

2002). Relativo a esse esquema prototípico, Schneider (2017) especifica dois tipos de 

construções possíveis: (i) ‘verbo+cláusula’, que seria uma versão da construção ‘verbo + que 

+ cláusula’ com o complementizador que omitido; (ii) Verbo que intercalado, em que o verbo 

cognitivo, seguido pelo complementizador que, aparece no meio da cláusula e não ao 

princípio, como ocorre no esquema padrão.  Conforme aponta a autora, todos os verbos 

analisados admitem e apresentam mais frequentemente o modo indicativo; o subjuntivo, 

embora menos frequente, é também possível sem a exigência da negação. Esse esquema 

prototípico pode aparecer também com completiva de infinitivo, isso sempre que os sujeitos 

sejam correferenciais (COMESAÑA, 2002; GARCÍA-MIGUEL; COMESÃNA, 2004).
78

 

É Importante frisar que, do esquema sintagmático prototípico, podem surgir várias 

sequências enfatizadas, as que Ordóñez (1997) chama de Estructuras ecuacionales ou 

ecuandicionales. A primeira consta de três términos: magnitude que se pretende ressaltar; 

resto da sequência introduzida por um relativo categorial, funcional e semanticamente 

“concordante” com o termo enfatizado; e verbo ser em presente ou na forma verbal do verbo 

originário, o qual é recolhido pela oração de relativo.
79

 As estructuras ecuandicionales são 

parecidas às ecuacionales, a diferença de que naquela, em vez da oração relativa, aparece uma 

condicional que ocupa sempre a primeira posição.
80

 

Comesaña (2002) também chama a atenção para um tipo de construção transitiva 

                                                 
77

  Em segundo lugar, em ordem de frequência, o objeto pode ser um clítico. 
78

  De acordo com Comesãna (2002), a completiva de infinitivo é mais frequente com certos verbos (creer, 

pensar, considerar). 
79

  Do esquema sintagmático El decano há convocado junta para el lunes, três são as possibilidades de 

destruição dos constituintes: A é B (El decano es quien há convocado junta para el lunes); B é A(Quien há 

convocado junta para el lunes es el decano); e É A B (Es el decano quien há convocado junta para el lunes) 

(ORDÓÑEZ, p; 37) 
80

  A função desempenhada pelos relativos nas ecuacionales vem representada nas ecuandicionales por um 

indefinido (si alguien há convocado junta para el lunes há sido el decano; si algo há convocado el decano 

para el lunes há sido junta; si para algún día há convocado junta el decano há sido para el lunes) 

(ORDÓÑEZ, p. 38). 
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em que o complemento clausal não aparece introduzido pela conjunção que, mas precede o 

verbo, o qual é colocado depois de uma pausa marcada por uma vírgula. Esses usos são 

descritos aqui como empregos parentéticos dos verbos de cognição e serão descritos mais 

adiante neste capítulo. 

Outro esquema sintático bastante recorrente dos verbos de cognição como 

transitivos é o que García-Miguel e Comesaña (2004, p. 407) chamam de ‘Construção 

transitiva complexa’. Nesse tipo, o complemento direto apresenta um predicativo, que é um 

sintagma adjetival, normalmente, ou um sintagma nominal com ‘como’ (Papa me cree 

muerta). García-Miguel e Comesaña (2004, p. 408) explicam que o esquema anterior pode ser 

parafraseado pela construção transitiva canônica com complemento clausal (Papa cree que 

estou muerta).
81

 Os autores também acrescentam, com base em dados quantitativos, que o 

objeto direto é na maioria das vezes não clausal, definido e em muitos casos representado 

somente por um pronome clítico, dado seu alto grau de topicalidade. Assim, a posição do 

objeto direto é ocupada por referentes altamente acessíveis, já estabelecidos no discurso em 

andamento e no espaço mental, podendo servir como ponto de referência para uma 

declaração/avaliação do sujeito da cláusula principal, a qual será expressa pelo complemento 

predicativo (GARCÍA-MIGUEL; COMESÃNA, 2004). 

Comesãna (2002) e García-Miguel e Comesaña (2004) mencionam também uma 

construção ditransitiva (Sujeito-Objeto Direto-Objeto Indireto) no uso dos verbos e cognição, 

como ocorre no exemplo No es Fácil creer esto a un hombre como tú. Esse esquema não 

parece ser muito significativo tendo em vista o número baixo de exemplos encontrados pela 

autora.  

Além dos esquemas descritos, Comesaña (2002) evidencia um tipo interessante de 

construção que inclui um complemento adverbial modal (Sujeito-Complemento Modal). Esse 

esquema também tem o sentido de expressar uma opinião, no entanto, difere do modelo 

prototípico uma vez que o complemento direto é substituído por um complemento modal, que 

em princípio parece introduzir a forma em que se opina em vez da opinião. De qualquer 

maneira, o complemento modal quase sempre equivalerá a um complemento direto em razão 

de aparecer substituindo um elemento já conhecido, isto é, introduzido anteriormente no 

contexto.
82

 O complemento modal também aparece em um esquema sintático envolvendo um 

                                                 
81

  De acordo com os autores, os verbos mais frequentes com esse tipo de construção são considerar, creer, 

imaginar, estimar, entender e juzgar. 
82

  Comesaña (2002) apresenta a seguinte sequência para sustentar seu argumento: a. Rostand piensa como vos  

(HISTORIAS 21); b. Pensaba que este dato podia cooperar en la interpretación (BAIRES 62); c. Rostand 

piensa como vos, que este dato puede cooperar en la interpretación. 
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complemento direto, como ocorre no exemplo Lo entendo todo al revés (COMESAÑA, 2002, 

p. 247). 

A expressão de opinião é também possível em um esquema transitivo contendo 

um suplemento (Sujeito-Complemento Direto-Suplemento), que constitui a entidade à qual se 

refere a opinião; contudo, conforme esclarece Comesaña (2002), essa leitura será possível 

somente quando o complemento direto constituir uma cláusula. Esse esquema coincide com a 

construção denominada por García-Miguel e Comesaña (2004, p. 414-415) ‘transitiva 

oblíqua’, em razão da adição de um complemento oblíquo com preposições como de, sobre ou 

qualquer outra semelhante. A construção pode ser usada em sentenças interrogativas, 

definindo o tópico discursivo que se espera que seja elaborado na resposta à pergunta, ou em 

construções contendo pronomes relativos (lo que pienso/sé/opino sobre eso, cláusulas (sobre 

eso pienso que), etc.  

Por fim, cabe mencionar que, embora o esquema envolvendo um complemento 

não clausal não apresenta, via de regra, o significado de uma opinião, com verbos tais como 

calcular, imaginar, presumir, sospechar e suponer, essa leitura é possível, porém a opinião não 

é dada como certa, mas como provável; assim, os exemplos Presumí el feliz sucesso e 

Montesano sospechaba el comienzo podem ser parafraseados respectivamente por consideré 

probable la existência del feliz sucesso e Montesano consideraba probable la existência del 

comienzo (COMESAÑA, 2002, p. 256). 

Com base nas constatações e discussões feitas nos estudos aqui tratados, 

definimos um conjunto de características dos usos evidenciais dos verbos de cognição. Essa 

etapa foi necessária para que pudéssemos considerar na identificação das ocorrências somente 

a expressão da evidencialidade. Considerando-se a amplitude da classe de verbos de cognição, 

selecionamos apenas alguns com base em Comesaña (2002), cujo estudo, como vimos, 

apresenta uma caracterização sintática dos verbos de conhecimento em espanhol. À lista de 

Comesaña (2002), incluímos o verbo saber.
83

 

 

Quadro 7 – Verbos de cognição 

em língua espanhola 

Calcular 

Considerar 

Encontrar 

                                                 
83

  A inclusão do verbo saber se deu em razão de sua particularidade semântica, que o afasta dos outros verbos 

de cognição em geral. O verbo saber apresenta um significado mais passivo no sentido de ser não inferencial 

(em princípio) e de usar em maior grau informações da memória, conforme vimos em Schwanenflugel et al 

(1994). 
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Entender 

Estimar 

Imaginar 

Juzgar 

Opinar 

Pensar 

Presumir 

Sospechar 

Suponer 

Saber 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 

No quadro 8, listamos as características dos usos evidenciais dos verbos de 

cognição em língua espanhola que iremos considerar na análise, com base nas considerações 

feitas acima. Cabe ressaltar que se trata de um perfil mais geral, que pode ser aplicado em 

certa medida aos verbos de cognição listados.
84

 

 

Quadro 8 – Características dos usos evidenciais dos verbos de cognição 

1. Tipo de construção 

 

Sujeito-Complemento Direto clausal 

De complemento finito 

introduzido pelo 

complementizador que
85

  

De complemento não finito 

Estruturas ecuacionales e ecuandicionales (sequências enfatizadas de um 

esquema sintagmático prototípico) 

Construção transitiva complexa  

Construção transitiva oblíqua  

Construção intransitiva com complemento de regime clausal
86

 

Empregos parentéticos 

2. Sujeito do predicado encaixador  

1ª pessoa 

3. Sujeito do predicado encaixado 

1ª pessoa 

2ª pessoa 

3ª pessoa 

4. Tempo verbal do predicado encaixador 

                                                 
84

  É importante esclarecer que essas características foram selecionadas para nortear a seleção de ocorrências, 

mas foram tomadas cuidadosamente, dado que não se aplicam de modo absoluto para todos os verbos de 

cognição. Como exemplo, temos o caso de pensar + infinitivo, que não expressa evidencialidade, mas 

modalidade volitiva. Além do que, nem todos os esquemas sintáticos ocorrem com todos os verbos de 

cognição. 
85

  Consideraremos também os casos em que a dependência sintático-semântica entre a proposição com o verbo 

de cognição e a proposição que contém a informação evidencial não vier marcada pelo complementizador 

que, dada a possibilidade de sua omissão ou também de os verbos de cognição ocorrem dentro de uma 

estrutura justaposta. 
86

   Inserimos esse tipo de oração haja vista encontrarmos na análise uma variante intransitiva do verbo encontrar 

que podia equiparar-se à variante transitiva em termos de seus usos evidenciais.  
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Presente 

Passado 

Futuro 

5. Modo verbal do predicado encaixador 

Indicativo 

6. Tipo de ilocução 

Declarativa afirmativa 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 

Além de construções complexas, revisaremos atentamente ocorrências de verbos 

como calcular, imaginar, presumir, sospechar e suponer com complementos não clausais, que, 

conforme pontua Comesaña (2002), podem expressar opinião.  

Conforme vimos, todos os verbos listados acima admitem também completiva de 

infinitivo, entretanto, os sujeitos são sempre correferenciais. Como não estamos considerando, 

a princípio, que a correferencialidade entre os sujeitos bloqueia a leitura evidencial, incluímos 

na análise também as completivas não finitas e, consequentemente, sujeitos correferenciais.  

No que concerne ao sujeito do predicado encaixador, faremos um recorte e 

analisaremos, enquanto fonte da informação evidencial, os sujeitos de primeira pessoa do 

singular e do plural, com base no aspecto dêitico da evidencialidade.  

Analisaremos também todos os tempos verbais, pois acreditamos que a 

manifestação da evidencialidade não está apenas restrita ao presente e ao passado, mas pode 

ocorrer também em contextos futuros, especialmente quando se trata de situações hipotéticas.  

Acerca dos empregos parentéticos, é importante esclarecer que certos verbos dos 

quais nos ocupamos são tratados como parentéticos, dada a possibilidade de ocorrer 

livremente no enunciado, seja em posições mediais ou finais.. Essa caracterização é vista já 

desde Urmson (1952), quem provavelmente influenciou o tratamento de verbos tais como 

‘crer’, ‘acreditar’, ‘pensar’, ‘supor’ enquanto ‘verbos parentéticos’. Segundo o autor, “Um 

verbo que, na primeira pessoa do presente, pode ser usado [...] seguido por ‘que’ e uma 

cláusula indicativa, ou também pode ser inserido no meio ou no final da sentença indicativa, é 

um verbo parentético [...] estes verbos são chamados parentéticos por causa desta 

característica gramatical de seu uso (URMSON, 1952, p. 481).
87

 As funções dessas formas 

rendem muitas discussões na literatura, algumas das quais, embora fujam do escopo do nosso 

trabalho (que é o tratamento dos usos evidenciais dos verbos de cognição), foram também 

                                                 
87

  Tradução nossa de: “A verb which, in the first person present, can be used, as in the example above, followed 

by 'that' and an indicative clause, or else can be inserted at the middle or end of the indicative sentence, is a 

parenthetical verb. Note that this is a grammatical distinction, and that these verbs are called parenthetical 

because of this grammatical feature of their use [...]” (URMSON, 1952, p. 481). 



 

104 

relevantes para algumas tomadas de decisão acerca do tratamento dessas construções na 

presente pesquisa.  

Uma das funções mais associadas aos usos parentéticos é a mitigação ou 

atenuação. Urmson (1952) já chamava a atenção para esse aspecto ao afirmar que o ponto 

principal de alguns verbos parentéticos é modificar ou enfraquecer a reivindicação da verdade 

que estaria implícita por uma simples afirmação p. Fraser (1980) considera, dentre várias 

outras estratégias, os ‘verbos parentéticos’
88

 enquanto formas usadas pelo falante para indicar 

sua intenção de mitigar a força de um enunciado. Schneider (2007) observa diversas funções 

das cláusulas parentéticas reduzidas,
89

 denominação emprega por ele para as construções 

parentéticas com verbos como ‘dizer’, verbos de cognição
90

 e de percepção sensorial. A 

função mitigadora é uma delas e se aplica aos verbos de crença/opinião. Segundo o autor, as 

cláusulas parentéticas reduzidas com esses verbos operam sobre o comprometimento do 

falante com a verdade da proposição e diretamente aliviam a carga de responsabilidade do 

falante. A função mitigadora também é mencionada por Saeger (2007), a respeito dos verbos 

creer e pensar ao final do enunciado. O autor pontua que a estrutura parentética no espanhol 

não limita as possibilidades de uso, isto é, inclusive em empregos parentéticos a interpretação 

de opinião é possível, sendo a presença do sujeito de primeira pessoa fundamental para a 

diferenciação entre uma opinião e uma incerteza mitigada.  

Posio (2013) também faz algumas considerações acerca dos usos parentéticos do 

verbo creer relacionadas à presença/ausência do sujeito pronominal e a valores epistêmicos e, 

de certa forma, evidenciais. A forma creo, sem o pronome, expressa a reserva do falante ou 

incerteza sobre a verdade do enunciado, função que pode estar também associada à expressão 

de polidez, ou seja, ao marcar a proposição como incerta, o uso da forma creo sem o sujeito 

pronominal pode ser interpretado como uma cerca protegendo a face dos interlocutores. Já a 

expressão do sujeito em posição pré-verbal ocorre em contextos onde o falante está disposto a 

assumir a reponsabilidade do enunciado e não depende de uma fonte externa de informação; a 

posição pós-verbal do pronome sujeito, dependendo de onde a construção ocorra, pode ser 

interpretada como contrastiva, marcando o enunciado como representativo do ponto de vista 

do falante, não necessariamente compartilhado por outros (POSIO, 2013). Considerações 

análogas acerca da omissão e expressão do sujeito pronominal do verbo creer são feitas 

                                                 
88

   Fraser (1952) faz referência a Urmson (1952) a respeito do termo adotado. 
89

  Schneider (2007) usa o termo ‘reduzida’ uma vez que o verbo que elas contêm carecem de um dos 

argumentos requeridos por sua valência.  
90

   Schneider (2007) não usa o termo ‘verbo de cognição’, mas menciona a classe de ‘belief verbs’ (verbos de 

crença/opinião) e, fora dela, verbos como ‘saber’ e ‘recordar’ dentre aqueles que expressam as funções 

discutidas. Assim, tomamos a liberdade de agrupá-los no conjunto vasto de verbos de cognição. 
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também por Oliva e Serrano (2010).  

Outras funções dos usos parentéticos dos verbos de cognição também são 

observadas. Urmson (1952) destaca a função evidencial do que ele chama ‘verbo parentético’. 

De acordo com o autor, fazemos nossas declarações com evidências às vezes boas, 

moderadas, ou ruins, o que nem sempre precisa estar óbvio para o ouvinte, e seria complicado 

sempre dizer explicitamente. Os verbos parentéticos constituem um conjunto de dispositivos 

usados para lidar com essas questões, embora não sejam os únicos. Mediante essas formas, 

nós condicionamos o ouvinte a ver significado emocional, a relevância lógica, e a 

confiabilidade de nossas declarações. Verbos como know, believe, guess, suppose, suspect, 

estimate (saber, acreditar, achar, supor, suspeitar, estimar) são usados para indicar a situação 

evidencial em que a declaração é feita e sinalizam o grau de confiabilidade a respeito da 

declaração ao qual estão unidos (URMSON, 1952).
91

  

A função evidencial também é mencionada por Andersen (2007).  A autora 

considera os empregos parentéticos dos verbos que denomina ‘epistêmicos’ enquanto 

marcadores discursivos proposicionais que expressam diferentes funções. Na primeira pessoa, 

constituem marcadores de distância e comprometimento e de evidencialidade. Na segunda 

pessoa eles marcam a interação e chamada ao interlocutor, geralmente para ter certeza de sua 

participação (passiva). Hennemann (2016) também observa um significado evidencial, bem 

como outras funções, no uso da construção (yo) pienso (que), que inclui a estrutura 

parentética. Os usos observados são o de marcação da atitude do falante, que faz referência ao 

uso epistêmico e evidencial; o de partícula cognitiva, cujo uso por parte do falante tem como 

objetivo dispor de mais tempo para reestruturar o pensamento
92

; e o de marcador pragmático, 

que inclui usos corteses ou aqueles para chamar a atenção do interlocutor ou interagir com 

ele. A autora inclusive observa a presença de mais de uma função no uso de uma determinada 

construção, demonstrando exemplo com a presença da função pragmática além da evidencial. 

Com base nas discussões apresentadas, decidimos incluir os empregos parentéticos em virtude 

de exercerem também uma função evidencial (observada por vários autores), além de outras 

atribuídas. No entanto, dado o nosso foco e a profundidade das discussões e a diversidade de 

                                                 
91

  Para o autor, I guess that this is the right road to take (acho que este é o caminho certo a seguir) é uma 

maneira de dizer que este é o caminho certo, mas ao mesmo tempo sinaliza falta de informações, de modo 

que a declaração será recebida com certa de cautela; com I know (Eu sei), mostra-se que há todas as 

evidências que se poderia precisar. Urmson (1952, p. 485) inclusive menciona, para certos verbos do inglês, 

uma disposição escalar possível mostrando a confiabilidade da declaração de acordo com a riqueza das 

evidências, por exemplo: know, believe, suspect, guess. 
92

   De acordo com Hennemann (2016), a partícula cognitiva possui um significado vago e um efeito retroativo 

ao locutor. O falante, ao usá-la, indica que está ainda estruturando seu pensamento, o que é corroborado com 

o fato de continuar seu enunciado com outra sintaxe. 
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funções que desempenham os empregos parentéticos dos verbos de cognição, as quais são 

sensíveis a uma série de fatores, não incluiremos tais ocorrências na análise quantitativa. 

Frisamos que por ‘emprego parentético’ entendemos os usos intercalado ou final dos verbos 

em questão sem estarem introduzidos por uma conjunção. Segundo Schneider (2017), tais 

usos constituem as verdadeiras construções parentéticas.
93

 

No que diz respeito às restrições de modo e tempo, para que seja possível uma 

leitura evidencial, estamos considerando todos os tempos verbais do indicativo, tanto para os 

predicados encaixadores quanto para os encaixados. No que tange ao tipo de ilocução, 

baseamo-nos nas considerações feitas por Hengeveld e Hattnher (2015). Conforme explicam 

os autores, a evidencialidade está na maioria dos casos limitada a sentenças declarativas e, 

com certas restrições, interrogativas. Por motivos práticos, devido à quantidade de verbos de 

cognição selecionados para a análise, que pode resultar em uma grande quantidade de 

ocorrências, realizaremos um recorte selecionando ilocuções do tipo Declarativa, somente. 

Reforçamos a restrição feita quanto ao tipo de ilocução e também quanto à polaridade a partir 

de Vendrame (2010, p. 55), para quem “[...] os evidenciais servem para especificar a fonte das 

afirmações feitas pelo próprio falante e o modo como ele chegou às informações que veicula”. 

Analisaremos, então, enunciados declarativos afirmativos. 

 

3.4 Síntese conclusiva 

 

Iniciamos este capítulo com um panorama da evidencialidade nos estudos 

linguísticos. Introduzimo-lo com algumas considerações acerca do estatuto ontológico da 

categoria e sua relação com a modalidade epistêmica.  

Vimos que na literatura a evidencialidade pode ser definida como um fenômeno 

puramente gramatical, semântico ou comunicativo-funcional/pragmático. Quanto a sua 

conexão com a modalidade epistêmica, pudemos distinguir quatro tipos de relação: (i) 

disjunção, em que os domínios conceituais da evidencialidade e modalidade são considerados 

opostos; (ii) inclusão, em que uma está sobre o escopo semântico da outra; (iii) sobreposição; 

(DENDALE; TASMOWSK, 2001) e (iv) epistemicidade, em que evidencialidade e 

modalidade são categorias opostas que fazem parte de uma mesma categoria de ordem 

superior (RUIZ ALEGRÍA; LAMAS, 2016).  
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   Devemos mencionar também, com base em Schneider (2017) a possibilidade de ocorrência dessa estrutura 

intercalada ou final introduzida por construções como a lo que, según, como. 
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Neste capítulo, apresentamos também algumas tipologias evidenciais encontradas 

nos estudos linguísticos sobre a categoria em questão (WILLET, 1988; BOTNE, 1997; 

AIKHENVALD, 2004; DE HAAN, 2005; PLUNGIAN, 2010; ROQUE; LOUGHNANE, 

2012).  

Abordamos o tratamento dado à categoria pelo suporte teórico-metodológico da 

GDF, base teórica deste trabalho. A tipologia reformulada da teoria com relação à 

evidencialidade distingue quatro subcategorias evidenciais, que atuam em camadas distintas 

do Componente Gramatical: Reportatividade (camada do Conteúdo Comunicado); Inferência 

(camada do Conteúdo Proposicional); Dedução (camada do Episódio) e Percepção de evento 

(camada do Estado-de-Coisas) (HENGEVELD; HATTNEHR, 2015). 

Este capítulo também apresentou brevemente algumas abordagens acerca das 

noções de objetividade, subjetividade e intersubjetividade, incluindo as considerações da 

GDF. Detivemo-nos em trabalhos que relacionam as noções de (inter)subjetividade e 

evidencialidade (NUYTS, 2001a; 2001b; 2014; CORNILLIE, 2007; 2009; HENNEMANN, 

2018; ESTELLÉS; ALBELDA, 2018). 

Vimos que, para Nuyts (2001a; 2001b), a (inter)subjetividade é considerada uma 

dimensão evidencial que se caracteriza pelo status compartilhado ou não compartilhado da 

evidência. O autor, ao reformular seu entendimento sobre a noção, passa a considerá-la mais 

como uma qualificação semântica em si, que provavelmente não pertence diretamente a 

nenhuma das categorias qualificacionais como evidencialidade, modalidade epistêmica, 

deôntica, etc., mas constitui uma camada extra na hierarquia dessas categorias, estando 

intimamente associada a elas. O autor também afirma que a (inter)subjetividade não concerne 

aos tipos de fonte de evidência ou à ‘confiabilidade’ da fonte da informação ou, em termos 

mais gerais, à avaliação do status existencial do Estado-de-coisas (ou sobre até que ponto o 

assessor pode se comprometer com ele), mas, antes, diz respeito à posição/ao status do 

avaliador, com relevância para o Estado-de-coisas. Com isso, Nuyts (2014) conclui que a 

'(inter)subjetividade' é muito mais sobre os indivíduos por trás das expressões sobre os 

Estados-de-Coisas do que sobre estes em si. 

É crucial destacar também nesta síntese as noções de intersubjetividade 

apresentada por Hennemann (2018), já que são imprescindíveis para nosso estudo. A autora 

distingue dois tipos de intersubjetividade: uma ligada ao conhecimento comum/geral, isto é, 

compartilhado; e outra vinculada às funções discursivas de certos elementos linguísticos em 

contextos de interação, em que o falante expressa sua consciência do ‘eu’ do interlocutor. 

Outro aspecto importante para o estudo da evidencialidade, visto nesse capítulo, 
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está relacionado à noção de confiabilidade e comprometimento, discutido em Cornillie (2007; 

2009). Nos referidos trabalhos, vimos que a evidencialidade é tratada em termos da 

confiabilidade do conhecimento, e a modalidade epistêmica, em termos do comprometimento 

do falante. Ambas as categorias são tomadas pelo autor como pertencentes a domínios 

diferentes: a evidencialidade se refere aos processos de raciocínio que levam a uma 

proposição, enquanto a modalidade epistêmica avalia a probabilidade de que tal proposição 

seja verdadeira. Na GDF, evidencialidade e modalidade epistêmica subjetiva, embora atuem 

na mesma camada, também são tidas como categorias independentes, razão pela qual 

modalidades epistêmicas podem ocorrer no escopo da evidencialidade.  

Com base em Cornillie (2009), entendemos que a noção de confiabilidade é 

central no estudo do fenômeno da evidencialidade. A autora afirma que a informação é 

considerada mais confiável quando há uma fonte compartilhada. Frisamos que concordamos 

em parte com a afirmação do autor, já que a confiabilidade é uma estratégia sensível ao 

contexto e escalar (ESTELLÉS; ALBELDA, 2018). Dessa forma, compreendemos que a 

confiabilidade não depende somente do status compartilhado ou não compartilhado das 

evidências, bem como das informações veiculadas, mas de uma série de fatores que podemos 

identificar analisando atentamente o contexto.  

No que tange à fonte de evidência, destacamos as considerações de Squartini 

(2001; 2008), reinterpretadas na elaboração de uma de nossas categorias de análise. 

Salientamos que essas contribuições são importantes na medida em que nos levam a observar 

como os verbos de cognição interagem com as fontes de evidência, o que nos possibilita 

discutir a relação entre esses verbos e os sentidos relacionados à (inter)subjetividade e à 

confiabilidade. 

 Ratificamos, nesta síntese, que as contribuições de Nuyts (2001a; 2001b; 2014), 

Cornillie (2007; 2009), Hennemman (2018), Estellés e Albelda (2018) e Squartini (2001; 

2008) foram consideradas em nossa metodologia e também na interpretação e discussão das 

ocorrências.  

Com relação aos estudos voltados para o espanhol, abordamos um panorama do 

que se tem desenvolvido sobre evidencialidade nessa língua. Observamos que alguns 

trabalhos constituem um esforço em demonstrar um caráter gramatical da categoria na língua 

espanhola, especialmente no âmbito dos tempos verbais. 

No tópico sobre a expressão da evidencialidade no espanhol, abrimos um 

parêntese para abordar os tempos verbais como meios de expressão também de modalidade 
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epistêmica, aspecto importante para nosso estudo, já que consideramos a possibilidade de 

coocorrência de ambas as categorias nos usos evidenciais dos verbos de cognição. 

Nos tópicos finais do capítulo, apresentamos uma descrição dos verbos de 

cognição e de algumas características pragmáticas, semânticas e sintáticas de seus usos 

evidencias. Na descrição semântica desses verbos, a noção de modalidade epistêmica também 

foi discutida, visto que essas formas são, com frequência, estudadas enquanto meios de 

expressão desse subtipo modal. Por fim, descrevemos algumas características dos empregos 

parentéticos dos verbos de cognição, que serão considerados nesse estudo apenas 

qualitativamente.  

Em síntese, das pesquisas apresentados neste capítulo, consideramos, em nossa 

análise, a proposta tipológica de evidencialidade apresentada em Hengeveld e Hattnher 

(2015), estudo no qual encontramos os desenvolvimentos da GDF acerca da categoria em 

questão. Desse modo, analisamos os usos evidenciais dos verbos de cognição na expressão 

das subcategorias evidenciais Reportatividade, Inferência, Dedução e Percepção de evento, 

levando em consideração os desenvolvimentos da teoria acerca da evidencialidade e tempo. 

As discussões sobre evidencialidade e (inter)subjetividade e confiabilidade também são 

consideradas em nosso estudo, tendo em vista nosso propósito também de relacionar os usos 

evidenciais dos verbos às referidas noções. Os trabalhos sobre os usos modais dos tempos 

verbais, bem como as considerações de Thegel (2017) e Miche (2018) também são explorados 

em nosso trabalho uma vez que buscamos observar a interação dos usos evidenciais dos 

verbos de cognição com as modalidades e como essa interação pode contribuir na validação 

da leitura evidencial.  
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4 METODOLOGIA 

 

Este capítulo apresenta o caminho percorrido a fim de investigar o fenômeno da 

evidencialidade em língua espanhola. Descrevemos desde os primeiros passos, referentes à 

escolha do universo de pesquisa e do corpus utilizado, até as etapas finais, relativas aos 

aspectos de análise dos usos evidenciais dos verbos de cognição no espanhol. Primeiramente, 

apresentamos alguns aspectos referentes ao nosso universo de pesquisa. Fornecemos em 

seguida uma descrição do material utilizado para a análise (Corpus del Español del Siglo XXI 

- CORPES XXI) e apresentamos os critérios adotados para sua delimitação. Nas últimas 

seções, explicamos alguns procedimentos metodológicos gerais de análise relacionados às 

características da pesquisa empreendida e apresentamos as categorias de análise da 

evidencialidade definidas a partir do suporte teórico-metodológico da Gramática Discursivo-

Funcional. 

 

4.1 Universo da pesquisa 

 

O universo selecionado para a realização de nossa investigação é a língua 

espanhola.  O espanhol é apontado pelo Instituto Cervantes (2019) como a segunda língua 

materna por número de falantes, com mais de 480 milhões de falantes nativos, e a terceira em 

um cálculo global de falantes, que inclui domínio nativo, estudantes de espanhol e 

competência limitada, número que supera os 580 milhões, estando detrás somente do inglês e 

do chinês. Esse número caracteriza 7,6% da população mundial como falantes de espanhol, o 

que é uma porcentagem relevante, haja vista a quantidade de línguas naturais que existem no 

mundo.  O relatório também aponta que cerca de 22 milhões de pessoas estudam o espanhol 

como língua estrangeira (concretamente 21.882.448, em 2019). Consideramos pertinente 

destacar em nosso trabalho tais características a fim de justificar que nossa escolha por 

analisar a categoria evidencialidade em espanhol vai além do fator da formação acadêmica, 

estando também motivada, à vista dos aspectos mencionados, pela importância da língua 

espanhola no mundo, especialmente no que se refere a seu ensino e aprendizagem enquanto 

língua estrangeira, campo no qual nossa pesquisa pode vir a contribuir também.  

 

 

 

4.2 Caracterização do CORPES XXI 
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O CORPES XXI está constituído por uma variedade de textos escritos e orais 

procedentes da Espanha, da América, da Guiné Equatorial e das Filipinas.
94

 A última versão 

do CORPES XXI (0.91), disponível desde dezembro de 2018, dispõe de 285 mil documentos 

somando aproximadamente 286 milhões de formas provenientes tanto de textos escritos 

quanto de transcrições de textos orais. 

O CORPES XXI consiste em um corpus de referência uma vez que contém textos 

de todos os países que conformam o mundo hispânico e uma diversidade grande de gêneros 

textuais e temáticas, daí sua representatividade e importância. Trata-se de um corpus 

semiaberto que tem sido incrementado desde sua primeira versão disponível para consulta. No 

que se refere a sua constituição, vários parâmetros foram levados em conta para a seleção dos 

textos. Tais parâmetros se diferenciam a depender do meio ao qual pertençam os textos (oral, 

escrito). 

No tocante ao meio, o CORPES XXI está constituído 90% por textos escritos e 

10% por textos orais. Os textos orais estão organizados por tipologias textuais, sexo, faixa 

etária e nível de escolaridade. Os textos escritos, por outro lado, estão organizados em dois 

grandes blocos, com suportes, temáticas e tipologias textuais específicos para cada um deles: 

ficção e não ficção.  

A respeito da geografia, 30% do total do corpus procedem da Espanha, e 70%, da 

América, que inclui também os Estados Unidos, além dos dezenove países onde o espanhol é 

língua materna.
95

 

A seguir, apresentamos um detalhamento dos parâmetros utilizados para a 

constituição o CORPES XXI.  

 

Quadro 9 – Organização do CORPES XXI 

MEIO ORAL 

 

 

 

Tipologia 

Debate 

Discurso 

Entrevista 

 Magazines e variedades 

 Outros 

Retransmissões esportivas 

Sorteios e concursos 

Tertúlia 

 Mulher 

                                                 
94

  Sua primeira versão provisória para consulta foi disponibilizada em 2013. Posteriormente, outras foram 

publicadas. 
95

  O CORPES XXI também inclui textos da Guiné Equatorial e das Filipinas.  



 

112 

Sexo Homem 

Não indicado 

 

 

Faixa etária 

0-14 

15-19 

20-34 

35-54 

55 em diante 

 

Nível de escolaridade 

Baixo 

Médio 

Superior 

Não indicado 

Tema Temática diversificada
96

 

MEIO ESCRITO 

Bloco de Ficção 

Suporte Livros 

 

Tema 

Novela 

Teatro 

Relato 

Roteiro 

Bloco de não ficção 

 

Suporte 

Livros 

Publicações jornalísticas 

Material da internet 

Miscelânea 

 

 

Tema 

Atualidade, ócio e vida cotidiana 

Arte, cultura e espetáculos 

Ciências sociais, crenças e pensamento 

Ciências e tecnologias 

Política, economia e justiça 

Saúde 

 

 

 

 

Tipologia
97

 

Acadêmico 

Biografia memória 

Blog 

Carta ao diretor 

Carta oficial circular 

Carta particular 

Crítica 

Crônica 

Divulgação 

Documentação administrativa 

                                                 
96

   No meio ‘oral’, os temas não são especificados na ferramenta de busca, como ocorre com os textos do meio 

escrito. Apenas se menciona no manual do CORPES XXI (REAL ACADEMIA ESPAÑOLA, 2013) que 

todos os textos seguem uma classificação temática comum, possibilitando a busca por materiais de uma 

forma independentemente de sua realização oral ou escrita. 
97

   As tipologias variam a depender do suporte. Na opção ‘Internet’, estão disponíveis as tipologias textuais 

‘Blog’, ‘Entrevista digital’, ‘Mensagem de correio eletrônico’, ‘Mensagem em redes sociais’ e ‘Página 

eletrônica’; no suporte ‘Livro’, as tipologias são ‘Acadêmico’, ‘Biografia memória’, ‘Divulgação’, ‘Jurídico 

administrativo’ e ‘Livro de texto’; em ‘Miscelânia’, estão disponíveis as tipologias ‘Carta oficial circular’ 

‘Carta particular’, ‘Documento administrativo’, ‘Manual de instruções’, ‘Outros’, ‘Propaganda publicidade’ e 

‘Prospecto folheto’; e no suporte ’Imprensa’, as tipologias são ‘Acadêmico’, ‘Carta ao diretor’, ‘Crítica’, 

‘Crônica’, ‘Divulgação’, ‘Editorial’, ‘Entrevista’, ‘Notícia’, ‘Opinião’, ‘Reportagem’ e ‘Vários’. 
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Editorial 

Entrevista 

Entrevista digital 

Jurídico administrativo 

Livro de texto 

Manual de instruções 

Mensagem de correio eletrônico 

Mensagem em redes sociais 

Notícia 

Opinião 

Outros 

Propaganda publicidade 

Prospecto folheto 

Página eletrônica 

Reportagem 

Vários 

GEOGRAFIA 

Espanha 

 

 

 

 

 

 

América 

Zona  Países 

Andina Bolívia, Equador, Peru 

Antilhas (caribenha) Cuba, Porto Rico, 

República Dominicana 

Caribe continental Colômbia, Venezuela 

Chilena Chile 

México e América 

Central 

Costa Rica, El Salvador, 

Guatemala, Honduras, 

México, Nicaragua, 

Panamá 

Rio da Prata Argentina, Paraguai, 

Uruguai 

Estados Unidos 

Guiné Equatorial 

Filipinas 
Fonte: Elaborado pela autora.
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A ferramenta de consulta do CORPES XXI possibilita o filtro desses parâmetros 

para a delimitação do corpus de acordo com as necessidades e os critérios da pesquisa. Dessa 

forma, o pesquisador pode selecionar, por exemplo, textos chilenos não fictícios, de 

modalidade escrita, de temática política e tipo textual ‘notícia’. Enfim, é possível a realização 

de uma busca seletiva afunilando cada parâmetro do corpus, seja ele o meio (oral/escrito), a 

geografia, o tema, etc. Essa flexibilidade da ferramenta de consulta bem como a 

representatividade do material, especialmente no que se refere à variedade de temáticas e 

                                                 
98

  A elaboração deste quadro foi feita com base no Manual (REAL ACADEMIA ESPAÑOLA, 2013) e nos 

textos disponíveis na aba de ‘ajuda’ da ferramenta de consulta (versão beta 0.91) do CORPES XXI, 

disponível em: encurtador.com.br/oqAP6. Acesso em: 8 set. 2019. 
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tipologias textuais, faz do CORPES XXI um material bastante adequado para realização desta 

pesquisa. 

No que concerne à delimitação do material utilizado, definimos alguns critérios 

antes da busca e seleção de ocorrências. O primeiro deles diz respeito ao período de coleta. 

Conforme mencionamos, o CORPES XXI está constituído por pouco mais de duzentos e 

oitenta e seis milhões de formas produzidas entre o período de 2001 a 2016, com um aumento 

de quase onze milhões de formas neste último ano.
99

 Com base nesse dado e motivadas pela 

necessidade de realizar um recorte, tendo em vista a escolha de um corpus de grande 

proporção, restringimos a coleta ao intervalo de 2016, pois, além de constituir a etapa mais 

recente do material, apresenta uma quantidade de formas significativa, se levarmos em conta 

as noções abordadas em Sardinha (2004) acerca de uma das características mais relacionadas 

à representatividade de um corpus: sua extensão.  A abordagem ‘histórica’ apontada por 

Sardinha (2004),
100

 que se baseia na monitoração dos corpora usados efetivamente pela 

comunidade, classifica um corpus como pequeno (<80 mil), pequeno-médio (80 mil a 250 

mil), médio (entre 250 a 1 milhão), médio-grande (entre 1 milhão a 10 milhões) e grande (10 

milhões ou mais).  

O segundo critério diz respeito ao “meio”, usando a terminologia do corpus. 

Vimos que o CORPES XXI está constituído 90% por textos escritos e 10% por textos orais. 

Para nossa análise, restringimos a coleta ao meio escrito, tendo em vista constituir a 

porcentagem maior do material. Esse recorte também foi motivado pela exclusão do Nível 

Fonológico para esta pesquisa de mestrado, já que, ao trabalharmos com textos orais, 

devemos levar em conta os aspectos do nível em questão para uma análise completa. 

O terceiro critério delimitador está relacionado à geografia. O CORPES XXI é um 

corpus de referência uma vez que traz diversos tipos de textos procedentes de todos os países 

de língua espanhola. Trata-se de uma quantidade considerável de países, o que nos levou à 

necessidade de delimitar também o campo ‘origem’ da ferramenta de consulta do material em 

questão, restringindo as buscas somente à Espanha, cujo espanhol é tido como padrão na 

elaboração de materiais didáticos. Essa redução geográfica foi determinada não apenas por 

constituir a variedade padrão, mas também pela superioridade, em termos quantitativos, dos 

                                                 
99

  Mais de noventa e sete milhões de formas correspondem ao segmento 2001-2005; aproximadamente cento e 

dez milhões de formas foram produzidas no segmento 2006-2010; e, entre 2011 a 2015, o número de formas 

alcança quase setenta e cinco milhões. 
100

 Acerca da extensão de um corpus representativo, Sardinha (2004) menciona, além da abordagem histórica, 

outras duas, a saber: (i) impressionística, que se baseia em constatações derivadas da prática da criação e da 

exploração de corpora, feita em geral por autoridades da área, e (ii) estatística, que se baseia na aplicação de 

teorias estatísticas. 
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textos produzidos no país, que constituem pouco mais de 30%, sendo a outra parte (70%) 

distribuída entre os vários outros países do mundo hispânico. 

O quarto critério é referente ao ‘suporte’, no caso dos textos do meio ‘escrito’ do 

bloco de ‘não ficção’. Para a coleta de ocorrências, restringimos a busca aos suportes 

‘imprensa’ e ‘livro’, dada a maior proporção dos textos jornalísticos e dos oriundos de 

livros.
101

 No caso do bloco de ficção, não fizemos nenhuma restrição.  

Frisamos que não realizamos nenhuma delimitação quanto às tipologias textuais e 

temáticas referentes aos suportes selecionados, a fim de manter a diversidade do material final 

e, por conseguinte, sua representatividade, tendo em vista que, nas palavras de Biber (1993), a 

representatividade de um corpus se relaciona à forma em que uma amostra inclui toda a gama 

de variabilidade em uma população. A ‘variabilidade’, para o autor, é considerada desde duas 

perspectivas: uma situacional, que está relacionada à gama de tipos de textos; e uma 

linguística, relativa à gama de distribuições linguísticas.  

No Quadro 10, apresentamos uma síntese das decisões tomadas com base nos 

critérios supramencionados, retomando os elementos descritos no Quadro 9 que configuraram 

o nosso corpus delimitado. Ao lado, entre as aspas, assinalamos a codificação usada para 

identificar cada uma das ocorrências. Todos os exemplos ilustrados na análise recebem uma 

codificação a partir da qual podemos recuperar as informações contextuais de cada um deles. 

 

Quadro 10 – Organização do corpus delimitado 

 Período de coleta 

Ano de 2016 

Meio 

Escrito 

Geografia 

Espanha 

Suporte 

Bloco de não ficção “41” Livros “50” 

Publicações jornalísticas 

“51” 

 Bloco de ficção “40” Livros  

Temática 

Atualidade, ócio e vida cotidiana “90” 

Arte, cultura e espetáculos “91” 

Ciências sociais, crenças e pensamento “92” 

Ciências e tecnologias “93” 

                                                 
101

 A ‘imprensa’ está representada no corpus com aproximadamente cento e quarenta e dois milhões formas. Já 

os textos oriundos do suporte ‘livro’, o qual está incluído nos dois grandes blocos (ficção e não ficção), 

supõem más de cento e quarenta milhões de formas.  
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Política, economia e justiça “94” 

Saúde “95” 

Tipologia textual/Tema 

Bloco de não ficção 

Acadêmico “70” 

Biografia memória “71” 

Carta ao diretor “72” 

Crítica “73” 

Crônica “74” 

Divulgação “75” 

Editorial “76” 

Entrevista “77” 

Jurídico administrativo “78” 

Livro de texto “79” 

Notícia “80” 

Opinião “81” 

Reportagem “82” 

Vários “83” 

Bloco de ficção 

Novela “60” 

Teatro “61” 

Relato “62” 

Roteiro “63” 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 

4.3 Procedimentos metodológicos  

 

Os usos evidenciais dos verbos de cognição em língua espanhola serão analisados 

neste trabalho quantitativa e qualitativamente.  

Para a análise quantitativa, utilizamos o programa SPSS (Statistical Package for 

Social Science), mediante o qual é possível a elaboração de gráficos e tabelas, o cruzamento 

de variáveis, bem como a realização do teste qui-quadrado, que nos permite identificar se 

existe uma relação significativa entre as categorias.
102

 Pretendemos, com a análise 

quantitativa, sustentar as discussões feitas neste trabalho acerca das relações entre os aspectos 

do Componente Gramatical e do Contexto (extralinguístico) e a expressão da evidencialidade 

por verbos de cognição.  

Para a análise qualitativa, lançamos mão do funcionalismo linguístico, mais 

especificamente do modelo da Gramática Discursivo-Funcional (GDF). Definimos, com base 

em sua arquitetura geral, categorias de análise para os Níveis Interpessoal, Representacional e 

Morfossintático, as quais apresentaremos detalhadamente na próxima seção. Salientamos que, 

                                                 
102

 Para que haja uma significância na relação entre variáveis, o valor do qui-quadrado deve ser <0,05 (GUY; 

GILLES. 2007). 
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para a discussão e interpretação dos dados, consideramos os pressupostos teóricos gerais da 

vertente funcionalista, além dos planteados pela GDF.  

A seguir, apresentamos as etapas realizadas para a análise dos usos evidenciais 

dos verbos de cognição em língua espanhola: 

a) seleção das ocorrências levando em consideração somente a manifestação dos 

verbos de cognição como expressão da evidencialidade, haja vista que nem 

todas as ocorrências das formas em questão têm valor evidencial. Para que isso 

seja possível, aplicamos os critérios descritos no quadro 8; 

b) codificação das ocorrências, a fim de facilitar o tratamento e análise dos dados; 

c) organização das ocorrências e das categorias de análise diretamente no 

programa estatístico, o Statistical Package for Social Science (SPSS); 

d) análise qualitativa das ocorrências a partir das categorias definidas para os 

Níveis Interpessoal, Representacional, Morfossintático e Contexto; 

e) análise quantitativa das ocorrências mediante o SPSS;  

f) sistematização dos resultados acerca da relação entre os verbos de cognição e 

os domínios da (inter)subjetividade e confiabilidade. Com essa sistematização, 

visamos demonstrar como cada um dos verbos considerados se relacionam à 

(inter)subjetividade e à confiabilidade. 

 

4.4 Categorias de análise 

 

Para a realização do propósito de estudar a evidencialidade em língua espanhola, 

mais especificamente os usos evidenciais dos verbos de cognição a partir do aparato teórico-

metodológico da Gramática Discursivo-Funcional, partimos do seguinte objetivo geral: 

 

 elucidar as características gramaticais que especificam os diferentes subtipos 

de evidencialidade veiculados por verbos de cognição. 

 

Esse objetivo de caráter geral se desdobra em alguns objetivos específicos 

centrados em (i) definir características pragmáticas, semânticas e morfossintáticas dos usos 

evidenciais dos verbos de cognição capazes de corroborar a referida função evidencial; (ii) 

mostrar a potencialidade dos verbos de cognição enquanto meios de expressão da 

evidencialidade em língua espanhola. Além da análise e descrição de aspectos relativos a 

diferentes níveis do Componente Gramatical, um de nossos propósitos lida com aspectos 
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contextuais extralinguísticos, os quais nos permitem alcançar um terceiro objetivo: (iii) 

relacionar os usos evidenciais dos verbos de cognição à (inter)subjetividade e à 

confiabilidade.  Com base, então, em objetivos centrados na caracterização do comportamento 

gramatical dos verbos de cognição em espanhol com uso evidencial e a relação desse uso com 

o contexto extralinguístico, estabelecemos categorias de análise relativamente (i) à 

Subcategoria evidencial; (ii) aos Aspectos relativos ao Nível Interpessoal; (iii) aos Aspectos 

relativos ao Nível Representacional; (iv) aos Aspectos relativos ao Nível Morfossintático; e 

(v) Aspectos relativos ao Contexto (extralinguístico).
103

 Vejamos: 

 

 Subcategoria evidencial 

 

Conforme detalhamos na fundamentação teórica, Hengeveld e Hattnher (2015) 

reformulam a classificação dos tipos de evidencialidade na GDF e apresentam a noção de 

evidencialidade como pertencente a quatro subcategorias evidenciais, que são diferentes umas 

das outras em termos de seu escopo semântico. Essas quatro subcategorias evidencias são: 

Reportatividade, Inferência, Dedução e Percepção de Evento.  

Para a análise dos usos dos verbos de cognição como expressão da 

evidencialidade em língua espanhola, estamos considerando as subcategorias evidenciais 

Reportatividade, Inferência, Dedução e Percepção de evento.  

 

 Categorias relativas ao Nível Interpessoal 

 

Para a análise dos aspectos relativos ao Nível Interpessoal, estamos considerando 

como categorias evidenciais (i) a função pragmática de focalização; e (ii) a presença de 

modificadores. 

Julgamos pertinente incluir uma categoria relativa à focalização, tendo em vista as 

considerações feitas por Oliva e Serrano (2010) acerca da realização pronominal.   

No tocante à segunda categoria do Nível Interpessoal, pareceu-nos pertinente 

considerar o uso de modificadores nas diferentes camadas, uma vez que essas informações 

                                                 
103

 Usamos ‘Contexto’ em vez de ‘Componente Contextual’, uma vez que trabalhamos com uma noção mais 

ampla acerca de contexto, baseando-nos na proposta de Velasco (2014). ‘Componente contextual’ é um 

termo da teoria e corresponde a um dos quatro Componentes que compõem o modelo teórico. Conforme já 

discutimos, a GDF faz um recorte da noção de contexto, abordando-o desde uma perspectiva mais restrita. 

Por essa razão, decidimos prescindir da terminologia da GDF e determinar as categorias enquanto aspectos 

relativos ao Contexto. 
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lexicais parecem desempenhar um papel importante na validação do uso evidencial de um 

verbo de cognição.  

 

 Categorias relativas ao Nível Representacional 

 

Para a análise dos aspectos relativos ao Nível Representacional, estamos 

considerando como categorias evidenciais (i) o Tempo; e (ii) a presença de modificadores. 

Considerando-se a importância das noções de tempo relativo e tempo absoluto na 

expressão de subcategorias evidenciais, analisaremos o sistema temporal do verbo espanhol 

dos dois predicados: o encaixador e o encaixado, a fim de (i) classificar a localização 

temporal absoluta do marcador evidencial e (ii) identificar a localização temporal da 

informação evidencial com relação ao tempo do marcador evidencial (se anterior, simultâneo 

ou posterior) para então verificar se as constatações feitas por Hengeveld e Hattnher (2015) e 

corroboradas por Hattnher (2018) se aplicam à expressão da evidencialidade no espanhol. 

Quanto à presença de modificadores do Nível Representacional, eles também 

serão relevantes para demonstrar a produtividade dos usos evidenciais dos verbos de 

cognição.  

 

 Categorias relativas ao Nível Morfossintático 

 

Para a análise dos aspectos relativos ao Nível Morfossintático, estamos 

considerando como categorias evidenciais (i) o verbo de cognição selecionado; (ii) o tempo 

morfossintático do marcador evidencial; (iii) o tempo morfossintático do verbo da encaixada; 

(iv) presença de auxiliar modal na oração encaixada; (v) realização pronominal; (vi); o 

contexto morfossintático do conhecimento veiculado e (vii) o formato da oração completiva. 

No tocante às categorias (i)-(iii), tomamos as seguintes decisões: (i) analisamos o 

comportamento das formas calcular, considerar, encontrar, entender, estimar, imaginar, 

juzgar, opinar, pensar, presumir, sospechar, suponer e saber; (ii) consideramos todos os 

tempos do modo Indicativo (Condicional simples, Pretérito perfeito composto, Pretérito mais-

que-perfeito, Futuro composto, Condicional composto Pretérito Imperfeito, Pretérito perfeito 

simples, Futuro simples). Para a (iii), além dos tempos do modo indicativo, abrimos também à 

possiblidade de tempos verbais do modo subjuntivo (Presente, Pretérito imperfeito, Pretérito 

perfeito composto, Pretérito mais-que-perfeito). 

Quanto à categoria relativa realização pronominal, ela é importante por refletir um 



 

120 

aspecto pragmático, conforme já pontuamos. 

 No que concerne à categoria referente ao contexto morfossintático do 

conhecimento veiculado, julgamo-la importante uma vez que os usos evidenciais dos verbos 

de cognição incidem em diferentes contextos morfossintáticos, os quais podem ter relação 

com as distintas subcategorias evidenciais e os sentidos veiculados em suas manifestações. 

Dessa forma, acreditamos que os verbos de cognição como marcadores evidenciais veiculam 

Conteúdos Comunicados, Conteúdos Proposicionais, Estados-de-Coisas deduzidos e 

testemunhados codificados por diferentes unidades morfossintáticas, podendo constituir 

Orações (no formato finito ou não finito), Sintagmas, Palavras, etc. Tais representações 

morfossintáticas são entendidas aqui como os Contextos morfossintáticos do conhecimento. 

Por fim, a última categoria para este Nível diz respeito ao Formato da oração 

completiva, no caso em que o contexto morfossintático seja Oração. As variáveis constitutivas 

dessa categoria são formato ‘finito’ e ‘não finito’. Conforme discutimos no tópico sobre 

Evidencialidade e verbos de cognição em língua espanhola, ambos os formatos são bastante 

produtivos em língua espanhola. A completiva finita introduzida por que é prototípica desses 

verbos. A completiva não finita é bastante recorrente nos verbos listados, entretanto os 

sujeitos são sempre correferenciais.
104

 (COMESAÑA, 2002).  

 

 Categorias relativas ao Contexto 

 

Para a análise relativa aos aspectos do Contexto, estamos considerando as 

categorias (i) Perspectiva da informação; (ii) Tipo de fonte da evidência e (iii) Tipologia 

textual/Tema. 

A noção de perspectiva da informação está relacionada à forma como o falante, na 

conceituação pré-linguística, decide marcar as informações que veicula, isto é, sob qual ótica 

os conhecimentos são comunicados, podendo ser subjetiva, quando marca somente o falante, 

ou intersubjetiva, quando aponta para o caráter compartilhado das evidências e dos 

conhecimentos veiculados pelos verbos de cognição. Esse aspecto é importante uma vez que 

analisamos os verbos de cognição na primeira pessoa e, sendo assim, devemos concordar que 

as informações, embora possam ser retransmitidas no caso da evidencialidade reportativa, 

sempre passam pelo crivo do falante, quem pode marcá-las desde uma perspectiva subjetiva 

                                                 
104

 Não correferencialidade entre os sujeitos não constitui um critério para nós, uma vez que estamos 

considerando que nesses casos também ocorre uma leitura evidencial. Por este motivo, estamos considerando 

na análise também as completivas não finitas. 
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ou intersubjetiva, dependendo, ao nosso ver, do contexto comunicativo. Vimos que 

Mackenzie (2017) fala de uma intersubjetividade conceitual. Segundo o autor, ocorre esse 

tipo de intersubjetividade quando o impacto do Componente Contextual sobre a gramática se 

dá via Componente Conceitual.  

A inclusão dessa categoria dentro do Contexto está apoiada pela proposta de 

Velasco (2014), acerca do Componente Contextual na GDF. A proposta do autor apresenta 

uma noção ampla de contexto com base na interação dos Componentes Conceitual e 

Contextual. O modelo pressupõe a existência de um contexto mental, o qual está contido no 

Componente Conceitual e corresponde a uma representação subjetiva do contexto objetivo, 

que entendemos como o Componente Contextual, propriamente. Assim, o contexto 

influenciará a gramática através das representações mentais do falante (contexto subjetivo), 

sendo o contexto objetivo relevante apenas em razão do caráter dinâmico da interação 

linguística, que o alimentará sempre de informações linguísticas e não linguísticas, a depender 

do cenário da interação. Uma vez que, segundo a proposta acima, o Componente Conceitual é 

um tipo de contexto, estamos considerando a noção de perspectiva da informação como uma 

categoria contextual. 

A segunda categoria, o tipo de fonte da evidência, entendida como o lócus onde a 

informação é adquirida (SQUARTINI, 2008), e tem como base a proposta de Squartini 

(2008), para quem a fonte da evidência pode ser interna ou externa, com respeito ao falante.
105

 

De acordo com o autor, as inferências circunstanciais, que são aquelas feitas com base em 

evidência sensorial,
106

 lançam mão de evidência externa,
107

 enquanto que as inferências 

genéricas e principalmente as conjeturas colocam o falante como o responsável pelo processo 

de raciocínio, lançando mão de um conhecimento geral do mundo, no caso das inferências 

                                                 
105

 A proposta de Squartini (2008) é, na realidade, uma combinação dos tipos de evidência direta e indireta, 

proposto por Willet (1988), e das fontes básicas da informação ‘self’ e ‘other’, de Frawleys, (1992). A 

adaptação que Squartini (2008) faz das propostas desses autores tem como ponto de partida seu entendimento 

da noção de ‘fonte de evidência’ enquanto distinta de ‘modo de conhecer, não havendo uma total 

equivalência entre elas, como propõe Frawley (1992), para quem os processos inferenciais são derivados da 

fonte ‘self’ e as reportativas derivam da fonte ‘other’. A relação proposta por Squartini é, por certo, bem 

diferente, uma vez que seu estudo conclui que as inferências circunstanciais são marcadas pela característica 

[+ other], devido à influência da evidência externa, e [+self], tendo em vista o papel do raciocínio do falante, 

ao passo que inferências genéricas e conjeturas podem ser representadas simplesmente como [+self], posto 

que são somente produto do raciocínio do falante. As distinções de self e other também são relevantes no 

contexto de expressão da evidencialidade reportativa, dependendo de que fonte da evidencia está em jogo 

(SQUARTINI, 2001), conforme salientamos anteriormente.  
106

  Esse tipo de inferência corresponde à dedução, nos termos de Hengeveld e Hattnher (2015). 
107

 As inferências circunstanciais, segundo Squartini (2008), são duplamente marcadas e termos de fonte de 

evidência, visto que não há somente o falante como iniciador do processo de raciocínio, mas também uma 

fonte externa de evidência, que é crucial, uma vez que é a partir dela que o raciocínio é elaborado. 
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genéricas, ou de um conhecimento mais intuitivo, no caso das conjeturas.
108

 Dessa maneira, 

selecionamos alguns tipos de fonte de evidência possíveis, são elas: (i) o próprio raciocínio do 

falante, em que a fonte da evidência possui uma base mais psicológica e um caráter mais 

cognitivo; (ii) o Estado-de-Coisas percebido; (iii) informação apresentada como disponível 

intersubjetivamente, (iv) informação de uma fonte indefinida; e (v) informação de uma fonte 

definida (do tipo ‘terceiro’, ‘grupo’ ou ‘instituição’). Estamos considerando essa categoria 

como pertencente ao Contexto em razão da perspectiva ampliada acerca dessa noção, que 

apreende um contexto de ordem mental (subjetivo) e, portanto, interno, e um de ordem 

“extramental” (objetivo), que se atualiza devido ao caráter dinâmico da interação.  Frisamos 

que os critérios de classificação da evidencialidade definidos pelo referido autor são 

diferentes dos encontrados nos desenvolvimentos da GDF, que define evidencialidade em 

termos de camadas tanto do nível Interpessoal quanto do Representacional. Contudo, pareceu-

nos pertinente adotar a noção de ‘fonte de evidência’, tendo em vista um de nossos objetivos 

de pesquisa, que está centrado na análise de efeitos de sentido. Desse modo, pudemos 

complementar nosso suporte teórico, já que a GDF, enquanto um modelo tipológico, não está 

orientada a esse proposito. 

A última categoria do Contexto diz respeito à ‘Tipologia textual’ e ao ‘Tema’,
109

 

fatores que consideramos condicionantes na escolha da perspectiva com a qual o falante 

marca os conhecimentos veiculados na expressão da evidencialidade por verbos de cognição. 

Utilizaremos como variáveis dessa categoria as tipologias textuais e temas presentes na 

descrição do CORPES XXI, que, para os suportes que selecionamos (livro e prensa), são os 

seguintes: ‘Novela’, ‘Teatro’, ‘Relato’ e ‘Roteiro’, para o bloco de ficção; ‘Acadêmico’, 

‘Carta ao diretor’, ‘Crítica, ‘Crônica’, ‘Editorial’, ‘Entrevista’, ‘Notícia’, ‘Opinião’, 

‘Reportagem’, ‘Biografia memória’, ‘Divulgação’, ‘Jurídico administrativo’, ‘Livro de texto’ 

e ‘Vários’, para o bloco de não ficção.  

No Quadro 11, organizamos todas as categorias de análise descritas 

anteriormente: 
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 Interpretamos as inferências genéricas e as conjeturas, de Squartini (2008), como equivalente ao subtipo 

Inferência, da GDF, em razão de veicularem Conteúdos Proposicionais, já que não reagem a estímulos 

perceptuais externos, critério para que constitua uma Dedução, segundo a GDF.  
109

 ‘Tipologia textual’ é a terminologia usada na descrição do CORPES XXI, para os textos do bloco de não 

ficção. O termo ‘Tema’ é usado para o material do bloco de ficção. Adotamos esses termos uma vez que 

usamos toda a classificação fornecida pelo material descritivo do corpus, portanto, respeitaremos as escolhas 

terminológicas.  
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Quadro 11 – Categorias de análise dos dados 

1. SUBCATEGORIA EVIDENCIAL 

 

Reportatividade (NI
110

 – camada do Conteúdo Comunicado) 

Inferência (NR
111

 – camada do Conteúdo Proposicional) 

Dedução (NR – camada do Episódio) 

Percepção de evento (NR – camada do Estado-de-Coisas) 

2. ASPECTOS RELATIVOS AO NÍVEL INTERPESSOAL – ASPECTOS 

PRAGMÁTICOS 

 

2.1 Presença de focalização  Sim (   ) 

Não (   ) 

2.2 Presença de modificadores Sim (   ) 

Não (   ) 

3. ASPECTOS RELATIVOS AO NÍVEL REPRESENTACIONAL – ASPECTOS 

SEMÂNTICOS 

3.1 Presença de modificadores  (   ) sim  

(   ) não 

3.2 Tempo absoluto do marcador evidencial 

Passado 

Presente 

Futuro 

3.3 Localização temporal da informação evidencial 

Anterior  

Simultâneo 

Posterior 

4. ASPECTOS RELATIVOS AO NÍVEL MORFOSSINTÁTICO 

4.1 Verbo de cognição 

Calcular 

Considerar 

Encontrar 

Entender 

Estimar 

Imaginar 

Juzgar 

Opinar 

Pensar 

Presumir 

Sospechar 

Suponer 

Saber 

4.2 Tempo verbal do marcador evidencial 

Pretérito Imperfeito  

Pretérito perfeito simples  

                                                 
110

 Nível Interpessoal. 
111

 Nível Representacional. 
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Futuro simples  

Condicional simples  

Pretérito perfeito composto  

Pretérito anterior 

 Pretérito mais-que-perfeito (Pluscuamperfecto)  

Futuro composto 

Condicional composto 

4.3 Tempo verbal da encaixada 

4.3.1 Tempos verbais do modo indicativo 

Pretérito Imperfeito  

Pretérito perfeito simples  

Futuro simples  

Condicional simples  

Pretérito perfeito composto  

Pretérito anterior 

 Pretérito mais-que-perfeito (Pluscuamperfecto)  

Futuro composto 

Condicional composto 

4.3.2 Tempos verbais do modo subjuntivo 

Presente 

Pretérito imperfeito 

Pretérito perfeito composto 

Pretérito mais-que-perfeito 

4.4 Presença de auxiliar modal na encaixada 

Sim (   ) 

Não (   ) 

4.5 Realização pronominal 

Pronome sujeito 

Dativo 

4.6 Contexto morfossintático do conhecimento
112

 

4.6.1 Oração  Simples  

Composta  

4.6.2 Sintagma Nominal  

Adjetival  

Adverbial  

Adposicional  

4.6.3 Palavra Lexical  

Gramatical  

4.7 Formato da oração completiva 
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 Faz-se necessário chamar a atenção para a distinção entre a noção de escopo evidencial e o que estamos 

considerando aqui como contexto morfossintático. Escopo é uma noção semântica que na classificação 

evidencial adotada para este trabalho é usada para referir-se às camadas de atuação dos evidenciais. O 

contexto morfossintático, por outro lado, está relacionado às formas como os Conteúdos Comunicados, os 

Conteúdos Proposicionais e os Episódios são representados morfossintaticamente na codificação.  Tendo em 

vista nossa suposição de que os verbos de cognição expressariam diferentes subcategorias evidenciais uma 

vez que podem ter sob seu escopo Conteúdos Comunicados, Conteúdos Proposicionais, Episódios e Estados-

de-Coisas, cujas representações morfossintáticas podem consistir de Expressões Linguísticas, Orações, 

Sintagmas ou Palavras, é fundamental a consideração da categoria de análise ‘Contexto morfossintático do 

conhecimento/informação’.  
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Finita 

Não finita 

5. ASPECTOS RELATIVOS AO CONTEXTO 

Perspectiva da informação Subjetiva 

Intersubjetiva 

Tipo de fonte da evidência Raciocínio do falante 

Estado-de-Coisas percebido 

Terceiro indefinido 

Terceiro definido 

Grupo 

Instituição 

Informação disponível 

intersubjetivamente 

Tipologia textual/Tema 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 

A seguir, apresentamos uma síntese da metodologia empreendida para a análise 

dos usos evidenciais dos verbos de cognição em língua espanhola. 

 

4.5 Síntese conclusiva 

 

Neste capítulo, mostramos as etapas realizadas ao longo da pesquisa. Antes de 

adentrar no corpus utilizado, nos procedimentos metodológicos gerais e nas categorias de 

análise, versamos de forma breve sobre a representatividade do espanhol no mundo, língua 

que ocupa o segundo lugar em termos de falantes nativos, o terceiro no que se refere a um 

cálculo global de falantes, e é também estudada como língua estrangeira por cerca de 22 

milhões de pessoas.  

Acerca do material de análise, usamos o CORPES XXI, compreendido como um 

corpus de referência, tendo em vista sua diversidade de textos, tanto orais quanto escritos, 

oriundos de todos os países que conformam o mundo hispânico. Delimitamos o CORPES XXI 

obedecendo a alguns critérios definidos com base nas características do material. 

Selecionamos, então, apenas ocorrências do período de 2016, do meio escrito, do espanhol da 

Espanha e do suporte ‘imprensa’ e ‘livro’.  

Como procedimentos metodológicos gerais, definimos dois tipos de análise: uma 

quantitativa, por meio do SPSS; e outra qualitativa, feita com base nos pressupostos teórico-

metodológicos da GDF e também em noções gerais do funcionalismo linguístico, 

consideradas para discussão e interpretação dos dados. 
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Para a análise das ocorrências, definimos categorias de análise relativas às 

subcategorias evidenciais (Reportatividade, Inferência, Dedução e Percepção de evento) e a 

três Níveis do Componente Gramatical do modelo teórico em questão: o Interpessoal, o 

Representacional e o Morfossintático. Além do mais, elaboramos categorias referentes à 

dimensão extralinguística do contexto.  



 

127 

5 USOS EVIDENCIAIS DOS VERBOS DE COGNIÇÃO EM LÍNGUA ESPANHOLA 

 

Neste capítulo, analisamos a expressão da evidencialidade por verbos de cognição 

em língua espanhola. A princípio, tínhamos como propósito analisar o uso evidencial de 13 

verbos de cognição: Calcular, Considerar, Encontrar, Entender, Estimar, Imaginar, Juzgar, 

Opinar, Pensar, Presumir, Sospechar, Suponer e Saber. No entanto, devido a alguns 

procedimentos de delimitação do CORPES XXI, determinados verbos de cognição ou não se 

manifestaram uma única vez ou ocorreram pouco em nosso recorte, com duas ocorrências, no 

máximo. Desse modo, ao final, centramo-nos em 8 verbos de cognição. São eles:  

 

Quadro 12 – Verbos de cognição 

analisados 

CONSIDERAR 

ENCONTRAR 

ENTENDER 

IMAGINAR 

PENSAR 

SABER 

SOSPECHAR 

SUPONER 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

Antes de partir para a análise de efeitos de sentido, dado um de nossos objetivos 

de pesquisa, que é analisar os usos evidenciais dos verbos de cognição com relação às noções 

de intersubjetividade e confiabilidade, discutiremos o comportamento gramatical da 

evidencialidade expressa pelos referidos verbos para, então, partir para a análise da interação 

do contexto com a gramática e os efeitos de sentido resultantes dessa coerção. Assim sendo, 

este capítulo, dividido em 5 seções, está organizado da seguinte maneira: 5.1 Subcategoria 

Evidencial; 5.2 Aspectos relativos ao Nível Interpessoal; 5.3 Aspectos relativos ao Nível 

Representacional; 5.4 Aspectos relativos ao Nível Morfossintático; 5.5 Aspectos relativos ao 

Contexto (extralinguístico). Em 5.1, analisamos o comportamento desses verbos no que diz 

respeito à expressão das quatro subcategorias evidenciais (HENGEVELD; HATTNHER, 

2015); em 5.2-5.4, analisamos os usos evidenciais dos verbos em questão a partir de 

categorias de análise com base no Componente Gramatical da GDF (HENGEVELD; 

MACKENZIE, 2008), seguindo a orientação top-down. Por fim, em 5.5, discutimos alguns 

casos com base em aspectos da dimensão extralinguística do contexto, o que nos possibilitou 
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relacionar os verbos de cognição às noções de intersubjetividade e confiabilidade no contexto 

de expressão da evidencialidade. 

A seguir, apresentamos a análise da marcação das subcategorias evidenciais por verbos de 

cognição em língua espanhola. 

 

5.1 Subcategoria Evidencial 

 

Mencionamos ao longo da fundamentação teórica que os verbos de cognição, no 

geral, além de serem apontados como meios de expressão evidencial, são com frequência 

relacionados à expressão de modalidade epistêmica. Acerca da polissemia dos verbos de 

cognição referente à expressão de categorias qualificacionais como evidencialidade e 

modalidade epistêmica, consideramos importante ressaltar, no início deste capítulo analítico, 

que a função primordialmente verificada em nossa análise foi a evidencial. Essa constatação é 

devidamente demonstrada à medida que discutimos as categorias de análise. 

Antes de introduzir a discussão das subcategorias evidenciais, apresentamos a 

distribuição da totalidade de casos verificados nos usos evidenciais dos 8 verbos de cognição 

que analisamos.  

A partir dos critérios descritos no capítulo de metodologia, verificamos o total de 

323 casos de usos evidenciais, distribuídos entre os 8 verbos da seguinte maneira: 

 

Gráfico 1 – Distribuição dos verbos de cognição com uso evidencial 

 
Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 
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 A partir dele, podemos verificar que os verbos saber, com 42,41%, e pensar 

(23,84%) somaram a maior parte dos casos, seguidos de considerar e suponer, com 8,98% 

cada, de entender (6,19%), imaginar (4,33%), encontrar (3,72%) e sospechar, com 1,55%. 

De antemão, esclarecemos que os verbos de cognição enquanto marcadores 

evidenciais apresentaram um comportamento bastante diferenciado, motivo pelo qual 

recorremos constantemente, ao longo deste trabalho, às tabelas de referência cruzada, em que 

cruzamos a categoria dos verbos de cognição com outras categorias de análise. Assim sendo, 

frisamos que o objetivo da apresentação do Gráfico 1 é apenas demonstrar como está 

distribuída a totalidade de ocorrências evidenciais encontradas. Não é o escopo do nosso 

trabalho discutir acerca da frequência de cada um com relação ao outro, mas sim com relação 

às categorias de análise. 

Quanto à expressão das subcategorias evidenciais, os 323 casos selecionados 

expressaram os 4 subtipos preestabelecidos. Apresentamos, a seguir, a manifestação dessas 4 

subcategorias verificadas nos usos evidenciais dos 8 verbos de cognição analisados. 

 

Tabela 1 – Frequência de expressão das subcategorias 

evidenciais 

SUBCATEGORIA EVIDENCIAL 

 Nº % 

 Inferência 195 60,4 

Reportatividade 112 34,7 

Dedução 13 4,0 

Percepção de evento 3 ,9 

Total 323 100,0 

Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

Na Tabela 1, é possível observar que a subcategoria evidencial Inferência foi a 

mais recorrente, totalizando 60,4% dos casos, seguida da Reportatividade (34,7%), da 

Dedução, com 4,0%, e da Percepção de evento (0,9%).   

 Tratando-se de uma análise de verbos de cognição enquanto meios de expressão 

evidencial, o resultado que mostra a expressão predominante da Inferência é esperado, uma 

vez que os verbos dessa classe se referem a atividades ou estados conhecidos pelo falante 

somente; eles “[...] têm a característica especial de se referirem a atividades disponíveis 

apenas para percepção pelo falante [...]” (PALMER, 1987, p. 73-74);
113

 além de que, em uma 

                                                 
113

 Tradução nossa de: “[…]they refer to activities available for perception by the speaker only […] (PALMER, 

1987, p. 73-74). 
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cláusula de processo mental, há sempre um participante (dotado de consciência) que é 

humano, quem sente, pensa ou percebe (HALLIDAY; MATHIESSEN, 2004).
114

 Sendo assim, 

é de se esperar que tais formas na primeira pessoa expressem uma subcategoria evidencial que 

indica que certa peça de informação foi inferida pelo falante com base em seu conhecimento 

existente (HENGEVELD; HATTNHER, 2015).  

O que nos chama a atenção, em nossos dados, é a alta frequência do subtipo 

Reportatividade, tendo em vista a característica anteriormente mencionada desses verbos. 

Retornamos à questão na discussão dos casos, em que demonstramos diferentes tipos de fonte 

de evidência na expressão dessa subcategoria evidencial.  

No que tange à expressão do subtipo Dedução, não tínhamos tantas expectativas 

quanto uma alta ocorrência, visto que sua expressão parece ser mais recorrente em usos 

evidenciais de verbos de percepção (ver, oír, sentir, etc.),
115

 uma vez que a subcategoria se 

caracteriza pela geração de um conhecimento a partir de um estímulo sensorial. 

Quanto à Percepção de evento, parece obvio que se dê majoritária ou 

exclusivamente por verbos de percepção, em razão de se caracterizar pelo testemunho direto 

de um Estado-de-Coisas acontecendo. Não é à toa que, dos 323 casos verificados em nosso 

corpus, somente três foram desse subtipo evidencial, tratando-se de casos particulares, 

conforme demonstraremos. 

A despeito do que afirmamos anteriormente sobre a Dedução, não temos 

informações acerca de sua relação com verbos de percepção na língua espanhola. Contudo, 

dados de Silva (2020) sobre verbos de percepção e de cognição na expressão da Inferência e 

da Dedução, no português, embora não sejam suficientes para dizer com propriedade que a 

Dedução é ou não expressa preferencialmente por verbos perceptivos,
116

 mostram que tais 

verbos corresponderam à maioria dos casos da expressão da subcategoria evidencial em 

questão. Além do mais, Silva (2020) verificou que os verbos de cognição quase não 

expressaram a Dedução (dado que também atestamos nesta pesquisa, para o espanhol sob 

análise, isto é, para as variedades constitutivas da Espanha). Segundo o autor, a preferência 

por verbos de percepção na expressão da Dedução está provavelmente relacionada à base a 

partir da qual o calculo mental é feito, cuja natureza é perceptual. Informação com a qual 

estamos de acordo. Seria necessário um estudo contrastivo dos verbos de cognição e 

                                                 
114

 Reiteramos que Halliday e Mathiessen (2004) insertam os verbos de cognição na categoria de processos 

mentais (aqueles de sentir, pensar e ver), dentro da qual três constituem os subtipos principais: percepção 

(ver, ouvir, etc.), afeição (gostar, temer, etc.) e cognição (pensar, saber, entender, etc.). 
115

 Ouvir. 
116

 Poucos foram os casos de Dedução verificados em Silva (2020), e, como salienta o próprio autor, são 

insuficientes para uma afirmação segura. 
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percepção em língua espanhola
117

 expressando a evidencialidade para que pudéssemos 

verificar as tendências e relações entre cada classe dessa de verbo e os subtipos evidenciais. 

Feitas as considerações acima e também levando em conta o parentesco entre as línguas, 

enquanto uma hipótese, poderíamos afirmar que há uma preferência por verbos de percepção 

na expressão da Dedução em língua espanhola. 

No tocante à relação entre as subcategorias evidenciais e os 8 verbos de cognição 

analisados, observamos que a ocorrência dos 4 subtipos se deu de modo variado de acordo 

com o marcador evidencial, isto é, a expressão linguística usada. Vejamos:  

 

Gráfico 2 – Subcategoria evidencial versus Verbo de cognição 

 
Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

No Gráfico 2, vemos que a Reportatividade foi preferencialmente expressa por 

meio da forma verbal saber. Entretanto, foi realizada também mediante considerar, pensar, 

entender e sospechar.   

Quanto à Inferência, todos os verbos de cognição constituíram, evidentemente, 

meios de expressão.  

A Dedução ocorreu mediante 4 verbos: o pensar, seguido do saber, e, em menor 

frequência, o imaginar, seguido do encontrar. 

A Percepção de evento ocorreu com os verbos de cognição encontrar, seguido de 

imaginar.  

                                                 
117

 Outra proposta de estudo seria contrastar não só as classes verbais e os subtipos evidenciais, mas também a 

relação destes com as variedades da língua espanhola.   
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Vimos que o saber, mesmo se tratando de um verbo de cognição, configurou-se 

como uma forma bastante produtiva para a expressão da Reportatividade. Constatamos 

também que outros verbos de cognição expressaram tal subcategoria. O verbo pensar, por 

outro lado, constituiu uma escolha para a expressão da Inferência, diferentemente do verbo 

anterior. Os verbos pensar, saber, imaginar e encontrar foram os únicos a marcar a Dedução, 

e os verbos encontrar e imaginar, os únicos a marcar a Percepção de evento. Dado esse 

comportamento diferenciado entre os verbos de cognição na expressão das subcategorias 

evidenciais, decidimos discutir a categoria em tópicos, apresentando os usos evidenciais de 

cada verbo separadamente.  

A seguir, discutimos a expressão da evidencialidade mediante o verbo saber.
118

  

 

a) O verbo saber  

Conforme pudemos observar, esse verbo expressou 3 subcategorias evidenciais: 

Reportatividade, Inferência e Dedução. 

Na análise, observamos que alguns casos de saber não apresentaram uma 

dimensão evidencial explícita ou recuperável com base no contexto ou não deixaram claro o 

subtipo evidencial, fato que nos levou a não considerá-los ocorrências evidenciais. 

Acreditamos que isso se deu haja vista que este verbo, em línguas como o português, é 

multifuncional, isto é, desempenha diversos papeis no uso linguístico,
119

 que não são sempre 

evidenciais, e isso poderia ser também uma característica do espanhol sob análise.
120

 

De fato, em apenas olhar para as características semânticas listadas por um 

dicionário, podemos verificar a multifuncionalidade do verbo saber. O Diccionario de la 

lengua española (2014), versão on-line,  apresenta as seguintes definições:  

 

1. tr. Tener noticia o conocimiento de algo. Supimos que se había casado. 

2. tr. Estar instruido en algo. Sabe química. 

3. tr. Tener habilidad o capacidad para hacer algo. Sabe guardar un secreto. 

4. tr. Estar seguro o convencido de un hecho futuro. Sabíamos que no nos 

fallarías. 

5. intr. Tener noticias o información sobre alguien o algo. ¿Sabías de la crisis de 

Gobierno? No sé de Ana desde hace tiempo. 

6. intr. Ser muy astuto. Este niño sabe más que los mayores. 

7. intr. Dicho de una cosa, especialmente de algo comestible: Tener un 

determinado sabor. La salsa sabía muy fuerte. Esta sopa sabe a ajo. 
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 Organizamos a apresentação dos tópicos referentes aos verbos de cognição obedecente à ordem decrescente 

de frequência.  
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 Kapp-Barboza (2017) evidencia diversas funções de saber, no português brasileiro.  
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8. intr. Dicho de una cosa: Producir en el ánimo el efecto expresado. Le supo mal 

que no vinieras.
121

 

 

Consideramos que seu uso não é sempre evidencial apenas em primeiro plano, 

visto que a noção de evidencialidade está estreitamente ligada à forma verbal, por se tratar de 

um verbo cognitivo de conhecimento, como define Archad (1998), e por ser a referência à 

disponibilidade de evidências algo inerente ao potencial semântico do verbo, com base em 

Cappelli (2007). Considerando-se sua dimensão epistêmica, esse verbo indicaria um grau 

máximo de comprometimento (ARCHAD, 1998).  Mais bem deslindado por Cappelli (2007), 

saber (know) é tomado para prototipicamente lexicalizar uma certeza suportada por 

evidências, situando-se no extremo esquerdo de um eixo epistêmico que vai de “Eu sei” a “Eu 

não sei”, que indica, respectivamente, certeza com relação a p e incapacidade de avaliar 

epistemicamente p.  

Salientar as características epistêmicas de saber é importante uma vez que seu uso 

nem sempre explicitou uma justificativa que apontasse para o caráter evidencial do verbo em 

primeiro plano. Tais casos centram-se na apresentação da proposição como verdadeira, o que 

indica total comprometimento numa perspectiva epistêmica, estando a dimensão evidencial 

apenas pressuposta, pois o falante obteve aquele conhecimento de alguma maneira, seja por 

meio de um cálculo mental, seja mediante fontes externas de evidência. Além disso, alguns 

usos pareceram representar um nível de gramaticalização mais avançado, por atuar mais a 

nível discursivo, como parece demonstrar o exemplo (1): 

  

(1) VERÓNICA 

Es verdad. Puede que el mito de la media naranja sea un poco loco. 

Pero... A mí me gusta. 

IVÁN 

Ya lo sé: "Busco un hombre que me enamore todas las mañanas con su sonrisa y 

su mirada. Un hombre especial que me haga sentir especial". (CORPESXXI -  

OCOne.
122

405061) 

 

Mediante o uso da construção “ya lo sé”, que indica uma confirmação, o falante 

não está transmitindo uma informação evidencial veiculada por saber, mas usa a lexia como 

forma de reorientar o discurso, podendo até mesmo estar retomando algo que havia sido 

interrompido anteriormente na conversação.  
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Outra característica desse verbo que explica alguns usos em nosso corpus é a que 

já havia sido apontada por Schwanenflugel et al. (1994). Conforme esses autores, verbos 

como o saber apresentam as informações como certas e não inferenciais, uma vez que estão 

relacionadas a informações facilmente disponíveis situadas em nossa memória. Isso 

justificaria a alta frequência de uso da forma na expressão da evidencialidade 

Reportatividade, principalmente aquela cuja fonte da evidência possuía um caráter 

intersubjetivo. Em tais casos, as informações constituíam um conhecimento externo e eram 

apresentadas como amplamente compartilhadas socioculturalmente ou por um grupo 

determinado, que, em alguns casos, foi identificado como algum tipo de instituição. 

Quanto aos resultados da análise dessa forma verbal, verificamos em nosso corpus 

que saber, com 137 ocorrências, expressou na maioria dos casos Reportatividade (89 casos), 

seguida da Inferência, com 43 casos, e da Dedução, com 5, conforme mostra o Gráfico 3: 

 

Gráfico 3 – Usos evidenciais de saber 

 
Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

Vejamos, a seguir, alguns exemplos de expressão da subcategoria evidencial 

Reportatividade. 

 

(2) —El pobre Joxian. Que Dios se apiade de él. Yo no sé cómo va a superar esta 
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situación. Por tu madre he sabido que lleva todo el día en la huerta.
123

 Ni siquiera 

ha venido a comer. (CORPESXXI – OCOnº18.405060)  

 

Em (2), temos a expressão da subcategoria evidencial Reportatividade, uma vez 

que a informação em itálico corresponde a um Conteúdo Comunicado por outro, “tu madre”. 

O caso (2) pode adequadamente ser parafraseado por “Tu madre me ha dicho que lleva todo el 

día en la huerta (...)”, em que o uso do verbo dicendi torna o caráter de Conteúdo 

Comunicado da informação “lleva todo el día em la huerta” bastante evidente.  

Em (3), o marcador evidencial também veicula um Conteúdo Comunicado, no 

entanto, diferentemente do que ocorre em (2), a informação veiculada é um conhecimento 

disponível e amplamente compartilhado (conforme sugere o uso do pronome indefinido 

“todos”), tratando-se de uma Reportatividade de caráter genérico. Vejamos:  

 

(3) —Se han forrado a base de explotar a la clase obrera y ahora les viene la 

factura. No lo digo yo sólo. Lo dice la gente del pueblo. Te aviso porque todos 

sabemos que tú y ella sois muy amigas. (CORPESXXI – OCOnº14.405060) 

 

Nos seguintes exemplos, os usos reportativos de saber também veiculam 

informações disponíveis e compartilhadas, mas diferente do que vemos em (3), o 

compartilhamento é mais restrito. 

 

(4) Los economistas sabemos que, en general, se pueden señalar algunas virtudes 

y algunos inconvenientes que casi siempre acompañan a la actividad reguladora 

del Estado, y que unas y otros constituyen el balance sobre el que la sociedad 

debiera pronunciarse en cada caso. (CORPESXXI – OCOnº95.41509475) 

 

Em (4), temos a apresentação de uma informação como disponível 

intersubjetivamente, mas para um grupo específico, no qual o falante se inclui. Isso pode ser 

verificado a partir do uso de uma figura de linguagem, a Silepse, construção sintática em que 

dois términos da oração concordam em gênero ou número de forma lógica e não segundo a 

norma gramatical.
124

, tratando-se, portanto, de uma concordância semântica.  
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Em (5)-(7), a informação é apresentada como disponível e compartilhada pela 

comunidade médica.  

 

(5) El avance de la ciencia y la experiencia médica dice que hay problemas, como 

los pies planos, que se solucionan sin intervención. Ahora sabemos que se 

corrigen de forma espontánea. (CORPESXXI – OCOnº65.41519582) 

 

(6) Hoy sabemos que muchas enfermedades como la esclerosis, la fibromialgia, 

la artritis —y puede, incluso, que algunas patologías neurodegenerativas como el 

alzhéimer—
125

, tienen un origen autoinmune: son causadas por un fallo en 

nuestro sistema inmunitario
126

, que ataca por error a las células del propio 

organismo. (CORPESXXI – OCOnº116.41519380) 

 

(7) Además hoy sabemos que el ADN no es  

inamovible sino que puede modificarse como han demostrado los numerosos 

trabajos de Epigenética existentes. (CORPESXXI – OCOnº43.41519582) 

 

Vemos em (5) e (7) que os fragmentos sublinhados corroboram o status de 

Conteúdo Comunicado das informações em azul. Em (6), a mesma interpretação pode ser 

aplicada (embora não tenhamos um fragmento explícito que corrobore essa leitura
127

), já que 

ela pode perfeitamente receber a paráfrase, “Hoy sabemos que muchas enfermedades como la 

esclerosis, la fibromialgia, la artritis (...) tienen un origen autoinmune (…), como han 

demonstrados los estudios/los avances científicos”, o que ocorre exatamente em (7). 

Exemplos como os citados acima foram por nós considerados usos reportativos de 

saber, uma vez que podemos evocar um Conteúdo Comunicado. Esse tipo de ocorrência, 

conforme discutiremos nas categorias do Contexto, foi bastante recorrente em nosso corpus, 

inclusive em empregos parentéticos do verbo. É evidente que as informações veiculadas são 

conhecimentos relativos ao âmbito científico, cuja fonte se perdeu, ou já não há necessidade 

de especificar por ser amplamente conhecida, importando somente o fato de constituir um 

conhecimento disponível e compartilhado por uma comunidade dada. Trata-se de casos que 

inclusive podem ser parafraseados por “sabemos, según los estudios.../según los avances de la 

ciencia...”, “sabemos, por los libros...”. Enfim, uma série de estruturas que sinalizem a fonte 

de evidência são possíveis na língua espanhola, permitindo-nos visualizar melhor a camada de 

atuação do verbo de cognição em seu uso evidencial. Mesmo sem esse tipo de sinalização, 
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podemos pressupor fontes, com base no contexto, e reconhecer e validar esse uso evidencial 

do verbo. 

Acerca da expressão da Inferência, vimos a partir do Gráfico 3 que essa 

subcategoria evidencial se manifestou em 43 casos dos usos evidenciais de saber. Esse 

resultado, assim como seus usos dedutivos, mostram que o verbo em questão também 

pertenceria ao “Componente de Processamento” (SCHWANENFLUGEL et al, 1994), uma 

vez que apresenta também a característica de ser inferencial, muito embora sua principal 

característica seja pertencer ao ‘Componente de Memória’ (SCHWANENFLUGEL et al, 

1994), dado o predomínio dos usos reportativos.  

Nos exemplos seguintes, ilustramos alguns usos inferenciais do verbo de cognição 

saber.  

 

(8) —En el pueblo me asfixiaba. Ya sé que no me está bien el decirlo,
128

 pues allí 

nací y me crié y allí tenía mi cuadrilla. Pero no aguantaba más. En el pueblo vive 

mucha gente echada a perder por la política. Gente que hoy te da un abrazo y 

mañana, por lo que sea que le hayan contado, deja de dirigirte la palabra. 

(CORPESXXI – OCOnº9.405060) 

 

A Inferência é justificada em (8) pela explicação que o falante dá à informação 

evidencial veiculada por saber. O falante chega à conclusão de que não é certo dizer que 

estava sufocado na cidade, com base no fato de haver nascido e se criado lá, além de ter tido 

ali seu grupo.  

Em (9), o fragmento “eres um hombre” indica que o falante inferiu a informação 

pelo simples fato de ser o possível interlocutor um homem. Logo, baseia seu conhecimento no 

estereótipo do homem como alguém que só pensa em sexo. O fato de o falante “tutear” a seu 

interlocutor sugere algum grau de intimidade, o que apontaria de certo modo para a dimensão 

das evidenciais, e, sendo assim, o falante pode ter tido também outras razões para inferir tal 

informação. 

 

(9) Estoy hasta los ovarios de hombres sosos, sin iniciativa, que lo único que 

hacen es mirar con ojos de: me gustaría follarte... 

Ya sé que te gustaría follarme, eres un hombre, dime algo que no sepa. 

(CORPESXXI - OCOnº2.405061) 

 

No exemplo (10), podemos recuperar pelo contexto o conhecimento usado pelo 
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falante, uma vez que parece ter se baseado no comportamento da mãe de estar talvez sempre 

em casa e que não atendia porque pensava que era por engano ou eram ligações de 

telemarketing. 

 

(10) Su madre no se ponía al aparato. ¿Estará en el pueblo? Dejó que el teléfono 

sonara un largo rato. Catorce, quince timbrazos. Si es preciso, el día entero. Hasta 

que su madre comprendiese que no la llamaban por equivocación ni porque la 

compañía telefónica estuviera haciendo una encuesta entre los usuarios ni porque 

el espabilado de turno tramara venderle el paraíso en forma de un ventajoso (¿para 

quién?) contrato, sino él, vamos, que ya sé que estás ahí. Dieciséis timbrazos. Los 

iba contando al par que con la punta del bolígrafo daba un golpecito sobre el taco 

de notas y en esto su madre se puso al aparato. (CORPESXXI – OCOnº5.405060) 

 

Em (11), o falante afirma já saber do êxito do irmão no campeonato. O fragmento 

sublinhado revela a dimensão evidencial, uma vez que a inferência é feita a partir de sua 

lógica de que o competidor se sai melhor em um campeonato quando começa mal porque a 

pressão sobre ele diminui. Já em (12), a informação é inferida com base em um conhecimento 

que o falante tem acerca de Salva y de Alejandro Hernández, elucidado no fragmento 

sublinhado.  

 

(11) En Madrid, su otra hija, Laura, también patinadora, estaba más confiada: 

"Sabía que podía hacerlo. Siempre que empieza mal un campeonato, se quita la 

presión de encima y entonces le sale lo mejor" (CORPESXXI – 

OCOnº78.41519082) 

 

(12) ¿No tuvo miedo de que se convirtiera en una película que ensalzara las 

virtudes del imperio español sin hacer crítica? (grifo do texto) 

Sabía de dónde venía la propuesta, de Salva y de Alejandro Hernández, su 

guionista, lo que ya me daba una referencia positiva, porque les conocía desde 

hace un par de años y habíamos conversado mucho y sabía que no iba a tirar por 

ahí. No fue una sorpresa el enfoque. (CORPESXXI – OCOnº76.41519177) 

 

No que tange à expressão da Dedução, ela foi pouco frequente nos usos 

evidenciais de saber, apresentando somente 5 ocorrências. Vejamos alguns exemplos da 

expressão dessa subcategoria evidencial: 

 

(13) Nerea se vio dentro de un taxi junto a un hombre que tenía una dentadura 

perfecta, olía de maravilla, le manoseaba las tetas y más no me preguntes, porque 

no me acuerdo. Guardo, sí, en la memoria imágenes borrosas. Sé, por el ruido del 
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agua, que él se duchó a las tantas de la madrugada.
129

 Luego vino y la desvistió, 

Nerea tumbada boca abajo en una cama extraña, borracha hasta el 

desfallecimiento. Dedujo que el hombre la penetró, ya que por la mañana se 

encontró restos de esperma entre los muslos. (CORPESXXI – OCOnº19.405060) 

 

Em (13), o fragmento “por el ruido del agua” nos permite recuperar o Estado-de-

Coisas observado, nesse caso, por um estímulo perceptual auditivo, a partir do qual o falante 

deduz a informação “que él se duchó a las tantas de la madrugada”, confirmando, assim, o 

caráter de Episódio da camada sobre a qual atua o verbo de cognição (HENGEVELD; 

HATTNHER, 2015; HATTNHER, 2018).  

No exemplo (14), os fragmentos sublinhados apontam também para o caráter 

“episódico” da camada na qual se encontra a informação proposicional “que lo has comprado 

sin perguntarme”, posto que indicam uma sucessão de Estados-de-Coisas “percebidos” pela 

visão, conforme indicam os verbos “mirar” e “descobrir”. Vejamos: 

 

(14) El coche de Aránzazu bajó a poca velocidad la rampa. La primera en apearse 

fue Bittori. Miró, cara enfurruñada, hacia arriba; descubrió a su marido y su hijo 

asomados al balcón. No esperó a llegar al piso. Desde la calle, sin preocuparle que 

la pudieran oír desde otras casas: 

—Ya sé que lo has comprado sin preguntarme.   

El Txato, en voz baja, a Xabier: 

—Esta sí que me da miedo. ¡Tiene un carácter! (CORPESXXI – 

OCOnº17.405060) 

 

A leitura de Dedução poderia ser percebida com mais força se parafraseássemos o 

fragmento “Ya sé que” por “(Ya) veo que”, devido ao uso de um verbo de percepção visual.  

No caso (15), a informação proposicional “voy a venir em paz” foi obtida a partir 

de um estímulo perceptual do tipo sentir, podendo adequadamente ser parafraseado por 

“Ahora siento que voy a venir em paz”. Vejamos: 

 

(15) —Bien, ¿no? Yo tenía mucha necesidad de estas palabras. Cosas mías, Txato. 

Pronto me reuniré contigo. Ahora sé que voy a venir en paz. Mientras tanto, 

caliéntame la tumba como me calentabas en otros tiempos la cama. Te dejo, que 

me está esperando Xabier. (CORPESXXI – OCOnº20.405060) 

 

Nesse exemplo, vemos que o falante, após escutar algumas palavras das quais 

tinha uma necessidade intrínseca, “sente” que virá em paz juntar-se ao marido, ou seja, que 
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morrerá em paz. O uso de 'ahora' aponta para o estatuto “recente” e “sucessivo” do 

saber/sentir e marca a existência de um episódio.
130

 

A partir dos exemplos (13)-(15), observamos que o verbo saber possui uma 

relação intrínseca com os sentidos tais como ver, ouvir e sentir, uma vez que os 

conhecimentos veiculados foram obtidos por meio destes sentidos mais o conhecimento de 

mundo, o qual possibilita ao falante gerar conhecimento a partir dos estímulos perceptuais que 

recebe.  

Acerca de as informações serem “Proposicionais”, nos casos de Dedução, 

Hengeveld e Hattnher (2015) esclarecem que o processo dedutivo na expressão desse subtipo 

evidencial é de natureza proposicional, assemelhando-se à Inferência, nesse sentido. 

Inclusive, antes da reformulação, informações que eram elaboradas com base em estímulos 

perceptuais ou com base em conhecimento de mundo se relacionavam a mesma camada, o 

Conteúdo Proposicional (Cf. HENGEVELD; MACKENZIE, 2008). A diferença entre ambas 

as subcategorias reside no fato de que a Inferência é elaborada com base em um 

conhecimento existente do falante em vez de ser uma reação a estímulos perceptuais externos.  

A seguir, analisamos os usos evidenciais do verbo de cognição pensar.  

 

b) O verbo pensar 

De acordo com a Gráfico 2, esse verbo expressou 3 subcategorias evidenciais: 

Reportatividade, Inferência e Dedução.  

Seu comportamento enquanto meio de expressão da evidencialidade foi 

bastante singular devido a uma característica que o configura como uma forma que marca 

um alto grau de subjetividade, expressando em sua grande maioria Inferências. 

Vimos, em Shinzato (2004), que o verbo pensar, assim como dizer codificam o 

que se origina na mente do sujeito (a ‘realidade interna’). No entanto, diferentemente do 

que ocorre com o verbo dicendi, cujos usos assumem a existência de um público e 

codificam essa realidade de forma externa, pensar reconhece essa realidade internamente, e 

a executa em particular, no monólogo, não assumindo um público. Essa característica de 

pensar foi bastante evidenciada em nosso corpus, e, em alguns casos, é corroborada por 

sua estrutura de discurso direto, o que não verificamos em nenhum dos outros verbos de 

cognição aqui analisados. 
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Dos 77 usos evidenciais de pensar, 65 foram Inferências. A Dedução e a 

Reportatividade não foram tão frequentes, conforme mostra o Gráfico 4. Vejamos: 

 

Gráfico 4 – Usos evidenciais de pensar 

 
Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

A seguir, ilustramos alguns exemplos da expressão da Inferência, subcategoria 

mais recorrente nos usos evidenciais desse verbo de cognição. 

 

(16) —A mí no me tienes que pedir nada. Lo que pasó, pasó. Ni tú ni yo podemos 

cambiar eso. 

—¿Qué pasó? Yo sólo conozco una parte. He pensado: a lo mejor Joxian me 

puede completar la historia. Esa esperanza me ha traído a tu huerta. Sólo quiero 

saber y después me iré. Te lo prometo. (CORPESXXI – OCOnº152.405060) 

 

(17) —¿Tú eres el que jugaba a balonmano? 

Muy astuto. Pensé: le han soplado la información, se hace el enterado. Pero por 

lo visto, y según cuentan otros que también hablaron con él, aquello no era más 

que deseo de agradar. De hecho, les dijo que ojalá se sintieran a gusto formando 

parte de un talde operativo. (CORPESXXI – OCOnº155.405060) 

 

Em (16), o falante parece ter, pelo menos, uma evidência do tipo afetiva 

(CAPPELLI, 2007), uma vez seu pensamento é motivado por uma esperança. No exemplo 



 

142 

(17), a informação é inferida a partir de um julgamento do falante acerca do comportamento 

de seu interlocutor.  

O que (16) e (17) têm em comum é a característica de o falante elaborar seus 

enunciados na forma de discurso direto, lançando mão de marcas gráficas como os dois 

pontos. Dessa maneira, tais casos, que veiculam informações obtidas a partir de operações de 

raciocínio, configuram-se como uma espécie de “autorreportatividade”, isto é, o falante 

codifica o que se originou em sua mente (um construto mental), em seu solilóquio, na forma 

de discurso direto, reportando, assim, o pensamento ocorrido em um dado momento. Mesmo 

apresentando a característica de “autorreportatividade”, tais usos não poderiam ser 

classificados como Reportatividade, uma vez que o marcador evidencial veicula um Conteúdo 

Proposicional do próprio falante, e, como sabemos, a Reportatividade é uma subcategoria 

evidencial que se caracteriza pela veiculação de Conteúdos Comunicados por um outro 

falante ou compartilhados por um dado grupo.  

Os casos supramencionados nos chamaram a atenção por não ocorrerem com os 

outros verbos de cognição analisados, no entanto, o formato de discurso direto não foi tão 

recorrente comparado àquele em que a dependência sintático-semântica entre a proposição 

com o verbo de cognição e a proposição que contém a informação inferida vem marcada pela 

presença do complementizador que.  

Em (18)-(24), ilustramos alguns usos inferenciais no formato prototípico, em que 

essa dependência é marcada. 

 

(18) —Tenía cita con el abogado. Un asunto de poca monta que apenas me ha 

retenido unos minutos. Como me pillaba cerca, he pensado que podía hacerte 

una visita y de paso sacarte sangre. Así te libras de ir mañana al hospital. 

(CORPESXXI – OCOnº145.405060) 

 

No exemplo (18), o falante considera conveniente fazer a visita, tendo em vista 

estar nas redondezas e porque, ao fazê-la, livrará seu interlocutor de ir ao hospital no dia 

seguinte. O interessante é que há uma relação entre a justificativa evidencial e a modalização 

no escopo do verbo pensar, uma vez que podemos observar no exemplo que as circunstâncias 

evidenciadas nos fragmentos sublinhados, os quais funcionam como a justificativa evidencial, 

são favoráveis à realização das ações “fazer a visita” e “tirar sangue”.  

Em (19), o raciocínio do falante foi movido pela consciência de que o referido pai 

ainda não havia voltado do bar. Temos, então, um conhecimento existente na mente do falante 
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a partir do qual ele infere o Conteúdo Proposicional sob escopo do verbo de cognição. 

Vejamos: 

 

(19) Abrió la puerta. ¿Alegría? Ninguna. Antes al contrario, aquel entrecejo hosco, 

aquel brillo enfadado de los ojos. 

—Pensaba que era tu padre. Aún no ha vuelto del bar. Me va a oír. (CORPESXXI 

– OCOnº157.405060) 

 

Em (20), o falante, por possuir afinidade ideológica com determinado grupo, 

pensava que teria mais facilidade em negociar com ele, o que é bastante lógico.  

 

(20) Yo pensaba inicialmente que, por afinidad ideológica, iba a tener más 

facilidad en la negociación con Podemos que con Ciudadanos (…) (CORPESXXI 

– OCOnº169.41519477) 

 

Em (21), o Conteúdo Proposicional é gerado a partir de um conhecimento que o 

falante tinha a respeito de um costume das mulheres em país: ter cabelo curto acima dos 

quarenta anos. 

 

(21) Y es que Vergara no lleva nada bien hacerse mayor. En su país de origen –es 

colombiana– las mujeres que superan los 40 suelen llevar el pelo corto. "Yo pensé 

que también me lo iba a cortar a esa edad", cuenta la actriz. (CORPESXXI – 

OCOnº200.41519180) 

 

Dos exemplos (22)-(24), temos o verbo de cognição veiculando uma opinião 

pessoal do falante: 

 

 

(22) "Pienso que una película es una aventura, y si no es una aventura, no merece 

la pena que la hagas", asegura. (CORPESXXI – OCOnº176.41519182) 

 

(23) ¿Qué relación tenían con La Pedrera? ¿Tenían la sensación de que un 

familiar había encargado un monumento?
131

 No. Mi padre hablaba de su primo 

con cariño pero con distancia. Estaba muy lejos de su modo de proceder. Eso 

hacía que La Pedrera no nos gustara nada. Que la viéramos como un disparate, fea 

y obra de un loco. Hasta que no entendí el valor que tenía me pareció horrible. 

Hoy pienso que es la mejor obra de Gaudí junto con la cripta de la Colonia 

Güell. (CORPESXXI – OCOnº182.41519177) 

 

(24) Ahora me están empezando a llamar para que venga aquí a exponer mis 

cuadros", afirma la pintora. "Pienso que es porque estamos en un momento en el 

                                                 
131

 O grifo em negrito pertence ao texto original. 
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que necesitamos ejemplos de personas que han salido adelante después de estar 

en el pozo más hondo, personas que vendan ilusión, y si mi arte puede inspirar y 

dar aliento, yo seré muy feliz". (CORPESXXI – OCOnº184.41519182) 

 

Frisamos que estamos considerando a expressão de opinião um uso evidencial do 

verbo, uma vez que, além de compromisso epistêmico que podemos depreender, as opiniões 

implicam geralmente uma valoração, uma manifestação de subjetividade pragmática 

(SAEGER, 2007). Além dessa característica que aponta para a fonte subjetiva do 

conhecimento veiculado, a dimensão evidencial é também pressuposta, uma vez que, 

conforme explica Saeger (2007), em algo se baseia uma opinião pessoal, embora os indícios 

sejam mais subjetivos com alguns verbos (opinar, creer, pensar, considerar) e o grau de 

abstração de tais indícios seja maior.  

Segundo o autor supracitado, a postulação tradicional de que o 

sujeito/conceitualizador expressa sua (in)segurança com relação ao conteúdo proposicional 

não é sempre compatível com a expressão de opinião também definida nos usos dos verbos de 

cognição.  Por isso, Saeger (2007) diferencia usos de ‘opinião’ daqueles que expressam 

‘incerteza’. Para o autor, a expressão de opinião desempenha uma função argumental, 

enquanto que a dúvida debilita a argumentação. Além disso, esclarece que há casos em que o 

falante não parece estar avaliando o grau de probabilidade da proposição, ao contrário disso, 

mostra-se totalmente seguro de sua opinião. 

Com base nessas considerações, identificamos como expressão de opinião e, 

consequentemente, usos evidenciais, casos em que um caráter argumentativo se destaca em 

detrimento da expressão de uma incerteza e da avaliação da probabilidade com relação à 

informação contida em seu Conteúdo Proposicional. Nesse sentido, consideramos que a 

leitura evidencial (expressão de opinião) está em primeiro plano. 

Acerca da expressão da Reportatividade, verificamos que o verbo pensar se 

prestou à manifestação desse subtipo em 8 da totalidade de seus usos evidenciais, veiculando 

informações cuja fonte se tratou de uma voz coletiva,
132

 uma empresa, uma associação, etc.
133

 

Vejamos: 

 

(25) "Las nuestras son reuniones de jóvenes de todas las clases sociales. El 

lenguaje del fútbol es universal y a través de él nos conocemos.
134

 Pensamos 

que nuestra afición ayuda al renacimiento de Irak y a no sentirnos solos, lejos y 

                                                 
132

 Esse tipo de fonte é identificado na categoria Tipo de fonte da evidência como ‘Grupo’. 
133

 Empresas, associações, etc. são identificadas na categoria Tipo de fonte da evidência como ‘Instituição’. 
134

 O grifo em negrito pertence ao texto original. 
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desconectados del resto del mundo", arguye Abdelwahab. "La asociación 

comenzó por iniciativa de un ingeniero. Al principio formó un grupo pequeño 

entre sus amigos y luego pasó a una página de Facebook a la que se le fueron 

sumando hinchas", esboza (CORPESXXI – OCOnº205.41519480) 

 

Em (25), o falante parece falar em nome da associação, veiculando um 

pensamento comum aos torcedores, isto é, não se trata de um pensamento apenas dele, 

diferentemente do que ocorre nos usos inferenciais.  

No caso (26), o verbo de cognição “pensar” veicula um posicionamento da 

empresa. É possível ver que, ao longo de todo o fragmento, o falante usa os verbos na 

primeira pessoa do plural, o que valida nossa interpretação desse uso de pensar como 

reportativo, veiculando um Conteúdo Comunicado que representa o pensamento da empresa. 

 

(26) "Tardamos hasta dos meses en elaborar nuestra lager, mientras que una 

industrial puede estar lista en una semana", asegura. "No decimos que una cerveza 

industrial sea mejor o peor, pero pensamos que puede haber una alternativa para 

la gente que valora las cosas naturales; nuestra cerveza no está pasteurizada y 

respetamos los tiempos de fermentación". (CORPESXXI – OCOnº168.41519482) 

 

Em (27), pensar veicula uma informação compartilhada por um grupo, cuja voz é 

representada pela Gran Maestra.  

 

(27) "Es bueno que haya logias solo para nosotras", defiende la Gran Maestra. 

"Me parece más conforme a nuestra naturaleza profunda. La vía iniciática 

masónica desarrolla la consciencia y trasciende la condición humana. Este es un 

objetivo común en ambos sexos, pero pensamos que se puede compartir con más 

facilidad cuando sus participantes son igualados por su condición de género". 

(CORPESXXI – OCOnº213.41519282) 

 

Em (28), o falante reporta uma decisão que não foi tomada somente por ele, em 

um passado. Dessa forma, configura-se como um uso reportativo. 

 

(28) —El viaje cuesta un ojo de la cara. De momento hemos pensado que vaya 

ella y le lleve ropa y lo que haga falta. Lo tenemos lejos, pero al menos fuera de 

peligro. Por fin vamos a poder dormir a pierna suelta. (CORPESXXI – 

OCOnº151.405060) 

 

 

A expressão da reportatividade com o verbo pensar, bem como com outros verbos, 

que discutiremos mais adiante, diferencia-se dos usos reportativos de saber, tendo em vista os 
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tipos de fonte de evidência utilizados. Com o verbo saber, vimos que o falante reporta um 

Conteúdo Comunicado ou por outro falante, como é o caso do exemplo (2), ou caracterizado 

como uma informação amplamente conhecida, cuja fonte original se perdeu importando 

somente o fato de constituir uma informação disponível numa comunidade dada, conforme 

ilustramos em (3)-(7). Nos usos reportativos de pensar ilustrados em (25)-(28), o falante 

funciona como porta-voz de um pensamento coletivo. Sendo assim, a informação sob escopo 

do verbo de cognição em questão, embora tenha status de Conteúdo Proposicional, passa a 

ser caracterizada como um Conteúdo Comunicado na medida em que o falante não é o único 

responsável do construto mental.  

Como discutem Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 144), os Conteúdos 

Proposicionais podem ser vinculados a outros que não o falante. Uma vez que o Conteúdo 

Proposicional nos casos supracitados está vinculado a uma coletividade, não teríamos, 

portanto, a expressão de uma Inferência do falante, mas sim a veiculação de um pensamento 

intersubjetivo, que em termos de “camada”, passa a ser identificado como um Conteúdo 

comunicado, o qual pode ser facilmente evocado se olharmos para o tipo de fonte de 

evidência utilizado. Em (25)-(28), podemos observar também que o falante não explicita o 

percurso do processo inferencial que certamente teve lugar em algum momento anterior, 

tendo em vista a função evidencial do verbo nesses casos, que é a de reportar.  

Nos usos evidenciais reportativos de pensar, podemos imaginar o seguinte 

esquema de eventos, o qual nos permite visualizar melhor a função reportativa do verbo nos 

casos encontrados: 

 

                                      Evento 1                    Evento 2 

------------------------|-----------------------|--------------> 

            Enunciador 1              Enunciador 2 

Evento 1 = ocorrência do cálculo mental 

Enunciador 1 = responsável(eis) do cálculo mental 

Evento 2 = ocorrência da retransmissão 

Enunciador 2 = responsável da retransmissão 

 

Nos exemplos (25)-(28), tanto o Evento quanto o Enunciador 1 não são os alvos, 

já que o falante (Enunciador 2) atua como porta-voz nas situações comunicativas em pauta, as 

quais marcam o Evento 2. Considerando-se que é uma característica dos Conteúdos 

Comunicados o fato de que eles podem ser qualificados em termos de sua natureza reportada, 



 

147 

de modo que um falante pode retransmitir certo Conteúdo Comunicado de outra pessoa dentro 

de seu próprio Ato Discursivo, mais o fato de que podemos evocar um Conteúdo Comunicado 

nos usos evidenciais dos verbos de cognição com os tipos de fonte de evidência encontrados 

em (25)-(28) (já que não é uma conclusão subjetiva do falante, ratificamos), defendemos o 

caráter reportativo dos usos evidenciais dos verbos de cognição com esse tipo de evidência. 

Quanto à expressão da Dedução, vimos que a forma funcionou como meio de 

expressão dessa subcategoria evidencial em apenas 5 casos. Ilustramos, a seguir, alguns 

desses usos. 

 

(29) Cuando llegó la carne, y con la «tripada» que llevaba ya mi acompañante, 

pensé que me enfrentaba solo a aquel ingente chuletón, cuya pinta era 

maravillosa. Gran error. Pepe dio cuenta de su parte de manera sobrada. Nunca 

conocí a nadie que comiera tanto con tan escasa volumetría personal. 

(CORPESXXI – OCOnº190.41509075) 

 

No exemplo (29), o falante deduz com base nas observações feitas naquele espaço 

e tempo absoluto passado (em um passado, o falante observa o estado de seu acompanhante 

(Estado-de-Coisas percebido) e chega à conclusão (Estado-de-Coisas deduzido.). Embora não 

tenhamos um Estado-de-Coisas percebido elaborado com um verbo de percepção, podemos 

facilmente recuperá-lo a partir do fragmento sublinhado.  

Em (30)-(31), estímulos visuais também funcionam como ponto de partida para o 

raciocínio do falante. 

 

(30) Tras las primeras observaciones, el astrónomo José Prieto, que trabaja en el 

Instituto Milenio de Astrofísica y la Universidad Diego Portales de Chile y es 

miembro del equipo de ASAS-SN, fue el primero en proponer una explicación. 

“Pensé que una posibilidad es que fuera una supernova superluminosa, una clase 

de objetos muy poco frecuentes”, explica. (CORPESXXI – OCOnº197.41519380) 

 

(31) —No, no. Vino un doctor, ignoro el nombre. Nunca antes lo vi. Y yo pensé 

que el doctor tal vez fuera un allegado de ustedes, pues vino no más que a ver a 

Arantxa y al cabo de unos minutos la besó con ternura en la mejilla y ella se 

mostró contenta y dichosa todo el tiempo. Conversaron. Bueno, el doctor 

conversaba y Arantxa le respondía con el iPad, y por fin él la obsequió con la 

pulsera de juguete. (CORPESXXI – OCOnº147.405060) 

 

Em (30), o conhecimento veiculado é deduzido com base nas primeiras 

observações do fenômeno astrofísico. Em (31), o falante parece ter observado uma série de 

Estado-de-Coisas. Essa percepção de evento pode ser recuperada com base na explicação 
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dada após a conclusão veiculada por pensar. Em ambos os casos, o Estado-de-Coisas é 

avaliado epistemicamente.  

Nos exemplos (32) e (33), o estímulo sensorial também parece ser do tipo visual, 

com base nas descrições do contexto situacional apresentadas no fragmento onde ocorre a 

Dedução. Vejamos: 

 

(32) —Seguramente habían llegado a la taberna ondas negativas sobre mi padre. Y 

yo sin enterarme. Una tarde de tantas entro y le pido a Patxi una bebida. Pensé 

que, como estaba ocupado limpiando vasos, no me había oído. Bueno, pues repetí 

el pedido. Él no me miraba. Qué raro. (CORPESXXI – OCOnº153.405060) 

 

Nesse uso de pensar, o falante deduz que não foi escutado, pois viu que seu 

interlocutor estava empenhado em uma tarefa, a qual reteve sua concentração, ao ponto de 

não lhe ter escutado. No caso (33), o falante parece ter associado as características do homem 

que emerge em sua dianteira às de um guarda, nesse caso, de montes de Liébana. A conclusão 

é então tomada a partir de estímulos visuais.  

 

(33) De repente, sin darnos tiempo a levantarnos del suelo y como saliendo del 

centro de la tierra, emergió un hombre. Vestía ropa verde y un gran chaquetón del 

mismo color. Llevaba correajes cruzados al pecho y de cinturón, unas cartucheras. 

En la mano, una especie de metralleta. Su cara era muy especial, porque le faltaba 

un ojo. No sentí miedo por su presencia, pero sí temí haber fracasado en mi tarea. 

Pensé que aquella persona era el guarda de montes de Liébana. (CORPESXXI – 

OCOnº189.41509075) 

 

A partir desses exemplos, vemos que o falante gera conhecimento a partir dos 

estímulos perceptuais que recebe no mesmo tempo absoluto em que ocorre a operação de 

raciocínio. Além disso, características relativas aos Indivíduos e à Locação também são 

compartilhadas pelos Estados-de-Coisas percebidos e as informações deduzidas. Salientamos 

que o falante também lança mão de um conhecimento de mundo para que possa gerar 

conhecimento a partir de certos estímulos perceptuais.  

Observamos também que os usos dedutivos dos verbos de cognição ocorrem 

naturalmente sem a marcação da percepção de um Estado-de-Coisas mediante um verbo de 

percepção. Dessa forma, devemos observar cuidadosamente os contextos de usos evidenciais 

de um verbo de cognição de modo a verificar se há indícios que denotem uma Percepção de 

evento não marcada por verbo de cognição. Atentando-nos às características da camada do 

Episódio, em que há uma unidade ou continuidade de Tempo (t), Locação (l) e Indivíduos (x), 
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seguramente podemos verificar a expressão da Dedução sem a codificação evidencial da 

Percepção de evento. 

A seguir, analisamos o comportamento do verbo considerar enquanto meio de 

expressão da evidencialidade. 

 

c) O verbo considerar 

Em nossas análises, a forma considerar se prestou à manifestação das 

subcategorias evidenciais Inferência e Reportatividade. O Gráfico 5 mostra a distribuição dos 

casos no que tange aos referidos valores evidenciais. Vejamos: 

 

Gráfico 5 – Usos evidenciais de considerar 

 
Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

Da totalidade dos usos evidenciais de considerar (29 casos), 21 corresponderam à 

expressão da Inferência, e 8, da Reportatividade.  

Nos próximos exemplos, ilustramos e discutimos alguns usos inferenciais desse 

verbo de cognição, muitos dos quais constituíram a expressão do ponto de vista do falante, 

com a apresentação de algum embasamento. Tais usos eram esperados, tendo em vista uma 

característica já apontada pelo Diccionario de la lengua española (versão on-line):  

 

2. tr. Pensar o creer, basándose en algún dato, que alguien o algo es como se 
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expresa. Consideran prioritarias las reformas económicas.
135

 

 

Essa acepção do verbo pode ser encontrada nos casos que ilustramos a seguir.  

 

(34) En su intervención como candidato ante el CGPJ destacó la situación de los 

jueces nombrados a propuesta de los parlamentos autonómicos que acaban 

investigando a diputados aforados. 

Lo considero una anomalía. La sociedad espera que todos los miembros de un 

tribunal respondan a esquemas o parámetros de imparcialidad y en esos casos está 

en su derecho de cuestionar la apariencia de imparcialidad. Pero esta opinión no 

necesariamente se corresponde con el análisis concreto de los magistrados 

designados. (CORPESXXI – OCOnº224.41519477) 

 

Vemos, em (34), que o falante, na posição de entrevistado, apresenta seu ponto de 

vista embasando-o cataforicamente. No fragmento sublinhado, o falante apresenta uma 

justificativa para a afirmação feita, em outras palavras, considera algo anômalo, uma vez que 

o esperado é que a situação se dê de outra maneira.   

Alguns usos constituíram a expressão da opinião do falante sobre si mesmo.
136

 

Vejamos: 

 

(35) —¿Se considera una persona con suerte? 

Me considero muy afortunado. No conozco otra persona que el mismo día, y con 

solo una hora de diferencia, haya recibido dos llamadas telefónicas para 

anunciarle la concesión de dos premios. (CORPESXXI – OCOnº225.41519377) 

 

(36) Precursor y preindustrial, ¿su trabajo ha sido el de un inventor? Un poco sí, 

sin sacarlo de quicio, ¿eh? Me he dedicado a hacer objetos caseros. Y me 

considero un artesano. Los artesanos inventaron las vajillas y la rueda, cosas 

indispensables para la vida diaria. (CORPESXXI – OCOnº227.41519177) 

 

(37) "Me considero feminista", concluye la artista, "quiero y exijo la misma 

puntuación que mis compañeros artistas. Por esto lucho y reivindico el puesto que 

debe y tiene que ocupar la mujer, en este caso en el mundo de la cultura". 

(CORPESXXI – OCOnº230.41519182) 

 

                                                 
135

 Acesso em: 1 dez. 2020. 
136

 Veremos na análise dos aspectos do Nível Morfossintático que o verbo encontrar e até mesmo o saber 

apareceram nesse tipo de construção, em nosso corpus. Conforme pontuam García-Miguel y Comesaña 

(2004), o esquema sintático apresentado em (35), bem como em outros exemplos pode receber uma paráfrase 

oracional (Considero que (...)). Desse modo, entendemos que em tais usos os verbos atuam em camadas mais 

altas do Nível Representacional (um Conteúdo Proposicional ou um Episódio, caso haja um estímulo 

perceptual como base para a operação de raciocínio). Com base na Nueva Gramática de la Lengua Española 

(2009), vários autores têm sugerido que esses verbos transitivos que dão lugar a complementos predicativos 

tidos como obrigatórios ou selecionados (motivo pelo qual se debate acerca de se eles fazem parte ou não de 

uma estrutura oracional) constituem o correlato dos semiatributivos nas orações de complemento direto. 
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Nos exemplos (35)-(37), vemos mais uma vez o desenvolvendo catafórico das 

afirmações sob escopo do verbo de cognição, que elucidam o aspecto inferencial ao 

apresentarem uma explicação do porquê de se considerar de tal forma.   Em (35), o falante 

infere ser uma pessoa sortuda tendo em vista algumas situações que viveu, as quais, de fato, 

não poderiam sugerir que o falante seria outra coisa senão o que afirma ser. Em (36), o falante 

relaciona o que ele fez (Me he dedicado a hacer objetos caseros) ao que os artesãos fizeram 

(inventaron las vajillas y la rueda, cosas indispensables para la vida diária), o que o leva a 

entender que ele seria um artesão, portanto. Em (37), o mesmo ocorre: o falante se considera 

“feminista” por querer e exigir a mesma pontuação que seus companheiros, um dos princípios 

feministas, a igualdade de gênero.   

Na expressão da Inferência, verificamos alguns usos de considerar na primeira 

pessoa do plural. Vejamos: 

 

(38) No  obstante, presentar de forma sucinta un panorama general de esta resulta 

muy difícil, de ahí que hayamos optado por centrar nuestra mirada en aquellos 

aspectos que consideramos más relevantes en la actualidad, bien por tratarse de 

señales que marcan la dirección futura de la tutela (tendencias), bien por constituir 

importantes retos a superar (desafíos) o, finalmente, por ser generadores de ilusión 

y posibilidades (esperanzas). (CORPESXXI – OCOnº238.41509170) 

 

(39) La propuesta de flipped classroom, clase invertida, incluye muchos de los 

elementos de los que consideramos imprescindibles para conseguir el cambio de 

paradigma educativo. (CORPESXXI – OCOnº239.41509270) 

 

Tais exemplos constituem casos em que o falante marca um ponto de vista 

mediante o verbo de cognição considerar no plural majestático. Frisamos que estas são 

ocorrências de textos pertencentes à tipologia acadêmica, na qual sabemos que a primeira 

pessoa do plural é uma forma bastante recorrente. Também compartilhamos a noção de que 

seu uso não representa necessariamente uma voz coletiva, mas constitui um emprego 

estratégico do falante/escritor. À vista dessas considerações, classificamos tais ocorrências 

como meios de expressão de Inferências, as quais apresentam um ponto de vista embasado do 

falante, entretanto, são realizadas sob uma perspectiva intersubjetiva, motivadas pela situação 

de ocorrência, o texto acadêmico.  

O verbo considerar também foi usado em operações de raciocínio, a partir das 

quais o falante chega a uma certa conclusão com base em um conhecimento existente. 

Vejamos: 
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(40) Eso lo sabe bien Juan José Ontalva. A sus 86 años, este relojero sigue ligado 

a la ocupación que heredó de su padre y de su abuelo. "En mi época, los hijos 

imitábamos a nuestros mayores. Consideré que mi destino era ser relojero, y lo 

acepté con mucho gusto. Hoy hay jubilados que, para pasar el rato, juegan al mus. 

Yo, en cambio, sigo enganchado al oficio", asegura. (CORPESXXI – 

OCOnº219.41519075) 

 

Contrastando com os usos expressando um ponto de vista, o emprego acima se 

configura uma Inferência menos subjetiva, uma vez que o tipo de conclusão apresentada pode 

ser facilmente obtido a nível intersubjetivo e as evidencias também estão disponíveis na 

comunidade (En mi época, los hijos imitábamos a nuestros mayores), tratando-se de um 

raciocínio previsível e suscetível de ocorrer intersubjetivamente. 

Em menor número, a forma considerar também se prestou à manifestação da 

Reportatividade, conforme vimos no Gráfico 5. Discutimos, a partir dos seguintes exemplos, 

a expressão de tal subcategoria evidencial.  

 

(41) "Nos dimos cuenta de que vivimos en un país con una sismicidad capaz de 

matar, arruinar el patrimonio y paralizar una comarca desde el punto de vista 

económico. Fue un shock tan grande que cambió completamente la mentalidad de 

constructores y centros de investigación. Ahora nos consideramos un país mucho 

más sísmico que en 2011", asegura Antonio Aretxabala. (CORPESXXI – 

OCOnº220.41519375) 

 

Em (41), o atributo veiculado pelo marcador evidencial referente ao “nos” 

representa uma visão coletiva, conforme sugere o fragmento posicionado anaforicamente ao 

enunciado contendo verbo de cognição e também o uso do modificador temporal “ahora”, 

que reforça o carácter intersubjetivo.
137

   

No seguinte exemplo, classificamos o uso do verbo como reportativo tendo em 

vista tratar-se de fragmentos de uma carta aberta. No próprio contexto de ocorrência, temos 

citações feitas pelo jornalista, marcadas pelo uso evidencial da preposição para, que evidencia 

a “instituição” à qual a voz coletiva representada pelo verbo considerar se refere.  

 

(42) Para la Federación de Comunidades Judías de España, resulta «totalmente 

desconcertante» que Iglesias crea que «la instrumentalización legislativa y 

burocrática pueda convertir a un ser humano en el ejecutor del peor crimen de la 

historia sin más». «Ni fue un problema burocrático, ni en ningún caso puede 

considerarse nunca como un «mero» problema. En este sentido, consideramos 

que sus afirmaciones son aberrantes e impropias de un representante de la 

                                                 
137

 O uso desse tipo de modificador é recorrente nos contextos de veiculação de informações disponíveis e de 

domínio comum, conforme evidenciamos nos usos reportativos do verbo de cognição saber.  
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soberanía popular de los españoles comprometido con la Democracia y con los 

Derechos Humanos, ha argumentado. (CORPESXXI – OCOnº242.41519280) 

 

Em (42), encontramos a mesma situação discutida nos usos reportativos de 

pensar, coma a adição de um terceiro Evento/Enunciador, que, ao estarem explícitos, 

corroboram ainda mais o uso reportativo do verbo de cognição considerar, pois definem a 

coletividade da qual o falante, Enunciador 2, é porta-voz no Evento 2. Vejamos:  

 

                      Evento 1                    Evento 2                    Evento 3 

-------------------------|-------------------------|-------------------------|--------------> 

                                      Enunciador 1            Enunciador 2           Enunciador 3 

 

Evento 1 = ocorrência do cálculo mental 

Enunciador 1 = responsável(eis) do cálculo mental 

Evento 2 = ocorrência da retransmissão 1 

Enunciador 2 = responsável da retransmissão 1 

Evento 3 = ocorrência da citação (retransmissão 2) 

Enunciador 3 = responsável da citação (retransmissão 2) 

 

A localização temporal absoluta Presente é também mais um dado que corrobora 

esse uso evidencial, pois marca o Evento 2, sinalizando, também, por consequência, o 

Enunciador 2.  

Já em (43), o verbo considerar veicula uma visão amplamente compartilhada. 

Vejamos: 

 

(43) Davide se considera una persona de naturaleza adictiva. Si uno se para a 

pensarlo bien, la adicción es algo más bien extraño. Sobre todo es extraño porque 

no deja de ser la cara negativa de otro comportamiento que normalmente 

consideramos constructivo, que es el hábito. (CORPESXXI – 

OCOnº235.41509375) 

 

Nossa classificação enquanto um uso reportativo é corroborada pela presença do 

modificador de frequência “normalmente”, que imprime um caráter genérico à fonte da 

qualificação veiculada por considerar. O pensamento da comunidade poderia ter sido 

codificado de forma impessoal, mediante o uso do verbo de cognição na passiva reflexiva 

(“que normalmente se considera constructivo”), por exemplo, no entanto, opta por incluir-se 
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uma vez que compartilha da ideia.  

A seguir, analisamos o verbo suponer como meio de expressão da 

evidencialidade. 

 

d) O verbo suponer 

Observamos que esta forma verbal expressou exclusivamente a subcategoria 

evidencial Inferência, apresentando 29 casos. 

Ilustramos nos próximos exemplos os usos evidenciais de suponer, alguns dos 

quais apontaram para a dimensão do comprometimento. Vejamos: 

 

 (44) —No sé qué es la felicidad. Supongo que se trata de una ciencia que tú 

dominas. Se te ve hecha una experta. Yo me limito a respirar, a cumplir con mi 

trabajo, a hacer compañía a la ama. Con eso tengo suficiente. (CORPESXXI – 

OCOnº247.405060) 

 

(45) Donde vivimos no hay problema, es un sitio tranquilo, no hay problemas con 

los poblados nubios. Y además hay otra circunstancia: ellos supieron que yo era 

médico y hay verdaderas riadas de gente por la tarde que va a ver al doctor. 

Supongo que nos tratarán también bien por eso. (CORPESXXI – 

OCOnº261.41519277) 

 

Em (44), o falante infere o Conteúdo Proposicional “se trata de una ciencia que 

tú dominas”, a partir de uma percepção sua com relação ao interlocutor, o que é também, a 

título de informação, uma Inferência, marcada pelo verbo ver em sua forma impessoal (“Se te 

ve hecha uma experta”). Em (45), a proposição é inferida a partir do conhecimento do falante 

acerca de um fato: “ellos supieron que yo era médico...”. Podemos observar, nesse último 

exemplo, que o falante modaliza epistemicamente o Conteúdo Proposicional que está sob 

escopo do uso evidencial do verbo de cognição. A coocorrência dessas duas categorias, 

especialmente quando a avaliação epistêmica é marcada gramaticalmente (usos não temporais 

dos tempos verbais), caracterizou alguns usos evidenciais de suponer e de outro verbo de 

cognição, o imaginar, como veremos na análise dos aspectos relativos ao Nível 

Morfossintático. Esse dado sugere que esse meio de expressão, em seus usos evidencias, 

associa-se ao domínio da modalidade epistêmica e, consequentemente, à dimensão do 

comprometimento. Temos, então, uma sobreposição das dimensões evidencial e epistêmica, o 



 

155 

que não ocorreu em todos os verbos.
138

 Retomamos a discussão na análise dos aspectos 

morfossintáticos.  

Em (46), o Conteúdo Proposicional é inferido com base no conhecimento do 

falante sobre a devoção da ama a Ignacio de Loyola, como mostra o fragmento “tan devota de 

Ignacio de Loyola”. Assim como em (46), o conteúdo evidencial é avaliado 

epistemicamente.
139

 

 

 (46) Supongo que la ama, tan devota de Ignacio de Loyola, sabrá que también el 

santo fue en su juventud un hombre de armas. ¿Mató? Joxe Mari anduvo 

buscando el dato en una enciclopedia que había en la biblioteca de la cárcel. No lo 

encontró, pero lo daba por seguro. Mató y es santo. Mató y estará en el cielo. 

(CORPESXXI – OCOnº254.405060) 

 

Em (47), a leitura evidencial de Inferência é determinada pelo fragmento 

sublinhado “si no no serían...”, o qual nos revela que o falante possui o conhecimento de que 

“são uma constante há décadas...” e, por essa razão, o falante supõe que eles estão certos e 

que as massas gostam desses gestos. 

 

(47) Supongo que están en lo cierto, y que a las masas les caen bien esos gestos, 

o si no no serían una constante desde hace décadas, en casi todos los países 

conocidos. (CORPESXXI – OCOnº271.41519480) 

 

Em (48), a proforma “De lo contrário” se configura um motivo para que o falante 

realize a suposição.  

 

(48) Escuchados los pormenores del asunto, la amiga preguntó a Nerea sin 

mayores preámbulos si quería a Quique. 

—Pues me temo que no va a ser que no. De lo contrario, supongo que ya lo 

habría mandado a freír espárragos. El problema es que yo no quiero compartirlo. 

Lo quiero entero para mí. (CORPESXXI – OCOnº249.405060) 

 

O trecho “ya lo habría mandado a freír espárragos” é uma apódose de “si no le 

quisiera”, como indica a proforma de caráter condicional 'De lo contrario'. Trata-se de uma 

‘procondicionante’/‘prótese elíptica’, elemento de valor discursivo anafórico que funciona 

como uma prótese condicional elíptica, isto é, uma proforma de caráter condicional 

                                                 
138

 Quanto aos diferentes graus de comprometimento, não entraremos nessa questão aqui, uma vez que não é o 

foco deste trabalho. 
139

 Trata-se de um caso de modalidade epistêmica objetiva, que indica o resultado da avaliação objetiva do valor 

de realidade de um episódio. (HENGEVELD; HATTNHER, 2019, p. 2). Tradução nossa de: the outcome of 

the objective evaluation of the reality value of un episode (HENGEVELD; HATTNHER, 2019, p. 2). 
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(MONTOLÍO, 1990). Esses elementos, segundo a referida autora, recolhem elipticamente 

uma informação anterior e apresentam-na como uma suposição, a partir da qual se interpreta a 

proposição seguinte. A língua espanhola dispõe de sintagmas ‘procondiconantes’, como “de lo 

contrário”, parafraseável por “si no es así”/si las circunstancias no son las que acaban de 

exponerse” (MONTOLÍO, 1999, p. 3713).  

A adição de suponer no contexto de uma construção condicional aponta para a 

fonte subjetiva, enquanto que o processo inferencial é sinalizado pela oração condicional, que 

por si só já tem um caráter “inferencial”, por estabelecer uma relação causal entre prótese e 

apódose ou porque o falante parte do conteúdo da prótese, a qual se apresenta como uma 

informação fidedigna e sensível para a conclusão veiculada na apódose (NUEVA 

GRAMÁTICA DE LA LÉNGUA ESPAÑOLA, 2010). Hennemann (2014), em seu estudo 

sobre o futuro como meio de expressão de inferência, também menciona o caráter evidencial 

do condicional. Retornando ao exemplo (48), o falante, mediante o verbo, chama a atenção 

para si como o responsável pelo raciocínio, sinalizando seu papel de fonte da informação. 

Em (49), o falante parece inferir o Conteúdo Proposicional a partir da 

consideração de que é natural/lógico que algumas coisas daquele ambiente onde passou uma 

temporada (o verão) escrevendo o roteiro “se impregnem” nele.  

 

(49) Aparte, sí que es cierto que pasé allí un verano escribiendo el guión y 

supongo que hubo cosas que se impregnaron de aquel ambiente. No era un 

escenario imprescindible pero fue tomando fuerza. Ahora ves la peli y piensas... 

"tenía que pasar allí". (CORPESXXI – OCOnº264.41519177) 

 

Em (50), constatamos mais uma vez, a partir de outra escolha linguística do 

falante, a sobreposição das dimensões evidencial e epistêmica. 

 

(50) ¿Usted lo estaría con un hijo religioso? (grifo do autor) No te lo sé decir. 

Pero supongo que sí. Tengo tendencia a aceptar la voluntad de mis hijos. 

(CORPESXXI – OCOnº267.41519177) 

 

Em (50), vemos que o falante transparece sua incerteza (“no te lo sé decir”) com 

relação às informações que veicula. Se observarmos o enunciado evidencial, encontramos que 

há pouca complexidade estrutural, ou seja, a oração subordinada é menos elaborada, uma 

característica típica da expressão de modalidade epistêmica no contexto de uso dos verbos de 

cognição (SAEGER, 2007). A dimensão evidencial, que é entendida como pressuposta na 
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modalidade epistêmica,
140

 está explícita em (50), como demonstra o fragmento sublinhado, e 

por isso o consideramos na análise quantitativa como um uso evidencial. 

Os casos em que a dimensão evidencial não pôde ser explicada não entraram na 

análise quantitativa, mesmo sendo aparentemente pressuposta quando o uso é epistêmico. 

Salientamos que nossa classificação enquanto evidencial é feita a partir de uma “garantia”, 

explícita ou que pode ser contextualmente recuperada, de que se trata de um conteúdo 

evidencial, e não meramente porque é “pressuposto”.  

Nos exemplos apresentados, o uso evidencial é corroborado pela apresentação da 

justificativa das inferências marcadas por suponer, como evidenciam os fragmentos 

sublinhados. O mesmo pudemos verificar em alguns empregos parentéticos do verbo. 

Vejamos: 

 

(51) Pero si la regulación del tráfico está en manos de la dirección general 

correspondiente (y, supongo, de organismos supranacionales, para que, al menos 

en lo básico, no haya grandes disparidades de un país a otro), ¿a quién compete la 

regulación ortográfica? La respuesta a esta pregunta es sumamente compleja (...) 

(CORPESXXI – OCOup.
141

41519281) 

 

Em (51), o emprego parentético do verbo de cognição, que ocorre dentro de um 

enunciado também parentético, indica que se trata de um comentário do falante, um ponto de 

vista seu, aparentemente racional, uma vez que o esclarece, em seguida, apresentando uma 

finalidade para o que diz, o que parece apontar para o caráter ativo do processo inferencial.  

Interpretamos o fragmento em parêntese como um enunciado parentético com 

base nas características apresentadas por Fuentes Rodríguez (2014). Um enunciado, segundo a 

autora, corresponde a um só ato de fala de um locutor que transmite sua subjetividade com 

relação ao que diz, apresentando-o como um ato de enunciação, com curva entonativa 

completa e marca de completude ou fechamento. A autora chama a atenção para o fato de 

haver casos da presença de estruturas com entonação completa que interrompem um 

enunciado, podendo aparecer de forma intercalada ou entre pausas na introdução de 

comentários, argumentos, explicações ou justificativas (FUENTES RODRÍQUEZ 1998 apud 

FUENTES RODRÍQUEZ, 2014). Tais estruturas são definidas pela referida autora como 

‘enunciados parentéticos’. São tidos como enunciados uma vez que são apresentados pelo 
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 Interpretamos dessa maneira, considerando-se que a posição ocupada no eixo epistêmico (+/- certeza e +/- 

probabilidade) depende, entre outras coisas, da evidência que o falante tem para apoiar sua avaliação 

(CAPPELLI, 2008). 
141

 “uso parentético”. 
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falante como autônomos e suficientes semântica e sintaticamente. Além disso, representam 

um desdobramento do falante em outro enunciador e cobrem uma função macroestrutural e 

metadiscursiva, em que o falante mostra com esses comentários sua atitude, introduzem 

argumentos orientadores e apoiadores da argumentação, explica, esclarece, adiciona dados 

(FUENETS RODRÍQUEZ, 2014).  

Dentro do enunciado parentético, em (51), há um emprego parentético do verbo 

de cognição suponer que, em nossa interpretação de Fuentes Rodríguez (2014; 2015), 

configura-se uma oração de comentário ou comment clauses. De acordo com a referida autora, 

essas construções possuem características parecidas aos marcadores pragmáticos ao pondo de 

constituir um estágio prévio da evolução destes. Com base em Fuentes Rodríguez (2015), 

algumas características das comment clauses são sua distribuição parentética, 

extraposicionalidade sintática, mobilidade e marginalidade sintática e entonativa, podendo 

haver situações intermediárias nas quais ainda há marcas de subordinação, situação recorrente 

em ditas construções que procedem de verbos epistêmicos em primeira pessoa (FUENTES 

RODRÍGUEZ, 2015). Estas construções possuem uma origem clausal, funcionam como um 

comentário afetando toda a oração. Quanto à função das comment clauses, estas unidades 

apresentam o dito como assumido pelo falante/enunciador (responsável do dito), reforçando 

seu papel enquanto falante.
142

  

De todas as funções parentéticas descritas nos trabalhos citados 

(mitigação/atenuação com relação ao comprometimento do falante, expressão de opinião, uso 

evidencial, partícula cognitiva e, por fim, marcador pragmático, que inclui usos corteses ou 

aqueles para chamar a atenção do interlocutor/interagir com ele (HENNEMANN, 2016)), a 

função evidencial parece explicar melhor o uso de suponer em (51), um uso que parece 

focalizar a fonte subjetiva, marcando que o que está no enunciado parentético de fato 

corresponde ao ponto de vista do falante. 

Outro uso parentético que tem uma função claramente evidencial ocorre no 

exemplo (52). Nesse caso, o falante infere o Conteúdo Proposicional com base no estado 

descrito da vítima, que respirava “nas últimas” e que parecia ter a cabeça arrebentada. 

Vejamos: 

 

                                                 
142

 Também podem atuar, conforme verifica Fuentes Rodríguez no discurso do Parlamento (apud FUENETS 

RODRÍGUEZ, 2015), como atenuadores da força da asserção, o que se confira uma estratégia argumentativa 

e de autoimagem do falante, no sentido de que o dito não é imposto, o que faz o falante é limitar sua validez a 

sua opinião. Trata-se de um uso estratégico que pode ser usado para reforçar a identidade no discurso 

confrontacional (o do Parlamento, por exemplo). 
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(52) —Lo sé. Cuando lo he visto, aún respiraba; pero ya en las últimas. Te aseguro 

yo que de esta no sale. Me parece que tenía la cabeza reventada. Se acabó el 

Txato, ya lo verás. 

—Lo han trasladado al hospital, supongo. (CORPESXXI – OCOup.405060) 

 

O emprego parentético de suponer, em (52), não parece ser do tipo mitigador, já 

que aponta para um processo inferencial ativo realizado pelo falante logo após inteirar-se do 

estado em que se encontrava a vítima. 

A seguir, analisamos o comportamento do verbo entender na expressão das 

subcategorias evidenciais.  

 

e) O verbo entender 

Verificamos no corpus o total de 20 usos evidencias do verbo em questão. Em sua 

grande maioria, considerar expressou a subcategoria Inferência, e em um número menor de 

casos, Reportatividade, conforme demonstra o Gráfico seguinte:  

 

Gráfico 6 – Usos evidenciais de entender 

 
Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

No que se refere à expressão da Inferência, o verbo veiculou pontos de vista, 

cujos indícios, lembramos, são mais subjetivos e apresentam um maior grau de abstração 

(SAEGER, 2007), e operações de raciocínio. Verificamos também alguns usos parentéticos, 

os quais não entraram na contagem por razões já justificadas. 
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Vejamos, a seguir, alguns exemplos dos usos inferenciais desse verbo. 

 

(53) La vida de Aleix no fue fácil y el camino de su carrera deportiva, aún menos. 

De la Escola de Fútbol de Valls a las categorías inferiores del Barça –"no me 

llevaron al torneo infantil de Brunete y entendí que no tenía futuro"– (…). 

(CORPESXXI – OCOnº289.41519080) 

 

(54) "Yo no sé si alguno estaba apostando o no, pero como se oyen muchas cosas, 

y tenemos una plantilla muy joven, entendí que era necesario transmitir ese 

mensaje y así evitar problemas". (CORPESXXI – OCOnº292.41519080) 

 

(55) Cuando un sistema inmune está programado para responder a los cacahuetes 

con una respuesta alérgica es difícil cambiar esa respuesta presentándole 

simplemente el alérgeno una y otra vez, hecho que es la base de la inmunoterapia 

oral. Por eso entendí que por sí sola su efecto es necesariamente limitado. 

(CORPESXXI – OCOnº276.41519582) 

 

Em (53)-(55), o falante marca uma operação de raciocínio com o verbo de 

cognição entender. A conclusão veiculada é feita a partir de um conhecimento que pode ser 

recuperado pelos fragmentos precedentes ao marcador evidencial. Vemos que, em (54), temos 

um Conteúdo Proposicional modalizado por um adjetivo em posição predicativa, que exprime 

uma necessidade lógica, tendo em vista seu caráter inferido. O mesmo ocorre em (55), pela 

presença do modificador necessariamente.  

Evidenciaremos, ao longo deste capítulo (mais especificamente na discussão dos 

aspectos do Nível Representacional), que a modalidade deôntica, assim como outras 

modalidades, ao estar no escopo de um verbo de cognição, corrobora seu uso evidencial. 

Conforme mencionamos, a Inferência também ocorreu quando o falante usou o 

verbo entender para expressar uma opinião. 

 

(56) Desde un punto de vista democrático, yo entiendo que haber sufrido 

persecución por la defensa de la democracia y los derechos humanos es un título 

de gloria y un atributo digno de homenaje cívico. (CORPESXXI – 

OCOnº288.41519277) 

 

Quanto à expressão da Reportatividade, de modo semelhante a outros verbos já 

discutidos (pensar e considerar), a forma entender veiculou informações cuja fonte se tratava 

de uma “instituição”, a qual o falante representa em seu discurso. Exemplificamos a seguir. 

 

(57) En la revista entendemos que no hay vacuna eficaz e inocua alguna y por 

tanto no se justifica ninguna pero respetamos su parecer; hecho este inciso 
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permítanos una última pregunta: ¿qué acciones internacionales de interés han 

tenido lugar recientemente que convendría dar a conocer? (CORPESXXI – 

OCOnº278.41519577) 

 

Em (57), o falante está veiculando uma posição da revista que entende que não 

existe nenhuma vacina que seja eficaz e inócua e que, portanto, não se justificaria. O 

enunciado poderia ser parafraseado por “Para la revista, no hay vacuna eficaz...”, no entanto, 

o falante, que integra a revista, opta pelo uso de um verbo de cognição na primeira pessoa do 

plural.  

No exemplo (58), a posição do falante como porta-voz de uma instituição é 

reforçada pela realização pronominal. 

 

(58) Nosotros entendemos que no solamente tenemos que ser éticos, sino 

parecerlo y también ir un paso más allá de lo que permite la ley y plantearnos la 

prohibición total a recibir dinero de empresas privadas. 

No sois solo una oficina de tramitación de reclamaciones. ¿Qué es FACUA? 

(CORPESXXI – OCOnº281.41519477) 

  

Em (59), o verbo veicula uma posição do Ahora Madrid, conforme indica a 

citação do jornalista (Evento 3), o qual é descrito aqui em termos de um Enunciador 3.
143

  

 

(59) Ahora Madrid ha hecho público este miércoles un comunicado apoyando a su 

edil. En él, defienden «el pasado activista de las personas que conforman el 

gobierno municipal y denuncia el uso político que se está haciendo del mismo» 

(…) «Un edificio abandonado es un edificio muerto y supone riesgos para la 

seguridad del resto de edificios colindantes. En consecuencia, un edificio habitado 

es un edificio vivo que limita la degradación del propio barrio. Entendemos que 

habitar estos espacios en tanto que no están siendo utilizados ni cuidados por sus 

propietarios minimiza el riesgo en la seguridad», argumentan desde Ahora 

Madrid. (CORPESXXI – OCOnº290.41519480) 

 

Esse verbo também se configurou uma escolha para veicular um conhecimento 

compartilhado por um determinado grupo, uma vez que o falante parece veicular um dado 

atestado em pesquisas. Vejamos: 

 

(60) "La combinación de la inmunoterapia oral y el probiótico ?afirmó al dar a 

conocer los resultados? ha demostrado ser un tratamiento seguro y eficaz para la 

alergia al cacahuete; ahora bien, es importante advertir que este tratamiento sólo 

debe seguirse bajo estrecha supervisión médica ya que se dan cacahuetes a niños 
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 Cf. discussão dos exemplos (25)-(28) e (42).  
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alérgicos a ellos y pueden pues presentarse reacciones adversas. En cualquier caso 

la probabilidad de éxito es alta: entendemos que al menos siete de cada nueve 

niños que reciban la terapia conjunta se beneficiarán de ella. Parece que hemos 

sido capaces de modificar la respuesta alérgica y hacer que el sistema inmune 

responda de forma protectora y no de forma nociva". (CORPESXXI – 

OCOnº275.41519582) 

 

Vemos, com base no contexto linguístico da ocorrência evidencial, que o falante 

parece veicular um dado atestado em pesquisas.  

A seguir, analisamos os usos evidenciais do verbo de cognição imaginar. 

 

f) O verbo imaginar 

Com 14 usos evidencias, esse verbo de cognição se prestou à manifestação de 3 

subcategorias evidenciais: Inferência, Dedução e Percepção de evento. Vejamos: 

 

Gráfico 7 – Usos evidenciais de imaginar 

 
Fonte: Elaborado pelo SPPSS. 

 

O Gráfico 7 mostra que a forma imaginar expressa preferencialmente a 

Inferência, com 11 casos. Discutimos, nos próximos exemplos, a expressão dessa 

subcategoria evidencial.    

Acerca dos usos inferenciais desse verbo de cognição, observamos um 

comportamento parecido à forma suponer, haja vista sua relação com o domínio da 

modalidade epistêmica, conforme ilustra (61): 
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(61) Que por cierto, he sabido que vas todos los días al pueblo y me parece muy 

bien. Imagino que tú también andarás buscando algo. (CORPESXXI – 

OCOnº306.405060) 

 

Em (61), vemos que o falante modaliza o Conteúdo Proposicional veiculado pelo 

verbo de cognição imaginar, já que o futuro simples não está expressando temporalidade. 

Uma vez que essa coocorrência de evidencialidade e modalidade epistêmica objetiva 

(HENGEVELD; HATTNHER, 2019) caracterizou alguns usos do verbo em questão, 

concluímos que a forma se configura uma opção, dentre os vários verbos de cognição que são 

usados evidencialmente, para expressão das reservas do falante na expressão da fonte e do 

modo de obtenção do conhecimento, o que aponta para a dimensão de comprometimento 

quando a forma é usada, já que a informação não é apresentada de modo assertivo. 

Retomamos essa discussão no tópico sobre os aspectos do Nível Morfossintático, mas 

especificamente na análise das variáveis ‘tempo verbal’ e ‘tipo de verbo’ da encaixada.  

A seguir, apresentamos outros usos inferenciais, dessa vez, sem um Conteúdo 

Proposicional modalizado epistemicamente. 

 

(62) —Vivo con la persona que me ama y a la que amo. Imagino que para ti 

hablo en chino. ¿Qué va a entender de amor un pistolero? (CORPESXXI – 

OCOnº311.405060) 

 

Em (62), o conhecimento base para a Inferência pode ser recuperado pelo 

fragmento sublinhado. O falante infere que “está falando grego” para seu interlocutor uma vez 

que este é um pistoleiro e, portanto, não entenderia nada sobre amor. 

No exemplo seguinte, o verbo ocorre dentro de um enunciado parentético, que 

constitui um comentário do falante. 

 

(63) Y concluye: «también me ha interesado muchísimo, como imagino que a 

todos los historiadores, los detalles de la carta de Pilar Primo de Rivera mostrando 

la preocupación de la Falange por la educación del Príncipe». (CORPESXXI – 

OCOnº314.41519281) 

 

Em (63), a dimensão evidencial pode ser recuperada com base no contexto, pelo 

fato de o próprio falante ser historiador, e é na posição de um que emite o julgamento. 

Quanto à expressão da Dedução, classificamos duas ocorrências com esse uso 

evidencial, de forma atenta às características da camada do Episódio. 
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(64) Incluso ahora, recordando aquello, los nombres de los sitios, la cara de 

algunos individuos, se me pone como un nudo de repugnancia en la boca. Perdona 

que me exalte. No me gustaban ciertas miradas. Imagino que Josune hizo 

propaganda contra mí. Pero no sólo ella. (CORPESXXI – OCOnº307.405060) 

 

Nesse exemplo, podemos visualizar pelo contexto alguns estímulos perceptuais do 

tipo visual a partir dos quais o falante deduz a informação que está sob o escopo de imaginar. 

Trata-se de estímulos recebidos em um passado, mas que são rememorados pelo falante. Ao 

atualizar algumas cenas no momento da enunciação, conforme marca o modificador de tempo 

relativo ahora, o falante recupera Estados-de-Coisas percebidos com base nos quais chega à 

conclusão de que foi feita uma propaganda contra ele. Ambos os Estados-de-Coisas estão 

localizados no tempo absoluto presente, com a característica de que um deles é transportado 

para essa localização temporal através de um processo de rememoração.  

No seguinte exemplo, a apreciação do falante também parte de um estímulo 

visual. 

 

(65) Observa fascinado sus labios y por un momento le resulta indiferente que ella 

lo note. Esos labios cuando Aránzazu habla y cuando le da una calada elegante, 

¿coqueta?, al cigarrillo. Labios frescos, femeninos, bien torneados, que se mueven 

naturales y, al pronunciar la u, insinúan un beso fugaz en el aire. Labios 

encantadores por los que él, ahora mismo, pasaría despacio la lengua. Lo están 

atormentando esos labios en la cara agraciada de Aránzazu. Y yo, que trabajo con 

cuerpos, que tengo que hacer esfuerzos para no ver en ellos solamente órganos y 

vasos sanguíneos y tejido muscular y huesos, me veo arrastrado por un irresistible 

impulso erótico. 

—¿Qué miras? 

—Imagino que te habrán dicho con frecuencia que eres muy guapa. 

—O sea, que no me estás escuchando. 

—Imposible. (CORPESXXI – OCOnº308.405060) 

 

Em (65), o falante deduz que a mulher já recebeu com frequência o referido elogio 

após passar um tempo observando-a com fascínio e identificar certas características, com base 

nas quais ocorre a Dedução.  

Com relação à Percepção de evento, verificamos sua expressão em uma única 

ocorrência. Vejamos: 

 

(66) A primera hora de la noche, encerrado en la habitación con Patxo, evocó 

nostálgico las comidas de su madre. 

—No he conocido a nadie que cocine mejor que ella. Me la imagino en estos 
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momentos friendo pescado en casa.
144

 Nosotros siempre cenamos pescado. Hasta 

aquí me llega el  

olor. ¿No lo hueles? ¿No hueles los salmonetes rebozados y el ajo frito? 

(CORPESXXI – OCOnº310.405060) 

 

O falante, em (66), testemunha um Estado-de-Coisas que é, em realidade, fruto de 

sua imaginação. Essa subjetividade é reforçada pelo uso do pronome “me” com função de 

dativo.  

De acordo com Bermúdez (2005), o que ocorre em casos como (66) é um tipo de 

evidência direta que não provém dos sentidos, denominada endofórica. Trata-se de casos em 

que “em referência a uma situação descrita S, o falante experimentou S diretamente, mas não 

mediante um contato sensorial. É o caso, por exemplo, da imaginação ou dos desejos.” 

(BERMÚDEZ, 2005, p. 148).
145

 Segundo o autor, esse domínio pode ser visto também como 

tendo relação com a “criação” e a “abertura de mundos”, incluindo não somente a imaginação 

ou os desejos.
146

 

A seguir, analisamos os usos evidenciais do verbo de cognição encontrar. 

 

g) O verbo encontrar 

 De modo similar à forma imaginar, verificamos que o verbo de cognição 

encontrar se prestou à manifestação das subcategorias evidenciais Inferência, Dedução e 

Percepção de evento. O Gráfico 8 mostra a frequência desses usos evidenciais. 

                                                 
144

 Cor vinho – Estado-de-Coisas percebido. 
145

 Tradução nossa de: “en referencia a una situación descrita S, el hablante ha experimentado S directamente, 

pero no mediante un contacto sensorial. Es el caso por ejemplo de la imaginación o los deseos” 

(BERMÚDEZ, 2005, p. 148). 
146

 Como exemplo de formas que se prestariam a esse uso, o autor cita verbos como pintar, componer, 

fotografar, 
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Gráfico 8 – Usos evidenciais de encontrar 

 
Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

Da totalidade dos usos evidenciais de encontrar, 9 constituíram a expressão da 

Inferência, seguida da Percepção de evento, com 2 casos, e da Dedução, com 1 caso.  

A seguir, discutimos alguns usos inferenciais do verbo. 

Esclarecemos no capítulo de metodologia que, para esse verbo em questão, 

abriríamos uma exceção no que se refere às características sintáticas que norteariam a seleção 

de ocorrências evidenciais dos verbos de cognição em geral, uma vez que alguns usos da 

variante intransitiva de encontrar poderiam equiparar-se aos usos da variante transitiva. 

Acerca dessa sinonímia, a Nueva Gramática de la Lengua Española (2010, p. 

4114-4115) afirma que um grupo nutrido de verbos dá lugar a um esquema (V1 ~ V2 + se) 

em que um verbo transitivo alterna com sua variante intransitiva pronominal, seguida de um 

complemento de regime ou de adjunto. Conforme explica a Nueva Gramática de la Lengua 

Española (2010, p. 4114-4115), essa alternância não constitui uma sinonímia absoluta, mas há 

sim uma notável proximidade entre os significados que são expressos por ambas as variantes, 

como ocorre com o exemplo dos pares encontrar a alguien e encontrarse con alguien, e que 

acreditamos ocorrer também no uso do verbo em construções encontrar + que e encontrarse 

con que. 

Nos exemplos seguintes, apresentamos alguns usos inferenciais do verbo 

encontrar em sua forma transitiva e intransitiva e ilustramos essa proximidade semântica em 

termos de seus usos evidenciais. 
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(67) ¿Podría pensarse en ese caso que la principal misión de esa ONG es dar 

empleo a ese grupo de profesionales? De nuevo encontramos que lo que justifica 

a esa organización ante la opinión pública, ante la comunidad local, ante la 

Administración Pública, ante sus clientes, ante sus destinatarios y ante el sector 

social es el recurso al que se dedican. (CORPESXXI – OCOnº299.41509475) 

 

(68) En plena crisis del PC nos encontramos que paradójicamente las versiones 

más amables de Linux tienen mucho futuro por delante. Mientras que tanto 

Microsoft como Apple han hinchado sus sistemas de características que se ven 

muy bien en los anuncios publicitarios pero que en la práctica tienen una utilidad 

dudosa, los desarrolladores de Linux sigue apostando por la fiabilidad, el 

rendimiento y la seguridad. (CORPESXXI – OCOnº295.41519373) 

 

Em (67) e (68), temos um uso transitivo do verbo de cognição na expressão de 

Inferências, este último com um pronome dativo. Em ambos os exemplos, encontrar expressa 

uma conclusão do falante. Podemos visualizar claramente essa conclusão em (68) ao 

observarmos o fragmento sublinhado, que fornece uma explicação do motivo pelo qual, 

paradoxalmente, as versões mais amáveis do Linux têm muito futuro pela frente (porque, 

diferentemente da Microsoft e da Apple, os desenvolvedores da Linux continuam apostando na 

fiabilidade, no rendimento e na segurança).  

Outros usos inferenciais são ilustrados em (69) e (70), com o verbo de cognição 

marcando a opinião pessoal do falante. 

 

 (69) Encuentro que muchas de las opiniones de los llamados «materialistas», de 

los defensores de una supuesta visión «científica» de la vida, incluso de los 

llamados «ateos» o autoproclamados «ilustrados» (aunque la semiótica es, desde 

luego, hija directa de la Ilustración), se basan en una comprensión defectuosa, 

bidimensional y carente de matices porque no tiene en cuenta el signo y porque no 

se para a considerar la importancia (¡la existencia!) de los sistemas de signos. 

(CORPESXXI – OCOnº298.41519273) 

 

(70) "Seguiremos haciendo camisetas y pijama de niños, pero ¿por qué vamos a 

limitarnos a eso? Lo encuentro injusto. Yo personalmente he insistido mucho en 

esta evolución, porque me encanta vestirme con los personajes de Disney". 

(CORPESXXI – OCOnº303.41519080) 

 

A seguir, ilustramos usos intransitivos do verbo de cognição encontrar.  

 

(71) Si a esto unimos el consenso alcanzado en las reuniones preparatorias para 

excluir cualquier referencia a la religión, nos encontramos con que los principios 

éticos (y religiosos) se convierten en un factor de selección patrimonial de primer 

orden, por lo que resulta inevitable que los mismos acaben extendiéndose al 



 

168 

conjunto del Patrimonio Intangible (y, por qué no, al resto del Patrimonio 

Cultural). (CORPESXXI – OCOnº300.41509170) 

 

Nesse exemplo, a construção em negrito expressa uma Inferência, uma vez que o 

complemento de regime verbal configura-se um construto mental do falante. O formato de 

oração condicional corrobora o caráter inferencial do uso do verbo.  

O único uso dedutivo de encontrar também ocorreu com a variante intransitiva do 

verbo. Vejamos: 

 

(72) El objetivo de esta iniciativa es, según Fernández, «experimentar», ya que «la 

Gran Vía es una vía emblemática de Madrid y cuando se camina por allí nos 

encontramos con que este espacio público no está destinado a andar, sino al 

coche». En ese sentido, recuerda que en Madrid «sólo un 28% de la gente se 

mueve en coche». (CORPESXXI – OCOnº304.41519080) 

 

Em (72), temos a expressão de uma Dedução, posto que o verbo de cognição 

marca um raciocínio feito com base em Estados-de-Coisas percebidos que, embora não 

codificados, são resgatáveis na situação apresentada na oração temporal subordinada.   

Os exemplos apresentados constituem dados mediante os quais podemos explicar 

a proximidade semântica dos usos transitivos e intransitivos do verbo encontrar do ponto de 

vista da evidencialidade, seja na expressão de uma Inferência ou de uma Dedução. Ao 

observar esses usos, também percebemos que a variante intransitiva marcou, na totalidade dos 

casos, uma operação de raciocínio, porém de forma intersubjetiva. Já a variante transitiva 

alterna entre usos subjetivos e intersubjetivos, veiculando também a opinião pessoal do 

falante, conforme demonstra (69) e (70). 

Discutimos anteriormente os usos evidenciais do verbo de cognição encontrar na 

expressão da Inferência e da Dedução. A seguir, apresentamos alguns exemplos em que a 

forma funciona como meio de expressão da subcategoria evidencial Percepção de Evento. 

 

(73) —¿Qué pasa con ella? 

—Que no está, que se ha escapado. He bajado un momento a por el pan y al 

volver he encontrado la puerta del piso abierta y ella había desaparecido. 

(CORPESXXI – OCOnº293.405060) 

 

(74) Hasta ahora era inconsciente. Según dice mi sicóloga estaba metida en una 

cueva y ahora estoy empezando a intentar salir a mirar, pero no me doy mucha 

cuenta de lo que hago, así que cada día me encuentro una zapatilla tirada en el 

suelo, escondida debajo de la cama  (…) (CORPESXXI – OCOnº294.405061) 
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Nos dois exemplos, o falante testemunha diretamente Estados-de-Coisas, os quais 

são descritos na forma de orações reduzidas de particípio. Ao que parece, tais Estados-de-

Coisas foram percebidos por meio do sentido da visão: em (73), o falante vê que a porta do 

apartamento está aberta; em (74), vê que um tênis está jogado no chão, escondido debaixo da 

cama.  

A seguir, analisamos o verbo de cognição sospechar como meio de expressão da 

evidencialidade.  

 

h) O verbo sospechar 

Esse verbo apresentou um número bastante reduzido de ocorrências, 

impossibilitando uma análise e descrição mais ampla de seus usos evidenciais. Dito isso, 

destacamos que a discussão apresentada aqui é feita com base no que pudemos observar a 

partir das ocorrências existentes, o que pode compreender somente uma pequena amostra da 

potencialidade dos usos evidenciais desse verbo.    

A seguir, ilustramos e discutimos exemplos do verbo sospechar na expressão da 

Inferência, que caracterizou a grande maioria dos usos evidenciais do verbo. 

  

(75) Claro que... ¿hay algún activista político, de un signo o del contrario, que no 

se vea a sí mismo de tal forma? Y si centramos el foco en su actividad bursátil uno 

acaba esbozando una sonrisa al recordar el discurso de Johnny Caspar en Muerte 

entre las flores... ¿Fue el mundo un lugar mejor en el que vivir el 16 de septiembre 

de 1992, después de que Soros tumbara la libra en una jugada especulativa que le 

hizo embolsarse mil millones de dólares en un solo día? Sospecho que muchos 

británicos discrepan. (CORPESXXI – OCOnº319.41519481) 

 

(76) Fondos, formas, géneros, ombligos, lenguajes, plazas, ideas, distancias y 

todas sus intersecciones... Sospecho que nuestro trabajo consiste en repensar todo 

esto con el colmillo retorcido. O como aprendices. (CORPESXXI – 

OCOnº322.41519181) 

 

Mediante os exemplos (75) e (76), verificamos que a forma sospechar constitui 

uma escolha do falante para encerrar um Move,
147

 indicando a subjetividade do 

                                                 
147

 Sobre essa afirmação, tomamos como base o que está na GDF acerca da completude de um Move na língua 

escrita: “A completude de um Move na língua escrita será tipicamente refletida na divisão estratégica do texto 

reconhecida como parágrafo. Em um gênero argumentativo, a declaração introdutória do parágrafo, as 

unidades (tipicamente sentenças) desenvolvendo essa declaração e sua conclusão serão Atos Discursivos 

dentro de um Move (...)” (HENGEVELD; MACHENZIE, 2008, p. 51). Tradução nossa de “The 

completeness of a Move in the written language will typically be reflected in the strategic division of the text 

recognized as the paragraph. In an argumentative genre, the introductory statement of the paragraph, the units 

(typically sentences) developing that statement and its conclusion will each typically be Discourse Acts 

within that Move (...)” (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 51).  
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falante/escritor, que é uma característica dos textos jornalísticos de caráter argumentativo, 

como é o caso da tipologia textual opinião, dos referidos exemplos.   

Em (77), o verbo de cognição também marca a voz do escritor dentro de um texto 

jornalístico argumentativo, dessa vez, a crítica. Vejamos:  

 

(77) Como si el mismo Jorge de Arco la hubiera invocado, con esa lentitud suya 

tan perspicaz, con esa calma profunda de los que son inmortales, ayer estuvo la 

lluvia todo el día cayendo sobre las casas y las almas de Fontiveros, celebrando 

ella también el día de San Juan de la Cruz, el día de los poetas. Me preguntaron 

por qué él entre todos y yo dije en mi humildad que Juan de Yepes es un hombre 

en cuyas palabras me quedaría. Sospecho que esta admiración, esta residencia 

espiritual es compartida por el poeta madrileño-gaditano. Alto, con el largo pelo 

rubio, con los ojos azules rompiéndolo todo, con la prudencia y la emoción apenas 

contenidas en el gesto, Jorge de Arco entra como el viento por los portalones del 

convento sanjuanista o corre las bóvedas de la iglesia que antes fue mezquita o se 

enfrenta a la cellisca abulense o dice «cierro los ojos/ y me encadeno a las 

palabras». (CORPESXXI – OCOnº320.41519373) 

 

Nesse exemplo, podemos observar que sospechar veicula um adendo do falante, 

interrompendo a descrição que vinha apresentando e que continua posteriormente ao seu 

“comentário”.   

A Inferência também ocorreu em (78), no entanto, não pudemos deslindar suas 

características tendo em vista não alcançarmos seu real contexto de realização, já que o uso 

ocorre dentro de um fragmento reportado.  

 

(78) Dice el director filipino Lav Díaz que apenas conocemos la superficie banal 

de la existencia. Lo comenta con gesto grave y sin reparar en lo raro que suena, y 

pesa, una frase así en el escenario de por sí fútil de un festival de cine. "Las cosas 

que hacemos puede que tengan algo que ver unas con otras, pero sospecho que 

todo es una ilusión y que, en realidad, no son más que el producto del azar, de la 

casualidad". (CORPESXXI – OCOnº321.41519173) 

 

Nesse exemplo, o falante expressa a probabilidade de que as coisas que fazemos 

tenham algo a ver umas com as outras, e, em seguida, apresenta seu ponto de vista acerca 

disso.  

Outra subcategoria evidenciada foi a Reportatividade. Ilustramos a seguir o único 

caso encontrado.  

 

(79) España era solo la base de operaciones. Los narcos holandeses introdujeron 

la cocaína en el país a través de Galicia, procedente de Sudamérica. 
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"Sospechamos que utilizaron una embarcación nodriza y planeadoras para 

desembarcarla", apuntan fuentes policiales. (CORPESXXI – 

OCOnº323.41519080) 

 

Em (79), interpretamos a informação veiculada pelo verbo de cognição como um 

Conteúdo Comunicado tendo em vista que a ‘suspeita’ apresentada não representa uma 

conclusão do falante somente, mas de uma equipe de policiais. O mesmo esquema já 

apresentado pode ser aplicado nesse uso de sospechar. 

 

                       Evento 1                   Evento 2                    Evento 3 

-------------------------|-------------------------|-------------------------|--------------> 

                                     Enunciador 1             Enunciador 2            Enunciador 3 

 

Evento 1 = ocorrência do cálculo mental 

Enunciador 1 = responsável(eis) do cálculo mental 

Evento 2 = ocorrência da retransmissão 1 

Enunciador 2 = responsável da retransmissão 1 

Evento 3 = ocorrência da citação (retransmissão 2) 

Enunciador 3 = responsável da citação (retransmissão 2) 

 

A localização temporal absoluta Presente, bem como a recuperação do Evento e  

Enunciador 3 legitimam a classificação desse uso como reportativo. Ao especificar, no Evento 

3, a fonte do fragmento reportado (“fuentes policiales”), o Enunciador 3 revela o caráter 

coletivo da fonte de evidência usada pelo Enunciador 2 na retransmissão da “suspeita” 

(relativa ao Evento 2) elaborada em um evento anterior, o 1, que não é o foco, nesse caso, o 

que fica bastante evidente pela localização temporal absoluta Presente do uso evidencial do 

verbo de cognição sospechar.  

Neste primeiro tópico, discutimos os usos evidenciais dos verbos de cognição no 

que se refere à expressão dos subtipos evidenciais como a Reportatividade, a Inferência, a 

Dedução e a Percepção de evento. Evidenciamos que os 8 verbos de cognição analisados se 

comportam de modo diferente quanto ao tipo de informação que veiculam: Conteúdos 

Comunicados, Conteúdos Proposicionais, Estado-de-coisas fruto de uma operação de 

raciocínio ou de um testemunho direto.  

O verbo saber se caracterizou pela veiculação de informações disponíveis 

intersubjetivamente, relacionando-se, dessa forma, ao ‘Componente de Memória’ 



 

172 

(SCHWANENFLUGEL et al, 1994). Em menor medida, veiculou também informações 

recuperadas de sua memória cuja fonte era um terceiro. O verbo também apresentou um uso 

mais ativo, veiculando informações resultantes de elaborações de raciocínio. Observamos 

também uma relação intrínseca de saber com os sentidos ver, ouvir e sentir, ao veicular 

informações geradas a partir de estímulo perceptual.  

O verbo pensar contrasta fortemente com saber, devido a sua característica mais 

subjetiva, expressando uma alta frequência de Inferências e, em menor número, Deduções. 

Essa forma também apontou para a dimensão da intersubjetividade em seus usos evidenciais, 

ao veicular um pensamento de dado grupo ou algum tipo de instituição. Verificamos também 

sua relação intrínseca com o verbo ver na expressão de Deduções.  

Quanto ao verbo considerar, que expressou as subcategorias Inferência e 

Reportatividade, verificamos sua aproximação com a dimensão da intersubjetividade, mesmo 

na expressão de Inferências, dados seus usos em plural majestático. O verbo entender também 

expressou as mesmas subcategorias que considerar, aproximando-se dele pela frequência de 

seus usos intersubjetivos. Ambos os verbos também veicularam opiniões do falante.  

O verbo suponer se mostrou um marcador evidencial bastante subjetivo, 

expressando exclusivamente Inferências. O verbo também se relacionou à dimensão do 

comprometimento, coocorrendo com a modalidade epistêmica, o que evidencia a expressão 

das reservas do falante em usos evidenciais. Com características próximas, temos a forma 

imaginar¸ que também coocorreu com esse tipo de modalização. 

 O verbo imaginar expressou a Inferência, a Dedução e a Percepção de evento, 

um tipo particular dela, já que o Estado-de-Coisas “testemunhado” é fruto de sua imaginação.  

A forma encontrar se caracterizou pela expressão de inferências 

intersubjetivamente. Seus usos evidenciais também expressaram as subcategorias Dedução e 

Percepção de evento. De modo interessante, observamos que sua variante intransitiva 

apresentou todos os usos intersubjetivos. Na expressão da Dedução, verificamos uma relação 

intrínseca com o sentido ver.  

Acerca do verbo sospechar, que apresentou uma frequência baixa de ocorrência, 

observamos que alguns de seus usos se caracterizaram pelo encerramento de um Move, 

marcando a subjetividade do falante/escritor em textos da tipologia Opinião. O verbo também 

marca essa subjetividade característica dos textos jornalísticos argumentativos com a tipologia 

Crítica. Identificamos um único uso reportativo, no qual o verbo veicula uma ‘suspeita’ de um 

grupo de policiais. 

No Quadro 13, apresentamos um esquema com os achados da análise da 
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expressão das subcategorias evidenciais pelos verbos de cognição estudados.  

 

Quadro 13 – Síntese dos usos evidenciais dos verbos de cognição 

 Reportatividade Inferência Dedução Percepção de 

evento 

Saber + + + - 

Pensar + + + - 

Considerar + + - - 

Suponer - + - - 

Entender + + - - 

Imaginar - + + + 

Encontrar - + + + 

Sospechar + + - - 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 

Visto que já dedicamos um espaço separado para cada verbo de cognição na 

análise da categoria dos subtipos evidenciais, de modo a ilustrar detalhadamente, discutir e 

justificar os variados empregos das formas enquanto meios de expressão da evidencialidade, 

optamos por apresentar a análise dos aspectos relativos ao Nível Interpessoal, 

Representacional, Morfossintático e à dimensão extralinguística do Contexto com relação aos 

verbos de cognição em geral, sem seccioná-los, uma vez que nos interessa o comparativo do 

comportamento dos 8 verbos com relação às características pragmáticas, semânticas, 

morfossintáticas e contextuais de seus usos, estabelecidas como categorias de análise neste 

trabalho.  

Apresentamos, a seguir, a análise dos aspectos relativos ao Nível Interpessoal nos 

usos evidenciais dos verbos de cognição.  

 

5.2 Aspectos relativos ao Nível Interpessoal 

 

Para a análise dos aspectos relativos a esse Nível, selecionamos duas categorias: 

(i) a focalização da fonte (inter)subjetiva, que está relacionada diretamente à 

expressão/omissão do sujeito pronominal de primeira pessoa ou de um dativo; e (ii) o uso de 

modificadores do Nível Interpessoal. 

No tocante à focalização da fonte (inter)subjetiva, categoria relacionada à 

realização pronominal, observamos que ela não é tão recorrente nos usos evidenciais dos 
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verbos de cognição analisados, visto ocorrer em apenas 30 dos 323 casos da expressão da 

evidencialidade, o que representa 9,29%.
148

 

Conforme mostra a Tabela cruzada, os verbos de cognição tendem a não marcar a 

fonte subjetiva mediante realização pronominal, no entanto, apresentam algumas 

particularidades. Vejamos: 

 

Tabela 2 – Focalização da fonte (inter)subjetiva versus expressão linguística 

 

FOCALIZAÇÃO DA FONTE 

(INTER)SUBJETIVA 

Total Sim Não 

Nº % Nº % Nº % 

EXPRESSÃO 

LINGUÍSTICA 

Pensar 11 36,7% 66 22,5% 77 23,8% 

Saber 7 23,3% 130 44,4% 137 42,4% 

Imaginar 5 16,7% 9 3,1% 14 4,3% 

Entender 5 16,7% 15 5,1% 20 6,2% 

Considerar 2 6,7% 27 9,2% 29 9,0% 

Sospechar 0 0,0% 5 1,7% 5 1,5% 

Encontrar 0 0,0% 12 4,1% 12 3,7% 

Suponer 0 0,0% 29 9,9% 29 9,0% 

Total 30 100,0% 293 100,0% 323 100,0% 

Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

O verbo com o maior número de casos de realização pronominal foi pensar, 

correspondendo a 36,7% do total. Conforme mostra a Tabela 2, essa forma verbal foi a 

segunda em termos de frequência dos usos evidenciais (23,8% do total). Se comparada ao 

verbo com maior número de ocorrências (o saber), temos que pensar tende a focalizar mais a 

fonte, nesse caso, subjetiva, já que se tratou do pronome sujeito Yo. No entanto, 

proporcionalmente, não seria o verbo com uma tendência maior a essa focalização. Se o 

compararmos às outras formas com um número bem menor de frequência, vemos que os 

verbos como imaginar (5 casos de focalização, de um total de 14 ocorrências), 

principalmente, e entender (5 casos, de um total de 20 ocorrências) tendem a focalizar mais a 

fonte que pensar.  

Ainda de acordo com a Tabela 2, vemos que o verbo considerar não tende a essa 

focalização, tendo em vista que ela ocorreu em apenas 2 dos 27 casos.  Os resultados também 

mostram que as formas sospechar, encontrar e suponer não focalizaram uma única vez a 
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fonte, dado que é mais expressivo nos usos evidenciais de suponer, que apresentou 29 

ocorrências de expressão da evidencialidade.  

A fim de verificar as motivações extralinguísticas que levaram o falante à 

focalização da fonte (inter)subjetiva, cruzamos essa categoria pragmática com uma do 

contexto, referente à tipologia textual/tema.
149

 A partir desse cruzamento, observamos que, 

quando ocorre, a focalização tende a relacionar-se aos contextos de Entrevistas e de Novela. 

No caso deste último “tema”, a focalização está relacionada aos contextos dialógicos, 

conforme demonstraremos em alguns exemplos. Esse dado parece estar mostrando-nos as 

motivações contextuais dessa focalização. Podemos corroborar ainda mais os dados acerca da 

influência do contexto, com relação à tipologia Entrevista, a partir de algumas ocorrências 

parentéticas que encontramos do verbo entender. Vejamos:  

 

(80) Tú eres antropólogo forense, que es una figura diferente a la de médico 

forense, aunque también has realizado trabajos de arqueología. 

Sí, empecé con la arqueología y después hice Medicina, porque estaba claro que la 

arqueología, entiendo yo, se quedaba corta. Y es que la arqueología habla de 

contextos culturales, de casas, de muros, de cerámicas, pero no habla de personas. 

Y entonces hay que ver la realidad de cómo era aquella gente. (CORPESXXI – 

OCOup.41519277) 

 

(81) P. ¿Cree que las próximas elecciones resolverán la situación política? 

R. Se puede solucionar, entiendo yo, si se deja de mirar por los beneficios 

personales, y se deja de radicalizar todo en general, si se deja eso de que todo lo 

que hace uno está bien, todo lo que hace el otro está mal. Las cosas no son ni 

blanco ni negro, y para llegar a pactos uno no puede estar criticando siempre lo 

que hace otro. (CORPESXXI – OCOup.41519077) 

 

O falante, mediante esse verbo de cognição, apresenta seu ponto de vista acerca de 

determinado assunto, desenvolvendo-o cataforicamente. A realização pronominal posposta ao 

marcador evidencial chama a atenção para o fato de ser a opinião pessoal do falante. 

A seguir, apresentamos um dado acerca da relação entre Focalização da fonte 

(inter)subjetiva e Tipologia textual. 
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 Conforme já mencionamos, usaremos as denominações Tipologia textual e Tema, obedecendo à terminologia 

utilizada pelo CORPES XXI, mas, em realidade, trata-se de gêneros. 
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Gráfico 9 – Focalização da fonte (inter)subjetiva versus Tipologia textual/Tema 

 
Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

Segundo os dados quantitativos, vemos que as tipologias/temas Novela e 

Entrevista somam 70% dos casos em que houve focalização da fonte (inter)subjetiva. Em 

menor número, essa focalização ocorreu nas tipologias/temas Notícia Divulgação e Teatro. É 

importante salientar que os casos que ocorreram na tipologia Notícia foram de fragmentos 

reportados, cujo real contexto de realização não é possível recuperar.  

Nos seguintes exemplos, ilustramos alguns casos em que a fonte é focalizada 

subjetiva ou intersubjetivamente nos usos evidenciais dos 8 verbos de cognição analisados. 

Em (82), temos a expressão a Reportatividade na veiculação de um pensamento 

de uma instituição, da qual o falante é porta-voz. O uso ocorre no contexto da Entrevista.  

 

(82) Nosotros entendemos que no solamente tenemos que ser éticos, sino 

parecerlo y también ir un paso más allá de lo que permite la ley y plantearnos la 

prohibición total a recibir dinero de empresas privadas. 

No sois solo una oficina de tramitación de reclamaciones. ¿Qué es FACUA? 

(CORPESXXI – OCOnº281.41519477) 

 

Podemos observar que a fonte intersubjetiva é focalizada mediante a realização do 

pronome sujeito na primeira pessoal do plural no uso evidencial do verbo de cognição 

entender.  
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Em (83), também no contexto da Entrevista, temos a expressão da Inferência. 

Nesse uso evidencial, o verbo entender ocorre com realização pronominal, ressaltando a fonte 

subjetiva. 

 

(83) Desde un punto de vista democrático, yo entiendo que haber sufrido 

persecución por la defensa de la democracia y los derechos humanos es un título 

de gloria y un atributo digno de homenaje cívico. (CORPESXXI – 

OCOnº288.41519277) 

 

Si revisamos as observações feitas acerca da realização/omissão do pronome 

sujeito, vemos que esse fator está relacionado à evidencialidade inferencial. Alguns estudos 

repararam que a realização pronominal dá ênfase à fonte subjetiva. Oliva e Serrano (2010) 

afirmam que a elaboração do pronome está relacionada a uma tendência a colocar o falante 

como protagonista da situação de comunicação, propiciando que os enunciados se interpretem 

através dele (OLIVA; SERRANO, 2010). Tal conclusão é ratificada por Alzate (2015), para 

quem a realização pronominal enfatiza a fonte pessoal, enquanto sua omissão aponta para o 

modo de acesso cognitivo da inferência.  

Vejamos, em (84) e (85), a função do pronome de focalizar a fonte subjetiva no 

uso evidencial de pensar no contexto da Entrevista. 

 

(84) —A menudo se critica a Italia con el argumento de que si no hace 

reformas es porque es muy reacia al cambio y al país le está bien que las cosas 

sigan como están. ¿Por qué esta resistencia al cambio? 

—Yo pienso que es necesario cambiar. El padre de esta reforma se llama Giorgio 

Napolitano, quien en la sesión parlamentaria de su confirmación por segunda vez 

como presidente en abril 2013, pidió un compromiso para las reformas (…) 

(CORPESXXI – OCOnº188.41519477) 

 

(85) Yo pensaba inicialmente que, por afinidad ideológica, iba a tener más 

facilidad en la negociación con Podemos que con Ciudadanos. La sorpresa que 

me he llevado es que en Rivera me he encontrado una persona que ha antepuesto 

los intereses generales a los intereses partidistas. (CORPESXXI – 

OCOnº169.41519477) 

 

Em (84), o falante usa o verbo pensar para expressar sua opinião. Em (85), a 

Inferência é feita a partir de um dado conhecimento, conforme demonstram os fragmentos 

sublinhados.   

Alguns casos nos chamaram a atenção devido a que a focalização se deu em 

contextos de evidencialidade Reportatividade como as exemplificadas em (86) e (87). 
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Vejamos:  

 

(86) —Yo sé que tu padre está amenazado. ¿Es esa la cuestión? 

Nerea asintió. 

—No conozco los detalles. En mi casa se habla mal de vosotros. Y es que mi 

madre ha perdido la cabeza desde que Joxe Mari se escapó a Francia. La he oído 

decir cosas feísimas del Txato. (CORPESXXI – OCOnº11.405060) 

 

(87) —No, si es lo mismo que piensa mi padre. Me van a matar cualquier día, dice 

con toda frialdad. Le insisto para que se venga a vivir al piso que le ayudamos a 

comprar tú y yo en San Sebastián. Dice que pronto tomará una decisión. Se hace 

el fuerte, pero yo sé por mi madre que algunas noches llora en la cama. 

(CORPESXXI – OCOnº15.405060) 

 

Podemos observar, pelos fragmentos sublinhados, que as informações veiculadas 

por saber são retransmissões de outros, no entanto, constituem um recorte/interpretação do 

falante das informações recebidas. Em (86), a informação parece tem sido adquirida, em 

algum momento, a partir das conversas presenciadas em sua casa ou pelas cosas feias ditas 

pela mãe sobre o pai de Nerea, Txato. Em (87), o conteúdo foi comunicado pela mãe. Ambas 

os casos ocorreram no contexto da Novela. Com a realização pronominal, o falante aponta 

para o que é de seu conhecimento, isto é, diz do que ele tem ciência naquele momento. 

Há diferentes meios de expressão evidenciais para indicar que uma informação é 

de terceiros. O uso de verbos dicendi, preposições como según, para, verbos de percepção
150

 

e cognição como o saber, entre outras formas. A opção por um verbo de cognição para marcar 

uma informação reportada produz um efeito diferente de quando a escolha é uma preposição 

como según, para, ou por um verbo dicendi, por exemplo, uma vez que o foco não é colocado 

sobre o falante, mas nas fontes responsáveis pelas informações retransmitidas, já que, segundo 

Reyes (1996), construções como parece que, según dicen, dicen que, por exemplo, 

resguardam a responsabilidade do falante. Ao optar por um verbo de cognição como saber, o 

efeito que se tem é o de que a informação está revestida pela subjetividade do falante.  

Assim como a escolha por um verbo de cognição, a realização do pronome sujeito 

não estaria desprovida de significados. Considerando-se que o sistema do espanhol, 

diferentemente do que ocorre em línguas como o inglês e o francês, dispensa o uso do 

pronome, sua realização não poderia ser aleatória, como já observado por alguns autores no 

contexto de expressão de subtipos evidencias que envolvem o raciocínio do falante e a 

expressão de opinião pessoal (SAEGER, 2007; OLIVA; SERRANO, 2010; POSIO, 2013; 
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 Vendrame (2010) verifica usos reportativos dos verbos de percepção, no português.  
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ALZATE, 2015). Entendemos que há um realce da perspectiva (inter)subjetiva quando a 

primeira pessoa é remarcada no uso reportativo de um verbo de cognição. 

Observamos que a focalização da fonte se deu também mediante a presença do 

pronome dativo.  

Em (88) e (89), a presença do dativo ocorre nos usos evidenciais do verbo 

imaginar, na expressão de uma inferência e de uma Percepção de Evento, respectivamente. 

 

(88) P. Lo de no tirar raquetas, ni de niño. Pero me imagino que alguna vez habrá 

tenido la tentación de hacerlo. (CORPESXXI – OCOnº313.41519077) 

 

(89) —No he conocido a nadie que cocine mejor que ella. Me la imagino en estos 

momentos friendo pescado en casa. Nosotros siempre cenamos pescado. Hasta 

aquí me llega el olor. ¿No lo hueles? ¿No hueles los salmonetes rebozados y el ajo 

frito? (CORPESXXI – OCOnº310.405060) 

 

Na categoria de realização pronominal, que será discutida na análise dos aspectos 

do Nível Morfossintático, veremos que, a depender do verbo, essa função de caráter 

pragmático é marcada linguisticamente pela realização dos pronomes sujeito ou dativo.   

No que tange à categoria de modificadores, destacamos a relevância de analisar 

sistematicamente tais elementos uma vez que seu uso evidencia uma complexidade relativa 

aos contextos de expressão da evidencialidade.  

 Saeger (2007) comenta sobre uma complexidade nos usos evidenciais dos verbos 

de cognição quando comparados aos usos epistêmicos. Em nosso estudo, resolvemos explorar 

esse aspecto da complexidade, que, no nível estrutural, reflete nada mais nada menos que uma 

complexidade da etapa de formulação, tanto semântica quanto pragmática, que parte da 

intenção do falante originada no Componente Conceitual, “força motriz” que está por detrás 

das escolhas gramaticais do falante (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008).  

Seguindo o modelo da GDF, analisamos essa categoria de acordo com cada Nível, 

evidenciando as camadas na medida em que sejam relevantes para a discussão dos usos 

evidenciais, uma vez que, no geral, esses modificadores nos respaldam na classificação dos 

usos dos verbos de cognição enquanto meios de expressão da evidencialidade em língua 

espanhola, podendo apontar também para a noção de “confiabilidade”, conceito relativo à 

dimensão evidencial (CORNILLIE, 2007; 2009). 

Em nossa análise, observamos que os modificadores do nível pragmático não 

ocorreram com frequência. Além disso, nem todos os verbos apresentaram usos evidenciais 

com a presença dessas construções. No entanto, os dados quantitativos revelam que quando 
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essas informações lexicais adicionais se fizeram presentes nos usos evidenciais de alguns 

verbos a frequência se deu de modo variado. 

A seguir, mostramos uma Tabela cruzada das categorias expressão linguística 

(verbos de cognição) e modificadores do NI. 

 

Tabela 3 – Presença de modificadores do NI versus Expressão linguística 

 

PRESENÇA DE 

MODIFICADORES DO NÍVEL 

INTERPESSOAL 

Total Sim Nao 

Nº % Nº % Nº % 

EXPRESSÃO 

LINGUÍSTICA 

Saber 11 73,3% 126 40,9% 137 42,4% 

Entender 2 13,3% 18 5,8% 20 6,2% 

Considerar 1 6,7% 28 9,1% 29 9,0% 

Pensar 1 6,7% 76 24,7% 77 23,8% 

Encontrar 0 0,0% 12 3,9% 12 3,7% 

Imaginar 0 0,0% 14 4,5% 14 4,3% 

Sospechar 0 0,0% 5 1,6% 5 1,5% 

Suponer 0 0,0% 29 9,4% 29 9,0% 

Total 15 100,0% 308 100,0% 323 100,0% 

Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

Os dados mostram que o uso de modificadores do nível pragmático ocorreu com 

os verbos saber, entender, considerar e pensar.  

No Nível Interpessoal, os modificadores podem atuar em diferentes camadas, 

trazendo informações lexicais adicionais acerca dos Moves, dos Atos Discursivos, dos 

Conteúdos Comunicados, por exemplo. Advérbios como finally, briefly e additionally 

(finalmente, brevemente, além disso) podem atuar na camada do Move ou do Ato Discursivo, 

com função organizacional-discursiva/estilística; advérbios como sadly (lamentavelmente) 

podem atuar na camada do Ato discursivo, quando usado para expressar o estado de espírito 

do falante enquanto produz um enunciado, enquanto que um advérbio ilocucionário como 

frankly (francamente) têm escopo sobre a Ilocução; na camada do Conteúdo Comunicado, há 

aqueles advérbios que expressam a atitude do falante com relação à mensagem veiculada 

((un)fortunately, (un)surprisingly, etc. – (in)felizmente, (não)surpreendentemente) ou que 

indicam a retransmissão do ponto de vista de alguém (KEIZER, 2020).  

Nos usos evidenciais de alguns verbos de cognição, observamos a presença de 

advérbios como finalmente e además, e da locução adverbial en primer lugar. Vejamos: 
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(90) Finalmente, sabemos también que casi todos los factores suelen ser 

recursos estratégicos o de una gran trascendencia social. El trabajo es la fuente 

única de ingreso y satisfacción de la inmensa mayoría de la población (…) 

(CORPESXXI – OCOnº93.41509475) 

 

(91) En primer lugar, sabemos que la regulación es la única forma de hacer 

frente a las externalidades que conlleva a menudo la actividad económica, bien 

haciendo que los costes se internalicen por unos sujetos u otros, bien 

garantizando que se haga transparente la información y, en general, que los 

costes de transacción (los que lleva consigo cualquier intercambio por el simple 

hecho de realizarlo) sean los menores posibles. (CORPESXXI – 

OCOnº96.41509475) 

 

Em (90) e (91), o uso evidencial de saber ocorre com os modificadores 

Finalmente e En primer lugar na veiculação de informações apresentadas como disponíveis e 

compartilhadas. Tais modificadores atuam no nível pragmático como organizadores textuais.  

Nos exemplos (92) e (93), os verbos de cognição considerar e pensar interagem 

com o modificador además, indicando o status do Ato Discursivo dentro do Move.
151

  

 

(92) Y procuro estar muy al día. Además, pienso que el acontecimiento que más 

ha transformado esta ciencia fue el descubrimiento del primer antipsicótico en 

1952. (CORPESXXI – OCOnº167.41519577) 

 

(93) Por un lado, la asimetría es una de las condiciones necesarias del concepto de 

«nuevas guerras», pero al mismo tiempo, la propia asimetría cobra tanta 

relevancia actualmente, que no solo es vista y percibida como parte integrante de 

un concepto redefinido de guerra, —el de «nuevas guerras»—, sino que 

consideramos además que se la puede elevar a la categoría misma de concepto 

generándose el «conflicto asimétrico». (CORPESXXI – OCOnº222.41519470) 

 

 Na camada do Conteúdo Comunicado, algumas construções sugeriram o caráter 

reportado da informação sob escopo do verbo de cognição. De acordo com Hengeveld e 

Mackenzie (2008), modificadores tais como according to reliable sources, in Bill B words, 

etc. são mais específicos que advérbios como reportedly, purportedly e dizque no que se 

refere às fontes. Essa especificação ocorreu nos casos verificados. Ilustramos a seguir essa 

interação de modificadores de Conteúdo Comunicado com usos evidenciais de alguns verbos 

de cognição. 
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 De acordo com Hengeveld e Mackenzie (2008), os modificadores na camada do Ato discursivo permitem que 

o falante comente sobre esses atos podendo indicar propriedades estilísticas deles (o uso de briefly, por 

exemplo) ou seu status dentro do Move (ex.: in addition). 



 

182 

(94) ««Sabemos de primera mano que un montón de camiones aparecieron 

repentinamente y transfirieron un cargamento de alta seguridad al buque. Lange 

vio todo cuando bajó al muelle para fumarse un cigarrillo», ha explicado el buzo. 

(CORPESXXI – OCOnº79.41519282) 

 

(95) —También he sabido por Ramón que después del paseo con Arantxa, la 

ama sufrió un desvanecimiento en la calle y la tuvieron que ayudar. Fue entonces, 

como te he contado por teléfono, cuando decidí intervenir. (CORPESXXI – 

OCOnº137.405060) 

 

(96) Nos pareció importantísimo dejar eso claro, porque entendemos que jamás 

esa obra fue delictiva, desde nuestro punto de vista. (CORPESXXI – 

OCOnº284.41519477) 

 

Nos exemplos acima, vemos que as informações lexicais de primera mano, por 

Ramón e desde nuestro punto de vista trazem informações sobre a fonte do conhecimento 

veiculado em contextos de expressão da evidencialidade Reportatividade. Em (94), de 

primera mano indica que a informação foi obtida por uma fonte original. Em (95), especifica-

se exatamente a fonte, Ramón. Em (96), desde nuestro punto de vista reitera o caráter 

intersubjetivo da fonte da informação sob escopo do verbo de cognição entender.  

O uso de uma construção semelhante ocorre em (97). 

 

(97) Desde un punto de vista democrático, yo entiendo que haber sufrido 

persecución por la defensa de la democracia y los derechos humanos es un título 

de gloria y un atributo digno de homenaje cívico. (CORPESXXI – 

OCOnº288.41519277) 

 

Em (97), o falante faz uma afirmação do ponto de vista democrático, mas se 

coloca como fonte, mediante o uso do verbo de cognição entender, indicando que é uma 

interpretação sua.  

A partir dos dados quantitativos e da discussão com base em algumas casos 

ilustrados ao longo desta seção, observamos que a focalização da fonte (inter)subjetiva e a 

presença de modificadores do nível pragmático, embora pouco frequentes nos usos 

evidenciais dos verbos analisados, contribuem, assim como outros aspectos que abordaremos 

ao longo do capítulo, para elucidar o caráter evidencial dos verbos de cognição, uma vez que 

apontam para algumas dimensões atreladas à noção da evidencialidade, como a de fonte, 

conceito intrínseco à categoria, e a de função argumentativa (SAEGER, 2007; 2009), além de 

indicar também uma complexidade nos contextos de expressão da evidencialidade (SAEGER, 

2007) , em termos de realização pronominal e da presença de advérbios no enunciado. 
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Na seguinte seção, discutimos as categorias de análise relativas ao Nível 

Representacional.  

 

5.3 Aspectos relativos ao Nível Representacional 

 

As duas categorias de análise estabelecidas para este nível foram: (i) a categoria 

semântica de Tempo; (ii) a presença de modificadores.  

Para a análise da categoria semântica de Tempo, observamos o tempo do 

marcador evidencial (tempo absoluto) e a localização temporal do conhecimento veiculado 

(tempo relativo). Salientamos que o tempo da cláusula subordinada, que é responsável por 

codificar a informação evidencial, é visto como relativo, uma vez que a localização temporal 

do Estado-de-Coisas apresentado tem como ponto de referência a localização temporal da 

cláusula principal. Em Naus asked if we whether would go today (Naus me perguntou se eu 

iria hoje), por exemplo, a cláusula principal está no passado remoto, mas a subordinada está 

no tempo futuro, que mostra que este é um tempo relativo, em que o Estado-de-Coisas é 

apresentado como posterior ao ponto de referência estabelecido pelo marcador temporal 

(passado remoto) da cláusula principal (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 368).  

Essa categoria é pertinente tendo em vista que a relação entre esses dois 

momentos nos indica se há ou não uma conexão temporal, que, sabemos, de acordo com os 

desenvolvimentos da GDF sobre evidencialidade e tempo (HENGEVELD; HATTNHER, 

2015; HATTNHER, 2018), é um aspecto relevante para a descrição de subcategorias do Nível 

Representacional, como a Inferência, a Dedução e Percepção de evento, especialmente as 

duas últimas, pelas restrições que se dão.
152

 

Apesar de ser uma categoria pertinente somente para os subtipos do Nível 

Representacional, analisamos o tempo do marcador evidencial das ocorrências que expressam 

Reportatividade, em razão de observarmos, em alguns casos, que o simples fato de a 

localização temporal absoluta do marcador evidencial ser o passado levou-nos a interpretar o 

verbo de cognição como um marcador de Reportatividade. Além disso, o tempo presente se 

mostrou característico de usos reportativos que veiculam informação disponível e 

compartilhada e informações cuja fonte é algum tipo de grupo ou de instituição. A relação 

                                                 
152

 Já explicamos com base nesses autores que as subcategorias Dedução e Percepção de evento se diferenciam 

da Inferência, pois enquanto esta é livre no que se refere às modificações de tempo absoluto e relativo, as 

outras apresentam algumas restrições: o escopo da dedução não permite modificações de tempo absoluto, 

apenas de tempo relativo, em virtude da necessidade de haver uma conexão temporal; o escopo da Percepção 

de evento não permite modificações nem de tempo relativo nem de tempo absoluto, em razão de implicar 

simultaneidade entre o momento da percepção e o momento da realização do Estado-de-Coisas.  
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entre o tempo do marcador evidencial e a localização temporal do conhecimento veiculado 

não foi levada em conta para a análise desse subtipo evidencial, já que, em Hengeveld e 

Hattnher (2015), a interação entre as categorias de tempo relativo e absoluto são vistas 

somente com relação às subcategorias do Nível Representacional. 

No que tange à categoria de Tempo absoluto, a localização temporal Presente foi a 

mais recorrente, com 212 casos. De acordo com a tabulação cruzada, tal localização temporal 

absoluta caracteriza a expressão das 4 subcategorias verificadas, representando a grande 

maioria dos casos no que se refere aos subtipos Inferência e Reportatividade. O tempo 

absoluto passado representou 91 casos e ocorreu também no contexto de expressão dos 4 

subtipos evidencias. Os dados também mostram que, nos usos evidenciais dos verbos de 

cognição, ocorre com relativa frequência situações em que o tempo absoluto não pode ser 

classificado. Tais casos correspondem a situações habituais, hipotéticas e genéricas nas quais 

o verbo não está localizado nos tempos absolutos presente e passado com relação ao momento 

da enunciação, isto é, o falante não reporta, infere, deduz ou testemunha concretamente uma 

situação num presente ou num passado, mas apresenta algumas situações genéricas, 

hipotéticas e habituais em que um conhecimento é retransmitido ou alcançado mediante uma 

operação de raciocínio.  

 

Tabela 4 – Tempo absoluto versus Subcategoria evidencial 

 

TEMPO ABSOLUTO 

Total Presente Passado 

Não se 

aplica 

Nº % Nº % Nº % Nº % 

SUBCATE-

GORIA 

EVIDENCIAL 

Inferência 122 57,5% 58 63,7% 15 75,0% 195 60,4% 

Reportatividade 83 39,2% 26 28,6% 3 15,0% 112 34,7% 

Dedução 6 2,8% 6 6,6% 1 5,0% 13 4,0% 

Percepção de 

evento 

1 0,5% 1 1,1% 1 5,0% 3 0,9% 

Total 212 100,0% 91 100,0% 20 100,0% 323 100,0% 

Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

Na expressão da Inferência, o Presente se configura a localização temporal 

absoluta não marcada, totalizando mais da metade dos usos evidenciais dos verbos de 

cognição.  

O dado parece justificar-se tendo em vista os contextos de realização mais 

frequentes desse subtipo evidencial: a Entrevista e a Novela, com vários casos ocorrendo em 
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situações de diálogo, nesta última. Dos 72 casos ocorridos no contexto da Entrevista, 56 

caracterizaram a expressão de Inferências, 41 dos quais apresentaram a localização temporal 

Presente. No caso da tipologia textual Novela, do total de 66 casos, 45 foram inferências, 23 

dos quais ocorreram no tempo absoluto Presente. É importante frisar que a localização 

temporal presente das Inferências, nessas duas tipologias textuais, corresponde a mais da 

metade do total de usos inferenciais dos verbos de cognição verificados.
153

   

Além da relevância supramencionada para justificar a frequência das Inferências 

no tempo absoluto presente, tendo em vista que são contextos condizentes com o momento da 

enunciação, relembramos que, nas análises, também consideramos casos de expressão de 

opiniões, as quais ocorreram em tipologias textuais diversas.
 
 

Ainda com base na Tabela 4, podemos ver que a localização temporal Presente 

também caracterizou um número alto de ocorrências da Reportatividade. Acerca dos casos de 

expressão dessa subcategoria no referido tempo absoluto, observamos que a fonte de 

evidência era, em sua grande maioria, apresentada como sendo uma instituição, um grupo ou 

conhecimento externo de domínio comum, disponível e amplamente 

conhecido/compartilhado.
154

 Alguns destes casos apesentaram também modificadores de 

tempo
155

 reforçando a localização temporal absoluta presente, já marcada gramaticalmente, e 

o caráter intersubjetivo das informações veiculadas.  Um verbo que caracterizou bastante esse 

tipo de uso foi o saber, veiculando informações disponíveis intersubjetivamente inclusive em 

empregos parentéticos.  

Quanto às outras subcategorias evidenciais, a localização absoluta Presente não 

parece caracterizar nem a Dedução nem a Percepção de Evento, tendo em vista apresentarem 

a mesma frequência. 

Um dado relevante que merece ser discutido diz respeito à relação entre o tempo 

absoluto Passado e a subcategoria Reportatividade. Vejamos os seguintes exemplos: 

 

(98) —Hace mucho que no he oído hablar de ella. Lo último que supe es que se 

había ido de cooperante a Ghana, pero no me hagas caso, no estoy muy seguro. 

¿Por qué me lo preguntas? (CORPESXXI – OCOnº13.405060) 

 

                                                 
153

 No tocante aos outros casos de expressão da Inferência com localização temporal absoluta presente, 17 deles 

ocorreram na tipologia Divulgação, 15 em Notícias, em fragmentos reportados, cujo real contexto de 

realização não podemos recuperar, 10 em Reportagens, 5 na tipologia teatro, em contextos dialógicos, assim 

como os que ocorreram nas Novelas , 5 na Crítica, 4 em Opinião e 2 na tipologia Acadêmico (Cf. ANEXO 

B). 
154

 A expressão da Reportatividade no presente ocorreu com uma frequência superior no contexto das tipologias 

Divulgação, Reportagem, Notícia, Entrevista e Acadêmico. (Cf. ANEXO B) 
155

 Retomamos a discussão acerca desse dado na análise da categoria específica para os modificadores do Nível 

Representacional. 
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Em (98), o contexto de uso do verbo de cognição indica que a informação 

veiculada por ele é um Conteúdo Comunicado, já que o falante menciona que faz muito 

tempo que não ouve falar “dela”. Então, o uso da construção “lo último que supe...” significa 

que a informação sob o escopo do verbo de cognição corresponde à última coisa que o falante 

ouviu sobre a pessoa a quem se refere. Essa ocorrência se mostra particularmente interessante 

uma vez que o falante expressa sua insegurança com relação ao conteúdo veiculado. A não 

especificação da fonte de evidência, bem como a hesitação do falante apontam para o caráter 

de “boato” do Conteúdo Comunicado.  

Em (99), não há um detalhamento do modo como a informação veiculada foi 

adquirida, mas o contexto de uso do saber sinaliza para um emprego reportativo desse verbo 

de cognição, pois teríamos uma aproximação em termos sintáticos com relação ao caso 

anterior. Vejamos: 

 

(99) Lo último que hemos sabido sobre sus vehículos sin conductor, que 

aterrizarán en nuestras carreteras en apenas tres años, es que la firma les estaba 

enseñando cuándo es un buen momento para tocar el claxon y que, quizás, 

incorporarán un adhesivo 'atrapa peatones' que minimizaría cualquier impacto si 

se produjera un atropello (…) (CORPESXXI – OCOnº130.41519380) 

 

Em (100), o verbo pensar veicula uma decisão do falante + outro, como se o 

falante estivesse reportando exatamente as palavras que foram ditas anteriormente (le hemos 

dicho que vaya ella y...): 

 

 (100) —El viaje cuesta un ojo de la cara. De momento hemos pensado que vaya 

ella y le lleve ropa y lo que haga falta. Lo tenemos lejos, pero al menos fuera de 

peligro. Por fin vamos a poder dormir a pierna suelta (CORPESXXI – 

OCOnº151.405060) 

 

Em (101) e (102), não há dúvidas quanto ao caráter reportativo do uso do verbo 

saber, em razão da especificação das fontes de evidência: 

 

(101) La primavera pasada, la publicación de los llamados «papeles de Panamá» 

llenó páginas de periódicos y espacios de televisión. Gracias a ellos supimos que 

un solo bufete de abogados manejaba cuentas opacas de millares de clientes de 

todo el mundo, entre ellas bastantes españolas. Carnaza para el pueblo y 

fariseísmo. (CORPESXXI – OCOnº81.41509075) 

 

(102) La leyenda rock and roll de Oasis parece concebida para tener una cámara 

pegada al cogote día y noche. Desde que arrancaron en 1993, hemos asistido a 

través de los periódicos a cada una sus peleas, líos de camerino y coqueteos con el 
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cristal. Las primeras planas ofrecían con lujo de detalles los desenlaces. Supimos 

que fueron a la cárcel después de lanzar todo el mobiliario de su habitación de 

hotel por la ventana en Birmingham y que provocaron la ira de los políticos en 

los 90 por hacer apología de las drogas. (CORPESXXI – OCOnº59.41519173) 

 

Nesses casos, o contexto deu pistas suficientes para uma classificação 

incontestável do uso evidencial de saber. No entanto, verificamos um número de casos sem 

especificação das fontes de evidência, cuja classificação foi corroborada pela localização 

temporal da marca evidencial. Os exemplos seguintes demonstram que o uso dos pretéritos 

perfeitos simples e composto, ao localizar o momento da obtenção da informação no tempo 

absoluto passado, sugerem a expressão Reportatividade.  

 

(103) Lo cierto sin embargo es que apenas dos días después ingresó  

una joven con la misma sintomatología y resulta que también acababa de recibir la 

segunda dosis de la misma vacuna. Con lo que se reafirmó nuestra convicción de 

que sufría una reacción adversa a ella. De hecho luego supimos que un facultativo 

había pedido discreción a los padres de la otra joven al informarles del caso de 

nuestra hija. (CORPESXXI – OCOnº41.41519577) 

 

Em (103), saber parece veicular um Conteúdo Comunicado, cuja fonte é de 

caráter indefinido.  A informação não parece tratar-se de um construto mental do falante, já 

que contém um evento testemunhado ou experimentado por alguém (a fonte indefinida 

responsável por transmitir a informação), ou sobre o qual este alguém foi informado, que 

pode ser localizado no tempo e no espaço e avaliado em termos de sua ocorrência. As 

informações veiculadas por saber nos casos seguintes também não parecem tratar-se de 

Conteúdos Proposicionais do falante: 

 

(104) Que por cierto, he sabido que vas todos los días al pueblo y me parece muy 

bien. Imagino que tú también andarás buscando algo. (CORPESXXI – 

OCOnº6.405060) 

 

(105) Enrique Casas era un hombre de izquierdas. Gente del PCE cargaba a 

hombros su féretro. Me fui conmocionado del lugar. Luego supe que el obispo 

Setién se había negado con argumentos falaces a oficiar la misa de funeral en la 

catedral del Buen Pastor. (CORPESXXI – OCOnº22.405060) 

 

(106) Mire, he sabido que en 1995 la vacuna se retiró temporalmente en Francia 

a raíz del  trabajo de un grupo de enfermeras francesas que la relacionó ¡con la 

esclerosis múltiple! pero volvió a comercializarse porque la Organización 

Mundial de la Salud (OMS) dijo que "no había evidencias suficientes". Evidencias 

que, por supuesto, no se buscaron. (CORPESXXI – OCOnº40.41519577) 
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(107) "El calendario ha evolucionado. Hasta el domingo pasado había una puerta 

abierta para que yo fuese investido. Entonces supimos que a pesar del empate de 

la asamblea de la CUP, su Consejo Político decidió que no me investiría" 

(CORPESXXI – OCOnº45.41519474) 

 

(108) Primero recomendaron cambiar las contraseñas a todos los usuarios, una 

semana después supimos que les habían hackeado. Dropbox también se unió al 

club a finales de agosto de este año con 68 millones de cuentas robadas y 

preparadas para ser vendidas en la Deep Web. (CORPESXXI – 

OCOnº58.41519382) 

 

Os usos supramencionados apontam para uma característica da expressão da 

subcategoria Reportatividade mediante verbos de cognição no espanhol. De acordo com 

Kapp-Barboza (2017),
156

 quando o verbo está no passado perfeito do português, que, segundo 

a autora, é o tempo prototípico da marcação quantitativa do aspecto télico,
157

 não é necessário 

explicitar a fonte, já que uma informação recebida está necessariamente ligada a uma situação 

télica. Dessa maneira, quando o verbo saber estiver no passado perfeito, o seu complemento 

pode representar um Conteúdo Comunicado.
158

 Essa observação corrobora o porquê dos casos 

citados anteriormente parecerem casos de Reportatividade 

Mais interessante do que estar no passado e parecer um caso de Reportatividade é 

o fato de não representar qualquer uso reportativo, o que nos leva indagar se os tempos 

verbais não seriam marcadores de diferentes “tipos” de Reportatividade no espanhol. Tal 

indagação é reforçada pelo fato de saber na primeira pessoa do plural, quando no presente do 

indicativo, veicular de forma recorrente informações de domínio comum, isto é, disponíveis 

socioculturalmente ou compartilhada por uma dada comunidade, ou cuja fonte é uma 

instituição/grupo, conforme elucidamos. 

Salientamos que não houve uma correlação absoluta entre a localização presente e 

a veiculação de informações disponíveis na comunidade ou cuja fonte era uma 

instituição/grupo do qual o falante atuou como um “porta-voz” na situação comunicativa, e 

entre a localização passado e informações cuja fonte era um terceiro (in)definido. 

Devemos mencionar que houve uma relativa frequência de informações 

apresentadas como disponíveis e compartilhadas marcadas pelo verbo em localização 

temporal absoluta passado, no entanto, veremos, na análise dos aspectos relativos ao Nível 

                                                 
156

 Reforçamos que o estudo analisa a multifuncionalidade do verbo saber no português brasileiro. 
157

 Com base na Nueva Gramática de la lengua Espanhola, a telicidade está relacionada à existencia de final ou 

de limite intrínseco das ações e dos processos.  
158

 É importante frisar que essa característica apontada no referido estudo se aplica aos usos do verbo saber na 

primeira pessoa do singular.  
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Morfossintático, que o tempo verbal nesses casos é o pretérito imperfeito do indicativo, 

caracterizado com um presente do passado.  

Acerca dessa característica do Imperfeito, Castro (2006, p. 108) defende que ele 

deve ser concebido “[...] como um ‘presente del pasado o lo no actual’ com o qual 

designamos um processo vigente no momento da reconstrução narrativa, coincidente com o 

ato da enunciação e do qual não representamos seu término [...]”.
159

 Nesse sentido, ainda com 

base no referido autor, ele pode ser entendido como o equivalente do Presente em um espaço 

passado ou não atual, designando fatos que ocorrem, ou melhor dizendo, “ocorriam” no 

momento da história em que nos encontramos quando a estamos contando, do mesmo modo 

como faz o Presente, com a diferença de que este designa fatos que ocorrem no momento em 

que estamos falando. Para Castro (2006), o tempo subjetivo correspondente ao recorrido 

mental da história que reconstruímos sequencialmente nos permite entender os fatos que 

expressamos em Imperfeito como realidades localizadas no ‘presente da história’. Os fatos 

que expressamos são percebidos como simultâneos ao momento de sua enunciação, posto que 

ocorrem, no tempo do processamento, no momento em que os expressamos, isto é, vemo-los 

mentalmente no momento em que contamos (CASTRO, 2006). O autor afirma que desde esse 

ponto de vista o Imperfeito adiciona ao significado do Presente tanto o deslocamento a um 

espaço não atual quanto a noção do tempo subjetivo da reconstrução mental dos fatos.
160

  

Retomando os tempos verificados nos usos reportativos que veiculam 

informações apresentadas como disponíveis e compartilhadas, também identificamos um 

único caso no pretérito perfeito composto, cuja característica principal é sua conexão temporal 

com o presente. Vemos, então, que o traço temporal presente caracteriza esse tipo de uso 

reportativo, não importando o tempo verbal usado.
161

  

Quanto aos casos que receberam a classificação ‘não se aplica’, conforme 

mencionamos, referimo-nos a tais situações em que não houve, efetivamente, a realização de 

uma Inferência, por exemplo. Vejamos:  

                                                 
159

 Tradução nossa de: “[…] como un “presente del pasado o lo no actual” con el que designamos un proceso 

vigente en el momento de la reconstrucción narrativa, coincidente con el acto de la enunciación y del que no 

representamos su término […] (CASTRO, 2006, p. 108). 
160

 Em gramaticas do espanhol, leituras análogas do imperfeito também são divulgadas. Segundo a Nueva 

Gramática de la Lengua Española (2009, p. 2773), o pretérito imperfeito tem sido descrito como um 

presente que aparece formalmente como passado por razões sintáticas, concretamente, quando está sob a 

influencia de um pretérito perfeito. Sendo ainda morfologicamente um pretérito, tem-se defendido sua 

equivalência a um presente, um PRESENTE NO PASSADO. De acordo com a referida gramática, embora 

essa análise do pretérito imperfeito seja considerada bem orientada, deve ser matizada, tendo em vista que 

mais que um presente no passado, este tempo parece denotar um PRESENTE COEXISTENTE COM UM 

PASSADO.  
161 Cf. exemplo (191).  
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(109) Por todo ello, los economistas también hemos tratado de desarrollar técnicas 

de predicción para que los sujetos económicos puedan tomar sus decisiones con la 

mayor dosis posible de certidumbre y seguridad. Algo que, a tenor de la fama que 

tenemos, no parece que hayamos conseguido con demasiado éxito, pues se dice 

que los economistas no sabemos predecir ni siquiera el pasado. Unas veces, los 

sujetos económicos sabremos con certeza que un determinado fenómeno se 

producirá en el futuro y querremos saber con qué efecto concreto ocurrirá, y otras 

veces necesitaremos conocer en qué momento exacto se producirá algo cuyo 

efecto sabemos con antelación. (CORPESXXI – OCOnº97.41509475) 

 

(110) Y propone que gracias a esa actividad es posible la retroalimentación y la 

obtención de nuevos aprendizajes. En consecuencia, el aprendizaje es compartir 

conocimientos que favorezcan a toda la sociedad. Esta retroalimentación se 

percibe en la medida en la que obtengamos un feedback del resto de usuarios. Así 

sabremos que nuestra información compartida genera interés, emoción o 

reflexiones. (CORPESXXI – OCOnº109.41509270) 

 

De acordo com os fragmentos sublinhados, percebemos que o verbo de cognição é 

usado inferencialmente. Em (109), são as técnicas de predição que permitem que os sujeitos 

econômicos saibam com segurança que um determinado fenômeno ocorrerá no futuro. Tais 

técnicas lançam mão de dados que possibilitam levantar hipóteses dentro da área da 

economia. É o verbo saber o responsável por veicular um conhecimento que é resultado de 

um cálculo mental a partir de dados disponíveis para os economistas. Em (110), o verbo 

cognitivo também desempenha o mesmo papel, pois veicula uma informação que é resultado 

de um processo inferencial feito a partir de um feedback. Não há dúvidas quanto à função 

evidencial e camada em que atuam os dois usos de saber.  Tratam de Conteúdos 

Proposicionais e a dimensão evidencial está visivelmente presente nesses contextos de 

ocorrência do verbo.  

Em (111), o uso do condicional localiza o saber no futuro. 

 

(111) Su predicción agorera sobre el futuro de Joxe Mari ahora que está en 

búsqueda y captura: o le explota una bomba mientras la transporta o la manipula, 

y tenemos funeral con ataúd envuelto en la ikurriña, danza tradicional y el resto 

del programa folclórico, o lo pillan las fuerzas de seguridad en cualquier 

momento. Esto último sería lo mejor para todos: para sus víctimas potenciales, 

que salvarían el pellejo; para sus parientes, porque sabríamos que donde lo van a 

encerrar no causará daño ni correrá peligro, y para él mismo, que así conocerá 

la soledad que ayuda a los hombres a volverse serenos y reflexivos. (CORPESXXI 

– OCOnº8.405060) 

 

Caso a segunda situação hipotética se torne realidade em (111) (“lo pillan las 

fuerzas de seguridad”), o falante saberia que Joxe Mari não causará dano nem correrá perigo 
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onde o vão prender, o que explica sua afirmação de que essa situação seria o melhor para 

todos. O fato de o falante situar a situação num marco hipotético já indica uma operação 

inferencial ao mesmo tempo que indica que ele tem razões para criar esse mundo possível.  

Retomando os apontamentos de Silva-Corvalán (1995), a morfologia verbal tem-se 

mostrado modal na medida em que pode contribuir com significados de "mais ou menos 

assertividade”. Assertividade, para a autora, está relacionada à crença e confiança sobre a 

proposição. Com base na escala de assertividade e hipoteticidade com relação aos tempos 

verbais (SILVA-CORVALÁN, 1995), o condicional exprime um grau maior de hipoteticidade 

que o futuro. O fato de a forma futura em contextos de predição poder combinar-se com 

elementos que indicam a certeza do falante (109) demonstra seu valor de menos hipotético.  

A expressão da Reportatividade que veicula conhecimento disponível e 

compartilhado também ocorre dentro de um mundo possível. 

 

(112) De hecho entre los siglos XV y XVII, los seres marinos con formas 

semihumanas que habitaban el océano —que hoy consideraríamos fantásticos— 

incluso pagaban impuestos. El rey de Portugal y el gran maese de Santiago 

pleitearon durante un tiempo sobre quién debía cobrar el tributo a dichos tritones 

y sirenas del mar; y quedó reflejado en el Archivo de Portugal que el de las ninfas 

correspondía a la corona, y el de los tritones, al gran maese. (CORPESXXI – 

OCOnº218.41519273) 

 

Em (112), o falante marca a avaliação intersubjetivamente, uma vez que 

“fantástico” é um termo hoje reconhecido para fazer referência a esse tipo de figura. A 

expressão da evidencialidade ocorre dentro de uma situação hipotética, indicando o que 

aconteceria em outras condições (se esses seres existissem). 

Muitos desses casos que receberam a classificação “não se aplica” tiveram o 

marcador evidencial codificado no Presente do indicativo. Esse tempo tem a característica de 

ser multifuncional, podendo indicar não apenas situações que ocorreram simultaneamente ao 

momento da enunciação. Os valores de passado, futuro, habitualidade, iteratividade, 

genericidade e atemporalidade também caracterizam esse tempo verbal. Assim, os 20 casos 

que receberam o referido rótulo foram caracterizados pela marcação da evidencialidade com o 

verbo de cognição nesse tempo verbal no contexto de situações genéricas, habituais e em 

cláusulas condicionais. 

Vejamos alguns exemplos em que o uso do tempo verbal Presente do indicativo 

não marcou uma Reportatividade, Inferência, Dedução ou Percepção de evento que ocorreu 

efetivamente no momento da enunciação ou num tempo específico. 
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(113) "El sector empresarial que más dinero mueve, por delante del sexo, es el de 

la alimentación. En el primer mundo todos los días sabemos que vamos a comer y 

hay mucho interés en que comamos de una forma y no de otra (CORPESXXI – 

OCOnº67.41519582) 

 

(114) Davide se considera una persona de naturaleza adictiva. Si uno se para a 

pensarlo bien, la adicción es algo más bien extraño. Sobre todo es extraño porque 

no deja de ser la cara negativa de otro comportamiento que normalmente 

consideramos constructivo, que es el hábito. (CORPESXXI – 

OCOnº235.41509375) 

 

Nos exemplos (113)-(114), os modificadores todos los días e normalmente 

indicam o caráter habitual do uso do Presente do indicativo na expressão da Reporatividade 

referente à veiculação de informações compartilhadas.  

A expressão de Inferências foi recorrente dentre os 20 casos que receberam essa 

classificação. A seguir, ilustramos algumas situações em que o tempo presente não marcou a 

realização da operação mental no momento da enunciação, mas ocorreu dentro de situações 

hipotéticas, de valor genérico e habituais.  

 

(115)«Cada día me miro en el espejo y me pregunto: "Si hoy fuese el último día d

e mi vida, ¿querría hacer lo que voy a hacer hoy?". Si la respuesta es "no" durante 

demasiados días seguidos, sé que necesito cambiar algo».  (CORPESXXI – 

OCOnº87.41509275) 

 

(116) "Si consideramos el IVA por persona en vez de por hogar, nos encontramos 

con que el tramo de entre 16 y 29 años dedica a este gravamen más que el de 30 a 

44 años (1.328,71 frente a 1.259,26 euros). (CORPESXXI – 

OCOnº302.41519480) 

 

(117) Si a esto unimos el consenso alcanzado en las reuniones preparatorias para 

excluir cualquier referencia a la religión, nos encontramos con que los principios 

éticos (y religiosos) se convierten en un factor de selección patrimonial de primer 

orden, por lo que resulta inevitable que los mismos acaben extendiéndose al 

conjunto del Patrimonio Intangible (y, por qué no, al resto del Patrimonio 

Cultural). (CORPESXXI – OCOnº300.41509170) 

 

Em (115)-(117), os verbos de cognição ocorrem nas apódoses condicionais, que 

por si só têm caráter inferencial, conforme já discutimos.  

Nos exemplos (118)-(120), temos o uso do presente com valor genérico, que, nas 

duas primeiras ocorrências, é ainda mais reforçado pelo uso do verbo de cognição na primeira 

pessoa do plural.  
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(118) La doctora Paula Rosso, médico y nutricionista del Centro Médico Lajo 

Plaza de Madrid, asegura que no son adictivos, "pero al ser pequeños pensamos 

que por muchos que comamos no pasará nada, y tardamos demasiado en parar". 

(CORPESXXI – OCOnº180.41519575) 

 

(119) Cuando adquirimos un medicamento para tratar el ardor de estómago, el 

dolor de cabeza o cualquier molestia que nos incordie, pensamos que aquello que 

nos ofrece el farmacéutico es 100% seguro. Más aún si el medicamento en 

cuestión nos lo ha recetado nuestro doctor de cabecera. (CORPESXXI – 

OCOnº166.41519382) 

 

(120) Lo mejor de la vida es el cambio. Por eso, siempre que algo cambia, pienso 

que es para mejor. (CORPESXXI – OCOnº173.41519281) 

 

Vemos que, nos fragmentos sublinhados, os Estados-de-Coisas apresentam uma 

congruência com a informação contida nos Conteúdos Proposicionais, uma vez que algo 

neles leva o falante a inferir certa informação.  Isso fica evidente em (120), quando o falante 

afirma que o melhor da vida é a mudança, assim sendo, sempre que algo muda, é para melhor 

(para o falante, a ideia de ‘mudança’ é o melhor da vida, portanto, se há mudança, não poderia 

ser outra coisa senão algo bom, isto é, “para melhor”). Ser o alimento pequeno, por exemplo, 

favorece que o falante pense que não ocorrerá nada, por mais que ele coma.  

Em (121), temos um presente com valor iterativo. 

 

(121) A veces pienso que lo mejor sería pegarles fuego y quemarme yo con ellos, 

un funeral vikingo, con mis cuadros. 

VERÓNICA 

¡No digas eso! 

MARTÍN 

Suicidio igual a revalorización. En este país los artistas que gustan son los que 

están muertos: medallas, homenajes, retrospectivas. Lo mejor sería fingir un 

suicidio, vender todos los cuadros y después volver a la vida. Esa sería una gran 

performance. (CORPESXXI – OCOnº138.405064) 

 

O falante pensa que o melhor seria queimar suas obras e a si com base em sua 

ideia de que suicídio é igual a valorização. Já que no país os artistas apreciados são aqueles 

que estão mortos, matar-se seria, portanto, o melhor a se fazer.  

A Dedução também ocorreu em uso genérico do tempo morfossintático Presente, 

motivo pelo qual não recebeu a classificação de localização temporal absoluta Presente 

(tempo semântico). Vejamos em (122):
162
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 Uso evidencial já discutido (Cf. (72)). 
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(122) El objetivo de esta iniciativa es, según Fernández, «experimentar», ya que 

«la Gran Vía es una vía emblemática de Madrid y cuando se camina por allí nos 

encontramos con que este espacio público no está destinado a andar, sino al 

coche». En ese sentido, recuerda que en Madrid «sólo un 28% de la gente se 

mueve en coche». (CORPESXXI – OCOnº304.41519080) 

 

Um caso de Percepção de evento apresentou um uso de presente como valor 

habitual. O exemplo (74), repetido aqui como (123), é ilustrativo desse caso. 

 

(123) Hasta ahora era inconsciente. Según dice mi sicóloga estaba metida en una 

cueva y ahora estoy empezando a intentar salir a mirar, pero no me doy mucha 

cuenta de lo que hago, así que cada día me encuentro una zapatilla tirada en el 

suelo, escondida debajo de la cama  (…) (CORPESXXI – OCOnº294.405061) 

 

Com base nas constatações, concluímos que a localização temporal absoluta 

Presente é o tempo não marcado da expressão da Inferência com verbos de cognição. Esse 

traço temporal é também característico da expressão da evidencialidade Reportatividade por 

verbos de cognição na veiculação de informações disponíveis, compartilhadas ou cuja fonte 

de evidência é uma instituição/grupo. O passado, por outro lado, é a localização temporal 

absoluta que caracteriza os contextos de retransmissão de informação cuja fonte de evidência 

é um terceiro, definido ou não.  Tanto a localização Presente como Passado parecem 

caracterizar a expressão da Dedução e da Percepção de Evento com relação aos verbos de 

cognição no geral,
163

 mas veremos a seguir que uma ou outra localização temporal é 

caracterizadora de um marcador evidencial em específico. Quanto aos casos classificados 

como “não se aplica”, destacamos a importância de considerar não somente formas no 

presente e no passado na análise da expressão verbal da evidencialidade, tendo em vista a 

possibilidade de marcação de uma operação de raciocínio prevista a ocorrer, dada certas 

circunstâncias.  Além disso, tais casos serviram para evidenciar alguns contextos de realização 

dos usos evidenciais dos verbos de cognição em que é possível visualizar a decorrência da 

operação de raciocínio, como é o caso, por exemplo, de orações condicionais e temporais, em 

que a cláusula subordinada fornece a dimensão evidencial, contendo Estados-de-Coisas 

sensíveis e congruentes às conclusões veiculadas nas cláusulas principais. Essa característica 

mais complexa e elaborada das construções no contexto dos usos evidenciais dos verbos de 

cognição aponta, também, para algo que buscamos elucidar ao longo deste capítulo de análise: 
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 Manifestamos nossa cautela quanto a essa última afirmação tendo em vista o número reduzido de ocorrências 

de expressão desses subtipos. 



 

195 

a complexidade característica da expressão da evidencialidade por tais verbos (SAEGER, 

2007).  

Acerca da relação entre a categoria semântica de Tempo e os marcadores 

evidencias, a Tabela 5 mostra como ocorreu a interação entre os verbos usados para marcar 

diferentes subtipos evidenciais e a localização temporal absoluta.  

 

Tabela 5 – Tempo absoluto versus Expressão linguística 

Fonte: adaptado do SPSS, com base nas análises da autora. 

 

De acordo com a Tabela 5, o saber ocorreu no Presente em 99 casos. A análise 

quantitativa mostra que esse valor representou a expressão da Reportatividade, em sua grande 

maioria (65 casos), dada a alta frequência do verbo nessa localização temporal na veiculação 

de informações tidas como disponíveis e amplamente conhecidas/compartilhadas. O restante 

se subdividiu entre as subcategorias Inferência, com 30 casos, e a Dedução, com 4. No 
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 Tempo absoluto. 

Nº (%) em TEMPO ABSOLUTO 

SUBCATEGORIA 

EVIDENCIAL 

EXPRESSÃO LINGUÍSTICA 

Total Saber Pensar Suponer Considerar Encontrar Entender Imaginar Sospechar 

Inferência TA164 Presente 30(24,6%) 18 
(14,8%) 

29 

(23,8%) 

18 

(14,8%) 

5 (4,1%) 8 (6,6%) 10 (8,2%) 4 (3,3%) 100,0% 

Passado 8 (13,8%) 39 

(67,2%) 
 

2 (3,4%) 2 (3,4%) 6 
(10,3%) 

1 (1,7%) 
 

100,0% 

Não se 
aplica 

5 (33,3%) 7 (46,7%) 
 

1 (6,7%) 2 (13,3%) 
   

100,0% 

Total 43 (22,1%) 64(32,8%) 29 

(14,9%) 

21 

(10,8%) 

9 (4,6%) 14 

(7,2%) 

11 (5,6%) 4 (2,1%) 100,0% 

Reportati-
vidade 

TA Presente 65 (78,3%) 5 (6,0%)  6 (7,2%)  6 (7,2%)  1 (1,2%) 100,0% 

Passado 23 (88,5%) 3 (11,5%)       100,0% 

Não se 

aplica 

1 (33,3%) 
  

2 (66,7%) 
    

100,0% 

Total 89 (79,5%) 8 (7,1%)  8 (7,1%)  6 (5,4%)  1 (0,9%) 100,0% 

Dedução TA Presente 4 (66,7%)      2 (33,3%)  100,0% 

Passado 1 (16,7%) 5 (83,3%)       100,0% 

Não se 

aplica 
    

1 

(100,0%) 
   

100,0% 

Total 5 (38,5%) 5 (38,5%)   1 (7,7%)  2 (15,4%)  100,0% 

Percepção 
de evento 

TA Presente 
      

1 
(100,0%) 

 
100,0% 

Passado 
    

1 

(100,0%) 
   

100,0% 

Não se 

aplica 
    

1 

(100,0%) 
   

100,0% 

Total     2 (66,7%)  1 (33,3%)  100,0% 

Total TA Presente 99 (46,7%) 23 
(10,8%) 

29 

(13,7%) 

24 

(11,3%) 

5 (2,4%) 14 

(6,6%) 

13 (6,1%) 5 (2,4%) 100,0% 

Passado 32 (35,2%) 47 

(51,6%) 
 

2 (2,2%) 3 (3,3%) 6 (6,6%) 1 (1,1%) 
 

100,0% 

Não se 
aplica 

6 (30,0%) 7 (35,0%) 
 

3 (15,0%) 4 (20,0%) 
   

100,0% 

Total 137 

(42,4%) 

77 

(23,8%) 

29 (9,0%) 29 (9,0%) 12 (3,7%) 20 

(6,2%) 

14 (4,3%) 5 (1,5%) 100,0% 
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Passado, o verbo apresentou 32 casos, os quais veicularam, preferencialmente, também a 

Reportatividade, com 23 casos. A Inferência e a Dedução apresentaram, respectivamente, 8 e 

1 casos. A Tabela 5 também mostra que esse verbo recebeu a classificação “não se aplica” em 

6 casos, nos quais expressou Inferência
165

, em 5 deles, e Reportatividade.
166

  

O verbo pensar mostra um comportamento diferente da forma saber, dada a 

frequência maior de seus usos evidenciais no passado. Do total de 77 casos, 47 ocorreram no 

passado, sendo 39 usos inferenciais, 5 usos dedutivos e 3 reportativos. Quando o uso 

evidencial apresentou a localização temporal presente, que ocorreu em 23 casos, prestou-se à 

manifestação da Inferência em 18 casos, correspondendo os outros 5 à expressão da 

Reportatividade. O verbo também apresentou 7 casos “não se aplica” (cf. (118)-(121)), todos 

os usos inferenciais. 

O verbo suponer chamou a atenção por sua localização temporal absoluta presente 

na totalidade dos casos, que correspondeu à expressão da Inferência, conforme já discutimos 

no tópico do verbo. 

O marcador evidencial considerar se caracterizou pela localização presente na 

quase totalidade dos casos. Dos 24 usos, 18 corresponderam à expressão da Inferência, sendo 

o restante usos reportativos. No passado, ocorreu em apenas 2 casos, expressando a 

subcategoria Inferência. 3 casos receberam a classificação “não se aplica”, dois usos 

reportativos e 1 inferencial.
167

  

O verbo entender também ocorreu com mais frequência no presente, com 8 casos 

de expressão da Inferência e 6 de Reportatividade. No Passado, o verbo apresentou 6 usos, 

todos inferenciais.  

A forma imaginar recebeu a localização no tempo absoluto presente quase que na 

totalidade dos casos, com 10 usos inferenciais, 2 dedutivos e 1 caso de Percepção de evento. 

Um único uso ocorreu no passado, o qual corresponde à expressão da Inferência.  

O marcador evidencial encontrar apresentou a localização presente em 5 casos, 

todos correspondendo à expressão da Inferência, No passado, ocorreu em 3 casos, os quais 

corresponderam à expressão da Inferência, em 2 de seus usos evidenciais,  e da Percepção de 

evento, em 1 uso. Em 4 casos, o verbo recebeu a classificação “não se aplica”, nos quais se 

prestou à manifestação das três subcategorias evidenciais do Nível Representacional.
168
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 Cf. (109)-(111) 
166

 Cf. (113). 
167

 Cf (112), (114) e (204). 
168

 Cf. (116)-(117) e (122)-(123). 



 

197 

Por fim, temos o verbo sospechar, que ocorreu no tempo absoluto presente, com 4 

usos inferenciais e um reportativo.  

Podemos concluir que os usos evidenciais da grande maioria dos verbos de 

cognição apresentam o tempo absoluto Presente como localização temporal não marcada. 

Observamos também que o comportamento deles no que se refere ao tempo semântico não é o 

mesmo. Todos os usos evidenciais dos verbos suponer e sospechar ocorreram no presente, o 

que indica que é essa a localização temporal selecionada por esses verbos. Os verbos 

imaginar e considerar também estão relacionados a essa localização temporal, visto que ela 

correspondeu à quase totalidade dos casos, relacionando-se à expressão de diferentes 

subcategorias evidenciais. O verbo entender também tem uma tendência a essa localização 

temporal. Vários usos evidenciais de saber mostraram uma alta preferência pela localização 

presente (com destaque para um tipo de uso reportativo), mas esse verbo também apresenta 

uma certa frequência no passado. O verbo pensar se destaca pela sua localização no passado, 

embora tenha apresentado também alguns usos no presente. A forma encontrar, embora 

ocorra com mais frequência no presente, relacionou-se também a usos cuja localização 

temporal recebeu a classificação não se aplica e passado, visto que o número de ocorrências 

com as referidas classificações não se distanciam tanto, diferentemente do que ocorreu com 

outros verbos, por exemplo, as formas imaginar, considerar e saber, com relação ao total de 

casos. Os verbos entender, imaginar, sospechar e suponer, pelo visto, tendem a ocorrer 

sempre numa localização temporal específica (preferencialmente, tempo absoluto Presente), 

em razão de nenhum caso ter recebido a classificação “não se aplica”. Na categoria de tempo 

morfossintático, discutimos o modo como tais localizações temporais e os casos “não se 

aplica” são codificados. 

A seguir, discutimos os resultados referentes à categoria de tempo relativo, que 

corresponde à análise da localização temporal do verbo da encaixada com relação ao tempo 

do marcador evidencial. Esclarecemos que a análise do tempo do verbo da encaixada, que é 

relativo com relação ao tempo do marcador evidencial, ocorreria somente nos casos em que os 

verbos de cognição expressassem as subcategorias do Nível Representacional, de modo que 

pudéssemos verificar as considerações de Hengeveld e Hattnher (2015) acerca da interação 

entre o tempo semântico e os tipos de evidencialidade localizados no Nível em questão.  

Além dos casos de expressão da Reportatividade, também não analisamos o 

tempo semântico do verbo da encaixada nos casos em que o marcador evidencial recebeu a 

classificação não se aplica para a localização temporal absoluta. Assim, restringimo-nos à 
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análise do tempo relativo das Inferências, Deduções e Percepções de evento que foram 

efetivamente realizadas e tiveram lugar em um tempo absoluto específico. 

Além das duas situações descritas anteriormente, não classificamos o tempo 

relativo dos usos evidenciais cujo contexto morfossintático era um sintagma. Restou-nos, ao 

final, o total de 147 ocorrências a partir das quais podemos afirmar com segurança as 

tendências de localização temporal relativa dos eventos da encaixada, que foram inferidos 

deduzidos ou testemunhados efetivamente pelo falante, em um tempo absoluto específico. 

Na sequência, analisamos a localização temporal relativa na expressão das 

subcategorias do Nível Representacional e discutimos as considerações da GDF acerca da 

relação destas com a categoria semântica de tempo. 

Na Tabela cruzada, apresentamos a frequência das localizações temporais do 

evento contido na subordinada (localização relativa em relação ao ponto de referencia 

temporal da cláusula principal) com relação às subcategorias evidenciais.  Vejamos:  

 

Tabela 6 – Tempo relativo versus Subcategoria evidencial 

 

SUBCATEGORIA EVIDENCIAL 

Total Inferência Dedução 

Percepção de 

evento Reportatividade 

Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % 

TEMPO 

RELATIVO 

Simultaneidade 

no presente 

46 23,6% 1 7,7% 1 33,3% 0 0,0% 48 14,9% 

Posterioridade 

com relação ao 

passado 

30 15,4% 2 15,4% 0 0,0% 0 0,0% 32 9,9% 

Anterioridade 

com relação ao 

presente 

18 9,2% 3 23,1% 0 0,0% 0 0,0% 21 6,5% 

Simultaneidade 

no passado 

15 7,7% 3 23,1% 1 33,3% 0 0,0% 19 5,9% 

Uso não 

temporal do 

verbo 

12 6,2% 1 7,7% 0 0,0% 0 0,0% 13 4,0% 

Posterioridade 

com relação ao 

presente 

7 3,6% 1 7,7% 0 0,0% 0 0,0% 8 2,5% 

Anterioridade 

com relação ao 

passado 

5 2,6% 1 7,7% 0 0,0% 0 0,0% 6 1,9% 

Não se aplica 62 31,8% 1 7,7% 1 33,3% 112 100,0% 176 54,5% 

Total 195 100,0% 13 100,0% 3 100,0% 112 100,0% 323 100,0% 

Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 
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De acordo com a Tabela 6, a localização temporal relativa mais frequente foi a de 

simultaneidade no presente, com 48 casos, dos quais 46 corresponderam à expressão da 

Inferência. Ilustramos em (124) esse tipo de ocorrência. 

 

(124) "Sé que la bata es especial porque ni Amancio la tiene. Solo está a la venta 

para él si la quisiera, por el valor sentimental que le pueda aportar, si no a mí me 

es indiferente porque moriré igual de rica que ahora", afirma entre risas. 

(CORPESXXI – OCOnº26.41519082) 

 

No caso acima, temos a expressão de uma Inferência localizada no tempo 

absoluto presente cuja dimensão evidencial é recuperada a partir do fragmento sublinhado, 

tendo em vista que nele o falante fornece uma explicação para o Conteúdo Proposicional 

veiculado pelo marcador evidencial saber. Conforme podemos observar no exemplo, a 

localização temporal relativa do conhecimento é a de simultaneidade. 

No que se refere às outras subcategorias do Nível Representacional, para as quais 

o tempo semântico é uma noção importante, dada as restrições que caracterizam a expressão 

de cada uma delas, verificamos somente um caso de simultaneidade no presente. Os seguintes 

exemplos ilustram cada ocorrência. 

 

(125) —Está muerto. Ve haciéndote a la idea. 

—¿Quién te lo ha dicho? 

—Lo sé. Cuando lo he visto, aún respiraba; pero ya en las últimas. Te aseguro yo 

que de esta no sale. Me parece que tenía la cabeza reventada. Se acabó el Txato, 

ya lo verás. (CORPESXXI – OCOnº16.405060) 

 

(126) A primera hora de la noche, encerrado en la habitación con Patxo, evocó 

nostálgico las comidas de su madre. 

—No he conocido a nadie que cocine mejor que ella. Me la imagino en estos 

momentos friendo pescado en casa. Nosotros siempre cenamos pescado. Hasta 

aquí me llega el olor. ¿No lo hueles? ¿No hueles los salmonetes rebozados y el ajo 

frito? (CORPESXXI – OCOnº310.405060) 

 

Em (125), o verbo de cognição saber se presta a manifestação de uma Dedução 

visto que o falante elabora seu raciocínio a partir de uma percepção de evento. No caso (126), 

temos um testemunho direto de um Estado-de-Coisas. 

Com base em Hattnher (2018), há sempre três eventos envolvidos na expressão 

lexical de uma Dedução. São eles: (i) a percepção de uma evidência, (ii) a dedução de um 

evento e (iii) o relato do evento deduzido. Para a autora, as combinações lógicas dos 

intervalos temporais desses eventos são: (i) a percepção da evidência é anterior ao evento 
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deduzido, ambos anteriores ao momento da fala; (ii) a percepção de uma evidência é anterior 

ao evento deduzido que é simultâneo ao momento da fala. Em (125), temos uma percepção de 

uma evidência anteriormente ao evento deduzido, o qual é simultâneo ao momento da fala. 

Para a análise dos usos dedutivos dos verbos de cognição e sua interação com a noção 

semântica de tempo, destacamos aqui a importância do momento da Dedução, que podemos 

recuperar a partir da localização temporal absoluta do marcador evidencial na cláusula 

principal. No exemplo (125), o tempo absoluto é o presente, no entanto, a percepção da 

evidência está localizada em um passado, como podemos recuperar a partir do fragmento 

sublinhado. Isso é possível porque o verbo saber utiliza do componente de memória, 

recuperando um conhecimento que aparentemente já estava internalizado (o falante 

“percebeu”, no sentido de “deduziu”, no passado, a partir da percepção direta de um evento – 

“o falante respirando nas últimas” - que a pessoa a quem se refere morreria). Veremos, mais 

adiante, uma outra situação em que o verbo saber se comporta do mesmo modo. Com os 

outros verbos de cognição, demonstraremos que o tempo absoluto da Dedução é sempre o 

mesmo da percepção de uma evidência a partir do qual a operação de raciocínio é feita. Tendo 

em vista que o momento da percepção de uma evidência está estreitamente relacionado ao 

momento da Dedução, analisamos o tempo do marcador evidencial e o tempo do verbo da 

encaixada, de modo a verificar as conexões temporais. 

A partir de (125), obtemos o seguinte esquema temporal dos eventos evolvidos na 

expressão da Dedução com um verbo de cognição: marcação da percepção de evento no 

passado > marcação da Dedução no presente > localização do evento deduzido em um 

momento simultâneo à Dedução.  

Em (126), a Percepção de evento ocorre com um verbo de cognição a partir de um 

processo criativo.
169

 A simultaneidade implicada na expressão dessa subcategoria evidencial 

pode ser verificada a partir do formato não finito da completiva. 

A segunda localização temporal relativa mais frequente foi a de posterioridade 

com relação ao passado, com 32 casos. Conforme mostra a Tabela 6, a grande maioria 

correspondeu à expressão da Inferência, com dois casos apenas de Dedução. Vejamos: 

 

(127) «Pensé que haber trabajado en la juventud me aprovecharía para que, en 

la vejez, tuviera descanso. Y así ha cuarenta años que me he preocupado en no 

dormir, malcomer [...] dilatando el nombre y el patrimonio de mi Rey». Con estas 

palabras se lamentaba —durante la última fase de su vida— Hernán Cortés. 

(CORPESXXI – OCOnº207.41519282) 
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 Cf. discussão de (66). 
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Em (127), a Inferência é marcada no tempo absoluto passado e a ocorrência do 

evento contido no Conteúdo Proposicional é suposta a ocorrer em um momento posterior, 

conforme indica o uso do tempo relativo condicional simples. Quanto à discussão de se (127) 

é um uso evidencial, o enunciado como um todo, que por sinal apresenta uma oração 

subordinada bastante elaborada e complexa, revela uma operação de raciocínio por parte do 

falante tendo em vista que o fato dele ter trabalhado na juventude é favorável à ideia de 

aproveitar num futuro, descansando em sua velhice, por exemplo. 

Em (128), o falante observa alguns Estados-de-Coisas no passado e, 

posteriormente a essa Percepção de evento, deduz a informação cuja localização temporal 

relativa é a de posterioridade, em que nesse uso retrospectivo o Pretérito imperfeito alterna 

com o Condicional simples.
170

    

 

(128) Cuando llegó la carne, y con la «tripada» que llevaba ya mi acompañante, 

pensé que me enfrentaba solo a aquel ingente chuletón, cuya pinta era 

maravillosa. Gran error. Pepe dio cuenta de su parte de manera sobrada. Nunca 

conocí a nadie que comiera tanto con tan escasa volumetría personal. 

(CORPESXXI – OCOnº190.41509075) 

 

De acordo com Hengeveld e Hattnher (2015), o Estado-de-Coisas deduzido não 

necessariamente precisa ter ocorrido antes daquele que fornece a evidência. Um Estado-de-

Coisas previsto a ocorrer em um momento posterior àquele que fornece a evidência é 

exatamente o que ocorre em (128). Com base nas combinações lógicas de Hattnher (2018) 

para a Dedução, temos, em (128), uma percepção de uma evidência anteriormente ao evento 

deduzido (o qual está previsto ocorrer posteriormente ao momento da Dedução), ambos 

anteriores ao momento da fala. Vemos que, diferentemente do que ocorre em (125), o tempo 

absoluto dos Estados-de-Coisas envolvidos é o passado.  

Dessa ocorrência, obtemos outro esquema temporal dos eventos envolvidos na 

expressão da Dedução com um verbo de cognição: marcação da percepção de evento no 

passado > marcação da Dedução no passado > localização do evento deduzido em um 

momento posterior à Dedução. 

A localização anterior do evento contido na subordinada com relação ao tempo 

absoluto presente apresentou 21 ocorrências. 18 corresponderam à expressão da Inferência, e 

3, da Dedução. A seguir, exemplificamos em (129) e (130). 

(129) Nos pareció importantísimo dejar eso claro, porque entendemos que jamás 
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 Retomamos essa alternância na discussão dos aspectos do Nível Morfossintático. 
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esa obra fue delictiva, desde nuestro punto de vista. 

 

En cualquier caso, la negligencia entiendo fue de la Concejalía de Cultura. 

 

Claro. (CORPESXXI – OCOnº285.41519477) 

 

Em (129), o falante, que está na posição de entrevistador, infere o Conteúdo 

Proposicional sob escopo do verbo de cognição entender com base na conversa tida durante a 

entrevista, até então. A localização temporal relativa do evento contido no Conteúdo 

Proposicional é, conforme indica o uso de pretérito perfeito simples, de anterioridade. 

 

(130) Me sentía muy incómoda. Incluso ahora, recordando aquello, los nombres 

de los sitios, la cara de algunos individuos, se me pone como un nudo de 

repugnancia en la boca. Perdona que me exalte. No me gustaban ciertas miradas. 

Imagino que Josune hizo propaganda contra mí. Pero no sólo ella. (CORPESXXI 

– OCOnº307.405060) 

 

No exemplo (130), o falante rememora no momento da enunciação alguns eventos 

percebidos num passado, a partir dos quais deduz a informação “Jozune hizo propaganda 

contra mí...”, cujo evento contido está localizado em um momento anterior ao tempo da 

Dedução. Aqui vemos a seguinte combinação: a percepção da evidência é anterior ao evento 

deduzido, ambos anteriores ao momento da fala (HATTNHER, 2018, p. 106). 

Desse caso, obtemos outro esquema temporal dos eventos envolvidos na 

expressão da Dedução com um verbo de cognição: marcação da percepção de evento no 

presente (eventos rememorados) > marcação da Dedução no presente > localização do evento 

deduzido em um momento anterior à Dedução.  

Em (131), também observamos a localização posterior do evento contido na 

subordinada com relação a um presente, no entanto, o esquema temporal dos eventos 

envolvidos supracitados não se aplicaria. Vejamos: 

 

(131) Nerea se vio dentro de un taxi junto a un hombre que tenía una dentadura 

perfecta, olía de maravilla, le manoseaba las tetas y más no me preguntes, porque 

no me acuerdo. Guardo, sí, en la memoria imágenes borrosas. Sé, por el ruido del 

agua, que él se duchó a las tantas de la madrugada. Luego vino y la desvistió, 

Nerea tumbada boca abajo en una cama extraña, borracha hasta el 

desfallecimiento. Dedujo que el hombre la penetró, ya que por la mañana se 

encontró restos de esperma entre los muslos. (CORPESXXI – OCOnº19.405060) 
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Conforme evidenciamos, o verbo saber está relacionado os aspectos da memória 

no processamento de informações (SCHWANENFLUGEL et al., 1994). Nesse sentido, (131) 

se aproxima de (125), tendo em vista que o falante parece recuperar eventos percebidos e 

deduzidos no passado quando localiza o marcador evidencial no mesmo tempo da enunciação. 

Obtemos, então, a partir de (131), o seguinte esquema temporal dos eventos envolvidos na 

expressão da Dedução com um verbo de cognição: marcação da percepção de evento no 

passado (o barulho da água que o falante escuta num passado) > marcação da Dedução no 

presente (sé) > localização do evento deduzido em um momento anterior à Dedução (se duchó 

(...)). 

Verificamos também, conforme aponta a Tabela 6, a simultaneidade entre o 

marcador evidencial e o evento contido na subordinada, mas em um passado.  15 casos 

corresponderam à expressão da Inferência, 3 da Dedução e 1 da Percepção de evento. 

Vejamos:  

 

 (132) A mí la noticia me llegó en un e-mail publicitario y al principio pensé que 

era una broma o quizá el anuncio de una comedia, porque no podía  

concebir que alguien hiciera en serio esa gansada digna de ganar un premio Ig 

Nobel, que, como saben, son esos galardones concedidos en Estados Unidos por 

una revista de humor científico a los 10 inventos o proyectos de investigación más 

disparatados del año. (CORPESXXI – OCOnº186.41519081) 

 

No caso (132), o falante infere em um passado o Conteúdo Proposicional “era 

una broma o quizá el anuncio de una comedia” (também localizado em um passado), que 

estabelece uma relação de simultaneidade com relação ao tempo do marcador evidencial. O 

estatuto evidencial do uso de pensar é corroborado pela explicação que o falante fornece, em 

seguida, acerca da informação inferida.  

Em (133), o momento da Dedução e a informação deduzida também estão 

localizados em um passado. Os fragmentos sublinhados revelam que houve a percepção direta 

de Estados-de-Coisas a partir dos quais o falante deduz a informação sob escopo do verbo 

pensar. A combinação é a seguinte: a percepção da evidência é anterior ao evento deduzido, 

ambos anteriores ao momento da fala (HATTNHER, 2018, p. 106). 

 

(133) —No, no. Vino un doctor, ignoro el nombre. Nunca antes lo vi. Y yo pensé 

que el doctor tal vez fuera un allegado de ustedes, pues vino no más que a ver a 

Arantxa y al cabo de unos minutos la besó con ternura en la mejilla y ella se 

mostró contenta y dichosa todo el tiempo. Conversaron. Bueno, el doctor 

conversaba y Arantxa le respondía con el iPad, y por fin él la obsequió con la 
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pulsera de juguete. (CORPESXXI – OCOnº147.405060) 

 

A partir de (133), visualizamos o seguinte esquema dos eventos envolvidos na 

expressão da Dedução com um verbo de cognição: marcação da percepção de evento no 

passado > marcação da Dedução no passado > localização do evento deduzido em um 

momento simultâneo à Dedução. Vemos que tudo ocorre no tempo absoluto passado.  

É importante frisar que o uso do imperfeito do subjuntivo, em (133), carrega além 

de sua função de tempo relativo, uma função modal, estando no extremo direito de uma escala 

que vai de maior assertividade a maior hipoteticidade (SILVA-CORVALÁN, 1995).
171

 Esse 

valor modal é reforçado pelo uso do modificador epistêmico tal vez. 

Em (134), a Percepção de evento é localizada em um passado, mediante o uso do 

pretérito perfeito composto. O evento testemunhado ocorre, como é lógico, simultaneamente à 

percepção.  

 

(134) —¿Qué pasa con ella? 

—Que no está, que se ha escapado. He bajado un momento a por el pan y al 

volver he encontrado la puerta del piso abierta y ella había desaparecido. 

(CORPESXXI – OCOnº293.405060) 

 

Em 8 casos, a localização temporal relativa dos eventos contidos na subordinada 

foi a de posterioridade com relação ao presente, dos quais 7 corresponderam à expressão da 

Inferência. Ilustramos esse caso em (135). 

 

(135) —Os deseo toda la felicidad del mundo. De verdad. Aunque no va a ser 

fácil. Lo sé por experiencia. (CORPESXXI – OCOnº12.405060) 

 

Em (135), o falante infere, com base em um conhecimento de mundo advindo de 

sua própria experiência de vida, o Conteúdo Proposicional “no va a ser fácil”, cujo evento 

contido recebe a localização temporal relativa de posterioridade, conforme indica a perífrase 

de futuro “Ir + a + infinitivo”.  

O único caso na expressão da Dedução é ilustrado em (136). 

 

(136) —Bien, ¿no? Yo tenía mucha necesidad de estas palabras. Cosas mías, 

Txato. Pronto me reuniré contigo. Ahora sé que voy a venir en paz. Mientras 

tanto, caliéntame la tumba como me calentabas en otros tiempos la cama. Te dejo, 

que me está esperando Xabier. (CORPESXXI – OCOnº20.405060) 
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 Cf. discussão de (31).   
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Conforme já discutimos,
172

 vemos nesse exemplo uma relação intrínseca entre o 

verbo saber e a percepção do tipo sentir, que foi ocasionada após o falante ouvir algumas 

palavras das quais tinha necessidade. Temos, então, a percepção de uma evidência ocorrendo 

anteriormente ao evento deduzido, que é previsto ocorrer em um momento posterior ao da 

Dedução,
173

 que ocorre no tempo absoluto presente, uma vez que coincide com o momento da 

enunciação.  O caso (136) mostra outra possibilidade: marcação da percepção de evento no 

presente (o falante sente) > marcação da Dedução no presente > localização do evento 

deduzido em um momento posterior à Dedução.  

Verificamos, por fim, a relação de anterioridade com relação ao passado entre o 

evento contido na subordinada e o tempo do marcador evidencial. Vejamos:  

 

(137) Como refiere Shelly Buffington, «cultivamos una cepa de 'L. reuteri' 

originalmente aislada de leche materna humana y la introducimos en el agua de 

los ratones. Y lo que encontramos es que el tratamiento con esta única cepa 

bacteriana fue capaz de revertir sus comportamientos anómalos». (CORPESXXI 

– OCOnº301.41519580) 

 

(138) —Seguramente habían llegado a la taberna ondas negativas sobre mi padre. 

Y yo sin enterarme. Una tarde de tantas entro y le pido a Patxi una bebida. Pensé 

que, como estaba ocupado limpiando vasos, no me había oído. Bueno, pues repetí 

el pedido. Él no me miraba. Qué raro. (CORPESXXI – OCOnº153.405060) 

 

Nesse uso de pensar, o falante deduz que não foi escutado, pois viu que seu 

interlocutor estava empenhado em uma tarefa, a qual reteve sua concentração, ao ponto de 

não lhe ter escutado. Em (138), temos a percepção de um evento no passado que é anterior ao 

evento deduzido, ambos anteriores ao momento da fala (HATTNHER, 2018, p. 106). Nesse 

caso, temos um evento deduzido como concluído, uma vez que o uso do tempo relativo 

pretérito mais-que-perfeito indica a ocorrência passada do Estado-de-coisas anteriormente à 

percepção, também em um passado, da evidência.  

Visualizamos, a partir de (138), o seguinte esquema temporal dos eventos 

envolvidos na expressão da Dedução com um verbo de cognição: marcação da percepção de 

                                                 
172

 Cf. (15). 
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 Reiteramos que o Estado-de-Coisas deduzido não precisa necessariamente ter ocorrido antes daquele que 

fornece a evidência. Em (136), temos uma situação deduzida, mas que ainda vai ocorrer. Em Hengeveld e 

Hattnher (2015, p. 491), a previsão de um Estado-de-Coisas é demonstrada a partir do exemplo “Eu posso 

ver que ele vai chegar.” Como contexto, os autores descrevem uma situação em que alguém que está 

esperando outra pessoa, em um corredor onde há elevadores, está ciente do fato de que essa pessoa tem de vir 

do segundo andar. Nesse caso, são as luzes do elevador que forneceriam evidências a partir das quais a 

pessoa que está na espera pode deduzir a chegada da pessoa esperada. 
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evento no passado > marcação da Dedução no passado > localização do evento deduzido em 

um momento anterior à Dedução e à percepção da evidência.    

Verificamos também, conforme mostra a Tabela, alguns casos em que a 

morfologia verbal não se prestou ao estabelecimento da localização temporal dos eventos. Em 

todos esses casos, os tempos verbais foram utilizados como modalizadores. Diferentemente 

do que ocorre em (133), em que temos as funções de tempo relativo e modal do pretérito 

imperfeito do subjuntivo, nos 13 casos evidenciados na Tabela 6, os verbos apresentaram uma 

função exclusivamente modal. Na análise dos aspectos relativos ao Nível Morfossintático, 

mais especificamente na categoria de tempo morfossintático do verbo da encaixada, 

discutimos tais usos, tendo em vista que essa é a razão pela qual essa categoria é pertinente.  

A partir da discussão acerca dos usos evidenciais dos verbos de cognição e sua 

relação com o tempo semântico, demonstramos algumas tendências de localização temporal 

absoluta dos verbos de cognição. Vimos que a grande maioria dos verbos tem preferencia pela 

localização presente. O verbo pensar se comporta diferentemente, dada sua preferência pela 

localização passada. No tocante às contribuições de Hengeveld e Hattnher (2015) e Hattnher 

(2018) acerca da Dedução e a Percepção de evento e sua interação com o tempo, ilustramos a 

conexão temporal e a simultaneidade implicadas na expressão de tais subcategorias quando 

marcadas por verbos de cognição no espanhol.  

No que tange à presença de modificadores do Nível Representacional, os 

resultados nos surpreenderam por demonstrar uma relativa frequência dessas construções nos 

usos evidenciais da grande maioria dos verbos de cognição (89 casos, o que correspondeu a 

27,6% do total). De antemão, destacamos que os verbos suponer, imaginar e sospechar não 

coocorreram com esses modificadores. A seguir, apresentamos uma Tabela cruzada indicando 

a frequência dessas informações lexicais adicionais com relação às subcategorias evidencias e 

aos verbos de cognição. 

 

Tabela 7 – Modificadores do Nível Representacional versus Subcategoria evidencial 

SUBCATEGORIA EVIDENCIAL 

EXPRESSÃO LINGUÍSTICA 

Total Saber Pensar Considerar Entender Encontrar Imaginar Sospechar Suponer 

Reportatividade PRESENÇA DE 

MODIFICADORES 

(NR) 

Nao Nº 51 7 4 5   1  68 

% 45,5% 6,3% 3,6% 4,5%   0,9%  60,7% 

Sim Nº 38 1 4 1   0  44 

% 33,9% 0,9% 3,6% 0,9%   0,0%  39,3% 

Total Nº 89 8 8 6   1  112 

% 79,5% 7,1% 7,1% 5,4%   0,9%  100,0% 

Percepção de 

evento 

PRESENÇA DE 

MODIFICADORES 

(NR) 

Nao Nº     1 1   2 

%     33,3% 33,3%   66,7% 

Sim Nº     1 0   1 

%     33,3% 0,0%   33,3% 

Total Nº     2 1   3 

%     66,7% 33,3%   100,0% 

Dedução PRESENÇA DE Nao Nº 2 5   1 2   10 
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MODIFICADORES 

(NR) 

% 15,4% 38,5%   7,7% 15,4%   76,9% 

Sim Nº 3 0   0 0   3 

% 23,1% 0,0%   0,0% 0,0%   23,1% 

Total Nº 5 5   1 2   13 

% 38,5% 38,5%   7,7% 15,4%   100,0% 

Inferência PRESENÇA DE 

MODIFICADORES 

(NR) 

Nao Nº 24 47 20 12 7 11 4 29 154 

% 12,3% 24,1% 10,3% 6,2% 3,6% 5,6% 2,1% 14,9% 79,0% 

Sim Nº 19 17 1 2 2 0 0 0 41 

% 9,7% 8,7% 0,5% 1,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 21,0% 

Total Nº 43 64 21 14 9 11 4 29 195 

% 22,1% 32,8% 10,8% 7,2% 4,6% 5,6% 2,1% 14,9% 100,0% 

Total PRESENÇA DE 

MODIFICADORES 

(NR) 

Nao Nº 77 59 24 17 9 14 5 29 234 

% 23,8% 18,3% 7,4% 5,3% 2,8% 4,3% 1,5% 9,0% 72,4% 

Sim Nº 60 18 5 3 3 0 0 0 89 

% 18,6% 5,6% 1,5% 0,9% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 27,6% 

Total Nº 137 77 29 20 12 14 5 29 323 

% 42,4% 23,8% 9,0% 6,2% 3,7% 4,3% 1,5% 9,0% 100,0% 

Fonte: Adaptado do SPSS, com base nas análises da autora. 

 

Na expressão da Reportatividade, os modificadores se fizeram presentes em 44 

casos do total de 112, o que correspondeu a 39,3% do total. Tais usos reportativos se 

caracterizaram em sua grande maioria pela veiculação de informação disponível 

intersubjetivamente, o que justifica a relação deles com saber, forma usada na veiculação 

desse tipo de informação. O que pudemos concluir ao observar a interação desses 

modificadores na expressão desse tipo de Reportatividade é que eles contribuem para o efeito 

de sentido de maior confiabilidade.  

Vimos que, no contexto de expressão da evidencialidade, a noção de 

confiabilidade é um efeito que o falante busca empregar em seu enunciado e que pode estar 

relacionado à intersubjetividade. Para Cornillie (2009), a confiabilidade está relacionada ao 

status compartilhado ou não da evidência, sendo mais confiáveis aquelas informações em que 

o falante compartilha a fonte com outros sujeitos. O autor também comenta que as formas 

linguísticas podem diferir quanto à confiabilidade. Em nossos dados, por exemplo, o verbo 

saber se mostrou uma escolha recorrente para exprimir o sentido de maior confiabilidade no 

contexto de expressão da subcategoria evidencial Reportatividade. Para Estellés e Albelda 

(2018), a noção é escalar e sensível ao contexto. De fato, veremos que alguns contextos 

propiciam o aparecimento da tentativa do falante de empregar o efeito de confiabilidade.
174

  

Os seguintes exemplos ilustram o papel dos modificadores de reforçar a 

intersubjetividade no contexto de expressão da evidencialidade uma vez que apontam para o 

caráter disponível e compartilhado das informações e das evidencias, imprimido, assim, um 

efeito de confiabilidade alta. Vejamos:
175
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 Discutimos esse dado na análise dos aspectos relativos ao Contexto.  
175

 Cf. também (5)-(7). 
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(139) Es paradójico y lamentable ya que por eso muchas familias han tenido que 

recurrir a la justicia a fin de que se reconozca el daño provocado. Hoy sabemos 

que la mayor parte de los efectos adversos producen patologías neurológicas. 

(CORPESXXI – OCOnº42.41519577) 

 

(140) Con toda la buena intención y con la información que se tenía entonces, se 

desaconsejaba tomarlo. Pero ahora sabemos que contiene grasas 'buenas' y que 

su alto contenido en omega-3 lo hace más que recomendable", asegura Revenga 

(CORPESXXI – OCOnº69.41519582) 

 

(141) Ya sabemos cómo [sic]indican Ferre y Irabau (2002) que el cuerpo calloso 

une los dos hemisferios cerebrales e interviene de forma muy directa en la 

memoria, junto con las áreas corticales cerebrales. (CORPESXXI – OCOnº110. 

41509270) 

 

(142) Hoy día ya sabemos que lo que más placer produce es la «sensación de 

lucha» positiva —el conocido estado de flow— que experimentamos cuando 

trabajamos en un proyecto retador que nos apasiona. (CORPESXXI – OCOnº86. 

41509275) 

 

(143) Antes se metía a todas las grasas en el mismo 'bote' y se pensaba que  

eran malas, así que el pescado azul, que es el más graso, se consideraba el peor. 

Sin embargo, ahora sabemos que hay distintos tipos de grasas, con distinto perfil 

lipídico, con diferente repercusión sobre el metabolismo, etc (CORPESXXI – 

OCOnº68. 41519582) 

 

(144) Si las jornadas se le hacen eternas, quizás sea una cuestión personal. Ya 

sabemos que el tiempo es relativo. Pero, en el fondo, va a tener razón. Aunque sea 

sólo por casualidad. En efecto, los días de la Tierra son cada vez más largos. 

(CORPESXXI – OCOnº126.41519380) 

 

Em (139)-(144), vemos que o saber evidencial coocorre com modificadores 

temporais como ahora, ya, hoy, hoy día. Tais construções, para além de situar temporalmente 

o “saber”, servem para imprimir no enunciado um efeito de confiabilidade, uma vez que 

reforçam o caráter instaurado, aceito, disponível e compartilhado do conhecimento que, nos 

casos supracitados, são relativos ao âmbito científico. 

Em algumas situações, a junção do saber mais um modificador temporal, o ya 

(que tem também uma função enfatizadora), constituiu um recurso por meio do qual o 

falante/escritor buscou interagir com o interlocutor, como uma estratégia didática, veiculando 

informações compartilhadas intersubjetivamente, ou que haviam sido mencionadas 

anteriormente, ou que o falante pressupõe que constituíam parte da informação pragmática do 

ouvinte/leitor. Nesse mesmo contexto, foi recorrente o uso de uma estrutura parentética 
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formada com o verbo saber.
176

 A seguir, ilustramos alguns exemplos em que os usos 

evidenciais de saber apresentaram as características supramencionadas:  

 

(145) A partir de que se realiza un gasto público de cualquier cantidad, lo que 

sucede es, como decimos, que se produce un ingreso en algún sujeto, y que éste, o 

bien lo ahorra, o bien lo consume en función (ya lo sabemos) de su propensión 

marginal al consumo, la cual refleja la proporción de cada nuevo euro en que se 

incrementa su renta que es destinada al consumo, tal y como ya explicamos en el 

caso de la inversión. (CORPESXXI – OCOnº98. 41509475) 

 

(146)Otra vía por la que el banco central puede hacer que aumente el dinero en cir

culación es prestando al sector público (ya sabemos que esto no puede ocurrir en 

Europa) (CORPESXXI – OCOnº100. 41509475) 

 

(147) Ya sabemos que el dinero legal es hoy día una cantidad muy pequeña del 

dinero en circulación (alrededor del 5 por ciento, aunque pueda variar algo arriba 

o abajo según los países y el momento en el que se encuentre la economía). 

(CORPESXXI – OCOnº99. 41509475) 

 

(148)Y, como ya sabemos, para ello se suele utilizar el producto interior bruto (P

IB), que registra el valor monetario de la producción total de bienes y servicios pr

oducidos en un país durante un período determinado. (CORPESXXI – OCOup. 

41509475) 

 

(149)Como ya sabemos, los sujetos económicos tienen ingresos y gastos, y puede

n ahorrar o necesitar endeudarse. (CORPESXXI – OCOup. 41509475) 

 

(150)En primer lugar, se define el objetivo final, que, como ya sabemos, en el cas

o del banco central en cuestión es la estabilidad de los precios. (CORPESXXI – 

OCOup. 41509475) 

  

Em (145)-(150), temos um uso reportativo de saber marcando o caráter 

compartilhado da informação apresentada. Nos referidos exemplos, ilustramos o verbo 

ocorrendo dentro de uma estrutura parentética, marcando também o status disponível e 

intersubjetivo da informação. A partir desses exemplos, vemos que o saber reportativo que 

veicula informações disponíveis intersubjetivamente funciona também como um recurso 

estratégico do falante (com um propósito pedagógico) para interagir com interlocutor no 

repasse de informações.
177

  

Com outros verbos de cognição, os modificadores do Nível Representacional 

                                                 
176

 19 do total de 21 usos em que o verbo saber aparecia em uma estrutura parentética apresentaram essa 

característica e também o mesmo contexto de uso, isto é, foram tiradas do mesmo texto de ocorrência.  
177

 Todos os casos com tais características apresentam o mesmo contexto de ocorrência. São do suporte Livro, 

cuja tipologia é classificada pelo corpus como Divulgação. A julgar pela referência (Torres López, Juan: 

Economía para no dejarse engañar por los economistas. Barcelona: Deusto, 2016.) e pelos usos de saber 

ilustrados em (145)-(150), o material tem um caráter instrutivo. 
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serviram para corroborar o uso evidencial da forma. Em (41), vemos o modificador temporal 

“ahora” reforça o carácter intersubjetivo no emprego de considerar veiculando uma visão 

coletiva, conforme já discutimos. O modificador de frequência “normalmente” imprime um 

caráter genérico à fonte da qualificação veiculada por considerar (cf. (43)). Algo interessante 

ocorre em (57), em que o modificador “en la revista” aponta para o uso reportativo de 

entender, indicando que a informação sob o escopo do verbo tem como fonte uma 

“instituição” (o verbo veicula a posição da revista acerca de um determinado assunto). No 

exemplo seguinte, os dois modificadores também sinalizam o caráter em grande escala 

intersubjetivo no uso evidencial de saber. Vejamos: 

 

(151) En el primer mundo todos los días sabemos que vamos a comer y hay 

mucho interés en que comamos de una forma y no de otra. (CORPESXXI – 

OCOnº67.41519582) 

 

No exemplo seguinte, temos o modificador ‘evidentemente’ apontando para o 

caráter disponível da informação veiculada por saber. O uso desse advérbio mais o verbo de 

cognição saber indica que a informação evidencial é um conteúdo intersubjetivo e, portanto, 

reportado, no sentido de constituir um conhecimento disponível e compartilhado pelos 

falantes da língua acerca de uma das possibilidades de uso do termo “louco”.   

 

(152) —¿'Loco' es un término políticamente correcto? (grifo do autor) 

—Para mí es un término muy, muy cariñoso. Evidentemente sé que puede 

utilizarse de forma peyorativa, pero yo jamás lo he empleado peyorativamente. 

(CORPESXXI – OCOnº51.41519577)  

 

No que se refere à expressão da subcategoria evidencial Inferência, a Tabela 7 

mostra uma relativa frequência da presença de modificadores do Nível Representacional. Do 

total de 195 usos inferenciais, 41 coocorreram com essas informações lexicais adicionais, 

referente a 21% do total. Desse percentual, 18,4% corresponderam aos verbos saber (9,7%) e 

pensar (8,7%). 

Em casos como os ilustrados em (153) e (156), a presença de modificadores 

pertencentes ao Nível Representacional serviu para demonstrar a interação da evidencialidade 

com a dimensão do comprometimento epistêmico.   

 

(153) D. V.: Hay muy buenos libros que no se van a vender, porque el lector al 

que está destinado ese libro es escaso. Pero eso no quiere decir que el libro no sea 

bueno, porque es buenísimo, y a lo mejor no es el momento en que va a ser 
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reconocido. A lo mejor lo es veinte años después, eso lo pienso a pies juntillas. 

Los libros se van ayudando de otros libros, del catálogo y del mismo autor, que va 

labrando su carrera y dando sentido a su obra según va avanzando. (CORPESXXI 

– OCOnº161.41519277) 

(154) Lo único que sé con certeza es que lo que das vuelve a ti.
178

(CORPESXXI 

– OCOnº125.41509275) 

(155) Entonces, ¿no volverá a presentarse a unas elecciones? (grifo do autor) 

No me empuje usted a tratar de decir si voy a ser candidato o no. Yo no soy dueño 

del futuro, pero sí sé que Perú Posible necesita un liderazgo joven, nuevo. 

Mujeres y hombres que enfrenten el reto de América Latina para jugar un papel 

importante en los desafíos que va a confrontar el mundo incluyendo España. 

(CORPESXXI – OCOnº135.41519477) 

 

(156) Una de las consecuencias colaterales más inquietantes de leer historia es que 

siempre te estás preguntando: ¿Y yo qué hubiera hecho? Como inglés sé muy 

bien que, si hubiera nacido veinte o treinta años antes, habría sentido que esta 

era una guerra de la que tenía que ser parte. Me habría alistado, habría ofrecido 

mis servicios. (CORPESXXI – OCOnº32.41519277) 

 

Em todos os exemplos, a expressão da evidencialidade mediante um verbo de 

cognição coocorre com um modificador que codifica a segurança do falante em suas 

afirmações. 

Em alguns casos, também verificamos modificadores temporais que, ao nosso ver, 

corroboram o caráter evidencial do verbo de cognição, uma vez que comprovam uma 

dimensão evidencial. Vejamos:  

 

(157) —Tuve un conflicto en casa. Se me escaparon algunas palabras que no debí 

decir. Lo reconozco apenada. Bah, mi padre me lo perdona todo. Ese no es el 

problema. Por otro lado, y esto me sirve de atenuante, mis padres no querían 

contarme lo que estaba ocurriendo. Para protegerme. Lo supe después. Al 

principio yo no les entendía. Pero vamos a ver, aita, ¿para qué coño me tengo que 

ir a estudiar fuera? Aquí me va bien, en mi ambiente, con mi cuadrilla. 

(CORPESXXI – OCOnº10.405060) 

 

(158) —Fui a la cita. Llegué puntual, ya me conoces. No me gusta hacer esperar. 

El que esperó fui yo. Más de hora y media. No vino nadie. Se conoce que desde 

aquel asunto de los GAL andan muy desconfiados. Vete tú a saber si me siguió 

algún policía de civil sin yo darme cuenta y ellos lo reconocieron. Pedí otra cita. 

Me la han denegado ¡Menuda putada! Ahora, pienso que han podido ver en mí 

buena intención y por eso, de momento, me dejan en paz mientras se ocupan de 

amargar la vida a otros. (CORPESXXI – OCOnº150.405060) 

 

                                                 
178

 O grifo em negrito pertence ao texto original. 
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(159) A mí la noticia me llegó en un e-mail publicitario y al principio pensé que 

era una broma o quizá el anuncio de una comedia, porque no podía concebir que 

alguien hiciera en serio esa gansada digna de ganar un premio Ig Nobel, que, 

como saben, son esos galardones concedidos en Estados Unidos por una revista de 

humor científico a los 10 inventos o proyectos de investigación más disparatados 

del año. Pero no. Lo miré con atención, lo leí con minucia buscando la trampa, y 

nada. Era todo cierto. (CORPESXXI – OCOnº186.41519081) 

 

(160) Hasta que no entendí el valor que tenía me pareció horrible. Hoy pienso que 

es la mejor obra de Gaudí junto con la cripta de la Colonia Güell. (CORPESXXI 

– OCOnº182.41519177) 

 

Podemos observar, a partir de (157)-(160), que os modificadores temporais como 

después, ahora, al princípio e hoy especificam o momento ou marco temporal em que o 

falante parece ter tido acesso a algum tipo de evidência que o faz chegar a determinada 

conclusão. Em (160), por exemplo, mesmo se tratando de uma opinião pessoal, cujos indícios 

apresentam um grau maior de abstração, o modificador hoy especifica a dimensão temporal na 

qual o falante passa a opinar de determinada forma, que é diferente de antes, quando não 

entendia o valor que a obra tinha. O Hoy marca, então, uma dimensão temporal em que o 

falante tem novas percepções, as quais alicerçam sua opinião. 

Em alguns usos inferenciais, verificamos a presença do modificador siempre, que 

parece iluminar a dimensão das evidências (se “sempre”, a vida, a experiência e o 

conhecimento de mundo do falante parece ter dado boas ou suficientes razões para que se 

pense/opine como tal). 

 

(161) «Siempre he pensado que un hombre debe hacer las cosas lo mejor que 

puede, a pesar de cuánto reciba por sus servicios o el nl nejor que puede, a pesar 

de cune como taladcla e de personas a las que sirve». (CORPESXXI – 

OCOnº192.41509275) 

 

(162) "Siempre he pensado que al final la CUP ayudaría a hacer realidad el 

mandato democrático del 27S. No ha sido así", ha añadido en un mensaje colgado 

en su cuenta de Twitter. (CORPESXXI – OCOnº198.41519480) 

 

(163) Siempre he entendido que el diseño debía ayudar y no molestar. No me 

han interesado los objetos que complican, prefiero los que simplifican, y 

considero que la estética está por encima de todo. (CORPESXXI – 

OCOnº287.41519177) 

 

No contexto de expressão das subcategorias evidenciais Dedução e Percepção de 

evento, também observamos a presença de tais modificadores. A Tabela 7 demonstra que, dos 

três usos de Percepção de evento, um caso (com o verbo encontrar) apresentou um 
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modificador do Nível Representacional, o que caracteriza 33,3% desse total.
179

 Dos 13 usos 

de Dedução, verificamos 3 casos com modificadores, o que correspondeu a 23,1% desse total. 

O verbo que caracterizou a totalidade desse percentual foi o saber.
180

 A seguir, ilustramos 

outro exemplo da Dedução coocorrendo com um modificador. 

 

(164) El coche de Aránzazu bajó a poca velocidad la rampa. La primera en 

apearse fue Bittori. Miró, cara enfurruñada, hacia arriba; descubrió a su marido y 

su hijo asomados al balcón. No esperó a llegar al piso. Desde la calle, sin 

preocuparle que la pudieran oír desde otras casas: 

—Ya sé que lo has comprado sin preguntarme.   

El Txato, en voz baja, a Xabier: 

—Esta sí que me da miedo. ¡Tiene un carácter! (CORPESXXI – 

OCOnº17.405060) 

 

Vemos que em (164) os fragmentos sublinhados apontam para o caráter 

“episódico” da camada na qual se encontra a informação proposicional “que lo has comprado 

sin perguntarme”, posto que indicam uma sucessão de Estados-de-Coisas “percebidos” pela 

visão, conforme indicam os verbos “mirar” e “descobrir”. Poderíamos parafrasear o 

fragmento “Ya sé que” por “(Ya) veo que”, em que a leitura de Dedução é percebida com mais 

força, devido ao uso de um verbo de percepção visual. O uso do modificador temporal nesse 

caso aponta para o caráter sucessivo e quase que imediato da dedução após a percepção da 

evidência (o falante percebe a evidência e já conclui). 

Demonstramos na discussão da categoria de modificadores do Nível 

Representacional que essas construções coocorrem com relativa frequência na expressão de 

diferentes subtipos evidenciais em língua espanhola e, de acordo com nossos dados, estiveram 

associadas a alguns verbos, como saber, pensar, encontrar, considerar e entender. Na 

expressão de diferentes subcategorias, os modificadores, especialmente aqueles que trazem 

informações temporais, serviram para corroborar a leitura evidencial, conforme discutimos. 

Na expressão da Reportatividade, eles contribuem para o efeito confiabilidade em contextos 

de veiculação de informações disponíveis e compartilhadas.  

Na próxima seção, apresentamos a análise dos aspectos relativos ao Nível 

Morfossintático nos usos evidenciais dos verbos de cognição no espanhol. 
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 Cf. (74). 
180

 Cf. (15). 
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5.4 Aspectos relativos ao Nível Morfossintático 

 

Conforme expusemos e justificamos em nossa metodologia, selecionamos as 

seguintes categorias para a análise dos aspectos relativos a esse nível: (i) Tempo verbal do 

marcador evidencial; (ii) Tempo verbal da encaixada; (iii) Tipo de verbo da encaixada; (iv) 

Realização pronominal (pronome sujeito ou dativo); (v) Contexto morfossintático do 

conhecimento; e (vi) Formato da oração completiva. 

Acerca do tempo verbal do marcador evidencial, verificamos que o Presente do 

indicativo foi o mais recorrente, com 227 casos. Na análise da categoria semântica de tempo, 

demonstramos que a localização temporal absoluta mais recorrente foi o presente, a qual é 

codificada pelo referido tempo morfossintático. Esse tempo verbal caracterizou a grande 

maioria das Inferências e da Reportatividade do tipo que veicula informações disponíveis 

intersubjetivamente ou cuja fonte se trata de um grupo ou instituição. Evidenciamos também 

alguns usos os quais receberam a classificação “não se aplica”. Alguns deles configuraram 

situações genéricas e habituais, codificadas também pelo Presente do indicativo. A seguir, 

apresentamos, na Tabela 8, um cruzamento referente à codificação do tempo morfossintático 

em relação às subcategorias evidenciais expressas.  

 

Tabela 8 – Tempo verbal do predicado encaixador versus Subcategoria evidencial 

 

SUBCATEGORIA EVIDENCIAL 

Total Inferência Reportatividade Dedução 

Percepção 

de evento 

Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % 

TEMPO 

VERBAL DO 

PREDICADO 

ENCAIXADOR 

Presenta do 

indicativo 

133 58,6% 85 37,4% 7 3,1% 2 0,9% 227 100,0% 

Pretérito 

perfeito 

simples 

26 61,9% 10 23,8% 6 14,3% 0 0,0% 42 100,0% 

Pretérito 

imperfeito do 

indicativo 

21 67,7% 10 32,3% 0 0,0% 0 0,0% 31 100,0% 

Pretérito 

perfeito 

composto 

12 63,2% 6 31,6% 0 0,0% 1 5,3% 19 100,0% 

Futuro 

simples 

2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0% 

Condicional 

simples 

1 50,0% 1 50,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0% 

Total 195 60,4% 112 34,7% 13 4,0% 3 0,9% 323 100,0% 

Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

Em segundo lugar na frequência, temos o Pretérito perfeito simples, com 42 
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casos, codificando a expressão da Inferência, da Reportatividade e da Dedução. 

 O Pretérito imperfeito foi o terceiro tempo verbal mais recorrente (31 casos) e 

codificou a Inferência e a Reportatividade, esta última caracterizada pela veiculação de 

informações disponíveis e compartilhadas em um “presente do passado”, conforme já 

havíamos adiantado.  

 O Pretérito perfeito composto, com 19 casos, ocorreu no contexto de todas as 

subcategorias evidenciais menos da Dedução.  

Com 2 casos, o Futuro simples codificou a expressão de Inferências no contexto 

de predições, e o Condicional simples, também com dois casos, ocorreu em uso reportativo e 

inferencial em situações hipotéticas.
181

  

Retomando algumas considerações feitas na discussão da localização temporal 

absoluta dos marcadores evidenciais, vimos que, na expressão da Reportatividade, o simples 

fato de o marcador evidencial encontrar-se em uma localização temporal absoluta passado 

revela sua função evidencial de veicular informações de terceiros. De acordo com os 

exemplos que ilustramos, isso ocorre quando essa localização temporal é codificada pelos 

tempos Pretérito perfeito simples e Pretérito perfeito composto nos usos evidenciais de 

saber.
182

 

Acerca dessa alternância de pretéritos observada em nossos dados, consideramos 

imprescindível mencionar o trabalho de Pfänder e Palacios (2006). Embora o estudo se centre 

no espanhol da serra equatoriana e envolva línguas em contato, não estando relacionado 

especificamente a verbos de cognição, mas à opção por uma ou outra forma do pretérito em 

contexto de evidencialidade reportativa,
183

 suas verificações ampliaram nossa perspectiva 

quanto à presença desses tempos verbais nos usos evidencias reportativos de saber.  
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  Cf. (109)-(112). 
182

  Cf. (99)-(108). 
183

 Há também outros estudos evidenciais em espanhol envolvendo os pretéritos (BERMÚDEZ, 2006; 

AZPIAZU, 2016). De acordo com Bermúdez (2006, p. 190), todos os tempos verbais não possuiriam uma 

função essencial de expressar tempo; sua função mais básica seria a modal/evidencial. Tal função permitiria 

explicar naturalmente os usos do pretérito perfeito composto. O autor, que analisa essa forma verbal no 

espanhol rio-platense, afirma que os usos desse tempo podem ser parafraseados por “de acuerdo con/a partir 

de la evidencia disponible, conluyo que...”. Azpiazu (2016) contesta essa visão “antitemporalista” do autor e 

defende que a dupla vetorialidade temporal ([+anterioridade] [+simultaneidade]) é capaz de explicar de modo 

satisfatório as interpretações atribuídas à forma verbal, inclusive as modais. A autora discute os usos do 

pretérito perfeito composto em contextos considerados a priori próprios da forma simples. O uso da forma 

composta em detrimento da simples ocorre devido a sua capacidade de atualizar eventos já perdidos no 

tempo. Enquanto que a forma simples situa os fatos em um momento inacessível para os interlocutores, a 

forma composta permite recuperar e recriar esses eventos no mesmo ato elocutivo. Dessa maneira, a 

“relevância no presente” e a “subjetividade” associadas funcionam como uma estratégia discursiva uma vez 

que estão relacionadas ao desejo do falante de outorgar maior verossimilitude e realismo à narração, já que 

podem “presenciar-se cognitivamente”, envolvendo o interlocutor compartindo e criando com ele um ato de 

fala (AZPIAZU, 2016). Para a autora, evidencialidade do pretérito perfeito composto constitui uma 
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Pfänder e Palacios (2006) observam que a forma simples caracteriza os contextos 

reportativos em que o falante mostra valores de certeza com relação às informações que 

transmite. Com a forma composta, por outro lado, os valores já são de não comprometimento 

com a veracidade da informação transmitida. Para os autores, é essa avaliação, mais do que os 

significados evidenciais sobre a fonte da informação direta, reportada ou inferida, que 

condiciona a escolha da forma passada.  

Pfänder e Palacios (2006) entendem que os valores epistémicos fazem parte do 

domínio da evidencialidade, adotando o ponto de vista de que os evidenciais seriam 

marcadores de atitude epistêmica, visto que o falante, além de transmitir a informação, está 

também avaliando a validez e solidez dela em função da evidência possuída, podendo a fonte 

de conhecimento pesar consideravelmente. Apesar de os autores mesclarem as dimensões de 

confiabilidade e comprometimento, ao apontarem para essa característica epistêmica dos 

evidenciais e ao afirmarem que estes constituem a expressão da avaliação subjetiva do falante 

em termos de mais ou menos confiável, o estudo nos chamou muito a atenção pelo fato de 

observar a relação entre +/-confiabilidade
184

 e os pretéritos simples e composto.    

Destacamos aqui a necessidade de uma análise mais aprofundada dos usos 

reportativos de saber nos referidos tempos passados de modo a verificar se as distinções de 

uso das formas simples e composta estão relacionadas à retransmissão de informações mais 

confiáveis e precisas, com especificação de fonte, por exemplo, ou com um matiz de 

rumor/boato, o que sinalizaria uma distinção de subtipos de reportativa.
185

 Para tanto, seria 

necessário ir além da noção de camada como é proposto na GDF. Considerando-se que a 

proposta tipológica de evidencialidade deste modelo está centrada nas camadas e níveis que 

constituem a gramática de uma língua, não haveria como classificar subtipos de 

Reportatividade, em razão de acreditarmos não ser possível distinguir, no Nível Interpessoal, 

camadas para cada um deles.  Obviamente, estamos cientes de que a tipologia de 

evidencialidade fornecida pela GDF está direcionada à camada, o que a torna diferente das 

demais tipologias evidencias. Como frisam Hengeveld e Hattnher (2015), a classificação da 

                                                                                                                                                         
implicatura conversacional que é atualizada quando o contexto obriga a interpretar o vetor de simultaneidade 

em termos de “subjetivização”. Cabe salientar que essas considerações são feitas com relação à forma em si e 

exemplificadas em contextos específicos de uso, como aqueles em que a forma composta substitui a simples. 

Cabe observar atentamente como essas observações podem ser aplicadas aos usos dos verbos de cognição 

conjugados no pretérito perfeito composto.  
184

 Ao final do trabalho, pretendemos propor uma relação entre os usos evidenciais dos verbos de cognição 

analisados e a expressão dos sentidos de +/- confiabilidade. 
185

 Pelos poucos dados que obtivemos, não foi possível levantar nenhuma hipótese sólida, já que ambos os 

tempos foram usados na apresentação da informação sem especificação da fonte de evidência (ou até mesmo 

com nuance de boato) e com a especificação de fontes precisas. 
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GDF não apresenta nenhuma novidade com relação a outras propostas, apenas se diferencia 

no sentido de definir subcategorias evidenciais em termos de camadas de atuação (Conteúdo 

Comunicado, Conteúdo Proposicional, Episódio e Estado-de-Coisas).  Foi exatamente essa 

atuação em camadas dos subtipos evidenciais o que nos motivou a trabalhar com esse modelo 

teórico, o qual nos permite visualizar melhor o comportamento dos usos evidenciais desses 

verbos e a interação entre evidencialidade e outras categorias qualificacionais em um mesmo 

enunciado.  

As observações feitas até aqui apontam para a necessidade de analisar mais a 

fundo o fenômeno de modo que possamos ver as tendências da língua espanhola em distinguir 

subtipos reportativos nos usos evidencias do verbo de cognição saber e também verbos de 

outra classe já que aparentemente são sim refletidas no sistema da língua, tanto a Nível 

Representacional, pelas localizações temporais que observamos frequentemente associadas a 

casos específicos de retransmissão de informações e os respectivos efeitos de sentido gerados, 

quanto a Nível Morfossintático, devido à alternância das formas simples e composta.
186

  

Quanto à análise do tempo verbal da encaixada, esclarecemos que a pertinência da 

categoria se dá em razão de os tempos verbais serem também meios de expressão modais. Em 

Silva-Corvalán (1995), os tempos verbais podem ser vistos como modais uma vez que trazem 

significados de mais ou menos assertividade/hipoteticidade. Vimos na Figura 7 que, em uma 

escala de maior assertividade a maior hipoteticidade, o Presente e o Pretérito do indicativo são 

tidos como mais assertivos, enquanto o Condicional
187

 e o Imperfeito do subjuntivo são mais 

hipotéticos. Para a autora, assertividade é entendida como a crença ou a confiança com 

relação à verdade da proposição. Daí que podemos perceber que para a autora os tempos 

verbais se relacionam aos significados epistêmicos de (in)certeza.  

Acerca da possibilidade dessa ocorrência, que, como já esclarecemos, foi o 

motivo pelo qual decidimos analisar quantitativamente os tempos verbais da encaixada nos 

usos evidenciais dos verbos de cognição, verificamos que os verbos imaginar e suponer 

apresentaram com certa recorrência usos modais dos tempos verbais da encaixada. Mostramos 

na Tabela 6 que, na expressão da Inferência, os usos não temporais dos verbos apresentaram 

13 casos. Ao cruzarmos tais usos com a categoria de Expressão linguística, obtivemos os 

seguintes resultados: 

 

                                                 
186

 Ou até mesmo a Nível Interpessoal, se consideramos as observações de Azpiazu (2016), sobre o pretérito 

perfeito composto do espanhol. 
187

 Com base em Azzopardi (2013), Vatrican (2014) e Thegel (2017), descrevemos vários significados modais e 

até mesmo evidenciais do Condicional. 
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Tabela 9 – Uso não temporal do verbo versus Verbo de cognição 

Nº (%)  

 

TEMPO RELATIVO 

Total 

Uso não temporal do 

verbo 

EXPRESSÃO 

LINGUÍSTICA 

Suponer 6 (46,2%) 29 (9,0%) 

Imaginar 4 (30,8%) 14 (4,3%) 

Entender 1 (7,7%) 20 (6,2%) 

Pensar 1 (7,7%) 77 (23,8%) 

Saber 1(7,7%) 137 (42,4%) 

Sospechar 0 (0,0%) 5 (1,5%) 

Encontrar 0 (0,0%) 12 (3,7%) 

Considerar 0 (0,0%) 29 (9,0%) 

Total 13 (100,0%) 323 (100,0%) 

Fonte: Adaptado do SPSS, com base nas análises da autora 

 

O verbo Suponer, que apresentou 29 ocorrências evidenciais, coocorreu com o 

uso modal do tempo verbal em 6 casos, que corresponde a 46,2% do total dos usos não 

temporais do verbo da encaixada. O verbo imaginar, com 14 ocorrências, coocorreu com o 

uso não temporal em 4 casos (30,8%). Em terceiro lugar, temos o verbo pensar, cujo tempo 

verbal da encaixada apresentou função modal em 1 caso (7,7%).  Para esse último verbo, o 

resultado não se mostra nada saliente tendo em vista a quantidade de 77 ocorrências 

evidenciais. Os verbos entender e saber apresentaram também 1 ocorrência, cada. No caso 

deste último, tratou-se de um condicional de cortesia.
188

 Na grande maioria dos usos modais, 

o tempo verbal usado foi o Futuro simples.
189

 Vejamos: 

 

(165) "Muchas cosas que se están diciendo en los medios de comunicación sobre 

el caso de Belén Esteban son verdad", comenta una persona que le ha visto 

trabajar durante años. "Supongo que estará muy afectado con esta situación, 

pero se lo ha ganado. Toño es una persona desequilibrada".
190

 (CORPESXXI – 

OCOnº270.41519080) 

 

(166) Supongo que la ama, tan devota de Ignacio de Loyola, sabrá que también 

el santo fue en su juventud un hombre de armas. ¿Mató? Joxe Mari anduvo 

buscando el dato en una enciclopedia que había en la biblioteca de la cárcel. No lo 

encontró, pero lo daba por seguro. Mató y es santo. Mató y estará en el cielo. 

(CORPESXXI – OCOnº254.405060) 

 

                                                 
188

 Cf. (9). 
189

 Cf. ANEXO C. 
190

 Os grifos em negrito em “(...) sobre el caso de Belén Esteban son verdad” e “Supongo que estará muy 

afectado con esta situación, pero se lo ha ganado” são do próprio texto.  
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(167) Donde vivimos no hay problema, es un sitio tranquilo, no hay problemas 

con los poblados nubios. Y además hay otra circunstancia: ellos supieron que yo 

era médico y hay verdaderas riadas de gente por la tarde que va a ver al doctor. 

Supongo que nos tratarán también bien por eso. (CORPESXXI – 

OCOnº261.41519277) 

 

(168) Ahora tenemos cinco mil, incluyendo niños. Y tenemos desde el Neolítico 

hasta la época actual. 

 

Entonces, entiendo que seréis un referente en la técnica forense de niños. 

 

Sí. Y de adultos (CORPESXXI – OCOnº273.41519277) 

 

(169) —Vengo a decirte que soy la hermana de un asesino. 

La invitó a entrar, pero Arantxa ya lo había hecho por su cuenta; a sentarse, pero 

ella declinó. 

—Imagino que lo estaréis pasando muy mal. Lo siento de veras, Xabier. Barkatu. 

(CORPESXXI – OCOnº305.405060) 

 

(170) Que por cierto, he sabido que vas todos los días al pueblo y me parece muy 

bien. Imagino que tú también andarás buscando algo. (CORPESXXI – 

OCOnº306.405060) 

 

Em (165)-(170), o futuro é usado para empregar um significado exclusivamente 

modal, já que não exerce função temporal nenhuma de ulterioridade. Observamos nesses 

casos a coocorrência da evidencialidade, que é marcada pelo verbo de cognição, com a 

modalidade epistêmica objetiva,
191

 marcada pelo tempo verbal. Em tais casos, parece haver, 

no uso evidencial do verbo, uma sobreposição da evidencialidade com a modalidade 

epistêmica subjetiva,
192

 que também atua na camada do Conteúdo Proposicional 

(HENGEVELD; HATTNHER, 2016), visto que o falante opta por modalizar o evento contido 

no Conteúdo Proposicional inferido em vez de apresentá-lo de modo assertivo (“Supongo que 

nos tratan....”), expressando, assim, suas reservas, momento em que a dimensão do 

comprometimento se faz presente no uso evidencial do verbo de cognição. Essa coocorrência 

das categorias qualificacionais de evidencialidade e modalidade epistêmica objetiva e 

consequente sobreposição entre os domínios da evidencialidade e do comprometimento no 

uso do verbo de cognição caracteriza bem os usos evidenciais de imaginar e suponer, não 

sendo tão frequente com os outros verbos.   

                                                 
191

 Caracterização de um Episódio em termos de sua (im)possibilidade de ocorrer à vista de um conhecimento de 

mundo; avaliação objetiva do valor da realidade de um Episódio (HATTNHER; HENGEVELD, 2016, p. 2, 

3). 
192

 A modalidade epistêmica subjetiva é compreendida como o grau/tipo de comprometimento com relação ao 

Conteúdo Proposicional (HATTNHER; HENEGVELD, 2016, p. 4). 
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Nos exemplos anteriores, é evidente que o uso do futuro simples não expressa 

temporalidade, visto que as ações não estão localizadas em um momento posterior ao da 

enunciação, diferentemente do que ocorre em (171).  

 

(171)—Aún no se lo he contado. Supongo que estos días, en Londres, habrá 

ocasión. Lo he pensado bien. No tengo ningún derecho a exigirle que sea infeliz.  

(CORPESXXI – OCOnº244.405060) 

 

Em (171), o modificador temporal estos días aponta para o valor temporal do 

Futuro simples. Devemos fazer algumas considerações acerca desse tempo verbal. 

De acordo a gramática da Real Academia Española (2009), a interpretação modal 

ocorre em contextos que permitem também uma leitura temporal, situação mais característica 

do espanhol europeu que do americano, no qual há uma marcada tendência a substituir o 

futuro simples pelo perifrástico na expressão de temporalidade. Essa afirmação é corroborada 

por Czopek (2012), para quem o futuro simples é na maioria das vezes modal sendo a forma 

perifrástica a responsável por substituir seu valor temporal.    

Acerca do uso apresentado em (171), consideramos que a forma “habrá”, além de 

indicar uma ação no futuro, tem um valor modal. A localização posterior de “haver 

oportunidade” é recuperada a partir da construção “estos días, que indica uma situação 

próxima, um acontecimento vindouro. O significado modal se dá uma vez que a informação é 

proposicional em natureza, isto é, trata-se de um cálculo mental do falante, ao estar no escopo 

de um verbo de cognição. Mediante suponer, o falante projeta uma situação futura, devendo 

ter razões para fazê-lo (daí seu caráter evidencial) e a avalia em termos de possibilidade, 

justamente porque é um cálculo mental, podendo não corresponder à realidade e o falante 

deixa isso marcado ao optar pela forma simples (habrá). Em outras palavras, só o fato de 

localizar um conteúdo de caráter inferido em um tempo futuro, o valor temporal ganha uma 

nuance modal porque esse conteúdo é um construto mental, cujo valor de verdade, sabemos, 

pode ser questionado.
193

 Quando a codificação de futuro é feita a partir do tempo 

morfossintático Futuro simples, essa nuance temporal fica ainda mais evidente, dada as 

características supramencionadas. 

Tendo em vista que, no escopo de um uso evidencial de um verbo de cognição, o 

Futuro simples emprega significados exclusivamente modais na maioria de seus usos, como 

                                                 
193

 Conteúdo Proposicional: entidade de terceira ordem que constitui um construto mental que não pode ser 

localizado no espaço e no tempo, mas pode ser avaliado em termos de sua verdade (HENGEVELD; 

MACKENZIE, 2008).  
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vimos em alguns exemplos, parece-nos bastante razoável pensar que o referido tempo trará 

também uma nuance modal quando expresse ulterioridade, já que seu uso é, reiteramos, 

predominantemente modal nesse contexto (estar no escopo de um  verbo de cognição 

evidencial). O seguinte dado quantitativo mostra que o futuro apresentou significado temporal 

em apenas 3 casos, dois dos quais ocorreu com o verbo suponer, forma que se relaciona bem 

aos usos não temporais desse verbo.   

 

Tabela 10 – Tempo relativo versus Tempo verbal da encaixada 

Nº (%) 

 

TEMPO RELATIVO 

Total 

Posterioridade com 

relação ao presente 

Uso não temporal 

do verbo 

TEMPO VERBAL 

DA ENCAIXADA 

Presente do 

indicativo 

 5 (62,5%) 0 (0,0%) 149 

(46,1%) 

Futuro simples  3 (37,5%) 6 (46,2%) 16 

(5,0%)
194

 

Total  8 13 323 

  (100,0%) (100,0%) (100,0%) 

Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

 Para localizar temporalmente um evento em um momento posterior ao da 

enunciação, selecionou-se mais a forma em Presente do indicativo, na forma de um verbo 

pleno (presente com valor de futuro),
195

 na forma de auxiliar construindo o futuro 

perifrástico
196

 ou na expressão da modalidade deôntica, a qual está ligada a noção de 

futuridade.
197

 

O Futuro composto também apresentou uso modal, o qual ocorreu com os verbos 

imaginar e suponer. Os seguintes exemplos correspondem à totalidade de ocorrências desse 

tempo verbal, o que quer dizer que ele veiculou um significado modal em todos os seus 

empregos.  

 

                                                 
194

 Devemos esclarecer que esse total inclui a codificação em futuro simples do verbo da encaixada na expressão 

da Reportatividade e também dentro de situações hipotéticas e genéricas. Nesses casos, não classificamos a 

localização temporal relativa, conforme já explicamos. Temos, então, que, no contexto de expressão de 

Inferências e Deduções efetivamente realizadas, o uso do futuro no verbo da encaixada tende a veicular 

valores modais em vez de temporais.  
195

 Cf. (153). 
196

 Cf. (135). 
197

 Cf. (84). 
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(172) —Supongo que tu madre te habrá contado que he venido a despedirme. Es 

verdad. Igual que se lo dije ayer a ella, te lo digo a ti ahora. (CORPESXXI – 

OCOnº250.405060) 

 

(173) (…)  

—¿Qué miras? 

—Imagino que te habrán dicho con frecuencia que eres muy guapa. 

—O sea, que no me estás escuchando. 

—Imposible. (CORPESXXI – OCOnº308.405060) 

 

(174) P. Lo de no tirar raquetas, ni de niño. Pero me imagino que alguna vez 

habrá tenido la tentación de hacerlo. (CORPESXXI – OCOnº313.41519077) 

 

(175) —Bueno, supongo que algo habrá hecho. No creo que esté en la cárcel por 

llevar un pendiente. (CORPESXXI – OCO251.405060) 

 

Nestes exemplos, vemos que o valor de temporalidade é abstraído maximamente 

nesses contextos de uso, configurando-se o futuro composto em um tempo que veicula um 

significado tão somente modal, uma vez que é evidente que não está indicando um tempo 

anterior a outro posterior com relação ao momento da fala, isto é, uma ação vindoura, mas 

anterior a outra de igual modo futura (NUEVA GRAMÁTICA DE LA LENGUA 

ESPAÑOLA, 2010).   

Verificamos também usos modais do Condicional simples e Condicional 

composto, que coocorreram com os verbos suponer e saber, no caso da forma simples, e 

pensar, quando na forma composta. 

 

(176) Supongo que en algún momento Luis y Mariano mantendrían 

conversaciones sobre el asunto. Eran íntimos amigos. (CORPESXXI – 

OCO255.41509075) 

 

(177) Xabier, excitado. Ama, ama. Que encendiese el televisor. 

—Ya me lo han dicho. ¿Quién? La de arriba. 

—Ah, pensaba que no te habrías enterado. (CORPESXXI – OCOnº144.405060) 

 

Em (176)-(177), o Condicional simples, bem como o composto não indicam, 

respectivamente, “pospretérito” e “antepospretérito.”
198

 Dessa forma, não imprimem 

significados temporais, mas, sim, modais.  

                                                 
198

 De acordo com a Nueva Gramática de la Lengua Espanhola (2010), o condicional e simples e o composto 

são, respectivamente, pospretérito e antepospretérito, usando o sistema terminológico de Bello. A noção de 

pospretérito designa um ponto posterior a um pretérito, já o antepospretérito denota um tempo anterior a um 

condicional.  
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Acerca do condicional simples, que, enquanto tempo relativo, refere-se a um 

futuro com relação a um passado, sua utilização se deu com mais frequência como 

Condicional hipotético, que, apesar de ser considerado modal (AZZOPARDI, 2013), não há 

uma abstração do valor de ulterioridade em grau máximo como é o caso do que a autora 

denomina Condicional conjetural.
199

 Para a codificação da localização temporal relativa de 

posterioridade com relação a um passado, o tempo verbal mais utilizado foi o pretérito 

imperfeito do indicativo, na formação de perífrase ou de modo bem menos frequente na forma 

de verbo pleno em contextos nos quais se dá a alternância do pretérito imperfeito em lugar do 

condicional.
200

 Vejamos: 

 

Tabela 11 – Posterioridade com relação ao passado versus Tempo verbal da encaixada 

Nº (%) 

 

TEMPO RELATIVO 

Total Posterioridade com relação ao passado 

TEMPO VERBAL DA 

ENCAIXADA 

Pretérito imperfeito do 

indicativo 

 20 49 

 (62,5%) (15,2%) 

Condicional simples  9 19 

 (28,1%) 5,9% 

Presente do indicativo  2 149 

 (6,3%) (46,1%) 

Pretérito imperfeito do 

subjuntivo 

 1 3 

 (3,1%) (0,9%) 

Total  32 323 

 (100,0%) (100,0%) 

Fonte: Adaptado do SPSS, com base nas análises da autora. 

 

Com base no Tabela 11, vemos que o pretérito imperfeito foi a forma 

predominante para indicar o tempo relativo de posterioridade com relação ao tempo do 

marcador evidencial. O condicional com esse valor apareceu em 9 casos,
201

 enquanto o 

                                                 
199

 O caso (176) serve como exemplo do que Azzopardi (2013) denomina Condicional Conjetural.  
200

 Cf. (128). 
201

 Reforçamos que essa Tabela traz a frequência do condicional apenas como tempo relativo com relação ao 

tempo do marcador evidencial. No total, considerando todos os usos do condicional (este que citamos, o 

condicional hipotético e o conjetural (usando os termos de Azzopardi (2013)), o referido tempo verbal 

apresentou 19 ocorrências (Cf. tabela de frequência em anexo). A titulo de informação, o Condicional 

composto teve somente 3 casos, um modal, exemplificado em (174), e outros dois que ocorreram no contexto 

de uma oração condicional (Cf. 48).  
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pretérito imperfeito ocorreu em 20.  A Tabela também mostra que o presente e o pretérito 

imperfeito do subjuntivo também marcaram essa posição temporal relativa.
202

   

Quanto à categoria do tipo de verbo da encaixada, verificamos uma relativa 

frequência de um auxiliar modal ocorrendo no escopo do uso evidencial do verbo. 

Assim como a categoria de tempo verbal, a análise do tipo de verbo da encaixada 

é relevante para a verificação da interação entre a expressão da evidencialidade e outras 

categorias qualificacionais como a modalidade epistêmica e deôntica. A seguinte Tabela 

mostra que os usos evidenciais dos verbos de cognição coocorreram com a expressão da 

modalidade em 34 casos.  

 

Tabela 12 – Verbo auxiliar modal no escopo versus Expressão linguística 

 

TIPO DE VERBO DA ENCAIXADA 

Total de casos com verbo auxiliar modal Total de casos evidenciais 

SUB. EVIDENCIAL 

Total 

SUB. EVIDENCIAL 

Total Inferência Reportatividade Inferência Reportatividade 

Nº % Nº % Nº % Nº % Nº  Nº % 

EXPRESSÃO 

LINGUÍSTICA 

Pensar 11 84,6% 2 15,4% 13 100,0% 64 83,1% 8 10,4% 77 100,0% 

Saber 3 30,0% 7 70,0% 10 100,0% 43 31,4% 89 65,0% 137 100,0% 

Entender 3 60,0% 2 40,0% 5 100,0% 14 70,0% 6 30,0% 20 100,0% 

Suponer 3 100,0% 0 0,0% 3 100,0% 29 100,0% 0 0,0% 29 100,0% 

Considerar 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0% 21 72,4% 8 27,6% 29 100,0% 

Imaginar 1 100,0% 0 0,0% 1 100,0% 11 78,6% 0 0,0% 14 100,0% 

Total 21 61,8% 13 38,2% 34 100,0% 195 60,4% 112 34,7% 323 100,0% 

Fonte: Adaptado do SPSS, com base nas análises da autora. 

 

A subcategoria que mais ocorreu com um auxiliar modal foi a Inferência, 

conforme demonstram os dados. Quanto aos verbos, pensar e saber, com 13 e 10 casos, 

foram os mais recorrentes. O verbo entender apresentou 5 casos, seguido de suponer, com 3, e 

considerar, com 2 casos. A forma imaginar coocorreu em uma única vez. Os verbos 

sospechar e encontrar não apresentaram a ocorrência de um auxiliar modal em seu escopo. 

Os dados também mostram que os verbos que coocorrem com a modalidade sob seu escopo 

se comportam diferentemente quanto aos valores evidenciais que expressam. As formas 

considerar e saber, por exemplo, relacionaram-se à subcategoria Reportatividade na 

modalização da informação veiculada. 

A seguir, ilustramos alguns exemplos e os discutimos, apresentando a relevância 

desse dado para a análise da expressão da evidencialidade por verbos de cognição. 

 

                                                 
202

 Cf. os exemplos (16) e (195), que ilustram, respectivamente, o uso do presente do indicativo e do pretérito 

imperfeito do subjuntivo na marcação dessa localização temporal relativa. No caso desse último tempo, há, 

além do valor temporal, um significado modal.  
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 (178) En una de las escenas de la película Una proposición indecente (1993), 

dirigida por Adrian Lyne, y con Robert Redford, Demi Moore y Woody Harrelson 

como actores protagonistas, se dice: «Supongo que si haces un pacto con el 

diablo, antes o después tienes que pagarlo». Suele suceder así, en la vida y en los 

negocios. El diablo no tiene principios ni escrúpulos. La lealtad no es su mejor 

virtud. Se sirve de los demás estrictamente en función de sus intereses, y cuando 

ya no le sirven, los utiliza como un kleenex de usar y tirar (…) (CORPESXXI – 

OCOnº256.41509275) 

 

Em (178), temos a expressão de uma Inferência mediante suponer, corroborada 

pela presença de uma oração condicional no escopo do verbo, cuja prótese constitui 

informação fidedigna e sensível para a conclusão veiculada na cláusula principal. (NUEVA 

GRAMÁTICA DE LA LÉNGUA ESPAÑOLA, 2010). A perífrase tener + que + infinitivo 

veicula o valor modal de obrigação. Nesse uso, cujo caráter evidencial é, ao nosso ver, 

indiscutível, a presença da modalidade deôntica reforça o caráter inferencial uma vez que a 

informação é apresentada como sendo uma necessidade lógica e inexorável.   

Nos exemplos (179)-(186), temos igualmente a ocorrência da modalidade 

deôntica no escopo de uma Inferência. 

Em (180), ilustramos a coocorrência da evidencialidade com a modalidade 

deôntica com o verbo suponer. Vejamos:  

 

(179) Supongo que cuando te traen los huesos de los Colón los sistemas de 

seguridad tienen que ser como en las películas. (grifo negrito do texto) 

(CORPESXXI – OCOnº262.41519277) 

 

O falante modaliza deonticamente seu enunciado mediante a perífrase tener + que 

+ infinitivo”. A suposição é motivada pelo fato de tratar-se dos ossos de um “Colón” e não de 

qualquer pessoa, o que requereria um elaborado sistema de segurança. 

Nos exemplos (180) e (181), o verbo saber veicula um Conteúdo proposicional 

modalizado em termos de uma obrigação (180) e uma permissão (181) com relação à qual se 

encontra o falante (participante) para envolver-se no tipo de Estado-de-Coisas designado pelo 

predicado. 

 

(180) «Cada día me miro en el espejo y me pregunto: "Si hoy fuese el último día 

de mi vida, ¿querría hacer lo que voy a hacer hoy?". Si la respuesta es "no" 

durante demasiados días seguidos, sé que necesito cambiar algo». Hay una forma 

de saber si tu vida está encauzada. Si a menudo repites «por fin es viernes» 

(CORPESXXI – OCOnº87.41509275) 

 

(181) También cuento con un reducido número de amigos incondicionales, a los 



 

226 

que sé que puedo acudir siempre que sea necesario, como ellos a mí. 

(CORPESXXI – OCOnº80.41509075) 

 

Tanto em (180), que é uma situação parecida a (178), quanto em (181), a presença 

da modalidade reforça o valor evidencial do verbo de cognição, uma vez que o princípio que 

baseia a obrigação e a permissão, seja ele subjetivo ou intersubjetivo, serve de evidência para 

o falante. Em (181), esse princípio/norma parece ser uma espécie de “contrato” intersubjetivo 

entre o falante e seus amigos (podem contar uns com os outros sempre que precisarem, são 

amigos incondicionais). 

Para que fique mais claro o que queremos dizer acima, referir-nos-emos aos 

estudos de Thegel (2017) e Miche (2018), nos quais encontramos uma discussão envolvendo 

as noções de (inter)subjetividade, evidencialidade e modalidade deôntica. 

Em Thegel (2017), fala-se de uma interação entre a modalidade deôntica e a 

evidencialidade no contexto de uso de modais deônticos codificados em um tipo de  

condicional que a autora denomina inferencial. Segundo o estudo, o condicional inferencial, 

em caso de contextos deônticos, fortalece a declaração, oferecendo uma justificativa da 

atitude do falante enquanto um resultado baseado em um processo cognitivo (daí o aspecto 

inferencial), fundado em conhecimentos compartilhados pelos interlocutores, como, por 

exemplo, uma norma compartilhada.
203

 Dessa maneira, a evidencialidade e a modalidade 

deôntica se combinam e a primeira pode ser usada como estratégia para justificar a atitude 

deôntica, convencendo o ouvinte sobre a necessidade da ação (THEGEL, 2017). Aqui vemos 

claramente o domínio da intersubjetividade interagindo com as categorias qualificacionais de 

evidencialidade e modalidade deôntica (NUYTS, 2014), uma vez que atua sobre a inferência 

(que será feita a partir de conhecimentos compartilhados),
204

 e sobre o valor deôntico, quando 

uma norma estiver por trás de sua instauração. Sendo assim, há uma fonte de evidência, isto é, 

normas compartilhadas intersubjetivamente, fundamentando as inferências e também a 

modalidade deôntica, aquelas inclusive podendo funcionar como estratégia que justifique a 

atitude deôntica, como salienta Thegel (2017).  

Miche (2018) também relaciona as noções de (inter)subjetividade com a 

modalidade deôntica expressa pelos auxiliares modais tienes que + infinitivo e debes + 

infinitivo.
205

 Sua análise demonstra como a expressão da necessidade implica um julgamento 

                                                 
203

 Nesse momento, a autora demonstra que a relação entre condicional e modalidade deôntica não envolve 

necessariamente cortesia, conforme já havia pontuado. 
204

 No caso do estudo de Thegel (2017), o marcador dessa evidencialidade inferencial seria o condicional, no 

qual estaria codificado o modal deôntico. 
205

 A título de informação, o contexto de análise são fóruns da internet. 
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axiológico (epistêmico). No caso de tienes que, o falante faz uma avaliação em termos de algo 

"muito importante" ou "altamente recomendável" qualificando seu conselho como 'necessário' 

de acordo com seu próprio código, ou seja, o falante se apresenta como a pessoa responsável 

pela necessidade, que se expressa subjetiva e fortemente, com um grau alto de adesão. No 

caso de debes, o falante não se coloca como a pessoa responsável pela necessidade, mas atua 

como porta-voz de uma série de regras (um julgamento compartilhado ou intersubjetivo) 

(MICHE, 2018). Um valor evidencial também é identificado nos usos desses auxiliares 

modais. De acordo com Miche (2018), a apresentação de opiniões sob modalidade de 

necessidade implica que o falante possui boas evidências, isto é, uma fonte, que justifica ou 

apoia essa necessidade. No caso da construção tienes que, essa fonte é apresentada como uma 

opinião pessoal e subjetiva; no caso de debes, a fonte se apresenta como uma regra 

compartilhada ou intersubjetiva. A função evidencial também funciona como estratégia para 

convencer os interlocutores, visto que os falantes dão seus depoimentos pessoais diretos, 

garantindo aos interlocutores que o que está sendo recomendado foi experimentado 

pessoalmente por eles (MICHE, 2018). 

Mesmo que os trabalhos supramencionados estejam centrados na análise da 

modalidade deôntica em formas auxiliares modais e não na análise da evidencialidade em si, o 

princípio relativo à existência de fontes de evidências (sejam elas de caráter mais subjetivo ou 

intersubjetivo), as quais justificam ou apoiam a necessidade, e também a noção relativa a um 

julgamento axiológico feito por parte do falante acerca do que é importante ou altamente 

recomendável são válidos para a expressão da modalidade deôntica em geral (sem referência a 

um marcador em específico),
206

 e também para as Inferências que escopam a modalidade uma 

vez que haverá sempre um conjunto de conhecimentos (“normas” subjetivas ou 

intersubjetivas) com base nas quais uma obrigação, proibição ou permissão modal é 

instaurada ou a partir das quais o falante infere a necessidade, permissibilidade ou proibição 

da realização das ações.   

Em (182)-(185), temos mais casos de modalidade deôntica ocorrendo no escopo 

de um evidencial, dessa vez, a forma pensar. Trata-se também da expressão da Inferência. 

 

(182) Pero claro, todo eso era más que efímero. Finales de 2010, 2011 empezó la 

crisis y 2012  fue un año terrible. También el siguiente, yo pensaba que había 

que cerrar. (CORPESXXI – OCOnº162.41519277) 

 

                                                 
206

 Claro que alguns marcadores de modalidade podem relacionar-se melhor a certos tipos de evidência, como 

discute Miche (2018). 
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(183) Pensé que debía hacer algo, pero no pude, me quedé parado. Cuando no 

crees en lo que haces, no haces las cosas bien. (CORPESXXI – 

OCOnº183.41519177) 

 

(184) Como  ciudadana pienso que no debe haberlas, los políticos elegidos tienen 

que jugar las cartas que los ciudadanos les hemos dado. (CORPESXXI – 

OCOnº172.41519477) 

 

(185) «Siempre he pensado que un hombre debe hacer las cosas lo mejor que 

puede, a pesar de cuánto reciba por sus servicios o el nl nejor que puede, a pesar 

de cune como taladcla e de personas a las que sirve». (CORPESXXI – 

OCOnº192.41509275) 

 

Nesses exemplos, o falante lança mão de fontes de evidência que justificam a 

necessidade deôntica e que são usadas também no processo inferencial. No exemplo (182), 

isso fica mais evidente já que os fragmentos sublinhados apontam para essas evidências: “o 

início de uma crise”, “o fato de ano ter sito terrível”, o que levaria á necessidade de fechar 

uma empresa. Nos casos (184)-(185), a opinião do falante também lança mão de 

conhecimentos que fundam valores deônticos.  

Verificamos também alguns casos com o verbo entender em usos inferenciais. O 

exemplo (163) e também (186), no qual o marcador evidencial ocorre no contexto de uma 

oração condicional. Vejamos:  

 

(186) Yo no comparto que todo el mundo tenga derecho a saber lo que cobra todo 

el mundo, pero si mi sueldo viene total o parcialmente de dinero público, 

entiendo que debería ser obligatorio que se conozca. (CORPESXXI – 

OCOnº282.41519477) 

 

Os usos evidenciais dos verbos de cognição também coocorreram com a 

modalidade epistêmica objetiva veiculada por um auxiliar modal. Demonstramos nos 

exemplos seguintes esse tipo de modalidade no escopo de Inferências. 

 

(187)
207

 Joven: ¿De qué huye? 

Marina: La verdad es que precisamente hoy me enfadé mucho con ellos porque 

hablaban de mí como si yo hubiera perdido el juicio o algo parecido, ya no lo 

recuerdo bien, no sé, supongo que puede ser que también huya de mí misma o 

que huyo para llamar su atención... (CORPESXXI – OCOnº259.405061) 

 

                                                 
207

 Os grifos em “Joven” e “Marina” são do texto original. 
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(188) Porque imagino que, como nosotros, Adán y Eva, a pesar de sus 

complicaciones,  deben de sentirse en cierta medida aliviados. (CORPESXXI – 

OCOnº317.41509375) 

 

Vemos que o modal epistêmico ocorre no escopo dos verbos suponer e imaginar, 

os quais, conforme demonstramos, coocorrem com certa frequência com esse tipo de 

modalidade marcada pelo uso modal de um tempo verbal. A dimensão do comprometimento 

também pode ser evidenciada em (187)-(188) pelos mesmos motivos apresentados 

anteriormente na discussão da categoria de tempo morfossintático. Em (187), observamo-la de 

modo mais saliente em razão da presença de construções que reforçam a incerteza do falante 

(“ya no lo recuerdo bien” e “no sé”.). Essa coocorrência se deu também com o verbo 

pensar.
208

 

De acordo com Hengeveld e Hattnher (2016), a modalidade epistêmica objetiva 

caracteriza um Episódio em termos de sua (im)possibilidade de ocorrer à vista de um 

conhecimento de mundo (grifo nosso), correspondendo, assim, à avaliação objetiva do valor 

da realidade de um Episódio. A partir dessa definição, vemos que existe uma dimensão 

evidencial pressuposta, no sentido de haver um certo conhecimento de mundo com base no 

qual o falante avalia objetivamente um episódio em termos da (im)possibilidade de sua 

ocorrência. Temos, então, que a presença da modalidade epistêmica objetiva no escopo de um 

verbo de cognição por si só justifica seu caráter evidencial, pois aponta para a existência de 

evidências, que podem não estar presentes no contexto da ocorrência. Em (187), há marcas 

que apontam para a incerteza, relacionando-se à dimensão do comprometimento, há um 

marcador de Inferência e, no escopo desta, marca de modalidade epistêmica objetiva. 

Verificamos também, no contexto de inferências, a coocorrência da 

evidencialidade com a modalidade facultativa: 

 

(189) "Sabía que podía hacerlo. Siempre que empieza  mal un campeonato, se 

quita la presión de encima y entonces le sale lo mejor (…).(CORPESXXI – 

OCOnº78.41519082) 

 

(190) Y como sabíamos que el Lactobacillus rhamnosus se había asociado a 

determinadas citoquinas relacionadas con la tolerancia pensamos que su 

administración como probiótico junto con el alérgeno podía crear un ambiente 

que permitiera al sistema inmune responder de manera diferente ante éste 

(…)
209

(CORPESXXI – OCOnº164.41519582) 

 

                                                 
208

 Cf. (158). 
209

 O grifo em itálico pertence ao texto original. 
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Vimos até aqui alguns casos da coocorrência de diferentes modalidades com a 

subcategoria evidencial Inferência. Verificamos em menor número essa interação também 

com outra subcategoria evidencial, a Reportatividade. Vejamos.
210

 

 

(191) "Sabemos desde hace años que este tipo de fármacos deben ser utilizados 

con precaución por pacientes en riesgo de sufrir problemas de corazón, en 

particular las personas mayores". (CORPESXXI – OCOnº66.41519582) 

(192) Además si se quiere dar información rigurosa sobre la vacuna que nos ocupa 

hay que apreciar las diferencias: incluidas las epidemiológicas entre los distintos 

países. No se pueden comparar las necesidades de algunas naciones 

subdesarrolladas con las del nuestro donde la probabilidad de sufrir y morir de 

cáncer de útero es muy baja. Eso sí, entendemos que los sistemas de 

comercialización y post comercialización de las vacunas deberían ser más 

rigurosos que los estudios que se realizan para su aprobación en el calendario 

vacunal. (CORPESXXI – OCOnº277.41519577) 

 

Ao estar a modalidade deôntica no escopo de um saber reportativo como os 

ilustrados acima, coloca-se a dimensão da (inter)subjetividade ainda mais em evidência. Em 

(191), o saber veicula um conhecimento disponível, consolidado já há anos e amplamente 

compartilhado. O alvo deôntico é do tipo domínio comum (um determinando grupo). Em 

(192), o falante, que atua como porta-voz de um grupo, veicula um julgamento intersubjetivo 

que contém uma obrigação destinada aos sistemas de comercialização e pós-comercialização 

de vacinas em geral.   

A partir das discussões feitas, temos, então, que a presença de modalidades no 

escopo de um uso evidencial de um verbo de cognição contribui para seu valor evidencial, 

apontando a dimensão do conhecimento a partir do qual o falante se baseia em sua operação 

de raciocínio. No domínio da Reportatividade relacionada à veiculação de informações 

disponíveis e compartilhadas, a modalidade deôntica em específico contribui para o valor 

evidencial em razão de veicular normas/obrigações intersubjetivas a alvos deônticos também 

de caráter intersubjetivo.
211

Além da expressão de modalidade nos escopo do marcador 

evidencial mediante o tempo verbal e auxiliares modais, verificamos também sua presença a 

partir de meios lexicais como os advérbios necessariamente e quizá. Tais casos, embora não 

tenham sido quantificados, somam-se às categorias ‘Tempo morfossintático’ e ‘Tipo de verbo 

da encaixada’ para demonstrar a interação entre a evidencialidade e modalidades nos usos 

evidenciais dos verbos de cognição.   

                                                 
210

 Cf. Também (4). 
211

 Nos exemplos, temos alvos deônticos do tipo ‘domínio comum’. Esse tipo de alvo deôntico é apontado por 

Pessoa (2011) e se refere à comunidade na qual está inserido o falante, ou seja, é um alvo genérico.   
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(193) Cuando un sistema inmune está programado para responder a los  

cacahuetes con una respuesta alérgica es difícil cambiar esa respuesta 

presentándole simplemente el alérgeno una y otra vez, hecho que es la base de la 

inmunoterapia oral. Por eso entendí que por sí sola su efecto es necesariamente 

limitado.
212

 (CORPESXXI – OCOnº276.41519582) 

 

(194) "Pensé que algún día quizá tuviera que subir con ellos al cadalso, pues no 

podría romper la ley de la solidaridad de clase (...), y la compañía con la que debí 

compartir mi destino me suponía un castigo más grave que el cadalso en sí". 

(CORPESXXI – OCOnº187.41519173) 

 

Nos exemplos (193) e (194), temos, respectivamente, a expressão lexical da 

modalidade deôntica e da modalidade epistêmica subjetiva no escopo do uso evidencial dos 

verbos entender e pensar.  

No que concerne à categoria relativa à realização pronominal, que, conforme já 

explicamos, reflete um aspecto do Nível Interpessoal, verificamos que alguns verbos 

selecionaram um sujeito pronominal de primeira pessoa, já outros, um pronome dativo. 

Vejamos: 

 

Tabela 13 – Expressão pronominal versus Expressão linguística 

 

EXPRESSÃO PRONOMINAL 

Total 
Pronome 

sujeito 

Pronome 

dativo Ambos 

Omissão 

pronominal 

Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % 

EXPRESSÃO 

LINGUÍSTICA 

Imaginar 0 0,0% 4 28,6% 1 7,1% 9 64,3% 14 100,0% 

Encontrar 0 0,0% 3 25,0% 0 0,0% 9 75,0% 12 100,0% 

Entender 5 25,0% 0 0,0% 0 0,0% 15 75,0% 20 100,0% 

Pensar 11 14,3% 0 0,0% 0 0,0% 66 85,7% 77 100,0% 

Considerar 2 6,9% 0 0,0% 0 0,0% 27 93,1% 29 100,0% 

Saber 7 5,1% 0 0,0% 0 0,0% 130 94,9% 137 100,0% 

Total 25 7,7% 7 2,2% 1 0,3% 290 89,8% 323 100,0% 

Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

A Tabela 13 mostra que os usos evidenciais dos verbos de cognição no espanhol 

tendem a ocorrer sem realização pronominal. Uma vez que esta língua dispensa o uso do 

pronome, sua realização não poderia estar isenta de significados, conforme já discutimos no 

tópico para o qual essa categoria foi pertinente. Podemos observar que os verbos pensar, 

saber, entender e considerar selecionam o pronome sujeito, enquanto os verbos imaginar e 

encontrar, um pronome  dativo não selecionado pelo verbo e, portanto, sem função 
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 O grifo em itálico pertence ao texto original.  
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argumental. 

O tipo de dativo que encontramos nos usos evidenciais dos referidos verbos é o 

chamado aspectual ou concordado,
213

 que constitui uma variante dos denominados dativos 

ético e de interés. De acordo com a Nueva Gramática de la Lengua Española (2009), esse 

dativo possui um valor enfático. Faz-se necessário mencionar que com verbos como 

encontrar essa função de dativo é um tanto controversa, visto que sua presença pode ser 

reinterpretada como sendo um morfema do verbo, o que permite estabelecer distinções de 

significado entre sua presença e ausência: encontrar a alguien (‘hallarlo’) ~ encontrarse a 

alguien (‘tropezárselo, dar con él sin buscarlo (NUEVA GRAMÁTICA DE LA LENGUA 

ESPAÑOLA, 2010, p. 4233).
214

 Nos exemplos (196) e (197), realmente, o uso de encontrar 

parece coincidir com a noção presente na forma com pronome. Pelo fato de sua presença 

representar uma função semântica, não considerados tais usos ocorrências de focalização da 

fonte (inter)subjetiva, que é uma função pragmática. Salientamos que essa distinção 

representacional não parece ocorrer com o verbo imaginar, motivos pelo qual consideramos a 

presença do dativo como marca de focalização da fonte.
215

 

Em (195), mesmo se tratando de um uso inferencial, o verbo encontrar + o 

pronome me traz a ideia de algo inesperado, já que o falante não esperava encontrar a 

“versão” de Riviera a qual enxergou, conforme sugere o fragmento sublinhado.  

 

(195) La sorpresa que me he llevado es que en Rivera me he encontrado una 

persona que ha antepuesto los intereses generales a los intereses partidistas. Y en 

el caso de Iglesias, lo único que he visto en él ha sido táctica electoral. 

(CORPESXXI – OCOnº296.41519477) 

 

                                                 
213

 As denominações “aspectual”  se dá uma vez que sua presença vai depender do aspecto léxico ou modo de 

ação do predicado verbal; já o termo “concordado” está relacionado ao fato deles apresentarem 

necessariamente os mesmos traços do sujeito com relação ao número e à pessoa (NUEVA GRAMÁTICA DE 

LA LENGUA ESPANHOL,A 2010, p. 4231-4232). 
214

 La Nueva Gramática de la Lengua Española (2010, p. 2712) explica o seguinte:  “ […] Son asimismo 

escurridizos los límites entre el llamado se aspectual (variante de los tradicionales dativos ético y de interés) 

y el morfema característico de los verbos pronominales […]”. 
215

 O par verbal imaginar ~ imaginarse está entre os vários que são citados na Nueva Gramática de la Lengua 

Española (2009) como exemplo de verbos que não parecem aceitar essa reinterpretação do pronome como 

um morfema verbal, que é o que ocorre com os verbos pronominais. Diz-se o seguinte: [...] No obstante, 

existen al menos dos razones para no generalizar este análisis, es decir, para no reinterpretar todos los dativos 

aspectuales como morfemas de verbos pronominales. Una de ellas es el hecho de que la mayor parte de los 

verbos pronominales son intransitivos; la otra estriba en que dar una solución léxica a estas alternancias (en 

el sentido de definir por separado cada uno de los miembros de estos pares) conlleva perder generalizaciones 

en no pocos casos en los que parece necesario establecerlas. Se trata de pares como los siguientes, entre otros 

muchos similares en los que los significados de los verbos no parecen por completo independientes (NUEVA 

GRAMÁTICA DE LA LENGUA ESPANHOLA 2010, p. 4234-4235). 
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No exemplo, vemos que a conclusão à qual o falante chega acerca de Rivera como 

uma pessoa que antepôs os interesses gerais aos partidários não era o que ela esperava, mas 

foi o que “enxergou”, não no sentindo de uma Percepção de evento, mas sim de um 

julgamento, isto é, uma conclusão que faz acerca de Rivera. O interessante é que, quando o 

falante comenta sobre Iglesias, utiliza o verbo ver com a mesma função que utilizou o verbo 

de cognição encontrar.  

O emprego com a mesma noção de algo com o qual o falante “tropeça” pode ser 

observado em (196), com o uso de encontrar antecedido de me: 

 

(196) Hasta ahora era inconsciente. Según dice mi sicóloga estaba metida en una 

cueva y ahora estoy empezando a intentar salir a mirar, pero no me doy mucha 

cuenta de lo que hago, así que cada día me encuentro una zapatilla tirada en el 

suelo, escondida debajo de la cama (CORPESXXI – OCOnº294.405061) 

 

Acerca do verbo imaginar, que ocorreu com frequência antecedido de um dativo, 

verificamos um caso de concomitância dos pronomes sujeito e dativo. A seguir, ilustramo-lo: 

 

(197) —La ama estaba preocupada porque no volvías. 

—Ya le he dicho que tenía asuntos que resolver antes de dejar Zaragoza. 

—Es lo que yo me imaginaba. ¿Asuntos de la universidad? 

—Asuntos del corazón. (CORPESXXI – OCOnº309.405060) 

 

Voltando à Tabela 13, chamou-nos a atenção o fato de os verbos suponer e 

sospechar não apresentarem realização pronominal, tendo em vista que os outros 6 

coocorreram, mesmo que de maneira distinta, com um pronome. O caso do verbo suponer é 

ainda mais chamativo dado seu número de ocorrências (29 casos). 

A respeito especificamente do verbo suppose (suponer), Cappelli (2007) afirma 

que a forma geralmente indica um processo inferencial em curso, podendo marcar inferências 

provisórias e repentinas.  Essa característica também foi mencionada por Hennemann (2012), 

para o espanhol. Podemos também corroborar esse dado, uma vez que o verbo ocorreu 

exclusivamente na localização temporal presente, além de que, os exemplos ilustrados ao 

longo do capítulo mostram que o verbo se relaciona a situações dialógicas na veiculação de 

inferências. 

Cappelli (2007) também afirma que suppose indica baixo grau de 

comprometimento e pouca confiabilidade. Conforme expusemos, esse verbo de fato se 

relaciona à dimensão do comprometimento tendo em vista ocorrer em situações em que o 
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falante marca suas reservas ao avaliar a possibilidade de ocorrência do Estado-de-Coisas 

contido no Conteúdo Proposicional inferido, situação que pode ser recebida pelo ouvinte 

como pouco confiável. Realmente, isso e também o fato de indicar conclusões “súbitas” e 

“provisórias” o convertem em uma escolha pouco provável para marcar alto grau de 

confiabilidade. Tais dados podem constituir razões que expliquem a ausência da realização 

pronominal e do consequente efeito pragmático característicos dos usos evidencias desse 

verbo. 

Outro aspecto da codificação analisado foi o contexto morfossintático da 

informação evidencial. Na grande maioria dos casos, a informação veiculada foi codificada na 

forma de uma construção clausal,
216

 o que já era esperado, tendo em vista que essa (Sujeito-

Complemento Direto clausal, introduzido por que) é a construção prototípica para os verbos 

de cognição na expressão de percepções ou opiniões ante informações dadas sobre o mundo 

(COMESAÑA, 2002). A construção básica para os verbos de cognição é a transitiva, cujo 

subesquema mais frequente descreve uma relação entre um sujeito humano e um conteúdo 

proposicional expresso por uma cláusula ou referido por meio de um pronome clítico 

(GARCÍA-MIGUEL: COMESAÑA, 2004). Tanto a construção clausal quanto a referência a 

ela por meio de um pronome clítico (o lo) foram constatadas em nossas ocorrências. Além 

desse tipo de construção, verificamos também a codificação da informação sob um verbo de 

cognição evidencial na forma de sintagma, tanto adjetival quanto nominal. Houve também um 

único caso no qual a codificação da informação sob escopo foi um sintagma adjetival seguido 

de um nominal, motivo pelo qual prescrevemos a variável não se aplica. Embora não 

tenhamos quantificado e feito um mapeamento dos esquemas morfossintáticos verificados nos 

usos evidenciais dos verbos de cognição,
217

 observamos, conforme demonstram alguns 

exemplos, que a expressão da Reportaividade e da Inferência ocorreram em um número maior 

de esquemas que a Dedução e a Percepção de evento.
218

  

A Tabela 14 mostra os tipos e a frequência dos contextos morfossintáticos 

verificados: 
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 Veremos, na análise da categoria Formato da oração completiva, que esse complemento clausal é introduzido 

por que.  
217

 Cf. ponto 1 do Quadro 8. 
218

 Os exemplos (98), (99), (204), (154) e (34) evidenciam outros esquemas morfossintáticos nos usos 

reportativos e inferenciais dos verbos de cognição, além do prototípico (com ou seu referência ao 

complemento por meio de um pronome clítico), que foi o mais recorrente. No caso da Dedução, deu-se 

sempre o esquema prototípico ( “verbo + complemento oracional), com ou sem referência por meio de um 

pronome clítico. Na Percepção de evento, o esquema foi sempre o mesmo: verbo + cláusula reduzida.  
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Tabela 14 – Contexto morfossintático do conhecimento 

 Nº % 

 Oração simples 158 48,9 

Oração composta 142 44,0 

Sintagma adjetival 10 3,1 

Sintagma nominal A 8 2,5 

Sintagma nominal B 3 ,9 

Nao se aplica 1 ,3 

Sintagma nominal C 1 ,3 

Total 323 100,0 

Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

Os dados revelam que a oração simples foi a mais recorrente, no entanto, o tipo 

composto de oração não ficou muito aquém, considerando-se que houve um percentual alto de 

sua ocorrência, muito próximo aos 48,9% das orações simples. Temos, então, outro dado que 

aponta para a complexidade estrutural nos contextos de expressão da evidencialidade.    

O fato de a totalidade de 158 ocorrências não veicular um conhecimento na forma 

de uma construção complexa não as torna menos evidenciais, tendo em vista que a dimensão 

da evidência se fazia presente do mesmo modo, catafórica ou anaforicamente à ocorrência 

evidencial. Os casos a seguir ilustram o que já poderia ser verificados a partir de exemplos 

anteriores. Vejamos: 

 

(198) Soy un hombre de fútbol y sé que estas cosas pasan en la vida de un 

entrenador", dijo a los medios franceses. (CORPESXXI – OCOnº121.41519080) 

 

(199) Pero corre mucho riesgo.
219

 Lo sé.
220

 Aunque solo sea porque el director de 

Radio María ha sugerido que debo ahorcarme. (CORPESXXI – 

OCOnº120.41519480) 

 

Em (198), o fragmento sublinhado aponta para a dimensão evidencial uma vez 

que revela uma experiência de vida do falante no âmbito do futebol, com base na qual ele 

“sabe” que “essas coisas ocorrem na vida de um treinador”. Em (200), o entrevistado infere 

que corre muito risco com base na sugestão do diretor da Rádio Maria de que ele deveria  

enforcar-se. 

Conforme demonstra a Tabela 14, além das completivas oracionais, verificamos 

também algumas ocorrências que codificaram o contexto morfossintático na forma de 
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 Fala do entrevistador. 
220

 Fala do entrevistado, assim como o fragmento seguinte. 
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sintagmas nominais e adjetivais. Trata-se de um tipo de construção denominada por García-

Miguel e Comesaña (2004) ‘Construção transitiva complexa’, na qual o complemento direto 

apresenta um predicativo, o qual pode ser um sintagma adjetival ou um sintagma nominal 

com ‘como’. Esse esquema sintático é bastante recorrente, segundo os referidos autores. De 

fato, em verbos como encontrar e, principalmente, considerar, ele ocorreu com frequência. 

Com o verbo saber, um único caso foi verificado.  García-Miguel e Comesaña (2004) 

comentam que o referido esquema pode ser parafraseado pela construção transitiva canônica 

com complemento clausal. Em nossa análise, decidimos classificar como sintagma em vez de 

adotar a paráfrase, pois é a construção que efetivamente ocorreu. Visto que verificamos 

diferentes ordenações do objeto direto e de seu predicativo com relação ao marcador 

evidencial, definimos variantes de sintagma nominal na análise quantitativa. Os exemplos 

(200)-(204) ilustram a codificação do conhecimento mediante os sintagmas A, B e C. 

Vejamos: 

 

(200) No porque sea religioso. No, no. Vamos, lo fui mucho, durante un tiempo. 

Bueno…, sigo siendo creyente. Me gusta el personaje de Jesucristo, lo considero 

de izquierdas. Los restos de mi creencia son esos. (CORPESXXI – 

OCOnº228.41519177) 

 

A maioria dos casos cujo contexto de ocorrência recebeu a codificação sintagma 

se encaixa no formato de (200), em que temos o objeto direto antecedendo ao verbo de 

cognição. No caso específico de (200), o falante faz uma declaração acerca de Jesus cristo, 

que corresponde a complemento nominal. Por certo, a grande maioria correspondeu a 

complementos não oracionais. Essa é uma característica sintática já apontada por García-

Miguel e Comesaña (2004).  Com base em dados quantitativos, os autores verificam que 

nesse esquema sintático o objeto direto é na maioria das vezes não oracional e definido. Além 

do mais, são, com frequência, representados somente por um pronome clítico, pois 

apresentam um alto grau de topicalidade, isto é, já estão estabelecidos no discurso e na mente 

podendo servir de ponto de referência para uma declaração que é o próprio complemento 

predicativo. Em (201) e (202), o objeto direto corresponde a um complemento oracional. 

 

(201) En su intervención como candidato ante el CGPJ destacó la situación de los 

jueces nombrados a propuesta de los parlamentos autonómicos que acaban 

investigando a diputados aforados. 

Lo considero una anomalía. La sociedad espera que todos los miembros de un 

tribunal respondan a esquemas o parámetros de imparcialidad (…) (CORPESXXI 

– OCOnº224.41519477) 
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(202) Yo colaboro impartiendo algunas sesiones en diferentes Másteres. Lo 

considero un honor, puesto que la Universidad Complutense es mi Alma Mater. 

(CORPESXXI – OCOnº229. 41519177) 

 

Em ambos os exemplos, a declaração/avaliação do falante é referente a 

informação tópica recuperada pelos fragmentos sublinhados. Em (201), a situação colocada 

pelo entrevistador é “anómala” do ponto de vista do entrevistado. Em (202), é uma honra, 

para o falante, colaborar dando algumas aulas em diferentes Mestrados.  

O exemplo (203) ilustra outro formato na ocorrência de um sintagma nominal 

codificando a informação evidencial. Vejamos: 

 

(203)  Si un irlandés o una estadounidense produce, gasta o recibe rentas en  

España consideramos su valor correspondiente como parte del PIB español. (CO

RPESXXI – OCOnº236.41509475) 

 

 

Nesse caso, temos primeiro o verbo de cognição, em seguida seu complemento, o 

qual contém um predicativo codificado na forma de um sintagma nominal com “como”.  

O terceiro formato relacionado ao sintagma nominal é ilustrado em (204). Nele, 

temos um sintagma nominal bastante complexo, pois o indivíduo “uma persona” é modificado 

por uma oração relativa.
221

: 

 

(204) La sorpresa que me he llevado es que en Rivera me he encontrado una 

persona que ha antepuesto los intereses generales a los intereses partidistas. 

(CORPESXXI – OCOnº296.41519477) 

 

Verificamos também alguns casos de sintagma adjetival. O exemplo (70) ilustra 

esse tipo de contexto morfossintático. Em (205), fornecemos outro exemplo. 

 

(205) En España sufren hipertensión unas 15 millones de personas. Y se medican 

a diario para evitar los problemas que sabemos asociados a ésta: infartos de 

miocardio, ictus y, en general, una mayor mortalidad. (CORPESXXI – 

OCOnº117.41519480) 

 

Em (206), ilustramos o caso que recebeu a classificação “não se aplica”. 

 

(206) Al ser un equipo con muchos jóvenes, cometemos errores, a veces más de 
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 Dentre as possibilidades de modificador na camada do indivíduo, Hengeveld e Mackenzie (2008) citam os 

adjetivos e as orações relativas restritivas.  
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una vez. Me considero bastante experimentado y un poco el líder del equipo y 

quiero tirar adelante y ser positivo. (CORPESXXI – OCOnº241.41519380) 

 

A declaração feita pelo falante, que são suas percepções sobre si mesmo, é 

expressa pelo predicativo, constituído de um sintagma adjetival seguido de um nominal.  

Por fim, como última categoria do Nível Morfossintático, analisamos o formato 

da oração completiva.  A análise dessa categoria pode não parecer pertinente tendo em vista 

que o formato prototípico dos verbos de cognição com função evidencial é Sujeito-

Complemento Direto clausal, introduzido por que (COMESAÑA, 2002).
222

  

No entanto, dada a possibilidade dos verbos de cognição encaixarem 

complementos na forma finita, a condição de que os sujeitos sejam correferenciais 

(COMESAÑA, 2002), decidimos analisar o formato da completiva.  

Realmente, a quase totalidade das ocorrências de complemento clausal apresentou 

o formato finito. Os verbos saber e pensar + infinitivo já descartam a possibilidade de 

expressar evidencialidade, pois se relacionam às modalidades facultativa e volitiva, 

respectivamente.  Os únicos casos de completiva não finita ocorreram com os verbos 

imaginar e encontrar na expressão da subcategoria evidencial Percepção de evento.  

A categoria relativa ao formato da oração completiva foi muito relevante para 

demonstrar que certos verbos considerados “cognitivos”, especificamente as formas encontrar 

e imaginar, quando expressam Percepção de evento, escopam um Estado-de-coisas 

codificado na forma de uma oração não finita; quando expressam outros valores evidenciais, o 

formato selecionado é o finito.
223

 Isso significa dizer que, nos usos evidenciais desses verbos, 

as distinções semânticas em termos de valores evidenciais expressos são refletidas na 

codificação morfossintática em distinções no formato da oração.  

Ainda sobre os aspectos morfossintáticos, destacamos que os enunciados 

evidenciais ocorreram ligados a vários tipos de orações, estabelecendo uma relação de 

dependência (tanto na posição de cláusula matriz quanto na de cláusula subordinada) e de 

coordenação. Embora não nos tenhamos centrado em quantificar e fazer esse mapeamento, o 

dado apenas observado elucida a complexidade estrutural que caracteriza os contextos de 

expressão da evidencialidade, e também aponta para sua função argumental (SAEGER, 

2007). Para um próximo estudo, seria interessante esse mapeamento envolvendo tanto o 
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 Ressaltamos que a autora não menciona ‘função evidencial’, mas se refere à expressão de percepções ou 

opiniões ante informações dadas sobre o mundo, o que, a nosso ver, pode ser parafraseado por ‘função 

evidencial’.   
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 O próprio fato de estar a oração na forma não finita corrobora o valor evidencial de Percepção de evento, já 

que aponta para a característica temporal de simultaneidade implicada na expressão desse subtipo evidencial.   
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enunciado evidencial quanto o seu contexto circundante, ampliando para os usos evidenciais 

dos verbos de “atividade cognitiva” em geral,
224

 dentro dos quais estão os verbos de 

percepção, de modo a verificar padrões morfossintáticos que caracterizam a expressão verbal 

da evidencialidade em língua espanhola e, a partir disso, observar se há distinções 

caracterizadoras de um ou outro subtipo evidencial. Silva (2020) apresenta uma análise nessa 

perceptiva, com relação às formas inferir, deduzir, concluir, perceber, observar e ver, 

descrevendo características semânticas e morfossintáticas da expressão da Inferência e da 

Dedução desses verbos no português.  

Na próxima seção, analisamos os aspectos relativos ao Contexto.  

 

5.5 Aspectos relativos ao Contexto 

 

Em uma pré-análise, observamos a necessidade de analisar alguns aspectos 

contextuais de modo sistemático, uma vez que poderiam ser refletidos na gramática. Para 

tanto, selecionamos as seguintes categorias: (i) Perspectiva da informação; (ii) Tipo de fonte 

da evidência; (iii) Tipologia textual.  

A consideração do contexto nos permite explicar o modo como o falante marca as 

informações que veicula, isto é, sob qual ótica os conhecimentos são comunicados, si 

subjetiva ou intersubjetivamente. A perspectiva que o falante dá à informação evidencial, 

além de ser inerentemente um aspecto do contexto (mental), é condicionada, a nosso ver, por 

fatores contextuais, como o gênero, bem como por outros fatores abarcados pela definição de 

contexto, de Cornish (2009). Ao trabalharmos somente com usos dêiticos dos verbos de 

cognição, o falante será sempre a “fonte” dos conhecimentos veiculados. Mesmo no caso da 

Reportatividade, as informações são reelaborações do falante, visto que sempre passam pelo 

seu crizo, o que é mais acentuado quando um verbo de cognição na primeira pessoa é usado, 

em vez de, por exemplo, uma preposição, verbos em formas impessoais ou um verbo dicendi.  

Tal reflexão nos levou à necessidade de definir, nas análises, o lócus onde a informação foi 

adquirida (SQUARTINI, 2008), isto é, o tipo de fonte de evidência.  

A diferença entre ‘evidência’ e ‘informação’ é mencionada em Cornillie (2007). O 

autor afirma que a dimensão de evidência corresponde a uma parte pequena e limitada das 

informações disponíveis para um grupo mais amplo de pessoas, ou seja, a parte que envolve a 

própria base da declaração evidencial. Sendo assim, entende-se que nem todos aqueles que 
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tiveram acesso à mesma fonte de evidência, compartilham, necessariamente, a mesma 

conclusão ou (observação nossa) o mesmo recorte ou interpretação de informações 

retransmitidas. Esse fato leva Cornillie (2007) a diferenciar o status compartilhado ou não 

compartilhado das informações de referência compartilhada (intersubjetiva) ou não 

compartilhada (subjetiva) à evidência específica usada para a declaração.  

É importante esclarecer uma vez mais que a visão de contexto adotada neste 

trabalho corresponde à proposta de Velasco (2014), que traz a noção de contexto mental, 

entendido como a compreensão dos participantes do discurso acerca do Componente 

Contextual objetivo. O interessante é que essa noção de contexto não choca com a arquitetura 

da GDF, ao contrário, poderia facilmente ser incorporada no modelo teórico em questão 

(dentro do Componente Conceitual, especificamente) se assumirmos que a geração de uma 

expressão linguística começa com uma intenção comunicativa, que é construída com base na 

representação mental do cenário, a qual é criada a partir de informações decorrentes do 

contexto situacional e discursivo circundante (VELASCO, 2014).    

Salientamos que a proposta de Velasco (2014) apresenta uma correspondência 

com as noções de Cornish (2009) sobre Texto, Contexto e Discurso. O Texto é definido como 

uma sequência conectada de sinais verbais e não verbais em termos dos quais o discurso é 

coconstruído pelos participantes no ato de comunicação. O Contexto corresponde (i) ao 

domínio de referência de um dado texto (isto é, o domínio do discurso em questão), (ii) ao  

cotexto, (iii) ao gênero do evento de fala em curso, (iv) ao discurso já construído a montante, 

assim como o ambiente sociocultural assumido pelo texto e à situação de enunciação 

específica em questão. Segundo o autor, o Contexto está sujeito a um processo contínuo de 

construção e revisão à medida que o discurso se desenrola.
225

Já o Discurso é entendido como 

o produto hierarquicamente estruturado e mentalmente representado da sequência de atos de 

enunciação, atos proposicionais, ilocucionários e indexicais que os participantes estão 

realizando conjuntamente à medida que a comunicação se desenrola. Todos esses atos são 

realizados em busca de algum objetivo comunicativo e integrados dentro de um determinado 

contexto (CORNISH, 2009).  

Em relação à perspectiva da informação, observamos uma frequência superior do 

tipo ‘subjetiva’, que representou 54,5% dos casos. Entretanto, o tipo ‘intersubjetiva’ não ficou 

nada aquém. Na Tabela a seguir, apresentamos um cruzamento dessa categoria com a de 

expressão linguística e subtipo evidencial.  
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241 

Tabela 15 – Perspectiva da informação versus Expressão linguística e Subcategoria evidencial 
Nº (%)   

SUBCATEGORIA EVIDENCIAL 

EXPRESSÃO LINGUÍSTICA 

Total Saber Pensar Considerar Suponer Entender Imaginar Encontrar Sospechar 

Inferência PdI226 Subjetiva 28 

(65,1%) 

54 

(84,4%) 

18 (85,7%) 24 

(82,8%) 

12 

(85,7%) 

6 (54,5%) 3 (33,3%) 4 

(100,0%) 

149 

(76,4%) 

Intersubjetiva 15 

(34,9%) 

10 

(15,6%) 

3 (14,3%) 5 (17,2%) 2 (14,3%) 5 (45,5%) 6 (66,7%) 0 (0,0%) 46 

(23,6%) 

Total 43 

(100,0%) 

64 

(100,0%) 

21 

(100,0%) 

29 

(100,0%) 

14 

(100,0%) 

11 

(100,0%) 

9 

(100,0%) 

4 

(100,0%) 

195 

(100,0%) 

Reportatividade PdI Subjetiva 14 

(15,7%) 

0 (0,0%) 0 (0,0%) 
 

0 (0,0%) 
  

0 (0,0%) 14 

(12,5%) 

Intersubjetiva 75 

(84,3%) 

8 

(100,0%) 

8 (100,0%) 
 

6 

(100,0%) 
  

1 

(100,0%) 

98 

(87,5%) 

Total 89 

(100,0%) 

8 

(100,0%) 

8 (100,0%) 
 

6 

(100,0%) 
  

1 

(100,0%) 

112 

(100,0%) 

Dedução PdI Subjetiva 4 (80,0%) 5 

(100,0%) 
   

1 (50,0%) 0 (0,0%) 
 

10 

(76,9%) 

Intersubjetiva 1 (20,0%) 0 (0,0%) 
   

1 (50,0%) 1 

(100,0%) 
 

3 

(23,1%) 

Total 5 

(100,0%) 

5 

(100,0%) 
   

2 

(100,0%) 

1 

(100,0%) 
 

13 

(100,0%) 

Percepção de 

evento 

PdI Subjetiva 
     

1 

(100,0%) 

2 

(100,0%) 
 

3 

(100,0%) 

Total 
     

1 

(100,0%) 

2 

(100,0%) 
 

3 

(100,0%) 

Total PdI Subjetiva 46 

(33,6%) 

59 

(76,6%) 

18 

(62,1%) 

24 

(82,8%) 

12 

(60,0%) 

8 

(57,1%) 

5 

(41,7%) 

4 (80,0%) 176 

(54,5%) 

Intersubjetiva 91 

(66,4%) 

18 

(23,4%) 

11 

(37,9%) 

5 

(17,2%) 

8 

(40,0%) 

6 

(42,9%) 

7 

(58,3%) 

1 (20,0%) 147 

(45,5%) 

Total 137 

(100,0%) 

77 

(100,0%) 

29 

(100,0%) 

29 

(100,0%) 

20 

(100,0%) 

14 

(100,0%) 

12 

(100,0%) 

5 

(100,0%) 

323 

(100,0%) 

Fonte: Adaptado do SPSS, com base nas análises da autora. 

 

Os dados mostram que, na expressão da Reportatividade, as informações foram 

apresentadas de modo intersubjetivo em 98 casos, de um total de 112 usos reportativos, o que 

correspondeu a 87,5%. Esse resultado está relacionado à recorrência de fontes de evidência de 

caráter intersubjetivo, as quais estiveram associadas aos verbos saber, sobretudo, e entender, 

considerar, sospechar e pensar.  

Na expressão da Inferência, as informações foram apresentadas subjetivamente na 

grande maioria dos casos (em 149, de um total de 195 expressões desse subtipo evidencial, o 

que correspondeu a 76,4% do total). Em 46 casos, verificamos uma perspectiva intersubjetiva 

na veiculação das informações. Os seguintes exemplos ilustram diferentes situações em que o 

falante coloca a informação intersubjetivamente.  

Em (207) e (208), o falante usa suponer “intersubjetivamente”, deixando a sua 

Inferência aberta ao interlocutor. É uma situação próxima a um tipo de intersubjetividade 

mencionado por Hennemann (2018), que não está ligada a um tipo de conhecimento 

comum/geral e compartilhado, mas a presença do interlocutor. Ambos os casos foram 

extraídos de Entrevistas. Vejamos: 

 

(207) P—Tras cuatro años bailando ballets neoclásicos y abstractos con Ullate 
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pasó a encarnar roles dramáticos en el Ballet de Marsella comandado por Roland 

Petit. Supongo que sintió mucho vértigo... 

R—Sí, mi primer rol fue el de Esmeralda en Nôtre-Dame de Paris; llegué con 18 

años y tuve que bailar dos actos con la estrella de la Ópera de París en la época. 

De no haber interpretado nada pasé a un papel superdramático donde mueres 

ahorcada, ja, ja. Roland vio en mí un talento innato para la interpretación y eso me 

dio mucha confianza. (CORPESXXI – OCOnº272.41519177) 

(208) Supongo que cuando te traen los huesos de los Colón los sistemas de 

seguridad tienen que ser como en las películas. (grifo negrito do texto) 

Esto tuvo mucha gracia. Naturalmente para abrir la urna de Colón hizo falta un 

permiso del Cabildo de Sevilla y un notario dando fe de lo que allí había. Y 

después, cuando se iba a trasladar a Granada, lo selló el notario, hizo un acta, y 

vino custodiado hasta aquí y otro notario comprobó que era auténtico. Y una vez 

que se acabó aquello, lo dejaron en mi departamento, lo dejaron seis días y ahí 

estuvo, y nadie controló nada. Nadie vino a comprobar nada. Luego cuando 

hicimos la entrega, otra vez los notarios volvieron a actuar, pero vamos, fue muy 

gracioso. (CORPESXXI – OCOnº262.41519277)  

 

Nos casos acima, o entrevistador usa suponer evidencialmente, como comprovam 

os fragmentos sublinhados: em (207), a suposição do falante é sustentada pelo fato de seu 

interlocutor, após ter dançado por alguns anos um estilo de balé, experimentar uma mudança 

radical ao encarnar um papel dramático; e em (208), a suposição é motivada pelo fato de 

tratar-se dos ossos de um “Colón” e não de qualquer pessoa, o que requereria um elaborado 

sistema de segurança. Entretanto, podemos observar que suas inferências são colocadas em 

aberto, para que possam ser corroboradas ou refutadas pelo entrevistado.  O sentido 

intersubjetivo é comprovado pelo fato de os entrevistados direcionarem suas respostas à 

informação inferida mediante suponer. Vemos que, na ocorrência (207), o interlocutor 

corrobora a “suposição” do falante, enquanto que em (208), o entrevistado refuta, de certa 

maneira, pois não houve muito controle de segurança, e alguns deles lhe pareceram mais uma 

“atuação”, motivo de ter achado graça da situação. 

Em (209)-(212), há também essa expectativa do falante, no que se refere ao seu 

Conteúdo Proposicional, dirigida a seu interlocutor. Ambos os casos ocorrem também no 

contexto de uma Entrevista. 

 

(209) Ahora tenemos cinco mil, incluyendo niños. Y tenemos desde el Neolítico 

hasta la época actual. 

 

Entonces, entiendo que seréis un referente en la técnica forense de niños. 

 

Sí. Y de adultos (CORPESXXI – OCOnº273.41519277) 
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(210) Nos pareció importantísimo dejar eso claro, porque entendemos que jamás 

esa obra fue delictiva, desde nuestro punto de vista. (CORPESXXI – 

OCOnº284.41519477) 

 

(211) En cualquier caso, la negligencia entiendo fue de la Concejalía de Cultura. 

 

Claro. (CORPESXXI – OCOnº285.41519477) 

 

(212) P. Lo de no tirar raquetas, ni de niño. Pero me imagino que alguna vez 

habrá tenido la tentación de hacerlo. 

R. No, tentación de golpearme la cabeza, sí, de romper la raqueta no. Al final la 

raqueta no tiene ninguna culpa. (CORPESXXI – OCOnº313.41519077) 

 

Em outras situações dialógicas, observamos uma expectativa do falante com 

relação ao interlocutor, acerca de seu Conteúdo Proposicional. Os casos são da tipologia 

textual Novela. 

 

(213) —¿Qué tienes tú que decir de mi hijo, de un gudari que se ha jugado la vida 

por Euskal Herria? 

—Pues vete a casa de las víctimas de tu hijo y, hala, explícales. A ver si te atreves 

a mirarles a los ojos. 

—Esos son los amigos de tu marido. Que vaya él. 

—¿Por qué nunca llamas a Guillermo por su nombre? ¿Te quema la palabra? Para 

ti supongo que él es un opresor. 

—Muy vasco no es. (CORPESXXI – OCOnº248.405060) 

 

(214) Tengo un bote de pepinillos en la nevera, le dije apostando todo lo que me 

quedaba, y he pensado que, bueno, que sería bonito si estuvieras aquí y nos los 

tomáramos cuando dieran las doce campanadas, ¿no lo crees tú?, porque si te 

digo la verdad lo único que tengo pensado hacer cuando den las doce en punto es 

meter una sola bala en el cargador y cuando suene el último repique pienso 

hacerlo girar y cerrarlo de golpe y jugar a la ruleta rusa con el cañón apuntando a 

la sien, ya sabes, como hacen en las películas, porque estoy harto de llevar una 

vida de mierda donde no ocurre nada o todo lo que ocurre es una puta mierda, 

¿sabes, querida?, no aguanto más. Pero ella no decía nada. Quizá ya había 

colgado, empecé a pensar que nunca llegué a llamarla. (CORPESXXI – 

OCOnº141.405060) 

 

Em (215)-(216), o falante se refere a um erro de alguma crença sua (TRAVIS, 

2006), isto é, percebe um “equívoco”, ali, no momento da enunciação, em sua concepção de 

casamento. O falante parece estar esperando uma reação de seu interlocutor acerca do 

comentário que acaba de realizar.  

 

(215) —Yo pensaba que en el matrimonio nos lo contamos todo o por lo menos 

lo importante. 
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Sentado en la silla, el Txato se desataba, flemático, los cordones de los zapatos sin 

levantar la vista hacia Bittori, que, parada ante él, la cara roja de enfado 

, no callaba. Y venga y dale. Y él, al término de una larga jornada de trabajo, lanzó 

un suspiro hacia el suelo como diciendo: a ver cuándo hostias para el  

chaparrón. 

—¿Cómo te has enterado? (CORPESXXI – OCOnº148. 405060) 

(216) —¿Por qué no me lo contaste entonces? Yo pensaba que hay confianza. 

—Tenía dieciséis años. Me asusté mucho. Fíjate que cuando unos días después 

registraron la casa de los aitas, yo estaba convencido de que venían a por mí,  

no a por Joxe Mari, que a fin de cuentas ya se había dado el piro. ¡La de noches 

que habré estado sin dormir por eso! (CORPESXXI – OCOnº209. 405060) 

 

Acerca dessa intersubjetividade relacionada ao interlocutor, Hennemann (2018) 

vai relacioná-la à expressão do sujeito pronominal. Segundo a autora, o uso do pronome 

sujeito para as línguas romanas
227

 é considerado um indicador de intersubjetividade no 

sentido de convidar o interlocutor a comentar ou fazer uma pergunta sobre [p]. Esse tipo de 

intersubjetividade está relacionado à consciência do falante do ‘eu’ do interlocutor. Na 

ausência do pronome, a construção expressaria subjetividade. 

É importante frisar que as conclusões da autora estão relacionadas aos usos dos 

verbos creer/achar e pensar no discurso oral, com especial atenção a empregos parentéticos e 

posposição do pronome sujeito, conforme ilustram a grande maioria de seus exemplos. Em 

nossa análise, trabalhamos com a língua escrita e pudemos observar o que entendemos 

corresponder a esse tipo de intersubjetividade também com ausência do pronome sujeito, 

conforme demonstramos em algumas ocorrências acima.  

Neste trabalho, buscamos relacionar a realização pronominal à focalização da 

fonte subjetiva, entretanto, em alguns contextos em que havia uma expectativa do falante para 

com o interlocutor, com relação a seu Conteúdo Proposicional, pudemos verificar a realização 

pronominal. Sendo assim, dependendo das circunstâncias em que ocorre, a realização 

pronominal pode apontar também para o domínio da intersubjetividade. 

Outra situação em que o falante apresenta intersubjetivamente seu Conteúdo 

Proposicional está relacionada à intersubjetividade de conhecimento compartilhado. Tratou-se 

de casos em que o verbo de cognição ocorreu na primeira pessoa do plural. 

Vejamos: 

 

(217) "Si consideramos el IVA por persona en vez de por hogar, nos encontramos 

con que el tramo de entre 16 y 29 años dedica a este gravamen más que el de 30 a 

44 años (1.328,71 frente a 1.259,26 euros). (CORPESXXI – 

                                                 
227

 Em seu estudo, as línguas romanas compreendem o português e o espanhol.  
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OCOnº302.41519480) 

 

(218) Y como sabíamos que el Lactobacillus rhamnosus se había asociado a 

determinadas citoquinas relacionadas con la tolerancia pensamos que su 

administración como probiótico junto con el alérgeno podía crear un ambiente 

que permitiera al sistema inmune responder de manera diferente ante éste 

(…)
228

(CORPESXXI – OCOnº164.41519582) 

 

Nos exemplos acima, o falante marca as informações intersubjetivamente, mas 

não está veiculando um conhecimento consolidado e disponível na comunidade - como 

observamos, por exemplo, em (139)-(144) - cuja fonte se perdeu, importando somente o fato 

de que são informações de domínio intersubjetivo, amplamente conhecidas. O foco do verbo 

de cognição está no aspecto inferencial. Em (217), os verbos de cognição ocorrem no 

contexto de uma oração condicional. Em ocorrências anteriores
229

 também se revela um 

percurso inferencial mesmo na primeira pessoa do plural. No exemplo (218), “pensamos” 

marca um cálculo mental feito com base em um conhecimento existente (o de que os 

lactobacilos haviam sito associados a...). Esse tipo ocorreu também com a Dedução
230

 e com 

o uso do plural majestático.
231

 

Por fim, outro tipo de situação que verificamos está relacionado ao uso do 

adverbio ya. A seguir, ilustamos alguns exemplos: 

 

(219) —En el pueblo me asfixiaba. Ya sé que no me está bien el decirlo, pues allí 

nací y me crié y allí tenía mi cuadrilla. (CORPESXXI – OCOnº9.405060) 

 

(220) Estoy hasta los ovarios de hombres sosos, sin iniciativa, que lo único que 

hacen es mirar con ojos de: me gustaría follarte... 

Ya sé que te gustaría follarme, eres un hombre, dime algo que no sepa. 

(CORPESXXI – OCOnº2.405061) 

 

Nesses casos, o falante infere um Conteúdo Proposicional e o apresenta como se 

não tivesse sido o único a tê-lo alcançado. Esse tipo ocorreu também com a Dedução.
232

  

No tocante à categoria ‘tipo de fonte de evidência’ (o lócus onde a informação é 

adquirida), verificamos que o tipo ‘Raciocínio do falante' correspondeu à maioria dos casos. 

Tal fonte caracteriza a expressão da subcategoria evidencial Inferência, posto que, nela, a 

responsabilidade pelo processo de raciocínio é concentrada no falante, diferentemente do que 

                                                 
228

 O grifo em itálico pertence ao texto original. 
229

 Cf. (109)-(111). 
230

 Cf.(72). 
231

 Cf., por exemplo, (38)-(39).  
232

 Cf. (14). 
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ocorre na Dedução, em que há uma forte influencia de evidências percebidas por meio dos 

sentidos (visão, audição, olfato...) na operação mental. A seguir, apresentamos na Tabela 16 os 

tipos de fonte de evidência verificados na análise. 

 

Tabela 16 – Tipo de fonte da evidência 

 Nº % 

 Raciocínio do falante 195 60,4 

Conhecimento disponível 

compartilhado 

60 18,6 

Terceiro definido 19 5,9 

Estado-de-Coisas 

percebido 

16 5,0 

Grupo 13 4,0 

Terceiro indefinido 12 3,7 

Instituição 8 2,5 

Total 323 100,0 

Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

De acordo com a Tabela 16, observamos que o “Raciocínio do falante” 

correspondeu a 195 casos, a quantidade de casos de expressão da subcategoria evidencial 

Inferência. Em segundo lugar, temos o ‘Conhecimento disponível intersubjetivamente’, com 

60 casos. Tal fonte tem sido evidenciada ao longo deste capítulo de análise e, como sabemos, 

está relacionada à expressão da subcategoria evidencial Reportatividade. Esse tipo de 

evidência se relaciona estreitamente ao verbo de cognição saber, cujo uso evidencial veiculou 

com frequência conhecimentos tidos como consolidados e disponíveis intersubjetivamente. 

Com 19 casos, a fonte ‘Terceiro definido’ foi a terceira mais recorrente. Esse tipo de fonte 

pode ser visualizado em vários exemplos ilustrados anteriormente.
233

 Vejamos outros casos: 

 

(221) He rastreado en su currículum y sé que acabó la licenciatura en Derecho 

con el número uno de su promoción y premio extraordinario fin de carrera. 

(CORPESXXI – OCOnº84.41509075)  

 

(222) Muy cerca del número uno, en una calle que cruza, una vez me atracaron a 

punta de navaja, cuando era sólo un niño. También recuerdo algo que salió tiempo 

atrás en los periódicos. En esa misma calle Mayor, a un par de manzanas de donde 

vive Pedro, hubo un incendio. Hará cosa de un año. No se logró saber si fue 

provocado o no, pero el fuego se cobró dos víctimas. Al final, me viene a la 

cabeza algo que leí en un libro de historia. En esa misma calle se atrincheró 

durante la Guerra Civil un grupo de republicanos. Las consecuencias fueron 

                                                 
233

 Cf. (2) e (95). 
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trágicas. En una casa antigua, que linda con la de Pedro, veo agujeros en la pared 

y me viene a la cabeza que podrían ser de bala. Todos estos destellos nada o muy 

poco tienen que ver con Pedro y el emplazamiento poco afortunado de su casa. 

Meros accidentes trágicos. Sucesos que me ocurrieron por casualidad o que sé que 

acontecieron en las proximidades. (CORPESXXI – OCOnº89.41509375) 

 

Em (221), a fonte de evidência é o currículo. Já em (222), o falante sabe que 

alguns sucessos ocorreram nas proximidades pelos periódicos e livro de história.  

O tipo ‘Estado-de-Coisas percebido’ totalizou 16 casos. Esse tipo de fonte se 

relaciona às subcategorias Dedução, tendo em vista funcionar como ponto de partida para o 

cálculo mental dedutivo, e Percepção de evento, que constitui o próprio testemunho do 

Estado-de-coisas acontecendo.   

O tipo ‘Terceiro indefinido’ apresentou 12 ocorrências e caracterizou aqueles 

casos do verbo saber que indicavam claramente a expressão da Reportatividade, mas sem 

indicação nenhuma de fonte. Casos como (99) ilustram esse tipo de fonte.  

O tipo ‘Grupo’ e ‘Instituição’ apresentaram o total de 13 e 8 casos, 

respectivamente. Consideramos importante frisar que as referidas fontes de evidência 

veiculam informações que têm status de Conteúdo Proposicional, no entanto, não um 

Conteúdo Proposicional do falante, somente. Retomamos dois exemplos já discutidos para 

ilustrar os referidos casos.  

 

(223) En la revista entendemos que no hay vacuna eficaz e inocua alguna y por 

tanto no se justifica ninguna pero respetamos su parecer; hecho este inciso 

permítanos una última pregunta: ¿qué acciones internacionales de interés han 

tenido lugar recientemente que convendría dar a conocer? (CORPESXXI – 

OCOnº278.41519577) 

 

(224) Nosotros entendemos que no solamente tenemos que ser éticos, sino 

parecerlo y también ir un paso más allá de lo que permite la ley y plantearnos la 

prohibición total a recibir dinero de empresas privadas. 

No sois solo una oficina de tramitación de reclamaciones. ¿Qué es FACUA? 

(CORPESXXI – OCOnº281.41519477) 

 

(225) "Es bueno que haya logias solo para nosotras", defiende la Gran Maestra. 

"Me parece más conforme a nuestra naturaleza profunda. La vía iniciática 

masónica desarrolla la consciencia y trasciende la condición humana. Este es un 

objetivo común en ambos sexos, pero pensamos que se puede compartir con más 

facilidad cuando sus participantes son igualados por su condición de género". 

(CORPESXXI – OCOnº213.41519282) 

 

Em (223) e (224), o verbo de cognição entender veicula uma pensamento de uma 
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“instituição”. No caso (225), pensar veicula um pensamento de um grupo, o de maçônicos.  

Acerca da categoria Tipologia textual/Tema,
234

 verificamos que os verbos 

analisados ocorrem com frequência em contextos de difusão de informação, dada sua 

recorrência em publicações jornalísticas diversas e nos suportes Divulgação e Acadêmico, já 

que das várias tipologias textuais/Temas que caracterizaram o nosso corpus delimitado,
235

 as 

do suporte ‘imprensa’, principalmente a Entrevista, a Notícia e a Reportagem, e as tipologias 

Divulgação e Acadêmico somaram 76,6% dos casos. 

 

Tabela 17 – Tipologia textual/Tema 

 Nº % 

 Entrevista 72 22,3 

Novela 66 20,4 

Divulgação 60 18,6 

Notícia 47 14,6 

Reportagem 41 12,7 

Acadêmico 9 2,8 

Crítica 9 2,8 

Teatro 8 2,5 

Opinião 7 2,2 

Crônica 2 ,6 

Relato 2 ,6 

Total 323 100,0 

Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

A partir da Tabela 17, podemos observar também que a Novela apresentou certa 

recorrência, mas foi o único Tema do bloco de ficção que apresentou uma relativa frequência. 

No geral, foram as tipologias textuais do bloco de não ficção do suporte Livro e Publicações 

jornalísticas que corresponderam à grande maioria dos casos. 

Ao cruzarmos a categoria de Tipologia textual com a de Tipo de fonte da 

evidência, verificamos que as fontes de evidência de caráter intersubjetivo se relacionam bem 

a contextos de difusão de informação. Vejamos: 

 

Tabela 18 – Tipologia textual versus Tipo de fonte da evidência 

 

TIPO DE FONTE DA EVIDÊNCIA 

Total 

Raciocínio 

do falante 

Conhecimento 

disponível 

intersubj. 

Terceiro 

definido 

Estado-

de-Coisas 

percebido Grupo 

Terceiro 

indefinido Instituição 

                                                 
234

 Lembramos que Tema é a terminologia usada pelo CORPES XXI para fazer referências aos textos do bloco de 

ficção (Novela, Teatro, etc.) 
235

 Cf. Quadro 10. 
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TIPOLOGIA 
TEXTUAL/TEMA 

Entrevista Nº 56 6 2 0 1 3 4 72 

% 28,7% 10,0% 10,5% 0,0% 7,7% 25,0% 50,0% 22,3% 

Novela Nº 45 1 5 11 1 3 0 66 

% 23,1% 1,7% 26,3% 68,8% 7,7% 25,0% 0,0% 20,4% 

Divulgação Nº 27 21 4 2 5 1 0 60 

% 13,8% 35,0% 21,1% 12,5% 38,5% 8,3% 0,0% 18,6% 

Notícia Nº 24 14 0 2 2 2 3 47 

% 12,3% 23,3% 0,0% 12,5% 15,4% 16,7% 37,5% 14,6% 

Reportagem Nº 18 15 4 0 2 1 1 41 

% 9,2% 25,0% 21,1% 0,0% 15,4% 8,3% 12,5% 12,7% 

Acadêmico Nº 4 1 2 0 2 0 0 9 

% 2,1% 1,7% 10,5% 0,0% 15,4% 0,0% 0,0% 2,8% 

Crítica Nº 7 1 0 0 0 1 0 9 

% 3,6% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% 0,0% 2,8% 

Opinião Nº 6 0 1 0 0 0 0 7 

% 3,1% 0,0% 5,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,2% 

Teatro Nº 7 0 0 1 0 0 0 8 

% 3,6% 0,0% 0,0% 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 2,5% 

Relato Nº 1 0 1 0 0 0 0 2 

% 0,5% 0,0% 5,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 

Crônica Nº 0 1 0 0 0 1 0 2 

% 0,0% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% 0,0% 0,6% 

Total Nº 195 60 19 16 13 12 8 323 

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

A fonte ‘Conhecimento disponível intersubjetivamente’ ocorre com mais 

frequência nas tipologias textuais Divulgação (21 casos), Reportagem (15), Notícia (14) e 

Entrevista (6). Nas outras tipologias ou não ocorreu uma única vez ou apresentou somente um 

caso. A fonte ‘Grupo’ ocorreu mais em Divulgação, com 5 casos, e em Acadêmico, Notícia e 

Reportagem,  com dois casos cada. A fonte ‘Instituição’ se relacionou mais frequentemente às 

tipologias Entrevista, com 5 casos, e Notícia, com 3. Tipologias textuais relacionadas ao 

âmbito literário como a Novela, Teatro e Relato e também a Opinião, a Crítica e a Crônica 

ou não ocorreram ou apresentaram uma frequência muito baixa com os tipos de fonte de 

evidência de caráter intersubjetivo. Essas tipologias se relacionam melhor a outros tipos de 

fonte na grande maioria dos casos.  

A fim de ver a relação entre as fontes de evidência e os verbos de cognição, 

cruzamos essas duas categorias. Esse dado juntamente com o anterior, relativo às tipologias 

textuais e sua relação com as fontes de evidência, foram importantes para relacionar os verbos 

de cognição às noções de intersubjetividade e confiabilidade. A Tabela a seguir mostra os 

resultados desse cruzamento.  

 

Tabela 19 – Tipo de fonte da evidência versus Expressão linguística 

 

TIPO DE FONTE DA EVIDÊNCIA 

Total 

Raciocínio 

do falante 

Conhecimento 

disponível 

intersubj. 

Terceiro 

definido 

Estado-

de-Coisas 

percebido 

Terceiro 

indefinido Grupo Instituição 
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EXPRESSÃO 
LINGUÍSTICA 

Saber Nº 43 58 19 5 12 0 0 137 

% 22,1% 96,7% 100,0% 31,3% 100,0% 0,0% 0,0% 42,4% 

Pensar Nº 64 0 0 5 0 6 2 77 

% 32,8% 0,0% 0,0% 31,3% 0,0% 46,2% 25,0% 23,8% 

Considerar Nº 21 2 0 0 0 4 2 29 

% 10,8% 3,3% 0,0% 0,0% 0,0% 30,8% 25,0% 9,0% 

Suponer Nº 29 0 0 0 0 0 0 29 

% 14,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,0% 

Entender Nº 14 0 0 0 0 2 4 20 

% 7,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 15,4% 50,0% 6,2% 

Imaginar Nº 11 0 0 3 0 0 0 14 

% 5,6% 0,0% 0,0% 18,8% 0,0% 0,0% 0,0% 4,3% 

Encontrar Nº 9 0 0 3 0 0 0 12 

% 4,6% 0,0% 0,0% 18,8% 0,0% 0,0% 0,0% 3,7% 

Sospechar Nº 4 0 0 0 0 1 0 5 

% 2,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 1,5% 

Total Nº 195 60 19 16 12 13 8 323 

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

Com o verbo saber, o tipo de fonte mais frequente foi o tipo ‘Conhecimento 

disponível intersubjetivamente’, com 58 casos.  A fonte ‘Raciocínio do falante’ também 

ocorreu em razão dos usos inferenciais do verbo e apareceu em 43 casos. A fonte ‘Terceiro 

definido’, com 19 casos, foi mais frequente que o tipo indefinido, que totalizou 12 casos.  O 

tipo ‘Estado-de-Coisas percebido’ também ocorreu, dado seus usos dedutivos. Devemos 

lembrar que os usos evidenciais de saber com essas quatro últimas fontes mencionadas foram 

apresentados de modo intersubjetivo também, conforme discutimos anteriormente. 

Os resultados acerca do verbo de cognição pensar contrastam fortemente com os 

do verbo anterior quando pensamos em sua relação com o domínio da (inter)subjetividade. A 

forma pensar se relaciona estreitamente às fontes ‘Raciocínio do falante’, o que o configura 

um marcador evidencial bastante subjetivo. Os dados mostram que esse verbo também 

ocorreu com a fonte ‘Estado-de-Coisas percebido’, já que também expressou a subcategoria 

Dedução, e com as fontes ‘Grupo’ e ‘Instituição’, com 6 e 2 casos, o que mostra que esse 

verbo também apresenta usos evidenciais intersubjetivos. A forma considerar ocorreu em 21 

casos com a fonte ‘Raciocínio do falante’. Com relação ao verbo pensar, que apresentou um 

número bem maior de frequência de usos evidenciais, considerar parece apresentar uma 

nuance maior de intersubjetividade, tendo em vista ocorrer com as fontes ‘Grupo’, com 6 

casos, ‘Conhecimento disponível intersubjetivamente’ e ‘Instituição’, com 2 casos, cada.  

O verbo suponer se relacionou exclusivamente à fonte ‘Raciocínio do falante’. 

Outros dois verbos também se relacionaram mais estreitamente a esse tipo de fonte. Foram as 

formas imaginar, com 11 casos, e encontrar, com 9. Por apresentarem também usos 

dedutivos, esses dois verbos também ocorreram com a fonte ‘Estado-de-Coisas percebido’.  
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A forma entender também apresentou uma nuance intersubjetiva uma vez que 

ocorreu com as fontes ‘Instituição’ e ‘Grupo’, com, respectivamente, 4 e 2 casos. Na grande 

maioria de seus usos evidenciais, relacionou-se à fonte ‘Raciocínio do falante’.  

Por fim, temos o verbo sospechar, que também apresentou um uso intersubjetivo, 

ocorrendo com a fonte ‘Grupo’ em um de seus usos evidenciais.   

Devemos lembrar que esses verbos também se relacionaram a diferentes tipos de 

intersubjetividade em contextos de expressão das subcategorias evidenciais Inferência e 

Dedução, conforme discutimos na categoria referente à perspectiva da informação.  

 

5.5.1 Usos evidenciais dos verbos de cognição e sua relação com as noções de 

intersubjetividade e confiabilidade 

 

Vimos que em Cornillie (2007; 2009) a evidencialidade se refere aos processos de 

raciocínio que levam a uma proposição e está relacionada à noção de confiabilidade. Isso faz 

com que o autor a diferencie da modalidade epistêmica, a qual se relaciona à noção de 

comprometimento. A confiabilidade e a (inter)subjetividade são conceitos inter-relacionados 

na opinião do autor, tendo em vista que informações evidenciais são consideradas mais 

confiáveis quando há uma evidência compartilhada (intersubjetiva, portanto). Outra discussão 

envolvendo ambas as noções trata a confiabilidade como uma estratégia sensível ao contexto, 

dinâmica e escalar que, de acordo com os objetivos comunicativos ou conforme 

circunstâncias determinadas, pode sofrer variações (ESTELLÉS; ALBEDA, 2018).  

Considerando o caráter escalar e sensível ao contexto da noção de confiabilidade, bem como 

sua estreita relação com a (inter)subjetividade, pudemos, a partir dos últimos dados 

discutidos, referentes aos cruzamentos de alguns aspectos contextuais extralinguísticos com 

os verbos de cognição, observar a relação entre cada uma dessas formas analisadas e as 

noções de confiabilidade e (inter)subjetividade. 

Uma maneira de conciliar a proposta ao suporte teórico da GDF é através das 

noções de subjetividade gramatical (NAGAMURA, 2016) e intersubjetividade Conceitual 

(MACKENZIE, 2017). Segundo Nagamura (2016), a subjetividade gramatical diz respeito à 

presença do sujeito na linguagem. No contexto de expressão da evidencialidade e de algumas 

modalidades, a expressão da subjetividade está relacionada às camadas mais altas do Nível 

Representacional, como o Conteúdo Proposicional (para os casos da evidencialidade 

Inferência e da modalidade epistêmica subjetiva e volitiva) e o Episódio, no caso da 

modalidade deôntica. Já a noção de intersubjetividade é tratada na GDF como relacionada aos 
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componentes contextual e conceitual. A intersubjetividade conceitual é de nosso interesse 

tendo em vista que Mackenzie (2017) a coloca como uma alternativa para entrar em um 

consenso com visões contrárias a respeito do Componente Contextual que querem incluir nele 

todos os aspectos do contexto que influenciam de alguma forma as escolhas feitas pelo falante 

em sua interação com o ouvinte. Nesse tipo de intersubjetividade, as informações do contexto 

influenciam as estratégias linguísticas selecionadas pelo falante, mas esse impacto do 

Componente Contextual sobre a gramática se dá via Componente Conceitual.  

Feitas essas considerações, sugeriríamos que o verbo suponer é o meio de 

expressão evidencial mais subjetivo, uma vez que, além de ter expressado, exclusivamente, o 

subtipo Inferência, atuando na camada do Conteúdo Proposicional, foi o que menos se 

relacionou com a dimensão da intersubjetividade. O tipo de intersubjetividade verificado foi 

aquele voltado ao interlocutor, que com esse verbo ocorreu com mais frequência na tipologia 

Entrevista. Quanto à sua relação com a dimensão da confiabilidade, pudemos observar que 

em seus usos evidenciais o falante apenas especifica as razões pelas quais infere determinado 

Conteúdo Proposicional, o que exprime, de certo modo, um “crédito”, em razão de apresentar 

as motivações que o levaram à dada proposição, dando sentido ao seu raciocínio; contudo, a 

sua relação com a dimensão de comprometimento na expressão das reservas do falante ao 

modalizar o Conteúdo Proposicional sob seu escopo o configura como uma escolha pouco 

provável para exprimir um sentido de confiabilidade. 

Quanto ao verbo imaginar, observamos uma aproximação sua com o suponer 

enquanto um verbo mais subjetivo, dada a alta frequência de seus usos inferenciais, sem 

contar seu uso na expressão de uma Percepção de evento fruto da imaginação do falante. No 

entanto, a relação do verbo imaginar com o domínio da intersubjetividade, também do tipo 

voltado ao interlocutor, foi um pouco mais recorrente. Os contextos que caracterizaram esse 

uso intersubjetivo foram a Novela, em situações de diálogo, e a Entrevista. Esse verbo 

também se relacionou à dimensão do comprometimento, aproximando-se mais uma vez de 

suponer, nesse sentido. Um efeito de confiabilidade não parece ser algo que o falante buscará 

marcar com esse verbo.  

O verbo sospechar apresentou uma frequência muito baixa, motivo pelo qual 

sinalizamos nossas reservas quanto a suas características (inter)subjetivas e sua relação com o 

efeito de confiabilidade. A relação com a subcategoria Inferência o configura como um 

marcador de caráter subjetivo, contudo, observamos um uso evidencial reportativo com a 

intersubjetividade bem evidente, em que o falante veicula uma ‘suspeita’ de uma equipe de 

policiais (Cf. (79)), configurando-se, portanto, na escolha verbal do policial, porta-voz desse 
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grupo, na situação comunicativa dada. A ocorrência desse tipo de fonte intersubjetiva no 

contexto policial mais o fato de que na expressão da Inferência esse verbo ocorreu 

exclusivamente em textos jornalísticos de caráter argumentativo (Tipologias ‘Opinião’ e 

‘Crítica’) parece indicar que o verbo suponer é uma escolha na expressão de um efeito de 

confiabilidade.  

O verbo pensar apresentou muitos usos evidenciais, ficando atrás somente de 

saber. A grande maioria de seus usos correspondeu à expressão da Inferência, algumas das 

quais foram marcadas de modo intersubjetivo. Esse verbo também se relacionou às fontes de 

evidência ‘Instituição’ e ‘Grupo’ na veiculação de Conteúdos Comunicados. Embora tenha 

tido uma alta frequência de usos inferenciais veiculando Conteúdos Proposicionais, e em 

menor número, Estados-de-Coisas deduzidos em uma perspectiva subjetiva, sua relação com 

o domínio da intersubjetividade e efeito de confiabilidade parece ser mais forte que a dos 

verbos anteriormente discutidos, dada sua relação com fontes de evidência de caráter 

intersubjetivo e com contextos de divulgação de informação. 

Acerca do verbo encontrar, nossos dados mostraram que a forma é 

frequentemente usada na veiculação de Conteúdos Proposicionais em uma perspectiva 

intersubjetiva, dada sua codificação na primeira pessoa do plural. Isso ocorreu também em um 

uso dedutivo. Nesses casos, o verbo não veiculou uma informação cuja fonte constituía uma 

coletividade (um pensamento consolidado de um grupo ou de uma instituição). Em alguns 

usos, o verbo apontou para o caráter intersubjetivo das evidências e das conclusões, 

possibilitando que qualquer um que se encontre em uma situação dada seja capaz de inferir 

certo Conteúdo Proposicional ou deduzir um determinado Estado-de-Coisas. Esse uso pode 

ser visualizado em (71) e (72). As tipologias textuais que caracterizam esse usos 

intersubjetivos foram Notícia, Divulgação, Acadêmico, Entrevista e Crítica. O exemplo (68) 

ilustra bem o uso do verbo encontrar em uma perspectiva intersubjetiva na veiculação da 

opinião pessoal do falante. Tais características demonstram que esse verbo é uma escolha para 

marcar um efeito de confiabilidade.  

Quanto ao verbo Considerar, observamos que sua relação com o domínio da 

intersubjetividade e efeito de confiabilidade parece ser mais forte que encontrar, tendo em 

vista sua combinação com as fontes de evidência intersubjetivas, além de veicular inferências 

intersubjetivamente. No contexto acadêmico, por exemplo, foi usado na forma de plural 

majestático. As tipologias textuais que se combinaram com frequência aos usos 

intersubjetivos de considerar foram Divulgação e Acadêmico, o que reforça sua aparente 

característica de expressar um efeito de sentido de confiabilidade.   
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O verbo entender também se combinou com frequência a fontes de caráter 

intersubjetivo, especialmente o tipo ‘Instituição’. Comparado à forma considerar, essa 

frequência é, proporcionalmente, superior.  Esse verbo também apresentou um uso 

intersubjetivo em dois de seus usos inferenciais, direcionando o Conteúdo Proposicional 

inferido para o interlocutor, de modo que este pudesse corroborar ou refutar 

(intersubjetividade voltada ao interlocutor). A tipologia textual que mais caracterizou os usos 

intersubjetivos do verbo foi a Entrevista. Em menor número, A Reportagem e a Notícia. Dada 

essas características, o verbo entender constitui uma escolha plausível na expressão de um 

efeito de sentido de confiabilidade.   

Quanto ao verbo saber, verificamos uma parcela considerável de usos reportativos 

que apontaram para a dimensão da intersubjetividade, devido ao tipo de fonte de evidência ao 

qual se vinculou. Esse tipo de Reportatividade com saber é recorrente em contextos 

jornalísticos e também de divulgação do conhecimento, que muitas vezes correspondem ao 

âmbito científico, característica que nos leva a situar esse verbo de cognição em uma posição 

que indica um grau elevado de intersubjetividade, uma vez que indica informações 

disponíveis e compartilhadas (NUYTS, 2001a; 2001b; CORNILLIE, 2007; 2009; 

HENNEMANN, 2018) e também como uma escolha do falante para exprimir um sentido de 

confiabilidade (CORNILLIE, 2007; 2009), tendo em vista seus contextos de uso.  

Todos os verbos de cognição expressam evidentemente a subjetividade. Na GDF, 

isso se explica pelo simples fato de veicularem Conteúdos Proposicionais. Nos usos 

evidenciais analisados, verificamos que os verbos de cognição se relacionam em diferentes 

medidas à dimensão da intersubjetividade. Alguns demonstraram ser mais intersubjetivos que 

outros.  Entendemos que todos os verbos analisados, uma vez que são formas de expressão da 

evidencialidade, relacionam-se à dimensão de confiabilidade (CORNILLIE, 2007; 2009).  Em 

conformidade com os referidos trabalhos, temos que quanto mais intersubjetivo o marcador 

evidencial demonstra ser maior é o efeito de confiabilidade produzido. No entanto, a 

confiabilidade é antes de tudo um efeito estratégico escalar, dinâmico e sensível ao contexto 

(ESTELLÉS; ALBEDA, 2018). Por essa razão, analisamos os usos evidenciais dos verbos 

levando em consideração aspectos contextuais como o domínio discursivo, o cotexto, as 

Tipologias textuais e Temas e a situação comunicativa, com atenção ao papel do Ouvinte, na 

classificação de alguns usos intersubjetivos. Nossos resultados mostraram que a expressão da 

intersubjetividade com os diferentes verbos de cognição se relacionou mais estreitamente a 
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contextos de divulgação de informação. Tipologias como Divulgação, Notícia, Reportagem, 

Entrevista e Acadêmico foram recorrentes nos usos intersubjetivos dos verbos.
236

   

 

5.6 Síntese conclusiva 

 

Neste capítulo, apresentamos uma análise dos usos evidenciais dos verbos de 

cognição saber, pensar, considerar, suponer, entender, imaginar, encontrar e sospechar. Toda 

a discussão foi alicerçada por uma análise quantitativa, na qual fornecemos a frequência das 

categorias analisadas e vários cruzamentos dessas categorias com os verbos de cognição. A 

análise foi apresentada em cinco grandes seções.  

Na primeira seção, analisamos a verbos de cognição com relação aos subtipos 

evidenciais. Pudemos verificar que os verbos de cognição em geral expressam 

preferencialmente a Inferência. O verbo saber, por outro lado, veiculou de modo recorrente a 

Reportatividade.  

Na segunda seção, analisamos os aspectos relativos ao Nível pragmático, 

centrando-nos na focalização da fonte (inter)subjetiva e na presença de modificadores de 

camadas do nível em questão. O que pudemos observar é que, na expressão da 

evidencialidade, os verbos de cognição não tendem a focalizar a fonte (inter)subjetiva, mas 

quando o fazem, comportam-se diferentemente uns dos outros. Quanto aos modificadores, 

verificamos que os verbos de cognição interagem com esse tipo de construção, embora a 

interação seja muito mais frequente com os modificadores do Nível semântico.  

Na terceira seção, analisamos os aspectos relativos ao Nível Representacional, 

Pudemos constatar que os verbos de cognição em geral selecionam a localização temporal 

absoluta presente. No caso do verbo pensar, o tempo absoluto é preferencialmente o passado. 

Os verbos também ocorrem em situações genéricas, habituais e hipotéticas, as quais, ao nosso 

ver, corroboram a função evidencial. Conforme mencionamos, os modificadores do Nível 

Representacional ocorrem de forma recorrente com os usos evidenciais dos verbos de 

cognição. 

Na quarta seção, analisamos os aspectos relativos à codificação morfossintática. A 

análise nos mostrou que os verbos de cognição são codificados por variados tempos verbais 

os quais podem estar associados a valores evidenciais específicos. A título de exemplo, temos 

que a Reportatividade que veicula informação amplamente conhecida se associa aos tempos 
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verbais presente do indicativo e pretérito imperfeito. Na expressão da Reportatividade que 

está associada a uma fonte terceira, os tempos verbais pretérito perfeito composto e simples 

parecem por si só indicar esse caráter reportado. Verificamos também a presença de auxiliares 

modais na oração encaixada e o uso de certos tempos verbais (futuro simples, composto e 

condicional simples) veiculando valores exclusivamente modais.  Acerca da codificação do 

conhecimento veiculado, os dados revelaram que a frequência se deu de modo quase 

equiparado no tocante às Orações simples e compostas. Em menor número, verificamos a 

codificação na forma dos Sintagmas Nominal e Adjetival, que esteve associada aos verbos 

considerar, saber e encontrar. A respeito do formato da oração completiva, verificamos, como 

já era o esperado, a forma finita como a mais recorrente expressando os subtipos evidenciais 

Reportatividade, Inferência e Dedução, estando o formato não finito associado à Percepção 

de evento. Quanto à realização pronominal, que reflete um aspecto pragmático, verificamos a 

presença do pronome sujeito e do dativo, este associado aos verbos imaginar.  

Na quinta seção, analisamos alguns aspectos contextuais extralinguísticos, 

centrando-nos na perspectiva da informação, nos tipos de fonte de evidência e na Tipologia 

textual/Tema. Esses aspectos contextuais foram pertinentes para relacionar os verbos de 

cognição à (inter)subjetividade e efeito de confiabilidade. Pudemos constatar que os verbos de 

cognição interagem de modo diferenciado com tais noções.  
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6 CONCLUSÃO 

 

Nosso estudo apresentou uma análise dos usos evidenciais dêiticos dos verbos de 

cognição em língua espanhola. A partir dos dados obtidos, verificamos que essas formas são 

produtivas enquanto meios de expressão evidencial. Por tratar-se de verbos de cognição, é 

plausível que expressem em grande medida evidencialidade de cálculo mental. Em nossa 

análise, demonstramos que de fato é a Inferência que vai caracterizar os usos evidenciais 

desses verbos. A Dedução pode mesmo estar mais relacionada aos verbos de percepção, dada 

a natureza perceptiva da fonte de evidência usada para o cálculo mental. Nesse sentido, o 

trabalho aponta para a necessidade de uma análise contrastiva entre verbos de cognição e 

percepção de modo a comprovar cientificamente a hipótese, já esboçada por Silva (2020). 

Evidenciamos que alguns verbos de cognição também expressam Reportatividade, veiculando 

informações tidas como amplamente conhecidas ou cuja fonte se tratava de um grupo, 

instituição ou um terceiro (in)definido. 

A seguir, tecemos algumas considerações obtidas ao final deste trabalho buscando 

associar os usos evidenciais dos verbos de cognição analisados aos Níveis e camadas da GDF 

e a alguns aspectos da dimensão extralinguística do contexto, os quais nos possibilitaram 

relacionar os verbos de cognição à (inter)subjetividade e efeito de confiabilidade. 

O Nível Interpessoal (NI) lida com os aspectos da interação entre o falante e 

ouvinte. Vimos que o falante interage com um propósito comunicativo em mente, podendo ser 

desde algo mais simples (sustentar uma relação social) a algo mais proeminente (uma 

entrevista de emprego) (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008). No NI, as categorias são 

descritas de modo a refletir essas “intenções”, que conforme descrevemos, têm lugar em um 

componente pré-linguístico, o da conceituação. Sendo assim, um enunciado é descrito em 

termos de Moves, que constituem uma contribuição autônoma para uma determinada 

interação ocorrendo; Atos Discursivos, unidade comunicativa mínima; Ilocução, que constitui 

o núcleo de um Ato Discursivo, refletindo as intenções e propriedades destes (chamar a 

atenção, afirmar, alertar, mandar, interrogar, etc.); Participantes, que correspondem às funções 

Falante e Ouvinte; Conteúdo Comunicado, que contém a totalidade do que o Falante deseja 

evocar em uma determinada situação comunicativa com um Ouvinte dado; e os Subatos, que 

conformam os Conteúdos Comunicados, caracterizando-se pela evocação de uma propriedade 

(Subato atributivo) ou de um referente (Subato referencial). 

Nos diferentes usos evidenciais dos verbos de cognição, o Falante profere Ato(s) 

Discursivo(s) caracterizados por Ilocuções declarativas. Vimos que o Participante Falante 
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pode atuar como o porta-voz de uma coletividade, motivo pelo qual consideramos, nesses 

casos, que a informação veiculada constituía um Conteúdo Comunicado reportado. Essas 

situações corresponderam aos usos evidenciais de pensar, entender, considerar e sospechar.  

Ainda com relação ao NI, verificamos a presença de modificadores de diferentes 

camadas associados aos usos evidenciais de saber, entender, considerar e pensar. Essas 

informações lexicais adicionais desempenharam papéis organizacionais 

discursivos/estilísticos, conforme evidenciamos em (90)-(93), em que podemos ver o uso das 

construções en primer lugar, finalmente, además. Na camada do Conteúdo Comunicado, os 

modificadores apontaram para o caráter reportado da informação sob escopo do verbo de 

cognição (de primera mano, por Ramón, por tu madre. etc., desde nuestro punto de vista). 

A expressão da Reportatividade, que corresponde a uma subcategoria evidencial 

do NI, caracterizou os usos evidenciais dos verbos saber, pensar, entender, considerar e 

sospechar. A grande maioria dos Conteúdos Comunicados constituiu informações disponíveis 

intersubjetivamente, amplamente conhecidas, conforme evidenciamos em vários usos do 

verbo saber. Esse verbo também veiculou um Conteúdo Comunicado de uma fonte terceiro 

(in)definido. Com os verbos pensar, entender, considerar, os Conteúdos Comunicados 

constituíram um pensamento consolidado de uma coletividade (um ‘Grupo’, uma 

‘Instituição’). Com o verbo sospechar, o único uso reportativo pôde ser verificado a partir da 

especificação no contexto da ocorrência da fonte da citação feita pelo Enunciador 3, que 

revelou o caráter coletivo da fonte de evidência usada pelo Enunciador 2 na retransmissão da 

“suspeita”. 

Conforme vimos no capítulo teórico, os Conteúdos Comunicados contidos nos 

Atos Discursivos proferidos pelo Falante contêm a totalidade do que este deseja evocar para o 

ouvinte na situação comunicativa e, sendo assim, é dentro dele que é feito o mapeamento para 

o Nível Representacional (NR). Nesse nível, a totalidade que se deseja evocar é descrita 

semanticamente em termos de um Conteúdo Proposicional, que é a camada mais alta desse 

nível.  

No NR, vimos que a GDF distingue 4 categorias semânticas tidas como básicas (o 

Indivíduo, o Estado-de-Coisas, o Conteúdo Proposicional e a Propriedade) e outras como a 

Locação, o Tempo, o Episódio, o Modo, a Razão e a Quantidade. Um enunciado evidencial 

considerado prototípico com um verbo de cognição (verbo + complemento oracional) é 

descrito semanticamente como um Conteúdo Proposicional, tendo como núcleo um Episódio, 

o qual contém um Estado-de-Coisas, que é caracterizado por uma Propriedade 

Configuracional, a qual estabelece uma relação entre uma Propriedade lexical (o marcador 
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evidencial), um Indivíduo (que designa o Falante, categoria do NI) e um Conteúdo 

Proposicional, que corresponde ao conhecimento veiculado e que pode designar um Conteúdo 

Comunicado, sinalizando seu caráter reportado. A relação estabelecida dentro da Propriedade 

Configuracional pode ser também entre o marcador evidencial (Propriedade lexical), o 

indivíduo (Falante) e (i) um Episódio, no caso da expressão da Dedução, e (ii) um Estado-de-

Coisas, dada a possibilidade de os Verbos de cognição (imaginar e encontrar) veicularem 

uma Percepção de evento.   

Na expressão da Reportatividade mediante os verbos de cognição, o marcador 

evidencial contido dentro do Conteúdo Proposicional, o qual corresponde à representação 

semântica da totalidade que o falante deseja evocar em sua comunicação com o ouvinte, 

caracterizou-se pela localização temporal absoluta Presente com mais frequência. Usando os 

termos da GDF, temos um Episódio como núcleo desse Conteúdo Proposicional, já que o 

tempo absoluto é um operador naquela camada. Observamos que isso ocorreu devido à 

característica dos usos reportativos dos verbos de cognição em geral, que se relacionam à 

veiculação de informações cuja fonte de evidência é um Grupo, uma Instituição ou um 

conhecimento apresentado como disponível intersubjetivamente e amplamente conhecido. A 

localização temporal absoluta Passado também caracterizou a expressão da Reportatividade 

indicando (i) o caráter disponível e amplamente conhecido das informações, nos casos em que 

apresentava uma equivalência com o presente (“presente no passado”) e (ii) o caráter 

reportado da informação, cuja fonte era apresentada como sendo um terceiro (in)definido. Em 

suma, os verbos saber, pensar, considerar entender e sospechar, que expressaram 

Reportatividade, quando relacionados à veiculação de informações de caráter fortemente 

intersubjetivo selecionam preferencialmente a localização absoluta Presente.  

Ainda sobre a Reportatividade, evidenciamos também sua relação com 

modificadores, com destaque àqueles que trazem informações temporais como hoy (día), ya, 

ahora. O marcador evidencial saber caracterizou essa coocorrência.  

Na expressão da Inferência mediante os verbos de cognição, o tempo absoluto 

presente foi o mais recorrente. Com o verbo suponer e sospechar, representou a totalidade 

dos casos. Essa localização também caracterizou a maioria (com saber) e a totalidade (com 

imaginar) dos usos evidenciais dedutivos.  De modo contrastante, observamos que o verbo 

pensar selecionou preferencialmente a localização passada. O mesmo fenômeno com esse 

verbo ocorreu na expressão da Dedução, dessa vez, na totalidade dos casos. Na expressão da 

Percepção de evento, não parece haver preferência. De qualquer modo, não é interessante 

fazer qualquer afirmação tendo em vista que os verbos de cognição não expressam esse 
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subtipo evidencial, com exceção do verbo encontrar e de um caso particular com o verbo 

imaginar (uso criativo). 

Um dado importante que pudemos observar diz respeito aos usos evidenciais dos 

verbos de cognição em situações genéricas, habituais e hipotéticas, que foram mais 

recorrentes com a expressão da Inferência e serviram para validar esse uso evidencial do 

verbo. 

Na análise do tempo relativo, pudemos verificar que as considerações propostas 

por Hengeveld e Hattnher (2015) acerca da conexão temporal e da simultaneidade implicadas, 

respectivamente, na expressão das subcategorias Dedução e Percepção de evento se aplicaram 

para os usos evidenciais dos verbos de cognição no espanhol. 

Ainda com relação às características semânticas da expressão das subcategorias 

do Nível Representacional, observamos que os verbos de cognição coocorreram com relativa 

frequência com modificadores atuando em distintas camadas (ya, ahora, siempre, después, al 

principio, com certeza, a pies juntillas, sí). Os verbos evidenciais também coocorreram com 

diferentes modalidades, categorias que também têm lugar no Nível Representacional e que 

atuam em camadas específicas a depender do subtipo. No Nível Morfossintático, a 

modalidade sob escopo de um uso evidencial de um verbo de cognição foi codificada por 

verbos auxiliares modais e pelo tempo verbal. Embora não tenhamos quantificado a expressão 

da modalidade por modificadores no escopo de um uso evidencial, verificamos a presença de 

advérbios como quizá e necessariamente. A ocorrência de modalidades corroborou o uso 

evidencial dos verbos de cognição uma vez que sinalizaram para a dimensão das evidencias.  

Observamos que a relativa frequência da modalidade epistêmica objetiva no 

escopo dos usos evidenciais de imaginar e suponer indicou que há uma sobreposição dos 

domínios da evidencialidade e do comprometimento epistêmico, já que o falante opta por 

modalizar a informação evidencial em vez de apresentá-las de modo assertivo, o que aponta 

para expressão de suas reservas no uso evidencial de tais verbos.  

Entendemos que as características representacionais dos usos evidenciais dos 

verbos de cognição abordadas neste estudo validam a leitura evidencial, pois podem ser 

descritas em termos de uma complexidade comum aos contextos de expressão da 

evidencialidade por verbos de cognição, refletindo o processo inferencial ativo que culmina 

na elaboração de Conteúdos proposicionais e Episódios. Na expressão da Reportatividade, os 

modificadores contribuíram para o efeito de confiabilidade em contextos de veiculação de 

informações disponíveis e compartilhadas. 
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No que se refere aos aspectos da codificação, evidenciamos que o efeito 

pragmático de focalização da fonte (inter)subjetiva é refletido no Nível Morfossintático 

mediante a realização pronominal estratégica. Os verbos pensar, saber, entender e considerar 

selecionam o pronome sujeito. O verbo imaginar, por outro lado, seleciona o pronome dativo 

ou até mesmo ambos concomitantemente. Observamos que a realização pronominal também 

esteve ligada à presença do interlocutor na situação comunicativa. Quanto à codificação do 

conhecimento veiculado, verificamos que as orações simples apresentaram uma frequência 

apenas um pouco maior que as orações compostas. A recorrência da codificação da 

informação evidencial por meio de diferentes orações compostas (tanto subordinadas quanto 

coordenadas) mostrou uma complexidade estrutural nos contextos de expressão da 

evidencialidade.   Quando se tratou de uma oração simples, a dimensão evidencial se fazia 

presente contextualmente, de modo catafórico ou anafórico. Verificamos também a 

codificação na forma dos Sintagmas Nominal e Adjetival, no caso dos verbos considerar, 

saber e encontrar, caracterizando a expressão de Inferência e da Reportatividade. Sobre o 

formato da oração completiva, verificamos que as subcategorias evidenciais Reportatividade, 

Inferência e Dedução ocorreram estritamente com a forma finita. A Percepção de evento com 

um verbo de cognição escopa Estados-de-coisas codificados na forma de uma oração não 

finita. Esse dado mostra que, nos usos evidenciais desses verbos, as distinções semânticas em 

termos de valores evidenciais expressos são refletidas na codificação morfossintática em 

distinções no formato da oração. 

Quanto aos aspectos contextuais, nosso estudo constatou que os usos evidenciais 

dos verbos de cognição se relacionaram ao âmbito da imprensa e de divulgação do 

conhecimento, ocorrendo com frequência em publicações jornalísticas diversas e no suporte 

Divulgação. Destacamos que os usos evidenciais também ocorreram em outras tipologias, 

como por exemplo a do tipo Acadêmico, que apresentou todos os usos intersubjetivos. 

Devemos também mencionar que a Novela apresentou uma relativa recorrência, porém, foi o 

único Tema do bloco de ficção que caracterizou com certa frequência o contexto de aparição 

dos verbos de cognição com uso evidencial, e, pelo que pudemos observar, tratou-se no geral 

de situações dialógicas. Quanto à relação com à (inter)subjetividade, verificamos que os 

verbos de cognição interagem diferentemente com essa dimensão. Para essa discussão, 

adotamos a ideia de que quanto mais o verbo de cognição se relacionar à dimensão da 

intersubjetividade maior é sua relação com o efeito de confiabilidade. De modo consciente, 

entendemos que essa correlação entre confiabilidade e intersubjetividade deve ser olhada a 

partir da consideração de aspectos do contexto (em uma perspectiva ampla (VELASCO, 
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2014)), os quais condicionam as escolhas do falante nas operações de Formulação e 

Codificação. De fato, vimos que a expressão da intersubjetividade e do efeito de 

confiabilidade com os diferentes verbos de cognição se relacionou mais estreitamente ao 

âmbito da imprensa e da divulgação de conhecimentos. 

Os resultados obtidos nesta pesquisa, além de mostrarem que os verbos de 

cognição são muito produtivos enquanto meios de expressão evidencial, podem auxiliar no 

entendimento da expressão da evidencialidade em língua espanhola por esses verbos. A 

análise empreendida nos incitou com relação a futuras investigações, provocando novos 

questionamentos que culminaram em ideias de pesquisa sobre a evidencialidade no espanhol. 

Destacamos aqui algumas sugestões de trabalho: (i) uma investigação dos tempos verbais nos 

usos reportativos de saber ou até mesmo na expressão verbal da Reportatividade, (ii) uma 

análise contrastiva entre verbos de cognição e percepção em relação com os subtipos 

evidenciais; e, por fim, algo que pretendemos desenvolver como uma expansão deste trabalho 

e aprofundamento de algumas discussões apenas introduzidas aqui, (iii) um estudo da 

(inter)subjetividade e efeitos de sentido e a expressão verbal da evidencialidade. 

 

 



 

263 

REFERÊNCIAS 

 

ACHARD, Michel. Representation of cognitive structures: syntax and semantics of French 

sentential complements. Berlin: Mouton de Gruyter, 1998. 

 

AIKHENVALD, A. Y. Evidentiality. New York: Oxford University Press, 2004. 

 

AIKHENVALD, Alexandra Y. Evidentiality in typological perspective. In: AIKHENVALD, 

Alexandra Y; DIXON, R. M. W. (ed.). Studies in evidentiality. Amsterdã: John Benjamins 

Publishing Company, 2003. p. 1-32. 

 

ALTURO, Núria; KEIZER, Evelien; PAYRATÓ, Lluís. The interaction between context and 

grammar in Functional discourse grammar: introduction. Pragmatics, [Antwerp], v. 24, n. 2, 

p. 185-201, 2014. DOI 10.1075/prag.24.2.01alt. Disponível em: https://www.jbe-platfor 

m.com/docserver/fulltext/prag.24.2.01alt.pdf?expires=1623675507&id=id&accname=guest&

checksum=94CE0C794815EE4E6241D1DA42BBBE5D. Acesso em: 28 ago. 2019. 

 

ALZATE, Róbinson Grajales. Los verbos de actitud proposicional como estrategias 

evidenciales en el español de Medellín. Lingüística y Literatura, [Medellín], v. 37, n. 69, 

p.339-361, 2015. DOI: 10.17533/udea.lyl.n69a15. Disponível em: https://aprendeenlin 

ea.udea.edu.co/revistas/index.php/lyl/article/view/26681/20780104. Acesso em: 15 abr. 2019. 

 

ANDERSEN, Hanne Leth. Marqueurs Discursifs Propositionnels. Langue Francaise, 

[Malakoff], n. 154, p. 13-28, 2007. Disponível em: https://www.cairn.info/revue-langue-

francaise2007-2-page-13.htm. Acesso em: 05 mai. 2020. 

 

ANDERSON, L. B. Evidentials, paths of change and mental maps: typologically regular 

asymmetries. In: CHAFE, W.; NICHOLS, J. (ed.). Evidentiality: the linguistic coding of 

epistemology. Norwood, NJ: Ablex Publishing Corporation, 1986, p.188- 202. 

 

AVELLANA, Alicia. Fenómenos de transferencias entre lenguas: evidencialidad en el español 

en contacto con el guaraní y el quechua. ELUA:Estudios de Lingüística, [Alicante], n. 27, 

p.31-60, 2013. DOI https://doi.org/10.14198/ELUA2013.27.02. Disponível em: https://rua.u 

a.es/dspace/bitstream/10045/36622/1/ELUA_27_02.pdf. Acesso em: 10 maio 2019. 

 

AZPIAZU, Susana. Evidencialidad en el preterito perfecto compuesto del espanol: revision y 

propuesta. In: RUIZ, Ramón González; ALEGRÍA, Dámaso Izquierdo; LAMAS, Oscar 

Loureda. (org.). La evidencialidad en español: Teoría y descripción. Madrid: Iberoamericana 

Editorial Vervuert, 2016, p. 303-325. 

AZZOPARDI, Sophie. Valor aspecto-temporal y usos modales del condicional a la luz de la 

noción de gramaticalización. In: NEBOT, Adrián Cabedo; RUIZ, Manuel José Aguilar; 

VIDAL, Elena López-Navarro. (ed.). Estudios de lingüística: investigaciones, propuestas y 

aplicaciones. Valência: Tecnolingüística, Sl, 2013. p. 337-347. Disponível em: https://tel.arch 

ives-ouvertes.fr/tel-00718652/document. Acesso em: 29 abr. 2020. 

BATES, Carolina Figueras; NEBOT, Adrián Cabedo. (ed.). Perspectives on Evidentiality in 

Spanish: explorations across genres. Amsterdã: John Benjamins Publishing Company, 2018.  

https://aprendeenlin/
https://doi.org/10.14198/ELUA2013.27.02
https://rua.u/


 

264 

BENTIVOGLIO, Paola; WEBER, Elizabeth G. El perfil discursivo del verbo saber en el 

español hablado en Venezuela. In: MORALES, Amparo et al. (ed.). Estudios de lingüística 

hispánica. San Juan: Editorial de La Universidad de Puerto Rico, 1999. p. 90-109. Disponível 

em: https://books.google.com.br/books?id=O7uh8WbWj1oC&pg=PA90&lpg=PA90&dq=w 

eber+y+bentivoglio+1991+cognici%C3%B3n&source=bl&ots=RTTuZdvvWK&sig=ACfU3

U3IB2 ZIb8_fuQ1W9oE5HzR4M0e4tw&hl=pt-BR&sa=X&ved=2ahUKEw 

j0ueL4arkAhWuHLkGHZ1AB9MQ6AEwCnoECAkQAQ#v=onepage&q=weber%20y%20b

e ntivoglio%201991%20cognici%C3%B3n&f=false. Acesso em: 20 ago. 2019. 

 

BERMÚDEZ, Fernando Wachtmeister. Evidencialidad: La codificación lingüística del punto 

de vista. 2005. Tese (Doutorado) - Department Of Spanish, Portuguese And Latin American 

Studies, Stockholms Universitet, Estocolmo, 2005. Disponível em: http://su.diva-portal.org/ 

smash/get/diva2:199511/FULLTEXT01. Acesso em: 21 mai. 2019. 

 

BERMÚDEZ, Fernando. Rumores y otros malos hábitos. El condicional evidencial en 

español. Cuadernos de Lingüística de El Colegio de México, Ciudad de México, v. 3, n. 2, 

p.35-69, 2016. DOI https://doi.org/10.24201/clecm.v3i2.37. Disponível em: https://cua 

dernoslinguistica.colmex.mx/index.php/cl/article/view/37/31. Acesso em: 07 mar. 2019. 

 

BIBER, Douglas. Representativeness in Corpus Design. Literary And Linguistic 

Computing, Oxford, v. 8, n. 4, p. 243-257, 1993. Disponível em: http://otipl.phil 

ol.msu.ru/media/biber930.pdf Acesso em: 12 ago. 2019. 

BOYE, K.; HADER, P. Linguistic categories and grammaticalization. Functions of Language, 

[Amsterdã], , v. 16, n. 1, p. 9–43,  jan. 2009. DOI https://doi.org/10.1075/fol.16.1.03boy. 

Disponível em: https://www.jbe-platform.com/content/journals/10.1075/fol.16.1.03boy. 

Acesso em: 14 set. 2019. 

BOTNE, R. Evidentiality and epistemic modality in Lega. Studies in Language, [Amsterdã], 

v. 2, n.3, p.509-532, 1997. DOI https://doi.org/10.1075/sl.21.3.03bot. Disponível em: 

https://www.jbe-platform.com/content/journals/10.1075/fol.16.1.03boy. Acesso em: 22 abr. 

2019. 

 

BUTLER, Christopher S. The clause in Functional Grammar: an introduction. In: BUTLER, 

Christopher S. Structure and function: a guide o three major structural-functional theories. 

Amsterdã: John Benjamins Publishing Company, 2003. p. 63-118. 

 

CALDAS, Jane Eyre Martins; PRATA, Nadja Paulino Pessoa; SILVA, Izabel Larissa de 

Lucena. La evidencialidad en noticias escritas en lengua española. Domínios de 

Lingu@gem, Uberlândia, v. 12, n. 3, p.1484-1520, 21 set. 2018. Disponível em: http://ww 

w.seer.ufu.br/index.php/dominiosdelinguagem/article/view/40601. Acesso em: 15 abr. 2019. 

 

CAMPOS, Héctor. Transitividad e intransitividad. In: BOSQUE, Ignacio; DEMONTE, 

Violeta. Gramática descriptiva de la lengua española. Madrid: Espasa, 1999. p. 1519-1574. 

 

CAPELLI, Gloria. Antonymy and verbs of cognitive attitude: When know is the opposite of 

think and believe. In: PAPI, M. Bertuccelli; BERTACCA, A.; BRUTI, S. (ed.). Threads in 

the Complex Fabric of Language. Pisa: Felici Editore, 2008, p. 529-546. 

 

https://books.google.com.br/books?id=O7uh8WbWj1oC&pg=PA90&lpg=PA90&dq=w
http://su.diva-portal.org/%0bsmash/get/diva2:199511/FULLTEXT01
http://su.diva-portal.org/%0bsmash/get/diva2:199511/FULLTEXT01
https://doi.org/10.24201/clecm.v3i2.37
https://cua/
http://otipl.phil/
https://doi.org/10.1075/fol.16.1.03boy
https://www.jbe-platform.com/content/journals/10.1075/fol.16.1.03boy
https://doi.org/10.1075/sl.21.3.03bot
https://www.jbe-platform.com/content/journals/10.1075/fol.16.1.03boy


 

265 

CAPELLI, Gloria. "I Reckon I Know how Leonardo Da Vinci Must Have Felt...": 

Epistemicity, evidentiality and English verbs of cognitive atitude. Pari: Pari Publishing, 2007. 

 

CASTRO, Alejandro Castañeda. Aspecto, perspectiva y tiempo de procesamiento en la 

oposición imperfecto/indefinido en español: ventajas explicativas y aplicaciones pedagógicas. 

Rael Revista Electrónica de Lingüística Aplicada, [Valência], v. 5, n. 1, p. 107-140,  nov. 

2006. Disponível em: https://rael.aesla.org.es/index.php/RAEL/article/view/241. Acesso em: 

13 dez. 2020. 

 

COMESAÑA, Susana. Los verbos de conocimiento en español: caracterización sintáctica. 

Verba: Anuario Galego de Filoloxía, [Santiago de Compostela], v. 29, p.243-260, 2002. 

Disponível em: https://minerva.usc.es/xmlui/handle/10347/3369. Acesso em: 21 fev. 2020. 

 

CONNOLLY, John H. The contextual component within a dynamics Implementation of the 

fdg model: structure and interaction. Pragmatics, [Antwerp], v. 24, n. 2, p. 229-248,  2014.  

DOI 10.1075/prag.24.2.03con. Disponível em: https://www.jbe-platform.com/docserver/f 

ulltext/prag.24.2.03con.pdf?expires=1623632159&id=id&accname=guest&checksum=D0B3

D3FA0FE7FBFE83C0714659E8298C. Acesso em: 30 ago. 2019.  

 

CORNILLIE, Bert. Evidentiality and epistemic modality in Spanish (semi-)auxiliaries: a 

cognitive-functional approach. Berlin: Mouton de Gruyter, 2007. 

 

CORNILLIE, Bert. Evidentiality and epistemic modality: on the close relationship between 

two different categories. Functions Of Language, [Amsterdã], v. 16, n. 1, p. 44-62, jan. 

2009. DOI 10.1075/fol.16.1.04cor. Disponível em: https://www.academia.edu 

/4921991/Evidentiality_and_epistemic_modality_On_the_close_relationship_between_two_d

ifferent_categories_Bert_Cornilie_2009_Functions_of_Language_.Acesso em: 15 nov. 2019. 

 

CORNISH, Francis. Text and discourse as contexto: Discourse anaphora and the FDG 

Contextual Component. In: KEIZER, Evelien; WANDERS, Gerry. (eds.). Web papers in 

Functional Discourse Grammar (WP-FDG-82) Special Issue: The London papers I. 

Amsterdã: Universiteit van Amsterdam, v. 1, 2009, p. 97-115. Disponível em: https:// 

home.hum.uva.nl/fdg/working_papers/WP-FDG-82_Cornish.pdf. Acesso em: 01 abr. 2020. 

 

CORPUS del Español del Siglo XXI (CORPES). Madrid: Real Academia Española, 2013. 

Banco de datos (CORPES XXI) [en línea]. Disponível em: https://apps2.rae.es/CORPES/ 

org/publico/pages/consulta/entradaCompleja.view. Acesso em: 25 set. 2019. 

 

DENDALE, Patrick; TASMOWSKI, Liliane. Introduction: evidentiality and related notions. 

Journal Of Pragmatics, [Amsterdã], v. 33, n. 3, p.339-348,  mar. 2001. DOI https://doi.org/ 

10.1016/S0378-2166(00)00005-9. Disponível em: https://www.sciencedirect.com/science/ 

article/abs/pii/S0378216600000059. Acesso em: 27 abr. 2019. 

 

DIK, Simon C. The Theory of Functional Grammar: Part 1: The Structure of the Clause. 

Berlin: Mouton de Gruyter, 1997. 

 

ESTELLÉS, Maria; ALBELDA, Marta. On the dinamicity of evidential scales: Pragmatic 

indirectness in evidentiality as a rhetorical strategy in academic and political discourse. In: 

BATES, Carolina Figueras; NEBOT, Adrián Cabedo. (ed.). Perspectives on Evidentiality in 

https://rael.aesla.org.es/index.php/RAEL/article/view/241
https://minerva.usc.es/xmlui/handle/10347/3369
https://doi.org/10.1075/fol.16.1.04cor
https://www.academia.edu/
https://doi.org/%0b10.1016/S0378-2166(00)00005-9
https://doi.org/%0b10.1016/S0378-2166(00)00005-9
https://www.sciencedirect.com/


 

266 

Spanish: explorations across genres. Amsterdã: John Benjamins Publishing Company, 2018. 

p. 25-48. 

 

ESTRADA, Andrea María. Panorama de los estudios de la evidencialidad en el español: 

teoría y práctica. Ciudad Autónoma de Buenos Aires: Teseo, 2013. 

 

FETZER, Anita. “And I Think That Is a Very Straightforward Way of Dealing With It”: The 

Communicative Function of Cognitive Verbs in Political Discourse. Journal of Language 

and Social Psychology, Thousand Oaks, v. 27, n. 4, p. 384-396, 2008. DOI https://doi.org/ 

10.1177/0261927X08322481. Disponível em: https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/ 

0261927X08322481. Acesso em: 24 jan. 2020.  

 

FETZER, Anita; JOHASSON, Marjut. Cognitive verbs in context: a contrastive analisis of 

English and French argumentative discourse. International Journal of Corpus Linguistics 

(IJCL), [Amsterdã], v. 15, n. 2, p. 240-266, jan. 2010. DOI https://doi.org/10.1075/ijcl.15.2. 

05fet. Disponível em: https://www.jbe-platform.com/content/journals/10.1075/ijcl.15.2.05fet. 

Acesso em:  26 fev. 2020. 

 

FRASER, Bruce. Conversational mitigation. Journal of Pragmatics, [Amsterdã], v.4, n. 4, p. 

341- 350, ago. 1980. DOI https://doi.org/10.1016/0378-2166(80)90029-6. Disponível em: 

https://www.academia.edu/10602922/Conversational_mitigation. Acesso em: 25 mar. 2020. 

 

GALLARDO, Susana. Evidencialidad: la certeza y la duda en los textos periodisticos sobre 

ciencia. Revista de Lingüística Teórica y Aplicada, Concepción, n. 37, p.53-66, 1999. 

Disponível em: https://go-gale.ez11.periodicos.capes.gov.br/ps/i.do?id=GALE%7CA11130 

5602&v=2.1&u=capes&it=r&p=AONE&sw=w. Acesso em: 10 maio 2019. 

 

GARCÍA-MIGUEL, José Maria; COMESAÑA, Susana. Verbs of cognition in Spanish: 

constructional scehmas and reference points. In: SILVA, Augusto Soares da; TORRES, 

Amadeu; GONÇALVES, Miguel. (org.). Linguagem, cultura e cognição: estudos de 

linguística cognitiva. Coimbra: Almedina, 2004. p. 399-420. 

 

GIOMI, Riccardo. Grammar, context and the hearer: a proposal for an addressee-oriented 

model of functional discourse grammar. Pragmatics, [Antwerp], v. 2, n. 24, p. 275-296, 2014. 

DOI 10.1075/prag.24.2.05gio. Disponível em: https://benjamins.com/online/prag/pdf/ 

26862bd1-5256-4eb8-862b-d152561eb836/prag.24.2/prag.24.2.05gio.pdf. Acesso em: 13 

mai.2020. 

 

HAAN, Ferdinand de. Enconding speaker perspective: evidentials. In: FRAJZYNGIER, 

Zygmunt; HODGES, Adam; ROOD, David S. (ed.). Linguistic diversity and languages 

theories. Amsterdã: John Benjamins Publishing Company, 2005. p. 379-397. 

 

HALLIDAY, M. A. K; MATTHIESSEN, C. An introduction to functional gramar. 3. ed. 

New York: Oxford University Press Inc., 2004. 

 

HATTNER, Marize Mattos Dall'aglio. A expressão lexical da evidencialidade: reflexões sobre 

a dedução e a percepção de evento. Entrepalavras, Fortaleza, v. 8, n. especial, p.98-108, 

2018. Disponível em: http://www.entrepalavras.ufc.br/revista/index.php/Revista/article/view/ 

1244/538. Acesso em: 29 mar. 2019. 

 

https://doi.org/%0b10.1177/0261927X08322481
https://doi.org/%0b10.1177/0261927X08322481
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/%0b0261927X08322481
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/%0b0261927X08322481
https://doi.org/10.1075/ijcl.15.2.%0b05fet
https://doi.org/10.1075/ijcl.15.2.%0b05fet
https://www.jbe-platform.com/content/journals/10.1075/ijcl.15.2.05fet
https://doi.org/10.1016/0378-2166(80)90029-6
https://www.academia.edu/10602922/Conversational_mitigation
https://go-gale.ez11.periodicos.capes.gov.br/ps/i.do?id=GALE%7CA11130


 

267 

HATTNHER, Marize M. Dall’Aglio ; HENGEVELD, K.. The Grammaticalization of Modal 

Verbs in Brazilian Portuguese: a synchronic approach. Journal Of Portuguese Linguistics, 

[Lisboa], v. 15, n. 1, p. 11-14, 2016. DOI http://dx.doi.org/10.5334/jpl.1. Disponível em: 

https://jpl.letras.ulisboa.pt/articles/10.5334/jpl.1/. Acesso em: 12 fev. 2020. 

  

HENGEVELD, K.; DALL’AGLIO-HATTNHER, M. M. Four types of evidentiality in the 

native languages of Brazil. Linguistics, [Jena], v. 53, n. 3, p.479-524, jan. 2015. DOI 

10.1515/ling-2015-0010. Disponível em: https://www.researchgate.net/publication/2761 

57738_Four_types_of_evidentiality_in_the_native_languages_of_Brazil. Acesso em: 14 abr. 

2019. 

 

HENGEVELD, K.; MACKENZIE, L. Functional Discourse Grammar. A typologically 

based theory of language structure. Oxford: Oxford University Press, 2008. 

 

HENGEVELD, Kees; MACKENZIE, J. Lachlan. Grammar and context in functional 

discourse grammar. Pragmatics, [Antwerp], v. 24, n. 2, p. 203-227,  jan. 2014. DOI 

10.1075/prag.24.2.02hen. Disponível em: https://home.hum.uva.nl/oz/hengeveldp/publi 

cations/2014_hengeveld&mackenzie.pdf. Acesso em: 10 jan. 2020. 

 

HENNEMANN, Anja. The epistemic and evidential use of Spanish modal adverbs and verbs 

of cognitive attitude. Folia Linguistica: Acta Societatis Linguisticae Europaeae, [Berlim], 

v. 46, n. 1, p.133-170, 2012. DOI 10.1515/flin.2012.5. Disponível em: https://www.research 

gate.net/publication/274276677_The_epistemic_and_evidential_use_of_Spanish_modal_adve

rbs_and_verbs_of_cognitive_attitude. Acesso em: 10 maio 2019. 

 

HENNEMANN, Anja. The Spanish Synthetic Future as a Means of Expression of Inference. 

Studies In Literature And Language, [Quebec], v. 9, n. 1, p. 11-26, 2014. DOI http://dx. 

doi.org/10.3968/n. Disponível em: http://www.cscanada.net/index.php/sll/article/view/5215. 

Acesso em: 18 dez. 2020. 

 

HENNEMANN, Anja. El marcador (yo) pienso (que) y sus diferentes funciones. Promptus – 

Würzburger Beiträge zur Romanistik, Wurtzburgo, v. 2, 99-120. 2016. Disponível em:  

https://opus.bibliothek.uni-wuerzburg.de/opus4-wuerzburg/frontdoor/deliver/index/docId/ 

16162/file/Hennemann_promptus_Band2_2016.pdf. Acesso em: 26 fev. 2020. 

 

HENNEMANN, Anja. Evidentiality and (Inter-) Subjectivity as (Non-) Competing 

Dimensions: examples from portuguese, spanish and english orality. Institutional Repository 

of the University of Potsdam, Potsdam, p. 1-19, 2018. Disponível em: https://www.research 

gate.net/publication/327176371_Evidentiality_and_Inter-_Subjectivity_as_Non-_Competing 

_Dimensions_Examples_from_Portuguese_Spanish_and_English_Orality. Acesso em: 11 

mai. 2020. 

 

KAPP-BARBOZA, Aline Maria Miguel. Uso do verbo saber e a expressão da 

evidencialidade no português brasileiro. 2017. Tese (Doutorado em Estudos Linguísticos) -

Instituto de Biociências, Letras e Ciências Exatas, Universidade Estadual Paulista, São José 

do Rio Preto, 2017. Disponível em: https://repositorio.unesp.br/bitstream/handle/11449/15 

1978/kappbarboza_amm_dr_sjrp.pdf?s equence=3. Acesso em: 21 ago. 2019. 

 

KEIZER, Evelien. Context and cognition in functional discourse grammar: what, where and 

why?. Pragmatics, [Antwerp], v. 24, n. 2, p. 399-423, jan. 2014. DOI https://doi.org/10.10 

http://dx.doi.org/10.5334/jpl.1
https://doi.org/10.1515/ling-2015-0010
https://www.researchgate.net/publication/2761
http://dx.doi.org/10.1075/prag.24.2.02hen
https://home.hum.uva.nl/oz/hengeveldp/publi%0bcations/2014_hengeveld&mackenzie.pdf
https://home.hum.uva.nl/oz/hengeveldp/publi%0bcations/2014_hengeveld&mackenzie.pdf
http://dx.doi.org/10.1515/flin.2012.5
https://opus.bibliothek.uni-wuerzburg.de/opus4-wuerzburg/frontdoor/deliver/index/docId/%0b16162/file/Hennemann_promptus_Band2_2016.pdf
https://opus.bibliothek.uni-wuerzburg.de/opus4-wuerzburg/frontdoor/deliver/index/docId/%0b16162/file/Hennemann_promptus_Band2_2016.pdf
https://doi.org/10.10%0b75/prag.24.2.10kei


 

268 

75/prag.24.2.10kei. Disponível em: https://www.jbe-platform.com/docserver/fulltext/prag. 

24.2.10kei.pdf?expires=1623850898&id=id&accname=guest&checksum=629BE624220C94

C5070276BC8ADFC2EB. Acesso em: 15 jan. 2020. 

 

KERVOKIAN, Analía E.; PACAGNINI, Ana M. J.. Algunas observaciones acerca de los 

denominados ‘verbos de cognición’: los casos de creer y pensar + infinitivo. In: CASTEL, 

Victor M.; SEVERINO, Liliana Cubo de. (ed.). La renovación de la palabra en el 

bicentenario de la Argentina: Los colores de la mirada lingüística. Mendonza: Editorial 

Ffyl, 2010. p. 693-700. Disponível em: https://docplayer.es/458415-Capitulo-85-693-700-

algunasobservaciones-acerca-de-los-denominados-verbos-de-cognicion-los-casos-de-creer-y-

pensarinfinitivo.html. Acesso em: 29 abr. 2019. 

 

LEVIN, Beth. Verbs with predicative complements. In: LEVIN, Beth. English verb classes 

and alternations: a preliminary investigation. Chicago: The University Of Chicago, 1993. p. 

180-184. 

 

LYONS, John. Semantics. New York: Cambridge University Press, 1977. 

 

MACKENZIE, J. Lachlan. Objetividade, Subjetividade e Intersubjetividade na perspectiva da 

Grammática Discursivo-Funcional. In: OLIVEIRA, Mariangela R. de; CEZARIO, Maria M. 

(org.). Funcionalismo linguístico: diálogos e vertentes. Niterói: Eduff, 2017. p. 47-66. 

 

MACKENZIE, J. Lachlan. The contextual component in a dialogic FDG. Pragmatics, 

[Antwerp], v. 24, n. 2, p. 249-273, jan. 2014. DOI 10.1075/prag.24.2.04mac. Disponível em: 

https://www.researchgate.net/publication/267027133_The_Contextual_Component_in_a_dial

ogic_FDG. Acesso em: 17 jan. 2020. 

 

MAIA, Luana Ingrid Gomes; PRATA, Nadja Paulino Pessoa; VIDAL, Renata Pereira. La 

evidencialidad en entrevistas de diarios argentinos. Migulim – Revista Eletrônica do Netlli, 

Crato, v. 8, n. 2, p. 568-588, 2019. DOI https://doi.org/10.47295/mgren.v8i2.2062. Disponível 

em: http://periodicos.urca.br/ojs/index.php/MigREN/article/view/2062. Acesso em: 11 jan. 

2020. 

 

MELO, Ómar Andrés Portilla. La evidencialidad en el castellano andino nariñense. Forma y 

Función, Bogotá, v. 23, n. 2, p.157-180, 2010. Disponível em: http://www.scielo.org.co/ 

scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0120-338X2010000200007. Acesso em: 15 mar. 2019. 

 

MICHE, Elisabeth. Evidentiality, deonticity and intensification in Internet forum language. In: 

BATES, Carolina Figueras; NEBOT, Adrián Cabedo. (ed.). Perspectives on Evidentiality in 

Spanish: explorations across genres. Amsterdã: John Benjamins Publishing Company, 2018. 

p. 107-124. 

MIRANDA, A. F.; HATTNHER, M. M. D. A. A qualificação do conhecimento no tribunal do 

júri. Revista do GELNE, Natal, v. 21, n. 1, p. 191-205, 11 jun. 2019. DOI https://doi.org/10. 

21680/1517-7874.2019v21n1ID16123. Disponível em: https://periodicos.ufrn.br/gelne/article/ 

view/16123. Acesso em: 24 fev. 2020. 

 

NAGAMURA, George Henrique. A expressão da Subjetividade na Gramática Discursivo 

Funcional. 2016. Tese (Doutorado em Estudos Linguísticos) - Instituto de Biociências, Letras 

e Ciências Exatas, Universidade Estadual Paulista, São José do Rio Preto, 2016. Disponível 

em: https://repositorio.unesp.br/handle/11449/143816. Acesso em: 19 nov. 2020. 

https://doi.org/10.10%0b75/prag.24.2.10kei
https://www.jbe-platform.com/docserver/fulltext/prag.%0b24.2.10kei.pdf?expires=1623850898&id=id&accname=guest&checksum=629BE624220C94C5070276BC8ADFC2EB
https://www.jbe-platform.com/docserver/fulltext/prag.%0b24.2.10kei.pdf?expires=1623850898&id=id&accname=guest&checksum=629BE624220C94C5070276BC8ADFC2EB
https://www.jbe-platform.com/docserver/fulltext/prag.%0b24.2.10kei.pdf?expires=1623850898&id=id&accname=guest&checksum=629BE624220C94C5070276BC8ADFC2EB
http://dx.doi.org/10.1075/prag.24.2.04mac
https://doi.org/10.47295/mgren.v8i2.2062
http://periodicos.urca.br/ojs/index.php/MigREN/article/view/2062
https://doi.org/10.%0b21680/1517-7874.2019v21n1ID16123
https://doi.org/10.%0b21680/1517-7874.2019v21n1ID16123
https://periodicos.ufrn.br/gelne/article/%0bview/16123
https://periodicos.ufrn.br/gelne/article/%0bview/16123
https://repositorio.unesp.br/handle/11449/143816


 

269 

NEVES, Maria Helena de Moura. A Gramática Funcional. São Paulo: Martins Fontes, 1997. 

 

NUYTS, Jan. Epistemic modality, language, and conceptualization: A cognitive-pragmatic 

perspective. Amsterdã: John Benjamins Publishing Company, 2001. 

 

NUYTS, Jan. Notions of (inter)subjectivity. In: Brems, Lieselotte; GHESQUIÈRE, Lobke; 

DE VELDE, Freek Van. (ed.). Intersubjectivity and intersubjectification in Grammar and 

Discourse. Amsterdã: John Benjamins B. V., 2014. p. 53-76. 

 

NUYTS, Jan. Subjectivity as an evidential dimension in epistemic modal expressions. 

Journal of Pragamatics, Amsterdã, v. 33, n. 3, p. 383-400, 2001b. DOI https://doi.org/10. 

1016/S0378-2166(00)00009-6. Disponível em: https://www.sciencedirect.com/science/article/ 

abs/pii/S0378216600000096. Acesso em: 13 jan. 2020. 

 

OLIVA, Miguel Ángel Aijón; SERRANO, María José. El hablante en su discurso:expresión 

y omisión del sujeto de creo. Oralia: Análisis del discurso oral, [Madrid], n. 13, p.7-38, 2010. 

Disponível em: https://pdfs.semanticscholar.org/3300/ec526a2fe89cb143091dcc9956d8709b 

113c.pdf?_ga=2. 103979331.2119558840.1563490339-701305427.1563490339. Acesso em: 

25 abr. 2019. 

 

O’NEILL, Gareth. Humming, whistling, singing, and yelling in pirahã context and channels 

of communication in FDG. Pragmatics, [Antwerp], v. 24, n. 2, p. 349-375, jan. 2014. DOI 

https://doi.org/10.1075/prag.24.2.08nei. Disponível em: https://www.jbe-platform.com/ 

content/journals/10.1075/prag.24.2.08nei. Acesso em: 23 jan. 2020. 

 

ORDÓÑEZ, Salvador Gutiérrez. Temas, remas, focos, tópicos y comentarios. Madrid: Arco 

Libros, 1997. 

 

PALMER, F. R.. Aspect. In: PALMER, F. R. The english verb. London: Longman Group Uk 

Limited, 1987. p. 54-76. 

 

PESSOA, N. P. Modalidade deôntica e discurso midiático: uma análise baseada na 

Gramática Discursivo-Funcional. 2011. Tese (Doutorado em Linguística) – Programa de Pós-

Graduação em Linguística, Universidade Federal do Ceará, Fortaleza, 2011.  

 

PFÄNDER, Stefan; PALACIOS, Azucena. Evidencialidad y validación en los pretéritos del 

español andino ecuatoriano. Círculo de Lingüística Aplicada a la Comunicación, Madrid, v. 

54, p. 65-98, 2013. DOI: https://doi.org/10.5209/rev_CLAC.2013.v54.42373. Disponível em: 

https://www.academia.edu/6436445/Evidencialidad_y_validaci%C3%B3n_en_los_pret%C3

%A9ritos_del_espa%C3%B1ol_andino_ecuatoriano. Acesso em: 20 jun. 2020. 

PLUNGIAN, Vladimir. Types of verbal evidentiality marking: an overview. In: DIEWALD, 

Gabriele; SMIRNOVA, Elena. (ed.). Linguistic realization of evidentiality in european 

languages. Berlin: Walter de Gruyter, 2010. p. 15-58. 

 

POLO, Anna. Evidencialidad y tiempos verbales en un corpus de manuales académicos. 

Orillas: Rivista d’Ispanistica, Padova, n. 1, p.1-28, abr. 2012. Disponível em: http://orillas. 

cab.unipd.it/orillas/it/01_14polo_astilleros/. Acesso em: 19 dez. 2019. 

 

POSIO, Pekka. Subject expression in grammaticalizing constructions: The case of creo and 

acho ʻI thinkʼ in Spanish and Portuguese. Journal of Pragmatics, [Amsterdã], p. 1-23, 2013. 

https://doi.org/10.%0b1016/S0378-2166(00)00009-6
https://doi.org/10.%0b1016/S0378-2166(00)00009-6
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0378216600000096
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0378216600000096
https://pdfs.semanticscholar.org/3300/ec526a2fe89cb143091dcc995
https://doi.org/10.1075/prag.24.2.08nei
https://www.jbe-platform.com/content/journals/10.1075/prag.24.2.08nei
https://www.jbe-platform.com/content/journals/10.1075/prag.24.2.08nei
https://doi.org/10.5209/rev_CLAC.2013.v54.42373
http://orillas.cab.unipd.it/orillas/it/01_14polo_astilleros/
http://orillas.cab.unipd.it/orillas/it/01_14polo_astilleros/


 

270 

DOI https://doi.org/10.1016/j.pragma.2013.07.001. Disponível em: https://www.sciencedirect. 

com/science/article/abs/pii/S0378216613001653. Acesso em: 24 jan. 2020. 

 

PRATA, N. P. P.; SILVA, I. L. L; VIDAL, R. P.; CALDAS, J. E. M.; SILVA, D. S. F. A 

evidencialidade em textos jornalísticos escritos em língua espanhola. In: PRATA, N. P. P.; 

PEREIRA, G. C.; PONTES, V. O.; ADERALDO, M. F. (org.). Espanhol em pauta: 

perspectivas teórico-analíticas. Curitiba: Appris, 2017. v. 1, p. 27-41. 

 

RAMOS, Elisa González. Contribución al estudio de la evidencialidad en español actual: 

los signos "por lo visto", "al parecer", "en mi opinión" y "personalmente". 2017. Tese 

(Doutorado em Lingüística Hispânica) – Departamento de Lingüística General e Hispánica, 

Universidad de Zaragoza, Zaragoza, 2016. Disponível em: https://zaguan.unizar.es/record/ 

61954/files/TESIS 2017-082.pdf. Acesso em: 09 maio 2019. 

 

REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. Corpus del español del siglo XXI (CORPES) 

Descripción del sistema de codificación Libros y prensa [Recurso de Internet]. Madrid: 

Real Academia Española, 2013. Disponível em: https://www.rae.es/sites/default/files/ 

CORPES_Sistema_de_codificacion.pdf. Acesso em: 25 set. 2019.  

 

REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. Diccionario de la lengua española. 23. ed. Madrid: Real 

Academia Española,  2014. Disponível em: https://dle.rae.es/. Acesso em: 03 set. 2019.  

 

REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. Nueva Gramática de la Lengua Española. Madrid: 

Espasa Libros, 2009.  

 

REYES, Graciela. Los procedimientos de cita: citas encubiertas y ecos. Madrid: Arco libros, 

1994. 

 

RODRÍGUEZ, Catalina Fuentes. Los límites del enunciado. Estudios de Lingüística del 

Español, [Barcelona], n. 35, p. 143-167, 2014. Disponível em: https://www.researchgate.net/ 

publication/275033591_Los_limites_del_enunciado. Acesso em: 12 jun. 2020. 

 

RODRÍGUEZ, Catalina Fuentes. Macrosintaxis de las comment clauses: rasgos prototípicos y 

construcciones intermedias. Círculo de Lingüística Aplicada a la Comunicación, Madrid, n. 

62, p. 174-198, 2015. DOI http://dx.doi.org/10.5209/rev_CLAC.2015.v62.49503. Disponível 

em: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5135564. Acesso em: 25 jun. 2020. 

 

ROJAS, Evelyn Hugo. Las formas de segunda persona singular como estrategias evidenciales. 

Revista de Lingüística Teórica y Aplicada, Concepción, v. 49, n. 1, p.143-167, 2011. 

Disponível em: https://scielo.conicyt.cl/pdf/rla/v49n1/art_07.pdf. Acesso em: 20 abr. 2019. 

ROQUE, Lila San; LOUGHNANE, Robyn. The new Guinea Highlands evidentiality area. 

Linguistic Typology, [Berlim], v. 1, n. 16, p.111-167, 2012.  DOI:10.1515/lity-2012-0003. 

Disponível em: https://www.researchgate.net/publication/266889978_The_New_Guinea_ 

Highlands_evidentiality_area. Acesso em: 20 nov. 2019. 

 

ROSIQUE, Susana Rodríguez. Distance, evidentiality and counter-argumentation: Concessive 

future in Spanish. Journal Of Pragmatics, [Amsterdã], v. 85, p.181-199, ago. 2015. DOI 

https://doi.org/10.1016/j.pragma.2015.03.017. Disponível em: https://wwwsciencedirect.ez11. 

periodicos.capes.gov.br/science/article/pii/S0378216615001113. Acesso em: 05 mar. 2019. 

 

https://doi.org/10.1016/j.pragma.2013.07.001
https://zaguan.unizar.es/search?p=9102%3A%22Ling%C3%BC%C3%ADstica+General+e+Hisp%C3%A1nica%22
https://www.researchgate.net/publication/275033591_Los_limites_del_enunciado
https://www.researchgate.net/publication/275033591_Los_limites_del_enunciado
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5135564
http://dx.doi.org/10.1515/lity-2012-0003
https://www.researchgate.net/publication/266889978_The_New_Guinea_%0bHighlands_evidentiality_area
https://www.researchgate.net/publication/266889978_The_New_Guinea_%0bHighlands_evidentiality_area
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2015.03.017


 

271 

ROZAS, Victoria Vázquez. Dialogue and epistemic stance: a diachronic analysis of cognitive 

verb constructions in Spanish. eHumanista/IVITRA, Santa Bárbara, CA, n. 8, p. 577-599, 

2015. Disponível em: https://www.ehumanista.ucsb.edu/sites/secure.lsit.ucsb.edu.span.d7_ 

eh/files/sitefiles/ivitra/volume8/4.monograficIV/12_Vazquez.pdf. Acesso em: 14 ago. 2019. 

 

RUIZ, Ramón González; ALEGRÍA, Dámaso Izquierdo; LAMAS, Oscar Loureda. (org.). La 

evidencialidad en español: Teoría y descripción. Madrid: Iberoamericana Editorial Vervuert, 

2016. 

 

RUIZ, Ramón González. Los verbos de opinión entre los verbos parentéticos y los verbos de 

rección débil: aspectos sintácticos y semántico-pragmáticos. Círculo de Lingüística 

Aplicada A La Comunicación, Madrid, n. 62, p.148-173, 2015. DOI DOI:10.5209/rev_ 

CLAC.2015.v62.49502. Disponível em: https://revistas.ucm.es/index.php/CLAC/article/ 

view/49502/46067. Acesso em: 19 abr. 2019. 

 

SAEGER, Bram de. Evidencialidad y modalidad epistémica en los verbos de actitud 

proposicional en español. Interlingüística, [Sevilla], n. 17, p. 268-277, 2007. Disponível em: 

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2316804. Acesso em: 19 abr. 2019. 

 

SAEGER, Bram de. Usos argumentacionales de los verbos de actitud proposicional. In: 

VALENZUELA, Javier; ROJO, Ana; SORIANO, Cristina. (ed.). Trends in Cognitive 

Linguistics: theoretical and applied models. Frankfurt: Peter Lang, 2009. p. 99-116. 

 

SANZ, Blanca. Del aspecto a la modalidad epistémica y la evidencialidad. El caso de la 

construcción tener entendido. Anuarios de Letras: Lingüística y Filología, [Ciudad de 

México], v. 2, n. 1, p.141-177, 2014. Disponível em: https://revistas-filologicas.unam.mx/ 

anuario-letras/index.php/al/article/view/84/84. Acesso em: 10 mar. 2019.  

 

SARDINHA, Tony Berber. Lingüística de Corpus. Barueri: Manole, 2004.   

 

SCHNEIDER, Stefan. Reduced parenthetical clauses in Romance languages: A pragmatic 

typology. In: DEHÉ, Nicole; KAVALOVA, Yordanka. (ed.). Parentheticals. Amsterdã: John 

Benjamins Publishing Company, 2007. p. 237-255. 

 

SCHNEIDER, Stefan. Verbos cognitivos en el Corpus del Nuevo dicionário histórico. Rilce, 

[Navarra], v. 34, n. 3, p. 1081-1103, 2017. DOI https://doi.org/10.15581/008.34.3.1081-103. 

Disponível em: https://dialnet.unirioja.es/ejemplar/502045. Acesso em: 19 set. 2019. 

 

SCHWANENFLUGEL, Paula J. et al. The organization of mental verbs and folk teories of 

knowing. Journal of Memory and Language, [Amsterdã], v. 33, n. 3, p. 376-395, 1994. DOI 

https://doi.org/10.1006/jmla.1994.1018. Disponível em: https://www.sciencedirect.com/ 

science/article/abs/pii/S0749596X84710187. Acesso em: 14 nov. 2019.  

 

SHINZATO, Rumiko. Some observations concerning mental verbs and speech act verbs. 

Journal of Pragamatics, [Amsterdã], v. 36, n. 5, p. 861-882, mai. 2004. DOI https://doi.org/ 

10.1016/S0378-2166(03)00002-X. Disponível em: https://www.sciencedirect.com/science/ 

article/abs/pii/S037821660300002X. Acesso em: 10 nov. 2019. 

 

https://www.ehumanista.ucsb.edu/sites/secure.lsit.ucsb.edu.span.d7_eh/files/sitefiles/ivitra/volume8/4.monograficIV/12_Vazquez.pdf
https://www.ehumanista.ucsb.edu/sites/secure.lsit.ucsb.edu.span.d7_eh/files/sitefiles/ivitra/volume8/4.monograficIV/12_Vazquez.pdf
http://dx.doi.org/10.5209/rev_CLAC.2015.v62.49502
http://dx.doi.org/10.5209/rev_CLAC.2015.v62.49502
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2316804
https://doi.org/10.15581/008.34.3.1081-103
https://dialnet.unirioja.es/ejemplar/502045
https://doi.org/10.1006/jmla.1994.1018
https://www.sciencedirect.com/%0bscience/article/abs/pii/S0749596X84710187
https://www.sciencedirect.com/%0bscience/article/abs/pii/S0749596X84710187
https://doi.org/%0b10.1016/S0378-2166(03)00002-X
https://doi.org/%0b10.1016/S0378-2166(03)00002-X
https://www.sciencedirect.com/science/%0barticle/abs/pii/S037821660300002X
https://www.sciencedirect.com/science/%0barticle/abs/pii/S037821660300002X


 

272 

SILVA-CORVALÁN, Carmen. Contextuel Conditions for the Interpretation of poder and 

deber in Spanish. In: BYBEE, Joan; FLEISCHMAN, Suzanne. Modality in grammar and 

discourse. Amsterdã: John Benjamins B.V., 1995, p. 67-106. 

 

SILVA, Vítor Henrique Santos da. A expressão lexical da dedução e da inferência em 

língua portuguesa: uma análise discursivo-funcional. 2020. Dissertação (Mestrado em 

Estudos Linguísticos) - Instituto de Biociências, Letras e Ciências Exatas, Universidade 

Estadual Paulista “Júlio de Mesquita Filho”, São José do Rio Preto, 2020. Disponível em: 

https://repositorio.unesp.br/handle/11449/191832. Acesso em: 20 set. 2020. 

 

SPERANZA, Adriana. Estrategias evidenciales en castellano: análisis de una variedad del 

castellano en contacto con el quechua. Tópicos del Seminario, Puebla, n. 15, p. 111-140, 

2006. Disponível em: https://www.academia.edu/31111250/Estrategias_evidenciales_en_ 

castellano_an%C3%A1lisis_de_una_variedad_del_castellano_en_contacto_con_el_quechua. 

Acesso em: 15 mar. 2019. 

 

SPERANZA, Adriana. Estudios lingüísticos para comunicación social: La evidencialidad 

en el discurso periodístico. Moreno: UNM Editora, 2014. Disponível em: https://linguistica 

unmgels.files.wordpress.com/2017/03/adriana-speranza-evidencialidad-en el-discurso-

periodc3adstico.pdf. Acesso em: 19 abr. 2019. 

 

SQUARTINI, Mario. Lexical vs. grammatical evidentiality in French and Italian. Linguistics, 

[Jena], v. 46, n. 5, p. 917-947, 2008. DOI 10.1515/LING.2008.030. Disponível em: http:// 

www.contrastiva.it/baul_contrastivo/dati/sanvicente/contrastiva/Evidencialidad/Squartini,%20

Lexical%20vs.%20grammatical%20evidentiality%20in%20French%20and%20Italian.pdf . 

Acesso em: 10 fev. 2020. 

 

SQUARTINI, Mario. The internal structure of evidentiality in Romance. Studies in 

Language, [Amsterdã], v. 25, n. 2, p. 297-334, jan. 2001. DOI:10.1075/sl.25.2.05squ. 

Disponível em: https://www.jbe-platform.com/content/journals/10.1075/sl.25.2.05squ. Acesso 

em: 14 fev. 2020. 

 

SILVA, D. S. F. da. La evidencialidad en lengua española: un análisis funcionalista en 

artículos de j-blogs. Trabalho de Conclusão de Curso (Graduação em Letras-Espanhol) – 

Departamento de Letras Estrageiras, Universidade Federal do Ceará, Fortaleza, 2017. 

Disponível em: http://www.repositorio.ufc.br/handle/riufc/35543. Acesso em: 19 set. 2019. 

 

SILVA, I. L. L. A Expressão da Evidencialidade no português escrito do Século XX no 

contexto de gêneros textuais. Tese (Doutorado en Linguística) – Programa de Pós-

Graduação em Linguística, Universidade Federal do Ceará, Fortaleza, 2013. Disponível em: 

http://www.repositorio.ufc.br/handle/riufc/8248. Acesso em: 25 ago. 2019. 

 

TESORO, Ana Isabel García; JANG, Ji Son. El pretérito perfecto compuesto en el español 

andino peruano: usos innovadores y extensión a contexto de aoristos. Forma y Función, 

Bogotá, v. 31, n. 1, p.93-123, 2017. Disponível em: http://www.scielo.org.co/scielo.php? 

script=sci_arttext&pid=S0120-338X2018000100093. Acesso em: 11 mar. 2019. 

 

THEGEL, Miriam. ¿Opiniones, normas o pura necesidad?: la modalidad deóntica y la 

modalidad dinámica a través de deber y tener que. 2017. Tese (Doutorado) - Department Of 

https://repositorio.unesp.br/handle/11449/191832
http://dx.doi.org/10.1075/sl.25.2.05squ
https://www.jbe-platform.com/content/journals/10.1075/sl.25.2.05squ
http://www.repositorio.ufc.br/handle/riufc/35543
http://www.repositorio.ufc.br/handle/riufc/8248


 

273 

Modern Languages, Uppsala Universitet, Uppsala, 2017. Disponível em: https://www.diva-

portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1062788&dswid=4834. Acesso em: 10 mai. 2020.  

 

TRAVIS, Catherine Elizabeth. Subjetivización de construcciones: los verbos 'cognitivos' en el 

español conversacional. In: CISCOMANI, Rosa María Ortiz. (ed.). Series Memorias del 

VIII Encuentro Internacional de Lingüística en el Noroeste. Hermosillo: Unison, 2006. p. 

85-109.  

 

URMSON, J. O. Parenthetical Verbs. Oxford Journals, Oxford, v. 61, n. 244, p. 480-496, 

out. 1952. Disponível em: https://www.jstor.org/stable/2251029. Acesso em: 05 mai. 2020.  

 

VATRICAN, Axelle. Usos y valores modales del condicional en español. Archivum, Oviedo, 

n. 64, p. 239-273, 2014. DOI:10.17811/arc.64.2014.239-274. Disponível em: https://dialnet. 

unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4990723. Acesso em: 24 abr. 2020. 

 

VELASCO, Daniel García. Activation and the relation between context and grammar. 

Pragmatics, [Antwerp], v. 24, n. 2, p. 297-316, 2014. DOI https://doi.org/10.1075/prag.24. 

2.06gar. Disponível em: https://www.jbeplatform.com/content/journals/10.1075/prag.24.2. 

06gar. Acesso em: 25 mar. 2020. 

 

VENDRAME, V. Os verbos ver, ouvir e sentir e a expressão da evidencialidade em língua 

portuguesa. 2010. Tese (Doutorado em Estudos Linguísticos) - Instituto de Biociências, 

Letras e Ciências Exatas, Universidade Estadual Paulista “Júlio de Mesquita Filho”, São José 

do Rio Preto, 2010. Disponível em: https://repositorio.unesp.br/handle/11449/100108. Acesso 

em: 14 mai. 2019.  

 

VIDAL, Maria Victoria Escandell. Futuro y evidencialidad. Anuario de Lingüística 

Hispánica, Valladolid, v. 26, p. 9-34, 2010. Disponível em: http://uvadoc.uva.es/bitstream/ 

handle/10324/9480/ANUARIO-2010-26- FuturoYEvidencialidad.pdf?sequence=1&is 

Allowed=y. Acesso em: 20 mar. 2019. 

 

VIDAL, Renata Pereira; PRATA, Nadja Paulino Pessoa; SILVA, Izabel Larissa Lucena. A 

evidencialidade em colunas jornalísticas escritas em espanhol. Miguilim - Revista Eletrônica 

do Netlli, Crato, v. 7, n. 2, p.354-376, 2018. DOI DOI: https://doi.org/10.47295/mgren.v7i2. 

1668. Disponível em: http://periodicos.urca.br/ojs/index.php/MigREN/article/view/1668. 

Acesso em: 01 jun. 2019. 

 

INSTITUTO CERVANTES. El español: una lengua viva Informe 2019. [Madrid]: Instituto 

Cervantes, 2019. Disponível em: https://www.cervantes.es/imagenes/File/espanol_lengua_ 

viva_2019.pdf. Acesso em: 15 abr. 2020. 

 

WEBER, Eliabeth G.; BENTIVOGLIO, Paola. Verbs of cognition in spoken Spanish: a 

discourse profile. In: FLEISCHMAN, Suzanne; WAUGH, Linda R. (ed.). Discourse-

pragmatics and the verb: the evidence from Romance. Londres: Routledge, 1991. p. 194- 

213.  

 

WILLEMS, Dominique. Syntaxe, lexique et sémantique: les constructions verbales. Gent: 

Rijksuniversiteit Gent, 1981. 

https://www.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1062788&dswid=4834
https://www.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1062788&dswid=4834
http://dx.doi.org/10.17811/arc.64.2014.239-274
https://doi.org/10.1075/prag.24.2.06gar
https://doi.org/10.1075/prag.24.2.06gar
https://www.jbeplatform.com/content/journals/10.1075/prag.24.2.%0b06gar
https://www.jbeplatform.com/content/journals/10.1075/prag.24.2.%0b06gar
https://repositorio.unesp.br/handle/11449/100108
https://doi.org/10.47295/mgren.v7i2.%0b1668
https://doi.org/10.47295/mgren.v7i2.%0b1668


 

274 

ANEXO A - GRÁFICO FOCALIZAÇÃO DA FONTE 

(INTER)SUBJETIVA 

 
Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 
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ANEXO B – TABELA SUBCATEGORIA EVIDENCIAL VERSUS TIPOLOGIA 

TEXTUAL/TEMA E TEMPO ABSOLUTO 

Nº   

SUBCATEGORIA EVIDENCIAL 

TIPOLOGIA TEXTUAL/TEMA 

Total Novela Divulgação Teatro Entrevista Notícia Relato Reportagem Opinião Crítica Acadêmico Crônica 

Percepção de 

evento 

TA237 Não se 

aplica 

0 
 

1 
        

1 

Presente 1  0         1 

Passado 1  0         1 

Total 2  1         3 

Dedução TA Não se 

aplica 

0 0 
  

1 
      

1 

Presente 6 0   0       6 

Passado 3 2   1       6 

Total 9 2   2       13 

Inferência TA Não se 

aplica 

2 5 1 1 1 0 1 1 1 2 
 

15 

Presente 23 17 5 41 15 0 10 4 5 2  122 

Passado 20 5 1 14 8 1 7 1 1 0  58 

Total 45 27 7 56 24 1 18 6 7 4  195 

Reportatividade TA Não se 

aplica 

0 1 
 

0 0 0 1 0 1 0 0 3 

Presente 4 26  11 17 0 18 1 0 5 1 83 

Passado 6 4  5 4 1 4 0 1 0 1  26 

Total 10 31  16 21 1 23 1 2 5 2 112 

Total TA Não se 

aplica 

2 6 2 1 2 0 2 1 2 2 0 20 

Presente 34 43 5 52 32 0 28 5 5 7 1 212 

Passado 30 11 1 19 13 2 11 1 2 0 1 91 

Total 66 60 8 72 47 2 41 7 9 9 2 323 

Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 

 

                                                 
237

 Tempo absoluto. 
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ANEXO C – TABELA USO NÃO TEMPORAL DO VERBO VERSUS TEMPO 

VERBAL DA ENCAIXADA 

Nº (%)   

 

TEMPO RELATIVO 

Total Uso não temporal do verbo 

TEMPO VERBAL DA 

ENCAIXADA 

Futuro simples 6 (46,2%) 16 (5,0%) 

Futuro composto 4 (30,8%) 4 (1,2%) 

Condicional simples 2 (15,4%) 19 (5,9%) 

Condicional composto 1 (7,7%) 3 (0,9%) 

Não se aplica 0 (0,0%) 29 (9,0%) 

Pretérito mais-que-perfeito do subjuntivo 0 (0,0%) 1 (0,3%) 

Pretérito imperfeito do subjuntivo 0 (0,0%) 3 (0,9%) 

Presente do subjuntivo 0 (0,0%) 3 (0,9%) 

Pretérito mais-que-perfeito 0 (0,0%) 9 (2,8%) 

Pretérito perfeito composto 0 (0,0%) 9 (2,8%) 

Pretérito perfeito simples 0 (0,0%) 29 (9,0%) 

Pretérito imperfeito do indicativo 0 (0,0%) 49 (15,2%) 

Presente do indicativo 0 (0,0%) 149 (46,1%) 

Total 13 (100,0%) 323 (100,0%) 

Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora. 
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ANEXO D – TABELA EXPRESSÃO LINGUÍSTICA VERSUS CATEGORIAS DO 

CONTEXTO 

TIPO DE FONTE DA 

EVIDÊNCIA EXPRESSÃO LINGUÍSTICA 

TIPOLOGIA TEXTUAL/TEMA 

Total Novela Divulgação Teatro Entrevista Notícia Relato Reportagem Opinião Crítica Acadêmico Crônica 

Raciocínio do falante Considerar PERSPECTIVA Subj. Nº 1 5 2 6 3  1   0  18 

% 100,0% 83,3% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%   0,0%  85,7% 

Intersubj. Nº 0 1 0 0 0  0   2  3 

% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0%   100,0%  14,3% 

Total Nº 1 6 2 6 3  1   2  21 

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%   100,0%  100,0% 

Encontrar PERSPECTIVA Subj. Nº  0  1 1    1 0  3 

%  0,0%  50,0% 33,3%    50,0% 0,0%  33,3% 

Intersubj. Nº  1  1 2    1 1  6 

%  100,0%  50,0% 66,7%    50,0% 100,0%  66,7% 

Total Nº  1  2 3    2 1  9 

%  100,0%  100,0% 100,0%    100,0% 100,0%  100,0% 

Entender PERSPECTIVA Subj. Nº    6 3  2 1    12 

%    75,0% 100,0%  100,0% 100,0%    85,7% 

Intersubj. Nº    2 0  0 0    2 

%    25,0% 0,0%  0,0% 0,0%    14,3% 

Total Nº    8 3  2 1    14 

%    100,0% 100,0%  100,0% 100,0%    100,0% 

Imaginar PERSPECTIVA Subj. Nº 1 2  0 1   1 1   6 

% 25,0% 100,0%  0,0% 100,0%   100,0% 100,0%   54,5% 

Intersubj. Nº 3 0  2 0   0 0   5 

% 75,0% 0,0%  100,0% 0,0%   0,0% 0,0%   45,5% 

Total Nº 4 2  2 1   1 1   11 

% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%   100,0% 100,0%   100,0% 

Pensar PERSPECTIVA Subj. Nº 15 5 2 14 7 1 6 2 2   54 

% 71,4% 71,4% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 75,0% 100,0% 100,0%   84,4% 

Intersubj. Nº 6 2 0 0 0 0 2 0 0   10 

% 28,6% 28,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0%   15,6% 

Total Nº 21 7 2 14 7 1 8 2 2   64 

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%   100,0% 

Sospechar PERSPECTIVA Subj. Nº        2 2   4 

%        100,0% 100,0%   100,0% 

Total Nº        2 2   4 

%        100,0% 100,0%   100,0% 

Suponer PERSPECTIVA Subj. Nº 10 4 1 7 2       24 

% 90,9% 80,0% 100,0% 70,0% 100,0%       82,8% 

Intersubj. Nº 1 1 0 3 0       5 

% 9,1% 20,0% 0,0% 30,0% 0,0%       17,2% 

Total Nº 11 5 1 10 2       29 

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%       100,0% 

Saber PERSPECTIVA Subj. Nº 4 2 0 13 4  5   0  28 

% 50,0% 33,3% 0,0% 92,9% 80,0%  71,4%   0,0%  65,1% 

Intersubj. Nº 4 4 2 1 1  2   1  15 

% 50,0% 66,7% 100,0% 7,1% 20,0%  28,6%   100,0%  34,9% 

Total Nº 8 6 2 14 5  7   1  43 

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%   100,0%  100,0% 

Total PERSPECTIVA Subj. Nº 31 18 5 47 21 1 14 6 6 0  149 

% 68,9% 66,7% 71,4% 83,9% 87,5% 100,0% 77,8% 100,0% 85,7% 0,0%  76,4% 

Intersubj. Nº 14 9 2 9 3 0 4 0 1 4  46 

% 31,1% 33,3% 28,6% 16,1% 12,5% 0,0% 22,2% 0,0% 14,3% 100,0%  23,6% 

Total Nº 45 27 7 56 24 1 18 6 7 4  195 

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 

Conhecimento disponível 

compartilhado 

Considerar PERSPECTIVA Intersubj. Nº  1       1   2 

%  100,0%       100,0%   100,0% 

Total Nº  1       1   2 

%  100,0%       100,0%   100,0% 

Saber PERSPECTIVA Intersubj. Nº 1 20  6 14  15   1 1 58 

% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%   100,0% 100,0% 100,0% 

Total Nº 1 20  6 14  15   1 1 58 

% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%   100,0% 100,0% 100,0% 

Total PERSPECTIVA Intersubj. Nº 1 21  6 14  15  1 1 1 60 

% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Total Nº 1 21  6 14  15  1 1 1 60 

% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Terceiro definido Saber PERSPECTIVA Subj. Nº 4 3  1  0 0 0  0  8 

% 80,0% 75,0%  50,0%  0,0% 0,0% 0,0%  0,0%  42,1% 

Intersubj. Nº 1 1  1  1 4 1  2  11 

% 20,0% 25,0%  50,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  57,9% 

Total Nº 5 4  2  1 4 1  2  19 

% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0% 

Total PERSPECTIVA Subj. Nº 4 3  1  0 0 0  0  8 

% 80,0% 75,0%  50,0%  0,0% 0,0% 0,0%  0,0%  42,1% 

Intersubj. Nº 1 1  1  1 4 1  2  11 

% 20,0% 25,0%  50,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  57,9% 

Total Nº 5 4  2  1 4 1  2  19 

% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0% 

Terceiro indefinido Saber PERSPECTIVA Subj. Nº 3 0  2 1  0  0  0 6 

% 100,0% 0,0%  66,7% 50,0%  0,0%  0,0%  0,0% 50,0% 

Intersubj. Nº 0 1  1 1  1  1  1 6 

% 0,0% 100,0%  33,3% 50,0%  100,0%  100,0%  100,0% 50,0% 

Total Nº 3 1  3 2  1  1  1 12 

% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 

Total PERSPECTIVA Subj. Nº 3 0  2 1  0  0  0 6 

% 100,0% 0,0%  66,7% 50,0%  0,0%  0,0%  0,0% 50,0% 

Intersubj. Nº 0 1  1 1  1  1  1 6 

% 0,0% 100,0%  33,3% 50,0%  100,0%  100,0%  100,0% 50,0% 

Total Nº 3 1  3 2  1  1  1 12 

% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 

Estado-de-Coisas percebido Encontrar PERSPECTIVA Subj. Nº 1  1  0       2 

% 100,0%  100,0%  0,0%       66,7% 

Intersubj. Nº 0  0  1       1 

% 0,0%  0,0%  100,0%       33,3% 

Total Nº 1  1  1       3 

% 100,0%  100,0%  100,0%       100,0% 

Imaginar PERSPECTIVA Subj. Nº 2           2 

% 66,7%           66,7% 

Intersubj. Nº 1           1 

% 33,3%           33,3% 

Total Nº 3           3 

% 100,0%           100,0% 

Pensar PERSPECTIVA Subj. Nº 2 2   1       5 

% 100,0% 100,0%   100,0%       100,0% 

Total Nº 2 2   1       5 
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% 100,0% 100,0%   100,0%       100,0% 

Saber PERSPECTIVA Subj. Nº 4           4 

% 80,0%           80,0% 

Intersubj. Nº 1           1 

% 20,0%           20,0% 

Total Nº 5           5 

% 100,0%           100,0% 

Total PERSPECTIVA Subj. Nº 9 2 1  1       13 

% 81,8% 100,0% 100,0%  50,0%       81,3% 

Intersubj. Nº 2 0 0  1       3 

% 18,2% 0,0% 0,0%  50,0%       18,8% 

Total Nº 11 2 1  2       16 

% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%       100,0% 

Instituição Considerar PERSPECTIVA Intersubj. Nº    1 1       2 

%    100,0% 100,0%       100,0% 

Total Nº    1 1       2 

%    100,0% 100,0%       100,0% 

Entender PERSPECTIVA Intersubj. Nº    3 1       4 

%    100,0% 100,0%       100,0% 

Total Nº    3 1       4 

%    100,0% 100,0%       100,0% 

Pensar PERSPECTIVA Intersubj. Nº     1  1     2 

%     100,0%  100,0%     100,0% 

Total Nº     1  1     2 

%     100,0%  100,0%     100,0% 

Total PERSPECTIVA Intersubj. Nº    4 3  1     8 

%    100,0% 100,0%  100,0%     100,0% 

Total Nº    4 3  1     8 

%    100,0% 100,0%  100,0%     100,0% 

Grupo Considerar PERSPECTIVA Intersubj. Nº  2        2  4 

%  100,0%        100,0%  100,0% 

Total Nº  2        2  4 

%  100,0%        100,0%  100,0% 

Entender PERSPECTIVA Intersubj. Nº    1   1     2 

%    100,0%   100,0%     100,0% 

Total Nº    1   1     2 

%    100,0%   100,0%     100,0% 

Pensar PERSPECTIVA Intersubj. Nº 1 3   1  1     6 

% 100,0% 100,0%   100,0%  100,0%     100,0% 

Total Nº 1 3   1  1     6 

% 100,0% 100,0%   100,0%  100,0%     100,0% 

Sospechar PERSPECTIVA Intersubj. Nº     1       1 

%     100,0%       100,0% 

Total Nº     1       1 

%     100,0%       100,0% 

Total PERSPECTIVA Intersubj. Nº 1 5  1 2  2   2  13 

% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%   100,0%  100,0% 

Total Nº 1 5  1 2  2   2  13 

% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%   100,0%  100,0% 

Total Considerar PERSPECTIVA Subj. Nº 1 5 2 6 3  1  0 0  18 

% 100,0% 55,6% 100,0% 85,7% 75,0%  100,0%  0,0% 0,0%  62,1% 

Intersubj. Nº 0 4 0 1 1  0  1 4  11 

% 0,0% 44,4% 0,0% 14,3% 25,0%  0,0%  100,0% 100,0%  37,9% 

Total Nº 1 9 2 7 4  1  1 4  29 

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 

Encontrar PERSPECTIVA Subj. Nº 1 0 1 1 1    1 0  5 

% 100,0% 0,0% 100,0% 50,0% 25,0%    50,0% 0,0%  41,7% 

Intersubj. Nº 0 1 0 1 3    1 1  7 

% 0,0% 100,0% 0,0% 50,0% 75,0%    50,0% 100,0%  58,3% 

Total Nº 1 1 1 2 4    2 1  12 

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%    100,0% 100,0%  100,0% 

Entender PERSPECTIVA Subj. Nº    6 3  2 1    12 

%    50,0% 75,0%  66,7% 100,0%    60,0% 

Intersubj. Nº    6 1  1 0    8 

%    50,0% 25,0%  33,3% 0,0%    40,0% 

Total Nº    12 4  3 1    20 

%    100,0% 100,0%  100,0% 100,0%    100,0% 

Imaginar PERSPECTIVA Subj. Nº 3 2  0 1   1 1   8 

% 42,9% 100,0%  0,0% 100,0%   100,0% 100,0%   57,1% 

Intersubj. Nº 4 0  2 0   0 0   6 

% 57,1% 0,0%  100,0% 0,0%   0,0% 0,0%   42,9% 

Total Nº 7 2  2 1   1 1   14 

% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%   100,0% 100,0%   100,0% 

Pensar PERSPECTIVA Subj. Nº 17 7 2 14 8 1 6 2 2   59 

% 70,8% 58,3% 100,0% 100,0% 80,0% 100,0% 60,0% 100,0% 100,0%   76,6% 

Intersubj. Nº 7 5 0 0 2 0 4 0 0   18 

% 29,2% 41,7% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 40,0% 0,0% 0,0%   23,4% 

Total Nº 24 12 2 14 10 1 10 2 2   77 

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%   100,0% 

Sospechar PERSPECTIVA Subj. Nº     0   2 2   4 

%     0,0%   100,0% 100,0%   80,0% 

Intersubj. Nº     1   0 0   1 

%     100,0%   0,0% 0,0%   20,0% 

Total Nº     1   2 2   5 

%     100,0%   100,0% 100,0%   100,0% 

Suponer PERSPECTIVA Subj. Nº 10 4 1 7 2       24 

% 90,9% 80,0% 100,0% 70,0% 100,0%       82,8% 

Intersubj. Nº 1 1 0 3 0       5 

% 9,1% 20,0% 0,0% 30,0% 0,0%       17,2% 

Total Nº 11 5 1 10 2       29 

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%       100,0% 

Saber PERSPECTIVA Subj. Nº 15 5 0 16 5 0 5 0 0 0 0 46 

% 68,2% 16,1% 0,0% 64,0% 23,8% 0,0% 18,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,6% 

Intersubj. Nº 7 26 2 9 16 1 22 1 1 4 2 91 

% 31,8% 83,9% 100,0% 36,0% 76,2% 100,0% 81,5% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 66,4% 

Total Nº 22 31 2 25 21 1 27 1 1 4 2 137 

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Total PERSPECTIVA Subj. Nº 47 23 6 50 23 1 14 6 6 0 0 176 

% 71,2% 38,3% 75,0% 69,4% 48,9% 50,0% 34,1% 85,7% 66,7% 0,0% 0,0% 54,5% 

Intersubj. Nº 19 37 2 22 24 1 27 1 3 9 2 147 

% 28,8% 61,7% 25,0% 30,6% 51,1% 50,0% 65,9% 14,3% 33,3% 100,0% 100,0% 45,5% 

Total Nº 66 60 8 72 47 2 41 7 9 9 2 323 

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fonte: Elaborado pelo SPSS, com base nas análises da autora.  


