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RESUMO

Tendo em vista a escassez de estudos empiricaseraura envolvendo uma possivel
reducédo do trabalho como incentivo adverso dosrarmogs de transferéncias de renda
governamentais, esta dissertacdo se propde aanddéisforma detalhada o impacto das
transferéncias sobre a oferta de trabalho forniafloemal dos chefes de familia e de todos
os individuos maiores de 10 anos. Para andliseefi®s no ambito das decisbes de
entrada no mercado de trabalho foi estimado um loddgit multinomial, enquanto no
ambito das jornadas de trabalho utilizou-se umaagan do método de Durbin e Mc
Fadden (1984) para correcao de viés de selecdadmmsen modelos logit multinomiais,
contida em Bourguignoret al. (2004). Verificou-se que as transferéncias témtceefei
positivo sobre as probabilidades do individuo mabalhar e de trabalhar informalmente,
porém, este Ultimo parece estar mais relacionadu efeito substituicdo, pois se observou
paralelamente um efeito negativo sobre a probadédde trabalhar no setor formal.
Obteve-se ainda os beneficios impactam negativanmas horas ofertadas pelos chefes de
familia tanto no setor formal quanto no informdgite esse que também foi verificado na
oferta de horas no setor formal de todos os indoddContudo, ao consideramos a jornada
de trabalho de todos aqueles engajados no setomalf, obteve-se que as transferéncias de
renda atuam ndo como um desestimulo e sim como aton &mpliador das horas
trabalhadas.

Palavras-chave: Transferéncia de renda, oferabadhb, logit multinomial,. viés de sele¢éo.
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ABSTRACT

In view of the empirical studies shortage in kteeainvolving a possible reduction of labor aseesly
incentive for the government income transferehisetHesis intends to analyze in a detailed waiyrpact

of transferences over the formal and informal labpply from the family heads such as every inatall
older than 10 years old. For the analyze of tieetsfin scope of the entrance decisions in jobatitikas
estimated a multinomial logit model, while in tieeyge of the working time it was used a variatiothef
method of Durbin and McFadden (1984) for selediias correction based on the multinomial logit,
contained in Bourguignoat al. (2004). It has verified that transferences havetipeseffect
over the probabilities that the individual doesmtrk and does informally work. However,
this last one seems to be related to a substitefiect, once it has been observed a parallel
negative effect over the probability to work on foemal sector. It has been obtained yet
that the benefits negatively impacts on the offdredrs by the family heads wether in the
formal or non formal sector, effect that has hajgoeto be verified on the hours offering in
formal sector of all individuals. In the other hatagd we consider the hours of working of
those who are engaged in informal sector, it hasioéd that income transferences perform
not as a discourage issue but as a magnifier fattworked hours.

Key-words: Income transference, labor supply, maltial logit, selection bias.
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1. INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, como forma de combater agudddades de renda e a
pobreza, observamos o surgimento e a rapida expatedo na cobertura quanto nos
beneficios, dos Programas de Protecdo Social. Allpopacdo desses programas e a
grande disseminacdo dos mesmos, principalmenteedestpaises em desenvolvimento,
em parte pode ser atribuida a sua atratividade dguaomparados aos tradicionais
programas de Seguridade Social, cujas elegibilelagdeneficios, ao dependerem de
contribuicbes passadas ou de problemas identifi€avgermitem um nimero cada vez
maior de excluidos do sistema gracas as ampliaigbagmero de desempregados de longa
duracao e da quantidade de familias pobres comgoyeriancas sem grandes perspectivas
de futuro. Além disso, torna-se cada vez mais et@ara 0s governantes que a
estabilidade macroeconémica, o crescimento e aybearnabilidade, apesar de essenciais,

nao sao suficientes para a reducao dos hiatostréodicéo de renda e da pobreza.

Atrelados a condicionalidades que visam a saudeacamulo de capital humano,
esses programas, em que pese algumas diferenciag@ssidesign em geral focam nas
camadas sociais mais carentes e propdem-se a @mbabbreza a curto e a longo prazo,
tanto pela transferéncia direta de renda quanta pelucdo a algum comportamento
desejado, como, por exemplo, o atendimento médécmgico no sistema de saude e a

freqUiéncia no sistema formal de ensino ou agédeasnprego e qualificacao.

Alguns exemplos de programas dessa natureza imptades na Ameérica Latina
em outros paises em desenvolvimento s&rograma de Educacédo, Saude e Alimentagcéo
(Progresg, em vigor no México desde 1997 e hoje chamadOopmi®tunidadeso Familias
em Acciénda Colébmbia; oRPSda Nicardgua; d®RAF Il de Honduras; ¢’ATH da
Jamaica; diSuperémonoda Costa Rica; e Bood-for-Education (FFE)implementado em
1993 em Bangladesh.

No Brasil, os programas pioneiros de transferédeiaenda condicionada foram o
Bolsa-Escolano Distrito Federal e Renda Minimam Campinas, lancados em 1995. Em

! S&o critérios de elegibilidade para os benefidioseguridade social: idade avancada, falecimentdujuge, doenca,
incapacidade e desemprego.
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11 de abril de 2001 foi sancionada a lei que ustib Bolsa-Escola em ambito federal,

sem prejuizo dos programas ja existentes nos estadwinicipios. As familias que tinham
direito ao beneficio eram aquelas com criancag étre 15 anos completos, devidamente
matriculados e com frequéncia escolar de pelo mé&%8%, enquanto a mensalidade
correspondia a R$ 15,00 por crianca em idade ascolan maximo de trés criancas por

familia.

Dentre as principais criticas que surgiram em &slap Bolsa-Escola federal, Ferro
& Kassouf (2005) destacam: o fato de que néo leawmaconta o aumento do custo de
oportunidade das criancas de acordo com a idade hantinha o mesmo valor da bolsa
para criancas no ensino basico e fundamental; kgéegia com relacdo as familias com
todas as criancas menores de 6 anos, mesmo geenariente pobres; e a exigéncia de
uma contrapartida municipal, a qual acabava pofugxes familias de regides mais

afastadas e carentes, cujas prefeituras néo tinbadicbes de arcar com o programa.

Desta forma, na tentativa de sanar as falhas eultiides de gerenciamento dos
programas existentes, bem como reduzir os custopetacionalizacdo, o Governo Federal
unificou um conjunto de programas de transferédeiaenda federais existentes (Bolsa-
Escola, Bolsa-Alimentacéo, Auxilio-Gas e Cartaawfdntacdo) com a criagdo em 2003 do
Bolsa-Familia, que veio a se tornar o maior progra® transferéncia de renda do pais e
um dos maiores do mundo. Além dele, o Brasil poksjé em vigor dois outros grandes
programas federais de transferéncia de renda: efidenda Prestacdo ContinuadPC-

Loag e o Programa de Erradicacéo do Trabalho Inf@PEITI).

Na medida em que absorvem uma consideravel patcadacamento publico e que,
dada sua importancia social, frequentemente viraotgpnas disputas eleitorais, esses
programas recentemente tém sido tema de divertgoegedricos e empiricos que tratam
os critérios referentes a focalizacdo e a efic&das mesmos, principalmente na reducao
da pobreza e do trabalho infantil. Dentre eles pmdecitar os trabalhos de Hoffman
(2006), Cardoso e Souza (2004), Ferro e Kassoui5j2Bourguignonet al. (2002) e

Soare®t al(2006), os quais serdo comentados com mais detaghgsixima secao

Contudo, além do interesse cientifico, as poktiiecais pro-pobres baseadas nas

crescentes transferéncias de renda atraem tamhgneras discussdes politicas e sociais
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em torno dos seus possiveis incentivos adversofiedes quais se destacam uma possivel

reducdo na taxa de poupanca, a qual, por suainencia a acumulacdo de capital, e a
hipotese de que os beneficios constituiriam umégefde renda capaz de desestimular o

trabalho dentre os recipientes.

A reducdo do trabalho em decorréncia do recebimetdo transferéncias
governamentais, além de indesejavel do ponto da e@mportamental e econdmico, pois
aumentaria a dependéncia social e diminuiria ogosfelo crescimento econémico na
reducdo das taxas de pobreza, pode ser vista camoineficiéncia dos programas em
atingir seus objetivos de longo prazo, uma vez apiéamilias cobertas se submeteriam a
um maior grau de dependéncia do beneficio, dadedacéo da renda proveniente do

trabalho, comprometendo assim sua posterior saidaugho dos beneficiados.

A existéncia deste efeito é alvo de muitas codtisias e ainda ndo ha um
consenso dentre os autores que se propuseram @aalesta tematica, alguns dos quais
serdo comentados com maiores detalhes na préxigd®.s€orna-se, entdo, imperiosa a
necessidade de estudos na literatura brasileira @sultados empiricos robustos e
abrangentes sobre o tema, que possam capturarrda teetalhada todos os efeitos das

transferéncias de renda no mercado de trabalhaido p

Destarte, considerando ainda a grande relevanctanda para o debate politico e
econbmico do pais, o presente estudo se propdaiaraampiricamente e de forma isolada
0 impacto das transferéncias de renda sobre aadflerttrabalho formal e informal dos
chefes de familia e de todos os individuos maideed0 anos, tanto na sua decisdo de

entrada no mercado de trabalho quanto na decisords ofertadas.

Para a consecucdo desses objetivos serdo utilizim®snodelos econométricos,
cada qual estimado para duas amostras distintaa: aomtendo somente os chefes de
familia e a outra abrangendo todos os individuga @ade superior a 10 anos, ambas
construidas a partir dos microdados da PNAD 20@8d&isa Nacional por Amostra de
Domicilios). O primeiro modelo a ser estimado seralogit multivariado, onde a variavel
dependente assume o valor O se a pessoa ndo #aballh a pessoa trabalha no mercado
informal, e 2 se trabalha no mercado formal, erdeas variaveis explicativas teremos a

variavel de interesse, a transferéncia de renddidarflT RF), a partir da qual pretende-se



12
verificar o sinal do seu efeito parcial sobre agpbilidades de resposta P(y=0) P(y=1) e

P(y = 2), e com isso concluir qual a natureza degos das transferéncias sobre as
decisdes de entrada no mercado de trabalho. O deguodelo propbe-se a estimar,
através do coeficiente da variavel TRF, o efeits ttansferéncias sobre a jornada de
trabalho dos individuos, ou seja, sobre as vasadependentes horas ofertadas no setor
informal e horas ofertadas no setor formal, utilt&se, para tal, uma variacdo do método
de Durbin e Mc Fadden (1984) para correcdo dedeéselecdo baseado em modelos logit
multinomiais, contida em Bourguignet al. (2004).

A proxima secdo descrevera de forma mais detallogd@rincipais programas
federais de transferéncia de renda em vigor noilBtam como sera feita uma breve
revisdo da literatura existente sobre a eficac@s encentivos adversos das politicas de
transferéncia. Na secdo 3, faz-se uma apresenti@onodelos econométricos a serem
utilizados. A quarta secéao trata da metodologi@stanacdo empregada nesses modelos,
dos métodos de construcdo das variaveis e defilgdbase de dados. Em seguida, na
quinta secao serdo apresentados e analisados w$ades obtidos nas regressoes.
Finalmente, a Gltima sec¢do traz as principais emdes do trabalho.
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2. ASPECTOS TEORICOS E EMPIRICOS DOS PROGRAMAS DE
TRANSFERENCIA DE RENDA

Criado no final de 2003 por medida proviséria, postmente convertida em lei, e
como estratégia integrante do Projeto Fome ZerBplsa-Familia beneficia atualmente
mais de 11 milhdes de familias brasileiram situacdo de pobreza (com renda mensal de
R$ 70,01 a R$ 140 por pessoa) e de extrema pofoezarenda mensal de até R$ 70 por
pessoa), com condicionalidades nas areas de sa@deicacdo — freqUiéncia a escola,
vacinacao de criangcas e acompanhamento pré e pisdaayestantes e nutrizes. A selecéo
das familias se da dentre aquelas com renda mdasaté R$ 140,00 por pessoa que
estejam inscritas no Cadastro Unico para Progra®uasais (CadUnico) e o principal
critério de inclusdo é a rengar capitadeclarada pela familia, porém o cadastramento ndo

implica a entrada imediata das mesmas no prograsmaeebimento do beneficio

Além do PBF o pais tem hoje outros dois grandegyrproas federais de
transferéncia de renda: o Beneficio da Prestac@tirCada BPC-Loag e o Programa de
Erradicacdo do Trabalho InfantPETI). O primeiro consiste na transferéncia mensal de
um salario minimo a pessoas de qualquer idade edici&hcias severas, e idosos maiores
de 65 anos, em ambos os casos com renda fapédracapitainferior a um quarto de
salario minimo e sem exigir contrapartidas de catapmento de seus beneficiarios. Ja o
PETI, implantado inicialmente nas carvoarias do MatmsSo do Sul em 1996, se
apresentou como o primeiro programa federal desfieaéncia de renda e desde entéo
compreende acdes de medidas socio-educativas idatkacia, realizadas em grande parte

2 Fonte: Ministério do Desenvolvimento Social e Catel® Fome.

3 Os valores pagos variam de R$22,00 a R$200,08catelo com a renda mengar capitafamiliar, com o niimero de
criangas e adolescentes de até 15 anos e de jdedifse 17 anos. Os beneficios se agrupam ematiggocias: o Basico,
de R$ 68,00, pago as familias consideradas extremtarpobres (aquelas com renda mensal de até 8% p@r, pessoa),
independentemente de terem ou ndo criangas, adotescou jovens; o Variavel, de R$ 22,00, pagaadlis pobres
(aquelas com renda mensal de até R$ 140,00 parg)esesde que tenham criancas e adolescentes 88 ahos — cada
familia pode receber até trés beneficios variaweisseja, até R$ 66,00; e o Variavel Vinculado aol@scentede R$
33,00, pago a todas as familias do Programa querteradolescentes de 16 e 17 anos freqliientandmla escada
familia pode receber até dois beneficios varidvieisulados ao adolescente, ou seja, até R$ 66,00.
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por organizagfes do terceiro setor, com 0 objedeaetirar criancas e adolescentes com

idade inferior a 16 anos de trabalhos perigososalubres e degradantes, além da
manutencdo dos mesmos na escola e nas A¢cOes Saateds e de Convivéncia (Jornada

Ampliada).

A implementacdo de programas dessa hatureza teadayeonsideravel interesse,
tanto nos seus paises de origem quanto nas cordesideientificas e politicas
internacionais, de forma que varios trabalhos térgido na tentativa de avaliar o impacto
dos mesmos. Segundo Bourguignen al. (2002), dois tipos de abordagem tém sido
frequentemente utilizadas nessas tentativasx @ost que consiste na comparacdo dos
resultados observados entre beneficiarios e naefibémios, possivelmente controlando a
selecdo dentro do primeiro ou do segundo grupo dpamostras aleatérias ndo séo
disponiveis, e @x anteque consiste na simulagédo dos efeitos do programabase num
modelo comportamental para os membros das famgilies regras oficiais para determinar
guando um individuo esta qualificado ou ndo pacabver o beneficio. Enquanto a primeira
abordagem nos permite fazer uma avaliagdo emgieed’ dos efeitos do programa na
situacdo dos beneficiarioa segunda procura simular mudangas no impactaaggma

causadas por alteracdes hipotéticas nalesign.

Além da abordagem, os trabalhos se diferenciamaajuénto ao foco de anélise,
ou seja, se tratam a politica em sua focalizagls Bnpactos ou seus incentivos adversos.
De acordo com Fernandes e Pazello (2001), a fecdlizrefere-se a cobertura e ao grau de
vazamento do programa, o impacto abrange seuda@ssile objetivos atingidos, e 0s
incentivos adversos constituem-se nos efeitos alangas de comportamento indesejaveis

sobre os beneficiarios e ndo beneficiarios aposnsplantacao.

Utilizando-se dos dados das PNAD’s e da metodolaigiadecomposicao das
variagdes dos indices de Gini, Mehran e Pieschnadma renda é separada em parcelas,
Hoffmann (2006) estimou que, em que pese nao tsigona principal causa da reducao na
desigualdade de rengeer capitadomiciliar no Brasil, os programas de transferémiza
renda, principalmente o Bolsa-Familia, contribuirmmm 28% para a redugdo na
desigualdade no pais entre 1998 e 2004, porcentagéanque subia para quase 66%

guando considerada apenas a regidao Nordeste. @prquendo considerado somente o
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periodo de 2002-2004 as porcentagens passavan3f4rano Brasil e 87% no Nordeste.

Quanto a pobreza, verificaram que apesar da sugdeder sido pequena no periodo 2003-
2004, a expansao das transferéncias de renda exarpapel fundamental, posto que sem

elas haveria crescimento da pobreza no pais.

Ainda nesse contexto, Soaret al(2006) adotaram uma metodologia para
desagregar dos componentes da rubrica “juros, ehdid e outros rendimentos” a renda
derivada destes programas, particularmente, a mdeneficio de Prestacdo Continuada
(BPC) e dos outros programas de transferénciartaréipo Bolsa-Familia). Concluiram
gue tanto o BPC como o Bolsa-Familia sdo bem fraddis: 74% da renda declarada do
BPC e 80% da renda do Bolsa-Familia vai para fam#ibaixo da linha de pobreza (de
metade de 1 salario minimger capitd, e que conjuntamente estes programas foram
responsaveis por 28% da reducdo da queda do Gpenmado 1995-2004 (7% para o BPC
e 21% para o Bolsa-Familia), contribuicdo estadmistelevada ao se levar em conta que,
de acordo com os dados da PNAD, ambos somavam safe8200 da renda total das

familias.

Relativamente aos impactos das politicas com cmndilidades sobre o trabalho
infantil, Ferro e Kassouf (2005) avaliaram o cumamnto dos objetivos do Bolsa-Escola no
ambito federal a partir dos microdados da PNAD 2084 autoras adotaram duas
estratégias complementares para verificar os sféiboprograma tanto sobre a decisdo das
familias de inserir ou ndo suas criancas de 6 anbs no mercado de trabalho, quanto
sobre as horas semanais trabalhadas pelas mesmgwinheira, estimaram urprobit
ponderado cuja variavel dependente assumia 1 sdaaca& trabalhava e 0 se ndo
trabalhava, e dentre as variaveis explicativasmfduida uma variavel binaria indicativa da
participacdo ou ndo no programa. J4 na segundasfonada uma equacdo de horas
trabalhadas por minimos quadrados ordenados, camessias variaveis explicativas do
probit. Concluiram entdo que a politica era eficientereducdo do nimero de horas
semanais trabalhadas pelas crian¢as e que umaadlidganal diminuia cerca de trés horas
a jornada de trabalho das mesmas, contudo, ostadssllndo foram conclusivos com

relacdo ao impacto na deciséo das familias deidlaseno mercado de trabalho.
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Ja Cardoso e Sousa (2004) utilizaram o métodprdpensity score matchingos

microdados do censo brasileiro de 2000 para estmarpacto dos programas brasileiros
de transferéncia (PETI, Renda Minima e Bolsa-E¥a@dreqiiéncia escolar e no trabalho
infantil. Como resultados, obtiveram que as tra@sigas de renda apresentavam um
impacto positivo e significante sobre a freqiénesxolar, porém ndo tinham efeito
significante sobre o trabalho infantil. Encontraramda que essas politicas reduziam a
proporcdo de criancas que sO trabalhavam ou queestimlavam e ndo trabalhavam,
aumentando a proporcdo das que sO estudavam otrafpaghavam e estudavam. Desta
forma, os autores sugeriram que 0s programas aawantas chances das criangas pobres
estudarem, contudo néo reduziam as chances demstaupadas, provavelmente porque

causava apenas uma alteracdo no tempo alocadcestid® e trabalho.

Bourguignon et al (2002) por outro ladp propuseram um método de
microssimulacdo para avaliagx ante o impacto do Bolsa-Escola nas suas duas
dimensdes: na escolha ocupacional das criancaseslngdo da pobreza e desigualdade do
pais. Utilizando-se dos parametros estimados & piErtum modelo de escolha discreta
multinomial (logit multinomial) para as decisdesupacionais (estudar e trabalhar, sé
estudar, sé trabalhar, ndo estudar nem trabalttegytores fizeram simulacdes em torno de
diversas hipéteses sobre o nivel de renda limite ekegibilidade da familia e o valor das
transferéncias. O estudo revelou que a proporcaoridacas na categoria ocupacional
“estudando e trabalhando” aumentava marginalmeipgeecerca de 40% das criangas de
10 a 15 anos respondiam ao programa, proporcaajestaubia para 60% dentre as mais
pobres. Quanto aos efeitos na reducédo da pobrezasoltados foram menos expressivos:
0 Bolsa-Escola no salesignoriginal reduzia a incidéncia da pobreza em mewosd e o
indice de Gini caia menos de 0,5%. Desta formagriagn que a focalizacdo do programa
era adequada, porém como instrumento de reduc@olitaza so seria efetivo em longo

prazo.

No que concerne aos incentivos adversos, mais idspaente aos efeitos dessas
politicas publicas sobre oferta de trabalho, Dageziet al. (1981) ja alertavam para o fato
de que a maioria dos programas de transferénciapfa@cerem suporte de renda
independentemente de contrapartidas laborais e amduzirem os beneficios a niveis
maiores de renda, geram alteracfes tanto na igéalinguanto posicao da curva de restricdo
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orcamentaria do beneficiario. Desta forma, a en@tédesses efeitos partiria diretamente
dos pressupostos da teoria do consumidor, posto q@ente maximiza sua utilidade pela
escolha dentre opcbes de renda-lazer, dada suigdestrcamentaria. Ressaltaram, mais,
gue os individuos podem apresentar diferentes stapdaborais de acordo com as
restricdbes as opcdes de horas trabalhadas, impostadegislacao trabalhista vigente ou
pelos proprios empregadores, e com os efeitos Hstislicdo-cruzada envolvendo as

decisdes de trabalho e salario dos demais membrfzsrdlid'.

Ao tentar captar o efeito do Bolsa-Familia sobguantidade de trabalho ofertada
pelas maes, Tavares (2008) se utilizou do méetod@rdpensity score matchingara
estimar o efeito médio do tratamento (ATE) e dapdimento de Heckman para estimar o
efeito do programa sob a consideracdo do problesrselcdo endégena. Ao comparar 0s
resultados das duas estimacOes, observou-se qtee daefeito médio do tratamento
estimado (ATE) quanto o procedimento de Heckmaersagn que o impacto do programa

seria o0 de reduzir em cerca de 10% a jornada daltr@ das mées beneficiarias.

Em outro trabalho recente, Cavalcanti e CorréaqR@@opuseram um modelo de
“mathing com destruicdo endodgena de empregos para anaisante,a mudanca no
comportamento dos agentes no mercado de trabald® apintroducdo de programas
governamentais de transferéncia de renda. No modefjoverno proveria um beneficio
b > 0 para todos os agentes com renda menomguledependente de estar trabalhando,
desempregado ou fora do mercado de trabalho [freduzindo em casa), enquanto os
agentes poderiam estar em trés estados: empregadelendo do mercado um salario de
acordo com seu nivel de produtividade; desempregaaprocura de emprego; ou fora do
mercado de trabalho, produzindiounidades dos bens de consumo em casa (situacao
similar ao trabalho informal). Nessa modelagem, genéee empregado continuaria
trabalhando até o ponto onde o beneficio obtidonaocado de trabalho fosse pelo menos
igual ao beneficio que receberia caso estivesspraducdo doméstiGaenquanto que o

agente desempregado, sendo beneficiario, contsnagsrocurar emprego até o ponto onde

4 0 efeito substituicAo-cruzada surge quando as@keside salario e oferta de trabalho s&o tomaadiisntamente pelos
membros da familia ou implicitamente, tomando coeferéncia o orcamento familiar.
® Custo de oportunidade de trabalhar: (b+h) parosbeneficiarios e h para os beneficiarios
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0 beneficio de se inserir no mercado de traballssefgpelo menos igual ao custo de

oportunidade da proctta

Resolvido o modelo e feitas as simulacdes, os esitmstiveram dois resultados em
torno do valor do beneficio: a) afetava o niveletgprego ndo positivamente, o que os
permitiu levantar a hipotese de que ao se ampliz@neficio, eleva-se também o custo de
oportunidade do trabalho, o que faz com que aldtaisalhadores acabem escolhendo
deixar seus trabalhos para a producdo domeésticafebdva o nivel de desemprego de
forma ambiguapois além do efeito anterior, que aumentaria ordpsego pela saida de
pessoas dos seus postos de trabalho, a elevacdmmsferéncias também aumentaria o
custo de oportunidade de procurar emprego, o quesyea vez, faria com que alguns
agentes escolhessem deixar o mercado de trabala@pgaoducdo domeéstica (vez que se
acharem um emprego perderdo o beneficio). Panajltverificaram que a cobertura do
programa afetava o0 nivel de emprego ndo negativi@meno desemprego de forma
ambiguapodendo estes efeitos serem atribuidos ao encaitonaias regides criticas nas
guais os individuos ali localizados poderiam abaado trabalho ou a procura de trabalho
para ndo perder o beneficio.

® Dado pela raz&o de h pela taxa na qual trabalbader movem para o mercado de trabalho.
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3. DESCRICAO DOS MODELOS ECONOMETRICOS

3.1 Modelo Logit Multinomial (MNLM)

Nos modelos de escolha discreta (ou de escolhdtajiva), a variavel a ser
explicada, y, assume valores dentro de um numeito fie resultados, em geral ndo muito
grande, podendo, entretanto, variar de casos mades — onde y se apresenta como uma
resposta binaria, assumindo os valores 0 ou 1 ipdiear a ocorréncia ou nao de certo
evento — a modelagemsais complexas — onde y toma valores dentro de nienvalo
multinomial {0,1,2,...,J}, com J sendo um inteirosftivo, e as variaveis explicativas
podendo variar tanto dentre os individuos quanidrdes alternativas. E nesse contexto de
multiplas alternativas de escolha, porém com orvégovariaveis independentes variando

somente dentre os individuos, que se aplica o Mddsgit Multinomial (MNLM).

Assim como em todos os modelos de escolha discretaMNLM se esta
interessado em como mudancasteris paribus nos elementos de x afetam as
probabilidades de resposta

P(y=j/x), para j=0,12,..,7J (3.1.1)

A definicho do modelo se inicia, portanto, com aacterizacdo de suas
probabilidades de resposta:

exp(x,[?j )
1+ i exp(xs,)

Ply=i/x)= 3.1.2)

onde B, é umvetokx 1, j=1, 2, ..., J. Uma vez que as probabilidadesdposta

precisam somar 1, deriva-se da equacao acima que:

" Sejax = (Xl, X, ,...,Xk) um vetorl x k com o primeiro elemento sendo 1.
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1 8 @1

{1 + hZJ:; exp(xs, )}

P(y=0/x)=

Ja os efeitos parciais para esse modelo sdo uno poais complicados, porém

podem ser obtidos pela diferenciagdo de (3.1.2) @@peito aos,'s. Para uma variavel

X, continud:

0X, 0X,

P _Ply=i/X) _py - /x){ﬁjk —[Zﬁhk exp(xs, )} /g(xﬁ)} © (3.14)

onde 3, é 0 k-ésimo elemento g8, e g(x,8)=1+>"_exdxs,).

Pela equacao acima, percebe-se que todos os sdsvdel entram em cada efeito
marginal, tanto através das probabilidades quanawés da média ponderada que aparece
dentro dos colchetes. Tal fato demonstra como edagem usual focada nos coeficientes
estimados pode no minimo induzir equivocadas cebels;, basta notar que para qualquer

X, particular,dP, /0x, ndo necessariamente precisa ter o mesmo singbgue

Uma vez especificada a densidade de y dado x,imagsto do modelo logit
multinomial pode ser feita por maxima verossimigerPara tal, deriva-se a funcao de log-
verossimilhanca definindo inicialmente, para cad#ividuo i e para todos os resultados

possiveis,d; =1se a alternativaé escolhida pelo individuioe 0 caso contrario, de forma
que para cada somente um dosl; 's sera igual a 1. Assim, estimafsenaximizando a

funcéo de log-verossimilhanca dada por :

8 Observe que se J=;61é o vetor K x 1 de parametros desconhecidos e oMk reduz ao modelo logit bivariado.

° Se x for binaria, o efeito parcial se resumira & difigeenas probabilidades de resposta quapdi & % =0
19 0s desvios padrées dos efeitos parciais podeessierados pelo método delta:

Var.Ass[3 j ] = i i (Z—Z{JCOVASS[[?' , ,[?m (%J

1=0 m=0

51 ol +axle o]
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InL(B)= iidij In[pj (% 1,3)] = 13)

O MNLM pode ainda ser visto como uma estimacao k&nea de logits binarios
para todas as comparacoes entre as alternativasgjamupode-se reescrever 0 modelo da

seguinte forma:
InQWb(x)EInP(yz—m/::)=xﬁwb ,param=1, ..., J (8)1.

onde b é a categoria (alternativa) base, tambémmadi@ de grupo de comparacao.

Ressalta-se, ainda, que coind2,, =In1=0, a igualdades,,, = 0precisa ser mantida, ou

seja, o logaritimo da probabilidade de um resultamoparado consigo mesmo € sempre 0.

Assim, essas J equacgdes acima podem ser resghadmase obter as probabilidades

de resposta em termos dos coeficientes comparativos

P(y:m/x):m (F.

JZ:;, exdxﬁi/b)

3.2. Correcéao de Viés de Selecdo baseado em Moddlogit Multinomiais

Dentre as modalidades de selecdo amostral, as deamevem amostras nao
aleatérias, existe aguela que surge quando a ehdépendente é observada somente para
um subconjunto definido da populacdo, como por g@kem variavel horas de trabalho
ofertadas, s6 observada para os individuos conagarale trabalho estritamente positiva.
Nesses casos, 0 viés de selecdo origina-se d&recisstdo truncamento ocasional, que é

guando a observacdo da variavel regregiddepende do resultado de outra variayel

1 cujas derivadas de primeira e segunda ordem sesgmectivamente:

aaI/r;L =3(d, - P, )x . paraj=1....3.
j i

0°InL _ L ,
W‘ ;Pij[l(J_l) PiI]XiXi

Esta Ultima uma matriz comK x K blocos, onde 1(j=I) é igual a 1 se j for ifjad e O caso contrério
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(possivelmente relacionada a fatores também askscay;), de forma que na regressao de

interesse serdo omitidas as variaveis que detemmanselecao.

Nos casos mais simples, em que a observacao daelade interesse € determinada
por uma variavel binaria, o problema de selecad@mula pode ser facilmente resolvido
pelo procedimento proposto por Heckman (1979),a pgarte da seguinte estrutura:

Y1 = X0 Uy (3.2.1a)
y, =1[x,3, +v, > 0] (3.2.1b)

onde (3.2.1a) é a equacdo que explica a variavaltdeesse pelo vetor de caracteristicas
observaveis ¥ chamada dequacédo estrutural e (3.2.1b) é a equacdo que explica a
variavel binériay, pelo vetor de caracteristicas observaveis pelas caracteristicas néo

observaveis dadas pos, ¢hamada dequacéo de selecéo

Para derivar uma equacdo de estimacdo nesse métetkman (1979) aplicou
sobre (3.2.1) as expectativas condicionaisxav,f e posteriormente gx, Yy, =1),

assumindo, antes, as seguintes hipotesegx,a)y;) sdo sempre observaveis ¢ &
observada somente quando=yl; b) (ui,V2) sdo independentes dg x) w»~N(0,1); e (d)

E(u,/v,)= y,v,. Obteve entdo que:
E(i/%, .Y, =1 = x5, + 1A (x,3,) * (3.22)

onde A(Jé a razéo dWlills inversa, ou sejal(x,d,) = #x,3,) 13
(x,5;)
Desta forma, Heckman mostrou que se pode estinmsistentemente3 e y, pela

regresséo de MQO dg, em x,, e A EA(xi2,52), este ultimo um estimador consistente de

J, obtido a partir da estimacéo de primeiro-estagiom probit para (3.2.1b).

12 Dado que, pela hipétese (cE(v,/X,, Yy, =1)= E(v,/v, = —x,d,) = A(x,d,). Observe ainda que as variaveis
gue determinam a sele¢do, dadas pela razdo deitwidissa, podem ser vistas como variaveis omitidagporma que uma
regressao de MQO produziria estimadores inconsésten

BEm que(d[)] e CD([)] sdo, respectivamente, a pdf e a cdf da normabpéaida.



23
Ja nas modelagens mais complexas, onde a seled@onsen processo de escolha

discreta multinomial, a estrutura do problema peeteassim modelada (Bourguignetral,
2004):

Y, =XB, +U, (3.2.32)
Y, =zy;+n,, i=1,2,..,M (3.2.3b)

onde os distdrbios jusatisfazem E(u,/x,z)=0 e V(u,/x z)=0?; | representa uma
variavel categorica que descreve a escolha do egeite a M alternativas baseadas nas

“utilidades” y’;; 0 vetores z e x contém as varidveis que expliaanalternativas e a

variavel de interesse, respectivamente; e, semapaedgeneralidade, assume-se que a

variavel \ é observada se, e somente se, a categoria 1lBiéaco que acontece quando:

y; >maxy’ ) (3.2.4)

j#£1
Condicéo esta que equivalea< s definirmos:
e, =may; —vi)=madzy, +1, ~ 2y, -11,) (3.2.5)

Conforme demonstrado por McFadden (1973), assursadque 08(/7]-)’8 séo

independentes e identicamente distribuidos coratalliicido Gumbeéf, essa especificacéo

leva ao modelo logit multinomial, com probabilidatkeresposta:

P(fl <0/Z)— exp(zy,)

_—p(_)Zjex ” (3.2.6)

Desta forma, partindo-se da expressdo acima, éstasaconsistentes do(cyj)’s

podem ser facilmente obtidas por maxima verossangh, todavia, o problema continua

sendo como estimar o vetor de parametgs levando-se em consideragdo que 0s

distarbios u, podem nédo ser independentes de todos{mﬁs’s, posto que isto introduz

14 Suas fungdes cumulativas e de densidade seréentie/wlenteG(ﬂ) = exd— e’ ) e g(/]) = (— n- e’ )
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alguma correlagédo entre as variaveis explicativastermo de distarbios na equacédo de

interesse (2.2.3a), fazendo com que as estimatedQO def, sejam inconsistentes.

Generalizando o procedimento de Heckman (1979),rdgagnon et al. (2004)

mostram que a correcao do viés de selecdo potiaseada na média condicional ge u

E(u, /e, <O,F)=”O —ulf(ul,el/l')

P <o) de,du, = A(r) (3.2.7)

ondel é definido comoT ={zy,,zy,....zy, }; e f(u,,&,/T) é a densidade condicional

conjunta deu, e &;.

Concluem ainda que, como as relagdes entre os Mpawentes dd” e as M
probabilidades correspondentes podem ser inverteddste uma Gnica funcdoque pode

ser substituida partal que:
E(u, /&, <0,T)=u(P,....P, ) *° (3.2.8)

Destarte, estimativas consistentes Ae podem ser obtidas em uma das duas

regressoes:
Vi =B+ (P Py )+ W (3.2.92)
Y, = %8, +A(M) +w, (3.2.9b)
onde w é o residuo que € independente em média dos segges

Contudo, na medida em que a estimacdo de uma geaaaididade de parametros

se faz necessaria quando se tém um amplo numeraltet@ativas, restricbes sobre
,u(Pl,...,PM) ou, equivalentemente, sobdl’), precisam ser impostas para manter o

problema tratavel, e € justamente em torno dessascfes que os métodos de correcdo de

Viés propostos na literatura diferem entre si.

exp(zy, )

15 para simplificacéo, os autores chamara Probabilidade da alternativa k seja preferi@,: = .
explzy,
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No método apresentado por Durbin e Mc Fadden (1984ipotese que se assume é

a de linearidade entre os disturbios, expressaeemos da média de; aondicional aos

,)s

E(ul/,71""!,7M)=J zrj(”j _E(Uj)), com zrj =0 (3.2.10)

j=1,..M j=1..M

a qual, por sua vez, implica que:

E(ul/nl"”M):J er(”j _’71) (3.2.11)

j=2.M

A partir dessa condicdo, e com base no modelo fagitinomial, Durbin e Mc
Fadden (1984) obtiveram:

+In(R), 0j>1 (3.2.12)

. . P. In|P,
E[’?] /Y >ma><(ys),rj= ; ( J)

szl

e assim propuseram que o modelo descrito em (3.2.822.3b) pode ser estimado pela

regressao de MQO da seguinte equacéao:

P In{P,
Vi=XB 0 DT, J—(J)+In(F>1) +W, (3.2.13)
j=2.M 1- Pj
Ao analisarem tal procedimento, Bourguignen al. (2004) observaram que a
hipotese (3.2.10) impunha uma forma especificairdstidade entre;ue as distribuicdes

Gumbel dos (/7j)’s, restringindo assim a classe de distribuicOesmpelas para u

Sugeriram entdo uma variacdo da hipétese que tmnaslinear num conjunto de

distribuicdes normais, permitindo, em particulare g fosse também normal:

E(u,/n,..0n)=0 >rin; * (3.2.10")

j=1.M

6 Note que (3.2.10) é um caso especial de (3.248fR J(ﬂj )=l7j - E(/]l-) e uma normalizagio sobre as

correlagdes, posto que Dubin e Mc Fadden (1984halmam os erros, enquanto em (2.2.10’) ndo harestaalizacdo
devido a transformagao néo linear J.
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em que rj* sdo as correlacbes entre @ as varidveis normais padronizadas

; :‘](ﬂj):q)_l(G(ﬂi))’j =1.MY

Ademais, os autores derivaram as esperancas comgi€idada a selecdo amostral:

E(n; /y; > max(sg; ) rj =m(p,) (3.2204

E(U; /vi> ma><(y; ) I’j = m(PJ )Pi /(PJ _1) (3.2.14D)

onde m( ) _[J( —log P, ) ( )dv, Oj , e com isso concluiram que, apos a modificagdo na

hipotese, a equacéo de regresséao (3.2.13) paas@ia

y1=><1ﬁ1+0{ m(p,)+ JZZJ m(P )(lp—l)} W, (3.2.13)

Aplicando experimentos de Monte-Carlo para compangerformance dos métodos
existentes na literatura para correcédo de viésabdaseem MNLM, os autores verificaram
ainda que, na maioria das vezes, o0 método progmstdubin e Mc Fadden (1984) é
preferivel tanto ao mais comumente utilizado, d_ee (1984), quanto a alternativa semi-
paramétrica proposta por Dahl (2002). Os experio®enhostraram também que o
desempenho do modelo de Durbin e McFadden (19&#stante sensivel a restricdo de
normalizacdo imposta, e que a variagdo sugeridapengeralmente menos robusta que a
versao original, apresenta melhor performance cuamdipotese de normalizacdo €
violada, além de aparentar ser mais capaz de eagkmmos de selecdo altamente nao-
lineares . Por ultimo, concluiram com as simulagiiieMonte-Carlo que a correcao do viés
de selecdo baseada no modelo logit multinomialeimercorre¢cdes suficientemente boas na

equacao de selecdo, mesmo quando a hipoteseatagat@ias irrelevantes (l1A) é violada.

17 Observe que para cada j, Bourguigrdral. (2004) assumiram que os valores esperadosldia/m; sdo linearmente

relacionados, 0 que se mantém particularmente stésaica hipdtese que & normal e(ul,/7j ) é normal bivariada
para qualquer alternativa j.
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4. METODOLOGIA E BASE DE DADOS

O presente estudo se propde a avaliar de formadhddta os impactos das
transferéncias de renda sobre a oferta de tratf@limal e informal no mercado de trabalho
brasileiro, tanto no ambito da decisdo de entradamercado de trabalho quanto na decisdo

de horas ofertadas pelos agentes.

Para consecucdo desses objetivos serdo adotadasesitaégias econométricas,
cada qual estimada para duas amostras distintas:comtendo somente os individuos
classificados pela PNAD na categoria “pessoa deréatia da familia”, que corresponde
aos chefes de familia, e a outra abrangendo taloslividuos com idade igual ou superior
a 10 anos, independentemente da sua condicdo rikafa@ primeiro modelo a ser
estimado ser& o seguinte logit multivariado:

Tabela 1: Descricdo das variaveis para o logit isloithial

Variavel Descricao Valores

Variavel Descritiva
0 se ndo trabalha
ocup Deciséo ocupacional do individuo 1 se trabalha no mercado informal
2 se trabalha no mercado formal
Variaveis Explicativas para caracteristicas individiais

idade Anos de idade numérica
educ Anos de educagéao numérica
Dsexo dummieindicativa do sexo 0 se mulher, 1 se homem
Draca dummieindicativa da raga 1 se amarelo ou pardo, 0 se negro ou branco
Variaveis Explicativas para caracteristicas socio@ndmicas
TRF Transferéncias de renda para a familia R$
rendper Renda per capita familiar R$
Variaveis Explicativas para caracteristicas socio@ndmicas
Dregiao2 dummieindicativa da regido do pais* 1 se Norte, 0 caso contrario
Dregi&o3 dummieindicativa da regido do pais * 1 se Nordeste, 0 caso contrario
Dregido4 dummie indicativa da regiéo do pais* 1 se Sul, 0 caso contrario
Dregi&o5 dummie indicativa da regido do pais* 1 se Centro-Oeste, 0 caso contrario
Dzurbana dummieindicativa da area 1 se zona urbana, 0 caso contrario
Variaveis Explicativas para background familiar
Dfamil2 dummieindicativa composicao familiar** 1 - casal ¢/ todos os filhos menores de 14 anoas@ contrario
Dfamil3 dummieindicativa composicao familiar** 1 - casal ¢/ todos os filhos de 14 anos ou maias0 contrario
Dfamil4 dummieindicativa composigdo familiar** 1 - casal c/ filhos menores de 14 anos e de 14 @monais
Dfamil5 dummieindicativa composicao familiar** 1 - mae c/ todos os filhos menores de 14 anoss® aantrario
Dfamil6é dummieindicativa composigdo familiar** 1 - mae c/ todos os filhos de 14 anos ou maiss0 cantrario
Dfamil7 dummieindicativa composigdo familiar*™ 1 - mae c/ filhos menores de 14 anos e de 14 anosa®s
Dfamil8 dummieindicativa composi¢do familiar** 1 - outros tipos de familias , 0 caso contrario

(*) Regido Sudeste como referéncia
(**) Casal sem filho como referéncia

Fonte: Elaborado pelo autor
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Regredido o MNLM, serdo entdo estimados os efepasciais sobre as

probabilidades de resposta P(Ocup = 0), P(Ocup, = B(Ocup = 2), cujos sinais nos
permitirdo verificar de que forma as variaveis @&gtivas supra citadas, em especial a
variavel TRF, afetam a decisdo dos agentes dedantra mercado, se positivamente ou

negativamente.

No segundo modelo pretende-se estimar, atravésefiente da variavel TRF, o
efeito das transferéncias sobre a jornada de rabdbs individuos, ou seja, sobre as
variaveis horas ofertadas no setor informal e hofagadas no setor formal, utilizando-se
para tal a variacdo do método de Durbin e Mc Fadd®e84) para correcdo de viés de
selecdo baseado em modelos logit multinomiais,id@m®m Bourguignomt al(2004). Na
equacéao de selecdo foi considerada a mesma estdauogit multinomial acima descrito,
ou seja, com a variavel Ocup sendo regredida soteamas variaveis explicativas. Ja nas
equacles estruturais, serdo tomadas como varidepisndentes as variaveis horasl e
horas2, que correspondem ao numero de horas senfaiaiualmente trabalhadas pelos
individuos nos setores informal e formal, respectignte, enquanto as variaveis
explicativas consideradas foram as mesmas do tagitinomial, a excecdo da variavel
rendaper capitafamiliar (rendper), que foi substituida pelo reneihto mensal auferido

pelo individuo em todos seus trabalhos (renda).

A base de dados utilizada foi retirada da PNAD @Biss: Nacional de Amostra por
Domicilio) do Instituto Brasileiro de Geografia stétistica (IBGE) para o ano de 280&
partir da qual foram também construidas as seguivaeaveis: ftus do individuo no
mercado de trabalho (Ocup), transferéncia de rdadaliar (TRF), rendaper capita
familiar, horas trabalhadas no setor informal (kbja horas trabalhadas no setor informal
(horas2).

Com relacdo a variavel TRF, € importante destacse desde o inicio dos
programas de transferéncia de renda o IBGE tenadapsses recursos na rubrica “juros
de caderneta e de outras aplicacdes financeirag@aendimentos”, a qual engloba tanto
o rendimento mensal médio proveniente de aplicafpdasceiras (juros de papel de renda
fixa, e de caderneta de poupanca, dividendos,, efuanto o rendimento mensal

18 Fornecida e reponderada pelo IPECE sob novo sistienponderacdes lancado pelo IBGE em 2009 para as
PNAD’s de 2001 a 2008.
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normalmente recebido de programas oficiais de imuaducacional (como o Bolsa-Escola)
ou social (Renda-Minima, Bolsa-Familia, Beneficgsistencial de Prestacdo Continuada —
BPC/LOAS, Programa de Erradicacdo do Trabalho titfarPETI e outros). A existéncia
dos suplementos adicionais sobre os programasadsféréncia de renda nas PNAD’s de
2004 e 2006 nao alterou esse quadro, vez que tiané® suplementar foi associado ao
guestionario do domicilio, e ndo ao questionaraividual. Tampouco foi criada nesses
suplementos uma entrada especifica para o rendnpoveniente das transferéncias, o
gue nao torna possivel identificar quais famil&s lseneficiarias, posto que num domicilio

podem residir mais de uma familia, e nem de quéatoenda obtida com as transferéncias.

Desta forma, para calcular o valor das transfea@n@onstruiu-se um filtro para a
rubrica “juros de caderneta e de outras aplicagesiceiras e outros rendimentos”
selecionando as pessoas cuja rgmefacapitafamiliar fosse igual ou menor do que meio
salario minimo vigente no ano, i.e., R$ 175,00.8uge que esse residuo represente a
renda advinda de todas as transferéncias de rendaverno, pois é de se esperar que 0s
individuos selecionados através deste filtro nabam condicbes de possuir rendimentos
provenientes de aplicacdes financeiras. Em segpata obter as transferéncias de renda
familiares (TRF), fez-se um cruzamento das traésfégas de renda com as unidades
familiares, as quais, por sua vez, foram identifasapelos numeros de série, de controle e

da familia, para entdo somarmos todas as transfasarecebidas por cada familia.

Com relacéo a variavel indicadora siatusdo individuo no mercado de trabalho
(Ocup), foram cruzados os dados referentes asasbtirabalhou na semana de referéncia”
e “esteve afastado temporariamente do trabalho merado que tinha na semana de
referéncia” para determinar os individuos efetival®edesempregados, e dentre os que
possuiam trabalho na semana de referéncia, coosidercomo trabalhadores do mercado
formal aqueles que na rubrica “posi¢do na ocupacétrabalho principal na semana de
referéncia” estavam enquadrados nas categoriagtanmiempregado com carteira de
trabalho assinada, funcionario publico estatutarteabalhador doméstico com carteira de
trabalho assinada; enquanto os pertencentes agodate empregado sem carteira de
trabalho assinada, empregado sem declaracdo @gaake trabalho assinada, trabalhador
doméstico sem carteira de trabalho assinada, bratbed doméstico sem declaracédo de

carteira de trabalho assinada, conta propria, ltrablar na producdo para o consumo
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proprio e trabalhador na construcdo para uso mropieram classificados como

trabalhadores do mercado informal.

A variavel rendaper capitafamiliar (rendper) foi construida a partir das ricds
“rendimento mensal familiar para todas as unidadesiciliares” e “numero de
componentes da familia”, enquanto as variaveisstiom horas2 foram obtidas apés a
construcao de filtros sob o somatério das rubrit@emero de horas habitualmente
trabalhadas por semana no trabalho principal dasgrde referéncia”, “nUmero de horas
habitualmente trabalhadas por semana no trabalbondério” e “nimero de horas
habitualmente trabalhadas por semana nos outteahcs da semana de referéncia”, onde
foram selecionadas as pessoas que na variavel "@aiopnavam 1, e as que retornavam 2,

respectivamente.

Vale salientar, por dltimo, que as variaveis marnasancluidas nas regressdes, ou
seja, rendper, TRF, e renda, foram deflacionadés Ppeflator para Rendimentos da
PNAD, construido pelo Instituto de Pesquisa Ecooanf\plicada (IPEA) a partir dos
dados do Indice Nacional de Precos ao ConsumidRestrito (INPC) do IBGE e do indice
Geral de Precos (IGP) do Ministério do Trabalhandmse na metodologia sugerida por
Corseuil e Foguel (2002).
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5. ANALISE DOS RESULTADOS

As tabelas a seguir mostram os efeitos marginaislasb apoés a estimacdo do

multinomial logit® para as duas amostras:

Tabela 2: Efeitos parciais obtidos para a amostnégeado os chefes de familia.

Variavel Sobre P(y=0) Sobre P(y=1) Sobre P(y=2)
dy/dx Dpadréo z P>|z| dy/dx Dpadréo z P>|z| dy/dx Dpadréo z P>|z|
Rendper -.000086 .00001 -14.69 0.000 .00004 .00001 7.03 000p .000046 .00000 9.35 0.000
TRF .001148 .00004 27.27 0.00¢ .000487 .00005 9.01 0.¢00 01636 .00007 -22.10 0.000
Dsexo* -.297926 .00567 -52.54 0.00 .155346 .00536 28.98 0000.] .14258 .00444 32.12 0.000
Dregido2* -.028784 .00475 -6.06 0.00 142914 .00525 27.210.000 | -.114129 .00388 -29.44 0.000
Dregido3* .000723 .00403 0.18 0.85 .095727 .00445 21.50 0000.] -.096450 .00364 -26.53 0.000
Dregido4* -.020270 .00457 -4.44 0.00 .032847 .00525 6.25 .00 | -.012577 .00436 -2.89 0.004
Dregido5* -.035925 .00504 -7.12 0.00 .062536 .00588 10.630.000 | -.026610 .00483 -5.51 0.000
Dzurbana* 114205 .00354 32.27 0.00p -.203457 .00439 946.2 0.000 .089252 .00398 22.45 0.000
Dfamil2* -.077652 .00532 -14.60 0.004 .003480 .00572 0.61 .543 .074171 .00538 13.79 0.000
Dfamil3* -.079288 .00428 -18.51 0.004 .012521 .00602 2.08 .03D .066766 .00603 11.07 0.000
Dfamil4* -.158281 .00441 -35.85 0.009 .018307 .00701 2.61 .009 139974 .00719 19.46 0.000
Dfamils* .090732 .0098 9.25 0.000] -.020566 .00962 -2.14 38.(4 -.070166 .00741 -9.47 0.000
Dfamil6* -.110434 .00529 -20.89 0.009 -.020715 .00961 62.1 0.031 131149 .01007 13.02 0.000
Dfamil7* -.146330 .00593 -24.67 0.004 .055532 .01322 4.20 .000 .090798 .01333 6.81 0.000
Dfamil8* -.015437 .0054 -2.86 0.004] .021150 .00609 3.47 00.( -.005712 .00567 -1.01 0.314
Draga* -.008264 .00324 -2.55 0.01 .003696 .0035 1.06 0.290004568 .00318 1.44 0.151
idade .013497 .00014 97.86 0.00 -.004902 .00015 -33.68 000p -.008594 .00013 -64.33 0.000
educ -.004831 .00049 -9.92 0.00 -.018154 .00053 -34.12 000.p .022985 .00048 48.06 0.000

(*) dy/dx representa uma mudanca discreta nawardummy de 0 a 1.
Fonte: resultados obtidos pelo autor.

19 Foi realizado o teste de Hausman para verificagabipotese da independéncia entre alternativas
irrelevantes (llA), contudo o teste ndo fora cosslo na medida em que oscilou consideravelmente de
resultado dependendo da base escolhida para e&tintac MNLM, situacdo esta similar a verificada por
Long e Freese (2006), os quais desencorajarantizagdio dos testes para verificacdo da IIA justdmeor
serem capazes de produzir resultados bastanteaditotios. Nessa mesma linha, Cheng e Long (2005) a
realizarem experimentos de Monte Carlo para exangis@ropriedades desses testes, verificaram gteda
teste de Hausman quanto o teste Small-Hsiao apaesqropriedades pobres mesmo para amostrar maiores
gue 1000 e 500 observagdes, respectivamente, auhelantdo que ambos ndo sdo muito Uteis paraaavali
violagdes da hipotese IIA. Desta forma, para jigstifa utilizacdo do MNLM recorremos ao que enuwheia
por McFadden (1973), o qual escreveu que os modedits multinomial e o logit condicional devem ser
usados nos casos onde as alternativas podem sasivelanente assumidas como sendo distintas e
independentes aos olhos do pesquisador. Ademaisp ¢cambém sugeriu Amemiya (1981), o MNLM
funciona de forma satisfatéria quando as alteraatido séo similares proximas, o que nos pareae GES0
das categorias “nédo trabalhar”, “trabalhar no sfetional” e “trabalhar no setor informal”.
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Tabela 3: Efeitos parciais obtidos para a amosinéeado todos os individuos com 10 ou mais anos.

Variavel Sobre P(y=0) Sobre P(y=1) Sobre P(y=2)
dy/dx Dpadréo z P>|z| dy/dx Dpadréo z P>|z| dy/dx Dpadréo z P>|z|

Rendper .000051 .00000 17.46 0.000 -.000037 .00000 -13.09.0000] -.000014 .00000 -9.78 0.000
TRF .001094 .00003 34.69 0.000 .000101 .00002 451 0.¢00 01195 .00004 -28.95 0.000

Dsexo* -.286487 .00191 -150.34 0.00 157943 .00179 88.41 .0000| .128544 .00147 87.71 0.000
Dregido2* -.007573 .00326 -2.32 0.02 .077297 .00313 24.720.000 | -.069723 .00185 -37.74 0.000
Dregiao3* -.002288 .00273 -0.84 0.40 .061989 .00253 24.480.000 .059701 .00173 -34.59 0.000
Dregido4* -.027398 .00325 -8.42 0.00 .017438 .00304 5.74 .0000 | .009960 .00216 4.62 0.000
Dregiao5* -.021686 .00356 -6.09 0.00 .03543 .00339 10.45 .0000 | -.013751 .00228 -6.03 0.000
Dzurbana* .100607 .00278 36.17 0.00p -.143981 .00269 853.5 0.000 .043374 .00213 20.32 0.000
Dfamil2* -.105181 .0037 -28.43 0.000 .040905 .00348 11.77 .000 .064275 .00295 21.77 0.000
Dfamil3* .011836 .00369 3.21 0.001] .007445 .00328 2.27 3.4J2-.019282 .00244 -7.91 0.000

Dfamil4* .015143 .00401 3.78 0.000 -.004645 .00364 -1.28 20B.| -.010497 .00287 -3.65 0.000
Dfamil5* -.088918 .00579 -15.36 0.004 .067380 .00597 11.29 0.000 .021538 .00464 4.64 0.000
Dfamil6* .001399 .00439 0.32 0.750 .005573 .00397 1.40 D.16-.006972 .00299 -2.33 0.020

Dfamil7* .004752 .00662 0.72 0.473 .021391 .00625 3.42 D.q0-.026143 .00464 -5.64 0.000
Dfamil8* .013349 .00434 3.08 0.002 .002653 .00384 0.69 ®.49-.016002 .00285 -5.61 0.000
Draga* -.029570 .00215 -13.78 0.00 .021263 .00192 11.05 0000.| .008307 .00154 5.40 0.000
idade -.004944 .00007 -75.29 0.00 .003128 .00005 58.81 000 .001815 .00004 44,01 0.000
educ -.040577 .00032 -126.31 0.00p .008164 .00028 29.56 000p .032413 .00023 141.91 0.000

(*) dy/dx representa uma mudanca discreta nawardummy de 0 a 1.
Fonte: resultados obtidos pelo autor.

Os efeitos parciais da variavel de principal irdees TRF, além de terem sido
estatisticamente significantes nas duas regresapessentaram 0os mesmos resultados para
ambas, quais sejam, que as transferéncias de t&mdam efeito positivo na probabilidade
de nédo trabalhar e que se por um lado afetam magagnte a probabilidade do individuo
trabalhar formalmente, por outro, aumentam a pnitdade deles se engajarem no setor
informal, sugerindo assim a existéncia de um pessifeito substituicdo, no qual os
agentes, para nao perderem o beneficio, optari¢ortadalho informal em detrimento ao
formal, como forma de evitar a comprovacdo de ueraaper capitafamiliar além

daquela permitida para elegibilidade nos progragoasrnamentais.

Esse resultado nos da ainda indicios de uma prbaéygiacdo, pela elevacdo das
transferéncias de renda, dos custos de oportunidiad@balho e de procurar emprego no
setor formal, o que, para algumas familias, sespansavel pela escolha do nao trabalho

ou do trabalho informal por parte de alguns dos seembros.

Quanto as demais variaveis explicativas incluidégyns resultados interessantes
podem ser observados, como, por exemplo, os efagtiasais da variavel rendper, a qual,

na amostra em que sdo considerados todos os meddsdamilias, tem efeito positivo
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sobre a probabilidade de nédo trabalhar e negatoesas probabilidades do trabalho

informal e formal, enquanto na amostra contendeestenos chefes de familia esses efeitos
sdo contrarios, ou seja, a renda per capita famiéssa a ter efeito negativo sobre
probabilidade de n&o trabalhar e positivo sobrgralsabilidades de trabalhar formalmente
e informalmente. Essa reversdao dos efeitos pode asdvuida ao proprio papel
desempenhado na familia pelos individuos considerath cada amostra, pois enquanto o
chefe de familia é, por hipétese, o principal respwel pelo sustento familiar, de forma
gue sua renda representa na maioria das vezeoapasaiela do orcamento doméstico, 0s
demais membros participam apenas de forma comptamea sustento da familia, razao
pela qual nas suas decisfes de entrada no mereadabdlho pesa também a necessidade
ou ndo de uma renda adicional a do chefe da famidisim, é razoavel supor que quanto
maior a rendaper capita familiar maior a probabilidade do chefe de fami@iatar
trabalhando, porém menor serd a probabilidade ittass f conjuges e outros membros da
familia optarem por trabalhar, pois supfe-se queorgamentdamiliar maior reduziria a
necessidade de renda complementares, desencorasraintrabalho, seja ele formal ou

informal.

Outra variavel que apresentou efeitos parciaisrgogenas duas regressoes foi a
idade, a qual, no logit estimado para os chefdardéia, apresentou efeito positivo sobre a
probabilidade do desemprego e negativo sobre dmlpimiades de trabalhar nos setores
formal e informal, porém no logit estimado parad®ds individuos com idade igual ou
superior a 10 anos os efeitos foram negativos salpeobabilidade de nao trabalhar e
positivo sobre as probabilidades de trabalhar, $ejmnalmente ou informalmente.
Novamente, essa reversao de efeitos pode seridtildis caracteristicas dos individuos
contemplados nas amostras, posto que ao se carsajmnas os chefes de familia, os
guais supde-se que sejam adultos, a idade parfageniciar o trabalho e o desemprego da
forma como tradicionalmente abordada na literatowaseja, o primeiro negativamente e o
segundo positivamente, contudo, ao se consideramuatra todos os individuos com 10
anos ou mais, incluindo assim criangas e adolesgentefeito passaria a ser o inverso:

guanto mais nova a pessoa, maior a probabilidadéaéabalhar e menor a de trabalhar.

J& com relacdo as variaveis indicativas do sexa sitdacdo censitaria, obteve-se

gue para os homens as probabilidades de néo egialhtando e de trabalhar formalmente
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ou informalmente, sdo, respectivamente, menoresier@s do que para as mulheres, além

disso, o fato de residir em uma zona urbana aunasnpaobabilidades do desemprego e de
trabalhar formalmente, enquanto na zona rural dghitidade de estar trabalhando
informalmente é maior, posto que as zonas urbaeeangente possuem mercados de
trabalho mais desenvolvidos, com maior populac@a at maior cumprimento a legislacéo

trabalhista do que a zona rural.

Relativamente a educacdo, observa-se que quan®anas de estudo tiver um
individuo, seja ele chefe de familia ou ndo, mesera a probabilidade dele estar
desempregado e maior sera a de estar empregadalfeenie. Entretanto, outro resultado
relacionado a educacao que se destacou foi a eladda que quao mais instruido for o
chefe de familia, menor sera a probabilidade deleredar na informalidade, relacédo esta
gue nao foi observada para a amostra contendo tzdioslividuos com 10 ou mais anos de
idade, onde o efeito da educacéo é positivo tastboeso trabalho formal quanto sobre o
informal, talvez pela presenca na amostra de achiéss e jovens recém-ingressos no

mercado de trabalho, os quais tém mais facilidedendontrar emprego no setor informal.

As regides parecem também influenciar a entradairdbgiduos no mercado de
trabalho, apesar de algumas dasmmies terem se mostrado estatisticamente
insignificantes. Dentre as significantes p6de-s&epkar, por exemplo, que, comparadas a
regido Sudeste, as regides Norte, Sul e Centree@edtizem a probabilidade do individuo
ficar sem trabalhar, e que, juntamente com a reljideste, aumentam a probabilidade
dos mesmos trabalharem no setor informal. Quanteetmr formal, observa-se que, com
excecdo dos chefes de familia da regido Sul, oadoogs da regido Sudeste sdo os que
apresentam maior probabilidade de trabalhar formalen De uma forma geral, esse
resultados podem ser atribuidos ao fato do Sudeste regido com os maiores poélos
industriais e de negocios do pais, constituindasstm, na regido que tanto oferta mais
postos de trabalho quanto apresenta os maioreeéndé desemprego, posto que atrai uma

parcela da populacdo economicamente ativa das sleegbes.

Analisando, finalmente, o impacto dakimmiesindicadoras da composicao
familiar, obteve-se que, comparadas com “casal fws”, as outras modalidades de

familias com filhos em sua maioria diminuem a phbilidade dos chefes de familia ndo
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trabalharem e aumentam as probabilidades de texleath tanto no setor formal como no

informal, o que era de se esperar, posto que aneapilidade desses individuos em termos
de sustento familiar € bem maior do que se fosgmnas casados e sem filhos. Contudo,
ao consideramos a amostra que engloba todos osooemes familiares, o resultado que
se extrai é que estes, em geral, apresentam meoloakiidade de trabalhar no setor

formal e maior probabilidade de trabalhar no setimrmal, bem como de n&o trabalharem.

No caso especifico da familia do tipo “mde com $ode filhos menores de 14
anos”, chama atencéo o fato de que seu chefe,sooacenée, tera maior probabilidade de
estar sem trabalho e menor probabilidade de trahahja informalmente ou formalmente,
do que se fosse casada e sem filhos. Seus filbogyybro lado, terdo uma probabilidade
menor de ndo trabalharem e maior de trabalharese Eesultado retrata claramente as
dificuldades encontradas pelas médes de familia fitwws pequenos em conciliar uma
atividade profissional com a educacéo destes, pripsefamilias mais pobres, pode levar a
entrada precoce das criancas no mercado de trabatho forma de auxiliar no sustento
familiar. Por esta razéo, pode-se ainda levantap@ese de que o desestimulo ao trabalho
como efeito adverso das transferéncias de rendai® ewidente nesses casos de maes

solteiras com todos os filhos menores de 14 anos.

Para analise dos efeitos sobre a oferta de hor&mlaEho nos dois setores, foram
obtidos os seguintes coeficientes para equacadwgsirapos a realizacdo do procedimento
de Dubin e McFadden (1984) para correcao do vieeldgdo a partir do MNLM:



Tabela 4: Regressfes de segundo estagio paracg&mido viés de selecdo
na amostra contendo somentéefes de familic

Sobre horasl

Sobre horas2

Variavel
TRF
educ
Dsexo
Dregido2
Dregido3
Dregido4
Dregiao5
Dzurbana
Dfamil2
Dfamil3
Dfamil4
Dfamil5
Dfamilé
Dfamil7
Dfamil8
Draca
idade
renda
_mo
_ml
m2

_const

Coef.
-.018238
.2232301
8,154851
-2,529751
-2,424039
.3199641
-.6939603
1,374673
1,455925
1,246304
2,825534
-2,324770
1,521072
-.4692149
-.334068
-.1816437
-.1882975
.0039553
-16,150550
-12,436380
-4,294978
42,899200

Dpadrao
.0025747
.0534083
5202471
.38779
.2968863
.2480734
.2818584
.4808526
.2688352
.293235
4078227
4590727
4498145
.6061315
.2763229
1522824
.0215381
.0001281
2,763952
.6944707
2,776248
1,24055

t P>[f|
-7.08 0.000
4.18 0.009
15.67 0.004
-6.52 0.000]
-8.16 0.004
1.29 0.197
-2.46 0.014
2.86 0.004
5.42 0.000
4.25 0.000
6.93 0.000
-5.06 0.000
3.38 0.001
-0.77 0.439
-1.21 0.227
-1.19 0.233
-8.74 0.000
30.87 0.004
-5.84 0.000]
-17.91 0.000
-1.55 0.122)
34.58 0.004
Ne° de obs = 43748
F( 21, 43746) = 278.32
Prob>F = 0.00q0
R? = 0.117
R? ajustado= 0.11%4
Root MSE = 14.733

Coef. Dpadréo t P>|t|
-.021125 .0080895 -2.61  .0090
-.0091762 1465854 6 -0.0 0.950
3,683028 4466435 8.25 0.000
-3,324618 9469536 3.51- 0.000
-2,021604 69531 -2.90 0.004
-.8824305 .2062792 4.28 - 0.000
-1,044652 33682 -3.15 0.002

4730842 1,073795 .44 0 0.660
1,216943 .2946173 341 0.000
6117961 .2978519 2.05 0.040
1,563113 4593984 034 0.001

-.2810913  .4495118 -0.63 0.532
1,151376 .5615828 520 0.040
.8863209 14978663 .78 1 0.075
-.2488574 2323115 1.07- 0.284
.0697038 1147775 1 0.6 0.544
-.1612679 .0257927 .25-6 0.000
.0008162 .0000925 2 8.8 0.000
-7,575612 2,567031 95-2. 0.003
-14,518920  3,291693 4.41 - 0.000
1,312784 2,224439 0.59  .5550
39,052990  3,945844 90 9. 0.000

N° de obs = 34027
F(21,34005) = 71.09
Prob>F = 0.0000
R? = 0.0421
R? ajustado = 0.0415
Root MSE = 9.7832

Fonte: resultados obtidos pelo autor.
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Tabela 5: Regressfes de segundo estagio paracga&mido viés de selecdo
na amostra contendo todos os indadccom 10 ou mais an

Sobre horasl Sobre horas2
Variavel Coef. Dpadréao t P>t Coef. Dpadréo t P>[t|
TRF 0106964  .0019072 5.61 0.000 -.0435839  .0057722 -7.55 0.000
educ -1,527908  .0809091 -18.88 0.004 6513495  .1498233 35 4.  0.000
Dsexo -11,282780  .7124891 -15.84 0.00( 3,046271  .4516931 .74 8 0.000
Dregigo2 -5,761952  .284114 -20.28 0.004 -6,033410 535921 -11.26 0.000
Dregigo3 -4,898006  .2309217 -21.21 0.00( -4,346465  .4P432 -10.24 0.000
Dregidio4 -1,574298  .1867002 -8.43 0.00d -3938414  .11®001 -3.52 0.000
Dregigo5 -2,824738 214447 -13.17 0.004 -1,953483  .178024 -10.97 0.000
Dzurbana 14,797250  .4481591 33.02 0.00 5,267755  .489678910.76 0.000
Dfamil2 -5,576171  .3106944 -17.95 0.000 1,613639  .2703487 5.97 0.000
Dfamil3 -1,326409  .1874475 -7.08 0.000 -1,731022  .170468 10.15 0.000
Dfamil4 -3021529  .206941 -1.46 0.144 -.7945049  .1567695 5.07- 0.000
Dfamil5 -6,037111  .4128465 -14.62 0.000 5837874  .2481639 2.35 0.019
Dfamilé -5622671  .2294099 -2.45 0.014 -1,001342  .1645383 -6.09 0.000
Dfamil7 -2,190959  .3578951 -6.12 0.000 -1,195808  .3265428 -3.66 0.000
Dfamil8 1874774 2202143 0.85 0.395 -8104218  .1804716 .49-4 0.000
Draga -2,449899  .1382776 -17.72 0.00d -0989544  .0843196 1.17 - 0.241
idade -3526816  .0125522 -28.10 0.004 -068372  .0062845 10.88 0.000
renda .0075944 0001155 65.78 0.00d .0012176 ~ .0000678  617.9 0.000
_mo 73,908760  3,060775 24.15 0.000 -2629916  .2210933 9-1.1 0.234
_ml -26,54882 9243692 -28.72 0.000) -29,38226  2,127318 .8k13  0.000
_m2 23,601420  2,542361 9.28 0.000) 10,687260  1,559414 6.85 .0000
_const 127,2865  3,21165 39.63 0.00d 14,802920 3,999767 0 3.7 0.000
N° de obs = 84235 N° de obs = 64855
F(21,84213) = 667.]10 F(21, 64833) = 178.14
Prob>F = 0.00Q0 Prob>F = 0.0000
R? = 0.142 R? = 0.0546
R? ajustado= 0.1445 Fyjustado = 0.0542
Root MSE = 15.142 Root MSE = 9.5169

Fonte: resultados obtidos pelo autor.

Percebe-se agora que, feita a escolha pela entradaercado de trabalho, o
desestimulo laboral como incentivo adverso dassfea#ncias de renda se torna mais
visivel quando focamos nas jornadas de traballwgipalmente para os chefes de familia,
posto que a variavel TRF, além de ter sido semigréfisativa, afeta negativamente as
horas ofertadas pelos chefes de familia tanto too fmal quanto no informal, efeito esse
que também se verifica quando consideramos a ofkrtdoras no setor formal dos
individuos com idade igual ou superior a 10 anamt@o, outro resultado que também
chama atencao € o sinal da TRF na regressao sohmeas ofertadas no setor informal por

todos os membros da familia, dando a entender apaegoueles que optarem por entrar no
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mercado de trabalho informal, as transferénciagsin@a atuam ndo como um desestimulo e

sim como um fator ampliador das horas trabalhadas.

Este Ultimo resultado possivelmente esta relacimrsadm efeito ja& abordado por
Medeiroset al. (2007), os quais levantam a hipotese de que comaiar barreira com a
gual se defronta um trabalhador autbnomo do seformal, por exemplo, um vendedor
ambulante, para expandir seus negocios e envobleronitros membros de sua familia € o
acesso a um capital de giro capaz de compor estogeim prejudicar as despesas
familiares, se essa familia passar a receber asféréncias do governo, esse dinheiro
provavelmente teria um efeito similar ao da abartle uma linha de microcrédito, sem a

obrigacéo do pagamento futuro.

Dessa forma, podemos concluir que a renda provienieas transferéncias
governamentais parece impactar de duas formas sobferta de horas no mercado de
trabalho: no chefe de familia, que é, por hip6tesprincipal responsavel pelo sustento
familiar, as transferéncias atuam reduzindo suasagtas de trabalho, posto que ao
subsidiarem o basico do orcamento familiar as tea@iscias acabam fazendo com que eles
ndo precisem trabalhar tanto para garantir a soi@mesia da familia; por outro lado,
guando consideramos todos os membros da familiaidae igual ou superior a 10 anos,
o efeito que parece se sobrepor € o das transf@séatuando como uma espécie de
microcrédito para aqueles que enveredam na infatatd, aumentando assim suas

jornadas de trabalho nesse setor.

Com base nos coeficientes das demais variaveisicatipas, obteve-se, por
exemplo, que independentemente da sua posicaonméiafaa idade e a renda de um
individuo impactam de forma negativa e positivapegtivamente, sobre as horas ofertadas
nos setores formal e informal. Adicionalmente,g@8d inferir que os moradores de zonas
urbanas ou da regido Sudeste ofertam comparativanmesis horas de trabalho do que

aqueles residentes em zonas rurais ou nas derg#isselo pais.

Os coeficientes estimados para a educacao e osgy@em ainda que, em geral, o
homem trabalha comparativamente mais horas do gudler e que quanto mais anos de
estudo tiverem, mais horas ofertardo nos setoresafs e informais, posto que em quase

todas as regressdes essas relacbes foram versfiGadgxcecdo da regressao sobre horasl
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para todos os individuos com 10 ou mais anos diejdande os sinais dos coeficientes

foram negativos.

Em consonéncia com os resultados obtidos para aaveis indicadoras da
composicao familiar no MNLM e pelas mesmas razdesl@encadas, obteve-se que em
todas as modalidades familiares contendo filhofefecde familia oferta mais horas de
trabalho do que ofertaria se fosse casado e shosfib excecdo das mées solteiras com
todos os filhos menores de 14 anos, as quais ofexdanparativamente menos. Da mesma
forma, ao serem considerados ndo s6 os chefesniiéafanas todos os individuos com 10
ou mais anos de idade, obteve-se que na maiorigedas essas modalidades familiares

fazem com que se oferte menos horas de traballjoeloa modalidade “casal sem filhos”.

Vale ressaltar, por ultimo, que as estimativas e mil e m2, as quais indicam a
existéncia de variaveis nao observaveis que datarma selecdo a cada categoria (0 - ndo
trabalhar, 1- trabalhar no setor informal, 2 —athlr no setor formal), foram significativas
em ambas as regressfes considerando a amostraodosi ds individuos com idade
superior a 10 anos, a excecdo de m0O na regresbém lmras2, enquanto nas regressoes
contendo apenas os chefes de familia somente mapmésentou significancia estatistica,
de forma que podemos concluir que a correcdo de d selecdo realmente se fazia

necessaria.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo se propds a avaliar o impacttatesferéncias de renda sobre a
oferta de trabalho formal e informal dos individuasto no ambito da decisdo de entrada

no mercado de trabalho quanto na deciséo de htadadas.

Para consecucdo desses objetivos foram adotadasedtratégias econométricas,
cada qual estimada para duas amostras distintas: camendo somente os chefes de
familia e a outra abrangendo todos os individuos made superior a 10 anos, ambas
construidas a partir dos microdados da PNAD 2006ri@eiro modelo estimado foi um
logit multivariado, onde a variavel dependente asaw valor O se a pessoa nao trabalha, 1
se trabalha no mercado informal, e 2 se trabalhmer@ado formal, e dentre as variaveis
explicativas incluiu-se a variavel transferénciardieda familiar (TRF), a partir da qual
pretendeu-se verificar o sinal do seu efeito phsahbre as probabilidades de resposta P(y =
0) P(y = 1) e P(y = 2), e com isso concluir qualatureza dos efeitos das transferéncias
sobre as decisfes de entrada no mercado de tralallsegundo modelo propés-se a
estimar, através do coeficiente da mesma variaRél, D efeito das transferéncias sobre a
jornada de trabalho dos individuos, ou seja, sabreariaveis dependentes horas ofertadas
no setor informal e horas ofertadas no setor farotdizando-se para tal uma variacdo do
método de Durbin e Mc Fadden (1984) para corre@wiéls de selecdo baseado em

modelos logit multinomiais, contida em Bourguigretral. (2004).

Com base nos resultados obtidos para o logit nauiio, pdde-se concluir que,
apesar de pequeno, o efeito das transferénciag solprobabilidade do individuo néo
trabalhar, independentemente da sua idade ou posigdfamilia, existe e é positivo,
enguanto o efeito sobre a probabilidade de trab#tinmalmente é negativo, porém, este
ultimo parece estar mais relacionado a um efeibstguicdo do que a um desestimulo ao
trabalho formal propriamente dito, posto que péaaiente observou-se um efeito positivo

sobre a probabilidade de trabalhar no setor informa

Assim, os resultados sugerem uma provavel ampliggéidace da implantacédo das

transferéncias de renda, dos custos de oportunidiad@balho e de procurar emprego no
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setor formal e que alguns agentes, para nao pendereeneficio, acabam optando pelo

trabalho informal em detrimento ao formal, comarfarde evitar a comprovagao de uma

rendaper capitafamiliar além daquela permitida para elegibilidade programas.

Quanto ao efeito positivo que as transferénciascere sobre a probabilidade dos
individuos ndo trabalharem, deve-se ressaltar cqura plguns grupos especificos de
trabalhadores, como aqueles oriundos de familia®ereamente pobres que tendem a
intensificar a participacdo de mulheres, criancasl@escentes no mercado de trabalho,
quase sempre em condicbes precarias e mal remaseradse efeito redutor da
participacdo no mercado de trabalho nem sempres#Ewesto como um incentivo adverso
ou indesejavel dos programas.

Todavia, o desestimulo laboral como incentivo astvelas transferéncias de renda
se torna mais visivel quando focamos nas jornadagadbalho, principalmente para os
chefes de familia, vez que a partir das regressdie® as horas trabalhadas verificou-se
gue a variavel TRF, além de ter sido sempre sitifia, afetava negativamente as horas
ofertadas pelos chefes de familia tanto no setondbquanto no informal, efeito esse que
também foi verificado quando tomamos a oferta deshmo setor formal de todos os
individuos com 10 ou mais anos de idade. Contunl@pasideramos a jornada de trabalho
de todos aqueles engajados no setor informal c@ueidgual ou superior a 10 anos,
obteve-se que as transferéncias de renda atuamon@mum desestimulo e sim como um
fator ampliador das horas trabalhadas.

Dessa forma, concluimos que a renda proveniente tassferéncias
governamentais parece impactar de duas formas sobferta de horas no mercado de
trabalho: no chefe de familia, que é, por hip6tesprincipal responsavel pelo sustento
familiar, as transferéncias atuam reduzindo suasagtas de trabalho, posto que ao
subsidiarem o basico do orcamento familiar as tea@scias acabam fazendo que com que
eles ndo precisem trabalhar tanto para garantbeegivéncia da familia; por outro lado,
guando consideramos todos os membros da familiaidae igual ou superior a 10 anos,
o efeito que parece se sobrepor é o das transf@séatuando como uma espécie de
microcrédito para aqueles que enveredam na infatatd, aumentando assim suas

jornadas de trabalho nesse setor.



42
7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AMEMIYA, T. Regression and ordered categorical &akes.Journal of the Royal
Statistical Society SerigB 46 1-30, 1981.

BOURGUIGNON, F.; FERREIRA, F.H.G.; LEITE, P,&x ante evaluation of conditional
cash transfers programs: the case of bolsa escélae Willian Davidson Institute,
University of Michigan, 2002 (Working Paper, n631Disponivel em:
“http://www.wdi.umich.eduf/files/Publications/WorlgfPapers/wp516.pdf’ Ultimo acesso
em: 15/03/2010.

BOURGUIGNON, F; FOURNIER, M.; GURGAND, Mselection bias corrections based
on the the multinomial logit model: Monte-Carlo quararisons. Delta, 2004 (Working
Paper, n. 2004-20). Disponivel em: “http://www.deahs.fr/abstracts/wp200420.pdf".
Ultimo acesso em: 15/03/2010.

CARDOSO, E.; SOUZA, A.PThe impact of income transfers on child labor ackool
attendance in BraziManderbilt University, 2004 (Working Paper, n. 0BYY. Disponivel
em: “http://www.vanderbilt.edu/Econ/wparchive/wosger/vu04-w07.pdf”. Ultimo acesso
em: 15/03/2010.

CAVALCANTI, T.; CORREA, M.Income transfers and labor mark&t. Encontro
CAEN-EPGE de Politicas Publicas e Crescimento Eoicd@ Jun.2009. Disponivel em:
“http:www.virtualbib.fgv.br/ocs/sbe/ebe09/paperivi®37/329”. Ultimo acesso em:
15/03/2010.

CHENG, S.; LONG, J.S. Testing for IlA in the muttimial logit model Sociological
Methods & ResearcI35 (4): 583-600 (2007).

CORSEUIL, C.H.; FOGUEL, M.NUma sugestao de deflatores para rendas obtidas a
partir de algumas pesquisas domiciliares do IBR de Janeiro: IPEA, 2002 (Texto para
discusséo, n. 897). Disponivel em: “http://www.igee.br/pub/bcmt/mt_019m.pdf”.

Ultimo acesso em: 15/03/2010.



43
DANZIGER, S.; HAVEMAN, R.; PLOTNICK, RHow income transfers programs affect

work, savings, and the income distribution: a caitireview.Journal of Economic
Literature 19: 975-1028, 1981.

FERNANDES, R.; PAZELLO, E.T. Avaliacéo das poliscsociais: incentivos adversos,
focalizacdo e impactn: LISBOA, M.; MENEZES-FILHO. N.A Microeconomiae

Sociedade no BraziRio de Janeiro, 2001.

FERRO, A.R.; KASSOUF, A.L. Avaliacdo do impacto plmgrama bolsa-escola sobre o
trabalho infantil no BrasiPesquisa e Planejamento Econémig8g(3): 417-444, 2005.

FREESE, J.; LONG. J.Regression models for categorical dependent vaemhbbking

stata 22 ed. Texas: Stata Press Publications, 2006.
GREEN, W.Econometric analysi$? ed. New Jersey: Prentice Hall, 2006.

HECKMAN, J. The Common Structure of Statisticaldéts of Truncations, Sample
Selection, and Limited Dependent Variables andhapf& Estimator for Such Models:
Annals of Economic and Social Measurem&n75-492, 1976.

HOFFMAN, R. Transferéncias de renda e a reducatedualdade no Brasil e cinco
regides entre 1997 e 20@condmicagd (1): p.55-81, jun.2006.

SOARES, F.V.; SOARES, S; MEDEIROS, M.; OSORIO, RR@gramas de
transferéncias de renda no Brasil: impactos sobdesigualdade e pobrezBrasilia:
IPEA, 2006 (Texto para Discussdo, n. 1.228). Disgsrem:
“http://www.anpec.org.br/encontro2006/artigos/A0&&Ipdf’. Ultimo acesso em:
15/03/2010.

MCFADDEN, D. Conditional logit analysis of qualite¢ choice behaviotn:
ZAREMBKA, P. (ed.).Frontiers of EconometriciNew York: Academic Press, 1973. Pp
105-142.

MEDEIROS, M; SOARES, F; BRITTO, Rrogramas focalizados de transferéncia de

renda no Brazil: contribuigcBes para o debdBeasilia: IPEA, 2007. (Texto para discussao,



44
n. 1283). Disponivel em: “http://www.ipea.gov.biési000/2/publicacoes/tds/td_1283.pdf”
Ultimo acesso em: 15/03/2010.

TAVARES, P.A. Efeito do programa bolsa familia sohroferta de trabalho das maes.
Anais do XXXVI Encontro Nacional de Economia. ANPEID8.Disponivel em:
“http://www.anpec.org.br/encontro2008/artigos/2008D1028050-.pdf”. Ultimo acesso
em: 15/03/2010.

WOOLDRIGDE, J.M. Econometrignalysis of cross section and panel d&ambridge,
Massachusetts: The MIT Press, 2002.



APENDICE

45

Tabela 6: Logit Multinomial estimado para amostatendo somente os chefes de far

| [95% Intervalo Conf.]

Ocup Variaveis Coef. D.Padrdo z P>z
1
rendper .0004151 .0000317 13.08 0.0
TRF -.0033213 .0001816 -18.29 0.0
Dsexo 1.347695 .0278248 48.44 0.0
Dregi&o2 .3968539 .0272769 14.55 0.0
Dregido3 .1977523 .022273 8.88 0.000
Dregido4  .149135 .0265155 5.62 0.0
Dregi&o5 .2741796 .03013 9.10 0.0
Dzurbana -.9095947 .0241787 -37.62 0.000
Dfamil2 .3292542 .0323231 10.19 0.0
Dfamil3 .3670552 .0278286 13.19 0.0
Dfamil4  .867297 .0390763 22.19 0.0
Dfamils -.3491214 .0470647 -7.42 0.0
Dfamil6  .4690655 .0403142 11.64 0.0
Dfamil7 .9093469 .0583274 15.59 0.0
Dfamil8 .1053321 .0301712 3.49 0.0
Draca .0395788 .0177496 2.23 0.0
idade -.0621334 .0007849 -79.16 0.0
educ -.0210105 .0026941 -7.80 0.0
_cons  2.77666 .0634255 43.78 0.0
2
rendper .0004944 .0000344 14.38 0.0
TRF -.010276 .0004 -25.69 0.0
Dsexo 1.558907 .0319388 48.81 0.0
Dregiéo2 -.3718661 .0314093 -11.84 0.0
Dregido3 -.3777487 .0250279 -15.09 0.0
Dregido4 .0334073 .0280069 1.19 0.2
Dregido5 .0452681 .0324925 1.39 0.1
Dzurbana -.1538364 .030583 -5.03 0.0
Dfamil2 .5725913 .0349957 16.36 0.0
Dfamil3 .5627007 .0324566 17.34 0.0
Dfamil4  1.252927 .0428113 29.27 0.0
Dfamil5 -.5884434 .0528973 -11.12 0.0
Dfamil6  .9165045 .0468417 19.57 0.0
Dfamil7  1.080227 .0665259 16.24 0.0
Dfamil8  .039338 .0352447 1.12 0.2
Draca .0480055 .0199994 2.40 0.0
idade -.0824554 .0009005 -91.57 0.0
educ .1012594 .0030118 33.62 0.0
_cons 1.935952 .0713463 27.13 0.0
(Ocup==0 é o resultado base) N
w
P
P

00 .0003529 .0004773
00 -.0036773 -.0029654
00 1.293159 1.402231
00 .3433921 .4503157
1540979 .2414066
00 .0971656 .2011044
00 .215126 .3332333
-.956984 -.8622053
00 .265902 .3926063
00 .3125122 .4215983
00 .7907089 .9438852
00 -.4413665 -.2568763
00 .3900511 .54808
00 .7950273 1.023667
00 .0461977 .1644666
26 .0047901 .0743675
00 -.0636717 -.060595
00 -.0262909 -.0157301
00 2.652348 2.900972
00 .000427 .0005618
00 -.01106 -.009492
00 1.496308 1.621506
00 -.4334273 -.3103049
00 -.4268025 -.3286949
33 -.0214851 .0882998
64 -.018416 .1089523
00 -.2137779 -.0938949
00 .504001 .6411816
00 .4990869 .6263145
00 1.169018 1.336835
00 -.6921201 -.4847666
00 .8246964 1.008313
00 .9498388 1.210615
64 -.0297404 .1084164
16 .0088074 .0872036
00 -.0842203 -.0806905
00 .0953563 .1071624
00 1.796115 2.075788
Umerode obs. = 111714
ald chi2(38) = 33174.84
rob>chi2 = 0.0000
seudo R2 = 0.1953
Log verossimilhanga = -98088.76

Fonte: Resultados obtidos pelo autor
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Tabela 7: Logit Multinomial estimado para amoswatendo todos os individuosm 10 anos ou ma

| [95% Intervalo Conf.]

Ocup Variaveis Coef. D.Padrdo z P>z
1
rendper -.0002206 .0000145 -15.18 0.0
TRF -.0017728 .0000886 -20.01 0.0
Dsexo 1.106157 .0094135 117.51 0.0
Dregigo2 .2495599 .0145153 17.19 0.0
Dregido3 .2011505 .0123339 16.31 0.000
Dregigo4 .1100973 .0152038 7.24 0.0
Dregido5  .154217 .0164173 9.39 0.0
Dzurbana -.6196049 .0119609 -51.80 0.000
Dfamil2 .3457682 .0170897 20.23 0.0
Dfamil3 .0017222 .0166251 0.10 0.9
Dfamil4 -.0442614 .0183555 -2.41 0.0
Dfamil5 .3884665 .0272417 14.26 0.0
Dfamil6 .0155389 .0200014 0.78 0.4
Dfamil7 ~ .059155 .0299154 1.98 0.0
Dfamil8 -.0167294 .0195454 -0.86 0.3
Draca .1269965 .0097446 13.03 0.0
idade .0198274 .0002853 69.51 0.0
educ .1050272 .0014254 73.68 0.0
_cons -2.062678 .0260383 -79.22 0.0
2
rendper -.0001782 .0000113 -15.79 0.0
TRF -.0088582 .0002973 -29.79 0.0
Dsexo 1.305309 .0108226 120.61 0.0
Dregiéo2 -.445092 .0175113 -25.42 0.0
Dregiéo3 -.3574325 .0142223 -25.13 0.0
Dregigo4 .1089227 .0156543 6.96 0.0
Dregido5 -.0376541 .017731 -2.12 0.0
Dzurbana .0606752 .018108 3.35 0.0
Dfamil2 .5467829 .0190775 28.66 0.0
Dfamil3 -.1349911 .0191053 -7.07 0.0
Dfamil4 -.0893693 .0215963 -4.14 0.0
Dfamil5 .3016711 .0309677 9.74 0.0
Dfamil6 -.0426947 .0226959 -1.88 0.0
Dfamil7  -.16794 .0375525 -4.47 0.0
Dfamil8 -.1192246 .0225379 -5.29 0.0
Draca .1038879 .0113163 9.18 0.0
idade .0197686 .0003206 61.65 0.0
educ .2611311 .0017474 149.44 0.0
_cons -3.841646 .0325733 -117.94 0.0
(Ocup==0 é o resultado base) N

W
P
P

00 -.0002491 -.0001922
00 -.0019465 -.0015991
00 1.087707 1.124607
00 .2211104 .2780094
1769764 .2253246
00 .0802985 .1398961
00 .1220396 .1863944
-.6430478 -.5961619
00 .3122731 .3792634
17 -.0308624 .0343069
16 -.0802376 -.0082853
00 .3350737 .4418593
37 -.0236631 .054741
48 .0005219 .1177881
92 -.0550377 .0215789
00 .1078973 .1460956
00 .0192683 .0203865
00 .1022334 .1078209
00 -2.113713 -2.011644
00 -.0002003 -.0001561
00 -.0094409 -.0082755
00 1.284097 1.326521
00 -.4794135 -.4107706
00 -.3853076 -.3295573
00 .078241 .1396045
34 -.0724062 -.002902
01 .0251842 .0961663
00 .5093917 .5841742
00 -.1724369 -.0975453
00 -.1316973 -.0470413
00 .2409755 .3623667
60 -.0871779 .0017885
00 -.2415415 -.0943385
00 -.1633981 -.075051
00 .0817084 .1260673
00 .0191401 .020397
00 .2577063 .2645559
00 -3.905489 -3.777804
Umero de obs. = 296454
ald chi2(38) = 52147.55
rob>chi2 = 0.0000
seudo R2 = 0.1113

Log verossimilhanca = -273334.46

Fonte: Resultados obtidos pelo autor



