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I f,J1 e aa buscou uma forma. indireta de 

meihorar a dieta humana, mediante o uso de fontes alimentares não 

convencionais para animais criados, consumidos por aquele. 

A nível mundial, a captura cie) pescado,  

opo çu 91.00 mU toneladas  (FAQ,  1989).Calcula-se que cerca 

de 40% deste montante foi usada na produção de ração animal ou 

descartada. Dos 60% restantes, parte foi consumida  "in nature  e outra 

foi resfriada, congelada, enlatada  etc.  Do pescado que, em maior ou 

menor escala, passa peio processo de industrializa calcula-se que 

foram perdidos cerca de 40%, correspondente, à cabega, pele, 

barbatanas e vísceras.  

brash as nPsolgiqas sobre hidrolisado r  

quimico foram iniciadas Pm I 78, na Universidade Federal 

Fluminense, pelo professor Edson Lessi. 

¡livel de recuoeracão dog,  resíduos  de  

pescado varia multo embora em nenhum deles se  

Alin!  100%. A NoruePa,  nor  exemplo, que  tern  tradino na utilização 

de resíduos, usa cerca de 150 fnu toneladas/ano de  urn  total de 400 



mil tonalada;q:----,no, dados da 1978 azZAA & GILDBERG. 1989: 

TAMTfTh - 1-14 • • 

p-vs f 
C7, de I, I   

No Brasil para urna captura, t;Im 1986, de 94 

,00 0i3n racoaou  tam-se cerca (1,2 0,1; toneladas A  

resíduos OBGE;  1 11015)  Destes, ainda segundo o (1989IBGE ), foram 

produzidas em 1986. 24 mil toneladas de farinha peixe. 

d Jo resíduos (relação matéria prima : farinha 

de peixe de 5:1), não se considerando que parte desta farinha pode ter 

sido 5-Dreduzida a partir de peixe inteiro;  aue, por qualquer motivo, não 

tenha sido comercializado.  

=*- — :g produção de LlidpiCk re..hue6,e Brasil, 

am 17191; de 3.í688 4 3no'a--La- 'c--  somente  em °V açudes 

administrados •rtin rA0' S. Calnitla-se que outro tanto tenha sido 

produzido nos milhares de açudes " (federais, estaduais e 

municipais) e particulares existentes na região. 

Seaundo GU; & FREiTAS (1  

rendimento do filé da Li Pia 6, de 32,2%, sendo que a pele representa 

5,1% e os resíduos do processamento 66,2%. afws-k-N modo, 

considerando apenas de tUáa acima referida, ter-se-á 

1.986,8  toneladas de resíduos, potencialmente utili7avRis ri7; 

elaboração o hiarolisado. 

.1drolisado de pescado é definido como um 

produto Uquido feito  corn  resíduos de pescados, que é liquefeito pela 



ação das enzimas, na presença de acido adicionado. As enzimas 

desdobram as Elfuteit1:-, em unidades menores e solúveis. o Acido 

previne  contra a de-terionza-ão 

bacterioiógica  

O nidrolisado é. um Produto relativamente 

novo , - começa a ser usado tildrb ,reque„_emente .ewn alguns países  

or  apresentar vantagens, como: 

- Não putrefaz, retendo o aroma fresco 

de semanas de armazenagem em temperaturas 

rias patogênicas,  conic Salmonella  não resistem; 

secar ao sol  pots  os insetos são repeUdo  

EITC,41 

A dnisrala consumida na produr--a- é mui anp-r4r. 
CA 9 AO ki c_a 1 

comparada com a produção de farinha de peixe. 

De origem Bacia Amazônica, o tambaqui, 

Coiossoma macropomum Cuvier, 1818, é nativo do Rio 

deira, Orenoco e seus alfuentes (NOMU: 1984 

dos  

Espécie onívora, da família Caraf'-idaP, é um 

primeiros peixes migradores a desovar. A ovulação ocorre em 

novembro e inicio de dezembro. Em período de  pre-desova o tarnbaqui  

começa a se movimentar entarnente rio acima. Este comportamento 

hem con' ecido pelos pescadores, os quais sugerem (pie os peixes 



estão procurandr.  area-  apropriadas para desova;  ao  ion's()  das v  

estravas que esta, começando a submergir nesta época _ 

A maior produção-  de tambadui vem do médio 

Rio Madeira, logo antes do  period()  da desova da espécie, tendo um 

grande vakff econâmico, sustentando milhares de pescadores 

profissionais e fornecendo proteina de origem animal para os 

habitantes it=4. região. 

recebeu 7 primeiro tote 

de 4 aievinos de tambaqui, procedentes de Manaus (AM), cedidos  

pain  senhor Jose Lopes, funcionário- da Secretaria de Agricultura do 

Acre (Frl ITENELE & NIEPLICENO, 1982). Os alevinos foram 

aclim-qtados, inicialmente, em tanques, depois em viveiros da Estação 

de Piscicultura Valdemar C. de França",  ex-Posto de PisciculturP: 

Amanali (tviaranguape, Ceara). 

Lembramos que a espécie vem 

destacando como uma das principais na produção de aievinos, peias 

Estações de Piscicu;turas nacionais, principalmente as das Regiões 

Nordeste P Norte. 

_ A presente pesquisa abrange os primeiros 

rirt 1-Elidrohs,„,,4-do químico estudos visanao, o aa carcaça da tilE.Via do 

NUo, produto  disponív& na região,  1;, 1 1.4e 

tambaqui. 



L." ' Na 

0 trabalho teve a duração de 4 meses e 

utilizou as instalações da Estação de Pise cultora "Raimundo Saraiva 

Costa" (Fortaleza, Ceara),  localizada  no Campus 
 

do 

Universidade Federal do Ceara. 

O expenmento constou de 6 tratamentos 

(tabela 1), cada  urn  utilizando 1 tanque, e visou analizar os efeitos da 

substituição da farinha de peixe pelo hidrolisado químico de pescado, 

tendo o farelo de trigo como alimento básico e participando com 50% 

das dietas. Cada tratamento I a T 6) correspondeu, pois, a uma 

dieta, tendo TI !Ann‘Y,' AP farinha peixe nw= Ac5 zt,o,  uu u- tn%.4a /0 

de farinha de peixe e 10% de hidrolisado; T3 30% de farinha de neixe- 

5 

da 

ono,  hidrolisPdo- 7%.1 ',no/ ea qn0/ r, '0 1 e 

hidnolisado; 15 10 % de farinha de peixe 

de farinha de peixe e 50% de hidroli,--,ado. 

t .4a, I"; -4 
65(41=j-do do: 16 n% 

de , nioronsado, utilizou-se 

carcaca de tilapgei do Nilo Oreochrornis niloticus (L., 1766), triturados, —  

ern  moinho, tipo moedor de carne,  corn  furos de 1 cm de diâmetro, 

elétrico. Após isto, o triturado foi pesado em baianca de UciiCau,  

capacidade de 15 Kg, recebendo, na sequência, 35 mi de acido  

formic°  por Kg. Triturado mais acido foram colocados em baide 



plástico, lava= ao agitador mecânico, r4urant.,  79 horas, ptel 
4..4  

1,7 =Fr produto ficasse totalmente .1‘.e de putrefação, 

quando eneão, foi  soon  Po sol. 

A a=,,,ieSP 904-nie— mostrou que l, flidrdiS260 

tom 98% do roteina, 27,9% de gordura. 8% de umidade e 1 0-70 de 

idrirllid de peixe mostrou ter 32% de proteína, 9,6% de 

gordura, 3,7% de umidade P ;kJ  de cinza. Segundo Paiva et ei1 

(1971), o farelo de trigo tem 15,8% do proteína, 2,6% de onrdurP 

de fibra, 4,5% de cinza, 19,5% de umidade P 49,6% de hidrato de 

carbono. 

Foram utilizados 6 tançzioc, cada un  
, 

j m2 UZ! área ihkiflukak1,1 profundidade média da 1 moiro. Antes da 

estocagem cada tanque foi lavado, parcialmente estereli7ado  corn  sal 

de cozinha e expnstol dias ao  col.  A densidade de estocagern foi de 

30 alevinos por tanaue, obtendo-se dos peixes comprimento total e 

peso médio e biomassa, utilizando-se, régua "ictiõmetro" e balança, 

divisões de 1 em I grama. Na pesagem daqueles foram colocados em 

becker de 250 mi, elevid,,Imente tarado. 

As amostragens foram mensais, realizadas  

am  cada tanque abrangendo todos  us  tamba uis Nelas  

metodologia da SANTOS, usada por SILVA et 1--J•Z "xes  forem  

• medidos. oomnrimonfr total,  neste caso em grupos, 

obtendo-se a biomasca. Usou-se para isto, o mesmo procedimento 

descrito na estocagPm.  Pam  a captura deles, utilizou-se uca, 



confeccionado  corn "nylon". Da biomassa calcuiou-se o peso meal 

4 - taiii Li a I  quantidade de Tacão a ser fornecida aos mesmos 

nos tanques (tratamento). Ela correspondeu a 10% da bomassa por 

dia. 

Calculou-se ainda aanho de lea -II ,dorhassa 

(Wale's  taxa de sobrevivência, consumo de ração, conversão 

alimentar e produtividade tudo de acordo  corn  RF7FRRA. 1992. 



Qr, E-7 f'd Tr) r-afi rdI L.. I -4 L5VI IPRiMENTO 

Na tabela 2 ,e figura 1 vê-se que os tambaquis 

apresentam o comprimento total  dc 13,9cm t i, ,4cm (T2), 13crn 

(T3), 157 2cm (14), 13,3 (T5), 13cm (T6). Deste modo, T4 com 30% do 

hidrolisado e 20% de farinha de peixe, possibilitou maior crescimento 

em comprimento dos peixes. Os demais tratamentos mostraram 

valores muito próximos para este parâmetro, entre 13,0 cf. A -7,  0 i Gr-r;.. 

Na estocagem o comprimento total médio dos peixes foi de 4,3cm (T4) 

e 4om nos demais tratamentos.. 

9 D r kft rre-i. F-71 rnr-01---‘ 
I LJ 11:011 

Na tabela 2 e figura 2 mostram que os 

tamhaquis  apresentaram A  maior crescimento em peso no t CA_ 



L,ecrescentemente 

(42,0  

Ti (47,8g), T2 7,6g), T5 

O menor vaor refere-se portanto ao T6. 

mo ocorreu ara crescimento em 

comprimento 10 de farinha de peixe p hidrflisa 

tou  urn  maior crescimento em peso dos tarnbaa,uiq.  

SSA ',.74-1041A N- i LI DE OMASSA 

tabe!a u ia os t- -baquis 

apresentaram maior biomassa em a ata taxa de 

sobrevivência. Em ordem decrescente seguem-se T3 i A  u&I;  Ti 

:00g). 11 a- I 
nne- 

A tabela 3 mostra que o maior ganho rn co  

i-j'•;11̀, o 's en in --orrPli no T5 (200 c2 ordem decrescente 

_se g eri en- ("269.1a/ 
/r-r.c.! 

I tAU T4 (2537,-Agim,  

19Ári ,,,,Jut (igri , /mês) As maiores biornassas correspondem 

aos tratamentos com maiores taxas de sobrevivência. 



4. TAXA nP SnBRFAIIVFNclA 

Na tabela Va-c„c tambaPuis 

apresentaram uma maior taxe de sobrevivência no 15 com onde  

tem-se 40% de hidroli-qado e 10% de farinha de pexe. :--ze,--guem-se em  

ordem decrescente, T3 (87%), T1 (77%), T2 (70%), T4 e T6 (57% nada 

.1.1111). 

5. CONSUMO DE RAC:AO E CONVERSÃO AUMENTAR  

Na taheia 5, vê-se que os tambaquis 

consumiram maior quantidade ce ração R.rii T5 (6.544o). Seguem-se, 

em ordem decrescente T1 (6.130g), T3 (6.112g), T2 (1.4199), 

T6 (4.340g) e T4 (4 '13g). isto st!  ere  maior aceitabiiidade da dieta 

com 40% de farinha de peixe e 10% de nidroiisado. 

A maior conversão alimentar média foi ohtidP 

Prn T4, onde a dieta continha 30% de hidrolisado e 20% de farinha de 

peixe. Fm ordem decrescente seguem-se: T1 e T (2,8:1 cada um) i J 

(2,9:1' e T2 e T6 (3,0:1, cada um). (tabela 

In 



CONCLUSO S 

Dos resultados concluiu-se  clue  nos 

tratamentos onde as dietas continham 30% .; e 50% T6) de 

hidrolisado, apresentaram altas taxas de mortalidade, ocorrida nas 

primeiras semanas do experimento. Isto pode ter como causa n 

manejo dos aievinos na estocagem. Contudo, em T4 (30% de 

hidrolisado e 20% de  farinha de  peixe) . tPriVagUÍS apresentaram 

maiores crescimentos em comprimento e peso, também a mais 

elevada conversão alimentar. A maior biomassa e produtividade foi 

obtida em T5 (40% de hidrolisado e 10% de farinha de peixe). isto 

deveu-se à alta taxa de sobrevivência dos tambaquis. 

Finalmente, os resultados a 

viabiUdade do uso do hidrolisado químico da tilápia do Nilo, em rações 

para alevinos de tambagui, sugerindo dietas com 30 a 40% de 

hidrolisado e 10 a 20% de farinha de peixe. 

Sugere-se a continuidade da presente 

pesquisa, a fim de determinar os teores ótimos desses alimentos nas 

rações, bem como outras formulações,  corn  uso de novos igredientes. 
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TABELA 1 

COMPOSI .g A" o DAS DIETAS UTILIZADAS COM SEUS TEORES 

PROTEICOS 

TRATAMENTO  FAR.  DE TRIGO  FAR.  DE PEIXE HIDROLISADO PROTEÍNA 

Ti 50 50 00 23.9 

12 50 40 10 23.5 

T3 50 30 20 23.1 

T4 50 20 30 22.7 

T5 50 10 40 22.3 

T6 50 00 50 21.9 



TABELA 3 

GANHOS DE BIOMASSA OBTIDOS NO CULTIVO DE 

TAMBAQUI, Colossoma macropornum, Cuvier, 1818, NOS 

DIVERSOS TRATAMENTOS. 

Intervalo 

Amostra! 

Ganhos de Biomassa (g/mês) 

T1 T2 T3 T4 T5 T6 

0-1 150.0 74.9 150.8 58.8 127.0 102.6 

1-2 213.0 113.8 228.2 303.6 199.0 158.9 

2-3 307.0 175.0 492.0 301.2 435.0 240.0 

3-4 400.0 600.0 205.4 350.0 400.0 160.0 

TOTAL 1070.0 963.7 1076.4 1013.6 1161.0 661.5 

MÉDIA 267.5 240.9 269.1 253.4 290.2 165.3 

11 23 21 24 17 27 17 

18  

n = número de indivíduos. 



TABELA 4 

NÚMERO DE INDIVÍDUOS (n) E TAXA DE SOBREVIVÊNCIA (%), OBTIDOS NO CULTIVO DE 

TAMBAQUI , Colossoma macropornum,CUVER, 1818, NOS DIVERSOS TRATAMENTOS 

tempo 
de 

oultivo 
TAXA DE SOBREVIVÊNCIA 

Ti T2 T3 14 T5 T6 

meses n % n % n % n % n % n % 

0 30 100 30 100 30 100 30 100 30 100 30 100 

1 23 77 21 70 26 87 17 57 27 90 17 57 

2 23 77 21 70 26 87 17 57 27 90 17 57 

3 23 77 21 70 26 87 17 57 27 90 17 57 

4 23 77 21 70 26 87 17 57 27 90 17 57 



TABELA 5 

CONSUMO DE RAÇÃO E CONVERSÃO ALIMENTAR NO CULTIVO DE TAME3AQUI, 

Colossoma macropomum, CUVI ER, 1818, NOS DIVERSOS TRATAMENTOS 

V1.1.11,41 01,1  

CONSUMO DE RA AO  

di  as de 

arrago- 
anent° 

11 T 2 T 3 T 4 15 T 6 CONVERSÃO ALIMENTAR 

M A M A M A M A M A M A TI T2 T3 14 T5 T6 

0 _ - - .. .. - - - - _ - - - - - - - - 

26 468.0 468.0 289.0 289.0 491.0 491.0 93.6 93.6 431.6 431.6 366.8 366.8 3.1:1 3.8:1 3.2:1 1.6:1 3.4:1 3.5:1 

25 982.5 1450.5 562.5 851.5 1045.0 1536.4 240.0 333.6 912.5 1344.0 750.0 1116.8 2.7:1 3.0:1 2.7:1 1:1 2.8:1 2.8:1 

26 1820.0 3270.5 1040.0 1891.5 2366.0 3902.4 1040.0 1373.6 2080.0 3424.0 1404.0 2520.8 2.7:1 2.8:1 2.7:1 1,5:1 2.7:1 2.8:1 

26 2860.0 6130.5 2600.0 4491.0 2210.0 6112.4 2730.0 4103.6 3120.0 6544.0 1820.0 4340.8 2.7:1 2.7:1 2.7:1 2.7:1 2.7:1 2.8:1 

, média 1533 2830 1123 1880 1528 3010 943 1476 1636 2936 1085 2086 2.8:1 3.0:1 2.8:1 1.7:1 2.9:1 3.0:1 



2 
tempo de cultivo (rnes-- 

4 

HGURA 1  

CURVA PM CRESCIMENTO EM COMPRiMENTO DO  TAM  RAQI I , 
Colossoma macroDarrium, C,̀UVER, I 818, 

NO PRESENTE CULTWO 
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jR.VA EM . !TO F PF-Su DO TAmtiosu1, 
Coiossoma macropornum, CUVIER, 18187  

ORTInoS NO PRFSENTF- CJTIVO 



Fnt IRA 3 
CURVA REPRESENTATIVA DA BIONIASSA DO TAMSAQUI, 

Colossoma macropomum, CLNIFR, 1818, 
r‘BTID' NO PRPSENTE CL ThIC 
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