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RESUMO

O presente estudo tem como principal objetivo analisar a competitividade
das exportacGes brasileiras de pescado no mercado dos Estados Unidos no
periodo 2000 a 2006. Nesse estudo desenvolveu-se andlises conceituais e
empiricas dos indicadores de competitividade do setor pesqueiro, utilizando-se
indicadores de Vantagem Comparativa Revelada (VCR), Taxa de Cobertura (TC)
e Desempenho Comercial (DES) visando identificar os produtos que apresentam
vantagem comparativa revelada e identificar a qualidade de especializagdo para
classifica-lo de acordo com a sua participacdo e situacdo competitiva. Com base
nos resultados obtidos concluiu-se que os produtos do setor pesqueiro brasileiro
apresentam vantagem comparativa no mercado norte-americano, destacando-se
os crustaceos e os peixes (fresco, refrigerado e congelado inteiro) e os filés de
peixe, carne de peixe. Todos esses produtos estdo em situacdo competitiva 6tima,
ou seja, tém vantagem comparativa e aumentaram sua insergdo no mercado
internacional. Adicionalmente, destacam-se como pontos fortes do setor os Peixes
vivos, frescos ou refrigerados, congelado inteiro e Filés de peixe, enquanto os

Moluscos representa um ponto fraco.
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ANALISE DA COMPETITIVIDADE DAS EXPORTAGOES BRASILEIRAS DE
PESCADO NOS ESTADOS UNIDOS: VANTAGENS COMPARATIVAS E
DESEMPENHO DO SETOR

ROCHELE ALVES ARAUJO

1. INTRODUCAO

De acordo com dados da Secretaria Especial de Aqiicultura e Pesca
(SEAP), a produgdo mundial de pescado gira em torno de 130 milhées de
toneladas (excluindo plantas aquaticas, cuja produgdo mundial se aproxima de
10 milhées de toneladas), sendo que cerca de 30% sdo provenientes da
aquicultura (40 milhdes de toneladas). Aproximadamente 78% do total
produzido é destinado ao consumo humano (aproximadamente 100 milhdes de
toneladas) e 22% sdo usados basicamente na fabricacdo de racdo animal. A
aquicultura e pesca geravam em 2000 cerca de 35 milhdes de empregos no
mundo, sendo sete milhdes na aqiicultura, um aumento de 20% se comparado
aos 28 milhdes em 1990.

Devido a exploracdo excessiva dos recursos pesqueiros, realizada nas
décadas passadas, os 6rgaos internacionais tém trabalhado pela preservacéo
das espécies aquaticas. Segundo o relatério bienal sobre o estado da pesca e
da aquicultura mundial da FAO (Organizagcdo das Nagbes Unidas para a
Aquicultura e Alimentacao), afirma que 75% dos recursos pesqueiro estdo no
limite de exploragcdo ou em esgotamento (ACQUA FORUM, 2005). Nesse
sentido, o Brasil € visto no exterior como um dos paises que tem mais
condicdes de atender a demanda mundial de pescado.

De acordo com dados do Ministério do Desenvolvimento Industria e
Comércio (MDIC, 2006), os principais importadores de pescados brasileiros
sdo os Estados Unidos, Espanha, Franca, Japado e Portugal. As exportagdes
nacionais de pescado em 2006 foram de aproximadamente US$ 352 milhdes,



desse total aproximadamente US$ 129 milhSes correspondem as exportagées
para os Estados Unidos, representando cerca de 37% do total.

Devido, principalmente, a intensificagdo do processo de integracéo
comercial ocorrido no inicio dos anos 1990, os paises vém atribuindo,
atualmente, grande importdncia aos ganhos de produtividade e
competitividade nos diversos setores de atividade, objetivando o aumento das
suas exportacdes.

Pode-se afirmar que, de modo geral, os paises se integram devido a
existéncia de diferencas quanto a sua dotacdo de recursos produtivos, as
tecnologias de produgdo ou para obter vantagens advindas do processo de
especializacdo, ou seja, economias de escala. No entanto, independente da
motivagao principal para o intercAmbio de mercadorias e investimentos, esse
processo possibilita que cada pais obtenha uma maior variedade de bens e
niveis mais elevados de consumo em comparagdo com a situagdo de
isolamento (KRUGMAN & OBSTFEELD, 2001).

Considerando a importancia do comeércio de pescado entre o Brasil e os
Estados Unidos, nesse estudo foram desenvolvidas andlises conceituais e
empiricas dos indicadores de competitividade do setor pesqueiro, visando
identificar os produtos mais competitivos no periodo entre 2000 e 2006, para
que se possa fomentar as relagdes ja existentes e apoiar a criagdo de novas
oportunidades de negdcios.

O objetivo geral do presente estudo foi analisar a evolugdao da
competitividade do setor pesqueiro brasileiro no mercado dos Estados Unidos
no periodo entre 2000 e 2006, visando identificar os produtos que representam
novas oportunidades de negoécios e investimentos nesse mercado.
Especificamente pretende-se determinar os produtos para os quais o Brasil
apresenta Vantagem Comparativa Revelada (VCR) e identificar a qualidade da
especializagéo de cada produto, classificando-os de acordo sua participagdo e

situagdo competitiva.
1.2. Estrutura do comércio Exterior Brasileiro de Pescado

De acordo com dados do MDIC (2007), entre os anos de 2000 e 2006, o
Brasil exportou um valor médio anual de US$ 343,6 milhdes e importou



aproximadamente US$226,5 milhdes de pescado. Os principais produtos
exportados foram: camarado (44%), lagostas (23%) e os peixes congelados
(12%), os quais tém como principais mercados de destino os Estados Unidos, a
Espanha, a Franca, o Japdo e Portugal.

Os principais fornecedores de pescado para o Brasil sdo: Noruega,
Chile, Argentina, Portugal, Marrocos e Uruguai. Os principais produtos
vendidos sdo o Bacalhau (43%), o Salmao (16%) e o filé de merluza (14%).
Dos US$ 183,8 milhdes referentes a importacdo de bacalhau, 81%, mais de
US$ 148 milhdes sado oriundos da Noruega. Ja o salmédo com US$ 67 milhdes,
100% tem como origem o Chile. Enquanto que a Argentina & responsavel pelo
abastecimento de 99% do volume de Filé de Merluza importado pelo Brasil.

De acordo com a balanga comercial brasileira de pescados de 2006,
houve uma reducédo de 10% no valor das exportacdes e um crescimento das
importagées da ordem de 49%, tornando a balanca comercial negativa, o que
ndo acontecia desde 2000. Estas mudangas vém ocorrendo devido,
principalmente, a valorizacdo do real frente ao délar desde 2002 e aos altos
custos dos insumos como Oleo diesel, energia elétrica e mao-de-obra. A
valorizagdo cambial tem contribuido para que produtos importados tornem-se
bastantes atrativos no mercado nacional tanto para as empresas
processadoras quanto para os consumidores finais (GUILHERME
BOURROUT, 2007).

Considerando as exportacdes de peixes na sua forma fresca, refrigerado
e congelado, exceto filés, verificou uma acentuada perda na sua participacdo
em relacédo aos crustaceos, em termo de valor no periodo 2000 a 2005. Os
peixes representavam em torno de 66% da pauta de exportacéo do setor, tanto
em termos de valor quanto de quantidade. Em 2003, sua participacéo reduziu-
se de forma acentuada, para pouco mais de 35%, permanecendo nesse
patamar até 2005 (ARAUJO et al., 2007).

Em relagdo aos camardes, em termos de valor, no periodo de 2000 a
2003 diminuiram sua participacdo, passando de 48% em 2005 para 44% em
2006. O camarao brasileiro chegou a corresponder a mais de 55% das
exportacdes antes do processo de antidumping estabelecido pelos EUA contra
o0 camaréo brasileiro em 2004. Uma das maneiras para reverter esse quadro



depende do Pais conseguir superar as barreiras internacionais imposta aos
produtos brasileiros.

Os Estados Unidos exigem o cumprimento do programa Analise de
Perigos Criticos de Controle (HACCP) e inocuidade dos produtos, que nio
podem conter metais pesados e antibidticos. Ja a Unido Européia, um dos
parceiros comerciais brasileiros que mais oferece empecilhos, além de todos
esses requisitos, exigem das autoridades brasileiras o cumprimento de um
rigido Plano Nacional de Controle de Residuos (PNCR), envolvendo anélises
regulares de varias substancias que podem afetar a satide dos consumidores.
Os consumidores norte-americanos e europeus tém valorizado a certificagéo
da produgdo que deve abordar a inocuidade (sanidade e qualidade), a
responsabilidade ambiental e o compromisso social.

A reducdo na participacdo de peixes na pauta de exportacao pode ser
explicada pela reducéo na sua producdo, a qual tem cedido lugar & aquicultura,
principalmente a producédo de camar&do em cativeiro (FAVARET FILHO, 1997).
Segundo esse autor o Brasil tem um vasto litoral com correntes frias do oceano
Atlantico que sustentam uma grande variedade de espécies, mas em pouca

quantidade, inviabilizando a pesca em larga escala.



2. REFERENCIAL TEORICO

Na literatura econd6mica nacional e internacional existem diversas
acepcdes do conceito de competitividade internacional, o que se reflete na
existéncia de uma gama diversidade de metodologias para analisa-las (MCT,
1993).

Uma diferenga importante é quanto ao grau de agregacéo, variavel — ora
sdo abordadas empresas e industrias especificas, ora focaliza-se a
competitividade de paises ou nagdes.

Na variedade de abordagens existentes pode-se estabelecer uma
classificacdo de indicadores de competitividade disponiveis a partir de duas
fontes de diferenciacédo: de um lado, o tipo de agente estudado e, de outro, o
fato de que o indicador pode estar relacionado a uma forma de manifestacao
da competitividade internacional ou a um determinante da mesma.

Em relacdo ao primeiro aspecto, distinguem-se indicadores
empresariais, setoriais e sistémicos. Ja em relagdo a segunda fonte de
diferenciagdo, consideram-se trés tipos de indicadores, quais sejam o
desempenho, eficiéncia e capacitacao.

Os indicadores de desempenho caracterizam-se por focalizar as formas
em que a competitividade internacional se manifesta, o que remete em geral a
participacdo do agente estudado no mercado nacional e, principalmente, no
comeércio internacional. Os indicadores de eficiéncia e capacitagdo vinculam-se
a fatores explicativos do desempenho econdmico de empresas, setores e
paises. Sendo assim, os indicadores de eficiéncia relacionam com os precos e
custos dos bens e servigos comercializados, incluindo a produtividade técnica e
econdmica no uso dos fatores de producdo. Ja os indicadores de capacitacédo
abrangem os determinantes do sucesso competitivo associados a incorporagéo
de avangos tecnoldgicos em produtos e processos, aos ganhos cumulativos
derivados de formas apropriadas de organizagdo empresarial e de cooperacgédo
interfirma e ao nivel e composi¢do dos investimentos publicos e privados,
incluindo aqueles realizados em “capital humano”.

O Indicador de Desempenho mostra a capacidade de um dado setor
sobreviver e se expandir no mercado nacional e/ou internacional. Uma das



principais distorcbes que podem ser estabelecidas esta relacionada com o
carater absoluto ou relativo dos indicadores de desempenho utilizados quando
se analisar a competitividade de um determinado pais em setores industriais
especificos. Os indicadores “absolutos” referem-se de maneira direta ou
indireta, a comparagdao do desempenho competitivo do pais focalizado com
seus concorrentes no comércio mundial dos produtos respectivos. Ja os
indicadores do tipo “relativo”, em geral denominados “indicadores de vantagem
comparativa revelada”, medem a relacdo entre o desempenho do setor em
questdo e o desempenho dos demais setores do mesmo pais. Uma das
principais difusées do segundo indicador esta relacionada ao fato de que ele
incorpora implicitamente os resultados da teoria Ricardiana do comércio
internacional, como também incorpora a extensdo neoclassica baseada no
modelo de Heckscher- Ohlin — ambas completamente hegemdnicas até o fim
dos anos 70. Estas teorias supdem que o comércio internacional explica-se
pelas diferentes dotagdes de fatores produtivos e, no caso da versdo classica,
também pelas diferentes produtividades do trabalho encontradas em cada pais.
Por sua vez, a participacédo dos varios paises nos fluxos totais de comércio
explica-se, nestas teorias, pelo o fato de que estes especializem-se nos setores
em que possuam “vantagens comparativas”.

Para Coutinho & Feraz (1993), a competitividade pode ser entendida
como a capacidade da empresa formular e implementar estratégias
concorrentes que lhe permitam conservar, de forma duradoura, uma posi¢cao
sustentavel no mercado, ou seja, sustentam uma abordagem sistémica, que
tanto os fatores internos quanto os externos a empresa influenciam no seu
desempenho. Assim, o sistema macroeconémico, politico instrucional, a infra-
estrutura e as caracteristicas socioeconémicas dos mercados domésticos
influenciam no desempenho empresarial.

A questdo da competitividade tem sido uma das principais preocupacdes
dos empresarios no mundo inteiro, nas Ultimas décadas. O grande desafio para
as empresas € a garantia da sua sobrevivéncia, em mercados cada vez mais
competitivos. Muitos fatores tém colaborado para o acirramento da
competitividade, tais como, globalizacdo de mercados, novas tecnologias,
exigéncia de produtos com elevado grau de qualidade, entre outros. Nesse
ambiente turbulento, as empresas precisam tracar estratégias competitivas,



utilizando suas competéncias e habilidades. Para isso, precisam entender a
dindmica da concorréncia.



3. METODOLOGIA

Os indicadores de competitividade internacional analisados no presente
trabalho sdo os de desempenho setorial. Para atender os objetivos
pretendidos, foram calculadas a Vantagem Comparativa Revelada (VCR), a
Taxa de Cobertura (TC) e o Desempenho (DES).

3.1. Fonte dos Dados.

Os dados utilizados referem-se aos valores FOB (Free on Board)
expressos em dolares americanos (US$), referente ao periodo de 2000 a 2006.
Os valores sobre as exportacdes e importacdes de pescado de produtos do
setor de pescado brasileiro e dos EUA foram obtidos a partir do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio (MDIC/Aliceweb) e do banco de dados
do Sistema United Nations Commodity Trade (UNCOMTRADE). Na
classificacdo das mercadorias, foi utilizada a nomenclatura do Sistema

Harmonizado (SH).

3.2. Vantagens Comparativas Reveladas (VCR)

Para analisar as vantagens comparativas reveladas (VCR) foi utilizado o
indicador proposto por Balassa (1966). Para o calculo desse indicador
considera-se a participacao das exportacées brasileiras de um determinado
pescado no total das exportacGes do Brasil e dos Estados Unidos desse
mesmo produto e a participacdo das exportagdes brasileiras de pescado nas

exportagcdes mundiais, ou seja:

VeR'; =(x'/x" )X /X) (1)

Onde:



VCR';= indicador de Vantagem Comparativa Revelada do j-ésimo pescado

brasileiro no t-ésimo periodo;

X'; = valor das exportacbes brasileiras do j-ésimo tipo de pescado para os

EUA;

X' =valor total das exportacdes brasileiras de pescado para os EUA;
X' = valor das exportagdes do Brasil e dos EUA do j-ésimo tipo de pescado;

X', = valor total das exportacdes Brasil e dos EUA de pescado;
t =1,....7 periodos de tempo.

Se VCR, > 1, significa que o Brasil apresenta VCR na produg&o do produto;

Se VCR; <1, ha desvantagem comparativa revelada.

O indice de VCR serve para descrever os padroes de comércio que
estdo tendo lugar na economia, mas eles nao permitem dizer se esses padrdes
observados s&o 6timos ou nao. Esse indice fornece um indicador de estrutura
relativa das exportagbes de uma regido ou pais. O calculo da VCR esta
baseado exclusivamente no valor das exportagées por considerar-se que as
importacbes eram muito afetadas por medidas protecionistas dos parceiros
comerciais (HIDALGO, 1998).

Para evitar distorcbes na medida do indicador, provocada pela
dificuldade de encontrar os dados desagregados sobre o comércio de pescado
entre Brasil e os Estados Unidos, o Indicador de Vantagem Comparativa
Revelada (VCR) foi estimado considerando os sete principais produtos que
compdem a pauta de exportacao brasileira de pescado.

Porém, deve-se ressaltar que esse indicador reflete a capacidade
competitiva em um dado momento (anélise estatica), ndo permitindo capturar
eventuais mudancas que venham a ocorrer no grau de competitividade setorial
do pais (analise dinamica).

A Taxa de Cobertura (TC) foi calculada para complementar o indicador
de VCR.
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O indicador da Taxa de Cobertura (TC) pode ser definido como o
quociente entre o valor das exportacoes e importagcdes de um dado produto em
cada periodo de tempo, dada por:

X

73 (2)

IC =

Onde:
TC, = Taxa de Cobertura do j-ésimo pescado no t-ésimo periodo do Brasil para
EUA;

M'; = representa o valor das importagées brasileiras do j-ésimo tipo de

pescado dos EUA para Brasil.

De acordo com Hidalgo (1993), os produtos que apresentarem,
simultaneamente, VCR e TC superior a unidade, constituem os “pontos fortes”
do setor. Por outro lado, os produtos que mostrarem simultaneamente
desvantagem comparativa revelada e taxas de coberturas menores do que a
unidade sdo considerados como “pontos fracos”. A comparagdo dos “pontos
fortes” de um pais com os “pontos fracos” dos parceiros comerciais permite
identificar aqueles produtos com maior potencial em termos de comércio.

Segundo critério de Gutman & Miotti (1996), é possivel definir os
chamados “pontos fortes” da economia no comércio internacional, como sendo
produtos que apresentem vantagem comparativa revelada maior que a
unidade.

Os “pontos fortes” no comércio exterior da Regido constituem aqueles
produtos onde a economia tem sélidas oportunidades de insercédo e expanséo
comercial. A comparacdo dos “pontos fortes” de cada um dos parceiros
comerciais permite conhecer o grau de aproveitamento e adaptacdo da oferta
dos produtos de um pais, ou Regido, a demanda internacional. Cabe, porém,
fazer a observacado de que o ndo aproveitamento de oportunidades comerciais
pode dever-se também a existéncia de barreiras tarifarias e nao tarifarias ou
ainda devido a existéncia de acordos e sistemas de preferéncias comerciais
entre paises (HIDALGO, 1998).
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3.3. Qualidade da Especializacao

Os indicadores utilizados para analisar a qualidade da especializacédo de
cada pais (IQE), foram construidos com base na metodologia de Constante
Market Share, o qual considera a participacdo de cada pais nas importacées
totais do grupo de referéncia (MCT, 1993).

A qualidade da especializacdo foi determinada em duas etapas.
Inicialmente, dividiu-se produtos de acordo com o seu desempenho no
mercado importador. O indicador de desempenho (DES) permite evidenciar a

evolucao do comércio no mercado de destino, podendo ser calculado por:

DESI_=X1 _(XIO*M;ZJ (3)
J Jz Jz MIO
Jjz

Onde:
DES,' = Indicador de Desempenho do j-ésimo pescado brasileiro no t-ésimo

periodo;

X', = valor das exportagGes brasileiras do j-ésimo pescado no ano (t) para o

pais de destino (EUA);

s & g i
X = valor das exportagdes brasileiras do j-ésimo pescado no ano (t,) para o

pais de destino (EUA);

M’, = importagdes do j-ésimo pescado realizadas pelos Estados Unidos no

ano t provenientes do Brasil;
M j" = importagdes do j-ésimo pescado realizadas pelos Estados Unidos no ano
to provenientes do Brasil.

O indicador com valor positivo significa que o Brasil aumentou sua

participacdo no mercado do pais importador, referente ao produto ou setor
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considerado, em relacdo ao periodo inicial da séria analisada. O valor negativo
significa que o Brasil perdeu participagéo em relagéo ao periodo inicial.

O ano tomado como referéncia para o calculo do indicador de
Desempenho das Exportagdes foi o de 2000, o valor foi calculado para os anos
2001 a 2006. Com base nesse indicador, verificou-se o desempenho individual
do setor de pescado e os sete principais produtos agregados da pauta de
exportacdo do Pais, para seu principal parceiro comercial, os Estados Unidos.

A partir da analise conjunta dos valores médios dos indicadores VCR e

DES os produtos foram classificados em quatro categorias:

(1) Situacédo de retirada: descendentes e ndo-competitivos (VCR<1 e DES<0);

(2) Situacdo de oportunidades perdidas: ascendentes e n&o-competitivos
(VCR<1 e DES>0);

(3) Situacdo de vulnerabilidade: descendentes e competitivos (VCR>1 e
DES<0);

(4) Situacdo 6tima: ascendentes e competitivos (VCR>1 e DES>0).

Com base na definicdo dos grupos, calcula-se o IQE dado pela
participacdo de grupos de setores ascendentes e descendentes, competitivos e
néao-competitivos nas exportagdes totais de cada pais.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesse capitulo sdo apresentados e discutidos os resultados
apresentados no trabalho. Inicialmente faz-se uma descricdo da estrutura do
comportamento do comeércio brasileiro de pescado e em seguida é realizada a

analise dos indicadores de competitividade.
4.1. Vantagem Comparativa Revelada (VCR)

Com base no valor do VCR mostrado na TABELA 1 verifica-se que o
Brasil apresentou Vantagem Comparativa no comércio do setor pesqueiro para
os Estados Unidos durante todo o periodo analisado, apesar de que a partir do
ano de 2002 houve um decréscimo nesse indicador.

Com base nos valores médios de VCR apresentado os produtos que
apresentaram maiores valores no setor de pescado foram os peixes frescos ou
refrigerados, inteiros e os crustaceos, com VCR igual a 1,82 1,83,
respectivamente. Os peixes salgados, defumados, peixes para consumo
humano apresentou VCR média de 0,17 e moluscos 0,72, sendo assim 0s
produtos com menores valores médios de VCR.

Para os peixes vivos, peixe fresco ou refrigerados inteiros e crustaceos
ha vantagem comparativa revelada para todo o periodo analisado ocorrendo
um decréscimo a partir do ano de 2002. A TABELA 1A do apéndice mostra que
a exportagdo de peixes vivos tem aumentado em relagdo ao inicio do periodo
analisado, devido principalmente a um aumento nas exportacdes de peixes
ornamentais vivos.

A pouca exigéncia de grandes areas de cultivo, o rapido retorno
econdémico e o alto valor dos peixes ornamentais no mercado, tanto nacional
quanto mundial estimularam o ingresso de alguns produtores na atividade
compondo um contingente aproximado de mil e oitocentos produtores em todo
o Brasil (VIDAL JUNIOR, 2002).

Para peixe congelado inteiro e filé de peixe, carnes de peixe a vantagem
comparativa revelada oscilou no periodo analisado. Através da TABELA 1A do
apéndice, percebe-se que houve um incremento nas exportacdes de outros
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peixes congelados inteiros passando de US$ 12.557.526 em 2005 para US$
16.810.033 em 2006, devido principalmente a nova estratégia de exportacdo
das grandes empresas exportadoras de tildpia como Netuno e Tilapia Brasil

que estdo exportando tilapia congelada inteira.
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TABELA 1 — Indicador de Vantagem Comparativa Revelada.

Anos
Cadigo
& Grupos de Produtos 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Média
03 Peixes, crustaceos, moluscos e invertebrados aquaticos 2,07 2,03 1,78 1,64 1,66 1,66 1,74 1,80
0301 Peixe vivo 1,39 1,83 1,70 1,63 1,60 1,54 1,41 1,59
0302 Peixe, fresco ou refrigerado, inteiro 2,13 2,10 1,80 1,66 1,67 1,67 1,74 1,82
0303 Peixe, congelado, inteiro 1,60 1,91 1,66 1,44 1,60 1,62 1,67 1,64
ilé i i fi :
0304 Fj de peixe, carnes de peixe, exceto figado, ovas e 1.20 1,00 1,55 154 162 165 176 147
semen
Peixe salgado, defumado, peixes para consumo
0305 0,22 0,03 0,02 0,56 0,07 0,12 0,15 0,17
humano
0306 Crustaceos 2,14 2,10 1,80 1,66 1,66 1,67 1,75 1,83
0307 Moluscos 0,00 0,84 0,81 1,00 0,94 0,60 0,82 0,72

Fonte: dados da pesquisa.
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Para peixe congelado inteiro e filé de peixe, carnes de peixe a vantagem
comparativa revelada oscilou no periodo analisado. Para os produtos peixe,
salgado, defumado, peixes para consumo humano ha desvantagem
comparativa revelada para todos os anos, esse produto tem diminuido sua
participacdo nas exportacdes dando espacgo para os files de peixes que vem
aumentando sua participacdo nas exportacées no periodo. Os moluscos
também apresentaram desvantagem comparativa na série analisada, exceto
em 2003.

Os moluscos apresentaram VCR igual a 1,00 no ano de 2003 e
aumentaram sua participacdo nas exportacdes, esse acréscimo foi
impulsionado pelo aumento nas exportagdes de polvos e lulas, aumentando
sua vantagem comparativa. O aumento nas exportacdes dos moluscos se
deve, principalmente, a adaptacdes das embarcacdes pesqueiras utilizando-se
vasos, ocorridas entre os anos de 2002 e 2004.

Dos produtos exportados aos Estados Unidos no ano de 2000,
aproximadamente 79% correspondia aos crustaceos, sendo que em 2006
representaram 64% do total exportado para esse pais (TABELA 2).

Entre os anos de 2000 a 2002 o camardo foi o principal produto de
exportacdo brasileiro. Porém, em 2003 foi detectada uma enfermidade no
camarao, provocado pelo virus Mionecrose Infecciosa (IMNV) que contribuiu
para a queda na producdo e da produtividade nas areas contaminadas do
Nordeste brasileiro que responde por mais de 60% do valor total das
exportacdes de pescado do pais, afetando assim as exportagdes brasileiras e
diminuindo assim a vantagem comparativa desse produto.

Comparando a evolucédo dos peixes em sua forma frescos, refrigerados
e congelados e os crustaceos, no valor de das exportacbes no periodo da
pesquisa, nota-se que a partir de 2003, a participacdo dos crustaceos diminuiu
em relacdo aos peixes, explicada, dentre outros fatores, a acdo antidump
imposta pelos EUA (FIGURA 1).
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TABELA 2 - Exportacdes Brasileiras de Pescado para

os USA: participacdo dos grupos no valor das exportagdes, em

percentagem.
Cadigo R
i Grupos de Produtos 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Média
0301 - Peixes vivos 068 049 0,38 0,41 0,49 0,70 0,76 0,51
0302 - Peixe, fresco ou refrigerado, inteiro 15,80 15,99 1518 15,08 17,49 16,71 14,02 1594
0303 - Peixe, congelado, inteiro 294 490 448 4,51 5,12 944 12,96 5,30
0304 - Filés de peixe, outras carnes de peixe, exceto figado, ovas e sémen 1,52 0,79 1,19 1,95 4,29 7,46 7,95 2,84
0305 - Peixe, salgado, defumado, peixes para consumo humano 0,08 0,03 0,00 0,01 0,02 0,03 0,02 0,02
0306 - Crustaceos 78,98 77,79 78,69 77,95 7252 6559 64,17 75,33
0307 - Moluscos 0,00 0,01 0,08 0,09 0,08 0,07 0,12 0,06
Total 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Fonte: elaborada pela autora a partir de dados da COMTREDE.
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FIGURA 1 - Evolugao dos crustaceos, peixes frescos, refrigerados e congelados, no valor de das exportacdes, 2000 a 2006.
Fonte: elaborada pela autora a partir de dados da COMTREDE.



18

O Brasil se destaca como um dos paises com o maior potencial para a
exploracéo da aquicultura em funcdo das condi¢des climaticas adequadas, da
extensdo territorial, da abundancia dos recursos hidricos, da variedade de
espécies com valor econdmico adaptaveis aos cultivos, profissionais
qualificados e com experiéncia internacional, mercado consumidor potencial,
infra-estrutura de apoio e escoamento para exportacado, linhas de crédito,
possibilidade da integracdo da agqlicultura com a agropecuaria, etc
(EMBRAPA, 1999).

Essas vantagens comparativas para o desenvolvimento da aquicultura
no pais, indicam que o Brasil podera ocupar uma posicdo de destaque no
cenario mundial como um dos maiores produtores de alimentos aquaticos no

futuro.
4.2, Taxa de Cobertura (TC)

Considerando o valor médio do setor como um todo (Peixes, crustaceos,
moluscos e invertebrados aquaticos) verifica-se que a TC & maior que 1,
indicando que as exportacdes superaram as importacées (TABELA 3).

Dentre as categorias analisadas apenas os crustdceos e moluscos
apresentaram valor médio da TC menor que unidade, indicando que o Brasil
ainda é predominantemente importador. Por outro lado, os Peixes (vivo, fresco
ou refrigerado, inteiro, congelado, salgado, defumado, peixes para consumo
humano) também representa um importante produto de exportagdo. Porém, os
Filés de peixe, carnes de peixe, exceto figado, ovas e sémen destacam-se por
apresentar elevada TC, indicando que as exportacbes sdo superiores as

importacdes.
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TABELA 3 - Indicador Taxa de Cobertura.

Anos
Caodigo Grupos de Produtos 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Média
03 - Peixes, crustaceos, moluscos e invertebrados aquaticos 0,85 0,89 0,89 360,35 0,91 0,86 0,91 52,24
0301 - Peixe vivo 0,97 1,76 1,70 0,02 1,90 2,05 2,42 1,55
0302 - Peixe, fresco ou frio, inteiro 0,76 0,81 0,83 2,73 0,71 0,59 0,63 1,01
0303 - Peixe, congelado, inteiro 1,35 1,26 1,04 1,88 0,95 0,9 0,96 1,19
Filé de peixe, carnes de peixe, exceto figado, ovas e
0304 - 0,53 1,09 0,97 448,79 0,84 0,81 0,89 64,85
sémen
Peixe, salgado, defumado, peixes para consumo
0305 - 0,30 0,90 0,10 0,00 6,17 0,81 1,59 1,41
humano
0306 - Crustaceos 0,86 0,88 0,89 1,30 0,97 0,96 0,99 0,98
0307 - Moluscos 0,00 1,10 0,23 1,80 0,52 0,22 0,46 0,62

Fonte: dados da pesquisa.
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Considerando a anadlise conjunta dos valores médios dos indicadores
VCR e TC tem-se que os pontos fortes, VCR>1 e TC >1, da pauta de
exportacbes brasileiras, sdo os Peixes vivos, frescos ou refrigerados,
congelado inteiro e Filés de peixe, enquanto os Moluscos representa um ponto
fraco, com VCR<1 e TC<1.

Quanto aos peixes salgados, defumados, para consumo humano e
crustaceo, nao se pode caracteriza-los como pontos fortes ou fracos, pois néo
estdo de acordo com o critério utilizado. No entanto, eles serdo classificados

mais adiante quando se analisa o seu desempenho competitivo.

TABELA 4 - Brasil: Indicador da Taxa de Cobertura, em valores médios, do
setor de pescado para os Estados Unidos — (2000 a 2006).

Césdlilgo Grupos de Produtos VCR TC
03 - Peix'e.s, crustaceos, moluscos e invertebrados 1,80 52.24

aquaticos

0301 - Peixes vivos 1,59 1,55

0302 - Peixe, fresco ou refrigerado, inteiro 1,82 1,01

0303 - Peixe, congelado, inteiro 1,64 1,19
Filés de peixe, outras carnes de peixe, exceto

a0 - figado, ovas e sémen Lol 04,88
Peixe, salgados, defumados, para consumo

0305 - hAaTD 0,17 1,41

0306 - Crustaceos 1,83 0,98

0307 - Moluscos 0,72 0,62

Fonte: dados da pesquisa.

4.3. Desempenho das Exportacdes (DES)

Verificou-se que o desempenho individual do setor de pescado e os sete
principais produtos agregados da pauta de exportagdo do Pais, para seu
principal parceiro comercial, os Estados Unidos apresentou desempenho
positivo, porém, declinante durante o periodo de 2001 a 2006 (TABELA 5).

Um dos fatores que contribuiu para queda deste indicador foi
possivelmente a reducédo das exportacées de camardes que representavam a
maior parcela do pescado exportado para os Estados Unidos como também as

barreiras tarifarias e nao-tarifarias e sanitarias imposta por esse pais.
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Os peixes salgados defumados perderam participacdo no periodo
analisado no mercado dos EUA, exceto para os anos de 2004 e 2006.
Enquanto os peixes vivos ganharam participacdo no mercado, exceto em 2003.

Os crustaceos apresentaram desempenho positivo, no entanto, o0 melhor
desempenho ocorreu em 2003; no ano seguinte houve uma redugdo acentuada
desse desempenho. Os filés de peixe e os peixes frescos ou refrigerados
apresentaram um desempenho crescente, em relacdo ao ano de 2001, com
excecdo no ano de 2004. Os moluscos apresentaram desempenho positivo. Os
peixes congelados tiveram desempenho negativo para os dois primeiros anos
analisados. Em 2004 esse indicador tornou-se negativo novamente e para os
dois ultimos anos esse indicador tornou-se positivo e crescente.
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TABELA 5 — Indicador de Desempenho Comercial para os Estados Unidos.

Caodigo
SHg Grupos de Produtos 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Media
03 - Peixes, crustaceos, moluscos e
; 6.590.110  8.304.369 202.188.722 11.547.987 1.198.824  8.828.753  34.094.109,29
invertebrados aquaticos
0301 - Peixes vivos 329.975 311.728 -36.152.018 411.261 500.486 594.990 -4.857.654,00
0302 - Peixe, fresco ou refrigerados,
s 1.334.335  2.373.561 22.011.556  -2.093.951 6.441.261 3.907.051 4.853.401,86
inteiro
0303 - Peixe, congelado, inteiro -509.910 -2.554.314 2.588.437 -3.665.794 6.369.965 6.731.078 1.279.923,14
0304 - Filés de peixe, outras carnes de
peixe, exceto figado, ovas e 612.349 1.048.585 3.951.409 2.722.629  3.448.614 4.174.398 2.279.712,00
sémen
0305 - Peixe, salgado, defumado,
-21.873 -44.115 -229.669.461 24.360 -24.273 4,753 -32.818.658,43
peixes para consumo humano
0306 - Crustaceos 2.608.042 4.361 52.755.248 13.893.815 8.898.702 10.813.288 12.710.493,71
0307 - Moluscos 7.982 151.556 175.592 137.517 89.280 153.650 102.225,29

Fonte: dados da pesquisa.
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Com base nos dados da TABELA 6 constata-se que o setor pesqueiro
Brasileiro apresenta-se em uma situacdo de competitividade 6tima, ou seja,
competitivo e ascendente. Esse resultado também é observado para os
seguintes produtos: peixe, fresco ou refrigerado inteiro; peixe congelado inteiro;
filé de peixe, carnes de peixe, exceto figado, ovas e sémen; e, Crustaceos.

Por outro lado, os peixes vivos estdo em situagdo de vulnerabilidade,
pois sdo competitivos, mas estdo perdendo espagco no mercado consumidor.
Enquanto, os peixes salgado, defumado, peixes para consumo humano e os
moluscos representam situacdes de oportunidades perdidas para o setor, pois,
apesar de ndo serem competitivos estdo aumentando sua inser¢do no mercado

consumidor dos Estados Unidos.

TABELA 6 - Brasil: Indicador de Desempenho Comercial do setor de pescado
para os Estados Unidos — (2000 a 2006).

Caédigo Grupos de Produtos VCR DES Situagéo

Peixes, crustaceos, moluscos e Competitivo e

03 - 1,80 34.094.109,29

0301 -

invertebrados aquaticos

Peixe vivo

1,59

-4.857.654,00

ascendente
Competitivo e

descendente
Peixe, fresco ou refrigerado, Competitivo e
0302- 1,82 4.853.401,86
inteiro ascendente
_ B Competitivo e
0303 - Peixe, congelado, inteiro 1,64 1.279.923,14
ascendente
Filé de peixe, carnes de peixe, Competitivo e
0304 - 2 4 1,47 2.279.712,00
exceto figado, ovas € sémen ascendente
Peixe, salgado, defumado, Nao-competitivo e
0305 - 3 0,17 -32.818.658,43
peixes para consumo humano descendente
v, Competitivo e
0306 - Crustaceos 1,83 12.710.493,71
ascendente
Nao-competitivo e
0307 - Moluscos 0,72 102.225,29

ascendente

Fonte: dados da pesquisa.
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Analisando a evolugdo da situacdo competitiva por produto verifica-se
que os peixes vivos perderam participacdo apenas no ano de 2003, sendo
posteriormente crescente sua participacdo em relacdo ao ano de 2001
(TABELA 7).

Um dos principais produtos exportados do grupo de peixes vivos sdo os
peixes ornamentais, nos Ultimos anos sua exportacdo tem aumentado,
contribuindo para um melhor desempenho desse produto (TABELA 1A). Assim
os exportadores capazes de oferecer peixes de qualidade, saudaveis e
resistentes a doencas terdo maior oportunidade de negécios (IGARASHI,
2005), contribuindo para um melhor desempenho do produto.

Analisando o desempenho médio dos peixes vivos nota-se que o
elevado valor de desempenho negativo no ano de 2003, contribuiu para que a

media desse indicador apresente tendéncia negativa.

TABELA 7 - Brasil: Indicador de Desempenho Comercial de peixes vivos para
os Estados Unidos — (2000 a 2006).

Anos VCR DES
2000 1,39 0
2001 1,83 329.975
2002 1,7 311.728
2003 1,63 -36.152.018
2004 1,6 411.261
2005 1,54 500.486
2006 1,41 594.990
Media 1,59 -4.857.654

Fonte: dados da pesquisa.

O indicador de desempenho comercial dos peixes, frescos ou
refrigerados, inteiros (TABELA 8) mostra que o Brasil ganhou participacéo de
mercado nos Estados Unidos para todo periodo analisado, exceto no ano de
2004, onde o desempenho apresenta um valor negativo.
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TABELA 8 — Brasil: Indicador de Desempenho Comercial de peixe fresco ou

resfriado, inteiro para os Estados Unidos — (2000 a 2006).

Anos VCR DES
2000 2,13 0
2001 2.4 1.334.335
2002 1,8 2.373.561
2003 1,66 22.011.556
2004 1,67 -2.093.951
2005 1,67 6.441.261
2006 1,74 3.907.051
Média 1,82 4.853.402

Fonte: dados da pesquisa.

Os dados da TABELA 9 mostram que o Brasil teve um desempenho

negativo para peixes, congelados, inteiros nos anos de 2000, 2001 e 2004,

aumentando consideravelmente seu desempenho nos dois ultimos anos da
se deve

série analisada. Esse aumento no desempenho, em 2006,

principalmente a nova estratégia de exportacdo das grandes empresas
exportadoras de tilapia como Netuno, que estdo exportando tildpias congelada

inteiras para os Estados Unidos.

TABELA 9 — Brasil: Indicador de Desempenho Comercial de peixes congelados

inteiro para os Estados Unidos — (2000 a 2006).

Anos VCR DES
2000 1,6 0
2001 1,91 -509.910
2002 1,66 -2.554.314
2003 1,44 2.588.437
2004 1,6 -3.665.794
2005 1,62 6.369.965
2006 1,67 6.731.078
Média 1,64 1.279.923

Fonte: dados da pesquisa.

O indicador de desempenho para os filés de peixe, carnes de peixes foi

positivo em todo o periodo analisado (TABELA 10).
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TABELA 10 — Brasil: Indicador de Desempenho Comercial de filé de peixe,
carnes de peixe para os Estados Unidos — (2000 a 2006).

Anos VCR DES
2000 1,2 0
2001 1 612.349
2002 1,55 1.048.585
2003 1,54 3.951.409
2004 1,62 2.722.629
2005 1,65 3.448.614
2006 1,76 4.174.398
Média 1,47 2.279.712

Fonte: dados da pesquisa.

O baixo desempenho para os peixes, salgado, defumado, peixes para
consumo humano praticamente em todo periodo, esteve associado ao fraco
desempenho das exportagdes brasileiras do produto representando uma perda
de desempenho (TABELA 11).

TABELA 11 - Brasil: Indicador de Desempenho Comercial peixes salgados,
defumados, peixes para consumo humano para os Estados
Unidos — (2000 a 2006).

Anos VCR DES
2000 0,22 0

2001 0,03 -21.873
2002 0,02 -44.115
2003 0,56 -229.669.461
2004 0,07 24.360
2005 0,12 -24.273
2006 0,15 4,753
Média 0,17 -32.818.658

Fonte: dados da pesquisa.
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A evolugdo do desempenho comercial dos crustaceos teve oscilagbes

durante o periodo analisado com valores positivos (TABELA 12).

TABELA 12 — Brasil: Indicador de Desempenho Comercial de crustaceos para
os Estados Unidos — (2000 a 2006).

Anos VCR DES
2000 214 0
2001 2,10 2.608.042
2002 1,80 4.361
2003 1,66 52.755.248
2004 1,66 13.893.815
2005 1,67 8.898.702
2006 1,75 10.813.288
Média 1,83 12.710.494

Fonte: dados da pesquisa.

Uma das principais fontes das oscilagbes no desempenho das
exportagdes foi peticdo para aplicacdo de direitos anfidumping que os
pescadores de camardo norte-americanos deram entrada em 31 de dezembro
de 2003, contra importagdes de camarado congelado ou enlatado provenientes
do Brasil e de outros cinco paises (Equador, India, China, Tailandia e Vietn3).
Esta investigacdo AD atingiu os produtores de camarao de cativeiro no Brasil,
essencialmente no Nordeste, cujos custos sdo muito inferiores aos dos
concorrentes norte-americanos (Funcex, 2007). Outro fator que contribuiu para
reducdo da competitividade do camardo brasileiro foram os precos baixos no
mercado internacional e a desvalorizacdo do délar frente ao real. Tudo isso
quebrou o ritmo de crescimento de aumento na participacdo do comeércio
mundial.

Em janeiro de 2004, o Departamento de Comércio dos EUA acatou a
acéo, com isso no mesmo ano o camardo brasileiro teve uma reducédo de
participacdo nas exportacSes nacionais. O pedido inicial dos pescadores
americanos era de uma sobretaxa da ordem de 60%, para compensar o
dumping (venda por precos abaixo do custo, com prejuizo a producéo local).
Para a China, a sobretaxa foi bem maior. Os chineses s&o concorrentes diretos

dos brasileiros, no segmento de porte médio. Esse fato representou um
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importante ganho relativo. Diante dos acidentes climaticos ocorridos na Asia,
como por exemplo, o maremoto que trouxe perdas da ordem de US$ 40
milhdes para a aqicultura - criacdo de camardes e mexilhdes da India e
Tailandia, segundo levantamento da Organizacdo das Nacdes Unidas, sera
dificil para os EUA encontrar substituto para atender a sua demanda, assim
uma boa perspectiva se abre para o Brasil (AGROANALYSIS, 2005).

A margem do dumping determinada para os crustaceos brasileiros caiu
de 10,4% para 7,05% em 2005, com isso podemos verificar um aumento nas
exportagdes para o ano seguinte, aumentando a VCR que era 1,67 para 1,75.
(TABELA 12). Com a reducédo da taxa antidumping, anunciada inicialmente
pelos EUA, coloca o Brasil no mesmo patamar de competitividade de outros

paises que estavam com margens bem menores.
Em relacdo as exportagbes de moluscos, os dados da TABELA 13,

mostram que durante o periodo analisado a vantagem comparativa revelada
permaneceu com valores menores que a unidade, exceto 2003, onde o
indicador foi igual a unidade e o indicador de desempenho mostrou-se positivo.

TABELA 13 - Brasil: Indicador de Desempenho Comercial de moluscos para os
Estados Unidos — (2000 a 2006).

Anos VCR DES
2000 0,00 0
2001 0,84 7.982
2002 0,81 161.556
2003 1,00 175.592
2004 0,94 137.517
2005 0,60 89.280
2006 0,82 153.650
Média 0,72 102.225

Fonte: dados da pesquisa.

Deve-se ressaltar que a influéncia de alguns mercados, tanto
consumidores como barreiras legislativas e sanitarias, como também
produtores e exportadores, podem ter influenciado no desempenho negativo de
alguns produtos pesqueiros no mercado dos Estados Unidos.
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De modo geral, o resultado apresentado mostrou que para a maioria dos
produtos pesqueiros analisados, o desempenho foi favoravel, ou seja, o
comércio desses produtos ganhou espago nos Estados Unidos.

4.4. Qualidade da Especializagdo

A TABELA 14 mostra a participagédo dos grupos e os valores referentes
a analise da qualidade de especializagdo dos produtos pesqueiros. Tem-se que
99,38% do valor total das exportacbes brasileiras do setor pesqueiro
concentram-se em produtos em situacdo Otima, ou seja, ascendentes e
competitivos. Os principais produtos dessa categoria sdo os peixes frescos ou
refrigerados; peixes congelados; filés de peixe, outras carnes e os crustaceos.

Verifica-se ainda que os produtos que estdo em situacdo de
vulnerabilidade (competitivo e descendente) representam 0,54% da pauta de
exportacdo, sendo os e peixes vivos. Os moluscos estdo em situacdo de
oportunidade perdida, sendo um produto ndo competitivo e ascendente,
representando 0,06% das exportagbes. Enquanto os peixes salgados,
defumados representam 0,02% da pauta de exportagées, estando em situacdo
de retirada, ou seja, ndo-competitivo e descendente no mercado dos EUA.
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TABELA 14 - Qualidade de Especializagdo pela participacdo de grupos de
pescado, em percentagem.

Cédigo Situacao Grupos de Produtos IQE (%)
SH
Vulnerabilidade 0,54
0301 Peixe vivo
Retirada 0,02
0305 Peixe, salgado, defumado, peixes para
consumo humano
Otima 99,38
0302 Peixe, fresco ou refrigerado, inteiro
0303 Peixe, congelado, inteiro
0304
Filés de peixe, outras carnes de peixe,
exceto figado, ovas e sémen
0306 Crustaceos
Oportunidade perdida 0,06
0307 Moluscos
Total 100

Fonte: dados da pesquisa.
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5. CONCLUSOES

As exportagbes brasileiras de pescado para os Estados Unidos
concentram-se em crustaceos e peixes em sua forma fresco ou refrigerado,
congelado, inteiros, sendo que os crustaceos nos ultimos anos vém perdendo
participacio em relacédo aos peixes em termo de valor, diminuindo assim a sua
vantagem comparativa revelada.

Os resuiltados obtidos mostraram que o setor de pescado apresenta
vantagem comparativa revelada maior que um e indicador de desempenho
maior do que zero, indicando uma situacdo 6tima (ascendente e competitiva).

Para os peixes vivos, o desempenho apresentou tendéncia negativa e a
vantagem comparativa maior que um, indicando .uma situacdo de
vulnerabilidade, ou seja, esse produto apresentou-se descendente e
competitivo.

Em média o indicador de desempenho para os peixes frescos ou
refrigerados, peixes congelados, filés de peixes e crustaceos apresentaram-se
maior que zero e com vantagem comparativa maior que um, indicando que os
produtos estdo em situacdo otima, ou seja, ascendente e competitivo no
mercado dos Estados Unidos.

Os peixes salgados, defumados apresentam uma perda de desempenho
na maior parte do periodo analisado, conferindo um desempenho negativo e
vantagem comparativa menor que um, indicando assim uma situacdo de
retirada descendente e ndo competitivo.

O indicador de desempenho médio dos moluscos mostou-se positivo
durante todo o periodo analisado enquanto a vantagem comparativa media foi
menor que um, caracterizando assim um produto em situagcéo de oportunidade
perdida, ou seja, ndo-competitivo e ascendente.

De modo geral os produtos pesqueiros estdo em situagdo 6tima, ou seja,
sdo produtos acedentes e competitivos no mercado dos Estados Unidos.
Assim, pode-se concluir que os produtos do setor pesqueiro brasileiro
apresentam vantagem comparativa no mercado norte americano, destacando-
se os crustaceos, peixes (fresco, refrigerado e congelado inteiro) e os filés de
peixe, carne de peixe. Todos esses produtos estdo em situacdo competitiva
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otima, ou seja, tém vantagem comparativa e aumentaram sua insercdo no
mercado internacional. Adicionalmente, destacam-se como pontos fortes do
setor os Peixes vivos, frescos ou refrigerados, congelado inteiro e Filés de
peixe, enquanto os Moluscos representa um ponto fraco.
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TABELA 1A - Exportagdes de pescado do Brasil para os Estados Unidos.

Anos
Cédigo SH Grupos de Produtos 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Média
03 - Peixes, crustaceos, moluscos e invertebrados aquaticos  126.630.534 150.173.523  193.418.222  202.665.954 171.012.001 135.509.863 130.422.848 158.547.563,57
0301 - Peixes vivos 863.785 738.758 729.350 837.360 843.971 954.853 994.695 851.824,57
030110 -  Peixes ormnamentais vivos 803.959 672.616 633.873 482.224 421.273 808.303 877.969 671.459,57
030191 -  Trutas vivas 56.516 7.480 - - - - 1.060 9.293,71
030199 -  Peixes vivos, exceto trutas, Enguia ou carpas 3.310 58.662 95.477 355.136 422.698 146.550 115.666 171.071,29
0302 - Peixe , fresco ou refrigerado, inteiro 20.006.938 24.011.419 29.353.633 30.568.845 29.917.179 22.645.894 18.279.852 24.969.108,57

030212 -  Salmaéo fresco ou refrigerado, inteiro 1.186 - - - B - - 169,43
030219 - rse?'r:‘;:"_‘;:‘;‘s’smet:f;‘° it O degnrho, Smsens o0 397.444  287.144 267.110 63.388 8.105 % ‘ 146.170,14
030223 -  Linguado, fresco ou refrigerado, inteiro - - 3.416 - - - - 488,00
030229 - :?:;ﬁzzg"‘i‘;‘g};'esms Fregngemiden Soniolisdeoning 11.401 4.868 113.831 33.968  108.016 . 792 38.982,29
fagays: LS RIEATN O U, Amecs GRS, 205974 160367 26,619 52.894 590 ; 18.854 66.471,14
030232 -  Atum barbatana amarela, frescas ou refrigeradas, inteiro 162.669 285.898 177.187 41.941 1.689.378 2.726.624  2.008.625 1.013.188,86
030233 -  Bonitos listados,frescos ou refrigerados, inteiro 139 - - - - - - 19,86
030239 -  Qutros atuns frescos ou refrigerados, inteiro 2.828.813  2.842.361 4.550.338 4.164.652  4.191.722  2.814.856  3.322.204  3.530.706,57
030240 -  Arenques, frescos ou refrigerados, inteiro 5.374 77.105 4.425 - - - 12.414,86
030261 -  Sardinhas, sardinelas, frescas ou refrigeradas, inteiro 500 - - 1.068 - - - 224,00
030263 -  Peixes-Carvio, frescos ou refrigerados, inteiro 796.643 1.054.935 311.655 52.181 - - - 316.487,71
030264 - Cavalas e cavalinhas,frescas ou refrigeradas,inteira 128.337 252.818 462.891 232.301 408.249 131.524 144.134 251.464,86

Continua
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Continuagéo
Anos
Cadigo SH Grupos de Produtos 2000 2001 2002 L 2003 2004 L 2005 2006 Média

030265 - ;::g;::los e outros tubardes, frescos ou refrigerados, 268 ” S . 5 = 5 38,29

0303 - Peixe, congelado, inteiro 3.729.146 7.354.420 8.663.060 9.139.472 8.758.361  12.787.962 16.903.668 9.619.441,29
030310 -  Salmdes-do-pacifico,congelados, inteiro 99.895 256.450 - - - - - 50.906,43
030321 -  Trutas, congeladas, inteiras 480 - - - - - - 68,57
030329 -  Outros salmonideos, congelados, inteiros 4.611 22.010 447 - - - - 3.866,86
030333 -  Linguado, congelado, inteiro - 480 - - - - 68,57
Gaadap <. DS EIS CRRRE ORI, SURasU IRdNERIIORde: . 5 21.000 841.969 1027.323  18.964 5 : 277.087,86
030341 -  Atuns-Brancos ou Germdes, congelado, inteiro 455.000 3.466.084 2.000.334 - - - - 845.916,86
030342 -  Atum barbatana amarela, congelado, inteiro 91.580 153.338 - - - 681 5.141 35.820,00
030349 -  Outros atuns, congelados, inteiros 162.971 - - - - - 23.281,57
030371 -  Sardinhas, sardinelas, congeladas, inteiras 189.779 50.620 - - - - - 34.342,71
030373 -  Peixes-Carvao, congelados, inteiros 16.070 54,346 3.480 - - 87.617 22,930,43
030374 - Cavalas e cavalinhas, congeladas, inteiras 440 - 8.357 2.592 42.574 229.755 877 40.656,43
030375 -  Esqualos e outros tubardes, congelados, inteiros 46.832 - - - - - - 6.690,29
030378 -  Pescada, congeladas, inteiras - - 57.356 - - - - 8.193,71
030379 -  Outros peixes, congelados, inteiros 2.613.346 3.349.696 5.651.032 8.106.077 8.696.823 12.557.526 16.810.033  8.254.933,29
030380 - Figados, ovas e semen,de peixes,congelados 18.783 34.742 49.219 - - - - 14.677,71

G | SISRAR AR SUMA AR OB RN aXEDRAD, 1921675 1191528 2308051  3.956.087 7.341.394 10.108.418 10,370,565 5.313.959,71
BBGAD.. - TISS oM Caméib Pelin, suca o reiitistada; axdato 151478 326.433 909.552 1593.735 3.187.089 6.412505 7.738.537  2.902.774,14

figado, ovas e sémen

Continua
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Conlinuagédo
Anos
Céodigo SH T Grupos de Produtos 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 Média

030420 -  Filés de peixe congelado 1.499.258 843.195 1.341.285 2.123.529 4.009.374 3.566.555 2.511.078 2.270.610,57
030490 - ?;‘r:;f;a‘fg:es de pele; oxcelo Hiado. oyaze samen, 270939 21.900 57.214 238.823 144931 120268 120950  140.575,00

0305 - Peixe, salgado, defumado, peixes para consumo humano 97.634 48.664 3.596 19.812 30.857,87 40.569 25,952 38.154,98
030510 -  Farinhas,pos e "pellets” de peixes,p/alimentagédo humana 6.250 - - - - 14.402 - 2.950,29
b= gﬁfg::f:::;e?uérrnnaegog,esalgados ou em salmoura Ha40d 3 : . : ) ) TITRAS
030541 -  Salmdes, defumados, incluindo filés - 100 - - - - - 14,29
030559 -  Peixes secos, exceto bacalhau, nao defumados 57.984 46.368 - 19.812 26.167 25.952 25.183,29
030569 - g;:lr‘%i geoxes salgados,n/secos,n/defumado e em 5 2196 3.506 ~ g : _ 827,43

0306 - Crustaceos 100.011.323 116.820.752  152.208.932 157.968.779 124.013.561 88.882,860 83.694.444 117.657.235,86
030611 - tggg:}:&;’m“m e outras espécies marinhas de lagosta,  4g 137 490  57.204.4768  67.566.657  64.707.728 79.446.132 75.655.995 4 56.105.496,57
030612 - Lavagantes (Homarus ssp) congelada - - - 218.434 - - - 31.204,86
030613 - Camarbes congelados 51.767.665 59.558.682 84.251.015 92.056.222 42.338.766 11.736.921 3.401.306  49.301.496,71
030614 -  Caranguejos, congelados - - 329,617 337.792 522.302 531.842 461,327 198.960,99
030619 -  Outros crustaceos, congelados 103.190 3.285 2.760 644.352 1.485.063 958.078 1.086.279 611.858,14
030623 - Camarbes nédo congelados - 20.721 57.253 4,242 221.119 - - 43.333,57
030624 -  Caranguejos, ndo congelados - 3.112 - - - - 444,57
030629 -  Qutros crustaceos, congelados 2.978 10.578 1.630 11 179 24 - 2.199,71

0307 - Moluscos 33 7.982 151.600 1756.599 137.535 89.307 153.672 102.246,86

Continua
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Continuacéo o

Anos
Cédigo SH ! Grupos de Produtos | 2000 J 2001 | 2002 2003 2004 ! 2005 | 2006 Média
030741 -  Sibas,sepiolas,potas e lulas,vivos, frescos,refrigerados 33 56 - 30 - - - 17,00
030749 - g:jb:;ssi;;ﬁf:r,gotas e lulas, congelados, secos, salgados ; . 151.520 ) o 29.000 . 25.788 57
030751 -  Polvos (octopus spp) vivos, frescos ou refrigerados - - 78 - - 150 - 32,57
g - SFeE DRROIN SRR CRETIatsY. SEeRs luatne S o ; 7.926 2 175569  137.535  60.157 153672  76.408.71

Fonte: elaborada pela autora a partir de dados da COMTREDE.
(-) N&o houve exportagao do produto no ano considerado.
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