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CAPíTULO I

1. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA E APRESENTAÇÃO DO MODELO

1.1. Síntese Bibliográfica

O crescimento econômico vem geralmente acompanh~
do por uma ampla gama de mudanças. Alem de sua relevância no do
mínio da ciência pura, a identificação destas mudanças para fins
de política econômica, tem se tornado indiscutível nas duas últi
mas decadas.

Associado a este fato tem-se notado uma crescen
te proliferação de trabalhos neste campo, que se inicia com
Kuznets e vai culminar com o painel elaborado por Chenery e Moi
ses Syrquin.

O delineamento da forma de relação entre o cres
cimento econômico e as variações na estrutura econômica ou soci
aI e batizado genericamente como um modelo de desenvolvimento
("development pattern"), e todo o esforço empreendido em traba
lhos desta especie tem como finalidade última a caracterização
deste modelo para um país ou grupo de países.

O mecanismo básico de trabalhos em estudo desta
natureza tem sido a tentativa de fazer uma equivalência entre as
assertivas da teoria econômica, essenciAlmente do desenvolvimen
to econômico, e as manifestações empíricas do processo econômic~
(Contudo, em certos casos os resultados empíricos têm se presta
do como base para formulações teóricas em campos virgens).

Entre os diversos aspectos do sistema econômico
que sofrem transformações com o desenrolar do crescimento econô
mico, podemos listar como principais o processo de acumulação, o
processo de alocação de recursos e a distribuição demogrãficaJt~
dos com suas resp~ctivas subdivisões. Aqui nos interessaremos a
penas por um caso particular do processo de alocação de recur
sos: as mudanças na estrutura produtiva.



6

Kuznets (1957), Chenery (1960), Balassa (1961),
Chenery-Shishido-Watanabe (1962), Chenery-Tay10r (1968), Tay10r
(1969), Temin (1967), Gre-g-ory-Griffin (1974), Gupta (1971) e
Jameson (1975), entre outros, têm sido os principais investigad~
res destas mudanças.

Qualquer trabalho que se proponha a estudar este
tipo de mudança, não deve se furtar, pelo menos em linhas gerais,
a um resumo destes trabalhos que se tornaram clássicos neste cam
po. Seguindo este ponto de vista é que esboçamos, a seguir, uma
síntese das principais proposições e conclusões destes estudos,
as quais vão se relacionar mais estreitamente com a estrutura do
nosso trabalho.

De uma maneira geral, o que se procura em traba
lho deste tipo é identificar quais as variáveis explicativas do
comportamento das participações setoriais e estabelecer,mediante
processos econométricos, qual a relação correta que se manifesta
entre uma e outra parte. Procedendo assim, com maior ou menor i~
alusão, e que a maioria dos autores tem selecionado como variá
veis explicativas principais a renda per capita, população, pa~
ticipação das importações e exportações no produto total, propo~
ção do capital fixo no produto total, etc ••

Neste itinerário tem se realizado a maioria dos
trabalhos, contudo, ao invés da investigação se sequenciar para
um país ou países em diversos pontos do tempo, a exiguidade de
dados atingíveis tem aconselhado um procedimento transversal,que
consiste na análise de vários países em um único ponto do tempo.

Este último tipo de análise é mais ca~acterísti
co dos trabalhos de Kuznets, Chenery e Chenery-Taylor, e nestes,
os ajustamentos econometricos têm fornecido de 40 a 70% da expli
cação do comportamento das participações setoriais como atribuí
vel às variáveis renda per eapita e população.

Entre os principais resultados çonstatados ne~
tes trabalhos encontramos primeiramente uma crescente particip~
çao da indGstria no produto total ate um determinado nível de
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renda, com um consequente declínio apos este nível. Para a pa~
ticipação da agricultura~ tem se verificado uma tendência sempre
decrescente. Porem, deve ser notado na simulação empreendida por
Taylor que a participação da agricultura tem uma fase ascendente
ate um nível de renda de cerca de duzentos dólares, passando de
pois a decrescer abruptamente. Ã parte deste comportamento cícli
co, demonstrado por estes dois setores, acha-se o setor serviços,
que tem exibido uma trajetória crescente durante o desenrolar do
desenvolvimento.

Contudo~ devido às amostras selecionadas incorp~
rarem países de características tão opostas, como os superdesen-
volvidos e países do terceiro mund01 não se requer que tenham t~
dos o mesmo comportamento uniforme, podendo "este comportamento
variar de um país para outro ou mesmo de grupo para grupo de pé!
ses. Tambem deve se ter em mente que fogem deste comportamento
países que têm nítidas vantagens comparativis em setores como o
agrícola.

Atendendo a este tipo de apelo e que Taylor . e,
principalmente Chenery-Taylor, dão uma idéia aproximada da disp~
ridade do comportamento entre grupos de países, separando-os por
grupos uniformes em dotação de fatores, população e orientação
primária ou secundária do comercio internacional.

As diferenças de comportamento encontradas nes
tes grupos não são de nível, mas sim diferenças de essência. Ex
plicitando melhor, tomemos a forma de trajetória apresentada p~
ra os países mais populosos e os de pequena população: verifica-
se que os países mais populosos têm uma trajetória para a parti
eipação industrial idêntica à da amostra total, enquanto a dos
países menos populosos não tende a decrescer mesmo para um ní
vel de renda mais alto do que o que ê requerido para o grupo an
terior.

Na divisão da amostra pelo criterio da dotação
de fatores, que é sofrivelmente mensurãvel pela orientação do c~
mercio internacional (e aqui são excluídos os países mais popul~
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sos por sofrerem pouca influência do comercio internaclonal),Che
nery-Taylor constatam que os pequenos países que têm suas expo~
tações orientadas para produtos industriais não diferem grand~
mente do comportamento apresentado pelos países mais populosos.
Contudo uma disparidade e verificada para os pequenos países de
orientação primaria. Nestes, o crescimento da participação agri
cola excede o da participação industrial ate um nível de renda
per capita de a~roximadamente oitocentos dólares, fato não veri
ficado para nenhum grupo anterior e que vai ter estreita conexão
com o nosso trabalho.

Contudo, neste tipo de análise o que e importan
.". -

te não e só a disparidade de comportamento, mas a mudança no grau
de explicação do modelo de um grupo para outro, o que nos permi
te formar uma opinião sobre os fatores que distorcem o comporta
mento ideal.

Já os trabalhos de Chenery-Taylor e Chenery-
Shishido-Watenabe são mais pertinentes às causas de um melhor ou
pior desempenho setorial. O primeiro toma uma amostra de varios
países e, partindo de um modelo de equilíbrio geral, o qual apre
sentaremos posteriornente, deriva funções de crescimento setori
aI e investiga as disparidades de crescimento entre os países,
prendendo-se essencialmente ao setor industrial, e por fim, ana
lisa as causas do crescimento industrial e a sua superposição aos
outros setores.

Dos seus resultados, Chenery eonclui que cerca
de 70% do crescimento industrial e explicavel pelo crescimento
da renda. Sobre os fatores remanescentes são tecidas considera
ções sobre tamanho do mercado, dotação e proporção de fatores,
distribuição de renda e diferenças regionais, fatores estes que
não permitem uma mensurabilidade direta, sendo suas contribui
ções atingíveis apenas por uma discussão intuitiva.

O que ê importante ressaltar no trabalho de Che
nery ê o recurso usado na investigação das mudanças da eomposi
ção do produto, que divide a indústria em três classes de bens:
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investimento, consumo ·e illtermedi~rios. Os resultados mostram u
ma grande predominância dos bens de consumo sobre os bens de in
vestimento para baixos níveis de renda, invertendo-se a tendên
cia quando a renda começa a crescer. Esta seria a trajetória i
deal das mudanças na composição do produto.

Embora na mesma linha, o segundo trabalho é uma
aplicação especial ao caso japonês onde, alem do comportamento ~
estrutura produtiva, são analisadas as causas de seu crescimento
industrial, durante os períodos que vão de 1914 a 1935 e deste a
ti 1954, tomando um modelo interindustrial que permite relacio
nar as mudanças no produto e emprego em conexão com as variações
nos três elementos considerados autônomos, que são a demanda do
mestica, as exportações e as importações.

O que há de importante nestes trabalhos são as
relações que podem ser visualizadas entre o comportamento da in
dústrialização do Brasil e dos demais países, assim como uma com
par ação mais específica com o Japão, que semelhantemente ao Bra
sil, i um país que emergiu do subdesenvolvimento para um plano
intermediário.

No uso de dados transversais para a estimação
das trajetórias setoriais tem-se levantado uma controvérsia que
t~m como figuras principais Kuznets e Chenery. Sobre este assun
to versam os trabalhos de Temin e Gregori-Griffin, alim de seçoes
especiais nos trabalhos destes dois autores:

Para que se tenha uma idéia mais ampla deste ti
po de controvirsia, devemos lembrar que o dilema entre dados tem
porais e transversais não se restringe apenas aos trabalhos so
bre mudanças na estrutura produtiva, mas tem se constituído num
problema economitrico geral, onde podemos encontrar indícios nos
trabalhos de Houthakker sobre a função consumo, e de Na$au Adams
sobre a estrutura das importações e desenvolvimento econômico.
Toda esta controversia pode ser exposta em traços r~pidos.

Subjacente ã pr~tica de se usar dados transver
sais para a estimação do crescimento temporal deve ser divisada
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a hipotese de que um ou outro tipo de análise conduziria ao rnes
mo resultado, ou a diferença seria desprezível. E exatamente is
to o que faz Chénery ao supor que fatores, que ele chamou de uni
versais~ tais corno similaridades

a) nas relaç;es de funç~es de produçio comun~,
substituição de capital por trabalho com o au
mento da renda, etc.;

b) na estrutura da demanda domestica, e
c) nas oportunidades de comércio internacional e

movimentos de capitais atuando de uma forma
comum nas unidades observadas. assim como é
comum as mudanças na dotação e proporção dos
recursos produtivos.

Porém, se as caracteristicas individuais de cada
pais marcam mais fortemente o modelo de desenvolvimento de cada
um, o método transversal seria de pouca utilidade neste caso e a
penas séries temporais produziriam uma estimação correta.

Mas Chenery acredita que predominam nos modelos
de desenvolvimento estas características mais gerais, comuns ã
maioria dos países e o uso de dados transversais não mostraria
mais do que o reflexo destas características.

No outro extremo desta opinião eneontr~-se
Kuznets que raciocina de uma maneira inversa. Ele acredita que ~
sar dados transversais para a análise do eomportamento témporal
tem uma contrapartida direta na suposição da constância de tais
fatores como tecnologia, inovaç~es em matetiais, gostos e insti
tuiç;es através do tempo.

Ao observar as constantes transferências causa
das pelo tempo sobre estes fatores, Kuznets, a princípio tão cre
dulo na unicidade dos dois metodos, atualmente discorda diame
tralmente deste procedimento.

Os trabalhos de Temine Gregory-Griffin prendem-
se exelusivamente ã a.aliação desta controvérsia, tentando cc~
frontar os dois metodos e medindo ate que ponto vai a identid~-
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de dos dois.
Devido ã inconclusividade do trabalho de Temin~

por pretender apenas uma aproximação indireta da compati ilidade
dos dois metodos, e sobretudo devido ã simples operacionalidade
do trabalho de Gregory-Griffin, apresentaremos aqui apenas as cOE
~lus;es principais deste ~ltimo, sem querer com isso abandonar
algumas indicaç~es intereisantes do trabalho de Temin (durante o
curso do trabalho).

Escolhendo uma amostra de dez países desenvolvi
dos, Gregory·e Griffin desenvolvem uma investigação sobre a tra
jetória da participação industrial e de dois subsetores da ind~s
tria, confrontando a validade de se usar dados transversais nes
te tipo de investigação. Dispondo de um período de investigação
que se estende por 60 anos, o trabalho prop~e três testes basi
cos para a compatibilidade.

Inicialmente e testada a homogeneidade dos dois
metodos, verificando a igualdade dos coeficientes estimados tem
pora! e transversalmente; em seguida, e analisada a identidade
dos coeficientes obtidos de series temporais para os países indi
vidualmente, pois uma máior ou menor proximidade entre estes coe
ficientes, quando agregados em uma só equação, pode causar res
pectivamente, uma maior ou menor validade no recurso da transver
salidade. Como ~ltima etapa, e testada a est~bilidade de equ~
ç~es "cross-sectionl! estimadas em diversos pontos do tempo. Nes
te caso, se há uma grande rotação das equaç~es atraves do tempo~
não haverá muito apoio ã validade do recurso transversal.

Realizados estes três testes, as principais con
clus~es a serem extraídas deste trabalho são as seguintes:

A homogeneidade e valida a altos níveis de agr~
gaçao, ou para a ind~stria como um todo. Contudo, não ha evidên
cia desta homogeneidade para os dois subsetores.

Na investigação da identidade dos coeficientes
temporais ê clara a discrepância tanto em inclinaç~es quanto em
interceptos, e mesmo a adição de termos não lineares nas equ~
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ções? embora refinem uma especificação mais real, não explicam
plenamente a heterogeneidade dos coeficientes. Porém, considera
das as possibilidades de especificações variantes e erros de me
didai conclui-se que dados transversais combinados com séries tem
porais, onde se faz as variáveis da equação percorrerem o 'tempo
e o espaço, fornecem os ,melhores estimadores (removidas as dife
renças de interceptas).

Os testes de estabilidade das equações transver
sais mostram grandes rotações através do tempo. Isto parece ind!
car uma trajetoria não-linear das participações setoriais. No en
tanto, este teste não se revela eficaz, pois pode haver rotações,
mesmo na ausência de mudanças na estrutura produtiva, isto devi
do a mudanças na variância amostral e diferenças entre países, o
que representa um forte apoio ã idéia de Kuznets.

Dos resultados destes testes conclui-se que:
a) pode haver co~patibilidade entre os dois mét~

dos se as observações perfazem um largo período e diferenças de
interceptos são removidas;

b) as elasticidades medidas pelos
diferem significantemente entre os países;

c) o recurso da transversal idade é altamente 'dú
bio devido a existência de rotações, atribuíveis a fenômenos a
lheios a mudanças estruturais, e

d) embora haja substanciais diferenças nos coef!
cientes individuais, o uso de equações "pooled", combinação de
dados transversais e temporais, parece ser o melhor recurso a ser
usado na ausência de séries temporais.

Dos trabalhos citados? os únicos que diferem da
linha de raciocínio dos analisados são os trabalhos de Gupta e
Jameson que, em lugar de estudar países, tratam de estudos inter
regionais. Por se tratarem de trabalhos mais afetos ao que pr~
tendemos desenvolver, por sua proximidade com os resultados empI
Ticos que obteremos, rreferimos transferir a anilise dos dois p!
ra além da apresentação do modelo teorico, necessirio ao desen

coeficientes
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volvimento de um trabalho sobre mudanças na estrutura produtiva,
que ê o que faremos em seguida.

1.2. O Modelo

Como as investigações propostas tratam de mudan
ças na estrutura da economia como um todo, o modelo sugerido de
ve ser um modelo de equilibrio geral.

A fundamentação teórica de um modelo deste tipo
se encontra condensada em Taylcr (1969) e Chenery (1960,1962).C~
mo a seguiremos durante o curso do nosso trabalho, faz-se neces
sério uma apresentaçao extensa.

Numa economia de três setores onde somente a in
dústria produz bens de capital. é assumido um modelo de
mento como o de Domar:

cresci

(1) I = ôY

(2) I1Y = ).1

ê investimento bruto, "ô" ê . -a propensao
marginal a investir~ "y" ê renda e")." ê a relação marginal pr~
duto/capital. O consumo e as despesas governamentais variarão
com a renda:

(3) G = G(Y)

(4) C" C(Y)
o consumo por setor variará com o consumo total:

(5) C. = C. (C)
1 1

(6) C = C (C)
P P

(7) C = Cs(C)s
onde !li", "p" e "sft se referem,respectivamente,ã

indústria, agricultura e serviços. E as despesas governamentais
por setor serão ?roporções, por suposição fixas, da demanda to
tal.
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(8) G. = a .•G1. 1

(9) G = a .Gp P
(10) G = a .Gs s

onde a. + a + a = 1. Como consumo e despesa v~
1. P s

riam com a renda, a composição nos diz que o consumo e despesa
por setor tambem variarão como função deste elemento.

Se denominarmos "A", a matriz dos coeficientes de
insumo-produto e (I - 11.)-1 = \~ onde HIlt ê a matriz identidade,
podemos definir os produtos setoriais como,

-..
i..-

C~ rhX.
, !G. E.

1 1. 1. 1.

(11) X = t C G E
P P P P

X C Gs s s

o
!
i O
1-

onde tlC~1Ic "rh" sao bens de consumo e investi
1.

mento produzidos internamente, "M. t" são as importações de bens
1.n

intermediários e fiEl.. II e "E li as exportaçoes de bens industriais
r

e primários.
As exportaçoes de bens primários são

das como elemento equilibrador do balanço comercial.
considera

(12) E = M + M. + M + E.P cons l.nt cap 1.

onde "M e "M ti são as importações de benscons" cap
de consumo e de capital.

Os outros elementos do balanço comercial variarãc
com a renda e a população.

(13) E. = E.(Y,N)l. l.

(14) M = M (Y,N)cons cons
(15) Mint = M. t (Y•N)l.n
(16) H = H (Y ,N)cap cap.
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Se temos a matriz de insumo-produto e conhecemos
os coeficientes do modelo de Domar. partimos com um nível de ren
da inicial e a geração e mera mecânica. Com este simples modelo
intersetorial poderemos derivar predições sobre o valor adiciona
do pelos três setores de atividade.

1.3. qma Variação do Modelo

Com o objetivo de prever o valor adicionado pela
indústria~ Chenery usa um modelo do ti?o Walrasiano com algumas
alterações9 como a que permite adicionar ã identidade da oferta
e procura a parcela que descreve o comercio internacional.

( 17) X. = D. + W. + E. - M.
1 1 1 1 1

onde, X. - produção interna
1

D. = demanda interna final
1

W. = utilização intermediiria
1

E. e M. = exportaçoes e importações, respectivamente e "i"
1 1

refere-se a um bem qualquer.
Aqui, em lugar de ter a produção como função de

um elemento, temos de quatro. Mas estes elementos dependem todos
das mesmas vari àve í s explicativas, tendo cada um a sua função pa.!.
ticular. Obviamente a função geral para o nível de produção deve
ser estabelecida pela composição destas funçoes individuais.

Ao contririo do que acontece em Walras, renda a
qui é tomada como uma variavel explicativa, cessando, portanto,a
necessidade de determini-Ia corno a soma do retorno dos fatores
produtivos. Os fatores são classificados como trabalho (1), capi
tal físico (K), habilidades (5)7 recursos naturais por setor(R.)

1

e recursos naturais totais (R). População (N) tambem ê tomada co
mo uma variivel explanatôria.

Como relatamos anteriormente, por tras da prete~
sa uniformidade no modelo de crescimento dos países, eneontra-se
a suposição de similaridades daqueles fatores chamados universais.
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Agora. relacionando as funções dos quatro e1eme~
tos determinantes do produto setorial, podemos compor a nossa e
quação geral.

A demanda interna, como também foi suposto por
Houthakker~ e feita função apenas da renda per capita.

(18) ln D. = ln a.~ + a'l ln Y1. 1.v 1.

A demanda intermediária, ignorando os efeitos
dos preços, variará apenas com o nível de produção de cada se-
tor.

(19) W. = E a .. X.
1. j 1J J

onde "a "ij são os coeficientes de insumo-produto.
Neste ponto, ao se introduzir o comercio interna

cional, teremos que considerar dois pontos que podem nos
zir a dois tipos de modelos.

Se supomos que todos os países têm a mesma renda
per capita e a mesma dotação de recursos naturais, os fatores u
niversais produzirão uma mudança regular no eomportamento das im
portações e exportaçoes quando a renda aumenta.

* Com uma dotação de reeursos dada e uma relação
trabalho/população constante, altos níveis de renda só serão aI
cançados com um aumento no estoque de eapital ou um aumento das
habilidades. Se estes dois progridem propo-r c í one Lmen t e com
a renda, variará a razão entre eapital, habilidades e trabalho.
Mas, para um dado nível de renda, as proporções dos fatores peE
manecerao as mesmas para todos os países. Os preços relativos e
o comportamento do comercio internacional mudarão sistematicamen

condu

te com o aumento na renda~
A função das exportaçoes e estabelecida

uma demanda semelhante para todos os países. De acordo
sas suposições anteri6res podemos derivá-Ia como:

K = K(Y); S= S(Y)
Fi = Pi(Pk 'Pl Ps) = Pi(k,s) = Pi<Y)

supondo
com nos
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(20) E. = E. (P.) = E. (Y)111 1

onde todas as grandezas são medidas numa base per capita, sendo
"p" "p" e "p " os preços dos fatores.k tIs

As importações podem ser estabelecidas como uma
fração da demanda total,

( 21)

(22)

M. = m.(D. + W. + E.)11111

m.=m.(Y,N)
1 1

Estas suposições determinam um tipo de modelo de
crescimento seriamente limitativo que será seguido durante nosso
trabalho. Porim, para dar uma idiia da dificuldade produzida por
alterações nas suposições feitas, apresentaremos outro caso e de
rivaremos as funções gerais.

Tendo decidido tornar o nosso modelo mais realis
ta, abandonando a suposição de uma dotação uniforme dos recursos
naturais, capital e habilidades devendo agora variar com a ofer
ta de recursos para produzir um determinado nível de renda, tere
mos entao

(23) Y = 0(K, R, S)

contrariamente ao caso anterior~ que tomava a renda como dada.
A função para o preço do bem "i" pode ser reest~

belecida, já que existem diferenças na dotação setorial, como

(24) P. = P. (Pk, P ~ P l' P) ••• P. (K, S)1 1 S 1

As diferenças nas dotações de reeursos afetarão
o comportamento do comercio internacional, portanto os compone~
tes deste devem variar com aqueles.

(25) E. = E. (K.S,R. ,R)1 1 1

(26) M. = M. (D. + W. + E.)1 1 1 1 1

(27) = . (K .s .R, N , R . )1 1 1

-Agora podemos estabelecer as equaçoes gerais p~
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ra os dois casos, a produção é derivada dos elementos da demanda
multiplicados por (1 - m.)

1.

(28) Xi = r~- i(y,N)] tWiCXi' ••• , X ) + D. (Y) + E1.' (Y)J-'n 1.

Para que se tenha uma idéia da diferença dos
dois modelos, devemos considerar o produto como composto de duas

;.., -ti'partes: a normal, devida ao tamanho e n1.vel de renda do pa1.s,-"X.", e1. um desvio do normal "X." o que produz X. = X.+fiX .• Para1. 1. 1. 1.
= O. Substituindo este resultado na equaçãoo primeiro caso 6x.1.

da demanda intermediaria, temos
-(30) W. = Ea .. X. + ra~ .fiX. = W. + fiW.

1. j 1.J J j 1.J J 1. l.

onde esta última notação tem o mesmo significado utilizado para
o produto. Para o primeiro caso 6w. = O.1.

Então a função do crescimento setorial,no primei
ro caso, depende apenas da renda e população.

x. = :1 - m • (Y ,N) -1 r- w. (Y ,N) + D. (Y) + E. (Y) _I1. _ 1. _ 1. 1. 1.

e para o segundo caso

(31)

(32) X = i 1 -.
1. !

.(K,S,R,N,R.)J I W.(Y,N) + D.(Y) +
1. 1. t- 1. 1.

+ E. (K, S , R , R .) + W. (X., ...., X
n

)]1. 1. 1. 1.

a qual ê extremamente mais complicada, apesar de mais
principalmente devido ã falta de dados sobre a dotação
ca de recursos de cada país.

Com mais uma alteração podemos encontrar novos
resultados da equação (17). Escrevendo-a na forma de Leontief,

realista,
específi

temos

(33) tX.
1.

t xt. t t tta.. = D. + E. + M.j 1.J J 1. 1. 1.

onde "til representa períodos. Com ligeira manipulação, (33)tran.!
forma-se em

(34) X~ =: r R~.
1. j 1.J

(yt. Et t)+ . + M.
J J J
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são os elementos da inversa matriz de Leontief.
Se estamos supondo que os elementos da oferta e

demanda se expandem proporciona1mente~ define-se a taxa de cres
cimento da demanda domestica como,

L y~
i 1

L vIi ..i
(35) e =

Pela suposição de rendimentos constantes, se mul
tip1icamos cada elemento do segundo termo de (34) por uma cons
tante "K". a solução correspondente ê "K" vezes a solução inici
aI.

(36) x~ = KX~1. 1.
1= L R .•j 1. J

e se definimos os desvios entre os valores reais no per!odo 2 e
os valores fornecidos pelo crescimento proporcional da economia
entre os períodos 1 e 2,

(37)

(38)

(39)

(40)

= X~ - ex~1. 1.
1jJX~2

1-

1jJD:2 =
1.

1jJE~2=
1.

ljJM~2
1

D~ - eD~1. 1.

c M~
1.

1eM.1.

Podemos derivar os desvios nos níveis de prod~
ção da seguinte maneira: seja ilX", Ity", "EH e "M" vetores das va
riáveis antes definidasp e denotemos L = (I - A), a equação (34)
redefinida torna-se:

(41)

o vetor dos desvios em "Xil ê

(42) 1jJX12 = X2 _ exl = (L2)-I(y2 + E2 _ M2) • e(L1)-1 (yl +

+ EI + Ml)

que pode ser escrito como
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(43) X12 = (L2)-1 ~l:' + 2 1 1 1- ~,- (L)- - (L')- 8F

onde F = (Y + E - M) e o segundo termo do lado direito represe~
ta mudanças na utilização intermediária, devido a mudanças tecno
lógicas, Este último termo pode ser escrito como

(44) (L2)-1 _ (Ll)-1 8Fl = _ (L2)-1 (L2 _ LI) (L)-l 9Fl =

= _ {L2)-1 (L2 _ LI) 8Xl c

= _ {L2)-1 T12

onde T12
c (L2 _ LI) xl,

X ~ 2 = E R.. (Y ~ 2 +
1. j 1.J J

daí temos que

(45)

Então o desvio total da produção deve-se a qua
tro efeitos: 1) da demanda interna; 2) das exportações; 3)das im
portações e 4) das mudanças tecnolôgicas.

Estas últimas equações fornecerão importantes ins
trumentos na avaliação dos efeitos da industrialização.

1.4. O Modelo Eçonometrico (as equações)

Na construção do modelo econometrico fazemos de
saparecer as demais funções de demanda e incluimos como variá-
veis exõgenas apenas a renda per capita e a população. Esta esp~
cificação permite uma ani1ise uniforme de .todos os aspeetos das
mudanças estruturais. Neste caminho, Tay10r usa a logaritimiz~
ção da seguinte equação, que em experiências passadas mostrou
produzir o melhor ajustamento,

(46) xk = ea. y(b + clnY). Nd

onde K = 1, "p" e i1S:l, que são respectivamente, os setores Lndu s
trial, primirio e terciário, e "y" e "N" representam, respectiv~
mente, renda per capita e população. O que nos fornece uma outra

-equaçao
(47)

2
= a + blnY + c(lnY) + dlnN
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onde o termo quadrático remove o problema da hipótese de constân
cia da elasticidade; destas variáveis~ apenas "população" despe!.
ta controvérsia na sua inclusão, se estamos tratando com regiões
de um mesmo país~ onde teoricamente não teríamos barreiras ao li
vre comércio. Mas~ deixaremos para uma etapa subsequente um co-
mentário mais específico sobre este tema.

Chenery não foge a esta especificação no seu tra
balho de 1950, assim como no seu trabalho com Tay10r de 1968, o~
de a única discrepância é o aumento no numero de variáveis expl~
natórias, quando são usadas, além das variáveis supra-citadas,as
participações do capital fixo, das exportações e importações de
manufaturados no produto nacional bruto.

Sem grandes desvios, todos os autores que traba
lharam em mudanças estruturais seguem este procedimento na esp~
cificação.

Todas estas equações seguem as suposições do mo
delo clássico de mínimos quadrados onue são desprezados problemas
específicos como, aleatoriedade das variáveis explanatórias, au
tocorrelação e heteroscedasticidade, assim como o problema mais
geral da equação ser uma forma reduzida de um modelo dinâmico
mais geral de desenvolvimento econômico.

1.5. Limitaíões do Modelo

Várias limitações podem ser anotadas contra o mo
delo proposto. Na sua maioria estas limitações são reconhecidas
pelos próprios autores e já foram explicitamente men~ionadas, co
mo por exemplo, a alternativa construída por Chenery tendo em
vista a fragilidade do primeiro caso.

Além destas, inicialmente podemos colocar a difi
culdade de encontrar as causas das mudanças estruturais. Quando
usamos nas nossas equações apenas renda per capita como variável
explanatória e tentamos identificar as causas da transferência



22

de bens agricolas para bens industriais, a renda incorpora efei
tos da oferta e da demanda, como mudanças na composição da deman
da interna, aumen.to das habilidades e mudanças nas vantagens coE!
parativas (riio deixando margem para uma identificação exata).

Alem disso, podemos colocar que o modelo 00 Domar,
alem da crítica geral feita pelos neo-clássicos referente ã sua
rigidez na substituição de capital por trabalho, quanto a sua
factibilidade para uma região, como o Centro-Leste do Brasil, e
aceitável, porem a sua aplicabilidade para o Nordeste do Brasil
e duvidosa.

Crítica semelhante ã hipótese da constância dos
coeficientes de insumo-produto pode ser feita ao modelo inter-in
dustrial.

Estas sao críticas específicas atribuídas a
dos os trabalhos que incorporam os instrumentos mencionados.
rem, existem duas críticas gerais) ã própria maneira de ser
modelo que não se pode deixar de mencioná-Ias.

A primeira crítica refere~se ao fato de que

to-
Po

do

-nao
está bem assentada a proposição de um modelo d~ cr~s~imento que
tenha como base a relação e~tre renda per capita i~articipiç~es
setoriais. Como conclui Temin, parece haver uma relação entre o

. ,_:',. . .

crescimento da par~icipação setorial das ind~gtrias e os níveis
de renda, assim como mudanças na renda, indieando u"ma elasticida
de-renda de aproximadamente 0,3. Contrariamente, para a agricu!
tura nao parece manifestar-se uma relação definida entre a sua
participação e os níveis de renda, assim como mudanças na renda.
Embora não se constate nada que desabone uma relação negativa e~
tre participação da agricultura e nível de renda a longo prazo,
tambem não se constata nada que indique a possibilidade de se u
tilizar esta relação em prcblemas de curto prazo.

A segunda crítica referente ã própria essência
do modelo, visa a explicação nas mudanças na estrutura produtiva.
O fornecimento do nivel das três variáveis básicas, renda,popul~
ção e dotação de fatores, levaria ao correto diagnóstico da es
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trutura produtiva c comercio exterior do país em causa. Com este
racioclnio as polí~icas nacionais, na tentativa de alterar esta
estrutura, em contradição comas três variáveis básicas, simple~
mente levariam a um declínio nas taxas de crescimento. Esta for
ma de determinismo não e apenas uma questão pertinente ao modelo,
nas um problema mais geral de ótica do desenvolvimento economico
manifestada por varios autores.

Conclui-se desta proposição que as políticas em
pregadas nos palses subdesenvolvidos deveriam englobar,a priori~
as limitações destas variaveis, de outra forma seria inocua a
promoção do desenvolvimento.

Porem, este tipo de raciocínio deixa a margem a~
pectos como as diferentes possibilidades de diversas estruturas
e distribuição de consumo e investimento público e privado, que
são factiveis com o mesmo nível de renda, dotação de fatores e
comercio internacional. Estes são expedientes que não devem ser
desprezados na promoção do desenvolvimento.

Feitas estas críticas ao modelO teôrico,passamos
a algumas críticas ao modelo econometrico, que e a ferra~enta
princip~l daquele.

(.

Uma critica geral aos modelos econometricos pren
de-se~o fato de que, por se constituirem modelos de "biack-box'~
um aumento ou diminuição das variaveis explanatorias não implica
na resposta imediata da variavel explicada. No nosso caso, onde
se suspeita de uma inflexão no comportamento de algumas unidades
observadas, o modelo não deixa possibilidades desta avaliação.

Podemos tambem enumeTar as suposições clássicas
de mínimos quadrados como extremamente irreais para o nosso tra
balho.

A suposição da homoscedasticidade é provavelme~
te violada pelo tamanho da renda per capita, assim como é prova
vel que condições climaticas desfavoraveis alterem a não existên
cia da autocorrelação nas séries temporais.

~ muito provavel que em dados de contas nacio
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nais existam notáveis erros de medida, outra fonte de viés para
os coeficientes.

Finalmente, podemos argumentar que a possibilida
de das nossas equações serem formas reduzidas de um modelo mais
amplo de desenvolvimento produziria estimativas viesadas dos coe
ficientes, o que realmente acontece na nossa, como
a seguir.

mostraremos

A especificação de Taylor é,

lnXi = BO + BI lnY + e = A/Y

onde A = renda do setor primário. Mas, por definição,temos que
Y = A + C, onde C = X2 + X3 ~ a soma das rendas dos setores se
cundário e terciârio.

Através da álgebra simples, podemos verificar
que

I - BO 1 - C I - e
InY = e

Bl Bi Bl

I - BO 1 - C
E(lnY), = dai, decorre que

Bi Bl ."

1 -2COV(lnY,e) = b e; logo, BI não ê uma boa estimativa
BI

de Bl' e o aumento no tamanho da amostra não influirá neste re
sultado, como podemos constatar.

Definamos,

MlnY,X -1 nn L (X - X) (InY - lnY)
i=l

MlnY,lnY -1 n= n l:
i=l

-2(lnY - lnY)

-1 nM . li: n L
c,C i=l
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-1= n E (C.
i=l 1

e) (C ..., C)

entao,

MlnYlXl 1 M + ...l.-
M= --

B1 c,c Bl e,e

MlnY11nY 1 M 2 M 1
H= ;Z + -- + --c,c B2 c,e B2 e,e

1 1 1

mas,

MlnY,X M + M
C,C ,c,e

M1nY,lnY l/B (M + 2M + M )c~c c,e e,e

Quando Iln" tende para o infinito, "M li tende para zero,c.e "Me,e
tende "b2" e "M " t d t t d·en e para uma cons an e, 19amose c,c ' "M "C,c ,

entao:

plim Bl =
M C,c

2+ e

Mas, de acordo com a hipótese preliminar, nB1" e menor do que z~

ro, o que implica que "Bl" não converge em probabilidade para

"B " e como vemos,1 superestima IIB "1 .

A saída deste impasse requereria o uso de variá
veis instrumentais para a utilização de mínimos quadrados dedois
estágios. Porem, mais uma vez, a obtenção de dados sobre varLá
veis a se usar no problema impede este tipo de estimação.

1.6. Relação dos Trabalhos de Jameson-Guptacom a Teoria e os Re
sultados

Apenas dois trabalhos diferem no modo de estudar
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o problema das mudanças estruturais, pois, ao invés de usar paí
ses como unidades observadas~ usam regiões de um país.

O primeiro deles foi publicado por Gupta (1971)
numa tentativa de explicação do modelo de crescimento dos esta
dos indianos.

Com exceção das unidades, o trabalho de Gupta s~
gue fielmente a teoria que se tornou padronizada para as mudan
ças estruturais e, como a maioria dos autores, ele também usa da
dos "cross-section" em virtude da pobreza da fndia no que concer
ne a dados (as contas nacionais indianas dispõem de estatísticas
referentes a apenas 3 anos).

O que é digno de referência no trabalho de Gupt~
-que vai ter uma contrapartida direta no caso brasileiro, sao os

seguintes pontos:
a) Embora não haja uma avaliação temporal da performance m

dividual dos estados, a divisão por grupos seguindo o
critério do tamanho parece indicar uma anomalia para os
pequenos estados;

b) A avaliaçio da estrutura produtiva e~ conexão com as te
ses de crescimento equilibrado e desequilibrado, e

c) Os comentários sobre os aspectos que se relacionam com
a política econômica do crescimento, assim como os de
mais pontos não mensuráveis, o que ainda é uma grande
arma para preencher as lacunas deixadas pela teoria e
pela falta de dados.

Seguindo a mesma linhagem de Gupta,Jameson(1975)
publicou um trabalho para o Brasil, onde estabelece como meta a
estimação da equação usada por Taylor.

lnX =k a + 2blnY + c(lnY) + dlnN

onde k = i,p e s. A única diferença é que as unidades observadas,
ao invés de países são os estados componentes do território bra
sileiro.

Os resultados de Jameson para a estimação
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(pooled) onde foram usados os anos de 1950 e 1960, sao coerentes
com os resultados alcançados em outras pesquisas, como vemos na
Tabela I.

Como podemos ver, a participação da indústria e
dos serviços aumentam com a renda, enquanto a da agricultura e
decrescente.

A magnitude das elasticidades está dentro do in
cervalo de um a três desvios-padrões para a indústria, serviços
e agricultura, respectivamente; deve-se notar que a participação
~a indústria só apresenta um comportamento linear, devendo-se e~
~e fato ã pouca maturidade deste setor no Brasil que, segundo
henery, seria plena quando esta perfizesse 37% do produto toml .

. variável população também parece não ser muito significativa.
De encontro ao comportamento exemplar das elasti

°dades para o Brasil, Jameson encontrou pouca consonância nas
_êries temporais para os estados. Como podemos observar na Tabe
:a 11, apenas 7 dos 21 estados possuem coeficientes com o sinal
a-~erado para o setor primário, enquanto para a indústria apenas
; têm o sinal correto.

Enquanto nos trabalhos anteriores os casos anoma
_ 5, exceto o de Gupta, têm uma distribuição aleatória, para o
~=asil parece haver um comportamento bem defin}do com os desvios

situando, quase sempre, entre os estados de baixa renda, que
- ivale em sua maioria aos estados nordestinos.

Então, para o Brasil estaria havendo dois compo~
__entos bem definidos do crescimento, com os estados de alta

=:- a tendo uma crescente participação no seu produto e uma pa~
i?ação decrescente da agricultura, enquanto ocorre exatamente

verso para os estados pobres, refletindo este fato, talvez,
_-a taxa de crescimento do produto 40% menor para os estados de

__:xa renda.
Devido a estas disparidades de comportamento do

cimento dos estados brasileiros, e, sobretudo, devido a in
sividades das explicações apresentadas pelo Jameson, o ob
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TABELA I

REGRESSÕES "POOLED"

SETOR INTERC. Ln y Ln Z (Ln y)2 R2 F

Xl - 0,037 - 0,904 0,48 54,5
(0,122)

Xl - 0,609 - 0,957 - 0,082 0,49 27,7
(0,139) (0,100)

Xl 1,141 1,165 - 0,771 0,73 81,2'
(0,287) (0,102)

Xl 1,997 1,118 0,121 - 0,703 0,75 56;7
(0,284) (0,072) (0,090)

X2 - 2,769 0,556 0,39 38~9
(0,089)

X2 - 3,541 0,485 0,111 0,42 21,0
(0,100) (0~073)

X2 - 2,786 0,586 - 0,011 0,39 19,2
(0,292) (0,100)

X2 3,580 0,542 0,112 - 0,022 0,42 13,8
(0,291) (0,074) (0,104)

X3 - 0,920 0,132 0,18 12,5
(0,037)

X3 - 0,837 0,145 - 0,012 0,18 6,2
(0,044) (0,320)

X3 - 0,753 - 0,177 0,117 0,27 10,7
(0,120) (0,042)

X3 - 0,623 - 0,170 - 0,018 0,119 0,28 7,2
(0,121) (0,030) (0,043)

_-.: Os valores entre parênteses significam desvios-padrões.
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"STIMATIVAS DAS ELASTICIDADES-RENDA DAS SÉRIES TEMPORAIS

ESTADOS I AGRICULTURA I INDOSTRIA I ESTADOS I AGRICULTURA I INDtÍSTRIA

Amazonas - 0,20S 1,OS2 Minas Gerais - 0,697 0,120
(0,087) (0,269) (0,079) (0,134)

Pará - 0,470 0~S67 Espírito Santo - 0,118 - 0,449
(0,070) (0,09S) (0.209) (0,2S1)

Maranhão 0,245 - 0)071 Rio de Janeiro - 0,667 0,437
(0,041) (09120) (0,089) (0,066)

Piauí 0,135 - 0,106 Guanabara - 0,484 0,399;
(0,039) (0~208) (0.475) (0,196)

Ceará 0,098 0,192 são Paulo - 0,987 0,733
(0,097) (0,109) (0,122) (0,051)

Rio G.do Norte 0,047 0,112 Paranâ 0,347 - 0,822
(0,OS9) (0,067) (0,087) (0,127)

Pa r e Lb a 0,178 - 0,386 Santa Catarina - 0,337 - 0,102
(0,026) (0,064) (0,119) (0,213)

Pernambuco 0,109 - 0,S18 Rio G. do Sul 0,178 - 0,137
(0,OS1) (0,065) (0,342) (0,121)

A1agoas 0,272 - 0,S42 Mato Grosso 0,169 - 0,412
(0,031) (0,096) (0,078) (0,162)

Sergipe 0,211 - 0,898 Goiãs/D. Federal 0,062 - 0,439
(0,031) (0~107) (0,040) (0,134)

Obs. : Os valores entre parênteses significam desvios-padrões.

N
\O
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jetivo deste trabalho ê uma reavaliação de seus resultados,assim
como a colocação de aspectos inexplorados por este.

Como primeiro passo refaremos as estimativas de
Jameson com o prop5sito principal de testar a hip5tese de que oS
estados brasileiros comportam-se de acordo com o padrão estabele
cido pelos resultados obtidos anteriormente, já que se agregaram
mais alguns anos as estimativas das contas nacionais, alem das
correç;es para as estimativas já existentes. Na configuração de
uma resposta negativa» tentaremos dar algumas explicaç~es dife
rentes da de Jameson sobre esta anormalidade.

Em segundo lugar empreenderemos um estudo da pe~
formance industrial separando as regi~es Nordeste e Centro-Leste
com o intuito de descobrir índices do comportamento anormal dos
estados do Nordeste face ao comportamento padrão dos estados do
Centro-Leste.

Complementando este tipo de raciocínio empreende
remos um estudo das causas da industrialização para o Brasil co
mo um todo, tomando como base a industria de transformação. Aqui
não há o prop5sito de por ã prova nenhuma hipótese, mas sim, pr~
ceder um estudo exploratorio, onde já encontramos similares nos
trabalhas que investigam apenas a substituição de importaç~es. O
que pretendemos, portanto~ e examinar o efeito de outros fatores
sobre o processo de industrialização.

Finalmente, pretendemos apresentar um resumo el~
eidativo quanto ã qualidade dos dados, que não se propoe, como em
outros trabalhos~ apenas a mostrar os recursos utilizados para a
estimação. Como veremos~ este resumo pode trazer fortes evidin
eias de compromisso na correção dos nossos resultados, aspecto
que foi totalmente descurado por Jameson.
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CAPfTULO 11

2. RESULTADOS EMPfRICOS

.1. Nova Estimação

Dos seus resultados Jameson infere que o modeio
- ado, que a princípio aplicá-se a pã[ses, pode, quando aplicado
~ estados, causar distor~d~sl. Neste ponto exigir-se-ia altetaçees

modelo que levasse em contá peculiaridades das unidades de ob
_rvação, tais como dotação de fotores, oportunidades de comér

exterior, capacipade d~ paupát, etc.
Tambem acreditamos que estás cêtâcterfsticas difi

muito no caso dos estados brásileitos. A formação de capital,
~otação de fatores e as limitações da política tarifátia e da

-~:ciência sobre o comércio exterior abrem uma profunda lacuna n~
~=acterísticas individuais, principalmente do que se convencionou

ar de região norte e sul dos estados brasileiros e, mesmo d~n
destas regiões poderíamos facilmente descobrir .disparidades

entre umas e outras unidades.
Contudo, o que não deve ser perdido de vista é

s indicações de Chenery e Taylor deixam bem claras 88

possibi1idades2: No entanto, este e um ponto delicado e aI
es deste tipo, que nos fariam gannar sensivelmente em rea

levar a serios empecilhos na operaciona1idare do
3

-~_~~on, Keneth. Deve10pment patterns and regional imba1ance 1n
"razil. The Review of Economics and Statistics,Cambridge-

aug. 1975
ry, Hollis B & Tay1or, Lance. Deve10pment patterns: among

ntries and over time. The Review of Economics and Statisti~,
a bridge, 50(4): 391-416, novo 1968.

, Hol1is B. Patterns of industrial growth. The Americaa
omic Review, Stanford, ~(4): 624.54, setp. 1960.
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Mas uma certa aproximaç~o da atuaçao dessas dis
_aridades, dentro do pr~prio modelo, pod~ ser obtid~ com'a subdi
-is~o da amostra em grupos de caracteristicas mais ou menos co
- ns, esta ê a principal arma nos trabalhos que incorporam pai
-cs desenvolvidos e do terceiro mundo, o que corresponde aproxi
-2 amente ao mesmo fen;meno do caso brasileiro.

Nessa linha de raciocinio permanecemos. com a hi
ese da factibilidade do modelo para estudos inter-regionais

_=fazendo a estimação das mesmas equações propostas por Taylor~
: ra usando os dados que se agregaram às contas nacionais da da
~ o trabalho de Jameson até hoje.

Como primeira etapa estimamos as equaçoes como
'pool". Contudo uma. alteração secundária ê digna de nota. Em

-_ ude das dificuldades de computação, usamos na estimação das
- as funções logaritmos decimais ao invés de neperianos. Mas)

veremos a seguir, isto não altera em nada a nossa função
cipal, pois tinhamos,

x. ea.y(b + clnY) .Nd
1

I '-,..ogar1tmns QeC~ma1s, vem

togx. = atoge + blogY
1

c~ogY.logY + dRogN

propiredade de conversão de bases esta expressão e

nXi 1= a + (b + cLny) ~ + d LnN
LnlO LnlOnlO LnlO

iplicamos toda esta expressao por LnlO, voltamos a (47).
Também, como sabemos, os coeficientes estimados

ois metodos são idênticos assim como seus significados.
ejamos:

Tomemos uma função qualquer Y = f(x)
_~E ~o logaritmos decimais, logy - logf(X)



33

=~zendo logf(X) = u f(X) = 10u d f(X) = 10ulnlO
du

ra se desejamos a derivada de logY em relação a u, temos

d =log1~ logY.~ pela regra da cadeia
du dX du

-tit uin do as -expressoes , finalmen te

d logY
du

f'(X) . X lnlO
f(X).lnlO

f ' (X) •= X f'(X)4
f'(X)/Xf (X)

Esta última expressão e a razão entre a função mar
e a média, que ê justamente a definição de elasticidade e
isto o significado dos coeficientes não se alteram por uma

transformação.
-Do exame da Tabela 111, podemos concluir que nao hou

ma alteração substancial da tendência verificada por

De uma meneira geral, a participação da agricultura
e decrescente enquanto crescem as participações da indú~
os serviços. No entanto, deve ser notado que a magnitude

=icientes não se aproxima ainda da encontrada para a mai~
rabalhos ( a magnitude da elasticidade-renda para a in
geralmente se situa acima de um).

Para o Brasil, o que não acontece para a fndiaS, os
indicam alta colinearidade entre lnY e (lny)2. Sendo)

estatisticamente cabível a suposição da variabilidade
:cidade-renda das participações setoriais. Porém, o efei

linearidade, conquanto permaneça significante para a
~ __..~,~·-__ra e os serviços, permanece significante para a in

lpha C. Exponential and logarithmic functions. In:
undamental methods of mathematical economics. New
ork, McGraw-Hill, 1967. p. 266 - 306.

~. Development patterns; an interregiona1 study. The
y Journa1 of Economics, Cambridge, (85): 644-66, n ovo
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TABELA IY1:

BRASIL

I J
-

SETOR INTERC. Ln Y (Ln y)2 Ln N R2 F

- •
Xl 0,062 - 0,165 0,36~ 278,63

(0.045)
Xl - 0,619 1,225 - 1,264 0,533 273,94

(0,157) (0,096)
Xl - 0,620 1,225 - 1,264 0,001 0,533 182,25

(0,158) (0,096) (0,032)
X2 - 1,223 0,414 0,208 126,91

(0,036)
X2 - 1,260 0,522 - 0,068 0,209 63,68

(0,147) (0,090)
X2 - 1,793 0,437 - 0,067 0,177 0,266 57,97

(0,142) (0,087) (0,029)
X3 - 0,407 0,102 0,073 38,23

(0,016)

3 - 0,393 - 0,206 0,196 0,118 32,34
(0,064) (0,039)

X3 - 0,322 - 0,210 0,196 0,007 0,113 21,62
(0,064) (0,039) (0,013)

s • : Os valores entre parênteses signifieam desvios-padr~es.-
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dústria» devendo-se este último fato, ainda, ã pouca maturidade
do setor industrial da maioria dos estados brasileiros, a qual,
segundo Chenery, seria plena quando a participação industrial es
tivesse em torno de 37% do produto totals•

No tocante à variável população, a sua inclusão
nao parece ser justificada para o Brasil, pois sua influência
nao e significantemente diferente de zero para todos os três se
tores (uma análise step-wise nos teria poupado o trabalho da sua
inclusão).

Como estas equações nos fornecem o comportamento
o Brasil como um todo, podemos constatar que a sua trajetória
emporal do crescimento não se desvia significantemente do enco~
rado para a maioria dos países, com o tamanho da elasticidade -

renda flutuando no intervalo que vai de um a três desvios padrão,
como já havia sido constatado por Jameson.

Analisado o comportamento das regressoes estima
as como um "pool", passamos a analisar o comportamento destas e

-uaçoes estimadas transversalmente.
Ao se fazer a escolha dos anos, para os quais se

~ao estimadas as equações, resolvemos transferir um dos anos ex
remos, que era 1966, da estimativa feita por Jameson, para 1969

e foi um dos anos agregados às contas nacionais.Procedendo des
: maneira, obtemos uma maior margem para ~ anãlise das elastici
_ des, podendo inclusive fazer uma confrontação com a estimação
- terior.

Para a eleição dos anos intermediãrios existem
- 1S critérios a serem seguidos; se estamos interessados na mini
-·zação de (X'X)-l, que nos dã a variância dos coeficientes, a
--colha deve recair sobre anos mais próximos dos extremos. Porém

estamos interessados na suposição de não 1inearidades do cres
ento é mais aconselhãvel utilizar uma divisão igualmente esp~

•
a eson, Keneth. Op. cit., p , 363.
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No nosso caso, a possibilidade de nao 1inearida
_ê sobrepuja o critério de minimização da variância; por isso u

_ os um ano central, que e 1950, como o ano intermediario,o que
levara a uma boa visão da rotação das equaç~es atraves do

_-~po.
Como podemos constatar na Tabela IV, o comport~

o da elasticidade da agricultura e declinante, enquanto e
cente para a indústria e os serviços.

Segundo Jameson esta rotação se prenderia ao fa
~as diferenças regionais, pois a um aumento de renda e um de

o na participação agrícola para os estados mais ricos cor
~'c-_~~nderia,no mesmo período, um acrescimo na renda menor e um
~__,;-~~ona participação agrícola para os estados mais pobres. De

_ a isto, a equação transversal sofreria uma rotação no senti
-_rari07•

Porem nao deve ser extrapo1ado desta afirmativa
estados de renda mais baixa estariam se transformamdo em

;~edores de bens agrícolas aos estados do Centro-Leste. Na
-=-'~_:'~~_e,o que se verifica ê um fenômeno ate certo ponto inver

ue acontece na realidade e que as exportaç;es inter-regi~
bens agrícolas dos estados de baixa renda tem diminuido
mente, sobretudo, devido ã crescente eficiência da agri
mecanizada do Centro-Leste, que aos poucos invade o mer

- rdestino de bens agrícolas, ao lado do já tradicional for
-":::'''.::::;::'':!:ltode bens indus triais 9 •

Para o setor industrial tambem existe uma rota
,54 em 1950 para 0,72 em 1969. Aqui a mesma

=: ualdades regionais pode ser fornecida para a
_ ções transversais.

explicação
rotação

----....•.._- , Keneth. Op. cit., p. 363
tonio L. Teles. A estrutura do eomercio inter9regional

:.=' eiro e a teoria das vantagens compârâ"tivas: 'Fortaleza,
-FC, 1978. Mimeografado.
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TABELA IV

EQUAÇÕES CROSS SECTIONS

Ln Xl = B + B1Ln Y°
1950 1960 1969

° 090276 0,6166 0,6685
1 - 0,7128 - 1,0090 - 1,1417

R2 0,423 0,466 0,573
t 3,7342 4,0738 5,0539
n 21 21 21

I

Ln X2 = BO B1Ln Y

1950 1960 1969

° - 2,9244 - 3,0990 - 3,2811
1 0,5494 0,5811 0,7236

R2 Op397 0,405 0,547
t 3,5399 3,5992 4,7861
n 21 21 21

Lu X3 = BO + B1Ln Y

1950 1960 1969

° - 0,9403 - 1,0160 - 0,8862
0,0874 0,1427 0,1275

2 0,075 0,161 0,185
: 1,2416 1,9076 2,0770

21 21 21
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Para o setor serV1ços existe uma rotaçao similar
_ dos outros dois setores~ variando de 0,08 em 1950 para 0,12
= 1969, porem ao cont~ãrio dos outros dois setores, para o se
- r serviços os coeficientes não são diferentes de zero para um
~I e1 de significância de 5%.

Todas estas rotações parecem sugerir um comporta-= to não linear das equações transversais, e na verdade estiman
- as equações com um anexamento de um termo quadrãtico sente-

m salto nos coeficientes de determinação, em certos casos,de
- para cerca de 0,7.

Estimadas desta maneira, as equações mostram uma
- oativa das participaçoes setoriais tão boa quanto a das equ~

_= "pooled". Inclusive com um poder de explicação que supera
última para todos os três setores, como pode ser verificado
bela V.

Contudo, quando nao hã estabilidade das equações
versais, não se pode dar credibilidade a este metodo para

T-~-_';r a ausência de dados temporais, pois como mostraremos pos
_ roente, pode haver rotaçao mesmo na perfeita ausência de mu

estruturais.
Como último caso de reestimação, analisamos a

- ::ória temporal dos estados, individualmente.
Ainda aqui persiste o mesmo comportamento anor

- _~ra um grande número de estados. Em relação ao encontrado
-eson, temos mais estados com o sinal dos coeficientes es

tanto na indústria como na agricultura, dez cont~a os
~e Jameson e dez contra sete, respectivamente.

Isto é um fator positivo, pois um estado que a
~-=.!r=-~!:a um comportamento temporal de acordo com o normal, difi
__. :-~_-~a,salvo fatores conjunturais extremamente fortes, volta

tar anomalias. No entanto, temos contra nós a signifi
~---__.:,co s coeficientes que e sensivelmente mais fraca do que a

_ on. Dos 21 estados, apenas 4 têm o sinal correto e são
tes para a agricultura, enquanto apenas três têm ornes
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TABELA V

EQUAÇÕES CROSS SECTIONS

Ln Xl = 60 + 61Ln Y + 62(Ln y)2

1950 1960 1969

13O 1~6882 2.4080 1,8247
81 1,6615 2t518~ 1,8040
82 0,7001 0,9635 0,7910
R2 0,7329 0~7274 0,7529
tI 3,0999 2,9208 2,1637
t2 4,5677 4,1530 3,6152

49,387 48,035 54,837
-,

2
,,,

Ln X2 = 130 + 61Ln Y + 62(Ln Y)

1950 1960 1969
:; 3.2658 3,3027 3,3223
z 1,0230 0,8129 0,7722-
- 0,1393 0,0627 0,0131--

0,4168 0,3917 0,5467
1,6178 0,9995 1,0536

- 0,7731 0,2946 0,0679-
12,864 11,590 21,711

Ln x3 60 + 61Ln 2= Y + 62(Ln Y)

1950 1960 1969

0,4898 0,5506 0,8555
0,5375 0,4025 0,0912
0,1838 0,1469 0,0098
0,3265 0,2616 0,1857
2,1603 1,1298 0,3065
2,5927 1,5715 0,1249
8,7278 6,377 4,106
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mo comportamento para a indústria. Jameson encontrou doze na mes
ma situação (Veja Tabela VI).

Contudo, se focalizarmos este aspecto de uma per~
?ectiva mais ampla, as coisas não se passam como a primeira vis
ta.

Segundo Jameson, os estados com sinal nao esper~
do não seguiriam, a nao ser os de baixa renda, nenhum critério

om o tamanho, situação geográfica ou dotação de fatores. Mas,
se examinarmos cuidadosamente os casos anômalos, verificamos que
_ grande proporção deles, mesmo os que sao significantes, encon
:ram-se na região Nordeste. Vale notar que nao estamos contrari
_ do a afirmativa de Jameson, pois, realmente, mesmo na nossa es
:imação encontramos casos anômalos para todas as regiões, assim
_ 00 todos os tamanhos e dotação de fatores. O que estamos colo
_ando aqui é a questao de proporção~ pois enquanto para o Centro

1 encontramos um estado com comportamento anormal, para o Nor
- ste acontece justamente o inverso.

Vendo a questão deste ângulo, parece ser o Nor
~êste o mais afetado pela atuação comum dos fatores que Chenery
_-ama de universais'. Mas se temos em mente o trabalho de Taylor,

crificamos alí, que existe uma fase na qual a participação da ~
=~'cultura cresce atingindo um apice, depois passando a decres

Se verificamos qual o nível de renda per capita
_=a o qual se concretiza o fenômeno da inflexão. vemos que ele

: êquivalente a 200 dólares per capita, justamente o nível atin
:_;0 pelo Nordeste em 19691°. Portanto, segundo este raciocínio

estaria havendo, mesmo no caso temporal nenhum desvio, para
_rasil, do comportamento normal do crescimento, ficando os ou

= s casos como as excessões aleatórias.

enery, Hollis B. Op. cit. p. 626
njuntura Econômica. Rio de Janeiro, FGV., v. 31. n. 7,

1977.
jul.
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ESTADOS IAGRICULTURA I S I INDÚSTRIA , S I SERVIÇOS i SI 1

Amazonas 0,615258 0,1324 -0,6077 0,2648 0,4504 0,0870
( 4,646159) (-2,2943) ( 5,1750)

Pará -0,0559 0,0662 0,0078 0,0834 0,0122 0,0135
(-0,8456) ( 0,0937) ( 0,9029)

Maranhão 0,2551 0,0577 -0,1931 0,1342 -0,2370 0,0519
( 4,4139) (-1,4388) (-4,5658)

Piaui 0,0372 0,0944 0,0216 0,3906 -0,0726 0,0747
( 0,3938) ( 0,0555) (-0,9720)

Ceará 0,0540 0,0828 0,1588 0,0947 -0,0526 0,0432
( 0,6527) ( 1,6758) (-112170)

Rio G. Norte 0,0362 0,0610 0,0138 0,0764 -0,0347 0,0510
( 0,5933) ( 0,1815) (-0,6802)

Paraíba 0,1683 0,0404 -0,3911 0,0728 -0,1482 0,0557
( 4,1602) (-5,3724) (-2,6574)

Pernambuco -0,0225 0,0705 -0,4566 0,0842 0,1568 0,0304
(-0,3204) (-5,4226) ( 5,1535)

A1agoas 0,2128 0,0682 -0,5597 0,1164 -0,0300 0,0657
( 3,1187) (-4,8077) (-0,4567)

Sergipe 0,2034 0,0433 -1,2862 0,1063 0,1373 0,0466
( 4,6982) (-12,08) ( 2,9455)

Bahia -0,1861 0,0509 0,1193 0,1718 0,1192 0,0308
(-3,1861) ( 0,6943) ( 3,8696)

Minas Gerais -0,1907 0,0724 0,0630 0,0675 0,136 0,046
(-2,63) ( 0,9341) ( 2,957)

~
I-'



(cont.)

IAGRICULTURA rESTAD os S I INDvSTRIA I S I SERVIÇOS j S

Espírito Santo -0,28 0,21 0,84 0,40 -0,26 Op18
(-1,33 ( 2,06) (-0,15)

Rio de Janeiro -0,96 0,15 0,50 0,09 0,136 0,05
(-6,07) ( 5,14) ( 2,46)

Guanabara -0,36 0,43 3,11 1,13 -0,17 0,09
(-0,85) ( 2,74) (-1,88)

são Paulo -1,34 0~22 0,87 0,11 0,008 0,03
(-5,94) ( 7,53) (0,27)

Paraná -0,21 0,14 -0,80 0,14 1,79 0,37
(-1,48) (-5,50) ( 4,79)

Santa Catarina 0,29 0,10 -0,97 0,13 -0,66 0,12
( 2,81) (-7,38) (-5,19)

Rio G. Sul -0,10 0,08 -0,17 0,10 0,14 0,05
(-1,35) (-1,61) ( 2,75)

Mato Grosso 0,24 0,12 -0,55 0,20 -0,19 0,12
( 2,03 (-2,72) (-1,59)

Goiãs 0,02 0,06 -0,44 0,15 0,02 0,09
( 0,43) (-2,83) ( 0,18)

~
N
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Portanto, tambem sob este aspecto. estaria justi
ficado o fenômeno da pouca significância de expansão da partici
pação agrícola.

A análise do setor serviços tambem nos revela aI
guns aspectos interessantes. Alguns trabalhos sobre o Brasil, co
mo o de Baer11 e o de Goodman-Cavalcante12, parecem sugerir que
o grande volume de transferências governamentais para o Nordeste
e sua consequente aplicaç~o em saúde e educação, estaria causan
do uma dilatação anormal do setor serviços. A um nível de signi
ficância de 5%$ nossas regressões temporais parecem confirmar es
te fenômeno para quatro estados do Nordeste, o que e uma boa pe~
centagem. Os outros são insignificantes e negativos. No geral o
setor serviços, se comparado com os outros dois setores, e o que
apresenta melhor performance, pois encontramos oito estados com
o comportamento significantemente de acordo com o esperado.

Quanto ã anomalia apresentada no setor serviços
para estados como Ceara, Maranhão$ Rio Grande do Norte e Paraíba
(destes estados apenas o coeficiente para a Paraíba é significa~
te) não causa necessariamente um choque com o que realmente se
observa, pois o proprio método de regressao linear pode ter eli
minado esta tendencia ã dilatação do setor serviços nestes esta
dos, sobretudo por esta característica não ter se manifestado u
niformemente em todo o decorrer do período sob observação.

No entanto, para o Nordeste como um todo,como ve
remos mais alem, este fato e largamente confirmado pelas pesqui
sas mencionadas, que têm atribuído ao setor serviços grande pa~

I

cela no crescimento do seu produto regional.

llpalestra proferida no CAEN sobre pesquisa a ser publicada por
um grupo de trabalho do IBGE.

12Goodman, David & Cavalcanti, Roberto. A industrialização do
Nordeste. Rio de Janeiro, IPEA/INPES, 1971.
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2.2. Subdividindo a Amostra

Como colocamos anteriormente, a subdivisão de~s
sa amostra em grupos de características mais ou menos comuns p~
de levar ã observação da atuação de certos fatores, isoladamente
sobre o nosso modelo. Concomitantemente a este tipo de estudo,
adquirimos meios de avaliar a hipótese de Jameson segundo a qual,
o único fator comum aos estados que apresentam comportamento a
normal, seria o baixo nível de rendal3• Posto que uma subdivisão
que separasse a amostra por criterios tais como dotação de fato
res, população, nível de renda, etc., nos daria uma aproximação
do impacto isolado destes fatores no comportamento da estrutura
produtiva, será interessante analisá-los em conjunto, para que
se tenha uma idéia sobre seus pesos na trajetória do desenvolvi
mento.

Com este propósito, a primeira subdivisão que em
preendemos foi seguindo o critério geográfico, que a primeira vu
ta pode parecer ilogico. Contudo, se analisamos este critério
que consiste na separação do país em regiões - Nordeste e os es
tados restantes - veremos que com pequena discrepância ele vai
corresponder ao critério da dotação de fatores, que geralmente é
aproximado pela composição do comercio internacional.

Justifica-se esta equiva~ência pelo fato de que
no Brasil so teríamos estados correspondentes àqueles aos quais
Chenery-Taylor chamam de "pequenos países!:, sobre os quais pesa
uma grande dependência do comercio internacional. Então·a subdi
visão da amostra dos estados brasileiros por região demográfica
como a que empreendemos, iria corresponder respectivamente aos
dois grupos que Chenery-Taylor denominam de "small primary-orie~
ted countries" e "small industry-oriented countries" devido i co!!:
posição do comercio internacional dos dois gruposl~.

13Jameson, Keneth. Op. cit. p. 364.
14Chenery, Hollis B. & Taylor, Lance. Op. eit. p. 399-400.
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Este tipo de separaçao tambem produziria uma co~
frontação entre a hipotese de Jameson, anteriormente mencionada,
e a alternativa do desequilíbrio regional levando a um comport~
mento anormal.

Vale ressalvar, no entanto, que esta abordagem
se tornaria mais coerente se não incluíssemos no grupo dos esta
dos do Centro-Leste os estados que nao pertencem ao Nordeste.Con
tudo, como são poucos estes casos, a visão que pode ser obtida
da disparidade do comportamento do Nordeste em relação ao resto
do país, nos leva a justificar este procedimento.

Da Tabela VII podemos ver que o grupo que chama
mos "resto do país:' tem suas regressões tão bem ajustadas como
as do Brasil como um todo. Alem disso, como para o Brasil, seus
coeficientes sao bastante proximos daqueles encontrados por Ch~
nery-Taylor para o grupo de "small industry-oriented countries",
com a participação da agricultura decrescente e a participação
industrial crescendo ate um determinado nível de renda, depois
passando a decrescer1S•

Já o Nordeste, alem de apresentar um pessimo a
justamento, como podemos verificar pelos valores dos seus coefi
cientes de determinação, apresenta um comportamento fortemente a
normal em relação ao grupo equivalente no trabalho de Chenery-
Taylor, que e o grupo dos "small primary-óriented countries". Pa
ra este grupo o que se encontra de disparidade em relação ao ou
tro e que a participação da agricultura decresce mais vagarosa

ente, chegando a um nível de renda de 800 dolares, predominando
sobre a participação industrial. Para o Nordeste não se verifica
este fenômeno, nem tambem o de uma participação industrial sem
pre crescente. O que ocorre aqui e uma participação industrial
sempre decrescente.

Este fato está realmente de acordo com as pesqui
sas para a economia nordestina como a de Goodman e Cavalcante,

lSChenery, Hollis B. & Taylor, Lance. Op. cito p. 401.
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TABELA VII

NORD ESTE

SETOR INTERC. Ln Y (Ln y)2 Ln N R2 F

Xl -0,300 - 0,137 0,07 17,17
(0,033)

Xl -0,409 0,377 - 0,542 0,11 13,87
(0,167) (0,173)

Xl -0,076 0,370 - 0,492 - 0,104 0,25 23,19
(0,154) (0,159) (0,017)

X2 -1,212 0,423 0,14 35,63
(0,070)

X2 -1,435 1,486 - 1,118 0,020 0,18 23,10
(0,358) (0,369)

X2 -1,500 1,487 - 1,128 0,18 15,43
(0,358) (0,371)

X3 -0,355 0,025 0,00 0,94
(0,026)

X3 -0,223 - 05602 0,661 0,11 13,04
(0,128) (0,132)

X3 -0,501 - 0,596 0,619 0,087 0,27 25,83
(0,115) (0,119) (0,012)

Obs.: Os valores entre parênteses significam desvios~padrões.
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TABELA VIr
(cont.)

RESTO DO PAIs

SETOR I INTERC. , Ln Y I (Ln y)2 Ln N I R2 ! FI

I I
-0,511 - 1,238 0,43 210,80

(0,085)
-0,800 1,671 - 1,506 0,51 141,17

(0,462) (0,235)
-0,867 1,551 - 1,459 0,039 0,51 94,15

(0,489) (0,244) (0,052)
-1,304 0,494 0,16 54,37

(0,067)
-1,689 1,347 -(0,441 0,18 30,10

(0,385) (0,196)
-2,089 0,636 - 0,160 0,233 0,26 32,83

(0,387) (0,193)
-0,502 0,199 0,13 32,37

(0,030)
-00413 0,002 0,102 0,13 21,84

(0,177) (0,090)
-0,341 0,131 0,051 -0,042 0,15 16,21

(0,186) (0,093) (0,020)

a10res entre parênteses significam desvios-padrões.
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TABELA VII
(cont.)

RESTO DO PAIs

SETOR INTERC. Ln Y (Ln y)2 Ln N R2 F

Xl -0,511 - 1,238 0,43 210,80
(0,085)

Xl -0,800 1,671 - 1,506 0,51 141,17
(0,462) (0,235)

Xl -0,867 1,551 - 1,459 0,039 0,51 94,15
(0,489) (0,244) (0,052)

X2 -1,304 0,494 0,16 54,37
(0,067)

X2 -1,689 1,347 -(0,441 0,18 30,10
(0,385) (0,196)

X2 -2,089 0,636 - 0,160 0,233 0,26 32,83
(0,387) (0,193)

X3 -0,502 0,199 0,13 32,37
(0,030)

X3 -00413 0,002 0,102 0,13 21,84
(0,177) (0,090)

X3 -0,341 0,131 0,051 -0,042 0,15 16,21
(0,186) (0,093) (0,020)

Obs.: Os valores entre parenteses significam desvios-padrões.
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que constatam um crescimento instável da indústria e a sua inefi
ciência em relação ã industria do Centro-Leste16•

Contudo, não podemos concluir dos nossos resulta
dos, que a inclusão dos estados nordestinos no nosso trabalho se
ja a principal consequência do seu baixo poder de explicação. O

2 ~ - - ~.R para o resto do pa1S nao sofre a1teraçoes senS1ve1S, em re1a
ção ao do Brasil como um todo, do que se conclui que ainda devem
existir fatores neste grupo que distorcem a relação correta en
tre participações setoriais e as variáveis eleitas.

A segunda subdivisão que empreendemos e a que se
gue o critério do nível de renda. Não tomamos, como Gupta17,0 ni
vel de renda per capita do país como demarcador, porque ficaria
mos com a amostra extremamente reduzida, e isto não daria uma re
ferência correta da suposição de Jameson, segundo a qual, abaixo
da mediana da renda estariam os fatores que causariam distorçõ~.

Então, tomando o critério da mediana, inclusive,
classificamos a amostra em grupo de "estados ricos", que têm uma

-renda acima da mediana, e em grupo dos "estados pobres", que sao
os restantes.

Examinando a afirmativa de Jameson, podemos infe
rir que este tipo de divisão produziria um comportamento be
mais aceitável para os "estados ricos" do que o encontrado para
o Brasil como um todo.

Contudo, pelo exame da Tabela VIII, esta suposi
çao está longe de ser confirmada. Embora o grupo dos "estados p~
bres" apresente um comportamento mais compatível para a industri
a do que o Nordeste, não existem diferenças marcantes no compoE
temento desses dois grupos. Quanto ao ajustamento, também eles a
presentam os mesmos maus resultados.

Na confrontação dos grupos dos "estados ricos" e

16Goodman, David & Cavalcanti, Roberto. Op. cito p. 155-
17GuPta, K. Op. cito p. 647.

e • c •• e -
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TABELA VIII

ESTADOS POBRES

SETOR INTERC. Ln Y (Ln y)2 Ln N R2 F

Xl - 0,267 - 0,216 0,085 21,27
(-10,20) (- 4,612)

Xl - 0,310 - 0.026 - 0,166 0,094 11979
(- 7,51) (- 0,192) (- 1,483)

Xl - 0,102 09054 - 0,234 - 0,073 0,110 9,33
(- 0,90) ( 0,387) (- 2,009) (- 2,017)

X2 - 1,167 0,293 0,065 15,98
(-28,55) ( 3.998)

X2 - 1,274 0,711 - 0,365 0,083 10,30
(-19,51) ( 3,349) (- 2,095)

X2 - 1,280 0,707 - 0,361 09003 0,083 6,84
(- 7,21 ( 3,185) (- 1,984) ( 0,064)

X3 - 0,374 0,055 0, 0,014 3,40
(-22,36) ( 1,345)\

X3 - 0,307 - 0,204 0,227 0,057 6997
(-11,65) (- 2,383) ( 3,224)

X3 - 0,480 - 0,270 0,281 0,059 0,085 7,05
(- 6,77) (- 3,058) ( 3,879) ( 2,618)
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TABELA VIII
(cont.)

ESTADOS RICOS

SETOR INTERC. Ln Y (Ln y)2 Ln N R2 F

/

Xl 0,569 - 1,297 0,46 220,41
( 7,13) (-14,84)

Xl - 0,916 2,019 - 1,732 0,56 164,73
(- 4,42) ( 4,58) (- 7,65)

Xl - 1,070 2,008 - 1,738 0,051 0,57 110,30
(- 4,23) ( 4,56) (- 7,68) ( 1,093)

X2 - 1,230 09430 0,14 44,10
(-20,68) ( 6,64)

X2 - 1,410 0,830 - 0,210 0,15 22,70
(- 8,25) ( 2,29) (- 1,12)

X2 - 2,110 0,780 - 0,230 0,220 0,26 30,03
(-10,77) ( 2 ~31) (- 1,36) ( 6,161)

X3 - 0,480 0,170 0,11 34,01
(-17,36) ( 5,83)

X3 - 0,308 - 0,200 0,200 0,13 20,01
(- 3,91) (- 1,23) ( 2,32)

X3 - 0,300 - 0,207 0,200 - 0,002 0,14 13,29
(- 3,09) (- 1,23) ( 2,33) (- 0,144)



resto do pais, temos a reprodução do fenômeno anterior sendo in
teiramente semelhantes os seus resultados.

Seguindo o comportamento do resto do país, as e
quaçoes do primeiro grupo não predizem melhor do que as do Bra
sil como um todo.

Destes resultados se conclui que é inteiramente
semelhante subdividir a amostra pelo criterio geográfico ou pelo
do nivel de renda, sendo perfeitamente temerário afirmar que um
ou outro critério influi mais negativamente no modelo, pois o
que constatamos é uma relação de equivalência.

Finalmente, como último critério para a subdivi
são usamos o tamanho do mercado, que e aproximado pela população,

ecurso usado na maioria dos trabalhos sobre mudanças estrutu
rais.

Como nos referimos no Capitulo 1, tamanho nao p~
~ece ser um fator a se levar em consideração quando se trabalha

om regiões de um memmo país, onde teoricamente não teríamos bar
~ iras ao livre comercio, não haveria imobilidade dos fatores de
~~odução ou política governamental discriminatôria. Na presença
~2stes fatores, torna-se perfeitamente coerente o significado do
-~anho do mercado, pois deste vai depender a correta determina
~ do tamanho da pIa ta a ser alocada em cada região. Inferindo
2 aí que o tamanho vai levar a disparidades no tipo de indus

-=:alizaç~o de cada região18•

Como temos largas e claras razões de que estes
:_~ores estão presentes para as regiões do Brasil, este tipo de

ivisao e um excelente caminho para testar esta suposição.
Novamente aqui utilizamos o criterio da mediana

opulação para dividir os estados em grupos de "pequenos" e
=~ des estados".

Pelos resultados apresentados na Tabela IX, pode--bservar que este critério ê o que apresenta melhor ajust~

ta. K. Op. ci e • p. 647.
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TAB ELA IX

PEQUENOS ESTADOS

2
R
2SETOR INTERe. Ln Y (Ln y) Ln N F

-
Xl - 0,33 - 0,06 0,005 1,305

(- 9,14) (- 1,14)
Xl - 0,32 - 0,09 0,02 0,005 0,660

(- 4,14) (- 0,48) ( 0,19)
Xl - 0,55 - 0,15 0,06 0,08 0,019 1,495

(- 3,65) (- 0,74) ( 0,49) ( 1,77)
X2 - 0,89 - 0,14 0,011 2,590

(-14,96) (- 1,60)
X2 - 0,81 - 0,36 0,15 0,013 1,530

(- 6,45) (- 1,10) ( 0,70)
- 0,80 - 0.36 0,15 - 0,01 0,013 1,0232

(- 3,22) (- 1,07) ( 0,68) (- ° ,07)
- 0,37 0,02 0,001 0,419

(-14,31) ( 0,65)
- 0,58 0,61 - 0,40 0,077 9,590

(.•10,84) ( 4,35) (- 4,33)
- 0,09 0,73 - 0,49 - 0,17 0,198 18,650

(- 0,92) ( 5,48) (- 5,55) (- 5~83)

W" - - -
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TABELA IX
(conto)

GRANDES ESTADOS

SETOR INTERC. Ln Y (Ln y)2 Ln N R2 F

Xl 0,08 - 0,86 0,44 203,11
( 1,53) (-14,25)

Xl - 0,62 1,33 - 1,40 0,62 206,25
(- 8,06) ( 6,33) (-10,77)

Xl - 1,51 0,75 - 1,11 0,31 0,64
(- 6,61) ( 3,04) (- 7,74) (4,11)

X2 - 1,25 0,50 0,43 196,67
(-41,77) ( 14,02)

X2 - 1,44 1,09 - 0,37 0,47 113,04
(-26,77) ( 7,46) (- 4,11)

X2 - 1,87 0,81 - 0,23 0,15 0,49 80,27
(-11,63) ( 4,61) (- 2,27) (2,86)

X3 - 0,38 0,10 0,11 32,43
(-25,93) ( 5,69)

X3 - 0,25 - 0,32 0,27 0,24 38,86
(- 9,75) (- 4,68) ( 6,34 )

X3 - 0,26 - 0,33 0,27 0,003 0,24 25,81
(- 3,32) (- 3,93) ( 5,61 ) (0,14)
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mento para o Brasil como um todo, sendo seus coeficientes
damente de acordo com o encontrado na maioria dos estudos

fecha
sobre

mudanças estruturais.
O grupo dos pequenos eStados~ semelhante ao en

contrado em outras divisões, tem um comportamento claramente a
normal chegando a apresentar pior comportamento do que os seus
antecedentes, como podemos verificar pelos baixíssimos valores
da estatística F.

Se realmente podemos atribuir a algum fator o a

justamento imperfeito do nosso modelo para o Brasil, isto teria
que recair, fatalmente~ no tamanho do mercado.

Contudo, por uma questão de prudência (e bom sen
so), é ma~s conveniente enunciar que os três fatores causam dis
torçoes nos resultados do modelo. E, seguramente. pddemos afir
mar que uma subdivisão da amostra, que levasse em conta estes
três fatores, faria ascender a explicação do modelo a cerca de
80 a 90%~ com uma forte predominância para o tamanho do mercado.

2.3. Causas da Industrialização (I)

Como visto na parte teórica, a var~açao do mode
10 feita por Chenery19 se prestaria a um estudo do valor adicio
nado pelo setor industrial. com a peculiaridade de se poder dis
tinguir as contribuições de vários fatores ã industrialização,c~
mo citamos naquela passagem.

Seguindo a metodologia de Chenery, as equações
de previsão do valor adicionado podem ser escritas como:

ln V. = Ina.O + a.! ln Y.~ ~ ~ ~

onde V. é o valor adicionado per capita, assim como Y~
tando renda per capitn.

represe~

19Chenery. Hollis B. Op. cito p. 627.
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Da mes~a waneira. podemos estabelecer uma função
para as importações,

1n M. = 1n Y'O + Y'O 1n Y.
111 1

Porem. como sao pouquíssimos os dados sobre im
portaçao por região. principalmente para o Nordeste. abandonamos
esta equaçao e na proxima seção daremos uma aproximação do fator
que poderia ser extraído desta última equação.

Como mencionamos nas considerações acerca das li
mitações do modelo. a renda per capita incorporaria, indistinta
mente~ elementos da demanda e da oferta2o• Uma vez que a propoE
ção dos fatores~ assim como a demanda, variam quando a renda au
menta, Chenery acha mais justo que se interprete as derivadas de
ln V. em relação às variaveis independentes. como as taxas de

1

crescimento. Mas, um ou outro metodo de interpretação. não des
virtuaria a questão~ pois inclusive matematicamente. para este
tipo de função. os conceitos se confundem.

Para a percepção das particularidades do proce~
so de industrialização, Chenery divide a indústria em grupos de
bens21• Fazemos o mesmo para o Brasil. porem, com o fito de divi
sar as particularidades inter-regionais. Como geralmente se esp~
ra que o Nordeste apresente um comportamento diferente de forma
de industrialização em relação ao Centro-Sul. empreendemos o mes
mo estudo para as regiões. separadamente. com a finalidade de re
alçar as discrepâncias individuais.

Dividimos a indústria de transformação por ~ ~
ses de bens de investimento, consumo e intermediarios. Contuco.
algumas alterações devem ser notadas; no Brasil, devido a varia
çao de definição do valor adicionado. de ano para ano, e preferi

20Chenery, Hollis B. Op. cit. p. 631.

21Id., ibid. p. 637.
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vel usar em seu lugar, o valor da transformação industrial~ pois
o que se ganha em informação não e desperdiçado na alteração.po~
ambas as definições estão bastante próximas. Ao mesmo tempo, por
uma questão de simplificação, fizemos a compatibilização dos 21
setores atuais para a classificação de 1940, que perfaz apenas
14 setores industriais.

As equações foram estimadas como um "poo1",a pr!:
ços de 1953, tomando os anos do Censo Industrial de 1940, 50, 60
e 70. Os resultados podem ser analisados na Tabela X.

De acordo com o trabalho de Chenery, a taxa de
crescimento, ou elasticidade-renda, dos bens de investimento, em
relação ã dos bens de consumo, deveria guardar a mesma proporção
existente entre os conceitos semelhantes, para a indústria e a a
gricultura. E e esse estado de coisas que e verificado no seu
trabalho. Entretanto~ para o Brasil não se verifica este fenôme
no, nem para o Centro-Leste nem para o Nordeste» com a taxa de
crescimento das indústrias de bens de consumo excedendo, nos
dois casos, ã das indústrias de bens de investimento.

Contudo, para o Nordeste o desempenho e menos fa
vorãvel pois, alem de um baixo crescimento da indústria de bens
de investimento, ocorre fenômeno semelhante para a indústria de
bens intermediários, o que não se verifica para o Centro-Leste.
onde existe uma maior progressão dos bens intermediários.

Em resumo, o fato de um crescimento menor da in
dustria de bens de investimento resulta em um menor dinamismo do
setor industrial. De onde poderia se extrapolar, já que o mesmo
fenômeno ocorre para as duas regiões, que o desempenho industri
aI do Nordeste não difereria muito em substância, do desempenho
do Centro-Leste. Porem, uma limitação deve ser feita para o Nor
deste. Devido ao alto índice de observações perdidas para a in
dústria de bens de investimento do Nordeste no início do período,
pode estar ocorrendo uma superestimação do coeficiente deste se
tor, pois o que a experiência mostra é que há um predominio mar
cante durante todo o desenvolvimento industrial do Nordeste, do
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'iABELA X

NORDESTE

INVESTIMENTO (VI)

INTERC. Ln y Ln N R2 F

- 7,5 1,67 0,79 0,39 10,77
VI

(- 4,3) (2,55) (2,74)

INTERMEDIÁRIO (V2)

INT ERC . Ln Y Ln N F

- 1,23
(- 1,15)

1~82 - 0,08
(4,52) (- 0,45)

10,94

CONSUMO (V3)

INTERC. Ln Y Ln N R2 F

V3
- 2,52 1,85 0,10 0,31 7,60

(- 1,77) (3,47) (0,44)

Obs.: Os valores entre parênteses são estatisticas t.
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TABELA X

(cont. )

CENTRO - SUL

INVES TIMENTO (VI)

INTERC. Ln Y Ln N F

- 7,07
(- 4,02)

1,30
(2,85)

0,81
(2,91)

0,45 11,95

INTERMEDIÃRIO (V2)

INT ERC. Ln Y Ln N F

0,28
0,06)

0,38

CONSUMO (V3)

INTERC. Ln Y Ln N R2 F

- 3,12 1~38 0,23 0,52 16,15
(- 2,84) (4~84) (l~36)

Obs.: Os valores entre parênteses são estatísticas t.
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setor de bens de consumo sobre o de bens de investimento. E aqu~
1e resultado contradiria este.

Para as duas regiões não parece haver uma compr~
vaçao da Lei de Engel, segundo a qual$ a composição da demanda
mudaria em depressão dos alimentos. Este fato parece ser justifi
cado pelo baixo índice de renda do Brasil e sua alta concentra
çãot o que faz coo que uma grande parcela da comunidade tenha
condições de demandar apenas os bens mais necessarios sem nenhu
ma capacidade de poupar.

2.4. Causas da Industrialização (11)

Seguindo a linha de análise da contribuição de
diversos fatores ao crescimento~ aplicamos agora para o Brasil a
mesma analise processada por Chenery para a econom1a japonesa22•

Por se tratar de países que passaram de uma fase
que Rostow chamaria de tradicional para o bloco de países inter
mediãrios ou emergentes, algumas conclusões interessantes podem
ser extraídas dos dois modos como se desenvolveram estas socieda
des.

Para uma melhor compreensao da analise a ser em
pregada, sera de utilidade um exemplo didático apresentado por
Chenery em seu trabalho, e ê necessário que se tenha em mente
que toda a teoria requerida para esta fase encontra-se resumida
da equação 24 a equação 36 do Capítulo 1.

Consideremos dois períodos distintos de uma eco
nomia, com apenas dois setores onde as respectivas matrizes de
insumo-produto são dadas por:

° 0,5 ° 0,4

0,25 ° °
a2Chenery, Ho11is B. The

30(1): 98-139~ jan.
Pattern of Japanese growth.Eeonometriea~
1962
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Considercôos também conhecidas a demanda total e
sua composição para os dois períodos, como podemos observar na
Tabela XI.

A análise destes efeitos resume-se em duas eta
pas simples: primeiramente a taxa de aumento na demanda domésti
ca do período 1 para o 2 e 8=480/300 = 1,6. Se multiplicamos ca
da elemento do período por este coeficiente (esses valores apar~
cem entre parênteses) isto dá a taxa ã qual a demanda crescer1a
se tivessemos uma expansão proporcional. Os desvios deste cresci
mento proporcional são apresentados nas duas últimas colunas.

A segunda etapa é a mera análise destas mudan-
ças. Substituindo na equação (36) os valores dos desvios temos
condições de interpretar a contribuição individual de cada fator
ao crescimento do produto, o que pode ser visto na tabela (parte
inferior).

No entanto, vale ressaltar que este método de a
nálise nao está a salvo de críticas, às vezes procedentes como a
que aqui transcrevemos.

12Temos pela formulação de Chenery que r R ..M ..1.J 1.J
mediria o efeito da substituição de importações, e esta medida
peca por não considerar os efeitos secundários desta substitui
ção de uma indústria, por exemplo, para outras indústrias relaci
onadas com sua produção, que por sua vez tem outras correlatas e
assim por diante. Desta maneira a medida de Chenery subestimaria
o efeito real da substituição de importações.

Todas as fragilidades e correções necessárias a
esta medida são demonstradas nos artigos de Morley-Smith1! e
William Tyler2~ e, para não super-posicionar raeiocínios, anali

-13Morley, Samuel A. & Smith, Gordon w. On the me~surament of
import substitution. Ameriean Economic Review. Stanford, 60
(4): 728 .• 35, s e p t , 1970": • •

2~Tyler, William G. A substituição de importação e expansão da
exportação como as "Fontes" de .rescimento industrial. no
Brasil. Estudos Eeonômicos, são Paulo, IPE-USP, 3(2):85-102,

197 • - ••au g , J.



..·ALlELA Xl

UM EXEMPLO DIDÁTICO

ELEMENTOS
PERíODO 1

SET~TOR 2
1,00 0,50
0,25 1,00

200 100

7415 °
45,4 29,3

01.Matriz de Leontief

02.Demanda Interna (Y)

03.Exportaçoes (E)

04.Importaçoes

05.Mudanças tecno1ógicas (T)
06.Produção (X)

Ani1ise das Mudanças
07.Inversa da matriz de

Leontief (I - A)-l
08.Efeito da demanda inter

na
09.Efeito das exportaçoes

10.Efeito das importações

11.Efeito das mudanças tec
no1ógicas

12.Efeito autônomo total

302,5 146,4

PERIoDO 2 I DESVIOS!
I

SETOR 1 I SETOR 2 I SETOR 1 I SETOR 2I
1,00 0,40

,1,00
280 200 - 40 40

(320) (160)
O 110 -119,4 110

(119,4) (O)
72 38 - 0,6 - 8,9

(72,6) (46,9)
- 23,4 24,2

360 380 -123.9 145,8
(483,9) (234,2)

1,136
0,341

0,455
1,136

- 27,3 - 31,8
(22%) (22%)

- 85,7 84,3
(68%) (58%)

4,7 10,3
(-4%) (7%)

- 15,6 19,5
(13%) (13%)

-123,9 145,9

FONTE: Ho11is B. Chenery , Shuntaro Sh i r h í do c T. Watanabe, "The Pattern of Japanese GroFth
1914-195411 Economêtrica, VoI. 3LJ, n9 1 (Jl1n 1962) p.98-129.

o-•.....
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saremos todos os efeitos sobre o crescimento brasileiro e indi.a
remos, em particular, os resultados obtidos pelos autores cita
dos que são sem dúvida mais exatos do que os conseguidos com a
medida que adotamos.

Pela precariedade dos dados no caso brasileiro to
mamas apenas a indústria de transformação para analisarmos os e
feitos dos fatores autonomos sobre o seu crescimento durante a
decada 60/70.

Para efeito de análise usamos as matrizes de insu
mo-produtp fornecidas pelo IPEA (1959) e pelo Banco Central(197U.
Estas matrizes foram compatibilizadas para dezoito setores da in
dústria de transformação, como são listados adiante. Deve-se no
tar que para evitar o problema de deflacionamento dos valores do
comercio exterior, o que levaria a serias problemas~ trabalhamos
nesta fase com todos os valores a preços constantes.

Como pode ser verificado pelos resultados da Tabe
Ia XII na indústria de transformação, apenas tres ramos excedem
um crescimento proporcional que são as indústrias do fumo, gráfi
ca e mecânica. Na verdade estas indústrias têm se revelado extre

amente rentáveis no Brasil.
No exame separado das contribuições dos fatores

_utonomos para um crescimento proporcional os resultados estão
emelhantemente de acordo com as observações anteriormente fei

:as. Apesar da nossa medida da substituição de importações ter
.árias falhas, como frisamos anteriormente, seus resultados pelo
=en05 em sinal concordam com os obtidos por Tyler25 e Morley-
:_ith26, o que é mais uma razão para se acreditar que realmente

-o houve substituição de importações na década 60/70. Logicamen
- a sua contribuição para o desvio da produção sobre a proporei
_--lidade foi negativo .

.- ler, William G. Op. cito p. 90-91.
orley, Samuel A. & Smith, Gordon W. Op. cito p. 73.



TABELA XII
EFEITOS DOS FATORES AUTONOMOS

Minerais não Metálicos
Meta1úrgica
Mecânica
Material Elétrico
Material de Transporte
Madeira
Mobiliário
Papel e Papelão
Borracha
Couros e Peles
Química
Textil
Vestúario8 e Calçados
Alimentos
Bebidas
Fumo
Editorial e Gráfica
Diversos

DEMANDA
INTERNA

_ li - MUDANÇAS I -EXPORTAÇAO I IMPORTAÇAO, TECNOLÓGICAS PRODUÇAO
1

6749375,99 - 411264,56 3203487,09 - 3276243,74
21261810,63 -1148977,76 699065,32 - 6378526,26
20189457,82 -2234300,19 2417013,42 291973,00
12599223,84 - 923378,73 1884869,68 - 6257022,27
13484760,18 -1042160,86 1897691,16 -10414792,70
12134177,37 - 407432,60 1378506,20 - 2918222~09

8625125,51 - 729959,64 1319228,93 - 3635027,06
7217834,72 - 656841,05 4395650,38 - 3494708,58
9615961,50 -1142598,67 1965963,29 - 5251473,92

12276289,23 - 953325,93 2235738,54 - 4252723.58
54192119~70 -6990637,04 14063045,48 -27105303,39
21642651,72 -1324168,74 4054276,16 -14717034,79
21904620~70 -1239489,99 4117386,03 - 9169203,51
95684710~31 -1927543,60 44498801,60 -~6225466,87

5945935,63 - 263308,68 14398953,58 -24228254,35
1332649,57 - 115602,17 -2324385,14 6791915,02
4706541,80 - 396205,72 - 949427,84 204173,04
9278201,18 - 826453,31 7955668,68 - 3403159,66

429969,33
177963,09

2235204,55
- 556187,74
-1299575,90

149671,50
132327,35

41387,86
- 209424,14
- 235191,11
- 259701,83
-1517806,56
- 535419,59
~1059232,50
- 259021,68

27620,32
831874,47
470286,66

0\
W



64

o efeito da expansao das exportaçoes sobre o cres
cimento das indústrias analisadas foi satisfatori01 o que também
está consoante com os resultados da pesquisa de Tyler que abran
ge o período 64/69.

Já o efeito da componente demanda domestica para
o crescimento é extremamente variado dentre os diversos ramos~
não concordando, em absoluto, com o estudo de Tyler para o perí~
do supracitado.

Finalmente, vale salientar que o efeito total so
bre a produção não se decompõe exatamente na soma dos efeitos
dos fatores utilizados. Mas isto e explicável pela interrelação
existente entre o grande número de setores utilizados na análise,
não deixando entrever um encaixamento tão simples como o que foi
mostrado no exemplo didático do início da seção. Mas, mesmo sem
este encaixamento, a análise vale como uma primeira aprOX1maçao
do comportamento dos fatores autônomos sobre o crescimento.

Ê bom que se observe que apenas dois ramos da nos
sa indústria, o do fumo e o de editorial e gráfica sofrem uma va
riação tecnologica positiva (a interpretação é contrária ao si
nal) e neste caso não há nenhuma anormalidade. No entanto, os ou
tros ramos sofrerem uma variação negativa pode estar associado
ao fato do uso de preços correntes na nossa análise e a mera su
bida dos preços dos insumos numa proporção maior do que os pr~
ços dos produtos pode conduzir a um viés neste tipo de interpre
taçao.

2.5. Um Teste de Conformidadeeu _

Embora existam evidências de similaridades no com...
portamento do crescimento visto temporal ou transversalmente,
não existe nada definitivo para que se julgue equivalente ou não
os dois metodos. Como frisamos anteriormente, juizos definitivos
ainda despertam controversias e so o constante depuramento dos
resultados empIricos trará ã tona a perspectiva justa do probl~



65

Como foi ?rometido anteriormente, tentaremos dar
uma idéia da proximidade dos dois metodos para o caso brasileiro.
A linha básica do trabalho para esta fase será a do trabalho de
Gregory-Griffin27, devido a sua maior conclusividade e operac1~
nalidade em relação aos outros trabalhos que tratam do mesmo as
pecto28•

Para a nossa avaliação realizaremos três
principais, a saber:

a) um teste da homogeneidade dos coeficientes estimados ~~
poral e transversalmente por equações de diferenças pr~

testes

meiras;
b) a analise dos coeficientes estimados temporalmente para

todos os estados e,
c) a investigação da estabilidade de "cross-section" em aI

guns pontos do tempo.
Estes três testes nos fornecerão uma ideia compl~

ta da compatibilidade dos dois metodos.
Para o primeiro teste usamos o procedimento de

Houthakker no seu estudo do mesmo aspecto desta questão para a
estimação da função consumo, transformando a nossa equação inici
a l e

(1) klnX. = a. + B.Jt 1 1

klnY.
Jt

onde k = i, p. s
j = I,.••,21
t = 1, ••• ,22 períodos

2 7 • • •Gregory, P. & Gr1ff1n, K. Secular versus cross-sect10n pattern;
a controversy. The Review of Economics and Statistics, Cam
bridge, 56(3) 36Õ-68, auge. 19ft. e. -

28Temin, Peter. A time-series test of patterns of industrial
growth. Economic Development and Cultural Change, Chi ago,
15(2) 174-82, jan. 1967.
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-Numa equaçao de diferenças primeiras;

(2) cx.~
k+ B.[l.lnY.

~ Jt

Somando esta equaçao em t e dividindo por T,te~os

k k[l.lnX. = cx. + B.[l.lnY.
J ~ ~ J

(3)

Subtraindo (3) de (2), vem

(4) k k k k[l.lnX. - [l.lnX. = B.l([l.lnY. - [l.lnY.)
j t ] 1. Jt J

onde os [I.'ssignificam diferenças primeiras e os termos com bar
ras medias para o estado durante todos os anos (vale lembrar que
a variação de "j" sõ vai agora ate 21).

Esta equação dilui as diferenças entre os estados
e pode ser vista como explicando o comportamento temporal dentro
dos estados trabalhando como um coeficiente comum.

Os termos medios, que na verdade são taxas medias
de crescimento, dão origem a outra equação comparável com a pr~
meira:

(5) k k 29[l.lnX. = B.2[1.lnY.
J 1. J

Enquanto aquela trabalha para explicar as diferenças dentro dos
estados, esta e uma equação transversal pura, pois trabalha com
as medias sobre todo o periodo e vai explicar as diferenças en
tre os estados.

Dadas estas duas equações podemos testar a homog~
neidade das duas abordagens, simplesmente comparando "Bl" com
"B ti

2 •
O procedimento estatístico para um teste deste ti

29Gregory, p. & Griffin, K. Op. cito p. 367.
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po e delineado consideranLo uma regressao sobre uma amostra de
"n" observações.

Y.~ e.~

Agora suponhamos que obtemos "m" novas observações adicionais e
queremos testar suma regressao sobre estas observações

ê equivalente ã primeira, entao nossa hipotese nula sera

e o n~sso teste será obtido aplicando uma regressao sobre o con
junto de todos os dados, obtendo u~a razão semelhante a

A •.•
(SSE + SSE )/(n + m - 2k)n ,.

onde !ln" se refere ã primeira regressão, "m" ã segunda e "T" -a
regressao sobre todos os dados,

(Sabe-se que A tem uma distribuição aproximada da

F(k,
3 o

n + m - 2k)'
Para o Brasil não procedemos nenhuma desagregaçã~

tomando os três setores como um todo. Os dados para este
ro teste são fornecidos pela Tabela XIII.

Como pode ser visto não há a minima compatibilid~
de entre os dois metodos para nenhum dos três setores. Chegando

primei

os valores de "F:t calculado a exceder largamente o "F" tabelado,

30Kmenta, Jan. Elements of econometrics, New York, McMillan,1971
p , 347-408.
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TABELA XIII

TESTE DE GREGORY-GRIFFIN

S S S

Eq. 1

Eq o 2

Eq o 3

- 0,76 - 0,41 - 0,10

- 0,14 - 0,17 - 0,15

- 0,35 - O~48 - 0,21

Graus de L'í.b , ~grico Indo Servo

SQT 462 57,72 32,38 57,23
SQD 420 8,40 5,34 11,37
SQE 21 0,006 0,011 0,014
SQRT 462 36,60 23,61 26,99
SQRD 419 7,75 5,22 10,69
SQRE 20 0,005 0,009 0,019
SQRDDR 1 28,84 18,38 19,29
QME 0,018 0,012 0,025
QMDDR 28,84 18,38 19,29

F cale. 1602 1531 771

F tab. = 6,63
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o que e urna evidência in~~~ivoca da desigualdade entre os
coeficientes.

dois

o outro teste realizado foi o da estabilidade das
equaçoes transversais, onde foi usada apenas a análise de cova
riância para o teste de desigualdade atraves do tempo. Pelos re
sultados da Tabela XIV podemos constatar que os coeficientes p~
ra os três setores sao claramente divergentes atraves do tempo .
Contudo, se levarmos em consideração que o "F" calculado deve ex
ceder em pelo menos quatro vezes o tabelado, estaria i parte des
ta rotaçao o setor serviços.

Seria a rotação das equações indicativas de mudan
ças estruturais na economia brasileira?

Aqui devem ser lembrados dois pontos que têm es
treita conexão com o caso brasileiro.

Kuznets acredita que estabilidade das equaçoes
transversais atraves do tempo pode ser um indicador da compatibi
lidade dos dois metodos. Todavia, para que isto aconteça, as di
ferenças iniciais na estrutura produtiva das unidades observadas
devem ter sido diluídas, o que requereria tempo suficientemente
longo. Sõ desta maneiras instabilidades nas equações transver
sais serão indicativas de transferências no comportamento tempo
ra19 causadas por mudanças em gosto, tecnologia e instituições.

Já Gregory-Griffin concluem'que o processo de
crescimento econômico não esmaece rapidamente as diferenças en
tre países e diferenças de intercepto assim como a instabilida
de da variância da variável independentes que refletiriam as di
ferenças de estrutura, levariam a rotações mesmo na ausência de
qualquer mudança estrutural, como mostraremos a seguir.

Suponhamos que estimamos uma equação transversal
com k paIses (ou estados) de baixa renda com interceptos comuns
e k paIses de alta renda tambem com interceptos comuns, co~o o
seguinte modelo

Y. = 8. x. + 82 + ll.Jt ~t lt t Jt j = 1, •.•• ,2k
t = 1, .•.• ,T
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TABELA XIV
TESTE DE ESTABILIDADE

"Cross-Sections"

AGRICULTURA INDÚSTRIA SERVIÇO

1949 2 1,14 2 0,69 2 0,08L:e. = Le. = L:e. =~ ~ ~

1959 2 1,37 2 1,00 2 0,08L:e. = Ee. = Ee. =~ ~ ~

1970 2 1,76 2 0,36 2 0,10Ee. == Ee. == L:e. =~ ~ ~

"POOLED"

2Ee. = 2,73~
2Ee. = 0,20~

12,70 - (1,14 + 1,76) 9,8
F agricultura = CI = 140

0.14 + 1,76)/40 0,07

2,73 - (0,69 + 1,00) 1,04
F. - .1ndustr1a = = = 26

(0,69 + 1,00)/40 0,04

0,21 - (0,08 + 0,10) 0,03
F serviço = = = 7,5

(0,08 + 0,10)/40 0,004
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Para que a especificnção fosse razoável deveríamos acrescentar

onde o.
J

1

O

= l •... ,kv.
J

v. =
J

k+l, ..•,2k

- -Contudo, se as diferenças de intercepto nao sao permitidasp a es
timativa será viesada, e pode ser escrita como

E(bit) = 131+ P1tS2, onde

1/2.
1/2

1
Plt = -x - Xt···X2k, t - Xt =

2k 1t 1/2
L (X. - X )2

. 1 J t t
J=

1/2

1 1 k 1 k 31
= L (X. - X) L (X.t- X) <O

2k 2 . 1 J t 2 j =1 JX )2 J=
L (X. -. 1 J t t

J=

(pela suposição da alta e baixa renda).
Se a variância é instável o denominador da última

expressao não se manterá constante, o que implicará em subestima
ção ou superestimação de E1• E este parece ser o caso no Brasil,
onde os dados não parecem mostrar mudanças nas disparidades regi
onais.

31Gregory, P. & Griffin, K. Op. cito p.367
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CAPtTULO 111

3. OBSERVAÇÕES SOBRE A QUALIDADE DOS DADOS, CONCLUSÕES

3.1. Qualidade dos Dados

Se o modelo teórico sugerido em nosso trabalho m~
rece severa cautela quanto à sua utilização, muito menos infensa
a limitações se encontra a qualidade dos dados.

Poderíamos falar indefinidamente sobre as reser
vas que se atribui à contabilidade nacion~l. porim, envidar es
forços neste caminho não acrescentaria muito às contribuições es
pecíficas sobre esta matéria. Portanto, pretendemos nos ate r ap~
nas a fatos mais concretos, pertinentes às estatísticas brasilei
ras, tentando fazer a ligação com criticas mais gerais quando se
fizer necessário.

Tudo o que foi afirmado no segundo capítulo foi ~
poiado, implicitamente, pela suposição de fidedignidade dos da
dos utilizados. No entanto, temos largas razões para acreditar
que a qualidade dos dados da F.G.V. está seriamente comprometida.

O que nos move a esta última afirmativa e o fato
de se constatar frequentes contradições entre aspectos diretamen
te observãveis e os resultados do nosso modelu, que mostram uma
participação da agricultura sempre crescente para a maioria dos
estados nordestinos. Tentamos, a seguir, dar uma idéia destas coo
tradições.

Pode ser notado, para vários estados nordestinos,
indícios de uma crescente industrialização, acarretando uma paE
~icipação crescente deste setor. Um exemplo mais vistoso deste
fenômeno ocorre para o estado de Pernambuco. Entretanto, os re
sultados do modelo não deixam entrever, nem mesmo para este esta
do uma participação crescente do setor industrial.

Tambem no setor serviços existem claras indica
çoes, citadas pela maioria dos trabalhos sobre o Nordeste,de que
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este setor tem sido o mais dinâmico da economia nordestina no
mesmo intervalo por nos analisado. Embora os nossos resultados
não contradigam este fenômeno diretamente, a conjugação desta o~
servaçao com a anterior não deixaria margem a um aumento da pa~
ticipação agrícola.

Pelo lado do comercio interregional, para que ho~
vesse consistência no aumento da participação agrícola, deveria
ter se verificado um acrescimo das importações de manufaturados
para o Nordeste, bem como, um aumento das suas exportaçoes de
bens primârios. Contudo, embora tendo sido verificado o primeiro
caso, observa-se um declínio nas exportações agrícolas do Norde~
te para o resto do país. Notando-se ate mesmo um aumento nas im
portaçoes de bens primârios.32

Neste ponto poderia se tentar justificar este de
clínio das exportações primârias ~omo compensado pelo aumento da
demanda interna, que estaria sofrendo o efeito das transferênci
as de renda. Contudo, contra este fato podemos exibir os resulta
dos de pesquisas realizadas sobre comunidades nordestinas de bai
xa renda, que têm mostrado uma elasticidade-renda para os bens a
grícolas situada abaixo da unidade.3! Com maior razão podemos e
tribuir uma elasticidade bem menor para comunidades de~ rendas
mais altas. Disso tudo, conclui-se que não há nenhum efeito posi
tivo para o crescimento da participação da agricultura pelo lado
da elasticidade-r~nda dos bens primârios.

No próprio setor agrícola podemos localizar fatos
contraditórios com uma participação ascendente. Entre estes pod~
mos verificar que não houve aumento na sua produtividade, chega~
do a verificar-se, ate mesmo, um ligeiro declínio. Também não
houve nenhum aumento sensível da área cultivada, com a exclusão

e •

32Rosa, Antonio L. Teles. Op. cito p. 23.
33Tavares, Agamenon & Ward, John. Nutrição, renda e tamanho da

família; um exame da situação em Canindê-Ce, Fortaleza, BNB
1977.
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dos estados do Maranhão e Piaui. E não houve, inclusive, nenhum
incentivo para estas alterações por parte do menanismo de preços.

Todos estes aspectos mencionados parecem, conjuga
dos, excluir qualquer possibilidade de correção nos resultados
do modelo. A única resposta cabível para estas contradições par~
ce ser a qualidade dos dados. Portanto a hipótese fundamental a
ser testada neste capítulo e o comprometimento dos nossos
tados via dados incorretos.

Antes, porem, de adentrar nesta demonstração colo
caremos uma crítica de Temin3~ que tem grande ligação com a for
ma de utilizar os dados no nosso trabalho.

resul

Em estudos transversais sobre mudanças na estrut~
ra produtiva, Temin observa que a participação setoria1 tem sido
medida pela razão entre o valor adicionado por setor e a renda
nacional, medida a preços de cada país, sem que haja nenhuma cor
reção para as variações de preços de país para país. Contudo, a
variável exp1anatória, que e a renda per capita, tem sido medida
sobre uma mesma base a dólares constantes de 1953. Este tipo de
medida, conclui Temin, produz mais ou menos o mesmo erro que tra
ba1har com series temporais de um mesmo país a preços constanres.
Ambos os procedimentos sao passíveis dos efeitos nas mudanças de
preços - internacional ou temporal.

Para o Brasil ocorre fenômeno semelhante. Embora
tanto as participações setoriais como a renda per capita tenham
sido medidas sobre uma mesma base, cruzeiros constantes de 1953,
o índice utilizado para a deflação deve introduzir tendenciosida
des na mensuração. Sem apelar para as possíveis fragilidades do
índice de preços, devemos notar que ã falta de índices regionais

3~Temin, Peter. A time-services test of patterns of industrial
growth. Economic Development and Cultural Change, Chicago,
15(2):174-82, jan. 1967. Ver tambem Baer, Werner. Aprecia- .. . . .., . -çao cr1t1ca sobre as contas naC10na1S e outras estat1st1cas
economicas brasileiras. "Apêndice 1". ln: - A industria
lização e o desenvolvimento econôm~co no Brasil. R10 de Jã
neiro, FGV, 1966. p. 214-i7.
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trabalha-se com o índice de preços por atacado, da Fundação Getú
lio Vargas, para o Brasil como um todo. Este tipo de índice deve
estar levando a dois vieses principais: primeiro a variação de
preços de setor para setor ~ completamente diversa; entio, se aI
mejassemos uma medida justa, deveríamos construir índices de pr~
ços setoriais. O segundo tipo se prende ao fato de que devido o
índice da Fundação se basear apenas em amostras de preços do Rio,
Porto Alegre e são Paulo, a variação interregional de preços,que
~ indiscutível, leva a fenômeno semelhante àquele citado por Te
mine Tambem neste caso, se desejassemos equilíbrio de medida, de
veríamos criar índices de preços regionais. Aqui o tipo de viés
que deve estar sendo introduzido é para cima. Pois é de fici
constataçao que tanto os preços dos bens agrícolas como dos be s
industriais são bem mais elevados no Nordeste do que nas ca 1

tais que se prestaram com base do índice.
Porém, esta é uma crítica genérica a todos os tra

balhos que usam este tipo de medida e não tem causado serios
transtornos ao comportamento esperado das unidades. Aqui também
espera-se que este fato não seja o principal responsável pelo
comportamento anormal~ mas fica a advertência para futuros traba
lhos.

Feita esta advertência, seria útil dar uma visão
geral, nao de como são calculados os dados, pois isto foi feito
por Baer35

9 mas de pontos específicos de estimação que podem lan
çar alguma luz sobre o problema.

O critério para o cálculo dos valores em questão
não ê unico e varia, geralmente, de acordo com a disponibilidade
dos dados.

Para a regionalização, por exemplo, a metodologia
consiste basicamente em se elaborar coeficientes representativos
da participação dos diversos setores a partir de dados estimados
a nível nacional. Todavia, quando se dispõe de meios o caminho

35Ver nota anterior.
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percorrido e 1nverso. Facilmente podemos entrever desta forma de
procedimento as falhas introduzidas nos dados, pois em resumo o
que se está fazendo e atribuir-se pesos às regiões, geralmente
sem um conhecimento previo.

Para a obtenção da renda setorial repete-se, apr~
ximadamente, a mesma sistemática da regionalização. Para o setor
primário os dados, que se referem tão somente ao valor da prod~
ção, foram calculados a partir de regiões fisiográficas9 permi
tindo de sua agregaçã09 chegar ao total do Brasil.

Para o setor secundário, especialmente para a in
dústria extrativa e de transformação. o cálculo foi efetuado a
partir dos dados elaborados a nível nacional, aplicando-se sobre
eles coeficientes baseados em elementos das tabulações especiais
do censo industrial de 1970.

Para o setor primário os dados fornecidos pela
Fundação, e utilizados no nosso trabalho, estão sem a dedução do
consumo intermediário. Para o setor industrial os dados não tra
zem incluso a renda das empresas de construçao civil e a renda
das empresas estatais.

Destes fatos, facilmente, se percebe que a renda
da agricultura está sendo superestimada enquanto esta havendo u
ma subestimação para o setor industrial. E o mais importante de~
ta questão não e o problema estático e sim o problema da difusão
destes vieses atraves do tempo. Pois se espera que com o aumento
da renda global haja um aumento da participação das empresas go
vernamentais assim como um aumento na importincia dos insumos in
termediãrios para a agricultura.

Acreditamos que a superestimação da agricultura
para o Centro-Leste não cause grandes transtornos, como pode ser
verificado pelos resultados do modelo. Contudo, para o Nordeste,
onde a industrialização ê bem mais incipiente, deve estar haven
do uma concorrência para o comportamento anormal.

Outro fato que concorre para uma elevação anormal
da participação da agricultura na renda do Nordeste e a sistema
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tica de recolhimento dos dados.
Observamosp no caso do Ceará. que houve um salto

brusco na produção agrícola de alguns municípios, reconhecidamen
te estagnados, sem nenhum aumento da área cultivada. Para checar
estes fatos, resolvemos entrevistar os funcionários do IBGE, res
ponsãveis pela coleta dos dados nesta epoca que foi mais ou me
nos 1964.

Das entrevistas realizadas, todos atestaram uma
mudança na metodologia no recolhimento dos dados, pois a partir
dessa epoca passou-se a incorporar a produção das pequenas pr~
priedades, o que nao era feito até esta época.

Na Tabela XV, fornecemos alguns exemplos deste fe
nomeno, do qual podemos ter uma visão bem ilustrativa do sa-
verificado.

TABELA XV
VALOR DA PRODUÇÃO AGRICOLA EM ALGUNS MUNIC!PIOS NORDESTI OS

A N O
MUNIC!PIO

1964 ..J 1965

Ipaumirim
Ipu
Jati
Lavras da Mangabeira
Limoeiro do Norte

479.070
878.04·0

78.136
924.974
359.129

560.185
1.308.699

85.743
1.232.864

691.701

FONTE: "Levantamento da Produção Agrico1a por Município", BNB-
ETENE.

Obs.: Os valores de 1965 estao a preços de 1964.

E como estes municípios, podíamos ressaltar ..va
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rios onde o valor da produção aumentou sensivelmente, mesmo sem
nenhum efeito climatico. Aqui so fornecemos aqueles para os quais
realizamos entrevistas.

Essa superestimação também é confirmada pelo tra
balho da SUDENE, comentado por Clovis Cavalcanti de cujo traba
lho sintetizamos alguns comentarios que podem nos ajudar36•

Como alternativa para os dados da F.G.V. a SUDENE
resolveu levar avante um trabalho de compilação de contas
nais para o Nordeste.

A técnica basica seguida pela SUDENE foi a da a-

mostragemp embora em certos casos tenha se lançado mão das fon
tes oficiais. As mesmas técnicas são usadas pelos dois órgãos,e_
bora na SUDENE ocorra bem menos a recorrência de dados oficiais,

regi~

sendo o mesmo verdadeiro para a F.G.V. no tocante ã amostrageo.
Não ha uma predominância nítida de um método s

bre outro, pois se para a SUDENE ha o insuficiente conhecimento
do universo a ser investigado, contra a F.G.V. ha o fato da fre
quente extrapolação. onde geralmente se pratica métodos pouco or
todoxos.

A principal discrepância entre os resultados dos
dois trabalhos reside no fato de que o excesso do produto inter
no líquido da F.G.V. ultrapassa o correspondente conceito, porem
bruto, da SUDENE. E embora os resultados do~ outros dois setores
sejam consistentemente lógicos ha uma clara subestimação do se
tor industrial pela metodologia da F.G.V., que não seria compe~
sada pela adição da depreciação.

Enfim, Cavalcanti conclui que a F.G.V. deve estar
superestimando a renda da agricultura e subestimando a renda do
setor industrial, para o Nordeste, enquanto estaria ocorrendo um
processo inverso para a SUDENE. Acredita ele, que o resultado
correto estaria a meio termo entre as duas estimativas.

36Cavalcanti, Clóvis. Controvérsia sobre as estimativas de renda
e produto do Brasil. pes3uisa e Planejamento Econômico, Rio
de Janeiro, IPEA, ~(2):3 1-97, dez. 1972.
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Afortunadamente a F.G.V. lançou recentemente uma
atualização das suas contas nacionais37 e os seus resultados não
parecem de acordo com a hipótese de Cavalcanti. Para a agricult~
ra foi deduzido o consumo intermediãrio e há uma revisão para os
outros dois setores. (A comparação entre estes dados e os da
SUDENE pode ser feita pelo exame das Tabelas XVI e XVII).

O importante disto tudo e que agora podemos por
em xeque a qualidade dos dados antigos reestimando apenas alg~
mas funç~e9, jã que os anos publicados foram apenas os de 49~ 59
e 70, o que nao nos dá margem a refazer a estimação temporal.

De acordo com as Tabelas XVIII e XIX, onde foram
revisadas as estimações "poo1ed" para o Brasil, para o Nordeste
e as equações transversais para ambos, não se pode afirmar cate
goricamente que esta última correção tenha removido os vieses a
teriormente criticados.

Apesar da sensível me1horia na qualidade destes ~
dos parece permanecer as mesmas restrições, o que se deduz dos
resultados similares das duas estimações.

Como se pode notar na Tabela XX que indica as paE
ticipações por unidades da federação, o comportamento temporal
das particiçações agrícolas para os estados nordestinos melhorou
porem não como se esperava, e o da indústria parece permanecer
com os mesmos vieses anteriores, o que se justifica já que não
houve nenhuma correção sistemática para este setor.

37Conjuntura Economica. Rio de Janeiro, FGV, v. 31, n. 7,
1977 •

jul.
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TABELA XVI

NORDESTE: PRODUTO INTERNO LÍQUIDO A CUSTO DE
FATORES (P.I.L. f)c_

Preços Correntes - 1965/1968 (F.G.V.)

I

ANOSj 1965 1966 1967 1968 1969 1970
i

AGRICULTURA 1.971 2.383 3.479 4.292 5.141.842102.674

INDÚSTRIA 492 649 841 1.204 1.649.048 36.803

SERVIÇOS 2.247 3.163 4.468 5.829 7.572.037116.192

T O T A L 4.710 6.195 8.789 11.32514.362.959255.669

FONTE: Conjuntura Econômica, Rio de Janeirô ,F.G.V., v. 31,
n9 7, jul. 1977.

Para este ano foi feita uma revisão, inclusive a dedução do
consumo intermediario para a agricultura.



TABELA XVII

PRODUTO INTERNO BRUTO A CUSTO DE FATORES
PREÇOS CORRENTES CR$ 1000 (SUDENE)

ANOS 1965 1966 1967 1968 I 1969 1970
SETORES !--
AGRICULTURA 1.788.532 2.324.837 3.191.418 4.163.168 5.024.596 5.737.975

INDOSTRIA 1.122.200 1.629.630 2.109.373 3.118.231 4.165.440 5.577.800

SERVIÇOS 2.543.570 3.678.165 5.115.521 6.946.924 9.180.693 11.578.665

T O T A L 5.454.3027.632.63210.416.31214.228.323 18.370.72912.894.440

FONTE: Cavalcanti, Clovis. Uma Avaliação das Estimativas de Renda e Produto. Pesqui-
sa e Planejamento Econômico. Rio de Janeiro, IPEA, 2(2):381-98, Dez. 1972

CX>•....
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TABELA XVIII

"CROSS-SECTIONS"
(NORDESTE)

Ln A

Y

1950 1960 122Q

80 - Ot6658 - 2,2820 - 0,7159

81 - 0,2952 - 0,4454 - 0,6902
R2 0,2390 0,2840 0,4000
t - 1,4820 - 1,6650 - 2,1610

"POOLED"
(NORDESTE)

SETOR LnY LnP R2 I F
i

1 -0,54 0,05 1,56

AGRICULTURA (-1,24)

2 -0,44 -0,16 0,07 0,94
(-0,93) (-0,61)

1 0,22 0,02 0,67

INDt1STRIA ( 0,81)

2 0,23 -0,02 0,02 0,33
( 0,80) (-0,14)

1 0,06 0,01 0,29

SERVIÇO ( 0,54)

2 0,008 0,08 0,07 0,94
( 0,06) ( 1,26)

Obs: Os valores parênteses - estatísticas "t".entre sao



TABELA XIX
"CROSS-SECTIONS"

(BRASIL)

1950 1960 1970
SETOR

LnY I t I R
l I F LnY I t I R2 I F LnY I t I R2

t F

AGRICULTURA
INDÚSTRIA
SERVIÇO

-0,46
0,65

-0,03

-2,13 0,19
3,87 0~45

-0,51 0,03

4,56
15,00

0,26

-1,05
0,22

-0~05

-5,47
1,36

-1,08

0,61
0,08
0,05

30,01
1,87
1,18

-0,98
0,57

-0,05

-4,07
5~19

-1,34

0,42
0,58
0,08

16,57
26,98

1,81

"POOLED"
(BRAS IL)

SETOR· LriY LriP I t I R2 F

AGRICULTURA 1 -0,73 -3,69 0,18 13,63
2 -0,66 -0,11 0,18 6,95

INDÚSTRIA 1 0,39 4,27 0,23 18,30
.2 0,30 0,14 0,26 11,05

SERVIÇO 1 -0,03 -0,72 0,00 0,53
2 -0,05 0,03 0,02 0,69

00
w



TABELA XX
ESTIMATIVA DA RENDA INTERNA, SEGUNDO RAMOS DE ATIVIDADE, POR UNIDADES DA FEDERAÇÃO

1949

ESTADOS I PARTICIPAÇÃO DA I PARTICIPAÇÃO DA I PARTICIPAÇÃO DOS
AGRICULTURA INDOSTRIA SERVIÇOS

AMAZONAS 0,357 0,357 0,565
PARÃ 0,187 0,147 0,665-MARANHAO 0,383 0,102 0,514
PIAUI 0,447 0,039 0,512
CEARÃ 0,438 0,082 0,478
RIO GRANDE DO NORTE 0,445 0,120 0,433
PARAIBA 0,484 0,149 0,366
PERNAMBUCO 0,244 0,253 0,501
ALAGOAS 0,404 0,203 0,392
SERGIPE 0,349 0,193 0,457
BAHIA 0,375 0,096 0,527
MINAS GERAIS 0,440 0,145 0,413
ESP!RITO SANTO 0,506 0,086 0,406
RIO DE JANEIRO 0,228 0,285 0,485
GUANABARA 0,012 0,205 0,782
SÃO PAULO 0,218 0,288 0,492
PARANÃ 0,446 0,151 0,401
SANTA CATARINA 0,409 0,230 0,360
RIO GRANDE DO SUL 0,319 0,203 0,477
MATO GROSSO 0,475 0,102 0,422
GOIÃS 0,512 0,091 0,396

FONTE: Conjuntura Econômica. Rio de Janeiro, F.G.V. v. 31, n9 7, ju1. 1977.

CX>
.p.



TABELA XX
ESTIMATIVA DA RENDA INTERNA, SEGUNDO RAMOS DE ATIVIDADE, POR UNIDADES DA FEDERAÇÃO

1959

ESTADOS I PARTICIPAÇÃO DA
I

PARTICIPAÇÃO DA i PARTICIPAÇÃO DOS
AGRICULTURA INDÚSTRIA I SERVIÇOS,

AMAZONAS 0,23 0,23 0~54
PARÁ 0,23 0~12 0,65
MARANRÃO 0,50 0,09 0,42
PIAUI 0,45 0~07 0,48
CEARÁ 0,34 0,10 0,56
RIO GRANDE DO NORTE 0,42 0,14 0,44
PARAiBA 0,66 0,10 0,24
PERNAMBUCO 0,23 0,20 0,57
ALAGOAS 0,37 0,20 0,43
SERGIPE 0,40 0,15 0,45
BARIA 0,43 0,14 0,42
MINAS GERAIS 0,28 0,21 0,51
EspíRITO SANTO 0,43 0,10 0~48
RIO DE JANEIRO 0,14 0~40 0,45
GUANABARA 0,01 0,21 0~78
SÃO PAULO 0,12 0,40 0,48
PARANÃ 0,45 0,16 0,40
SANTA CATARINA 0,35 0,27 0,38
RIO GRANDE DO SUL 0,28 0,23 0,50
MATO GROSSO 0,26 0,15 0,59
GOIÃS 0,50 0,07 0,43

FONTE: Conjuntura Econômica. Rio de Janeiro, F.G.V. v. 31, n9 7$ jul. 1977.

co
Ln



TABELA XX
ESTIMATIVA DA RENDA INTERNA, SEGUNDO RAMOS DE ATIVIDADE, POR UNIDADES DA FEDERAÇÃO

1970

ESTADOS PARTICIPAÇÃO DA PARTICIPAÇÃO DA PARTICIPAÇÃO DOS
AGRICULTURA INDtiSTRIA SERVIÇOS

AMAZONAS 0,21 0,61 0,64
PARÃ 0,15 0,13 0,72
MARANRÃO 0,38 0,08 0,53
PIAUI 0,27 0,07 0,66
CEARÁ 0,16 0,15 0,69
RIO GRANDE DO NORTE 0,15 0,16 0,69
PARA1BA 0,23 0,13 0,64
PERNAMBUCO O~12 0,21 0~68
ALAGOAS 0,23 0,16 0,61
SERGIPE 0,20 0,12 0,67
BARIA 0,21 0,13 0,65
MINAS GERAIS 0,15 0,26 0~59
EspíRITO SANTO 0,20 0,14 0,66
RIO DE JANEIRO 0,05 0,37 0,58
GUANABARA 0,01 0.25 0~75
SÃO PAULO 0,05 0,44 0,51
PARANÃ 0,25 0,17 0,58
SANTA CATARINA 0,24 0,30 0,47
RIO GRANDE DO SUL 0,22 0,22 0,57
MATO GROSSO 0,30 0,09 0,61
GOIÃS 0,28 0,09= 0,63

FONTE: Conjuntura Econômica. Rio de Janeiro, F.G.V. v. 31, n9 7, jul. 1977.

co
0\
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3.2. Conclusões e Sugestões

Nesta etapa do nosso trabalho será valioso traçM,
conjugado com as conclusões, um paralelo entre nosso trabalho e
o de Jameson, tentando ressaltar o que agregamos àquele.

Na realidade, como deve ter sido notado ao longo
do segundo capitulo, as nossas constatações não diferem radical
mente das de Jameson, embora tenham sido colocados alguns aspe~
tos que foram negligenciados por ele. Em verdade, quem tem alg~
ma noção de modelos de regressão linear, conclui~ facilmente que
não se deve esperar mudanças bruscas na trajetória de uma função
onde se refez a estimação com a agregação de apenas três observa
çoes suplementares, e com maior razão se as observações adicio
na1S não diferem fortemente das usadas na estimação anterior.

Então, sob a hipótese de que os dados iniciais
F.G.V. fossem válidos, concluímos o seguinte:

a) Jameson, na tentativa de explicação do co po~
tamento anormal dos estados nordestinos, que são a maior propo_
ção, não atentou para o fato de que na simulação empreendida por
Taylor, hi uma fase em q~e a participação da agricultura i cres
cente, passando a descender após um nivel de renda de apT.oximad~
mente duzentos dólares. Ora, a região nordestina, mesmo com a a
gregação dos outros estados que possuem comportamento anormal,
não ultrapassaria em muito este nível de renda per capita para
1969. Logo, os estados individualmente deveriam estar com um p~
queno desvio, flutuando em torno deste valor. Por causa disto,
não se deveria requerer uma participação crescente da agricult~
ra para estes estados. Concluindo este raciocínio, nao estaria
havendo uma fuga aos modelos de crescimento preestabelecido para
a maioria dos países.

Uma ótima alternativa para se por a limpo este f~

to ê tomar o modelo apresentado inicialmente e proceder a simula
-çao.

Daí se poderia depreender, com um certo grau de e
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xatidão quando a participação da agricultura para estes estados
começaria a decrescer. Se este declínio ocorresse muito alem do
nível de duzentos dólares "per capita", estaria corroborada a hi
pótese de anormalidade que segundo Jameson, estaria sendo causa
da pela insensibilidade das diferenças interregionais a decresce
rem com o correr dos anos.

b) No seu trabalho, Jameson argumenta que o baixo
nível de renda "per capita" para determinados estados seria o
principal responsavel pelo comportamento anormal. Contudo, pelas
nossas investigações do impà ~o isolado dos fatores não ha muita
diferença entre a ação deste fator e a dos fatores regional e p~
pulacional, com uma ligeira vantagem para este último, sobre a
explicação do modelo. O que na verdade se evidencia e uma con u
gação destes três fatores, com uma ligeira predominancia do f~

tor populacional, trabalhandol ontra o grau de explicação do o
delo.

c) A subdivisão da amostra empreendida em nosso
trabalho, o que nao acontece no de Jameson) mostra um comport~
mento similar aos grupos obtidos por esta subdivisão no trabalho
de Chenery-Taylor. Com a notavel excessao da região Nordeste,que
não segue a mesma tendência do seu grupo congenere, que são os
"small primary-oriented countries".

d) A investigação do comportamento industrial da
região Nordeste em relação ao Centro-Leste não deixa bem clara ~
ma diferença fundamental no comportamento de ambos. Embora se be
rifique uma nítida vantagem para o Centro-Leste, a indústria de
bens de consumo nas duas regiões parece estar crescendo mais sa
tisfatoriamente que a de bens de investimento.

e) A análise dos efeitos dos fatores autonomos,c~
mo a demanda domestica, o comercio exterior e as variações tecn~
lógicas, sobre o crescimento, o que não foi feito no trabalho de
Jameson, não e muito esclarecedora mas fornece uma primeira apr~
ximação das causas e da maneira de desenvolvimento do crescimen
to industrial para o Brasil. A utilização, na mesma analise, de
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matrizes de insumo-produto interregionais daria uma visão ampla
do contraste da forma de crescimento das regiões Nordeste e Cen
tro-Sul.

Mesmo com os novos dados publicados pela F.G.V.
nao há uma mundança de monta nos resultados do modelo. Contudo,
isto não significa que a hipotese que pretendíamos testar, sobre
a qualidade dos dados, esteja sendo negada. Pois,apesar dos no
vos dados se apresentarem com a dedução do consumo intermediário
ainda não se acham incluídos da renda das empresas estatais e
não houve nenhum esforço para a correção do salto que houve de
1964 para 1965.

Em resumo o que se conclui ê que não se pode afir
mar nada em definitivo baseado o dos que temos em mãos. Pes~
soalmente, acreditamos que a\industrializaçao do Nordeste nao
foi nenhum prodígio. Contudo, os resultados nao deviam parece
tao desfavoráveis como os apresentados pelo modelo. Acreditamos
que o Nordeste, na verdade, deve estar sofrendo uma inflexão o
seu comportamento, passando de uma fase primária para uma fase
mais secundária na sua estrutura produtiva.

Para o Jrasil, com quaisquer dados, os resultados
estao perfeitamente de acordo com o comportamento padrão anteri
ormente observado e a tendência ê este comportamento se cristali
zar mais ainda. Quanto a isto não há nenhum ponto de dúvida,quer
pelo exame dos dados quer pela observação da realidade.
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