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RESUMO

A presente monografia propfe-se a analisar as lpldatdes do acesso do individuo a
jurisdicao internacional na tutela dos direitos huoos, tendo em vista o recente processo de
internacionalizacdo desses direitos com o0 conséglUesgconhecimento da capacidade
processual internacional do individuo e a resiséétas Estados em favorecer esse acesso em
nome da preservacao de sua soberania. Em verdad@etos humanos consagrados como
inerentes a dignidade humana, precedentes e siggedoqualquer forma de organizacdo
politica, destacam a pessoa humana do dominioveekedo Estado para alca-la a condicéo
de sujeito de direito internacional. Nesse sentidamormas relativas a prote¢cdo e a promogao
dos direitos referidos tém como destinatario Unicgroprio ser humano, pelo que se
justificaria seu ingresso na jurisdicéo internaalorontra a violagdo dessas disposi¢des. No
entanto, apesar da hodierna formacéo dos sisteena®tbcédo dos direitos humanos, os quais
abrangem a clausula da peticdo individual, aindah@uma efetiva aplicacdo dessa garantia,
seja pela facultatividade reservada aos Estadaseaitacdo dessa norma, seja pelo extenso rol
de requisitos de admissibilidade a serem preenshghja pela auséncia, por vezes, de 6rgao
internacional com funcéo judicial. Denota-se, dpie o Direito Internacional dos Direitos
Humanos, embora tenha logrado relevante éxito maepecdo de seus fins protetivos,
permanece subsumido aos interesses estatais etamges burocraticos, o que implica, em
alguns sistemas, na baixa efetividade das decigbéscante a condenacao dos Estados pelas
violacdes ocorridas. Portanto, é necessario queadiee, concretamente, o ideal de dignidade
do ser humano, fundamento dos direitos humanos)adi® a relativizar o interesse soberano
dos Estados e facilitar, ou mesmo, permitir, aiped perspectivas eficazes, o ingresso do
individuo as Cortes Internacionais de Justica adftrassegurar o amparo a seus direitos.

Palavras-chave: Direitos Humanos, Jurisdicao lamomal, Peticdes Individuais e
Efetividade.



ABSTRACT

The present monograph considers to analyze thehidss of the access of the individual to
the international jurisdiction in the guardiansloipthe human rights, in view of the recent
process of internationalization of these rightsdhwiite consequent recognition of international
procedural capacity of the individual and the rasise of the States in favoring this access on
behalf of its sovereignty. In truth, the human tgglonsecrated as inherent to the human
being dignity, precedents and superiors to any fofnpolitical organization, detach the
person human being of the private domain of théeStaraise it to the condition of citizen of
international law. In this direction, the relatimerms to the protection and promotion of the
cited rights have as only addressee the proper indmeang, for what its ingression in the
international jurisdiction against the breakinglodése disposals would be justified. However,
although the recent formation of the systems oftqutiton of the human rights, which
encloses the clause of the individual petition, yet has an effective application of this
guarantee, either for the private authorizatiorithi® States in the acceptance of this norm,
either for the extensive roll of requirements ofréskibility to be filled, either for the absence,
for times, of an international agency with judiciahction. It is denoted, from there, that the
International law of the Human Rights, even so h@ached excellent success in the
persecution of its protectives ends, remains stdged¢o the states interests and the
bureaucratic impediments, which implies, in somstaws, in a low effectiveness of the
decisions in regards to the conviction of the Stébe the occured breakings. Therefore, it is
necessary that if it carries through, concretehg ideal of dignity of the human being,
bedding of the human rights, in order to relativize interest sovereign of the States and to
facilitate, or even, to allow, from efficient peespives, the ingression of the individual to the
International Cuts of Justice in order to assueesilipport of its rights.

Key-words: Human Rights, International Jurisdictibrdividual Petitions and Effectiveness.
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INTRODUCAO

1. Apresentacédo do Tema

Os direitos humanos, compartilhando-se da visaeewsalista, sdo aqueles
cujo fundamento reside na dignidade da pessoa lajns@mdo anteriores e superiores a

qualguer forma de organizacgéo politica, inclusivéatado.

A preocupacdo com a preservacdao dos direitos huwnaempre foi
constante na historia da humanidade, tendo sesifitettlo com 0s recentes processos de
internacionalizacdo ejusticializacdo™ dos direitos humanos em resposta as atrocidades

decorrentes das duas Grandes Guerras Mundiais.

Tais processos, aliados a chamddansciéncia juridica universaf,
implicaram, diretamente, na redefinicdosiatusdo individuo perante o Direito Internacional
e na limitacdo a soberania do Estado, destacandmtacdo do ser humano da Orbita

exclusiva estatal.

O ser humano, entéo, dotado de capacidade juifd@aacional, sujeita-se
a jurisdicao internacional com o intuito de pleitaaresponsabilidade estatal pelas agressdes

causadas e a reparacao dos danos sofridos. Nderdsse acesso encontra restricoes.

Nesse sentido, apesar da multiplicagéo de instriomenternacionais e da
implementacéo dos sistemas internacionais de @oidgs direitos humanos com o intuito de
efetivar a promocdo e o amparo aos direitos humanosdividuo, destinatario unico desse
corpo legislativo, encontra obstaculos a buscatdet desses direitos de modo que dificulta a

propria concretizacao dos fins relacionados.

! PIOVESAN, FlaviaDireitos Humanos e Justica InternacionBigina 33. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2006.

2 TRINDADE, Antonio Augusto Cancaddratado de Direito Internacional dos Direitos HunmaVolume .
22 Edicdo Revista e Atualizada. Porto Alegre: $eFgibris Editor, 2003.
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A problematica a se impor é a seguinte: o que @oskrimplementado em
termos de efetivacdo e desburocratizacdo do acessidaddo a Justica Internacional em

defesa de seus direitos?

Dessa ponta, o presente estudo realizado, enfocgrosessos de
internacionalizacdo e“justicializagcdo” dos direitos humanos com o0 conseqlente
reconhecimento da capacidade juridica internacidoahdividuo e a aplicacédo subsidiaria da

jurisdicéo internacional em relacéo a nacional.

Posteriormente, far-se-4 uma avaliacdo detalhadas distemas
internacionais de protecdo, com siras/acdes e caréncias, realcando a presenca dalledau
de peticdo individual e qualquer outra forma deigipacdo do individuo na defesa dos

direitos humanos.

A seguir, analisar-se-a, de modo geral, a perceggadnétodo das peticoes

como mecanismo internacional de protecdo a pessoaria.

Finalmente, a monografia encerrara seu intento com breve sintese
acerca dos impedimentos de maior relevancia aosacdseto do individuo as Cortes
Internacionais de Direitos Humanos, demonstrantlayés de estudo grafico, a relacéo entre
a efetividade da protecdo internacional dos diseftamanos e o acesso dos individuos a
jurisdicdo internacional e apresentado possivdisc8es para a problematica, objetivando
promover o ideal de dignidade de ser humano sobtepoqualquer outro tipo de interesse.

2. Metodologia e Objetivos

Por ser referido tema recorrente no cotidiano dakviduos, diante das
atrocidades cometidas por Estados, ou mesmo, fales nos procedimentos internos de

protecao ao ser humano, clara se mostra a relevdacénvestigacéo a ser empreendida.
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O escopo unico da escolha da presente matériacpedda investigacao de
instrumentos a ela inerentes se resume ao alcangma contribuicdo indireta a Justica, seja
ela interna, ou internacional, e direta as pessages direitos sdo olvidados, ou mesmo,
violentados e que se vislumbram desalentadas dgquguaexpectativa de melhoria em sua
condicao.

O método de pesquisa utilizado para o alcance phivat almejado baseou-
se na analise de jurisprudéncia internacional, aidritha especifica acerca do assunto e de
disposicbes pertinentes contidas em estatutos, laregatos, resolucbes, tratados e
convencgles internacionais, além da comparacdoyeatrale grafico, das diferencas
relacionadas a efetividade na protecéo dos dirbitozanos pelas Cortes Internacionais.

Dessa feita, fixa-se o hodierno trabalho de codduie curso na verificacao
das possibilidades de ingresso do individuo nacauktternacional como sujeito ativo da lide
processual e na demonstracdo da relacdo dessdigaam a efetividade das decisdes

internacionais referentes aos direitos humanos.



CAPITULO | — DOS DIREITOS HUMANOS E DA JURISDICAO
INTERNACIONAL

1. Da Internacionalizagéo dos Direitos Humanos

Preliminarmente, ndo é cabivel dispensarmos, rietalho de conclusédo de
curso, maior atencédo a polémica acerca do conedit® origem dos direitos humanos, uma
vez que nos € relevante, precipuamente, a questi@ectificacdo do seu fundamento para, s6
entdo, delimitarmos sua abrangéncia e procedermadogdo de mecanismos para sua

protecao.

Em assim sendo, compartilha-se do entendimemtopnérado no seio de
diversos instrumentos internacionais, mais adiantisados, de que a dignidade humana é a

base do direito humano, sendo este inalienavedrerite a prépria condicdo de ser humano.

Por essa concepcao de direitos humanos, temesadupodem ser limitados
por qualquer tipo de organizacéo politica tampopel® Estado, uma vez que a dignidade
humana como valor do ser humano sempre existilegsadmaneira, antecede a qualquer

forma de poder, ndo admitindo subsuncéo a domjmieados.

A partir dai, verifica-se a distincdo estabelacidela doutrina juridica
contemporanea entre direitos humanos e direitodafmentais, sendo que estes encontram
seu fundamento de validade naqueles. Enquanto regodi humanos detém um carater
universal, por pertencerem a todos os povos intistiente, os direitos considerados
fundamentais sdo aqueles direitos humanos pogitivamd ordenamento juridico de um
Estado e, portanto, com uma destinagao mais eestrit

Piovesan (2007) compreende os direitos humanos cesultado de uma

constante luta e consequente constru¢cdo de vatetasionados a dignidade humana,
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compondo, mesmo, o que ousa denominar deaamstruido axiolégico emancipatoriy”e
nao meramente conceitos materiais inatos, cujotrsibsprecedente a qualquer forma de
organizacdo impeca a evolugcdo e o desenvolvimentouttos direitos que, dependendo do

contexto historico, possam alcar a condicédo de homa

Nesse jaez, o rol dos direitos humanos nao redeessgo estanque,
distante da realidade social de cada época, as,reegpaldado na dignidade humana, o
catalogo desses direitos pode ser alargado comsoaatseio juridico e as efervescéncias
histéricas da conjuntura. E sobre esse alicercesqusolidifica o Direito Internacional dos

Direitos Humanos.

Imprescindivel considerar que o processo de intewnalizacdo dos
direitos humanos diz respeito a expansao do reconbato desses direitos; e sua ulterior
protecdo na Orbita internacional, decorrente de umeessidade de efetiva-los, ndo os
limitando a tutela exclusiva da jurisdicao internansagrando o individuo, principal vitima

das violacOes perpetradas, como sujeito de Diheigwnacional.

E dentro desse processo de internacionalizacéo sguédentifica o
nascedouro da capacidade juridica internacionaeddwumano e, consequientemente, do seu

acesso as Cortes Internacionais como forma datwgels direitos.

O inicio do aludido processo se deu a partir dgades do surgimento do
Direito Humanitario, da formacdo da Liga das Nac@&eslo advento da Organizacéo

Internacional do Trabalho.

As contribuicdes provenientes desses marcos refeeedn limitacdo do
alcance da soberania estatal, concebendo a protegalireitos humanos para além da
jurisdicéo interna, e a redefinicdo do papel daviddio com a percepcao de sua capacidade

processual internacional.

Comparato (2005), apreciando a 12 fase de intemalizacdo dos direitos

humanos, considera:

¥ PIOVESAN, FlaviaDireitos Humanos e o Direito Constitucional Intepi@nal. 72 edic&o revista, ampliada e
atualizada. Pagina 107. S&o Paulo: Editora Sara0Gy.
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Ela teve inicio na segunda metade do século XIXh@oti com a 22 Guerra Mundial,
manifestando-se basicamente em trés setores: dodhemanitario, a luta contra a
escraviddo e a regulacéo dos direitos do trabaitessmlariadd.

O autor, ao revés da doutrina, aqui, compartilhageegoa que, em vez da
constituicdo da Liga das Nacdes em 1920, o Ato I@&onferéncia de Bruxelas de 1890
com suas regras de repressédo ao trafico de esaaigos € que representa um marco no
processo de internacionalizagao dos direitos humaem desconsiderar o importante papel
dessa Conferéncia, entendemos que, em verdadene&rido da Liga das Nacoes teve uma

acao mais incisiva no que concerne a internacizagiio dos direitos humanos.

Superada, entdo, essa etapa inicial do processotetaacionalizagédo, a
Carta das Nagbes Unidas de 1945 e a Declaragaendaivdos Direitos Humanos de 1948
inauguram uma 22 fase de verdadeira consolidacabikbito Internacional dos Direitos

Humanos e efetivacdo da protecéo desses direitos.

A seguir, far-se-4 breve exposicdo acerca da ipod de cada

instrumento internacional referido.

1.1 Primeira Fase da Internacionalizacao

Segundo as observacgbes feitas, vislumbra-se, nasswira fase, o
rompimento da postura tradicional do Direito Intamional, dentro da qual apenas o Estado
era visto com sujeito no ambito internacional. Aguirge o individuo ndo mais como objeto
do Direito Internacional, mas com capacidade psagdsde se insurgir contra as violagdes
cometidas a seus direitos.

Em adicéo, a relativizacdo do poder soberano atosdu Estado, a partir
da determinacdo de obriga¢cfes e garantias no ¢ordes direitos humanos, retira da Orbita
doméstica a exclusividade na tutela desses diratopliando o alcance da protecdo para a

jurisdicéo internacional.

* COMPARATO, Fabio KonderA Afirmacédo Histérica dos Direitos Humano#® edicdo revista e atualizada.
Pagina 54. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2005.
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1.1.1 Direito Humanitario

O Direito Humanitario ou Direito Internacional dau€ra € o ramo do
Direito dos Direitos Humanos que regulamenta, joaichente, no contexto internacional, o
emprego da violéncia pelos Estados, em situacOegudga, com o escopo de tutelar os
militares fora de combate (feridos, doentes, ngolaprisioneiros) e as populacdes civis.

O primeiro documento a contemplar esse conjuntoodeas de guerra foi
a Convencéao de Genebra de 1864, a qual impulsiariormacgéo da Comisséo Internacional
da Cruz Vermelha em 1880. A mencionada Convengéa@vcada, em 1907, com o intuito

de abranger os conflitos maritimos e, em 1929, paxi@ger os prisioneiros de guerra.

A concepcao do Direito Humanitario encontra fundatmena necessidade
de se delimitar a liberdade e autonomia estatajgjtando-as a observancia dos direitos
fundamentais. Nesse sentido, sua preocupacdo mnfaiora protecdo humanitaria,
relativizando, por conseguinte, o poder soberamsoEdtados ante acontecimentos de extrema

gravidade.

Os Estados, dessa forma, ndo poderiam solaparrastiga e direitos
inerentes acstatusde ser humano em nome da preservacdo de sua Sabgoarmeio de
atuacOes desregradas e, muitas vezes, inconsssténtendicdo de ser humano e a protecao
do individuo deveriam prevalecer sobre qualquesré@sise imperante estatal, ainda que em

situagOes de conflitos armados internacionais s.cCi

1.1.2 Liga das Nacbes

Em 28 de abril de 1919, no Pds-Primeira Guerra Naljnal Conferéncia de
Paz de Versailles aprovou a criacdo da Liga daié¢éagu Sociedade das NacoOes, cujas

atividades foram iniciadas em janeiro de 1920.

Destinava-se 0 organismo a promover a cooperacfaz & a seguranga
internacionais, condenando agressbes externas acamtrintegridade territorial e a

independéncia politica de seus membros. Ademaisbeaisecia sancdes econbmicas e
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militares a serem impostas pela comunidade internacionalraccaqueles Estados que
violassem suas normas, reformulando o conceit@berania estatal, a partir da imposi¢ao de

obrigac¢@es internacionais reservadas a salvagdasidireitos humanos.

A grande contribuicdo da Liga das NacOes, a desplbtsua posterior
dissolucdd, deveu-se & formulacdo de previsdes genéricasaac®s direitos humanos,
incluindo o sistema de mandatasandate system of the Leajjue padrdo internacional de

trabalho e o sistema de minorias.

Em sintese, o sistema de mandatos, previsto rgp&# da Convencao da
Liga das Nacbes, compreendia a tutela das ex-easlbhos Paises perdedores da Primeira
Guerra Mundial pelos Paises vencedores sob a falenanvestimentos a fim de que,
gradativamente, realizassem sua efetiva emancipagi@leno exercicio de sua soberania.
Esse instituto do mandato detinha um carater t@isie era exercido em nome da Sociedade

da Liga das Nacoes.

Ja a questdo do padrao internacional do trabalkposto no artigo 23 do
mesmo instrumento, refere-se a implementacdo ddig@m®s justas e humanas de trabalho
para homens, mulheres e criancas, bem como a faodde organizacdes internacionais
voltadas para esse objetivo. Nesse dispositivoeésguencontra a base do estabelecimento da
Organizacgdo Internacional do Trabalho, sendo gizepesmaneceu a desconstituicdo da Liga

e pertence, hoje, as Nac¢des Unidas.

Por fim, o sistema de minorias firmava-se com @@so de, diante da
reconstru¢éo do cenario europeu no fim da Gueda fermacdo de novos Estados, oferecer
protecdo as minorias étnicas, linglisticas e w&@s. Comprometiam-se, os Estados, dessa
forma, a evitar a discriminacdo a esses gruposrtanos e proporcionar-lhes garantias que

envolvessem a preservacdo de sua integridade pes3okegado desse sistema foi o

® A Liga das Nagdes ndo possuia forcas armadasigsopr

® A Liga das Nacdes, apesar de sua incumbéncialimiei mediacdo e arbitramento dos conflitos intomais,
fracassou em suas finalidades, uma vez que regeloum organismo sem forca politica pela auséncia de
grandes poténcias a época como os Estados Uniddsnreanha e a Unido Soviética. Dessa feita, a diga
Nacdes foi impotente para impedir a invasdo jappmasManchuiria, em 1931, o ataque italiano a Ejégn
1935, e a agressao russa a Finlandia em 1939sPas eazdes, o organismo foi dissolvido em 194&jaltugar

a Organizacédo das Nac8es Unidas, a ONU.
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desenvolvimento de inimeras instituicbes atualmexistentes voltadas para a administracédo

da prote¢cdo dos grupos minoritarios.

1.1.3 Organizacao Internacional do Trabalho (OIT)

Instituida em 1919 pela Conferéncia da Paz, a Qrggdio Internacional
do Trabalho Ipternational Labour Organizatignvisava o estabelecimento de parametros

internacionais de condi¢cdes de trabalho e bem:estar

A génese da OIT influenciou, entre a Primeira e eguBda Guerra
Mundiais, na elaboracédo de diversas Convencdesaoquia adesédo dos Estados — Convencao
n° 11 de 1921, relativa ao direito de associac@ie e€oalizdo dos trabalhadores agricolas;
Convencdo n° 14 de 1921, concernente ao descamsangk nas empresas industriais;
Convengédo n° 26 de 1928, sobre métodos para fixag&alarios minimos; dentre outras —
com o fito de os comprometerem a assegurar justadigbes de trabalho em respeito a

dignidade humana dos trabalhadores.

No ano de 1944, a Declaracédo da Filadélfia foi adexa Constituicdo da
Organizagéo e, em 1998, com o fim da Guerra Fiahoeou-se a Declaragcdo sobre os
Principios e Direitos Fundamentais do TrabalhoueSsgguimento com o intuito de reafirmar
0 respeito e a efetivagcdo das obrigacfes contidaenvencdes da OIT, ainda que nao

tenham sido ratificadas pelos Estados-membros.

Atualmente, a Organizacdo é uma Agéncia Espeaiizia ONU cujos
objetivos sdo a promocao dos principios fundamemalireitos do trabalho, o aumento da
eficacia e abrangéncia da protecdo social, o imghtonde melhores oportunidades de
emprego/renda para homens e mulheres sem discg@oireo fortalecimento do tripartisio

e do dialogo social.

" A OIT é a unica Agéncia da ONU que conta com ugmesentacdo tripartida: governo, empregadores e
trabalhadores na formulacao de politicas e proggama
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Denota-se que o fim precipuo da Organizacdo permpame mesmo,
embora haja um aperfeicoamento dos seus mecanismaaimocao da justica social por

meio da defesa de melhores condi¢des de trabalhmundo.
1.2 Segunda Fase da Internacionalizagao

A etapa seguinte, de maior concretizacdo na int@malizacdo dos
direitos humanos, é inaugurada — sem olvidar aiénftia de diversos fatores, inclusive,
outros instrumentos internaciorfaiscom a formacéo da Organizacéo das Nagdes Uminas,
1945, e com a adoc¢ao da Declaracdo Universal daest® do Homem de 1948, dentro do
contexto do fim da Segunda Guerra Mundial e emosdapas barbaries de degradacédo da
pessoa humana cometidas pela era do nazismo -tasggechum exterminio de mais de 11
milhGes de pessoas —, uma vez que se houvesseetino sistema de protecéo internacional

dos direitos humanos, poder-se-ia ter evitado tAmarfortinio.

Piovesan (2007) vincula a completa descartabilidbdedireitos humanos,
em virtude da atuacdo do nazismo e da guerra muwteflagrada, a urgente necessidade de
retomada dos Estados na reconstrugao da condigsey demano:

No momento em que 0s seres humanos se tornam lsogéef descartaveis, no momento
em que vige a légica da destruicao, em que crugénsmnabole o valor da pessoa humana,
torna-se necessaria a reconstrucéo dos direitoarfmsncomo paradigma ético capaz de
restaurar a logica do razoavel. A barbarie do itat&dmo significou a ruptura do
paradigma dos direitos humanos, por meio da negdgadalor da pessoa humana como
valor fonte do direito. Diante dessa ruptura, emeagnecessidade de reconstruir os
direitos humanos, como referencial e paradigma éfie aproxime o direito da moral.

Diante desse contexto de reconstru¢céo dos direttosnos, aparece, com
maior fervor, a relevancia da tutela desses dgaiim ambito internacional, e ndo, apenas,
dentro do ordenamento juridico de cada Estado.eNesstir, contundente € a pressao
exercida a favor da formulacdo de um sistema dena®rinternacionais que ampare

mecanismos de responsabilizacéo e coercdo dosoEstagppromocao dos direitos humanos.

8 Em posicado contraria, Fabio Konder Comparatdd Afirmacdo Histérica dos Direitos Humano&® Edicao
revista e atualizada, Paginas 214 e 215, Sao Padiimra Saraiva, 2005, acolhe a Declaragdo Uraveies 1948

e a Convencédo Internacional sobre a Prevencdo mad@udo Crime de Genocidio de 1948 como marcos
inaugurais dessa nova e mais aprofundada faséeieadnionalizacédo dos direitos humanos.

° PIOVESAN, FlaviaDireitos Humanos e o Direito Constitucional Intenianal. 72 edicdo revista, ampliada e
atualizada. Pagina 116. S&o Paulo: Editora Sara0Gy.
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Novamente, ressurge a idéia de relativizacdo daeranla estatdl face a
sobreposicdo dos direitos inerentes a condi¢do man@dsolutamente de maior importancia

do que qualquer interesse estatal.

Cumpre ressaltar o grande passo dado a interndizegéo dos direitos
humanos pelo Tribunal de Nuremberg, tema que sspgcificamente, abordado em topico
subsequente. Sinteticamente, esse Tribunal Militarnacional foi instituido pelas poténcias
aliadas da Segunda Guerra Mundial para punir gonssiveis pelos crimes de guerra, contra
a paz e contra a humanidade. Sua contribuicdo ek@uconsagracdo da restricdo do poder
soberano dos Estados e ao reconhecimento da prategandividuos a nivel internacional.

Adiante, melhores explicacdes serdo tecidas a itespes principais

documentos da segunda fase da internacionalizacéo.

1.2.1 A Carta das Nacdes Unidas de 1945

A Organizacao das Nac¢des Unidas surgiu em 26 dejda 1945, em Sao
Francisco, em substituicdo a fracassada SociedasidNdc¢des, organismo criado empods a
Primeira Guerra Mundial com o escopo de regulamentaediar os conflitos bélicos e cujo

sistema era baseado na conveniéncia da particip@saBstados.

Ao revés, instituiram-se as Nacbes Unidas, cujasimes iniciai$' foram
os Estados que participaram da Conferéncia de &deibco e ratificaram a Carta e aqueles
gue assinaram a Declaracdo das Nac¢bGes Unidas dmjaheiro de 1942, para que todas as
nacdes do globo, necessariamente, aderissem ags/abjpoliticos mundiais declarados e

voltados & protecdo da dignidade e do valor humaAdemais, a referida Organizagédo

19 0 forte nacionalismo é um sério obstaculo a imeionalizacdo dos direitos humanos e & salvaguarda
promocdo dos mesmos, uma vez que Estados com ess@eza resistem, severamente, as obrigagdes
internacionais e dificultam sua responsabilizagilagviola¢des perpetradas.

1 A ONU é formada tanto por membros originarios coeieitos, sendo que esses sdo admitidos pela
Assembléia Geral mediante recomendacdo do Condell#eguranca. Sobre tal procedimento, acoimam G. E.
do Nascimento e Silva e Hildebrando AccidalyManual de Direito Internacional Publicd 42 edicdo, Pagina
195, Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2000: “Poderdadmitidos como membros todos os Estados ‘amartes d
paz’, que aceitarem as obrigacfes contidas na @agae a juizo da Organizacdo estiverem aptospodios a
cumprir tais obrigacdes’. Na realidade, considezagdoliticas tém exercido um papel importante maisgho

de alguns membros, e as duas superpoténcias, esydeaima oportunidade, usaram o veto abusivamente p
impedir o ingresso de Estados que relinem todoemertos exigidos.”
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detinha o intuito de afastar o carater legal dargue néo, simplesmente, regula-la, como a
sua antecessora.

Nesse sentido, conforme se depreende do corpo teonta Carta das
Nacdes Unidas, preza a ONU pela manutengcdo da psegwanca internacionais; pelo
desenvolvimento de relacdes amistosas entre agsg)dgéiseadas no respeito ao principio da
igualdade de direitos e de autodeterminacdo dosspopela adocdo da cooperacéo
internacional para solucdo de litigios internacierde cunho econdmico, social, cultural e
humanitario, bem como na promocao dos direitos nos& liberdades fundamentais, sem
qualquer discriminagéo; e pela harmonizacado dassagés nacOes para a consecugao desses
propdésitos comuns.

Destaque-se, a efeito, que em diversos disposifidasCarta, encontram-
se referéncias aos direitos humanos e liberdadetafentais. No entanto, peca o referido
instrumento internacional pela imprecisdo na degdioi desses institutos. Apenas com o
advento da Declaracdo Universal dos Direitos Hummameon 1948, € que foi suprida a

obscuridade com a identificagdo do conceito detdgdaumanos e liberdades fundamentais.

No entanto, registre-se a importancia da Carta N& @o prescrever a
obrigacédo legal dos Estados de promover e estinmlegspeito aos direitos humanos e
liberdades fundamentais, ainda que a concretizdgdal norma s6 tenha se dado anos depois

quando da determinac&o do objeto a ser salvaguardad

12 Artigo 1° da Carta das Nacdes Unidas: “Os prapésias Nacdes Unidas s&o: (3) conseguir uma cagier
internacional para resolver problemas internacsml@ carater econdmico, social, cultural ou huradnit e
para promover e estimular o respeito aos direitasdmos e as liberdades fundamentais para todos, sem
distincdo de raca, sexo, lingua ou religido.”

Artigo 13 da Carta das Nac¢Bes Unidas: “A AssembB@aal iniciara estudos e fara recomendacées ndelsis

a: (b) promover cooperacao internacional nos tegestondmico, social, cultural, educacional e &sanit e
favorecer o pleno gozo dos direitos humanos e ilesdhdes fundamentais, por parte de todos os pseos
distingdo de racga, lingua ou religido.”

Artigo 55 da Carta das Nag8es Unidas: “Com o fineriker condigdes de estabilidade e bem-estar, sédas as
relacdes pacificas e amistosas entre as Na¢Oesadassno respeito ao principio da igualdade déatire da
autodeterminagdo dos povos, as Nacdes Unidas tmrée (b) o respeito universal e efetivo dos tisei
humanos e das liberdades fundamentais para tagtadistingéo de raga, sexo, lingua ou religido.”

Artigo 56 da Carta das Nacbes Unidas: “Para azagiio dos propésitos enumerados no art.55, todos os
membros da Organizacdo se comprometeram a agio@pei@acao com esta, em conjunto ou separadamente.”
Artigo 62 da Carta das Nacdes Unidas: (2) [Consdiumndmico e Social] “Poderd igualmente fazer
recomendacfes destinadas a promover o respeitooleservancia dos direitos humanos e das liberdades
fundamentais para todos.”
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A ONU é composta por 6rgdos especiais: uma Assé@nk@éral, um
Conselho de Seguranca, um Conselho Econdmico elSaon Conselho de Tutela, uma
Corte Internacional de Justica e um Secretariadotré outros subsidiarios criados quando

necessarios.

A respeito do Conselho de Seguranca, cumpre rassgle a composigcao
desse 6rgdo (cinco membros permanéhtesm poder de veto e dez membros né&o-
permanentes) € muito criticada pela doutrina, unea que constitui obstaculo ao
cumprimento dos objetivos consagrados na CartaNdgdes Unidas, como afinal destaca
Comparato (2007):

Ja no que concerne a tarefa da ONU de manter a paseguranca internacionais, a qual
constitui o primeiro dos propésitos e principiosQtganizacao, é forcoso reconhecer que
ela tem sido descumprida em razdo da estruturarqliigca do Conselho de Seguranca,
onde os membros permanentes tém o poder de vetm Alsso, uma das principais
atribuicdes do 6rgdo, a saber, a de formular ‘asgs a serem submetidos aos membros
das Nacdes Unidas, para o estabelecimento de umemsisde regulamentagdo de
armamentos’ nunca foi levada a sério, pois elaheea com os interesses nacionais das
grandes poténcias. (...) Em razdo do mesmo sistemabuso de poder por parte do
Conselho de Seguranga, o sistema de solucdo padiiccontrovérsias, organizado no
capitulo VI da Carta, ndo tem funcionado a conte@taart. 36, 3, prevé a obrigatéria
submissdo a Corte Internacional de Justica, com epdHaia, de todas as controvérsias
de carater juridico. Mas os membros do ConselhBedpiranca, quando essa solucao nao
Ihes convém, impedem o normal recurso a jurisdigé@nacional, preferindo resolver a
disputa com o uso de toda a sorte de presséessivela intervencao militaf.

A Corte Internacional de Justica, por sua vez,pgircipal 6rgao judicial
da ONU, detendo competéncia consultiva e conteacissndo que apenas os Estados-

membros é que podem submeter suas lides ao exa@ig"da

Em decorréncia da faculdade de criacdo de comissjmificas para os
assuntos econOmicos e sociais e para a protecabrdites humanos, contida no artigo 68 da
Carta, o Conselho Econdémico e Social, por meio esoRcao 5.1 de 16 de fevereiro de 1946

130 Conselho de Seguranca é formado por cinco meneomanentes com poder de veto (China, Franca,
Reino Unido, Estados Unidos e Russia) e dez memiiospermanentes eleitos pela Assembléia Geral para
mandato de dois anos, de acordo com sua contrdbpeda os propositos da ONU e com a distribuicao

geografica eqlitativa de representacdo dos comésen

1 COMPARATO, Fabio KonderA Afirmacéo Histérica dos Direitos Humano# Edicéo revista e atualizada,
Paginas 214 e 215, Sao Paulo: Editora Saraiva,. 2005

15 Artigo 34 do Estatuto da Corte Internacional dgtida: “S6 os Estados poder&o ser partes em questaote
a Corte.”
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e da Resolucao 9.2 de 21 de junho de 1946, deanorgguma das maiores contribuicdes da
ONU para o movimento de internacionalizacdo dosifdis Humanos: a Comissdo de
Direitos Humanos (CDH).

Essa Comissddtanto possui a funcéo de salvaguardar os dirkiiosanos
como a de promové-los, tendo em vista que deténpetémcia para proceder, de oficio, a
abertura de inquéritos sobre violacdes flagrantesiteradas dos direitos humanos e para

exercer vigilanciad hocsobre alguma situacédo abusiva em determinado pais.

Esse sub-6rgdo da ONU, a partir da Resolucdo ECOSTBD3, permitiu
0 acesso de qualquer pessoa, natural ou juridiceea sistema, mediante a apresentacéo de
denuncias concernentes a violagdes constantesr@ltoslihumanos. Para tanto, a denuncia
nao poderia ser anbnima tampouco insultante, n&terf@o ser a lide objeto de outro
procedimento internacional e 0s recursos nacionaisessarios para alcance da tutela

pretendida deveriam ter sido exauridos.

Adicione-se que o0 posto de Alto Comissariado da OhMliado para a
promocao do respeito universal de todos os diréitmsanos a partir da traducéo dos anseios
da comunidade internacional por meio da ONU foistituido em 20 de dezembro de 1993,

atraveés da Resolucdo 48/141 da Assembléia Geral.

A avaliacdo que pode ser feita a respeito da imgheagdo dos propositos
da Organizagdo em destaque deve ser positiva, mgtante a arcaica e vetusta estrutura do
Conselho de Seguranca. A despeito disso, a ONUagrado éxito na submisséo dos Estados
as suas resolucdes relacionadas a protecao e agi#omos direitos humanos, especialmente,
em razdo da apreciacdo de denuncias e do procegsade investigacdes levados a cabo

pela Comissao de Direitos Humanos.

8 A Comissdo de Direitos Humanos foi a responségkl plaboracdo de diversos instrumentos internaision
relacionados com a promocéao dos direitos humamwgredeles, a Declaracao Universal de Direitos Hasale
1948 e os Pactos Internacionais de 1966.
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1.2.2 A Declaragéo Universal dos Direitos Humanesl848

Em 10 de dezembro de 1948, a Assembléia Geral daded Unidas
aprovou o projeto de Declaracdo Universal dos fiseHumanos finalizado pela Comissao

de Direitos Humand$em 18 de junho do mesmo ano.

Imperioso consignar que ndo houve qualquer re¥epwadiscusséo acerca
das disposi¢cbes do mencionado instrumento. Peloé&am a Declaracdo foi aprovada, de
maneira unanime, por 48 Estados, com, somentest@ratde’s, o que denotou, & época, o
anseio universal de compromisso dos Estados fapeot#@cdo dos direitos humanos e
liberdades fundamentais. Ou seja, em razdo de umsenso de valores relacionados a
condicdo humana proporcionado pela Declaracdo, etad&s o0s reconheceram e
comprometeram-se a perquiri-los voluntariamentea wez que, conforme sera analisado
adiante, um instrumento internacional declaratéequer contém forca juridica vinculante, a
nao ser que seja considerado sob a otica de pgonggral do direito internacional e de

costume internacional.

A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, além sg@u carater
abrangente, uma vez que € aplicavel a todas asgseds todos 0s paises, independentemente
de qualquer diferenca étnica, religiosa, politic@xual, consagra valores humanos universais

indivisiveis.

"De acordo com o estabelecido durante a sessdomkelBo Econdémico e Social das Nagdes Unidas ene16 d
fevereiro de 1946, a Comissdo de Direitos Huma@@H) deveria, em um primeiro momento, formular uma
declaracé@o de direitos humanos a fim de atendepragmsitos de respeito universal e efetivo dedsestos
contidos no artigo 55 da Carta da ONU. Em seguddagria definir um instrumento internacional, tdataou
convencao, relacionado a esses direitos com umar miaiculacdo juridica. Essa determinacao se ctimore
em 16 de dezembro de 1966, com a aprovacdo petembésia Geral das Nac¢des Unidas, do Pacto Intenmalci
sobre Direitos Civis e Politicos e do Pacto Inteimrgal sobre Direitos Econémicos, Sociais e Cuitur®
derradeiro momento de atuacdo da Comissédo era&meded criacdo de um sistema de protecdo univecsal
direitos humanos a partir do implemento de mecarssatequados voltados ao trato das questfes desabus
violagBes. Contudo, esse momento ainda nédo fdimet#te concluido, sendo que foi instituido, at&esente,
apenas um programa de recebimento de denunciasdu8DH como clausula facultativa para os Estatios (
preceito € objeto de um Protocolo Facultativo arex®acto Internacional sobre Direitos Civis etieoi$).

8 A Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratat®4969 seu artigo 2°, (d), define o instituto eerva:
“uma declaracéo unilateral, qualquer que seja @sateddo ou a sua denominacéo, feita por um Espaaiodo
assina, ratifica, aceita ou aprova um tratado ele adere, pela qual visa a excluir ou modificafesto juridico
de certas disposicfes do tratado na sua aplicagéseaEstado”.

¥ 0s Estados que se abstiveram foram: Bielo-RU€$iacoslovaquia, Pol6nia, Arabia Saudita, Ucrani@at)
Soviética, Africa do Sul e lugoslavia. Conquantn,Ato de Helsinki, em 1975, os paises comunistaspeus
aderiram, de maneira manifesta, a Declaracao Wsaldos Direitos Humanos.
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Isso significou uma resposta ao ideario nazisteodelicionar a titularidade
de direitos a raca ariana, restringindo o campusisigruto dos direitos e eliminando a
condicdo de pessoa humana de todos aqueles pnotesnde outras racas, especialmente, a
judaica. A Declaragdo Universal veio, entdo, daéistiessa visdo sadica do homem ao
condicionar a titularidade de direitos, exclusivateea condi¢do de pessoa humana.

A Declaracdo, em seu proprio preambulo, propugnia pespeito a
dignidade inerente a toda pessoa humana e de iseiigsdiguais e inalienaveis. Afere-se dai
que adere a Declaracdo a tese universalista degodithumanos, segundo a qual direitos
humanos sédo todos aqueles inalienaveis e intrinssaceondicdo de ser humano, cujo
fundamento reside na dignidade da pessoa humargistiRese, a proposito, que essa
percepcdo fundamental dos direitos humanos foi addotpor todos os instrumentos

internacionais subsequentes a Declaracao.

A par da discussdo sobre o alcance das normasmtdsraos direitos
humanos, cumpre esclarecer, sinteticamente, a imatéomo visto, adota a Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos a concepc¢do univdesses direitos em contraponto a visdo
relativista. Essa se traduz pela limitagdo dostdsehumanos as particularidades culturais e
historicas de cada povo, voltando-se, assim, para conformidade desses direitos aos
sistemas politicos, morais, econémicos e sociaisada sociedade, ndo havendo que se falar
em uma unicidade de direitos humanos. Para a ¢errefativista, o universalismo pecaria
pelo fato de solapar as peculiaridades culturpisi@ tentativa de impor a cultura e as crencgas
ocidentais a todo o mundo, uma vez que a nocaareiéod humanos € decorréncia da visao

ocidentaf’.

%0 Nesse sentir, é importante consignar que a pregéapdo mundo ocidental era com a protecéo doitheiv
em si, considerado como titular primordial de di®i Dai voltar-se, excessivamente, aos direitisiofuais da
propriedade e da liberdade, fundados sobre a d@idaidla pessoa humana, sendo que, posteriormeras fo
contemplados direitos que envolvessem a comunidah® um todo. Ao passo que o mundo oriental, desde
inicio, voltava-se ao enfoque coletivista dos tiiehum envolver do bem comum de toda a sociedad@&p do
individuo per si.Contudo, os propésitos de ambos os lados, em verdad semelhantes: a protecao do homem
tanto individualmente como coletivamente. Registregue 0s paises islamicos, em virtude da foraétaria
religiosa em seus ordenamentos juridicos, sdo awaler dificuldade em adotar os preceitos da Deckw
Universal dos Direitos Humanos de 1948.
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O universalismo, por sua vez, rebate essa intagfiet ao alegar que a
relativizacdo dos direitos humanos é que legitianasi reiteradas violac8és pessoa humana
em nome da defesa de diferencas culturais. Dessaafoos universalistas apregoam o
respeito a parametros minimos universais de digeidia pessoa humana, o denominado

“minimo ético irredutivel®?

, como forma de restringir a soberania absolutestado e alcar
o individuo a condicdo de sujeito da jurisdicdcelinacional, e ndo somente da jurisdicdo
nacional. Reitere-se que a tese universalista ideisod humanos é que tem inspirado os mais

diversos instrumentos internacionais de protecao.

A caracteristica da indivisibilidade introduzida lgpeDeclaracdo €
concernente a conjugacdo dos direitos civis e ipmditaos direitos sociais, culturais e
econdmico¥’ e vice-versa. Dessa forma, ndo haveria que sedalalireitos de cunho liberal
se ndo fossem, efetivamente, garantidos direitosudBo social assim como ndo se poderia
pensar nos direitos de cunho social apartados idaitod de cunho liberal. Destarte, o valor
da liberdade estaria intrinsecamente ligado aorwddoigualdade e da justica social, bem
como esses, aquele, ndo se podendo, na realidatmber um ausente os outros. Piovesan

(2007) elocubra a percepcao de direitos humanagsneeis:

Vale dizer, sem a efetividade dos direitos econésjisociais e culturais, os direitos civis
e politicos se reduzem a meras categorias formaggjanto, sem a realizagao dos direitos
civis e politicos, ou seja, sem a efetividade Bartiade entendida em seu mais amplo
sentido, os direitos econdmicos, sociais e cubucairecem de verdadeira significacéo.
N&o ha mais como cogitar da liberdade divorciadajudéica social, como também
infrutifero pensar na justica social divorciadaldb@rdade. Em suma, todos os direitos
humanos constituem um complexo integral, Unico divisivel, no qual os diferentes
direitos estdo necessariamente inter-relacionadés éterdependentes entré*si.

2L Dentre as inmeras violacdes perpetradas aosodifeimanos em raz&o de tradicées culturais, emcorge
a prética da clitorectomia e da mutilagdo femineeacismo, a tortura, os desaparecimentos e outros

22 PIOVESAN, FlaviaDireitos Humanos e o Direito Constitucional Intenianal. 72 edi¢éo revista, ampliada e
atualizada. Pagina 144. Sao Paulo: Editora Sara0@y,.

%3 A Declaragdo contempla tanto direitos civis e timm$ (art. 3° a 21) como direitos sociais, ecomdsie
culturais (arts. 22 a 28), ao contrario das demaisnas internacionais dos séculos XVIII e XIX eciaido
século XX. O Estado, entdo, deixa de ter uma pagtassiva face a restricdo de sua atuacdo no adusto
direitos individuais (civis e politicos) para adotana postura interventiva e compromissada comdeais
econdmicos e sociais a fim de proporcionar a sadie® usufruto desses direitos coletivos.

24 PIOVESAN, FlaviaDireitos Humanos e o Direito Constitucional Inteni@nal. 72 edicéo revista, ampliada e
atualizada. Pagina 136. S&o Paulo: Editora Sara0Gy.
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Ademais, atente-se para o fato de que essa irididade afasta a
estanque divisdo dos direitos humanos em ger&cdmsmo se uma geracdo subseqiente
substituisse a antecedente. Ao reveés, o caraterddasibilidade desses direitos pressupde,
em verdade, uma interacdo entre as diversas eg@asionais, como se cada uma
complementasse as demais na medida em que implioagstalecimento e a expansao dos
direitos consagrados anteriormente.

Nesse sentido, estaria conclamada a interdeperdémudivisibilidade dos

direitos humanos numa compreensao contemporanteamao

Acrescente-se a essa concepc¢ao contemporaneareibssdnumanos, um
traco marcante da Declaracdo Universal de 1948etarmdinacdo do regime democratico

como o ideal para a completa observancia dosakreilmanos (artigos 21 e 29).

Em relacdo a forca juridica do instrumento em dgstaé sabido que a
Declaracédo, amplamente aceita pela comunidadenadienal, foi adotada pela Assembléia
Geral das Na¢des Unidas como uma resolucdo, ndagiicede complementaridade a Carta
das Nacbes Unidas no que diz respeito a precis&derdm “direitos humanos e liberdades
fundamentais”. Dessa feita, ao interpretar 0 merao termo e expressar 0 objetivo de
reconhecimento e observéancia universais e efetdas direitos humanos e liberdades
fundamentais pelos Estados-membros, dota a Deéta@de eficacia as normas da Carta da
ONU referentes a obrigacdo de amparo e promocdaigi€ireitos, alcando, por essa razao,

forca juridica obrigatoria e vinculante.

Ademais, acentue-se que a Declaracao pode sersuista 6tica do direito
costumeiro internacional e dos principios geraigideito advindo dai a sua forca juridica
vinculante sobre todos os Estados, posto que @ijdreemente, invocada como fundamento

nas decisdes dos Tribunais Nacionais; suas digjEssgao acolhidas pelas Constituicoes dos

5 A teoria das geracdes de direitos humanos, basemsdprincipios da Revolugdo Franc@izerté, égalité et
fraternité) conquanto suas variacdes, compreende, em gerah de 12 geracdo, o direito a liberdade; de 22
geracdao, o direito a igualdade, abrangidos ostd#eiociais, politicos e culturais; e de 32 geragadireito de
solidariedade, incluidos o direito a paz, a auemieihacdo, ao meio ambiente, ao desenvolvimentoirale
outros. Ha ainda autores que contemplam uma 4t&ei@desses direitos: o direito a democracia. Ateats)
tem-se utilizado o termo “dimensdes” em vez dedgées”, justamente por aquele representar melitdiade
interacdo, e ndo finitude, entre as etapas de dalsanento dos direitos humanos.
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Estados; e diversos instrumentos e organizacOesrnatdionais fazem referéncia a

obrigatoriedade da observancia de seu contéldo

No entanto, parte da doutrina defende a mera rr@uszomendatoria da
Declaracdo sem qualquer efeito vinculante, enteadioocom o qual ndo assentimos, tendo
em vista que a vigéncia dos direitos humanos int#pee sua positivagcado, bem como diante
da pratica internacional e nacional de adocédo atmi das previsbes contidas na
Declaracdo, assume ela carater jde cogens ou seja, norma imperativa de direito

internacional geral.

A partir da | Conferéncia Mundial de Direitos Huroan realizada em
Teerd, em 1968, passou-se de uma fase de elabatasamstrumentos internacionais de

protecao aos direitos humanos para uma fase denmeptacdo dos mesmos.

Em 25 de junho de 1993, numa confirmacdo dos ebgetila Declaracéo
Universal e numa consolidagdo dos mecanismos degam internacional dos direitos
humanos, adveio a Declaracdo de Direitos Humanogielea (Il Conferéncia Mundial de
Direitos Humanos), agregando a interdependéncialdestos humanos, da democracia e do
desenvolvimento e considerando as diversidadesiraidt dentro da universalidade dos
direitos humanos, sem, todavia, utiliza-las constiffeativas para a consumacéo de violacdes

a pessoa humara.

%% Sobre a matéria, leciona Flavia PiovesarDireitos Humanos e o Direito Constitucional Integianal, 72
edicdo revista, ampliada e atualizada, Paginasel4@l, Sao Paulo: Editora Saraiva, 2007: “Com &feit
Declaracédo se impde como um cédigo de atuacdo eomiduta para os Estados integrantes da comunidade
internacional. Seu principal significado € consagrareconhecimento universal dos direitos humarelesp
Estados, consolidando um parametro internaciona pgprotecdo desses direitos. A Declaracdo aireixe

um impacto nas ordens juridicas nacionais, na raeelid que os direitos nela previstos tém sido irragns

por ConstituicBes nacionais e, por vezes, servermocdonte para decisGes judiciais nacionais.
Internacionalmente, a Declaracdo tem estimuladat@meacéo de instrumentos voltados a protegao ideisod
humanos e tem sido referéncia para a ado¢do degése no &mbito das Nagdes Unidas.”

" §5° da Declaragdo de Direitos Humanos de Viend 388: “Todos os direitos humanos sdo universais,
indivisiveis, interdependentes e inter-relacionadosomunidade internacional deve tratar os diseitamanos
globalmente, de maneira justa e equanime, com osmp® parametros e com a mesma énfase. As
particularidades nacionais e regionais e baseéritia$, culturais e religiosas devem ser consigeyathas é
obrigacao dos Estados, independentemente de semaipolitico, econémico e cultural, promover etgger
todos os direitos humanos e liberdades fundaméhtais
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2. Da “Justicializag&o™® dos Direitos Humanos

A “justicializagéo” dos direitos humanos compreende, em razao das
barbaries cometidas contra a pessoa humana, adgdonte O0rgdos judiciais internacionais
voltados a preservacdo desses direitos e a cortertas agressores. Nesse diapasao, o
individuo é visto como sujeito de direitos e desena Orbita internacional, podendo ser
condenado caso verificada a veracidade das alegded@olacdes cometidas. Além disso, a
“justicializacdo” concorreu para a relativizagdo da soberania édemta a uma ordem

juridica internacional.

O processo de justicializacdo” dos direitos humanos no contexto
internacional teve como marcos principais os legados Tribunais de Nuremberg, dos
Tribunais ad hoc para a Ex-lugoslavia e para Ruanda e a criacadlrdmnal Penal

Internacional.

2.1 O Tribunal de Nuremberg

Em 8 de agosto de 1945, empds o fim da Segunda&hemdial e em
meio a necessidade de responsabilizacdo dos alepglas atrocidades perpetradas,
estabeleceu-se o Acordo de Londres, celebrado @wesrnos dos Aliados (Reino Unido,
Estados Unidos, Provisério da Republica Francadai@ das Republicas Socialistas), com o
fito de instituir um Tribunal Militar Internaciongdara processar e julgar os responsaveis
pelos crimes de guerra, crimes contra a paz e srigoatra a humanidade cometidos sem

limite geogréaficé®.

8 PIOVESAN, FlaviaDireitos Humanos e Justica InternacionRégina 33. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2006.

29 Os crimes sob a jurisdicdo do Tribunal de Nurempbee acordo com o artigo 6° do Acordo de Londées s
a) crimes contra a paz que consistiam na prepamg@oexecucdo de uma guerra de agressao e rapggab

de conluio para a pratica dessa acdo; b) crimeggugra os quais violavam a Convencao de Haia,
compreendendo o assassinato, o exterminio de meisi®, a destruicdo de cidades, dentre outro¥;ceres
contra a humanidade, concebidos como atos de pégdegde exterminio e de tratamento desumano riisple

a populaces civis e grupos raciais, politicodigiosos.
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O Tribunal de Nuremberg manteve seu funcionamertd @5 a 1946,
tendo como regramento as normas e 0s procedimespesificados no Acordo de Londres e

como fundamento o costume internacidhpéra a punicéo dos acusados.

E inegavel a contribuicdo trazida pelo TribunalNigemberg, a despeito
das criticas acerca da auséncia de aplicacdo doigid da anterioridade da lei penal, da
composicao politica do tribunal e da sua configiimacomo tribunal de excecdo, quanto a
solidificacdo da concepcdo do individuo como sojaie direitos e deveres na Orbita
internacional, abrindo a possibilidade de sua mespalizagcdo por violagcdo ao Direito
Internacional, sem olvidar, por 6bvio, a conseggi¢intitacdo da soberania dos Estados face

a uma jurisdicao internacional.

2.2 Os Tribunaisad hocpara a Ex-lugoslavia e para Ruanda

O Conselho de Seguranca da ONU, em conformidadeccdisposto na
Carta das Nacdes Unidas (Capitulo VII) instituim, maio de 1993, um Tribunal para Crimes
de Guerra a fim de investigar agressoes aos dirbitmmanos em antigo territorio iugoslavo —
a teor, citem-se 0s assassinatos em massa, asg@genonstantes, os estupros, 0s
exterminios a grupos étnicos, dentre outras fordeasiolacbes — e, em dezembro de 1994,
em decorréncia dos resultados barbaros de umantaotgierra civil ocorrida em Ruanda,

estabeleceu um Tribunal para julgamento dos creoegetidos no mesmo ano.

A adocéo desses sistemas internacionais de jysstrgao processamento de
graves crimes perpetrados na década de 90, apesatahdimentos contrarios, representou o
fortalecimento dos mecanismos de protecdo dosasreumanos e a semente para a criacao
de um Tribunal Penal Internacional, voltada parainstauragdo de uma jurisdicdo
internacional permanente em defesa dos individussbeeposta as jurisdigdes internas. Até
entdo, os mecanismos de protecdo a pessoa hunanaestritos & promocao e ao controle

do cumprimento das obrigacdes assumidas pelosdsstad

% O costume internacional juntamente com os tratadi@snacionais, as decisées judiciais, a doutenas
principios gerais de Direito reconhecidos pelaeagédo fontes do Direito Internacional, como, @@sito,
prevé o artigo 38 do Estatuto da Corte Internatidealustica. O costume internacional, concebidoacaquele
originado de uma prética reiterada e geral conjagadm senso de obrigacéo legabgnio juris), tem eficacia
erga omnessendo aplicavel a todos os Estados, ao contdirsotratados internacionais cujas normas so se
aplicam aos Estados que os tiverem ratificado.
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2.3 O Tribunal Penal Internacional

O Estatuto do Tribunal Penal Internacional aproyado 17 de julho de
1998, na Conferéncia de Roma deu origem a um sastpmsdicional internacional
permanente, independente e complementar as jeslgomésticas que comegou a viger em
1° de julho de 2002. Até 1° de janeiro de 2007, ESéados o haviam ratificatfo

O escopo da criacdo da referida Corte Internacienal suplementar o
sistema judicial interno quando este fosse omissdalino na tutela dos direitos humanos.
Assim, afigurava-se a responsabilidade estatalalnie julgar as violagbes aos direitos
humanos, enquanto o sistema internacional do Talbuinternacional detinha
responsabilidade subsidiaria na apuracdo dos redpeis e protecdo dos direitos humanos
diante da demora injustificada, da imparcialidade jmigamento ou da incapacidade da

jurisdicao nacional em solver a lide.

A despeito dos outros tribunagl hoc estabelecidos, o Tribunal Penal
Internacional baseia-se na legalidade e atingel@stos Estados-partes que o reconhecerem,
indistintamente, afastando o carater parcial aritgste nos julgamentos internacionais.

Apenas o Estado-parte ou o Conselho de Seguranc®Nid por
intermédio de denuncia de crime a Promotoria adénmue esta proceda a investigacao ou a
propria Promotoria investigandex officiq € que podem sujeitar questdes ante a jurisdigdo d
Tribunal Penal Internacional, a qual engloba crisegenocidio, crimes contra humanidade,

crimes de guerra e o0 crime de agressdo (art.5°  dcstatufo).

31 Disponivel em: <http://www.icc-cpi.int/asp/statasies.html>. Acesso em: 2 jun. 2007.



CAPITULO Il - DO AMPARO DOS DIREITOS HUMANOS NOS
DIFERENTES SISTEMAS INTERNACIONAIS

Diante do quadro de dilapidacédo da propria condagicer humano e a
partir de transformacdes economicas e agravanteéssa existéncia e o funcionamento dos
Tribunais Internacionais de protecdo de direitamidmos assumem relevante papel na orbita
do Direito Internacional dos Direitos Humanos. Isggwrque, além de representarem uma
ampliacdo da base juridica de protecédo aqueles@eacontram ameacados ou violados em
sua dignidade de pessoa humana, permitem um aeneento no plano de imposi¢ao de
medidas e de sujeicdo dos Estados denunciadosssetisoes.

A isso, some-se 0 herculoso trabalho dos Comi@snaissdes de Direitos
Humanos no recebimento de denudncias de violag@edismtos humanos, na investigacdo e
elaboracdo de relatérios acerca dos fatos alegadus formulacdo de recomendacdes de

medidas a serem adotadas pelos Estados causadsm&grdssdes denunciadas.

1. Sistema Global de Protecao

A universalizagdo dos direitos humanos teve commsegiéncia
primordial a aquiescéncia dos Estados em se sut@meteuma jurisdi¢do internacional numa
clara limitacdo as suas soberanias absolutas, mah@id no surgimento de um sistema
internacional de implementagaodos direitos humanos de forma supletiva aos satem

nacionais de protecéo.

Nesse sentido, o sistema internacional de protdg&odireitos humanos
alberga procedimentos jurisdicionais a serem agmisa subsidiariamente, aos domésticos,
quando esses se mostrarem deficientes ou omissos clara perspectiva de proporcionar

maiores garantias ao ser humano.

32 Esse sistema de monitoramento e controle da p@ondgs direitos humanos é efetuado pela comunidade
internacional e recebe 0 nome“ddernational accountability”, segundo Flavia Piovesan.



34

O sistema global de protecdo, objeto de estudordsepte topico, foi
inaugurado pela Carta Internacional dos Direitosniioios ‘(International Bill of Rights”),
que compreende a Declaracdo Universal dos Diréltovanos de 1948 — a qual definiu e
fixou o rol de direitos humanos e liberdades funelatais referidos na Carta da ONU de 1945
a fim de que fossem, efetivamente, garantidos péstados-membros —, o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos e @tBdnternacional dos Direitos Econémicos,

Sociais e Culturais, ambos de 1966.

A despeito da problematica envolvendo a forga icaidvinculante da
Declaracdo Universal ja abordada em capitulo amtediestaque-se que o advento dos dois
Pactos Internacionais encerrou tal discussdo, uezague incorporaram, com um maior
detalhamento, os direitos ja contemplados na mesa@escentaram outros, elevando, pelo
seu carater juridico em si, as normas da Declarag@ndicao de juridicamente vinculantes e
obrigatérias.

Além desses instrumentos internacionais, o sistgoizal € composto por
diversos tratados e convencgfes que contemplamcamiespecifica aos direitos humanos,
formando um sistema especial, no qual a salvaguardaigida, de forma determinada, a
categorias de individuos em razéo de raca, etfadei condicdo, em contraponto ao sistema
geral, formado pela Carta Internacional dos Disildbumanos, a qual alcanca qualquer

individuo de forma genérica e abstrata, sem lincdaacteristicas especificas.

O sistema especial, concebendo o ser humano dientema violacao
peculiar de seu direito, abrange a Convencdo pdfeeeencdo e Repressdo do Crime de
Genocidio, a Convencao contra a Tortura e outrataiirentos ou Penas Cruéis, Desumanos e
Degradantes, a Convencgao Internacional sobre airElgfio de todas as formas de
Discriminagao Racial, a Convengao sobre todasrasaf®de Discriminagao contra a Mulher,

a Convencao sobre os Direitos da Crianca, dentrau

Em relacdo a existéncia de dois Pactos Internasiinelaborados pela
Comisséo de Direitos Humanos da ONU, abrangendgaaas distintas de direitos — de um

% H4 160 Estados-partes no Pacto Internacional dast@ Civis e Politicos e 156 Estados-partes aotd
Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e ltutais. Disponivel em:
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lado os direitos individuais e, de outro, direitmdetivos — justificou-se a divisdo, embora
houvesse argumentacdes contréfjgsela diferenca na eficacia e aplicacdo entreireitas
mencionados. Assim, os direitos civis e politidem-se direitos individuais, seriam auto-
aplicaveis, a se aferir da propria redacao do Rattonacional dos Direitos Civis e Politicos
(art. 2°), ao passo que os direitos econOmicosaisoe culturais, direitos coletivos que séo,
demandariam, por parte dos Estados, politicas @ssiyas para sua concretizacao.

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Polgi@briga garantias além
das ja consagradas na Declaracdo, como: o direieutbdeterminacgéo (art. 1°), o direito de
nao ser preso em virtude do descumprimento de at#gg contratual (art.11), o direito da

crianca ao nome e a nacionalidade (art.24), dentres.

Em linhas gerais, a sistematica de implementa¢c&oddeitos do aludido
Pacto compreende o exame, pelo Comité de Direitmsaros, de relatéridsencaminhados
pelos Estados-partes sobre as medidas legislatidasinistrativas e judiciarias adotadas em
prol desses direitos e de comunicacbes de um Eptatid contendo denuncias de violacdes

por outro Estado-parte a esses direitos.

Registre-se que o mecanismo de formulagdo de rmelat clausula
indispensavel do Pacto visto como controle da abéig de os Estados-partes assegurarem,
através de providéncias necessarias, 0 gozo dastigar elencadas no Pacto, enquanto o de
comunicacéo interestatal é opcidfiahaja vista ser facultado aos Estados-partesrdeein,
expressamente, a competéncia do Comité para rezglbeusacoes.

<http://www.ohchr.org/english/countries/ratificati®. htm> e
<http://www.ohchr.org/english/countries/ratificatid.htm>. Acesso em: junho de 2007.

3 Acerca dessa contradicdo de argumentos, apontdaFRiovesan,in Direitos Humanos e o Direito
Constitucional Internacional72 edicdo revista, ampliada e atualizada, Paisa S&o Paulo: Editora Saraiva,
2007: “...0s paises socialistas responderam quesrsggem todos os paises que os direitos civis iiqosl se
faziam auto-aplicaveis e os direitos sociais, envo@s e culturais ndo auto-aplicaveis. A dependeregime,
os direitos civis e politicos poderiam ser prograecog, e os direitos sociais, econémicos e cukugaito-
aplicaveis. Nesse raciocinio, a feitura de doigrumsentos distintos poderia ainda significar ummaiduicéo da
importancia dos direitos sociais, econémicos eucaik.”

% Nesse caso, o Comité de Direitos Humanos, indtitpielo préprio Pacto de Direitos Civis e Politi¢ag.
28), encaminha o relatério dos Estados-partesaio@nte com suas observagdes, para o Conselho Econém
Social da ONU.

% A comunicacdo interestatal s6 sera admitida seoamols Estados, denunciante e denunciado, declararem
expressamente, a competéncia do Comité de Didditosanos para aprecia-las.
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Em qualquer caso, deve o Comité buscar a solucastama da lide,
semelhante ao que ocorre com as Comissdes deoBitditmanos nos sistemas regionais de

protecao abordados em topico subsequente.

Mais tarde, com a adocao do Protocolo Facultatov®acto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos, em 16 de dezembeo 1866, foi adicionado um outro
mecanismo de controle do implemento dos direitamdnos: o procedimento das peticdes
individuais junto ao Comité de Direitos Humanossgibilitando as vitimas de violacdes dos

direitos contemplados no Pacto apresentarem snascias’.

No entanto, essa sistematica sO é aplicavel a@gl@ssigue ratificarem o
protocolo, tendo, conseqientemente, reconhecidongpe&téncia do Comité para conhecer
dessas peticdes, as quais devem preencher ositexjus admissibilidade determinados
(art.5°), como a identificacdo correta da vitimasgotamento prévio dos recursos internos,

salvo excecdéd e a inexisténcia de litispendéncia internacional.

A partir dai, o Estado denunciado, dentro de seeses) fornecera
explicagbes sobre o caso ao Comité, o qual, castambas as informacdes, proferird, com
voto da maioria dos presentes, decisdo desprovedgudlquer efeito juridico vinculante,
declarando a existéncia de violacdo e/ou condentaidéstado a reparar o dano e adotar

providéncias necessarias para o cumprimento dasasaio Pacto.

O descumprimento das decisbes do Comité, conquaodotadas de
forca juridica vinculante, pode ensejapawver of embarassmesbbre os Estados violadores
dos direitos de maneira que a forte pressao pktxercida sobre eles conduza-os a realizar

as determinacdes do Comité a fim de afastar o meado constrangimento internacional.

%" Embora o Protocolo Facultativo s6 admita dentndmsriolagbes aos direitos do Pacto Internacioeal d
Direitos Civis e Politicos das vitimas que, pegseailte, tiverem sofrido o dano (art.1°), o ComitéDikeitos
Humanos vem aceitando, em decorréncia do art. §dbjldo seu Estatuto, a submiss@o de peticGes por
organizacdes ou terceiros que representem as sitima

% Essas excecdes ao preenchimento do requisitoédippsgotamento dos recursos internos para acmisa
peticdo de dendncia sdo a demora injustificaddilizagdo dos recursos internos, a auséncia deldgriocesso
legal e da acessibilidade aos remédios domésticos.
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O Pacto dos Direitos Econdmicos, Sociais e Cu#iurpor sua vez,
também alarga o elenco dos direitos coletivos dostha Declara¢do e demanda a realizacdo
progressiva de seus dispositivos a medida que dondi a garantia desses direitos a atuacéo
estatal, fundamentada tanto na destinacdo de osc@SONOMICOS COMO nha cooperacao

internacionat’.

Contudo, o citado Pacto, em relacdo ao Pacto kxd@mnal de Direitos
Civis e Paoliticos, oferece um sistema de monitoramela aplicacdo de seus dispositivos
menos amadurecido. Para tanto, cumpre mencionaséneia de um comité de supervisao,
criado, apenas, posteriormente, pelo Conselho Ee@od Social e Cultural e a inexisténcia
do procedimento de comunicacfes interestatais ¢etiebes individuais. Dessa forma,
restringe-se o aparelhamento de protecédo aosadireiinsagrados no Pacto Internacional dos
Direitos Econbmicos, Sociais e Culturais ao enchanmento de relatorios pelos Estados-

partes acerca das providéncias adotadas em teemmemocao desses direitos.

Finalmente, quanto ao sistema global especial deegio, os diversos
tratados e convencgdes que o compdem sao dotadosi@Rmos mecanismos de protecéo
enunciados. Todavia, apresentam, sobretudo, angista de recebimento de relatérios por
6rgdos especificos, isto &, os Coniftésesponsaveis pela implementacdo dos direitos

humanos consagrados.

Observa-se, de todo o tema delineado, que o sigkial de protecao dos
direitos humanos, coordenado pelas Nac¢fes Unidias,detém fungéo jurisdicional para
processamento de dendncias de violagbes aos difeitnanos encaminhadas por individuos
contra os Estados, ainda que se possa consideeme qudiciais as determinacbes e
recomendagfes dos Comités, instituidos com o fimnamitorar o cumprimento dos

dispositivos das convengodes internacionais.

% Artigo 2° (1) do Pacto Internacional dos DireitBsondmicos, Sociais e Culturais: “Cada Estado-paste
presente Pacto compromete-se a adotar medidas,ganesfor¢o proprio como pela assisténcia e cagfe

internacional, principalmente nos planos econdreidécnico, até o maximo de seus recursos dispanigee

visem assegurar, progressivamente, por todos assrapropriados, o pleno exercicio dos direitosmeeoidos

no presente Pacto, incluindo, em particular, a @adag medidas legislativas.”

4% No sistema especial de protecéo, o Comité canfrartura, o Comité sobre a Eliminacdo da Discramio

Racial e o Comité sobre a Eliminacdo de todas msa® de Discriminacdo contra a Mulher podem conhdee
peticbes individuais envolvendo violagBes aos tlisecontemplados em suas respectivas convencdsste, de
claro, que o Estado-parte reconheca, expressansecoepeténcia desses 6rgaos para tanto.
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Verdadeiramente, esses Comités s&do desprovidos ndeangabouco
jurisdicional capaz de vincular e obrigar os Essa@l@xecutarem suas decisdes, que possuem,
simplesmente, natureza recomendatdria. Ainda ass@éo, se pode olvidar a imensa
importancia desses Comités para o controle e impieagdo das medidas voltadas a
consecucao dos direitos humanos. Porém, mistevaassejue o que, realmente, tem levado
os Estados a cumprirem suas determinacdegogver of embarassmernsto €, o risco de um

constrangimento politico e moral diante da opimiéblica internacional.

Nao, h4, portanto, no ambito sistema global deegémt, um Tribunal

Internacional voltado a protecédo e promocao dastdg humanos.

2. Sistemas Regionais de Protecéo

Paralelamente ao sistema normativo global de p#otegos direitos
humanos, materializado pela Organizacdo das Natfiedas, coexistem o0s sistemas
regionais de protecao — 0 europeu, o americanafeocano — , prevalecendo, em cada caso, a
liberdade de escolha do sistema mais favoravdiraav{primazia da norma mais favoravel as
pessoas protegidas), uma vez que o Unico destmatas normas relativas aos direitos

humanos é o proprio individuo.

Nessa linha de raciocinio, afere-se que 0s sisteagi@nais surgem como
sistemas complementares ao global, pois, com nefi@éncia, arraigam os particularismos
de cada regido e as problematicas inerentes dddizw da dignidade do ser humano. Dessa
maneira, em razao de conjugar as semelhancas daswial e histérica dos Estados de
determinada regido, espelham as formas mais pargsicatravés das quais devem ser
enfrentadas as violagfes aos direitos humanos leagsgecifico continente. Além disso, pela
propria concepgdo de serem regionais, tais sisiesnpsstamente, haveriam de trazer maior
efetividade a protecdo dos referidos direitos @iadeé um atendimento mais concentrado e
melhor assessorado as denuncias a eles apresentaslasembros que formam os 6rgaos dos
sistemas sdo nacionais dos proprios Estados aatifies das convenc¢des que Ihes ddo suporte
ou participantes das organizacdes continentais.
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Neste topico, portanto, abordar-se-80 os trés nséstecontinentais de
protecao aos direitos humanos e liberdades fundameatravés de uma perspectiva critica e
evolutiva. A mais, concentrar-se-a 0 empenho dsepte monografia em demonstrar a forma
de acesso, o processamento das denuncias e adefigivdas decisdes dentro de cada um
deles.

Sobreleve-se, apenas, que a disposicao estrutsaistemas regionais de
protecdo, na presente dissertacdo, obedece a goadagonsolidacdo e amadurecimento de
cada sistema.

2.1 Sistema Regional Europeu

2.1.1 Consideragdes Preliminares

De todos os sistemas de protecdo dos direitos hasreaserem abordados

nesse tépico, o sistema regional europeu é, sentdaug mais estavel e desenvolvido,

exercendo influéncia sobre os outros dois sistemageramericano e o africano.

O sistema regional europeu de protecdo aos dirbilosanos surgiu em
decorréncia das atrocidades cometidas no decoaeBafunda Guerra Mundial com o
proposito de, em meio a reconstrucdo das nacoepéas e a consolidacdo de valores
democraticos, determinar garantias minimas pragtida dignidade da pessoa humana e

impedir a perpetuacao da violacéo dos direitos mana

E de se destacar que esse periodo de reorganidag@mario europeu no
pos-guerra permeado pela consciéncia juridica d@&sselade de aplicacdo de politicas
efetivas de preservacédo da dignidade e integrigadsoal do ser humano foi crucial para o
desencadeamento dos processos de integracdo des gaiEuropa Ocidental e de expansao
da protecéo aos direitos humanos.
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Diante desse contexto, a elaboracdo da Convengépdia pelos Estados-
membros do Conselho da Eurbpana cidade de Roma, em 4 de novembro de 1950,
representou a concretizacdo da cooperacao enpaigss europeus a partir da implantacao
de um sistema preocupado com a salvaguarda judicgaldireitos e liberdades inerentes a
condicdo de pessoa humana, bem como com a expdosaamlores nele consignados para

além das fronteiras do continente.

E uma peculiaridade desse sistema o fendmentjudtcializacio dos

direitos humanos,’ isto €, o amplo campo de atuacdo da Corte Elappéja em relacdo a
possibilidade de acesso a ela — congrega maior noldee legitimados a peticionar, dentre
eles, o proprio individuo —, seja em relacéo awfietide e ao cumprimento de suas decisbes —
h&a um 6rgéo especifico, o Comité de Ministros, parficar a execucdo das sentencas da
Corte dentro dos Estados denunciados. Nesse seatedperiéncia de afirmacao dos valores
democréticos, do Estado de Direito e dos direitordnos, firmada no ambito da Convencéo
Européia, propaga-se pelas outras regibes do enmginespecialmente, no que concerne a
preocupacao com a protecao internacional judigakds garantias e a pressao exercida sobre

os Estados em relacdo a promocgéo desses mesnitisdiseesfera juridica interna.

Em razdo da importancia do sistema europeu de géimteara o
aperfeicoamento dos proprios mecanismos de proteg@essoa humana, aprofunda Antonio
Trindade (2003):

Isto nos leva a outra caracteristica fundamentalod® mecanismo de protecao, a saber, o
reconhecimento do acesso direto e irrestrito ddivituos a nova Corte Européia, com
plenolocus standi in judicieem todas as etapas dos casos ante a nova Corte. @om
individuos passam inclusive a ser dotados de cd@adei— sem precedentes —iuieiar
processos diretamente perante a Corte, inauguronesémbito do sistema europeu de
protecdo, uma nova fase, mais avancada, da protgedinacional dos direitos humanos:
a rigor, passou-se dimcus standia um verdadeirgus standj com os individuos
afigurando-se como verdadeiros sujeitos do Dirkiternacional dos Direitos Humanos
dotados significativamente de inconteste e plenpaddade juridica processual
internacional®

“1 0 Conselho da Europa é uma organizacdo politiouirisirativa representativa dos Paises da Europa
Ocidental, criada em Londres em 5 de maio de 1949 ltase nas propostas da Conferéncia de Haia & 194
Sediado em Estrasburgo, o Conselho tinha como eszamificacdo da regido, especialmente, no perinn
Segunda Guerra Mundial, além da preservacdo destadirhumanos e da promocdo do desenvolvimento
econdmico e social desses Paises.

“2 TRINDADE, Antonio Augusto Cancaddratado de Direito Internacional de Direitos Human¥olume lIl.
Pagina 141. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabrigdd2003.
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Ressalte-se, ainda, que a Convencdo Européia,aasta finalidade de
ajustar as relacdes entre Estados no tocante aarangms direitos e liberdades nela
consagrados, também contribuiu para um desenvatoneao apenas técnico e econdémico,
mas, sobretudo, politico dos paises europeus aigp&t 0 que ultimou no fortalecimento

desse préprio instrumento internacional.

A estabilidade do sistema regional europeu de gédioteadvém da
homogeneidade da regido que abrange, onde a maimsa paises € desenvolvida
economicamente e o0s valores da democracia e oitespaes direitos humanos séo,
efetivamente, materializados. Dai porque as maiscideo décadas de aplicacdo da
Convencao Européia demonstram o amadurecimentmesalidacado do sistema de protecao
europeu e, além, exprimem o grau de expanséo dusgos e regras estabelecidos em seu
seio para os Paises do Leste Europeu, nos quads, aicorre um processo de solidificacao
dos direitos humanos e dos regimes democrétiquaraeoutras nagdes do mundo.

Por tudo isso, o sistema que sera estudado € eoadal uma peca
essencial ao desenvolvimento do Direito Internadialos Direitos Humanos e constitui um
desafio seu a ampliacédo de sua base de alcancegpBstados da Europa Central e do Leste,
0S guais estdo, progressivamente, mais por prés&finacional, que por anseio, aderindo as
imposi¢cdes da Convencdo Européia de Direitos Humaniberdades Fundamentais e seus

Protocolos.

2.1.2 A Convengéao Européia de 1950

A Convencao Européia criada em 4 de janeiro de }830s Estados-
membros do Conselho da Europa, teve sua vigénmmda em 3 de setembro de 1953,
quando foi ratificada pela Dinamarca, Islandiarda, Luxemburgo, Noruega, Suécia, Reino
Unido e Republica Federal da Alemanha, de acordo $was normas a epoca. Atualmente,
conta a Convencéo com 47 (quarenta e sete) Espades’, dos quais o Ultimo a ratifica-la

foi Mbnaco, em 30 de novembro de 2005, tendo entead vigor nesse pais na mesma data.

“Disponivel em:
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Chercheip?NT=005&CM=8&DF=6/9/2007&CL=ENG>.
Acesso em: 09-06-2007. Os 47 Estados-partes dae@oaw Européia de Direitos Humanos e Liberdades
Fundamentais s&o: Albania, Alemanha, Andorra, AieéAustria, Azerbaijdo, Bélgica, Bsnia-Herzegayin
Bulgaria, Croacia, Chipre, Republica Checa, DinamaEslovaquia, Eslovénia, Estbnia, Espanha, Fdiléan
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A Convencgéo estabelece um rol de direitos e lilmlErslaao mesmo tempo
em que adota um aparelhamento voltado para o ades$o do individuo a Corte e para a
supervisdo, pela comunidade internacional, da géiotedas aludidas garantias dentro do
ordenamento juridico dos Estados-pdfte® intuito € o de ndo mais se confinar, de forma
exclusiva, a soberania estatal a competéncia paguardo e promoc¢ao dos direitos humanos
e liberdades fundamentais. Pelo contrario, quefetva-los por meio do exame de peticdes
individuais e comunicacgfes interestatais, contaheltincias de praticas estatais violadoras
desses direitos, interpostas perante a Corte Harepéa aceitacdo obrigatéria da jurisdi¢éo
desse oOrgdo internacional pelos Estados-partes atewve@cdo a fim de que observem
condicbes minimas de preservacdo dos referidogtadire mantenham uma convivéncia

diplomatica adequada com os outros Estados.

Sob essa perspectiva € que se levanta o fendbmepoedsdo interna e
internacional arraigado repnscientizac&o juridica univer$al A Convencéo estabelece um
sistema de ajuste para o amparo aos valores deimosraos direitos humanos e ao Estado
de Direito através da conscientizacao juridicaléige dos Estados Europeus. Aquele Estado
que denunciar a Convencdo, renuncid-la ou promoeogservas a seu conteddo sera,
rigorosamente, repreendido a nivel interno e imigomal, podendo, inclusive, sofrer censuras
e discriminacdes diplomaticas por ndo se mostigyodiivel a promover a homogeinizacao
desses valores pelo continente e a consolidaregragdo politica, econdmica e técnica dos

paises europeus tampouco a respeitar parametronaoside dignidade da pessoa humana.

Sendo assim, para a elaboracdo do presente instimnmeernacional, os

Estados signatarios, abalizados pelo reconhecinemiela aplicacdo universal dos direitos

Franca, Geodrgia, Grécia, Holanda, Hungria, Irlandsiandia, Italia, Latvia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, a antiga Republica lugoslava da Maciegdvialta, Moldavia, Ménaco, Montenegro, Noruega,
Pol6nia, Portugal, Reino Unido, Roménia, Russia, Barino, Sérvia, Suécia, Suica, Turquia e Ucrania.

44 0 propésito primordial da Convencéo, em respostzoastantes violacdes de direitos e liberdademepadas
pelos Estados, além do reconhecimento do indivishmo sujeito de Direito Internacional, outorgande-k
possibilidade de denunciar violagbes a seus dirgierante a Corte Européia, tem se mostrado conm@ um
politica de promocdo do amparo dos mesmos a niymlasacional, afastando da competéncia estatal a
exclusividade na determinag&o e na assisténcises egeitos e liberdades.

5 TRINDADE, Antonio Augusto Cancaddratado de Direito Internacional dos Direitos HuntenVolume I.
22 edicdo Revista e Atualizada. Porto Alegre: Sekgibris Editor, 2003. Considera-se, pelo uso da @dudkpresséo, o
alargamento e o fortalecimento da conscientizagdardlividuos face a degradacgédo e o desrespegelastatus humano por
acOes ou omissoes estatais.
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humanos proclamados pela Declaragao Universal degd3 Humanos de 1948, ressaltaram
0 escopo do Conselho da Europa de unificar os seusbros por meio da prote¢céo e do
desenvolvimento dos direitos humanos e liberdadesia@mentais, garantidoras da paz e
justica mundiais. Apregoaram, outrossim, a impéetade de se manter um regime politico,
de fato, democrético e de respeito a esses direild®erdades de maneira que 0s mesmos

sejam, efetivamente, salvaguardados.

Nesse plexo de finalidades, ao considerar o empagomedidas a
assegurar as garantias coletivas previstas no dej&€onvencdo, os Estados signatarios,
também, primaram pela questdo da homogeneidadeegldaora que fossem aplicadas,
enfatizando a comunhao de ideais, tradicdes peditcrespeito a liberdade e aos direitos dos

Paises atingidos.

Tecidas essas consideracoes preambulares a regpeit€onvencao

Européia de Direitos Humanos e Liberdades Fundaisenimpende trasladar os direitos e
liberdades por ela acobertados: o direito a vidgrabicdo da tortura; a proibicdo da
escraviddo e do trabalho for¢cado; o direito a tiade e a seguranca; o direito a um processo
equitativo, o que se traduz na efetividade da dujiglisdicional e na razoavel duracdo do
processo; o principio da legalid4§endo podendo haver condenacéo por infracdo cometid
sem norma anterior que a prescreva tampouco ingasie pena mais grave que a prevista
para conduta infratora; o direito ao respeito patha privada e familiar; a liberdade de
pensamento, de consciéncia e de religido; a liderda expressao; a liberdade de reunido e
associagcdo; o direito ao casamento; o direito a rapurso efetivo; a proibicdo da
discriminacdo; a proibicdo do abuso de direitoimatdcdo da aplicacdo das restricbes aos
direitos consagrados na Convencao; a possibilidades Estados-partes imporem restricoes a
atividade politica dos estrangeiros; o direito aatgcdo pelo Estado-parte de obrigagfes
previstas na Convencdo em caso de guerra ou de erigo publico que ameace a vida da

nacao.

6 No entender de Fabio Konder Comparatd) idfirmacao Histérica dos Direitos Humana# edicéo revista e
atualizada, Pagina 265, Sdo Paulo: Editora Sar20@5: “No art. 7°, segunda alinea, sob eviderftedncia do
Tribunal militar internacional de Nuremberg, cuarespondéncia com os principios do direito inteiorzal

fora proclamada pela Assembléia Geral das NacOataklnalarga-se a compreensdo do prinaipitum crime

sine lege dispondo-se que, apesar da auséncia de lei mhadonde tratado internacional que defina certas
condutas criminosas, qualquer pessoa pode sergsam® e julgada em razdo de atos ou omissfes cuja
criminalidade seja reconhecida pelos principiosigate direito reconhecidos pelas nac¢ées civiligdda
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De notar-se que essa relagéo de direitos e libesdadserem assegurados
pelos Estados-partes abrange, basicamente, otoslinedividuais classicos, quais sejam 0s
civis e os politicos, imprescindiveis ao regime deratico. Em 20 de marco de 1952, um
protocold’ adicional & Convencéo acrescentou-lhe a proteadprapriedad®, o direito a

instrucdo e o direito a elei¢des livres.

A adicdo, pelo sistema europeu de protecdo, dositadir sociais,
econdmicos e culturais, inexistentes na ConvenedatO80, adveio com elaboracdo da Carta
Social Européi&, na cidade de Turim, em 18 de outubro de 1961e Hsstrumento
especifico de protecdo aos direitos sociais, ecaudne culturais entrou em vigor em 26 de
fevereiro de 1963 e tinha como escopo a implementacdo progressissedalireitos, assim
como a supervisdo das medidas adotadas para alopap@r meio de relatorios peridédicos
formulados pelos Estados-partes e submetidos &iapie do Comité Europeu de Direitos

Sociais.

Em razdo da protecdo do elenco de direitos e ksl fundamentais

consagrados pela Convencéo, registre-se a obrigmgabdos Estados-partes de assegura-los

4" Qutros protocolos foram adotados, culminando rargamento da base protecdo do sistema europeu:
Protocolo n°4 (direito a liberdade de movimentaptBcolo n°6 (abolicdo da pena de morte em temppadg
Protocolo n°7 (o direito de apelar em questdes ateireza criminal e o direito a compensacao por erro
judiciario; Protocolo n° 12 (o direito a nao-disoimacao); e Protocolo n° 13 (abolicdo da pena ddenem
tempo de guerra). Diversos instrumentos internaiso@mpregados pelo Conselho da Europa deram samlh
contribui¢cdo ao sistema como a Convengdo Euroéim g Prevencdo da Tortura e de Tratamentos Dessman
e Degradantes de 1987, a Carta Européia para geddrRegionais ou Minorias de 1992, a Convencém gar
Protegdo de Minorias Nacionais de 1995, sem ohadaroprios tratados e convengdes internaciorza3NU.

8 0 direito de propriedade era adstrito & protegdividual e nada continha a respeito do dever gér@gao
social do bem pelo proprietéario.

49 H4, atualmente, 27 Estados-ratificadores da Coizial Européia de 1961: Austria, Alemanha, Bélgica
Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, FdignFranca, Grécia, Hungria, Irlanda, Islandialidt
Latvia, Luxemburgo, a antiga Republica lugoslavavideedobnia, Malta, Holanda, Noruega, Polbénia, Rmaitu
Eslovaquia, Espanha, Suécia, Turquia e Reino Unido. Disponivel em:
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Chercheip?NT=035& CM=8&DF=6/28/2007&CL=ENG>.
Acesso em: junho de 2007.

*0 Foi adicionado a Carta Social Européia, em 5 die me 1988, um protocolo adicional que entrou egowi
em 1992, pronunciando novas garantias sociaisratalia igualdade de possibilidades e de tratamento
matéria de emprego e de profisséo, o direito ddmthadores a informagdo e a consulta no seiordpesas, 0
direito dos trabalhadores de participarem da détexghio e da melhoria das condi¢des de trabalhocaentbente
de trabalho e o direito das pessoas idosas a witecao social. A Carta Social Européia foi, airdaisada em
1996, tendo sido, a época, acrescentados outreisodisociais: o direito a dignidade do trabalhdjreito em
face da pobreza e exclusdo social e o direito adimr Até junho de 2007, havia 23 Estados-ratificasl da
Carta Social Européia revisada de 1996.
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a qualquer pessoa sob sua jurisdicdo. Diante dessaa, 0os Estados-partes devem adotar
providéncias de modo a compatibilizar suas normgsrnias de protecdo aos ditames do
aludido instrumento internacional, bem como, asadé um aparelhamento judiciario,

administrativo e legislativo apropriado, promovesfi@az salvaguarda da dignidade da pessoa

humana.

O meétodo de compatibilizacdo do ordenamento juwiditterno aos
ditames internacionais pode ser conjeturado poteimgnto de novas medidas legislativas
internas ou revogacdo daquelas contrarias aosnitesig normas da Convencao. Mencione-
se, a proposito, a regra do artigo 52 da Conversggundo a qual os Estados-partes, por
solicitacdo do Secretéario-Geral do Conselho da fiayrdevem fornecer os esclarecimentos
necessarios acerca da forma como seu direito otessegura a aplicacdo efetiva de

quaisquer disposicdes da Converiéao

2.1.3 O Protocolo n° 11 Adicional a Convencao Eiap

Em 11 de maio de 1994, foi aprovado o Protocold h°que entrou em
vigor em 1° de novembro de 1998, tendo modificatiremaneira, o texto da Convengéo
Européia, implicando em uma série de alteracOesyporiantes inovacdes, das quais as
principais foram: o fortalecimento da Corte Eurapeio alargamento de suas funcdes, com a
extincdo da Comissdo Européia de Direitos Huntanasstituicdo do acesso direto do
individuo ao Tribunal Europeu, mediante o direiopeticdo; e estabelecimento da jurisdi¢cao
obrigatéria da Corte Européia pelos Estados-pddag3onvencao.

Em relacdo aos 6rgdos responsaveis pela obserndosiaompromissos

assumidos pelos Estados-ratificadores perante ae@io@o Européia de Direitos Humanos e

*1 Destaca Flavia Piovesan, lireitos Humanos e Justica Internacionphgina 66, Sao Paulo: Editora Saraiva,
2006: “Quanto acstatusda Convencgdo Européia no plano do ordenamentdigaridos Estados-partes, é
tematica disciplinada pelo proprio Direito intern®d.titulo de exemplo, a Convengédo testatusde norma
constitucional na Austria. Na Franga, a Convengio statusintermediario, situando-se acima da legislacéo
ordinéria, mas abaixo da Constituicdo. No ReinodOnia entrada em vigor dduman Rights Actle 1998
conferiu ampla efetividadef(frther effect) a Convencao no Direito interno.”

20 Protocolo n° 11 adicionado & Convenc&o substibsi Titulos Il a IV (arts. 19 a 56), os quais disgpam
acerca da Comissdo Européia dos Direitos Humands suas competéncias, pelo Titulo Il, que dispde,
exclusivamente, sobre a Corte Européia de Direifagnanos e acrescenta a ela funcdo consultiva e de
intermediacao de solucdo amigavel entre as paotégio, atribuicdo essa antes restrita a Comoissa
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Liberdades Fundamentais, tem-se que, de iniciosisttam na Comissdo Européia de
Direitos Humanos e no Tribunal Europeu de Direlosnanos.

A Comissdo, composta por tantos membros quanteerfoos Estados-
partes — vedado o ingresso de nacionais de mestadcEs, encarregava-se de processar
dendncias de violagbes aos direitos consagrado€amaencdo formuladas por qualquer
pessoa fisica ou grupos particulares e organizagaegovernamental, desde que o Estado-
parte contra o qual for dirigida a queixa tenhaonéecido, previamente, a competéncia da
Comisséo para tanto, o que demonstrava a limitdedatuacdo das normas da Convencéao

sobrepujadas aos interesses soberanos estatais.

Da mesma forma, poderia ela receber denuncias gatvide um Estado-
parte contra outro Estado-parte que tenha transigrext direitos humanos e as liberdades
fundamentais estabelecidas na Convencao.

Tanto no caso dos individuos ou grupo de individuo®srganizacdes nao
governamentais peticionantes, como no caso de &ptate denunciante, as peticbes deviam
ser submetidas a Comissao por meio do Secretaral @& Conselho da Europa para analise

de sua admissibilidade.

Consistiam, além disso, em atribuicbes da Comiss@veriguacdo dos
fatos contidos na dendncia, a emissédo de pareesraada existéncia ou ndo de violacdo aos

direitos mencionados e a intermediacdo de acordgéael entre as partes litigantés

Apenas a Comissao e os Estados-partes € que detlebdimidade para
submeter um processo ao Tribunal Europeu de Déréltomanos. Contudo, relativamente aos
Estados-partes essa sujeicdo & competéncia dond@ifindo era obrigatériy uma vez que

3 A antiga Comissdo Européia analisava as peticbesneinicacdes quanto a sua admissibilidade para, s6
entdo, admitidas, examinar o mérito da causa, it os fatos e 0os argumentos expendidos. Colesmva
ainda, a disposicéo das partes a fim de intermedis resolugdo amigével do litigio e, caso essafosse
alcancada, formulava um relatério indicando se bomy ndo a violagdo apontada na denincia. A matia
contenda era encaminhada ao Tribunal Europeu oGomoité de Ministros do Conselho da Europa, se néo
dirigida aquele em tempo habil, sendo que, em ant®gasos, a sentenca proferida era, juridicamente,
vinculante.

> Antigo artigo 48 da Convencdo Européia de Direltognanos e Liberdades Fundamentais: “As seguintes
partes podem propor uma acéo perante o Tribunatledque a Alta Parte Contratante interessada, weeho
mais de uma, estejam sujeitas a jurisdicdo obrigato Tribunal ou, na falta disto, com o consegtitn da
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poderiam eles, a qualquer tempo, reconhecer adicéis do Tribunal para as questbes
concernentes a interpretacdo e aplicacdo da CofweAssim, tinha-se como faculdade do
Estado soberano aceitar ou ndo a competéncia dea €uarjulgar acées contra eles dirigidas,

ou mesmo, por eles propostas.

O Protocolo n° 11, ao eliminar a Comissao Eurogéi®ireitos Humanos,
concentrou no Tribunal Europeu de Direitos Humaassatribuicbes outrora relativas a
Comisséo, como a funcéo consultiva e a compet@acapromover uma resolucdo amigavel
entre as partes da demanda, ocasionando um sabgszaent®’ de litigios submetidos a
Corte. Devido a uma estrutura ainda insuficientea pgesempenhar toda essa gama de
atribuicdes, a nova Corte acaba por exercer suadijgdio contenciosa de maneira a
comprometer sua efetividade, tanto pelo recebimdatextraordinario numero de demandas

como pela fiscalizagdo do cumprimento de grandetglede de decisdes proferidas.

Assim, para alguns estudiodddo assunto, esse instrumento internacional
adicional a Convencao, apesar de ter trazido imaupes inovacdes noampusdo Direito

Internacional dos Direitos Humanos, foi infelizeadstituir a Comissao e o Tribunal Europeu

Alta Parte Contratante interessada, se houver &) amdas Altas Partes Contratantes interessagashega
mais de uma:

a) a Comissao;

b) a Alta Parte Contratante cujo cidadao € vitima;

c) a Alta Parte Contratante que pediu aberturardoggso perante a Comissao;

d) a Alta Parte Contratante denunciada.”

%5 Os dados sdo de Flavia PiovesarDireitos Humanos e Justica Internacionpfigina 74, Séo Paulo: Editora
Saraiva, 2006: “Ao mesmo tempo que a inovacao faiguoi extraordinario avango, também constituiu um
desafio em face do aumento significativo de demarsldometidas a Corte. Se apenas 10 decisdes foram
proferidas pela Corte Européia na década de 60aziEcada de 70 e 169 na década de 80, mais a=880es
foram proferidas nos anos 90. Acentua Alastair Mayb'A Corte recém-criada havia, até dezembro @@02
proferido mais decisdes (838) em seus dois andsird@onamento que a Corte predecessora em 39 anos d
existéncia (837 decisbes).” Adverte Giovanni Boan#ioje mais de 800 milhdes de pessoas tém ace€sote

na Europa. (...) A Corte € hoje vitima de seu podgucesso, com estrutura e recursos insuficiepaea
enfrentar o volume diario de demandas — 39.000sdeamandas apenas em 2003. Enquanto, nos priMéiros
anos de sua existéncia (antes das reformas de,1®%)rte e a Comissdo tinham proferido no totaB&B
julgamentos, a nova Corte ja recebeu 61.633 casa@srneo anos. (...) Apenas uma reforma radical sgpaz de
evitar o colapso. O Protocolo n. 14, que tem pgetolo reformar os mecanismos do sistema regionadpeu,

tem sido debatido com senso de urgéncia. (...) AeCsimboliza hoje a Corte Constitucional da Europa
exercendo profunda autoridade juridica e moral ne gnge aos regimes democraticos do continentes Se
julgamentos enblematicos tém contribuido para toosadireitos humanos uma realidade mais palpayelre

aprimorar a democracia na Europa’.

° Fabio Konder Comparato, i Afirmacéo Histérica dos Direitos Humano$®* Edicdo revista e atualizada,
Pagina 267, Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2005.
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por uma Corte Européia concentradora das fun¢@esuttiva e contenciosa e sobrecarregada

de litigios internacionais a serem solucionados.
2.1.4 A Corte Européia

A nova Corte Européia, reformulada com o adventotdeolo n° 11,
conjuga as funcdes consultiva, ao enunciar opin@esdido do Comité de Ministréssobre
questdes juridicas relativas a interpretacédo dav€ar@o e de seus protocolos, e jurisdicional-
contenciosa, ao processar e julgar os litigiosraths de denuncias de violagcédo aos direitos e

garantias consagrados naquele instrumento intemeci

Ao contrario da antiga Comissdo e do antigo Tribithaopeu, a Corte
Européia funciona a titulo permanente e seus memnigresentam o numero de Estados-
partes da Convenc&o, podendo, inclusive, haveonaisi de mesmo Estatio

Os membros da Corte Européia devem gozar de gitaagio moral e
serem dotados de reconhecida competéncia ou dispaequisitos ao exercicio de altas
funcdes judiciais. A eleicdo se da perante a AskemParlamentar por maioria dos votos
expressos dos Estados-partes e a partir de umdrijgice de candidatos formulada por cada

um deles.

Os juizes eleitds para o cargo devem exercer a funcao a titulo ichai,
e ndo como representantes dos Estados de origeseguagda a independéncia, a
imparcialidade e a disponibilidade em tempo integsando-lhes vedado o exercicio de

qualquer outra atividade, durante o mandato, in@iwgl com as garantias ha pouco

" Para que o Comité de Ministros possa requereramimédo consultiva & Corte Européia de Direitos ldnos,
faz-se necessario o voto majoritario de seus mesnbiralares. A partir dai, € que a Corte analissgao
requerimento feito atende aos requisitos contidoartigo 47 da Convencao, ou seja, se o pedidoulado se
encontra dentro do &mbito de sua competéncia dorsul

%8 0 antigo artigo 38 da Convencéo Européia de Disditumanos e Liberdades Fundamentais determinéva: “
Tribunal Europeu de Direitos Humanos compde-sead&os juizes quantos sdo os Membros do Conselho da
Europa. N&do podera haver dois juizes da mesmanaiciade.” Essa Ultima parte do dispositivo foiagada

com o advento do Protocolo n°11 de 11 de maio 84.19

* Os juizes da Corte Européia, no exercicio de sumsbes, gozam de imunidades e privilégios em
conformidade com o artigo 40 do Conselho da Eueopam acordos formulados em razéo desse dispositivo
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mencionadas. O mandato se resolve em seis anasijtijera reeleic&8, podendo ser
modificado esse prazo de acordo com decisdo dambdsia Parlamentar. De qualquer

maneira, ao atingir 70 anos, 0 juiz encerra, autcaraente, seu mandato junto a Corte.

O juiz da Corte Européia podera ser destituidoudes suncdes caso dois

tercos dos outros membros entendam que ele deexoarcesponder aos requisitos exigidos.

A Corte Européid é organizada, administrativamente, em Comités,
Secbes e Tribunal Pleno, a fim de examinar as geesh ela sujeitas. Paralelamente, é
assistida por uma Secretaria e por oficiais décpust

Os Comités sdo compostos por trés juizes cadage@@®$ sdo compostas
por sete juizes e formam os Comités por prazo rdatado e o Tribunal Pleno é composto
por dezessete juizes. Dentre os integrantes dorailpleno, encontram-se: o Presidente e o
Vice-Presidente do Tribunal, cujos mandatos sadrée anos, permitida a reeleicdo, os

Presidentes das Secdes e outros juizes designados.

O Comité é o orgao responsavel pelo julgamentodieissibilidade de
peticbes individuais interpostas junto a Corte Béi@, uma vez que poderd declarar sua
inadmissibilidade ou mandar arquiva-la, desde @je [gor unanimidade de votos e caso tal
decisdo possa ser tomada sem ulterior apreciacsginale-se que a referida decisdo de

inadmissibilidade ou arquivamento da peticéo irdliad é definitiva, ndo cabendo recurso.

Impende consignar a inovacao advinda com o Praiotoll a respeito do
acesso do individuo a Corte Européia. A teor dg@B4 acrescentado a Convencéo, faculta-

se a Corte, tendo sido preenchidos os requisit@inssibilidade, conhecer de dendncia ou

% O entendimento é de que, apesar de nada refartign 23 (1) da Convencgéo, que contempla a pdisiitie
de reelei¢cdo dos membros da Corte, a permisséemtas referente a apenas uma Unica recondugsargm

®1 Acrescenta Flavia Piovesan, ireitos Humanos e Justica Internaciongiagina 72, Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2006: “Observe-se que o0 sistema europeémm contempla um ‘Comissariado para Direitos
Humanos’, criado com base em uma resolugdo do €odst Ministros. O Comissariado é eleito pela
Assembléia do Parlamento e tem por responsabiligmdeover a educacdo e a consciéncia em direitos
humanos nos territérios dos Estados-partes. Alésodio Comissariado tem por funcao contribuir pagéetiva
observancia e o pleno exercicio dos direitos husigrevistos nos diversos instrumentos do Consetho d
Europa. Todavia, ndo cabe ao Comissariado apréeraincias de violacdo da Convencédo. Pode, conteckr,
recomendacdes, opinides e relatérios afetos a wgratpestdo de sua competéncia.”
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queixa proveniente de qualquer pe§$eaincluido nesse sentido, tanto as pessoas fisicas
como juridicas —, organizacdes ndo governamentaigropo de individuos, desde que se
considerem vitimas com relacdo a violacdo por qugilglos Estados-partes dos direitos e
liberdades consagrados na Convencdo ou em seuxqos. Em adicdo, complementa o
artigo que é compromisso obrigatério dos Estadoegando criar qualquer entrave para o
exercicio efetivo desse direito.

Decerto, essa regra processual internacional mp@s um marco de
suma importancia ao reconhecimento da capacidaidécp internacional do individuo diante
de uma Corte Internacional de JusticeEntrementes, alargou o ambito de alcance dos
mecanismos de protecdo dos direitos humanos, amurar a possibilidade de qualquer
pessoa, seja fisica, seja juridica, exercer seitalide peticdo e interpor, junto a um Tribunal
Internacional, um pedido de assisténcia a sua dhgel humana e reparagdo por uma
violagdo, porventura, sofrida em face de um Esta@op haver qualquer vinculacdo do
exercicio desse direito a discricionariedade dstatata-se, por conseguinte, de clausula

obrigatérid* da Convencado com aplicagéo automatica pelos Es{zattes.

Uma outra clausula obrigatéria carreada pelo Baobdon® 11 e que
merece ser destacada trata-se da competénciaigimed obrigatéria da Corte Européia.

Antes das modificacdes de novembro de 1998, eraltddcf® aos Estados-partes da

%2 Ressalta Flavia Piovesan,Direitos Humanos e Justica Internacionphgina 76, Sao Paulo: Editora Saraiva,
2006: “Embora o termo ‘pessoa’ parega incluir apgressoas fisicas, a peticdo pode ser também sdarpet
sindicatos, partidos politicos, igrejas e outramoizacdes.”

8 A peticgo individual com contetdo de violac&o rith humano, porventura, apresentada & antiga Sémi
Européia, dificilmente, era submetida a apreciggdo Tribunal Europeu, uma vez que era da discraziedade
daquele 6rgéo o exercicio de tal faculdade, cordquravisto na Convencao Européia de 1959, antesieknto
do Protocolo n°11. Dai a notdria restricdo, ou nesRrcluséo do acesso do individuo a Corte Intésnat

% Antes do advento do Protocolo n° 11, essa clawilpeticdo individual era facultativa, porque ssaBos-
partes s6 se obrigavam a medida que reconhecessempeténcia do 6rgdo responsavel por recebéda, e
dava perante a Comissao Européia de Direitos Huspamoea vez que o Tribunal Europeu sé podia contder
processo que tivesse sido submetido por um Estade-pu pela propria Comissdo. Assim, dispunhatig@n
artigo 25 da Convengao: “A Comissdo pode processticdes dirigidas ao Secretario-Geral do Consdtno
Europa por qualquer pessoa fisica, organizacdayo@ernamental ou qualquer grupo de particularesjuass
aleguem ter sido vitimas de uma violagdo, por uamAltas Partes Contratantes, dos direitos de@araédsta
Convencdo, na hipétese de a Alta Parte Contraperstia em causa tenha declarado reconhecer a comwipedé
Comissédo nessa matéria. As Altas Partes Contratgotefizeram essa declaracéo obrigam-se a naalimge
nenhuma forma, o exercicio efetivo desse direito.”

% Antigo artigo 46 da Convenc&o Européia de Direitasnanos: “Qualquer das Altas Partes Contrataride,p
a qualquer tempo, declarar que reconhece como atbrig, de pleno direito e sem necessidade de acord
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Convencao reconhecer, a qualquer tempo, a jursdibéigatoria do Tribunal para resolver
questdes concernentes a interpretacdo e aplicagadirgitos e liberdades presentes naquele
instrumento internacional. Dali em diante, todos Estados-partes da Convencdo se

encontram, automaticamente, vinculados, de plemitalj & jurisdicdo da Corte Europ®&ia

A peticdo encaminhada a Corte pode ser declaraaldmissivel pelo

Comité, caso nao contenha identificacdo completavidlema e autor da denuncia — o
peticionante deve ser um dos legitimados ativosagtigos 33 ou 34 da Convencéo —, haja
litispendéncia internacional — for idéntica a unuéra peticdo anteriormente examinada pelo
Tribunal ou j& submetida a outra instancia inteiorvad de inquérito ou de decisdo e ndo
contiver fatos novos —, for manifestamente infursdad incompativel com os termos da
Convencao e, principalmente, ndo haja esgotads @slaias recursais domésticas do Estado
denunciado. A peticdo também s podera ser cordnseidbservar o lapso temporal maximo
de 6 (seis) meses a contar da data da decisaoardefinitiva.

O documento denunciatorio deve considerar como acales pedir a
violacdo a dispositivo da Convencao ou de seusgoliis e como sujeito passivo da agdo um
Estado-parte da Convencéo, que, em virtude de @¢@&misséo, abusou ou deixou de evitar
0 abuso dos direitos humanos cometido por outrem.

Ao requisito do esgotamento prévio dos recursoernos cabe
dispensarmos maior atencdo. A exigéncia dessagam@ara ingresso do individuo a Corte
Européia tem como fundamento a subsidiariedadendtsumento internacional face ao
sistema nacional de protecao, traduzido na utdi@ggelo individuo de todos os recursos
disponiveis no ordenamento juridico interno pafaersédo, ndo alcancando tutela efetiva do
direito violado, socorrer-se das garantias intaomais de protecdo. Todavia, hd excecgbes a
necessidade de preenchimento desse requisito pamssibilidade do direito de peticao
individual: quando o remédio domeéstico de ampars dioeitos humanos € inadequado,

inefetivo ou, injustificadamente, demorado.

especial, a jurisdi¢do do Tribunal em todas ast§aesconcernentes a interpretacdo e a aplicacpoedante
Convencgéao.”

% Artigo 32 da Convencdo Européia de Direitos Hursarfd Competéncia do Tribunal abrange todas as
questdes relativas a interpretacdo e a aplicacd@atwencao e dos respectivos protocolos que IrEmsej
submetidas nas condic8es previstas pelos artigd3433 47.”
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Em ndo sendo tomada qualquer decisdo de inadnidsd® ou de
arquivamento da peticdo pelo Comité, passa-se deatémcia das Sec¢bes pronunciarem-se
acerca da admissibilidade e do mérito do referidcuchento, bem como das comunicacdes
estatais articuladas por um Estado-parte em faceuti® acerca da violacdo por esse

perpetrada das disposi¢cdes da Convencéo e dopre¢osolos.

Note-se que apenas uma das Secles é que profsas jelgamentos, e
nao todas em conjunto. As decisdes relativas asailniidade da peticdo ou da comunicacao
serdo feitas em separado, a ndo ser que o Tribematasos extraordinarios, entenda pelo

contréario.

As sentencas proferidas pelas Sec8es tornam-setigef®’ no momento
em que as partes declararem que nado solicitardevelutdo da matéria para exame no
Tribunal Pleno; 3 (trés) meses apoOs a data de poismaento das mesmas, ndo tendo sido
solicitada a devolucdo ao Tribunal Pleno; e no aes® préoprio Tribunal Pleno recusar a

peticdo de devolucao formulada por qualquer dassqar

As decisGes que declararem a admissibilidade aadmissibilidade das
peticbes devem estar devidamente fundamentadadp gewssivel, ndo havendo opinido

unanime dos juizes, qualquer deles apensar sendantnto divergente.

Observa-se, dessa forma, que o litigio s6 seraltesa Tribunal Pleno se,
apreciado por uma secao, acarretar grave quessdbogal interpretacdo da Convencao ou dos
seus protocolos, ou se sua solucdo puder condumimaacontradicio com uma sentenca ja
proferida pela Corte, caso em que a secdo ondeshouwurrido o julgamento, antes de exarar
a sentenca e ndo havendo oposicdo por qualquepaties, poderd devolver o processo ao

Tribunal Pleno.

Ao Tribunal Pleno sao, portanto, atribuidas as desc de emitir
pronunciamento sobre as petigcbes individuais e omagdes estatais que ensejarem
discussdo, em uma secéo, acerca de grave questdm guinterpretacdo da Convencéo ou

" Todas as sentencas definitivas serdo publicadas.
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dos seus protocolos ou que houverem sido devoRfidassua competéncia, em casos
excepcionais e por solicitagdo de qualquer dagqatentro do prazo de trés meses da data da

sentenca proferida por uma secao.

Outrossim, deve o Tribunal Pleno apreciar os pedide opinides
consultivas relativas a interpretacdo da Convefmdoulados pelo Comité de Ministros, por

deciséo de voto majoritario de seus membros téalar

Cabe, aqui, tecer uma critica ao sistema regionabpeu, pois,
diversamente da Convencdo Americana de Direitos dios e da Carta Africana dos
Direitos Humanos e dos Po¥dsa Convencdo Européia causa um retrocesso nos\isiecs
de protecédo dos direitos humanos ao estabeleceseamndispositivo 47 (1) uma limitacdo a
funcdo consultiva da Corte. Isso porque as opinddesultivas emitidas ndo podem versar
sobre questdes relativas ao conteldo ou a extalsdireitos e liberdades definidos na
Convengdo e em seus protocolos tampouco sobresoassuntos que ainda possam ser

submetidos a Corte ou ao Comité de Ministros pao e recurso previsto na Convencao.

Os pareceres exarados pela Corte devem estar, adede,
fundamentados, sendo facultado, em caso de nadnudade de opinides dos juizes quando
de sua elaboracéo, a expresséo dos votos divesgé&mequalquer caso, a opinido consultiva

elaborada pela Corte deve ser encaminhada ao CoenlBnistros.

O Tribunal pode, ainda, arquivar uma peticdo, alquess momento do
processo, desde que o requerente nao queira maté-taao litigio tenha sido solucionado

ou ndo haja mais necessidade de se prosseguir demanda em decorréncia da constatacéo

% A peticdo de devolugéo do litigio ao Tribunal Plesd serd aceita, caso o0 assunto aborde quest@ogranto
a interpretacdo ou a aplicacdo da Convencédo owsealss protocolos ou ainda aborde questdo graverdterca
geral. Para tanto, sera articulado um painel camocjuizes do Tribunal Pleno que, se admitirem t&cée
exarardo sentenca definitiva.

%9 As Cortes Interamericana e Africana de Direitoamidnos apresentam ampla competéncia consultiva. No
tocante a primeira, a Convengdo Americana de Dsditumanos, em seu artigo 64, enuncia a possitdida

os Estados-membros e outros drgdos da OrganizasdBsiados Americanos consultarem a Corte a regpeit
interpretacdo da Convencdo ou de outros tratadativees & protecdo dos direitos humanos nos Estados
Americanos, assim como a respeito da compatibiéiddds leis internas de um Estado-membro com os
instrumentos internacionais mencionados. Ja a @drieana, por requerimento de qualquer Estado-nrerda
Organizacdo da Unidade Africana, da propria OUAlewqualquer de seus 6rgaos, tem a faculdade deratab
um parecer consultivo acerca de qualquer questébda relacionada a Carta Africana dos Direitosnidnos e

dos Povos ou a qualquer outro relevante instrumédatdireitos humanos, tendo assegurado que o othéeto
consulta ndo se refere a matéria pendente de ex@m€omissao Africana.
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de outros motivos. Todavia, se o respeito aostdgdiumanos for exigéncia preponderante

em relacdo ao caso, o Tribunal dara seguimentoegiapdo da peticdo.

Bem assim, pode o Tribunal decidir pelo desarquergm da peticdo se

houver razdes suficientes para tanto.

Uma outra peculiaridade do Tribunal, ja enfatizadata-se da promocéo
de resolucdo amigavel entre as partes litiganteiscdlb essa antes conferida a extinta

Comisséo Européia de Direitos Humanos.

Tal procedimento se inicia a partir da admissapetazdo pelo Tribunal,
que, a partir dai, promovera a apreciacdo do doctoneconjuntamente, com O0s
representantes das partes e atuard, confidenci@raese for do interesse das mesmas, como
mediador com o fito de solucionar, amigavelmentditigio, embasado na protecdo dos
direitos humanos consagrados na Convencéao e enpis#asolos. Nesse interim, realizar-se-
a, se necessario, um inquérito para apuracao ts dantidos na denuncia com o qual deve

colaborar o Estado-parte.

Sendo exitoso o procedimento de resolucdo amig@veteder-se-4 ao
arquivamento da questao e ao proferimento de deasfitendo breve exposicédo dos fatos e

do resultado alcancado.

No procedimento contencioso perante o Tribunakgse pela publicidade
dos atos, uma vez que tanto a audiéncia como asmdtos sdo disponiveis ao publico,
salvo, respectivamente, se o Tribunal decidir emtréoo em razdo de circunstancias

excepcionais e se o presidente do referido érgémear no mesmo sentido.

Registre-se, ainda, outra garantia processualgadai pela Convencao
Européia: a possibilidade de intervencdo de terceifavendo matéria pendente de
julgamento em uma Secao ou no Tribunal Pleno, adésparte do qual o autor da peticdo

seja nacional podera participar das audiénciaazer observacdes por escrito.

Nesse sentido, abre-se, a pedido do presidenteridon@l Pleno, aos

Estados-partes que nédo sejam partes no procesaaoalquer outro interessado que nao o
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autor da peticdo — a exemplo das organizacoes o@errgamentais — a figura damicus
briefs’®. Essa forma de intervencéo permite as essas geasparticipacdo no processo a
servico da boa administracdo da justica, seja eptasdo observacdes escritas, seja

ingressando nas audiéncias.

2.1.5 O Comité de Ministros

O cumprimento das sentenCasproferidas pelo Tribunal Pleno —
definitivas e, plenamente, vinculantes — é supienvisio pelo Comité de Ministrfs 6rgéo
do Conselho da Europa composto por representantss Edtados-partes, geralmente

Ministros das Rela¢cbes Exteriores.

Os Estados-partes devem informar, periodicamemeC@mité todas as
medidas implementadas com o intuito de cumpriremss@es da Corte, principalmente, as de
reparacao do dano causado a vitima. Adotadas &sdaovidéncias necessarias pelo Estado-

parte, o Comité de Ministros elaborara resolucéaando o éxito de sua incumbéncia.

Saliente-se que o Protocolo n° 11 extinguiu a anfigcdo do Comité de
Ministros de determinar se houve ou ndo violagcddCdavencdo nos casos de relatorios

enviados pela Comissédo, mas nao sujeitos a judisalQ Tribunal Europeu.

A existéncia do Comité de Ministros é, pois, pariecial na evolugcao e na
estabilidade do sistema europeu de protecao desodihumanos, posto que, como sabido,
tal sistema expandiu suas experiéncias para alénlidutes do continente abrangido,

influenciando sistemas surgidos posteriormente.

N&o obstante, o referido 6rgao politico tem sido ale severas criticas da

doutrina internacionalista em virtude da naturezauh composicdo em contrapondo a funcéo

"0 A figura doamicus briefssem correspondéncia, no direito brasileiro,amicus curiae(*amigo da corte”),
previsto no art. 7°, 82° da Lei n° 9868/99.

" Todas as sentencas definitivas do Tribunal Plevem ser motivadas e publicadas.

2 Os poderes do Comité de Ministros sdo conferidele Estatuto do Conselho da Europa, ndo podendo
qualquer das disposi¢des da Convencao afeta-los.
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por ele exercida de supervisdo de cumprimento dasd@es da Corte pelos Estados-partes
denunciados. A respeito, proclama Trindade (2003):

A presenca de um 6rgao de composicdo politica comBomité de Ministros no
mecanismo de protecdo da Convencdo Européia ndoptmsado sem criticas na
bibliografia especializada. No entanto, foi eléd@{pelo Protocolo n. 11, no entendimento
de que a supervisdo da execucdo das sentencasria EDoopéia que transcende as
funcBes precipuas do Tribunal, e é melhor desengglenpor um 6rgdo de composicao
politica, capaz de dissuadir os Estados partesreamdaempre fiel cumprimento aos
julgamentos da Corig@acta sunt servandaj

Igualmente ao sistema europeu, o sistema africanqratecéo consagra a
nevralgica conjuntura de supervisdo do cumprimeat decisdes de sua Corte Africana de
Direitos Humanos e dos Povos, através do Cons&hdinistros, embora seja prematura sua
implantacdd®. O sistema americano de protecéo, por outro liadoyta & Assembléia Geral
das Organizacdes dos Estados Americanos tal resipibdade, que a promovera por meio do
recebimento de relatério anual formulado pela Corteramericana de Direitos Humanos,
deixando mesmo a desejar no tocante a aplicacfiveetlas sentencas pelos Estados-partes

denunciadoS.

" TRINDADE, Antonio Augusto Cangaddratado de Direito Internacional de Direitos Human®olume 11
Pagina 124. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabrig@d2003.

" Diz-se que o sistema africano de protecdo dostaliraumanos é prematuro, porque a implantacéootee C
Africana de Direitos Humanos e dos Povos e, corggginente, do Conselho de Ministros deu —se ene25 d
janeiro de 2004, quando do inicio da vigéncia dmtdeolo adicional a Carta Africana dos Direitos Hunos e
dos Povos, denotando-se a impossibilidade de enddisefetividade dos trabalhos empreendidos pelte @o
pelo Conselho. A teor, cite-se 0 artigo 29 (2) @dat& Africana: “O Conselho de Ministros deve senkiém
notificado do julgamento e deve monitorar sua eg&golem nome da Assembléia.”

S A critica a ser feita & baixa efetividade no ctimpnto das decisdes da Corte Interamericana deit®sr
Humanos é concernente ao fato de a supervisdo eessacdo ser realizada de forma anual pela prQunite,

ja atribulada de litigios a serem solvidos, e peronte relatério a ser apresentado a Assembléial GarOEA.

Tal procedimento deveria se dar através de orgiecealmente, criado para isso e de forma permanariim

de evitar a demora na tutela jurisdicional intefoaal dos direitos humanos e a propria impunidaske Raises
violadores desses direitos. Para melhor visual@zagregra vigente, colacione-se o artigo 65 dav@ugéo
Americana de Direitos Humanos: “A Corte submetecarsideracdo da Assembléia Geral da Organizagdo, e
cada periodo ordinario de sessdes, um relatériesas atividades no ano anterior. De uma maaspecial,

e com as recomendacdes pertinentes, indicard eamsogue um Estado ndo tenha dado cumprimento a suas
sentencgas.”
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2.1.6 As Decisoes

A sentenca da Corte, além de decl&rar ocorréncia de violacdo aos
dispositivos da Convencdo Européia ou de seus qmiot® pode prever a fixacdo de uma
justa indenizacdo a vitima, em razdo do abuso fradme se o0 ordenamento juridico
doméstico do Estado-parte n&o permitir uma comgéoesaou permiti-la, apenas,
parcialmente. A auséncia de critérios especificosrglicionantes de situacfes de reparacao
do dano e limites de valor da compensacéao finaaceintribui para a alta discricionariedade

da Corte na aplicacao da referida regra.

A Convencédo Européia, a despeito da Convencdoamtmicana e da
Carta Africand’, as quais serdo dissecadas logo adiante, ndo ®@wuée a funcéo de aplicar
medidas provisérias aos Estados-partes em casantesg Consagra ela, somente, a
imposicao de providéncias gerais de alteragcOeslédyias, administrativas ou judiciais, ndo
havendo previsdo de medidas temporarias, em cas@snes, para salvaguarda de direito

humano.

Entretanto, havendo situacdo de urgéncia, contemiiatatuto da Corte
Européia regra a partir da qual pode ela notific&stado-parte a ndo atuar de forma a obstar

o desenvolvimento do processo.

Denota-se, por fim, que a efetividade do sistemrapmw de protecdo nao
decorre, exclusivamente, da supervisao do cumptoneas obrigacdes juridicamente
vinculantes pelos Estados-partes. Some-se a iggmaipio da boa-fé a dirigir a conduta dos

Estados nas relacdes internacionais de protecadirades humanos.

® As sentencas da Corte Européia sdo juridicameinulantes e tém natureza declaratéria, uma vez que
declaram a existéncia ou inexisténcia de infrag@gdireitos e liberdade consagrados na Convenca®sie
Conquanto isso, podem ter contetdo condenatérideterminar ao Estado-parte denunciado o pagamento d
uma justa reparacao a vitima.

" A Convencdo Americana de Direitos Humanos e ooeotd & Carta Africana dos Direitos Humanos e dos
Povos sobre o estabelecimento de uma Corte AfriclsaDireitos Humanos e dos Povos, expressamente,
prevéem a possibilidade de suas respectivas Cadetarem medidas provisérias, em casos de extrema
gravidade e urgéncia, a fim de proteger os dirgitogitima e evitar danos irreparaveis.
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2.2 Sistema Regional Interamericano

2.2.1 Consideracdes Preliminares

Em meio ao clima tenso de fim da Segunda GuerradMiyrem que se
desprezava toda sorte de direitos inerentes douseano em nome da pratica de incontaveis
brutalidades — basta citar o holocausto dos juagsnpreendido por Hitler -, bem como
explodiam o0s regimes ditatoriais em todo o contmercongregaram-se 0s Estados
Americanos, sob a Conferéncia Interamericana quotdemas da Guerra e da Paz, celebrada
na Cidade do México, de 21 de fevereiro a 8 de ondec1945, com o intuito de estabelecer

um sistema internacional para a protecao dos aréimanos.

Nessa reunido continental, fixou-se ao Comité hwrithteramericano a
responsabilidade de elaborar um anteprojeto reei@rs direitos e deveres internacionais do
homem a fim de servir como fundamento para ultesigliscussdes e compromissos acerca do

tema.

Nesse sentido, cumpre apontar algumas resolucdaggates a época e
adotadas desde a Oitava Conferéncia Internaciomaridana, realizada em Lima, no Peru,
em 1938: a Resolucéo pela Livre Associacéo e Lamkrdle Expressao dos Trabalhadores; a
Declaracédo de Lima em favor dos Direitos da MullaeResolucdo XXXVI, que criticava a
perseguicao racial e religiosa; a Declaracdo enedaeflos Direitos Humanos como forma de
repudiar o desrespeito aos direitos humanos, adsrmemtos humanitarios e ao patriménio
material dos povos, quando da deflagracdo de tmmftielicos em qualquer area do planeta;
e, com forte influéncia sobre o sistema regionakr&mano, o preambulo do Tratado
Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR)nas® no Rio de Janeiro, em 1947, o qual
trazia, expressamente, o reconhecimento da protetginacional dos direitos e liberdades da

pessoa humana como alicerce da paz mundial.

A despeito da adoc¢do desses timidos, mas impcstamés de protecao
aos direitos humanos, foi, apenas, em meados dedeal948, durante a Nona Conferéncia
Internacional Americana, realizada em Bogota, quEsiados Americanos aprovaram a Carta
de Organizacao dos Estados Americanos e a Deatefagéaricana dos Direitos e Deveres do

Homem.
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Esse primeiro instrumento juridico aprovado aclaanavs direitos
fundamentais do individuo, sem qualquer tipo dérdi&o, e estabelecia o dever estatal de
respeitar os direitos da pessoa humana. De ird@arta da OEA nada dispunha a respeito de
O0rgado que promovesse a protecdo dos direitos husnd&mwém, na mesma Conferéncia,
imputou-se ao Comité Juridico Interamericano ac@nade um aparelho internacional
encarregado de garantir o acesso aos direitos lngmaras liberdades fundamentais, bem

como de resguarda-los de violacbes e ameacas perdos Estados.

A Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres dméto, por sua vez,
influenciada pelos principios contidos nas resasc@& declaragcfes acima enumeradas,
apregoava o sentimento dalidariedade american@mbasado na constituicdo de regimes
democraticos de liberdade individual, de justicaeiace de respeito aos direitos inerentes ao

homem.

Em seguida, a Décima Conferéncia Internacional Acaea, realizada em
Caracas, na Venezuela, em 1954, prosseguiu nowtdgemento do sistema interamericano
de protecdo a pessoa humana, a partir da Decladag@aracas e da Resolucdo XXIX “Corte
Interamericana para a Protecdo dos Direitos Huniaagsela proclamando o respeito aos
direitos humanos e as liberdades individuais eepa#sio da democracia representativa dentro
de cada Republica Americana, e essa considerarekiudo para posterior criacdo de um

tribunal competente por salvaguardar os direitesr@sais a condicdo humana.

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, &gtav na
Conferéncia de Sao José da Costa Rica em 22 denbovale 1969 elegeu, a teor do seu
propésito de consolidacdo do regime democratica erdmocéo da liberdade pessoal e da
justica social, como 6rgdos de protecdo dos dgdiiomanos no sistema interamericano
(“Parte Il — Meios de Protecag, a Comisséo Interamericana de Direitos Humare£erte
Interamericana de Direitos Humanos, compostas gagapor sete membros de reconhecida

experiéncia em matéria de direitos humanos e dstde@lta autoridade moral.

Em verdade, cumpre esclarecer que o sistema inteiGno de protecao
dos direitos humanos é composto de um regime emibasa Carta da Organizacdo dos
Estados Americanos e outro, na Convencédo Americamalo que Nnosso estudo se restringira

a esse ultimo.
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2.2.2 A Convencao Americana de 1969

A Convencdo Americana de Direitos Humafiaai o Pacto de San José da
Costa Rica entrou em vigor em julho de 1978 e,masimo a Convencdo Européia de
Direitos Humanos, catalogou uma série de direitoaethante ao Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos de 1966, a citar: o do& personalidade juridica, o direito a vida, o
direito a integridade pessoal, o direito a ndossdimetido a escraviddao nem a servidao, o
direito a liberdade pessoal, o direito a um julgatmgusto, o direito de resposta, o direito a
indenizacdo em caso de erro judiciario, o direggpdbtecado judicial, o direito de igualdade
perante & lei, o direito & propriedade privadaireitd ao nome, o direito a nacionalidade, o
direito a liberdade de consciéncia e religido, reith de reunido, o direito de circulacdo e

residéncia, o direito de participar do governo taeautros.

Os Paises signatarios da Convencédo proclamaranmteato de respeitar
os direitos humanos essenciais, originados da ipr@endicdo de pessoa humana, numa
esfera internacional de modo a conjugar os instnimsede protecdo domeésticos com 0s
globais. Consideraram como direitos salvaguardaets Convencao os civis e os politicos,
limitando-se a desenvolver de forma progressivayés da aplicacdo de medidas legislativas
internas e da cooperacdo internacional, a reabza@étiva dos direitos sociais, culturais e
econdmicos, 0s quais, posteriormente, foram coadagrno Protocolo de San Salvador de
1988°.

8 A Convencdo Americana entrou em vigor quando duosieo do seu 11° instrumento de ratificagdo. Os
Estados-membros da OEA que, hoje, fazem parte deeBgéo séo: Argentina, Barbados, Bolivia, Br&iile,
Coldmbia, Costa Rica, Dominica, Equador, El Salvadéranada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica,
México, Nicardgua, Panama, Paraguai, Peru, Replbliaminicana, Suriname, Uruguai e Venezuela. OiBras
em 25 de setembro de 1992, aderiu a Convencaajdmméssalvou a aplicacdo das clausulas facultatiea
artigo 45 (1), referente a competéncia da Comissi@oamericana de Direitos Humanos de receber miaza
dendncias de um ou varios Estados-partes por lmames incorrido em violagdo dos direitos consagsada
Convencéo, e do artigo 62 (1), a respeito da canpe&t da Corte Interamericana de Direitos Humarawa p
julgar casos relativos a aplicacdo e interpretalz&oobrigacfes contidas nesse diploma normativoarr do
Decreto Legislativo n° 89 de 1998, aprovou-se &isa¢do para reconhecimento da jurisdicdo obrigatda
Corte Interamericana para fatos ocorridos a pdatideclaracdo desse reconhecimento, o que s6 eemnsecer
com a publicag&o do Decreto n° 4.463, em 11 dembre de 2002.

O Protocolo de San Salvador, adotado em 1988 pet®mbléia Geral da Organizacdo dos Estados
Americanos, entrou em vigor em novembro de 1998¢clamando, dentre outros, o direito ao trabalhoss s
justas condic¢des, a liberdade sindical, direitegusidade social, o direito a saude, o direito amrambiente, o
direito a nutricdo, o direito a educacédo, o direlas criancas, o direito dos idosos e o direito pEssoas
portadoras de deficiéncia. Argentina, Bolivia, BraSoldmbia, Costa Rica, Equador, El Salvador, {©mela,
México, Panam4, Paraguai, Peru, Suriname, Urudi@ios Paises signatarios do Protocolo. Disponivel e
<http://www.0as.org/juridico/spanish/firmas/a-52aht-. Acesso em: junho de 2007.
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No entender de Comparato (2005), a aplicacdo deslglomas

internacionais deve observar ao principio da narmas favoravel ao ser humano:

Transcrevem-se, a seguir, as disposicdes da Colwexmericana de Direitos Humanos e
do Protocolo sobre Direitos Econdmicos, SociaisuéiuCais, as quais representam uma
novidade em relacdo aos Pactos Internacionais €@6. ¥plica-se, a essas disposicdes
novas, o principio da prevaléncia dos direitos maistajosos para a pessoa humana; ou
seja, na vigéncia simultdnea de varios sistemasatoros — 0 nacional e o internacional —
ou na de varios tratados internacionais, em madéridireitos humanos, deve ser aplicado
aquele que melhor proteger o ser hurf&no.

A obrigacdo dos Estados-partes, entretanto, nasuldsume a respeitar
todos esses direitos e liberdades conclamados nmave@gdo, sem qualquer tipo de
discriminacdo, como se foram apenas coadjuvant@ssttomento internacional de protecao.
Pelo contrario, devem, efetivamente, promové-los ssa ambito interno, isto €, tomar
providéncias de modo a assegurar a todos os s#atdos o pleno gozo dessas garantias. E,
em nao sendo possivel concretizar seu exercicas peéios, porventura, existentes, cabe ao
Estado-parte adotar as medidas legislativas owtlta aatureza que forem necessérias para

efetivar tais direitos e liberdades.

Nesse diapaséo, infere-se dos dois primeiros artiigo Convencéo, que
nao basta ao Estado-parte imprimir uma condutativegde ndo violacdo dos direitos
humanos, faz-se imperiosa a necessidade de aplicdgd condutas afirmativas e
proporcionais dirigidas a materializacdo dessesitdg dentro de sua territorialidade, ainda

que tenham de adotar novas medidas legislativasnedrativas, judiciais ou outras.
2.2.3 A Comissao Interamericana de Direitos Humanos
A Comissdo Interamericana de Direitos Hum&ha=mo 6rgéo promotor

da defesa e da observancia dos direitos humanadouese um destaque na solidificacéo das

instituicbes democréticas nas Américas.

8 COMPARATO, Fabio KonderA Afirmacado Histérica dos Direitos Humana# edicéo, revista e atualizada.
Pagina 363. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2005.

8 Trata-se de organismo da OEA, cujas funcdes leghdomaticas e politicas foram estabelecidas na
Resolucao VIl da V Reunido de Consulta dos Minstle Relacdes Exteriores em Santiago em 1959.
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Iniciou seu funcionamento em 1960, um ano depoidsedesido criada,
guardando como objetivo a implementacao dos dg@stiabelecidos na Carta da OEA e na
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Hante que implicou, ainda que de
maneira timida, na promocao de investigacdes @cebimento de dendncias por individuos

e organizacdes ndo-governamentais contra acbe=gdedas dos Estados-membtos.

Em relacdo aos direitos contidos na Convencao Avawesi detém a
Comisséo competéncia sobre todos os seus Estaphaddsios, enquanto que, em relacéo as
liberdades e garantias consagradas na Declarac&ricama dos Direitos e Deveres do
Homem de 1948, abrange todos os Estados-membOEAa

A teor das disposicbes da Convencdo Americana @&®,lidcumbe a

Comisséo Interamericana, precipuamente, a cons&eab dos povos americanos sobre 0s
direitos humanos, conjugando esforcos no sentidosugeervisionar o cumprimento das

disposicbes da Convencao pelos Estados-partegoehecerem sua competéncia. Assim, é
também responsavel por recomendar aos governogsdéstados a adocdo de medidas
progressivas em prol dos direitos humanos, segaédrde legislacdo interna, seja através de
outras disposi¢fes adequadas, bem como solicitdfosmacdes acerca das providéncias
adotadas; preparar estudos e relatorios que sejdispénsaveis; responder as consultas
formuladas pelos Estados-membros, por meio da taeéer&eral da Organizacao dos Estados
Americanos, e assessorar-lhes; conduzir-se no tlaw peticbes e comunicacbes que
contenham queixas de violagdes aos direitos humasigslar a Comissdo Européia de

Direitos Humanos; submeter a Assembléia Geral dai@racdo dos Estados Americanos um

relatorio anual de suas atividades.

82 «“En abril de 1948, la OEA aprob¢ la Declaracién ékivana de los Derechos y Deberes del Hombre, en
Bogota, Colombia, el primer documento internaciat@lderechos humanos de caracter general. La ClieH f
creada en 1959, reuniéndose por primera vez en. ¥36@n 1961 la CIDH comenzé a realizar visitasoco
para observar la situacion general de los derdaulwmsnos en un pais, o para investigar una situgeidiculac
Desde entonces ha realizado 83 visitas a 23 paiiggsbros. Con respecto a sus observaciones dgdiperal
sobre la situacion en un pais, la CIDH publicarimies especiales, habiendo publicado hasta la #ééhde
ellos. Desde 1965 la CIDH fue autorizada exprestenamecibir y procesar denuncias o peticionesesosos
individuales en los cuales se alegaban violaciandss derechos humanos. Hasta 1997 ha recibidasvari
decenas de miles de peticiones, que se han coteretemas de 12,000 casos procesados 0 en proeagahi
Disponivel em: <http://www.cidh.oas.org/que.htmxeaso em: junho de 2007.
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Os membros da Comissdo, nacionais de qualquer d=stachbro da
Organizacédo dos Estados Americdiosdo eleitos, a titulo pessoal, pela Assembléial@ea

Organizacgéao, para um mandato de 4 (quatro) andsnpo reeleger-se apenas uma vez.

A Comissad’, a despeito de sua funcédo consultiva, tem comgietérara
conhecer de denuncia ou queixa de violacdo aoisodineeiculados na Convencao, desde que
sejam atendidos os requisitos de admissibilidadesfzectiva peticdo. E facultado a qualquer
pessoa ou grupo de pessoas ou entidade ndo-gowranegalmente reconhecida em um
ou mais Estados-membros a apresentacdo desse dwopumesmo que o Estado-parte
acusado nao tenha previamente reconhecido essa&t@mija investigativa da Comisséo.

Ao se tornar signatario da Convencédo, pode o Est@atomaticamente,
reconhecer a algcada da Comissdo de receber e ewaasircomunicacdes de violagdo aos
direitos humanos expostas por um outro Estadofacie em momento posterior, declarar o
reconhecimento da referida competéncia de formaegteevigore por tempo indefinido, por

periodo determinado ou para casos especificos.

Assim, distintamente a Convencdo Européia, na Gudee Americana, o
direito de peticdo individual e o de comunicac&erigstatal sdo facultativos, pois ha que se

fazer uma declaracao expressa para que seja edeitanpeténcia da Comissao.

A peticdo ou a comunicacdo, conforme salientadove deumprir
determinados requisitos para que seja admitida @elmissdo. O primeiro deles é com
respeito ao prévio esgotamento dos recursos irgeroo seja, todos o0s instrumentos
jurisdicionais domeésticos possiveis devem ser @@®ir para que a denuncia seja

encaminhada & Comissao Interamericana dentro do pl6 (seis) meses da notificacdo da

8 Cada Estado-membro da Organizacdo dos Estadosicames, independentemente de que tenha ou n&o
ratificado a Convencgéo, apresentara uma lista deméximo, trés candidatos para concorrer aos caigos
membros da Comisséo Interamericana. Em se tratdedista triplice, obrigatoriamente, um dos caniisia
deve ser nacional de Estado diferente aquele qoaufou a lista. Contudo, ndo pode haver mais deacional

de um mesmo Estado compondo a Comisséo.

8 De acordo com o Regulamento da Comissédo Intereamerj é também ela competente para conhecer de
peticdo que contenha denlncia de transgressddvaelds Estados-membros da OEA que ndo integrem a
Convencao dos direitos abrangidos pela Declaragderidana de Direitos e Deveres do Homem.

% A Comissdo Interamericana s6 aceitard a comuricagitendo denuncia de violacdo dos direitos
consagrados na Convencgdo se ambos os Estadosjrcidgre e o denunciado, tiverem emitido declaragéo
reconheca a competéncia da Comissao para tanto.
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decisao definitiva. Contudo, afasta-se essa exigéte admissibilidade do documento, em
caso de auséncia de provimento do devido procegsb ha legislacdo interna do Pais ou de

demora injustificada do tramite processual.

E dever do Estado propiciar ao individuo, violadon seu direito, a
oportunidade de reparacdo efetiva do seu dano repgmiva do proprio ordenamento
juridico interno, antes de ingressar na jurisdigaternacional. Essa regra do prévio
esgotamento dos recursos internos apenas comprelacao de suplementariedade existente
entre o Direito Interno e o Direito Internacionaina vez que este sé sera acionado quando o
uso dos instrumentos domésticos perante as inatjwidicas nacionais se exaurir €, ainda

assim, for ineficaz a solucao da lide.

Nesse sentido, conforme o Regulamento da propriissdo, obnus
probandidesse requisito cabe ao peticionante, no entaasm, afirme a impossibilidade de
comprova-lo, o Estado contra o qual se dirige axqué que deve demonstrar a Comissao
que, embora assegurados os remédios judiciainaserecessarios a prestacao jurisdicional,

0 peticionante ndo fez uso extenuado deles antievaieo caso aos 6rgaos internacionais.

Um outro requisito € a inexisténcia de litispendgricternacional, isto é,
dois processos ndo podem ter o mesmo objeto pendergolucdo na instancia internacional,
bem como ndo pode haver repeticdo de peticdo ourdoatao ja examinada pelos 6rgaos
internacionais. Além disso, a peticdo deve expogcipamente, os fatos que caracterizem
violagdo dos direitos consagrados na Convencado reercca devida identificagdo do
peticionante: 0 nome, a nacionalidade, a profiss&gmicilio e a assinatura do autor ou do

seu representante legal, sob pena de ser inadmpéldaComisséao.

Ao receber a peticdo ou comunicagdo, a Comisséificaest se estdo
presentes os requisitos de admissibilidade estateteno artigo 46 e 47 da Convencao. Em
caso positivo, solicitara informacdes ao Estadacipeiado, que deve envia-las dentro do
prazo fixado pela Comissao. Apresentadas as infgiesaou transcorridm albis o prazo
referido, a Comisséo verificara se existem ou stdsi 0s motivos ensejadores da denudncia e,

em caso negativo, mandara arquivar o expediente.
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Nesse momento, também ¢é facultado a Comissédo declar
inadmissibilidade ou a improcedéncia da peticdoaaedo com a superveniéncia de provas

ou informacdes.

Saliente-se que, em casos graves e urgentes, assZmmiadmitindo a
dendncia de violagdo aos direitos humanos, podeegder a investigacdés loco, desde que

o Estado denunciado consinta previamente.

N&o tendo sido arquivado o expediente, a Comissdm, a ciéncia das
partes, procederd a um exame e, se necessarioaanuestigacdo da matéria a fim de
comprovar os fatos aduzidos na peticdo. Nesseinmtgrode ela requerer informacoes

pertinentes aos Estados que estdo obrigados acalab

N&o bastasse o exame dos fatos, deve a Comiss@oy@ouma solugcao
amistosa entre o denunciante e o Estado denundiaddo esta se configurado, a Comisséo
formulara um relatério, contendo a exposicao scdaédos fatos e da solucdo atingida, a ser
entregue ao peticionante e aos Estados-partes dee@gio e, empds, ser publicado pela
Secretaria da Organizagao dos Estados Americarémsvidgando o procedimento amistoso,
a Comissédo, da mesma forma, elaborara um inforggnnelo os fatos e as conclusfes a
respeito da existéncia de violacdo ou ndo do dinedr parte do Estado denunciado, bem
como encaminhara recomendacdes que julgar adeqadaasie que o Estado-parte Ihes dé
cumprimento dentro do prazo de 3 (trés) meses.udontse as recomendagdes nao forem
cumpridas, a Comissdo, salvo decisdo da maiorialldbsde seus membros, remeterd,
automaticamente, a lide a Corte Interamericanaid@t@®s Humanos, em caso de o Estado ter
reconhecido, expressamente, sua competéncia garpretacao e aplicacdo das normas da

Convencéo.

Comeca-se a falar, entdo, em uma pretépusdicializacdo” do sistema
interamericano, ainda longe da consagrada no sas@mopeu, mas similar as finalidades
perseguidas, posto que, conforme o Regulamento aaisSdo, o encaminhamento da
demanda nao solucionada amigavelmente deve sedarma direta a Corte Interamericana,
sem mais necessitar de um aval discricionario pdemla propria Comisséao, isto é, todo caso
que néo for resolvido de forma amistosa sera sutdmatjulgamento pela Corte, a ndo ser

gue a maioria dos membros da Comissao fundameatgesisdo em contrario.
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Em razdo do seu Regulaméfita Comissdo, mediante pedido da parte ou
de oficio, pode solicitar ao Estado denunciadoag@al de medidas cautelares a fim de evitar
danos irreparaveis, bem como requerer a Corte gdadde medidas provisoérias, quando

houver gravidade e urgéncia, em situacdes aindapr@eiadas por este orgao.

2.2.4 A Corte Interamericana de Direitos Humanos

A Corte Interamericana de Direitos Humanos tem ssersbros, nacionais
de qualquer Estado-membro da Organizacdo dos EBsradericanos, indicados e eleitos, a
titulo pessoal, pelos Estados-pdtteda Convencdo para um mandato de 6 (seis) anos,
facultada a reeleicdo por apenas uma vez. A elelgdduizes se dara em votacdo secreta e
pela maioria absoluta dos Estados-partes na AseéamBleral da Organizacdo. O quérum

para as decisbes da Corte é de cinco juizes.

Os juizes devem permanecer em suas funcOes atémmdéde seus
mandatos. Todavia, se houver casos em que ja tetamaado conhecimento ou se encontrem
em fase de sentenca, continuardo exercendo swligdid, embora ja tenha expirado o

periodo mencionado, ndo havendo substituicdo pelass juizes.

O juiz tem o direito de conhecer de lide subme#id@orte pelo Estado-
parte do qual é nacional. Entretanto, se houves mi@ium Estado-parte nos poélos da acéo,
pode o outro, do qual ndo seja nacional o juizgieslo a conhecer o caso, escolher uma
pessoa de alta reputacdo moral e reconhecida cengeeem direitos humanos para exercer a
funcdo de juizad hocna solucao do litigio. Em ndo havendo juizes matgodos Estados-
partes sujeitos da contenda, qualquer deles ousapdatera designar juizad hog¢ desde que

nao sejam de mesma nacionalidade.

8 Artigo 25 do Regulamento da Comiss&o Interamegiadm Direitos Humanos: “1. Em casos de gravidade e
urgéncia, e sempre que necessario de acordo atiori@acao disponivel, a Comissdo podera, por theigropria

ou a pedido de parte, solicitar ao respectivo Bstacdogdo de medidas cautelares para evitar ¢esssais
irreparaveis.”

Artigo 74 do Regulamento da Comissao InterameridanBireitos Humanos: “1. Em casos de extrema dgae e
urgéncia, e quando se tornar necessario para eater pessoal irreparavel, num assunto ainda rifmetido a
consideragdo da Corte, a Comissao podera sobcjtela que adote as medidas provisorias que jpiganentes.”

87 Cada Estado signatario da Convencdo Americansseamea uma lista de, no maximo, trés candidatos
nacionais de qualquer Estado-membro da Organizdg&dEstados Americanos, para concorrer aos caeyos d
juizes da Corte Interamericana de Direitos HumaBas.se tratando de lista triplice, necessariamemegdos
candidatos deve ser nacional de Estado diferenteléqgue propds a lista. Contudo, ndo pode havsrjaiaes

de mesma nacionalidade compondo a Corte.
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Importante registrar que, se varios Estados tivesemesmo interesse na
lide, serdo considerados uma so parte para efeigscblha ou designacéo do juiz a exercer a
jurisdicdo internacional no caso. Contudo, sempre ljouver davida, a decisdo cabera a

Corte.

A Corte Interamericana detém tanto a competéncissutiva como a
competéncia jurisdicional ou contenciosa. Aquelarsiere a interpretacdo dinamica e
evolutiva das normas contidas na Convengdo Amexicardos dispositivos de tratados
internacionais de protecdo de direitos humanos&mis nos Estados Americanos. Trata-se
de uma consulta formulada por qualquer 6rgdo da G&EAmM Estado-membro, seja parte ou
ndo da Convencao, o qual também podera solicit&ode a expedicdo de pareceres
concernentes a compatibilidade entre qualquer des deis internas e os referidos

instrumentos internacionais — o denomin4mmntrole de convencionalidade das lef&”

A Corte, no exercicio de sua funcdo consultiva, teoiaborado,
profundamente, para a delimitacdo do alcance, wmifacdo e solidificacdo das
interpretac6es obtidas a partir da analise acutadalispositivos da Convencdo Americana e
de outros tratados de direitos humanos aplicavess Esstados Americanos, influenciando,

assim, numa melhor compreenséo de sua propria ¢énoi".

Os pareceres emitidos pela Corte, apesar de suasimonavel validade
juridica, ndo tém efeito vinculante como ocorre asnsentencgas. Até o presente (2007), a
Corte exarou 19 opinides consultivas sobre divaimmas. O parecer juridico n° 11, de 10 de
agosto de 1990, concernenteEaxecOes ao Esgotamento dos Recursos Interngsarecer
juridico n° 16, de 1° de outubro de 1999, relatie®ireito a Informacéo sobre a Assisténcia
Consular no ambito das Garantias do Devido Procdssgal e o parecer juridico n° 18, de
17 de setembro de 2003, sobreCandicdo Juridica e os Direitos dos Migrantes
Indocumentadqssdo os de maiores legados para a jurisprudéacf@aodte e para o Direito

Internacional dos Direitos Humanos como um todo.

8 PIOVESAN, FlaviaDireitos Humanos e Justica Internacion®agina 100. S&o Paulo: Saraiva, 2006.

8 A Corte Interamericana, através da emissdo deapiaides consultivas, ja determinou os limitesi@eito de
associacdo, as restricbes a pena de morte, a iédaylle do direito de retificacdo ou resposta, xeedes ao
requisito do prévio esgotamento dos recursos ioggm sistema de reservas, dentre outras questpestantes.
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A outra atribuicdo da Corte refere-se a solucaditidgos decorrentes da
violacdo dos direitos consagrados na Convencaomayes Estados-partes que, por meio de
declaracdo especial ou convencdo, tenham recomhdaid jurisdicio e a Comissao
Interamericana € que podem submeter um caso aiagieala Corte, sendo que, para ser
conhecida, a controvérsia de natureza juridica devepassado por todos os tramites
processuais dos artigos 48 a 50 da Convencéaojauwlsee ter sido a denuncia admitida pela
Comisséao, tentado o acordo amistoso, ter sidonebatoso, e ndo ter o Estado denunciado
procedido, em tempo determinado, a implementac&o rdeomendacdes propostas pela

Comissao a fim de solucionar a lide.

Como ja salientado, a Convencdo Americana, ao @omtdo sistema
europeu, em que € garantido o acesso direto dowidods ou organiza¢cdes nao-
governamentais a Corte Européia, ndo prevé aregjfio do individuo para sujeitar uma lide
referente a violacdo dos direitos humanos a dedadBorte Interamericana. Apenas aquele
Estado-parte que tenha declar&dexpressamente, a jurisdicdo obrigatéria e deopdireito
da Corte em todos os casos de interpretacdo ocagfti das normas da Convencéo e a
Comissdao Interamericana é que detem legitimidacetpato.

Apesar da impossibilidade do acesso direto do iddova Corte, a partir
de uma revisdo em seu Regulam&htpermitiu-se que, caso lhe seja submetido umiditig
pela Comisséo, as vitimas, seus familiares ou ssuresentantes legalmente reconhecidos
poderdo, de forma independente, arrazoar e capearas no decorrer do processo,
assegurando, assim, a participacdo, ainda quedairdatuele que se sentiu violado em seu

direito.

% Artigo 62 (2) da Convencdo Americana sobre Digeiktumanos, de 1969: “A declaracdo pode ser feita
incondicionalmente, ou sob condicao de recipro@dadr prazo determinado ou para casos especiben®ra

ser apresentada ao Secretario-geral da Organizgg@&oencaminhara copias da mesma a outros Estados-
membros da Organizacao e ao Secretario da Corte.

%1 Artigo 23 do Regulamento da Corte Interamericam@®ileitos Humanos, reformado em 2003: “1. Depeis d
admitida a demanda, as supostas vitimas, seusidemilou seus representantes devidamente acreditado
poderdo apresentar suas peticdes, argumentos aspmtevforma autdnoma durante todo o processo. xise
pluralidade de supostas vitimas, familiares ouasgmtantes devidamente acreditados, devera sgndésium
interveniente comum, que sera o Unico autorizada papresentacdo de peticdes, argumentos € provasso

do processo, incluidas as audiéncias publicas. ”
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De notar-se que o direito de peticdo individualsstema interamericano
se encontra mitigado, uma vez que, ao mesmo tempque € permitido ao individuo e as
organizacdes ndo-governamentais legalmente recoialseem um ou mais Estados-membros
da OEA apresentar a Comissdo Interamericana denihei violagdo das normas da
Convencgéo, ndo é possivel a eles, de forma deetameter litigios referentes a essa mesma
violagcdo a julgamento pela Corte Interamericangulfado, apenas, autonomamente,

apresentar argumentos e provas ao longo do processo

Entretanto, registre-se, como mecanismo a torreas eficaz a protecéo
internacional do ser humano, a necessidade des® @ntodo Estado-parte da Convencédo o
reconhecimento da jurisdicdo obrigatéria e ilimatath Corte Interamericana para os casos de
violacdo de direitos humanos consagrados na Coageilbem como de se ampliar o rol de
legitimados para ingressar em juizo perante a Gofften de alcancgar o préprio individuo,
vitima quase que, unanime, dos abusos estataigidoseontra as garantias e liberdades da

pessoa humana.

2.2.5 As Decisoes

A Corte tem competéncia para examinar, conforméit@# controvérsias
concernentes a agressao aos direitos humanossenelo procedente a denuncia, tem o poder
de determinar a restauracao do direito violado, bemo a reparacdo do dano e o pagamento

da compensacédo devida a vitima pelo Estado-papemsavel.

As decis6e¥ proferidas pela Corte, seja de condenacao pelacéio dos
direito humanos e liberdades fundamentais do iddw;i seja de fixacdo da indenizacao
devida a vitima, além de irrecorriveis, tém efeitoculante e de natureza obrigatéria com
relacdo aos Estados-partes que reconheceram, sxmeEste, sua competéncia de

interpretacdo e aplicacdo das normas da ConveAs&om, devem os Estados condenados,

%2 A sentenca originada da Corte Interamericana @etar devidamente fundamentada. Se n&o for undmime
posicdo dos juizes em relacdo a contenda postaieo) gjualquer deles pode requerer que se cons@ngoto
dissidente na decisdo definitiva. Além disso, dagja divergéncia em relacédo ao alcance da sentengapou
outra parte, dentro de 90 (noventa) dias da natifio da decisdo, pode solicitar a Corte que proaesiza
interpretacao.
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imediatamente, dar cumprimento as decisdes da ,Giet@cordo com seus procedimentos
jurisdicionais internos de execucéo de senténca

Cumpre destacar o empenho da Corte Interamerica@alitacido de seus
julgados, posto que a obrigatoriedade de cumprimeetos Estados-parfésndo tem se
restringido ao pagamento de indenizagéo pelo dansaclo, pelo contrario, tem-se ampliado
a outras medidas condenatédrias de carater ndo ipgounomo a adocado de novas leis
domeésticas ou a modificacdo/revogacao daquelassgumostrem incompativeis com as
normas da Convengao, assim como a execuc¢ao owaaula decisdes internas concernentes

a reparacoes.

A Corte Interamericana, a despeito da Corte Euadpépode, ainda,
ordenar ao Estado-parte, em casos de extrema gdavid urgéncia que lhe tenham sido
submetidos, que adote medidas provisérias necasspdra evitar danos irreparaveis as
pessoas. Também pode fazé-lo, como dito, a pedidBamnissdo Interamericana, quando a

questao ainda nao tiver sido submetida a sua agéexi

Tais medidas além de visarem a protecao, partioelate, do direito a vida
e do direito a integridade pessoal, amparam owti@tos humanos, resguardados na sua

concepcao indivisivel.

A exemplo, cite-se o caso do Presidio Urso Brarnooalizado em
Rondénia, no Brasil, em que foram assassinados deai37 presos num curto periodo de
janeiro a junho de 2002. A Corte InterameriCdnardenou a adocdo de providéncias
temporarias por parte do Estado brasileiro a finevd&ar mais mortes, quais foram: medidas
para proteger a vida e integridade fisica dos tleteicomo a apreensdo de armas nas maos
dos presos; a investigacdo dos fatos para ideag#ic dos responsaveis e puni¢do dos

% A fixagdo de indenizacéo justa a vitima pela CadéEstado que cometeu ato violador dos direitosamos e
liberdades fundamentais constitui titulo executaveer executado conforme as regras juridicas asedo
Estado.

% De acordo com o artigo 68 (1) da Convengédo Amesicsobre Direitos Humanos, de 1969: “Os Estados-
partes na Convencao comprometem-se a cumprir sageda Corte em todo caso em que forem partes”.

% A Convencao Européia ndo conferiu & Corte Européiaribuicdo de adotar medidas judiciais providem
casos de gravidade e urgéncia e para evitar daepsiiaveis.

% Resolucéo de 18 de junho de 2002.
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mesmos; o fornecimento da lista dos detentos &enacao, a cada 2 (dois) meses, a Corte
sobre as medidas provisorias adotadas. Empos ammiadpublica de junho de 2004, na qual
foi realizada a oitiva da Comissao, das organizag@®-governamentais peticionantes e do
proprio Estado brasileiro, a Corte dispdés mais wé@e de medidas provisorias a serem
adotadas: adequacdo das condigBes do presidior@asinternacionais; investigacdo dos
eventos e aplicacdo das sancdes; medidas paraigaramegridade fisica das pessoas que
ingressassem no presidio, dos visitantes e dogase@s; fornecimento a Corte de lista
atualizada dos detentos reclusos no presidio eseqgeegdo de relatério de cumprimento

dessas medidas e outras exigidas.

Por fim, quanto a supervisdo do cumprimento dateseas da Corte, nao
ha qualquer instrumento especifico previsto pelav€oncdo. A Corte € que promovera um
relatério de suas atividades anuais a ser submatilssembléia Geral da Organizacdo dos
Estados Americanos, em cada periodo ordinario siedes, indicando 0s casos em que um

Estado ndo tenha, fielmente, executado suas dscisoe

Essa regra denota a insuficiéncia do sistema mtiaano nessa area de
implementacédo das decisbes da Corte junto aos dsspmdtes violadores de direitos
humanos. Imperiosa, portanto, faz-se a necessikade formular um mecanismo a partir do
qual tanto os Estados-signatarios da Convencdo canoCorte Interamericana,
permanentemente, exercam o controle da execucgaldados desta e o submeta a avaliacéo
na Assembléia Geral da OEA, e ndo, somente, deafamual e através da Corte como tem

sido feito.

2.3 Sistema Regional Africano

2.3.1 Consideracdes Preliminares

Devido ao recente processo de descolonizacdo degsPAfricanos, o
sistema regional africano de protecdo aos dirditoranos, cujo principal instrumento é a
Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos,neais embrionario dos sistemas de
protecdo, uma vez que a consolidagdo de seusutostprincipiou-se em meados da década
de 80, quando da entrada em vigor do aludido im&nio internacional.
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Os demais instrumentos de protecéo internaciormlddeitos humanos, a
niveis continentais, a Convencao Européia de Dsditumanos e a Convencdo Americana de
Direitos Humano¥, iniciaram suas experiéncias anteriormente a im@ggo da Carta
Africana, o0 que denota o carater de amadurecindogsistemas que as abrangem em relacéo

ao africano.

A concretizacdo do sistema regional africano peanseinecessidade de
garantir o direito & autodeterminacdo dos povogesepvar 0 respeito as singularidades
étnicas e econbmicas do continente, absorvido pglesras tribais e pelas constantes

degradacodes dos direitos humanos.

Nesse contexto de graves violagbes a dignidade essop humana
ocasionadas pela explosdo de inumeros conflitoftiqgnd regionais, é que os Estados
africanos, por influéncias internas e externaspudisram-se a assegurar, em suas
Constituicdes, o amparo aos direitos humanos, bemoca ratificar tratados de direitos

humanos, em especial, a Carta Africana de Diréitosanos e dos Povis

2.3.2 A Carta Africana de 1981

Em junho de 1981, na 182 Conferéncia de Chefestil& e Governo dos
Paises Africanos, realizada em Nairobi, no Quéaiaprovada a Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povlis- a Carta de Banjul —, cujo escopo era o de n&nasppromover a

protecdo aos direitos individuais civis e politica®mo ocorrera nas duas Convencdes

" Relembrando que a Convencéo Européia de Direitmsaros, assinada em 1951, entrou em vigor em 1953 e
a Convencao Americana de Direitos Humanos, assieadB969, entrou em vigor em 1978.

% De fato, a implementacao dos direitos humanoontirente africano ainda tem sido incipiente.

% A Carta Africana dos Direitos Humanos e dos P@rmisou em vigor em 21 de outubro de 1986. Atualment
ha 53 Estados-ratificadores da Carta, a relaciol@gélia, Angola, Benin, Botswana, Burkina FasoyuBuli,
Camardes, Cabo Verde, Republica Centro-AfricanadCl6moros, Céte d'lvoire, Congo, Djibouti, Repcil
Democratica do Congo, Egito, Guiné Equatorial,rEait Etiopia, Gabao, Gambia, Gana, Guiné-Bissainézu
Quénia, Libia, Lesoto, Libéria, Madagascar, Malglddvi, Mogcambique, Mauritania, Mauricio, Namibiagéy,
Nigéria, Ruanda, Africa do Sul, Republica Democsitila Arébia Saudita, Senegal, Serra Leoa, Segshell
Somadlia, Sdo Tomé e Principe, Suazilandia, Suddozénia, Togo, Tunisia, Uganda, Zambia e Zimbabwe.
Disponivel em;
<http://www.africaunion.org/root/au/Documents/TrestList/African%20Charter%200n%20Human%20and%?2
OPeoples%20Rights.pdf>. Acesso em: junho de 2007).
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anteriores, mas, sobretudo, aos direitos econdmmosais, culturais, ambientais e aos

direitos dos povd§®

Obviamente, a Carta Africana traduz um contextatipol dentro do qual
foi formulada, conjeturando o comprometimento detaéos ratificadores no sentido de, em
razdo das tradi¢cbes histéricas e dos valores dhzagdo africana, considerar os meios
concebiveis de protecdo aos direitos humanos. Ademalespeito das diferencas étnicas,
culturais e politicas de cada Estado, encerra ioitespe independéncia do continente, atraves
do combate ao colonialismo, ao neocolonialismoapartheid ao sionismo, a agressdes
estrangeiras e a qualquer forma de discriminacéo.

De acordo com o artigo 1° da mencionada conveng@onaciond”, os
Estados-partes obrigam-se a adotar medidas deaggdiados direitos, deveres e liberdades
previstos. Ademais, 0 artigo 2° reconhece a iguEda a ndo-discriminagdo no exercicio

desses direitos e liberdades.

Logo, em seu texto preambular, assenta o aludidstrumento
internacional a necessidade de respeito aos direite@ povos com o fito de alcancar a
promocédo dos direitos humanos. Sob essa conceptgvista dos direitos humanos, é que
se determinou, diante de todo o anseio de elimmalg colonialismo na regido e de
cooperacao para melhoria das condicdes existermt@asgus habitantes, o direito dos povos a

igualdadé®, autodeterminacéo, & existért®iaao desenvolviment®’, & paz e & segurarita

190 As Convencdes Européia e Americana de protecadaliegitos humanos traduzem uma concepgéo liberal-
individualista dos direitos humanos, ao passo g0earta Africana dos Direitos Humanos e dos Povossagima
percepcao coletivista desses mesmos direitos, amdlmoc o individuo dentro de um 6tica global. Alérasdi
consagra, em seu predmbulo, a no¢édo de indivaaloié dos direitos humanos, o que denota melhoo dad
internacionalizacao desses direitos em relacaaéasoConvencdes regionais, por assim dispor) ¢s.direitos
civis sdo indissociaveis dos direitos econdmicasjass e culturais, tanto na sua concepcdo comgeuaa
universalidade, e que a satisfacédo dos direitosGuizos, sociais e culturais garante 0 gozo dastds civis e
politicos.”

101 Mesma prescrigéo existente nas Convengdes Euregiizericana de Direitos Humanos.

192 Artigo 19 da Carta Africana dos Direitos Humanatoe Povos de 1981: “Todos 0s povos s&o iguaisnoz
da mesma dignidade e tém os mesmos direitos. Nathajpstificar a dominacdo de um povo por outro.”

193 0 direito dos povos & existéncia é distinto deitrdos povos a autodeterminacdo. Aquele adotaunho
mais humanitario pelo fato de traduzir o ndo-exteiondos povos, enquanto esse se refere a uma pgiwe
mais politizada no sentido de ndo-dominacdo do®foembasada no direito a liberdade de escolhaue s
sistema politico e de determinacéo do seu desamaito social e econdmico.
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a um meio ambiente geral satisfatério que propiciEesenvolvimentd® e & livre disposicdo

de suas riquezas e recursos nattftais

Ha uma célebre discussédo concernente a conceitgacaétemento povo.
No entanto, extrapola dos objetivos dessa monagmfempreendimento dessa infindavel
mixdrdia doutrinaria, o que nos leva a conside@nas alguns aspectos gerais acerca do

tema a fim de melhor situar o leitor.

Para o Direito Internacional, a identidade de painda nédo esta,
perfeitamente, distinguivel como acontece com dades e governos, para 0s quais ha um
processo formal de reconhecimento. Na verdade,r@grips instrumentos internacionais
confundem a figura de povo com a de nacdo, ou\vepes, trazem a acepcdo de grupos

minoritarios.
Comparato (2005) encara, com lucidez, a questamedaal apontada:

Para efeitos hermenéuticos, a regra mais prudeatmgiderar o termpovo como uma
context-dependent notipnomo propds um autor. Efetivamente, o vocabubtepassumir
trés sentidos distintos, conforme o contexto deg@sitdo normativa: ele pode significar
toda a populacdo de uma colbnia ou territério odapa totalidade dos cidadados de
determinado Estado; ou um grupo minoritario desie) as caracteristicas que a doutrina
empresta a nocdo de minoria no texto do artigo @7Pdcto sobre Direitos Civis e
Politicos de 1966, a saber um grupo social numaecde inferior, mas nédo politicamente
dominante, dotado de -caracteristicas étnicas, iosig ou linglisticas estaveis,
nitidamente diversas do restante da populagéo.

Ora, em todas essas trés acepgfes, povo — quamdddoseparadamente do Estado no
gual se inclui, ou oposto ao governo que represen&o é unidade juridica autbnoma, ou
seja, ndo tem personalidade. Se se reconhecernosliseibjetivos ao povo, distintamente

194 H4 uma polémica sobre a efetividade do direitopin®s ao desenvolvimento, uma vez que a Cartaafa
dos Direitos Humanos e dos Povos ndo contemploureitad dos povos a democracia, elemento politico
imprescindivel a concretizacdo do processo desenventista.

19 Reafirma-se, aqui, o principio da solidariedadime relacées amistosas, ja intuidos da Carta den@2eg&o
das Nagdes Unidas. Conquanto isso, ha, na CareaAf, apenas duas disposigdes concernentes ans aeei
manutencdo da paz e da seguranca relacionadagieapr@dividuais subversivas empreendidas contna u
Estado-parte.

196 A Carta Africana, primeira convencao internacicaatlontemplar o direito dos povos & preservacdonde
meio ambiente equilibrado, condiciona-o & impleragit do desenvolvimento econdémico, social e cllttra
chamado desenvolvimento sustentado, ou seja, @ggoae desenvolvimento nacional respaldado nagémt
ao meio ambiente.

197 A Carta Africana, claramente, proibe a restrica&sse direito, que deve ser usado, com exclusiejdzata
atender aos interesses dos povos, sendo Ihes iderreiin caso de espoliacdo de seus bens, o dieeitecobra-
los ou receber uma indenizacgéo justa.
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considerado, e se este ndo é organizado autonor@memo pessoa, quem tera
legitimidade para exercer tais direitos? No comjuitéis instituicdes juridicas existentes,
deve ser lembrada a figura daubstituicdo assim denominada por certa doutrina,
consistente no fato de que a ordem juridica, eraraétadas hipéteses de auséncia de
representacao formal, autoriza alguém a exercer,sem proprio nome, direitos e
pretensdes pertencentes a outrem. E, por exemplasmdaglass actionu derivative
actionsdo direito norte-americano. O Comité de Direitosntdnos criado pelo Pacto
Internacional de 1966 sobre Direitos Civis e PRwig&j admite, em determinadas
circunstancias, que terceiros Ihe apresentem degipor conta de individuos cujos
direitos foram violados. O mesmo mecanismo devezfainstituido para o exercicio de
um direito do povo, na esfera internaciotfal.

Sob essa dimenséo coletivista dos direitos, impermoencionar a relagéo
dos direitos econdmicos, sociais, culturais e anthig referidos, expressamente, na Carta
Africana: o direito ao trabalho em condicbes edifds e satisfatorias; o direito a
remuneracao justa; o direito a saude; o direit@ldca&cdo; o direito de participar da vida
cultural; a protecdo da familia na sua missédo dedigi da moral e dos valores tradicionais
reconhecidos pela sociedade; a proibicdo de qualdjgseriminacdo contra a mulher e o
direito dos idosos e dos deficientes a promocame@idas especificas de acordo com suas

necessidades.

Por outro lado, dentre os direitos liberal-indiatistas civis e politicd§®
resguardados pelo sistema africano, encontram-siéreto a vida e a integridade fisica e
moral; o direito a dignidade humana e a proibicdcescraviddo, do trafico de pessoas, da
tortura e de penas ou tratamentos cruéis, desunmandsgradantes; o direito a liberdade; o
direito a inafastabilidade de apreciacdo da caneda, compreendidos os direitos a presuncao
de inocéncia, ao 2° grau de jurisdicdo, a defesdw@racao razoavel do processo; principio da
legalidade estritanullum crime sine lege a liberdade de consciéncia, profissdo e pratica
religiosa; o direito a informacao; a liberdade dsagiacdo; o direito de reunido; o direito de

participacéo politica; a liberdade de locomocaadeaito de propriedade.

Depois da catalogacdo dos direitos humanos a seyamantidos e
efetivados pelos Estados-partes, a Carta Africandispde a relacionar os deveres de cada

198 COMPARATO, Fabio KonderA Afirmacao Histérica dos Direitos Humana® edicéo revista e atualizada.
Paginas 393 e 394. Sado Paulo: Editora Saraiva, 2005

199 A Comissdo Africana de Direitos Humanos e dos Baemn prestado importante papel na interpretacéo
extensiva dos direitos civis e politicos contidasCarta Africana, haja vista alguns terem sido iptes com
alcance limitado, enquanto outros sequer foranmidefe.
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individuo em relacdo aos outros individuos, a famid sociedade, ao Estado, a outras

coletividades e a comunidade internacional.

Além disso, contempla a Carta medidas de salvaguayadas a formacao
e competéncia de um Orgéo responsavel pela prontmgadireitos previstos e a aplicacdo de

principios na solucdo de controvérsias.
2.3.3 A Comissao Africana de Direitos Humanos

O referido 6rgéo, criado junto a Organizacdo dadblé Africana, hoje,
Unido Africand™® trata-se da Comiss&o Africana dos Direitos Huraandos Povos, que tem
como funcgbes a interpretacédo, a promocao e a pgs disposicoes da Carta Africana em

todo o continente.

Sua composicao abrange 11 (onze) membros eleit@sppassoas africanas
reconhecidas pelas suas altas moralidade, intelgriel@amparcialidade e pela sua competéncia
em matéria de direitos humanos e dos povos paraezren um mandato de 6 (seis) anos,
renovavel. Essa eleicdo se procede por meio datgsorsecreto realizado pela Conferéncia
dos Chefes de Estado e de Governo a partir de staade candidatos apresentada pelo
Estado-parte. Cada Estado-parte pode apresentadoigécandidatds’, sendo que, se
encaminhada lista dupla, necessariamente, umaeds®as apresentadas tera nacionalidade

distinta do Estado-parte que enviou a lista.

Empos a eleicdo, os membros declaram, solenemanfidelidade e a
imparcialidade no exercicio de suas atribuicbfesgidRe-se que os candidatos eleitos
cumprem suas funcbes a titulo pessoal, e ndo cepresentantes dos Estados aos quais

pertencem.

Os membros da Comisséo elegerédo seu presidente-@rasidente para

um mandato de dois anos, admitida a reeleicdo. @uqu estabelecido para as votagdes e

110 A Organizacdo da Unidade Africana, estabelecidd @83, foi transformada em Uni&o Africana em 2001.

111 Os candidatos ao cargo de membros da ComissécaAdride Direitos Humanos e dos Povos devem ter a
nacionalidade de um dos Estados-partes da CarteaAf. O periodo estipulado para apresentacactdade
candidatos por cada Estado-parte deve ser, peloangnatro meses antes da eleicdo, conforme deggan

do Secretario-Geral da Organizacdo da Unidade afec
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demais deliberagcbes é de sete membros. Dessahiaitando empate, o presidente tera voto

deminerva

O Presidente da Comissdo pode também convidar @t8ec-Geral da
Unido Africana a se manifestar nas reunides doogrgéndo que, de inicio, ndo lhe é
permitido participar das votacdes e deliberacdes.

Concernente as suas func¢des, incumbe a Comiss@adrpromover os
direitos humanos e dos povos; juntar documentagreular estudos e pesquisas acerca de
guestdes regionais atinentes aos direitos humamus @ovos; elaborar principios e regras
que sirvam de fundamento a ser incorporado asldefss domésticas para a solucdo de
problemas juridicos envolvendo tais direitos; cotab com outras entidades na protecéo e
promocdo dos direitos humanos e dos povos; assegasa protecdo; e interpretar os
dispositivos da Carta, desde que tal tarefa teitlmasslicitada por um Estado-parte, por uma

instituicdo da Unido Africana ou por uma organizegficana reconhecida pela mesma.

Além disso, € competente a Comissdo para recorrenétdos de
investigacdo; criar relatorias especiais — a exempgite-se a relatoria estabelecida,
especificamente, para tratar das execugdes suméxiasjudiciais e arbitrarias na Africa —;
tomar resolucdes a respeito dos direitos humanakse povos; receber comunicacdes
interestatais de violacao dos dispositivos da Cafiriaana, bem como peticdes de individuos
e ONGs contendo denuncias de abuso aos direitoarfase dos povos; e apreciar relatorios
enviados pelos Estados-partes, de dois em dois acexa das medidas legislativas e outras

adotadas com vistas a efetivar os direitos e asdéules garantidos na Carta.

No tocante as comunicagdes estatais, o procedinuamoe da seguinte
maneira: o Estado-parte denunciante encaminha argoatdo ao Estado-parte denunciado,
ao Secretario-Geral da Unido Africana e ao Presdda Comissdo. Primeiramente, abre-se
um prazo de trés meses a contar do recebimenta dessinicacdo pelo peticionado para que
este esclareca a questdo de violagdo suscitadandeando leis ou regulamentos aplicaveis
ao caso, seja referindo-se a reparacdo concedi@anoturso de o ser. Se ainda assim, ndo
houver solucéo satisfatoria através da via bilat@uaoutro processo pacifico, qualquer um

dos Estados (peticionante ou peticionado) pode etdsna lide a Comissédo, mediante
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notificagdo encaminhada ao seu Presidente, ao Batemlo-parte interessado e ao Secretario-
Geral da Unido Africana.

Cumpre destacar que essa via pacifica bilatere¢stducao de questéo de
violacdo de direitos humanos é facultativa, uma ¢eez pode o Estado-parte denunciante
ingressar, diretamente, com a comunicacdo na Camigdricana. Essa comunicacao,
entretanto, para ser admissivel, deve preenchegquisito do prévio esgotamento dos

recursos internos, desde que nao haja duracao ahdorprocesso.

A fim de deliberar sobre a matéria posta, a Comigxg#le requerer aos
Estados-partes interessados informacdes pertinaotesiso e, no momento da apreciacao,

abrir-lhes espaco para fazer observacdes oraiwitass

Em todo caso e por todos os meios, deve a Comms&ar por uma
solucéo amistosa da lide, baseada nos direitosrsr&ados povos; ndo sendo essa possivel,
formula um relatério com fatos e conclusbes a liespe o encaminha aos Estados

interessados e a Conferéncia dos Chefes de EstiglGevernt

J4 as peti¢Bes individuais encaminhadas ao érgécigdmetidas a sua

apreciacdo por voto de maioria absoluta de seusbnesme desde que contenham a
identificacdo do autor; sejam compativeis com a&Cada Organizacdo da Unidade Africana
ou com a Carta Africana de Direitos Humanos e doso® nao contenham termos
insultuosos; ndo se limitem, de forma exclusiveeunir noticias difundidas pelos meios de
comunicacao; preencham o requisito do prévio esgatd dos recursos internos, exceto em
caso de prolongamento anormal do processo; sejgnpastas dentro de um prazo razoavel a
contar do esgotamento dos recursos domésticos datdeestabelecida pela Comisséo; e nao
envolvam litispendéncia ou coisa julgada internaaio

Também, em caso de peti¢cdes individuais contendarigas de violacéo
de direitos humanos e dos povos, se houver indiicia®eracidade das alegacgdes feitas, deve a
Comisséo notificar a Conferéncia dos Chefes dedBstade Governo, que requerera ao 0rgao

112 A Comisséo pode, quando do envio de seu reldfigat encaminhar & Conferéncia dos Chefes de Bstad
de Governo as recomendacfes que julgar Gteis. @hser ainda, que, a cada sessao ordinaria dar€oaife,
deve a Comissédo apresentar-lhe um relatério coastad suas atividades.
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a formulacéo de um estudo aprofundado sobre as¢égs que envolvam um conjunto de
degradacgfes dos direitos humanos. Empoés, enviangs€&o a Conferéncia um relatério com
as conclusdes e recomendacdes obtidas do estusee Nentido, a Comissdo detém funcao,

exclusivamente, recomendatoéria, sem qualquer pmbcitivo sobre os Estados-partes.

Ademais, assim como ocorre nas comunicagles itataess deve a

Comisséo buscar a resolucéo do litigio por via tosés

No desempenho de suas fungbes, a Comissao paualsedireito
internacional relativo aos direitos humanos e dn®gp, designadamente, pelas disposi¢oes de
instrumentos e convencdes africanas ou internasiop@ sejam reconhecidas pelos Estados-
membros da Unido Africana e que envolvam a protecdsses direitos, pela Carta das
Nacdes Unidas, pela Carta da Organizacdo da Unid&ttsana ou Unido Africana, pela
Declaracéo dos Direitos Humanos, dentre outras.

O artigo 41 da Carta Africana dos Direitos Humaaados Povos, assim

dispbe:

O Secretério-Geral da OUA designa um secretari6ataisséo e fornece ainda o pessoal
€ 0S meios e servicos necessarios ao efetivo dgdda atribuidas & Comissao. A OUA

cobre os custos desse pessoal e desses meiogzeserv

Conquanto isso, 0s recursos orcamentarios dirigaiduesrocinar o sistema
africano de protegcéo tém sido vexatorios. O inmestito aplicado, sem olvidar de somar a
iIsso o fato da incipiente formacdo do sistema ndimente africano, revela-se insuficiente
diante da contextualizacdo de sistematicas viota@es direitos humanos e da grande

quantidade de denuncias dirigidas a Comissao.

Cabe, ainda, tecer uma outra critica ao sistemaanfr, mais
precisamente, a atuacdo da Comissao Africana @gd@irHumanos e dos Povos que, além de
enfrentar a falta de recursos e apesar da dectaegéressa de imparcialidade dos seus
membros, tem sido composta por pessoas com ligégfies com os Governos dos Estados
de origem, minando o principio da autonomia e daessoalidade no exercicio das funcdes
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comissiondrias, veementemente, propugnadas na Cane condigcbes convergentes a

efetividade do sistema.

N&o obstante a isso, considere-se o trabalho engideepela Comissao
no tocante a interpretacdo dos dispositivos daaCatargando seu alcance e preenchendo
diversas lacunas, e a adoc¢ao de resolu¢cfes nadistaRos-partes nos quais ocorrem abusos

aos direitos humanos.

Destaque-se, nesse meio, a presenca das OrgasizabiE®-
Governamentais na provocacdo de denuncias e na&neidg de respostas efetivas as
atrocidades cometidas no continente. Sem duavida, Od5s conferem suporte e
fortalecimento aos 6rgdos do sistema africano,daot@nte, através da formulagcédo de foruns
de discussao das questdes de violacdo de diraitoarfos a serem submetidas a ulteriores

sessfes na Comissao Africana.

Ademais, as ONGs tém sido responsaveis pelo enbamento de
informacdes relativas as violagbes de direitos mawaa Comissdo, e seus representantes

podem, inclusive, participar das sessdes publicase&hcionado érgéo.

Ahmed MotalaapudPiovesan (2006), explicita as diversas vertentesale

respeitavel papel exercido pelas ONGs junto aersstafricano de protecéo:

Ao longo de sua existéncia de pouco mais de umaddéas ONGs tém oferecido um
suporte crucial para o fortalecimento do mandatoCdaissdo Africana de Direitos
Humanos e dos Povos e para o aprimoramento de fti@n@a. Ainda antes do
estabelecimento da Comissdo, as ONGs tiveram iamertpapel no processo de
elaboracdo da Carta Africana e de sua ratificaglospEstados africanos. Desde seu
estabelecimento, uma relagéo préxima e produtivesido desenvolvida entre as ONGs e
a Comissédo. (Ahmed Motala, Non-governmental orgdioiss in the African system, in
Malcom Evans e Rachel Murray (eds.), The Africaartdr on human and people’s rights:
the system in practice — 1986-2000, p.246). (..atdacdo mais visivel das ONGs tem
sido durante as sessfes da Comisséao. (...) térswi@sido questdes para a agenda da
Comisséo e topicos atinentes a situacao dos dirbitmanos nos paises africanos, como,
por exemplo, Sierra Leone, como também tém propgsastdes tematicas afetas aos
direitos econdmicos, sociais e culturais. (...) GNtBm ainda apresentado propostas
concretas a Comisséo acerca das medidas a seréadaslwisando a investigacdo de uma
situagdo especifica de direitos humanos ou mecasisnserem estabelecidos para lidar
com questfes temadticas. A titulo ilustrativo, cit®enas iniciativas concernentes as
investigacdes em paises em que graves violacGeialms humanos tém ocorrido e a
criacdo do mecanismo de Relatorias Especiais paestigar especificas violacbes de
direitos humanos.(op. ct., p.252-253)
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2.3.4 A Corte Africana de Direitos Humanos

Em comparacdo as demais convencdes regionais decfiop a Carta
Africana, quando de sua elaboracdo em 1981, pepanas a Comissdo Africana de Direitos
Humanos e dos Povos, sendo que a instalagdo deContia sé adveio com a adog¢do do
Protocolo a Carta Africana dos Direitos Humanosg Hovos sobre o Estabelecimento de
uma Corte Africana dos Direitos Humanos e dos P@mms1998, em Addis Abeba, na
Etidpia, pela Unido Africana. Ressalte-se que didtuinstrumento internacional sé iniciou

sua vigéncia em 25 de janeiro de 2004, quando plésite do 15° instrumento de ratificacao.

Dessa feita, compunha o sistema africano apenasmas€ao Africana de
Direitos Humanos e dos Povos, 6rgao de consultaguendo da existéncia de um litigio
envolvendo transgressao aos direitos consagradd3arta, ndo detinha competéncia para
exarar decisdes juridicamente vinculantes aos Bstpdrtes.

A razéo da inexisténcia de uma Corte ao tempo daulacdo da Carta
Africana se sustenta na propria tradicdo histédoacontinente, cuja via tradicional de
resolucao de conflitos eram as mediagOes e cogids e nao a via jurisdicional. Por outro
lado, pela prépria diversidade cultural e étnigaek recente processo de descolonizagéo, a
criacdo de uma Corte supranacional representardaggseEstados africanos uma ameaca a sua

soberania.

A concepcgdo de uma Corte Africana para julgar tgids envolvendo
violagdes aos direitos humanos foi impulsiortatipelas Organizagcdes Nao-Governamentais,
sobretudo, pela Anistia Internacional e pela Coaudsaternacional de Juristas, o que induziu
a Comissédo Africana de Direitos Humanos e dos Pavasgir a criacdo de um outro 6rgao
mais efetivo para Ihe auxiliar no combate as atiames perpetradas ao longo do continente.

Nesse diapaséao, denota-se do preambulo do Protbc@dota Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos sobre o EstabeleammEnuma Corte Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos o propoésito arraigado pelad&stmembros da Unido Africana de

113 N&o se pode olvidar, contudo, do impulso advind@stabelecimento do Tribunal Penal Internaciodaiac
para Ruanda.
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que a adocao de uma Corte com o fito de complemerftatalecer as fungdes da Comissao
Africana é medida necessaria para o alcance de$ivaly da Carta Africana.

A Corte Africana veio, entdo, com o escopo de daiomefetividade a
protecdo dos direitos humanos e dos povos conseyraa Carta Africana e consolidar a
atuacdo da Comissao Africana através de uma reti;domplementacéo de funcdes.

Sua composicado engloba 11 (onze) juizes, nacia®aistados membros
da Unido Africana, escolhidos através de escrusie@eto pela Assemblétj considerando-
se suas altas reputagcdes morais e reconhecidaset&mias e experiéncias na seara dos

direitos humanos e dos povos, para um mandatqskig) anos, renovavel apenas uma vez.

Cada Estado-parte do Protocolo deve enviar lista & trés candidatos,
sendo que, pelo menos, dois devem ser nacionastolo que encaminhou a relagao, sem
olvidar da adequada representacdo de género. Ressafue ndo podem compor a Corte

juizes de mesma nacionalidade.

Eleitos, os juizes devem declarar, solenementes guparcialidade e
responsabilidade no cumprimento de seus deveresmaid, deve lhes ser assegurada a
independéncia, vislumbrada no desfrute, durantewdato, de imunidad¥s estendidas aos
agentes diplomaticos e na impossibilidade de quguignparticipe de caso do qual tenha
sido, previamente, parte, consultor ou advogadairda das partes ou membro de Corte
nacional ou internacional, comisséo de investigacdautuado de qualquer forma.

Registre-se, ainda, a incompatibilidade do carggudeda Corte com o
exercicio de atividade que possa interferir napedeéncia ou imparcialidade judicial ou nos
deveres do mandato, em conformidade com as Regifasodedimento da Corte.

A decisdo unanime dos membros da Corte de que @rm membro nao

mais preenche as condi¢cfes necessérias para eaxaaeyo de juiz da Corte pode ensejar sua

114 A Assembléia, na escolha dos juizes, deve predargulequada representacdo do género, garantiedoau
Corte Africana, estejam representadas as principgiées da Africa e suas tradi¢cdes legais prepantiss.

115 Acrescente-se a isso outra garantia da indepeiadéos juizes da Corte: a ndo-responsabilizacadeciséo
ou opinido proferida no exercicio do mandato.
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suspensao ou remocao do cargo. Essa decisdo éidefia ndo ser que seja apreciada pela

Assembléia em sua proxima sessao.

O Presidente e o Vice-Presidente séo eleitos pette @ara um mandato
de dois anos, permitida a reconducdo uma Unica @eRresidente deve desenvolver suas
atividades em periodo integral, a despeito dos mejn&es que as exercem em periodo
parcial, e residir na sede da Corte.

O quoérum estipulado para deliberacdo de casos sidawné Corte é de 7
(sete) membros. Se um juiz for nacional de qual&séado-parte de uma lide a ser apreciada
pela Corte, sera impedido de participar do exameaekma.

Relativamente as competéncias da Corte, tem-seelgudetém funcdes
consultiva e contenciosa. A primeira se perfazlabogacdo de uma opinido, requerida por
Estado membro da Unido Africana, pela Unido Afraggror qualquer de seus 6rgdos ou outra
organizacao africana por ela reconhecida, acercmestéo juridica relacionada a Carta ou a
qualquer outro relevante instrumento de direitomdmos, desde que 0 objeto ndo esteja

pendente de discussao na Comisséao.

As opinides consultivas devem ser fundamentadadermum cada juiz

colacionar seu voto em contrario.

No que se refere a sua competéncia contenciosapri@ @ode julgar
questdes envolvendo violacéo de direitos humartms ggovos encaminhadas pela Comisséao,
por Estado-parte interessado e pelas organizacfi@sanas intergovernamentais. Os
individuos e as organizacdes ndo governamentgmad®m submeter casos a apreciacao da
Corte, se o Estado-parte reconhecer, por declagraggompeténcia da Corte nesse sentido,
caso contrario, ndo havera direito de peti¢céo iddal perante a Corte.

Sem duvida, a Carta Africana, no tocante a essacées dojus standido
individuo, curvou-se aos interesses nacionais emmnamto dos principios de direito
internacional de salvaguarda dos direitos humanake ecooperacdo entre Estados para
promoveé-los. E claro que esse precioso instrumeatdentincia de brutalidades ocorridas ao
longo do continente resta totalmente ineficaz andéscricionariedade do Estado africano de

concedé-lo ou ndo a seus nacionais. Melhor semt@oge que a Unido Africana sequer o
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tivesse previsto, porque em nada demonstra a ipagéo do individuo-vitima na busca de
sua tutela jurisdicional. Pelo oposto, obstacudiga ingresso na Corte por uma maneira mais

sutil: através da previsdo de uma regra de eficaritda.

Para esclarecer o tema, destaque-se que, até 206Bas o Estado de
Burkina Faso havia reconhecido, expressamente, ngpet@ncia da Corte para receber
peticdes individuais.

No julgamento da admissibilidade das peticdes eiagia Corte, aplicam-
se 0S mesmos requisitos exigidos no ambito da GamisAdemais, assim como ocorre na
Comisséo, deve a Corte Africana prezar por umdugdo amistosa entre o denunciante e o

Estado denunciado.

As audiéncias serdo realizadas em publico, a magusea Corte conduza o
procedimento sob outra forma, de acordo com asisqgevistas para o caso. A Corte pode,
ainda, colher depoimentos das partes; efetuar sigges, se necessario; e receber provas

orais e escritas, inclusive a oitiva de testemunhas

Decidindo a Corte pela ocorréncia de violagdo amstas humanos e dos
povos, adotard medidas adequadas com o fito deranine efeitos da transgresséo sofrida,

incluindo o pagamento de uma justa indenizacao.

De forma semelhante a Corte Interamericana, a CAftieana tem
competéncia para, em casos de extrema gravidadgéacia, adotar medidas provisérias a

fim de evitar danos irreparaveis.

A decisdo da Corte deve ser proferida dentro dénB0enta) dias apos
encerradas suas deliberactes. Tal decisdo devadestdamente fundamentada e se tomada
pela maioria de votos sera definitiva, ndo cabaedarso apelatério contra ela. Conquanto
isso, ndo representando unanimidade dos juizekjwpnadesses pode arregimentar seu voto

em separado. E dada, ainda, & Corte a possibil@adeerpretar sua propria decisio.
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2.3.5 O Conselho de Ministros

O orgéao responsavel, no sistema africano de protegdo monitoramento
da execucédo das decisdes da Corte pelos Estades-pas Conselho de Ministros da Unidao
Africana, de acordo com o artigo 29 (2) do Proto8l O Conselho deve ser notificado do
julgamento do litigio do mesmo modo que os Estadembros da Unido Africana e que a

Comissao Africana.

Trata-se de compromisso dos Estados-partes o ametio € a garantia da
execucdo das decisbes da Corte dentro do prazamitelo. Dessa feita, € funcdo do
Conselho de Ministro averiguar se o Estado-panterealizado essa obrigacdo e, ndo a tendo,

deve a Corte especifica-lo em relatério a ser eimdaado a sessao regular da Assembléia.

Cabem, aqui, as mesmas considera¢cfes tecidas o tdp sistema

europeu a respeito da composicédo politica dess® @lg supervisao das decisdes da Corte.

N&o obstante a isso, pelo pouco tempo de funcionmeéo sistema
africano e, mais ainda, da prépria Corte, além al&abaplicacdo orcamentéria, afere-se a
escassa efetividade no cumprimento das deciséescbmo na prevencdo as violagbes aos

direitos humanos perpetradas no continente.

Merece mencao o fato de que os Estados africarpesimentam um lento
processo de consolidacéo de valores democréatidesdéeitos humanos, ndo dispondo ainda
o sistema regional de protecéo de meios eficazesgpeumprimento das decisdes legalmente
vinculantes da Corte. Some-se a isso, 0 ponto lggawéde que, por qualquer maneira, 0s
Estados africanos tentam afastar sua responsghitizeo campo internacional, o que pode ser
aferido pela propria redacao do Protocolo, queyperes, condiciona direitos e abre lacunas.

Piovesan (2006) elocubra, tenazmente, os desafifenégados pelo
sistema africano de protecéo, sobretudo, pela Gdrteana dos Direitos Humanos e dos
Povos:

118 De notar-se a influéncia do modelo europeu deepémt que também contempla um 6rgédo especifico para
controlar o cumprimento das decisdes da Corte Eimop Comité de Ministros.
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Com efeito, a credibilidade da nova Corte estardicionada ao enfrentamento desses
desafios, que compreendem a maior aceitacdo d¢ussdicdo pelos Estados, com a
ampla ratificacdo do Protocolo; a independénciaietegridade de sua atuacdo; a sua
relacdo com a Comisséo, de forma a conferir mdiod@a ao sistema de protecédo dos
direitos humanos e dos povos consagrados na @aiauficiéncia e a precariedade dos
recursos financeiros disponiveis; e o devido cumgnito de suas decisdes pelos Estados-
partes, que ainda experimentam os dilemas de ¢das@b do regime democratico e do
Estado de Direito no Ambito interfd.

Diante desse contexto, fundamental tem sido o pdael Organizacdes
N&o-Governamentais, como outrora destacado junt@omissdo, na medida em que
fomentam o trabalho da Corte, velam pelo implemeéetsuas decisbes, pressionam a adogao
de medidas judiciais adequadas e déo publicidadaestdes apreciadas.

3. Dos Mecanismos Internacionais de Implementacaood Direitos Humanos: as

Peticdes Individuais

Para a efetiva realizacdo dos direitos humanosmagidade internacional
tem feito uso de trés principais métodos: 1) daig@es ou comunicacgdes; 2) dos relatérios; e
3) das investigacdes. Esses dois ultimos sdo pdatscde oficio pelos 6rgédos de controle
internacionais, ao passo que o método da petigdereido pelas vitimas de violacdes aos

direitos humanos ou seus representantes.

Apesar da classificacdo desses métodos, mistesasgoe ndo devem ser
considerados de maneira estanque ou isolada emsishternacional de protegcéo dos direitos
humanos. Pelo contrario, essa visdo compartimegathi dos métodos néo resiste a
necessidade de conjugacdo dos mesmos na perselasciios da dignidade humana. Assim,
para uma melhor efetivacdo na salvaguarda dess@®sli o0s métodos de implementacéo sao
utilizados conjuntamente de modo que o procedimdstalentncia por peticdo individual
seja seguido por uma investigagddoco dos fatos alegados e, empos, pela formulagdo de um
relatorio com todas as observacdes acerca da &ituacser encaminhado ao Orgao de
supervisao competente. A variacao dessa sistenfitiica depender da base juridica em que

repousa a protecao dos direitos humanos (convetrgéagjos, pactos, etc...).

117 PIOVESAN, Flavia.Direitos Humanos e Justica Internaciondtagina 132. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2006.
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No tocante ao método de peticbes, o seu aperfegaamao lado da
crescente preocupacdo do Direito Internacional eoprotecdo internacional dos direitos
humanos, tem implicado no fortalecimento da capaduridica processual do individuo.
Sem duvida, o inverso também procede, uma vez quecanhecimento da capacidade
internacional do individuo em casos de violagdo dicstos humanos induziu ao acesso do

mesmo as instancias juridicas internacionais.

A partir da consolidacdo dos sistemas internacgomk protecaaue
abrangem o procedimento de peticdes ou comunicagdehlreitos humanos, intrinsecos que
sdo a propria condicdo de ser humano, rearfimaeampso superiores e antecedentes a
qualquer tipo de organizacao politica, inclusive,Estado, num destacamento do individuo

da submissédo a qualquer forma de poder.

Trindade (1997) em analise do método das peticddssiduais na

efetividade da protecdo dos direitos humanos, aspos

Uma das grandes conquistas da protecdo interndciosm direitos humanos, em
perspectiva historica é, sem davida, o acessomdidgduos as instancias internacionais de
protecdo e o reconhecimento de sua capacidadespumteinternacional em casos de
violacdes aos direitos humanos. A experiéncia ataglauna protecao internacional dos
direitos humanos ao longo dos anos tem efetivanmemgprovado a adequacao e utilidade
do sistema de peticGes para remediar violacBesithdilizadas de direitos humanos. Em
Varios casos, o exercicio do direito de peticdoitlhormais além, ocasionando mudancas
no ordenamento juridico interno e na pratica dédsgublicos do Estadt®

O procedimento das peticbes como mecanismo dacpmiaternacional
dos direitos humanos engloba tanto as peticGesvidudis como as comunicagdes
interestatais. O direito de peticdo individual éereido por um individuo dotado de
legitimatio ad causanpara submeter uma reclamacdo de violacdo dodadireumanos a
apreciacdo de um 6rgéo de supervisdo internaciengljanto a comunicacao interestatal €
feita por um Estado-parte de um tratado que a ogileeem relacdo a outro Estado-parte do
mesmo instrumento internacional que, supostam#sTiba perpetrado agressdes aos direitos

humanos.

118 TRINDADE, Anténio Augusto Cancadddnais da | Conferéncia Internacional de Direitos rhianos.
Mecanismos Juridicos de Protecdo InternacionalRipstos Humanos: Balanco e Perspectivas. Pagii®a 48
Brasilia: OAB, Conselho Federal, 1997.
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Ambas operam sob os instrumentos internacionaisagyarevéem e, por
vezes, conforme ja observado, coexistem nos sistertexrnacionais de protecdo. No entanto,
as peticdes individuais, um dos focos do presesitele, € que tém sido utilizadas com maior

freqUéncia.

O direito de peti¢do individual é contemplado tantosistema global de
protecdo — artigos1-3 e 5 do Protocolo FacultativdPacto de Direitos Civis e Politicos, o
artigo XIV da Convencéo sobre a Eliminacdo de T@akabormas de Discriminacdo Racial e
artigo 22 da Convencéo das Nac¢des Unidas contoatard - como nos sistemas regionais —
artigo 25 da Convencédo Européia de Direitos Humaaidigo 44 da Convencdo Americana
de Direitos Humanos, artigos 55-58 da Carta Afiéacde Direitos Humanos e dos Povos e

artigo 5° (3) do Protocolo a Carta Africana sobiestabelecimento de uma Corte Africana.

O aludido direito é delimitado, nos instrumentogeinacionais que o
contemplam, pela condicdo de legitimidade ativaelrequisitos de admissibilidade da

peticdo consignados no mesmo instrumento.

A maioria dos instrumentos internacionais que cprisa 0 método das
peticdes individuais condiciona o exercicio desssamfia as vitimas das violac®s
Entretanto, com a propria evolucédo da jurisprudéngino¢cdo de vitima passou a abranger
vitimas diretas, indiretas e potenctais Cumpre destacar que a Convencdo Americana de
Direitos Humanos e a Carta Africana de Direitos ldoos e dos Povos néo restringem a
legitimidade para interpor peticao individual a dig@o de vitima da violagédo

O exercicio dqus standido individuo deve, ainda, obedecer aos requisitos
de admissibilidade, sem os quais ndo é possiv@gim de supervisao internacional conhecer
da peticdo. Comumente, esses requisitos, conqueua® variacoes de acordo com cada

instrumento internacional que os preveja, sdo assipilidade de dendncia anénima — deve-

119 A Convencéo Européia de Direitos Humanos (arif)y o Protocolo Facultativo do Pacto de DireitdgsC
e Politicos (artigo 2), a Convencgéo sobre a Eligéinade Todas as Formas de Discriminacao RacigdgaxtV

e 2) e a Convengdo das Nagdes Unidas contra ardq@duigo 22) sdo os instrumentos internacionais g
exigem a condicao de vitima da violacdo na legitade ativa de interposicéo de peti¢cdes individuais.

120 para Anténio Augusto Cancado Trindade, TRINDADE, Anténio Augusto CancadoAnais da |
Conferéncia Internacional de Direitos Humandéecanismos Juridicos de Protecéo InternacionsiRiceitos
Humanos: Balanco e Perspectivas, Pagina 491, BraS§lAB, Conselho Federal, 1997, vitimas potenciais
seriam aquelas que possuissem intefesse potencialmente valido na vindicacdo dis skreitos.”



89

se identificar de forma completa a vitima ou adedemanda —; a proibi¢ao de litispendéncia
internacional, ou seja, é vedada a utilizagdo séneh de varios procedimentos de peticdes
de mesmas partes e mesmo objeto; a necessidadeéde psgotamento dos recursos
internos, dentre outros. Esse ultimo, dadas algwewescdes, diz respeito ao uso de todos o0s
remeédios domeésticos possiveis para a resolucédealghbra, s6 entdo, o individuo ingressar
na via juridica internacional. Denota-se, conforrsebejado, a clara relagcdo de
subsidiariedade entre a jurisdicdo internacionaljerisdicdo interna no amparo aos direitos
humanos, com o reconhecimento de que a aludidagét@inado se esgota na acao do Estado.
Ha, em relacdo ao requisito do prévio esgotamensorelcursos internos,
uma célebre discussdo acerca da divisdo do énpsosta. De inicio, os sistemas regionais
distribuiam, equitativamente, esse 6nus de compé&wvalo esgotamento dos recursos
internos entre as partes litigantes. Atualmente, especial no sistema regional
interamericano, tal 6nus vem recaindo sobre o Bsladunciado no sentido de demonstrar o

ndo esgotamento e a eficacia dos remédios domgstico

Nesse diapaséo, colacione-se parte da decisao rta IB@ramericana de
Direitos Humanos, no caso Nogueira de Carvalhot® earsusBrasil, em 28 de setembro de

2006, em que se acolhe o requisito do prévio esgott dos recursos internos, cabendo ao
Estado a prova em contrario:

A Corte ja fixou critérios claros que devem sendidos no que se refere a interposicao
da excecdo de falta de esgotamento dos recurseiast Dos principios do direito
internacional geralmente reconhecidos, aos quaiefsee a regra do esgotamento dos
recursos internos, decorre, em primeiro lugar, @éstado demandado pode renunciar de
forma expressa ou tacita a invocacdo dessa normaseigundo lugar, a excegao de nao
esgotamento de recursos internos deve ser susgitadaque seja oportuna, na etapa de
admissibilidade do procedimento perante a ComissAp,seja, antes de qualquer
consideragdo quanto ao mérito; se ndo for assiesupre-se que o Estado renuncia
tacitamente a dela se valer. Em terceiro lugamprdeGalientou que a falta de esgotamento
de recursos é uma questéo de pura admissibilidgde e Estado que a alega deve indicar
0S recursos internos que € preciso esgotar, beno emneditar que esses recursos sao
adequados e efetivos.

121 Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/esarticulos/seriec_161_por.pdf>. Acesso em: judho
2007.
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Acrescente-se, ainda, a analise do método de peitichvidual a vasta
existéncia de instrumentos internacionais que teocaplam, numa verdadeira coexisténcia de
procedimentos distintos recepcionadores ju® standi Destarte, subsiste a liberdade de
escolha do individuo do procedimento e mecanisneollgs sejam mais favoraveis na tutela
de seus direitos de forma a preservar o principigpimazia da norma mais favoravel a

vitima, conclamado pela jurisprudéncia e por diegigastrumentos internacionais.

Cumpre, assim, observar que, mesmo com as limgagdpostas, o
exercicio do direito de peticdo, ao ratificar aesigridade do individuo sobre a soberania
estatal, tem se mostrado eficaz na solucdo dagositienvolvendo abusos de direitos
humanos, acarretando, por vezes, mudancas nagmmmatizacdo domeéstica e nas acdes
dos Estados. No entanto, ndo se pode olvidar gse egtodo encontra obstaculos de
concretizacao pelas proprias condi¢cdes de algudenamentos juridicos internos, tendo, em
alguns casos, melhor aplicabilidade em prol dasdetlos direitos humanos os métodos de

relatorios e investigacoes.




CAPITULO Il — DA EFETIVIDADE DO ACESSO DO INDIVIDU O A
JUSTICA INTERNACIONAL

Diante de todo o conteudo exposto relativo ao acégsndividuo a Justica
Internacional e aos métodos de protecdo internakiaos direitos humanos — relatoérios,
peticdes e investigagbes —, verifica-se, nas u#timécadas, o gradual fortalecimento da
protecao internacional dos direitos humanos de npeomultiplicaram-se os instrumentos
internacionais cujo objeto seja a preservacdo daopehumana e constituiram-se sistemas
voltados a promocdo e salvaguarda desses direitosistemas global (ONU), europeu
(Convencgédo Européia de 1950), interamericano (Quyéiee Americana de 1969) e africano

(Carta Africana de 1981) de protecéo.

Mesmo com toda essa expansao, impulsionada pefesciéncia juridica
universal” da necessidade @detivacdo de mecanismos que amparem a pessoa auaan
agressbes cometidas a sua dignidade, como as dasomurante as Primeira e Segunda
Guerras Mundiais e as guerras civis deflagradascipalmente, no continente africano, a
efetividade da protecao internacional dos dirditamanos ainda esta longe de seu ideal.

E claro que ndo se pode perder de vista as inimerakecisivas
contribuicbes do crescente e recente processo derajgacao €justicializacdo” dos
direitos humanos, bem como do reconhecimento dacage processual internacional do
individuo, inclusive, porque, essas transformag@gserfazem de maneira lenta e progressiva
tanto internamente, por parte dos Estados em ca@in os instrumentos de protecao
internacionais, como globalmente, pela formacaonsalidacéo de sistemas pela comunidade

internacional.

No entanto, em comparagdo dos mecanismos instatdios resultados
alcancados em prol da defesa da pessoa humanabgere que, apesar dos grandes avancos

e memoraveis pareceres e decisdes, muito aindaehsegaperfeicoar.
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Sem duvida, um dos fatores determinantes paraageséeicoamento da
protecdo internacional dos direitos humanos € ossacedo individuo a jurisdicao

internacional, objeto do nosso presente estudo.

O ingresso do individuo na Justi¢ca Internacionalenliza-se através do
método de peticbes individuais junto as ComissGesDdeitos Humanos e as Cortes
Internacionais de Justica e, em alguns casos, éatrda participacdo em audiéncias e

formulacdo de documentos.

Ainda assim, esse direito de acdo do individuoessgrta uma limitagdo a
soberania absoluta do Estado, uma vez que o saarnfwupassa a ser visto acima de qualquer
tipo de organizacédo politica, numa sobreposicao di@stos humanos sobre os interesses

estatais.

O jus standido ser humano, definitivamente, proporciona umhorel
julgamento dos casos de violacbes e possibilitaitinavy demonstrar sua versdo, numa
paridade de armas com o Estado denunciado, dandoexaminador uma maior

imparcialidade.

O impedimento desse acesso pelos Estados acabavailguaciar as
agressOes cometidas e legitimar acdes desregjadpge as vitimas nédo detinham o poder de

denunciar e buscar uma tutela efetiva para seesasir

Ha, portanto, uma ligacdo direta entre o acessmdividuo a jurisdicéo

internacional e a efetividade da protecao inteoradidos direitos humanos.

O gréfico, a seguir representado, ilustra bem essaxao, relacionando a
quantidade de decisdes exaradas pelas Cortes daimmais dos sistemas regionais de
protecdo - ausente o global, uma vez que nao didpOEribunal Internacional de Direitos
Humanos — com o tempo de seu funcionamento, destac®e como fator determinante o
locus standi in judicialo individuo perante cada uma delas:
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Dados: PIOVESAN, FlaviaDireitos Humanos e Justica Internacion8io Paulo: Saraiva, 2006.

Logo, o quadro comparativo acima denota o intersemipenho da Corte
Européia de Direitos Humanos a partir de 1998, doao inicio da vigéncia do Protocolo n°
11, o qual, como j& visto, extinguiu a ComissadooRéia de Direitos Humanos e conferiu

acesso direto de individuos e organiza¢cfes naongaventais a Corte.

Em contraponto, os nimeros da Corte Interamericémda sao infimos
diante do estagio evolutivo e atual da Corte Eueppéesmo porque nao contemplaue
standi do individuo, sendo as demandas a ela submetipg@naa pela Comissao
Interamericana ou pelo Estado-parte. JA4 a Cortécalfa, recém-criada em 2004, nao
apresenta numeros expressivos a fim de estabeleseparalelismo com as demais, no
entanto, cumpre sobrelevar que a clausula de peitichvidual perante o érgao judicial no
sistema africano é facultativa ao interesse dasdastpartes.

Dessa forma, percebe-se que ainda ndo ha umaiddei#vno acesso direto
do ser humano a Justica Internacional, comprometantbncreta realizagdo da promocéao e
protecao dos direitos humanos.

Destarte, o individuo ainda encontra barreiras rapteta implementacéo
dessa garantia a jurisdigdo internacional, o g@erei@, seguramente, um timido amparo a
seus direitos. A respeito, Trindade (1997) ponae&xito dos sistemas de prote¢cdo com 0s

problemas ainda pendentes de solucao:
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Gracas aos esforcos dos Orgdos internacionais mkrsséo logrou-se reparar muitos
danos denunciados, pér fim a praticas administiatwiolatorias dos direitos garantidos,
alterar medidas legislativas impugnadas, adotagrpmas educativos e outras medidas
positivas por parte dos governos. Nao obstantestadtes resultados, estes érgaos de
supervisao internacionais defrontam-se hoje comdg® problemas, gerados em parte
pelas modificacées do cenario internacional, pefgnia expansdo e sofisticacdo de seu
ambito de atuacao, e pelas novas e multiplas fodwasolacdo dos direitos humanos que
deles requerem capacidade de readaptacéo e miidadey -

Surge, dai, uma probleméatica a ser solvida: O qoeend ser
implementado em termos de efetivacéo e desburpacatd do acesso do ser humano a Justica

Internacional em defesa de seus direitos?

As normas concernentes a promocao e a protegadickitos humanos
tém como destinatario unico o proprio ser humana@ue justificaria 0 seu ingresso na
jurisdicao internacional contra a violagcdo dess@&podicoes. No entanto, embora os
instrumentos internacionais de protecdo contemperciausula de peticdo individual, a
efetividade dessa garantia € reduzida pela faudtatie reservada aos Estados em sua
aceitacao, pelo extenso rol de requisitos de adniidade a serem preenchidos, em especial,
o do prévio esgotamento dos recursos internos, pakencia, por vezes, de 0Orgao

internacional com fungao judicial, dentre outrassees.

Poder-se-ia trabalhar com trés hipéteses basigasaés (atinentes a todo e
qualquer sistema de prote¢do) de solucdo da prédbilEamo intuito de facilitar o acesso do
individuo as Cortes Internacionais em defesa de degaitos e como forma de diminuir as

violacdes sistematicas.

A primeira seria a imposi¢ao obrigatoria da claasie peticdo individual
junto as Cortes Internacionais nos instrumentagnacionais de protecdo. Assim, o Estado-
parte, ao ratificar um tratado ou convencao resativdireitos humanos, automaticamente, ja
aceitaria a competéncia da Corte de receber e paaghenuncias de violacdes feitas por seus
cidadaos, ndo necessitando de uma ulterior deélaraxpressa que acolhesse tal jurisdi¢ao.
O direito de acdo do individuo perante o Tribumaérdnacional decorreria, diretamente, da

122 TRINDADE, Anténio Augusto Cancadddnais da | Conferéncia Internacional de Direitos rhianos.
Mecanismos Juridicos de Protecdo InternacionalRipstos Humanos: Balanco e Perspectivas. Pagina 48
Brasilia: OAB, Conselho Federal, 1997.
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ratificacdo do instrumento internacional que o eorglasse, solapando o interesse estatal de

ocultar eventuais agressodes aos direitos humanos.

Os sistemas ja formulados que contemplassem autdatecultativa do
direito de peticdo junto as Cortes, seriam revisalmodificados, até mesmo pela adi¢cdo de
um protocolo, a fim de que se impusesse aos Estmdtess a obrigacdo de reconhecer a
competéncia daqueles oOrgaos judiciais internacsonaf apreciacdo de dendncias,

diretamente, submetidas por individuos.

Uma segunda hipétese seria a consideracdo dos sitequide
admissibilidade da peticdo individual como preliares do exame de mérito, e ndo como
condicOes para o conhecimento da demanda. Dessa,fordireito de acao do individuo ndo
ficaria condicionado a um imenso elenco de reqssitdentre eles, o prévio esgotamento dos
recursos internos, inexisténcia de litispendénai@rinacional, identificagdo completa da

vitima — para que se concretizasse.

No tocante ao prévio esgotamento dos recursesnos, impende fazer
algumas ressalvas. Esse requisito denota a sulsiidide do processo internacional face ao
processo interno, numa clara relagcédo de interagiie e ordenamento juridico doméstico e

Seus recursos e o sistema internacional de protlggdireitos humanos.

Entretanto, mais importante que a afericdo dnfasmal de todos os
recursos internos possiveis ao alcance da tuteltermlida € a propria reparacdo ou 0O
ressarcimento do dano, uma vez que a ordenacaoodass juridicas internas € peculiar a
cada Estado e a demora desarrazoada do proceasexmiéncia de entraves burocraticos nao
podem compor o aludido requisito. Dai, porque, apds servir para evitar o enrijecimento
dos sistemas internacionais mediante a apresentgcg§oande quantidade de dendncias, por
vezes, desnecessarias, 0 requisito do prévio esgonta dos recursos internos deveria
assumir o carater de presuncéo, cabendo ao Estadoaado o 6nus da prova em contrario.
Assim, o requisito ndo deixaria de existir pelacim que exerce de “filtro” das peticoes
submetidas tampouco retiraria o papel fundamentatcelo pelos ordenamentos juridicos
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internos, os quais devem estar sempre em sintoniaccsistema internacional de protecao.
Pelo contrario, em favor das vitimas, parte maisdrda relacdo processual, e do préprio ser
humano, destinatario unico das normas protetivgsie&domaria a forma presumida, mas nao

absolutamente, cabendo ao Estado, parte mais dodtays de afastar essa presuncao.

Em razdo das sistematicas e consistentes violatgfesgradas contra os
direitos humanos, deve-se, por conseguinte, dasrnmaportancia ao alcance do amparo, e
ndo ao nivel em que é exercido. Os recursos irdemanternacionais devem ser
complementares de modo a buscar a reparagédo doodam@rotecao do direito ameacado
mais do que a formalizacdo de qualquer proces®scOpo Unico da expansdo da protecao

internacional dos direitos humanos é o amparo desas.

A terceira hipotese se voltaria ao estabelecimdatGortes Internacionais,
especialmente, no que se refere ao sistema glelyalotecdo, Unico que ainda nao dispde de
funcao jurisdicional. A existéncia concomitante@amissdes de Direitos Humanos e Cortes
Internacionais, em momento algum, € contraditéfa. revés, as funcdes consultivas e
recomendatodrias da Comissdo somam-se as funcdsslttgas e contenciosas da Corte na
busca pela exceléncia na averiguacéo dos fatos\denos e na determinagéo de propostas a
serem adotadas pelos Estados. O exame da den@ei€qrte ndo deve estar condicionado
ao interesse e conveniéncia da Comissao, peloacmnto direito de acdo perante o Tribunal

deve estar garantido plena e irrestritamente awidub.

A importancia do acesso do individuo as Comiss@es, meio do
encaminhamento de denuncias de agressdes aosglainanos, da-se pela investigacao e
pela formulacdo de relatorios acerca da situagéladara, assim como pela recomendacéo de

medidas a serem adotadas pelo Estado denunciado.

Contudo, as naturezas consultiva e recomendat@iargao limitam o
alcance de suas decisdes, pois ndo sao dotadéstdguidico vinculante, o que faculta aos
Estados atenderem ou ndo as medidas propostas.n@asas adotem, sofrerdo pressdes
internas e diplomaticas, além de um constrangimepdtitico da opinido publica



97

internacional. Dessa forma, o poder de coercdoptlaagdo das decisbes das Comissoes
advém dgower of embarassmeatnao de qualquer efeito juridico que ela disponha

Ja, em relacdo as Cortes Internacionaigysostandido individuo, por
vezes restrito a clausulas facultativas, ocasiona participacdo da propria vitima ou seu
representante na busca da tutela de seus diredtote fa um 6rgéo judicial, cujas decisoes,
obrigatoriamente, vinculardo os Estados-partesodaencao ou tratado que as constituiram.
Todavia, na grande maioria das vezes, 0s instrursenternacionais ndo dispdem de san¢des
para os Estados que descumprirem as sentencastdadCgue acaba deixando, na pratica, ao

power of embarassmertt poder coercitivo para cumprimento das mesmas.

Para isso, seria necessaria a instalacao de éegsupervisao internacional
das decisdes proferidas pela Corte, a exemplo dut€ae Ministros, no sistema europeu, e
do Conselho de Ministros, no sistema africano, @elanque monitorasse e controlasse o
cumprimento das sentencas da Corte dentro do Eptati denunciado e impusesse sancdes
diplomaticas e econdmicas, inclusive, a expulsao refierido Estado do organismo

internacional ao qual pertencesse, em caso de eldigolia.

Obviamente, a eficdcia dessas hipoteses de soldeagroblematica
depende de uma exitosa interagdo com o0s recursogstioos de protecdo aos direitos
humanos e dstatusque as normas internacionais alcangcam no ordenamidico interno

de um Estado.

Relativamente aos sistemas internacionais de pgrotegn particular,
realce-se que € o grau de eficacia da protecamtpressa, devendo ser aplicada a norma que
mais favoreca a vitima no caso concreto. Nessadseerds sistemas global e regional de
protecdo sdo complementares na medida em quankwte, pode-se fazer uso de um ou de
outro, considerando aquele que traga a melhoratutel caso especifico, ao direito humano

violado.

Ressalte-se que todas essas propostas formuladaspicacio direta no
revertimento das condi¢cdes de desempenho das Qukesacionais e, automaticamente, dos

proprios sistemas regionais de protecao dos dsrbiionanos.



CONCLUSAO

O presente trabalho deteve-se na analise das éesdide acesso do
individuo nos diferentes sistemas de protecaoriatéonal dos direitos humanos, em especial
consideracdo, face as Cortes Internacionais degdusfio se perdendo de vista 0s processos
de internacionalizacdo ejusticializacdo” dos aludidos direitos, os quais contribuiram,
sobremaneira, para o reconhecimento da capaciddd&a internacional do individuo e para
a relativizacdo da soberania dos Estados, concebendéia de que a protecdo da pessoa
humana ndo se esgota na acéo estatal.

Destacaram-se, ao longo do estudo, os principeisefaresponsaveis pela
generalizacdo dos direitos humanos e pela redafirdo papel do individuo dentro do Direito
Internacional — o Direito Humanitario, a Liga daacles, a Organizacdo Internacional do
Trabalho, a Carta das Nac¢Oes Unidas, a Declaragéwendal dos Direitos Humanos e a
instituicdo dos Tribunaiad hoc— de modo a situar o leitor dentro do contextdéhiso

internacional de transformacéo da protecao dowsaaho.

Logo, € perceptivel que a monografia apontou oscasp fundamentais da
concepcao dgus standido individuo até alcancar sua formatacdo atudbjaos sistemas
internacionais de protecao — global e regionabntrapondo as diferencas entre um e outro e
enfatizando as debilidades de cada, em particatatocante a efetividade do acesso e da
promocdo dos direitos humanos a partir do cumptinelas decisbes das Cortes pelos

Estados-partes.

Inferiu-se dai que, na maioria vezes, o Direit@rimacional de Protecao,
apesar de sua inegavel contribuicdo a expansdaansolidacdo do amparo dos direitos
humanos, tem se subsumido aos interesses estaraisnglo da imposicdo de entraves
burocraticos ao acesso do individuo a Justicariatéonal. Dentre eles, levantaram-se a
questdo facultatividade, nos tratados internacgynda aceitacdo da clausula de peticédo
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individual, o excessivo numero de requisitos de iasilnilidade a serem preenchidos e a

auséncia, em certos casos, de 0rgao internaciomafuncgéo judicial.

Ademais, demonstrou-se, através de grafico compayah implicacéo
direta do acesso do individuo a jurisdicdo inteioread na efetividade desses sistemas e,
consequentemente, no sucesso da promocéo e pratesadireitos humanos, destacando,

portanto, a relevancia do tema abordado.

A hipétese de trabalho cingiu-se, entdo, a buscprogostas capazes de
facilitar esse ingresso a fim de restringir a guaaate de violagbes perpetradas contra 0s
direitos humanos, tendo sido indicadas algumasdasdjerais com o intuito de superar parte
das dificuldades investigadas: grosso modo, a ip@osde obrigatoriedade nos tratados a
clausula de peticao individual, a andlise dos tps de admissibilidade como preliminares
do mérito e a instalagdo de Cortes Internacionaissistema global de protecdo com a

possibilidade de acesso do individuo.

Com efeito, as propostas feitas ainda sao insuofiesepara alcancar um
completo e efetivo acesso do ser humano junto akes;dodavia trata-se de um pequeno
passo na dire¢do pretendida. Decerto, ainda hdrawsér alcancado para que 0s mecanismos
de protecdo a pessoa humana, neles inserido oigrdipeito de peticdo junto a Justica

Internacional, tornem-se viaveis e amplamente sfisa

Faz-se necessario, entdo, que se perquira maitheresesolucdes a fim de
permitir ao individuo a participacdo efetiva na edef de seus direitos, na busca pela
condenacdo do Estado responsavel e pela reparacatarsb sofrido na orbita juridica
internacional, pois, sO assim, é que serd possoraretizar o respeito a dignidade humana,
fundamento de todos os direitos humanos.
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