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Resumo

Neste estudo construiu-se um indice de De-
gradacéo (ID), objetivando fazer o mapeamento
dos municipios de todos os nove estadosdo Nor-
deste brasileiro. Para a construgdo do 1D uitili-
zam-se procedimentos de andlise multivariada e
empregam-se indicadores econdémicos, sociais e
biol 6gicos. Com base nos resultados da pesqui-
sa, estima-se que 62,6% dos muni cipios estuda-
dos do Nordeste apresentam percentuais de de-
gradagdo superiores a80% e que aBahiaéo es-
tado com maior média em termos de indice de
Degradacdo. Foi também estimado que pelo
menos 7,6 milhdes de habitantes do Nordeste
sobrevivem em areas af etadas por nivels de de-
gradacdo superiores a 60%.

Palavras-chave:

Degradacéo — Regido Nordeste; Desertifi-
cacdo — Regi&o Nordeste; Pobreza — Regido
Nordeste; Desenvolvimento Sustentavel — Re-
gido Nordeste.
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1 - O PROBLEMA

O homem € o grande fazedor de Desertos
(EuclidesdaCunha)

A producéo agropecuariadaregiao Nordeste
do Brasi| experimentagrandes obstacul osassocia
dosaumacomplexasinergiadefatores que con-
correm paraadepredacao dabase derecursos na-
turaisdaregido equedificultam, ou atéinviabilizam,
produzir bens agricolasem boaparte dos municipi-
os dos nove estados que acompdem. Pode-selis-
tar estesfatoresdaseguinteforma: primeiro, oele-
vado nivel de concentracdo fundiéria, que secons-
titui num reflexo daformacomo aterraestaapro-
priadano Brasil, que é umadas maisdesiguaisdo
mundo. I sto induz umagrande concentracdo defa
milias, quase sempre NUMerosas, em pequenos
estabel ecimentosou minifundios. A grande concen-
trac&o de pessoas nesses microestabel ecimentos
conduz aumasuperexploracdo, 0 querepresentara
sobrecarga sobre abase de recursos naturais. Por
outro lado, nos grandes estabel ecimentos observa-
seasubstitui¢cao do revestimento natural por exten-
sas areas com pastagens, naturai s /ou plantadas,
Ou por imensas areas de monoculturas quetém um
impacto marcante sobre a pai sagem natural, com
efeitossobreafloraeafaunanativas.

O segundo fator que contribui paraestapres-
s80 sobre a base de recursos naturais no Nor-
deste éainstabilidade climética, cujamelhor tra-
ducdo € aocorrénciasistematicadas secas. Em-
bora o Nordeste, em geral, apresente um nivel
de precipitacdo de chuvasrel ativamente reduzi-
do, sobretudo no semi-arido, que ocupamais da
metade do territorio daregido, estendo constitui
o problemacrucial, hgjavistaque sesabedaexis-
téncia de tecnol ogias adequadas para a produ-
cao agropecuaria em condic¢des de deficiéncia
pluvia (Luebs, 1983; Van Bavel & Hanks, 1983).
Parece que o maior problemado Nordeste, nes-
teitem precipitacéo de chuvas, refere-seaforma
irregular com que as chuvas se distribuem naRe-
gi&o, tanto temporal como espacial mente.

Oterceirofator responsavel pelo atual estado
de devastacdo por que passam praticamente to-
dos os municipios nordestinos € aformacomo as
atividades agricol as sdo praticadas naRegido. De
um lado, observam-se as préticas dos pequenos
produtores (proprietarios ou ndo proprietariosdas
terrasem quetraba ham) explorando aterrainten-
Svamente até aexaustéo dasuafertilidade natural,
e sem qualquer préaticade reposi¢ao dessafertili-
dade. Esse tipo de exploragdo ocorre devido ao
extremo nivel de pobrezaem quevivemasfamilias
ai localizadas (Lemos, 1999). A principal preocu-
pacao desses produtores é com asobrevivéncia;
assim, ndo tém acesso astécnicas preservacionis-
tas de uso do solo. O baixo nivel de fertilidade
natural que predominanamaioriadossolosdare-
0i&0 (Duque, 1980) desaparece rapidamente, sem
reposicao. Por outro lado, no setor dito “ moder-
no” daproducdo agropecuérianordestina, obser-
va-se 0 uso intensivo do fator capital nas suasdi-
ferentesformas, taiscomo tratores, equipamentos
mecani cos pesados e agroquimicosem geral. O
uso intensivo de maquinas pesadas, que em gran-
de partefoi financiado com recursos publicos, con-
duz acompactacdo do solo, eliminagdo dacober-
turavegeta natural e destruicdo dacamadasuper-
ficial do solo e do humo. Assim, os solosficam
expostos tanto aagao dosraios solares, queinci-
dem deformavertical neste lado do hemisfério,
como também aacdo dastorrentespluviais. Estes
doisfatores, associados aos ventos, provocam a
erosao dos solos. Por suavez, o uso intensivo de
fertilizantes e corretivos quimicostambém levaa
degradacéo deste recurso natural, porque 0s so-
losdo Nordeste, em geral, ndo dispdem de capa-
cidadesfisicasequimicasparaabsorver estes pro-
dutos nas quantidades que seriam requeridas para
areposicdo dafertilidade (Duque, 1980). A utili-
zacao de pesticidas contribui paraeliminar osini-
mMigos naturai s das pragas e dos patégenos causa-
dores das doencas das plantas, bem como parte
expressivadafaunanatural, afetando dramatica-
mente o equilibrio dos ecossi stemas da Regi&o;
assim, destroem a capacidade do ambiente de au-
toproteger-se.
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O quarto (porém ndo menosimportante) fa-
tor é aeliminagdo da coberturavegetal natural,
tanto nos pegquenos estabel ecimentos quanto, so-
bretudo, nos grandes. Ademais, esta vegetagao
ainda é utilizadacomo umadas principaisfontes
de energia na Regi&o, tanto naformade lenha
guanto naformade carvéo vegetal . Valeressaltar
gue estafonte de energia (derivada dacobertura
vegetal) aindaélargamente utilizada nos domici-
lios, sobretudo das zonasrurais, parao cozimen-
to de alimentos, e também por indlstriasde dife-
rentes portesinstaladas no interior do Nordeste.
O resultado liquido desta complexainteracdo do
homem com ecossistemas extremamentefrageis
€ adegradacdo dos recursos naturaisaumataxa
bastante elevada.

Por outro lado, observa-se que estes fatores
atuam em diferentesintensidades nos municipios
detodos os estados do Nordeste, desde aqueles
localizados nosrincdes mais criticos do semi-ari-
do, até os situados nas areas sublimidas do esta-
do do Maranh&o. Naverdade, em muitos muni-
cipios das areas subumi das maranhenses encon-
tram-se niveis de degradagéo muito maisinten-
sos do que em algumas zonas semi-aridas do
Nordeste, maisdramaticas do ponto devistacli-
matico. Este fato sO pode ser atribuido a acdo
antrépica, movidapelo extremo nivel de pobreza
preval ecente nesse Estado (L emos, op. cit), bem
como pel o intenso processo de transformagéo da
coberturavegetal maranhense em areas de pas-
tagens (naturais e cultivadas) e, bem maisrecen-
temente, pelaimplantacdo de grandes projetos de
exploragéo com monoculturas, sobretudo ada
soja, no sul daquel e Estado.

Neste estudo busca-se estimar um indice de
Degradacéo (ID) que seja capaz de aferir o atu-
al estagio de devastacdo por que passam 0s mu-
nicipios situados nos nove Estados que compdem
aregido Nordestedo Brasil. A partir do ID com
estas caracteristicas € possivel avaliar quais os
municipiosdo Nordeste com maioresindiciosde
jaestarem em processo de desertificacdo. Portan-
to, este estudo poderafornecer pistasimportantes
paraarealizacdo de estudos mais aprofundados

sobre as peculiaridades dosrecursos naturais da-
queles municipios com niveismaiscriticos de de-

gradacéo.
1.1 - Objetivos

A base de dados desta pesquisarefere-se aos
municipioslocalizados em todos Estados dare-
gido Nordeste. Para a construgdo do indice de
Degradagéo (ID), utiliza-se um procedimento
matemético mais elaborado, com o qual se pre-
tende estabel ecer ndo s 0 mapeamento dos mu-
nicipios nordestinos no que serefere ao estégio
de degradac&o que experimentam presentemen-
te, mastambém estimar o percentual de devasta-
cao e as popul agdes atingidas com estes niveis
maiscriticos de degradacéo, o que constitui, sem
davida, um grande avanco em relagdo as outras
tentativas realizadas nesta &rea de estudo.

Os objetivos especificos do estudo sdo:

a) congtruir um indice de Degradago (ID) que
segjacapaz de aferir o percentual de devastagao por
gue passam todos 0s municipios que compdem os
nove estados do Nordeste, excluindo as respecti-
vas capitaise osmunicipios com caracteristicasde
jaestarem fortemente urbanizados;

b) realizar o mapeamento dosmunicipiosnor-
destinos que apresentam os niveismais criticosde

degradacéo;

c) identificar em cada estado daregi&o Nor-
deste quais 0s municipios que apresentam os ni-
veis mais criticos de degradacéo;

d) estimar os niveis de degradacdo experi-
mentados por grupos de municipios em cadaum
dos estados do Nordeste;

€) estimar as popul agdes af etadas diretamen-
te por diferentes niveis de degradacéo nos muni-
cipios e nos estados do Nordeste.
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2 - CONCEITOS E DEFINICOES
UTILIZADOS NO ESTUDO

2.1 - Meio Ambiente

Segundo o The Merriam Webster Dictiona-
ry (1994), meio ambiente“éototal complexo de
fatores (como solo, clima e seres vivos) que in-
fluenciam aforma e a habilidade da sobrevivén-
ciadas plantasedosanimaisou detodaacomuni-
dade Ecol6gica.”

No Novo Dicionério Aurdlio daL inguaPortu-
guesa, encontra-se a seguinte defini¢do parameio
ambiente: “o conjunto de condigdes naturais e de
influéncias que atuam sobre 0s organismosvivose
os seres humanos’ (FERREIRA, 1986).

A definic8o apresentada no Dicionario do
Aurélio, como seviu, explicitade formaclara
adimensdo humana do meio ambiente, que no
The Merriam Webster Dictionary fica apenas
implicita na alusdo genérica. Embora ambas
as definigdes traduzam o que real mente se en-
tende por este conceito, acredita-se que a defi-
ni¢do do Dicionério do Aurélio sejamais elu-
cidativa e mais objetiva para os propdsitos
desta pesquisa.

2.2 - Degradacao ou Devastacao

Aindade acordo com o Dicionério do Auré-
lio, degradagao significaadestituigdo ignomini-
osa de um grau, dignidade, encargo, qualidade,
etc. Representa também deterioracdo, desgaste,
estrago (FERREIRA, 1986). Segundo o mesmo
dicion&rio, devastacdo significa destruicdo van-
dalicaou ruina proveniente de grande desgraca;
ou, também, assolacdo, destrui¢éo.

Assim, degradacéo ambiental ou devastacéo
ambiental significam a destruic&o, deterioracéo
ou desgaste do meio ambiente. Em virtude dessa
interface entre as definicdes, neste estudo utili-
zam-se como sinbnimas as expressdes “degra-
dacdo ambiental”, “devastacdo ambiental” e“de-
terioragcdo ambienta”.

Esse entendimento est4 concordando com a
definicdo dadapelaUnited Nations Environmen-
tal Program (UNEP), segundo aqual adegradacéo
do meio ambienteimplicareducéo potencial dadis-
poni bilidade deétivos produtivos por um ou por uma
combinagao de processos atuando sobre osrecur-
soshaturais. Estes processosincluem erosdes pro-
vocadas peladgua (chuvastorrenciais, por exem-
plo) ou pelosventos, ou mesmo sedimentagbesque
também podem ser provocadas por estes mesmos
agentes (&guaevento), reducdo no longo prazo da
diversidade davegetacdo edafaunanaturais, sali-
nizacdo e sodificacdo do solo (UNEP, 1999).

Todos estes impactos podem ter a colabora-
¢d0 ou mesmo ainducgdo da acdo antropica, por
meio das préticas de desflorestamento, agricul-
tura predatéria, utilizacdo da cobertura vegetal
como fonte de energia e incorporacdo de terras
marginaisno processo de producdo agropastoril.
A resultante da intersecdo desses vetores € um
processo de depredacdo da base de recursos na-
turais, corroborada, em grande parte, pelo cres-
cimento global da populagdo, que induz um in-
cremento dataxade migragao rural-urbana. Nas
cidades, haverd uma pressdo sobre ainfra-estru-
tura eventualmente existente, em geral japreck
ria, como prevalece nas economias atrasadas, o
gue provoca uma queda generalizada da quali-
dade de vida também nestes centros. Os efeitos
visiveis deste processo nos centros urbanos séo
aproliferacdo de submoradias, desemprego, su-
bemprego e condi ¢ces inadequadas de saneamen-
to, dentre outrosimpactos. Os efeitos ndo direta-
mente visivels sdo a perda da auto-estima por
parte das pessoas e adegradacdo do ser humano,
ator maior e epicentro de qualquer processo de
desenvolvimento que se pretenda ético, susten-
tavel e socialmente justo.

2.3 - Desertificacao

Recorrendo mais umavez ao Dicion&rio do
Aurédlio, encontra-se que desertificagdo signifi-
caatransformacdo de umaregido em deserto pela
acdo de fatores climaticos ou humanos. Signifi-
ca o desaparecimento de toda a atividade huma-
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nanumaregiao aos poucos transformadaem de-
serto (FERREIRA, 1986).

A literaturaregistraqueaprimeratentativade
apresentar o conceito de desertificagdo com rigor
cientificofoi feitapor Abrévilleapud Dregne (1983),
um botanico e ecol ogi stafrancés que publicou um
livrosob otitulo“ Climate, Foréts et Desertification
del’ Afrique Tropicale’. Abréville apud Dregne
(1983) imaginou que desertificacdo seriaumamu-
dancanos niveisde produtividade daterra, trans-
formando-aemterraimprestavel, como resultado
daacdo do homem e da eroséo do solo. Segundo
Abréville apud Dregne (1983), as causas dades-
trui cdo dos sol os estavam associadas ao corte das
arvores, ao usoindiscriminado dofogo eao cultivo
inadequado, que expunham o sol0 aerosao provo-
cadapeladguaepelo vento.

Neste mesmo trabal ho, Dregne (1983) apre-
sentasuapropriadefinicéo paradesertificacdo, que,
segundodle, seria

“O empobrecimento dos ecoss stemaster-
restres sob 0 impacto do homem. E um
processo de deterioracéo nestes ecossis-
temas, que pode ser medido pelareducéo
na produtividade das plantas desgjavels,
uma indesejada alteragdo na biomassa e
na diversidade damicro e da macro fau-
na e flora, uma acelerada destruicdo do
solo, e um incremento nas dificuldades
do ser humano em permanecer ocupan-
do essas areas’. (Dregne, 1983).

Na Conferéncia das Nagbes Unidas sobre
Desertificagdo (UNCOD) que se realizou em
Nairobi, em 1977, e que contou com represen-
tantes de 94 paises afetados por secas e deserti-
ficacdo, onde foi criado o Plano de Acdo para
Combater Desertificagdo (PACD), utilizou-se a
seguinte definicéo:

“Desertificacdo € adiminuicdo ou ades-
truicdo do potencial biolégico daterrae
gue pode conduzir, no seu limite, ascon-
dicdes semel hantes a desertos. Se cons-

titui numadeterioracdo emlargaescalados
ecossistemnas e destréi ou diminui 0 seu
potencial bioldgico, ou sgja, éadiminui-
¢ao ou destruicdo do cultivo deplantase
dacriacéo deanimaisparadiferentespro-
positos, em um tempo em que um incre-
mento da produtividade daterraéneces-
sario parasuportar o crescimento das po-
pul agdes, parasatisfazer osrequisitosde
desenvolvimento” (UNCOD apud Stilles,
1989).

Por outrolado, tornava-sedificil entre osestu-
diosos dateméti caestabel ecer um conceito preciso
paradesertificacdo, como sedepreende daseguin-

te passagem:

“Uma precisadefinicdo de desertificacéo
édificil emvirtudedeexigiremdiferentes
opinides sobre osimpactos de desertifica
¢a0. A desertificacdo surgedafragilidade
de ecossistemas constituidos das terras
secas, que, sob umaexcessivapressao da
atividade humanaou mudangas no uso da
terra, causaperdaem produtividade ena
habilidade de recuperacéo da cobertura
original. Estabilidade eresiliénciase cons-
tituem nosmaioresfatoresnadefinicdo da
viabilidade detodos ossistemas—sociais,
culturais, bem como fisicos e biol 4gicos.
[...] Embora desertificagéo possa se de-
senvolver apenas motivadapor causas na-
turais, eem qualquer zonaclimética, o es-
forgointernaciond atua estaconcentrado
principalmente com adesertificagéo que
derivadainteracdo do uso do ser humano
com ecossistemas dasterrassituadasem
&reas &ridas, semi-aridas e subumidas’

(Reining, 1978).

Nesta defini¢éo, como se percebe, 0 autor
atribui umagrande énfase ao papel do ser huma-
no no processo de desertificacdo, além de cha
mar a atencdo para dois importantes aspectos
associados com aocorrénciado fenémeno, quais
sglam: estabilidade do ecossistemaeresiliéncia(ca
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pacidade de um ecoss semarecuperar-setendo Sdo
submetido aum estresse).

Para a Organizacdo das Nagbes Unidas
(ONU), adesertificagdo constitui um estégio de
avanco bastante acentuado do processo de depre-
dacdo da base de recursos naturais. Segundo a
ONU, desertificac8o caracteriza-se como um esté&
gio avancado de degradacéo dosrecursosnaturais.

“ Secondtitui nadiminui¢do ou nadestruico
do potencia biol6gico daterra, eque pode
conduzir acondi¢des semel hantesaos de-
sertos. Este éum aspecto dadisseminacéo
dadeterioracao de ecossistemas, ediminui

ou destréi o potencia bioldgico, ousga, a
producéo vegeta eanima destinadaausos
epropdsitosmultiplosnumtempoemqueo
crescimento daprodutividade é necessario
parasuportar o crescimento de popul agoes
guebuscam desesperadamente o desenvol -
vimento” (ONU apud Lemos, 1995).

Estadefinicdo daONU parao processo de
desertificacdo, que se constitui em fator adicio-
nal no processo de empobrecimento de grupos
sociais definidos, agueles situados em regides
maisfragilizadas, foi atualizadaem 1983 pelaUni-
ted Nations Environment Programm (UNEP). Se-
gundo estaversdo maisatudizada, desertificacdo €
definidacomo:

“Umacompreensivel expansdo deum pro-
Cesso econdmico e socia, bem como por
fatoresnaturai s ou induzidos, que destro-
em o equilibrio do solo, davegetacédo, do
ar e daagua, em éreas sujeitas a condi-
cOes edéficas ou climéticas de aridez.
Deterioragdo continuada conduz a um
decréscimo ou adestruicdo do potencial
biol 6gico daterra, deterioragéo das con-
di¢besdevidaeum incremento de paisa-
gens semelhantes a desertos” (UNEP,
1983).

Oimportante ponto destadefinicdo daUNEP
€0 destaque que é dado ao papel dosfatores eco-

ndmicos e sociais na definicdo do processo de
desertificacdo. Em prosseguimento asuainterpre-
tacdo deste fendbmeno, a UNEP estabel ece ainda
que“ desertificacdo é um continuo processo con-
duzindo aa guns estégios antesdaetapafina que
se caracterizariapor mudancasirreversiveisnos
ecossistemas’ (UNEP, 1983). Neste estudo da
UNEP pode-se aindaencontrar adiferencafun-
damental entre degradacéo do solo e desertifica

~

7 0%

“A degradacao do solo ndo é continua, ela
ocorreem periodosrelativamente curtose
podeser revertida. Deoutraforma, deserti-
ficagdo, ou 0 perigo dasuaocorréncia, eta
confinadaaséreasaridas, semi-&idasesu-
bumidas, enquanto que a degradacdo do
s0lo pode ocorrer emtodos ostiposdecli-
ma’ (UNEP, 1983).

Dixon (1988) também estabel eceu umabreve
egeral definicéo. Paraeste autor, “ desertificacdo
pode ser definidacomo umasecuracliméticaindu-
zida pelaagéo desastradado ser humano sobreo
solo e sobreacoberturavegeta”.

A partir dai, o conceito apresentou umaevolu-
¢ao até chegar ao trabalho publicado por Nelson
(1990), que apresentaa seguinte definicao:

“Desertificagdo € um processo de degra-
dacdo sustentada daterra (solo e vege-
tacdo) nas &reas semi-&ridas, &ridas e
subumidas, causado, pelo menos em
parte, pelaacdo do homem. A desertifi-
cacao reduz tanto a capacidade de recu-
peracéo do solo como 0 seu potencia pro-
dutivo, em umaextensdo que néo pode ser
total menterevertidapelaremocdo dassuas
causas, tdo pouco pode ser recuperada
semum substancid volumedeinvestimen-
to” (Nelson, 1990).

Durante a Conferénciadas Nagdes Unidas
realizada no Rio de Janeiro em junho de 1992,
denominada Conferénciadas Nagoes Unidas para
0 Desenvolvimento eMeio Ambiente (United Nati-
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ons Conference on Environment and Devel opment
- UNCED), foi negociada e adotada a seguinte de-
finicdo: “ desertificagdo € adegradacéo em &reas
&ridas, semi-&ridas e subuimidas secas, resultantede
variosfatores, incluindo variagbescliméticaseativi-
dadeshumanas’ (United Nations, 1992).

A remocéo dacoberturavegetal incrementaa
superficie do solo submetidaas correntestorrenci-
ais de &gua, reduz a capacidade de producdo de
energiadebiomassaeace eraaevaporacdo do solo.
Estasinergiadeimpactosalteraacomposi¢cao da
atmosfera, e eventua mente conduz amudangasde
clima, que podem manifestar-sesob aformade seca
A seca, por suavez, agravao problemade pobreza
(Abate, 1997). A consequiénciadeste processo €0
empobrecimento das comunidades que sobrevivem
sob estetipo deambiente, eum incremento dataxa
demigracéo rural-urbana.

Como se percebe, o processo de desertifica-
¢do consiste num estdgio avangado de degrada-
¢do da base dos recursos naturais que € causado
ndo sO pelas condiglesfisicas naturais, mastam-
bém, e principa mente, pelaacéo antrépica. Nesta
pesqui sa, assume-se que o elevado estado de po-
brezaque preval ece em praticamente todososmu-
nicipios dos nove estados do Nordeste, como de-
monstra o estudo de Lemos (1999), contribui de
formadecisivaparao agravamento deste estado de
degradacdo do meio ambiente. Constatagdes cor-
rentes de que degradacéo ambiental pode conduzir
a0 processo de desertificacdo em &reasdeecossis-
temas mais comprometi dos reconhecem quetanto
osfatores climaticos (seca, por exemplo) como a
aca0 antrdpicapodem exercer um papel importan-
te nesse processo de degradacdo. Neste aspecto, a
agriculturae o pastoreio praticados nessasregioes
gpresentam grandesdificuldades. Numacircunstan-
ciaem queapressao populaciona hgjaatingidoum
nivel critico, € pouco provavel que as pessoas ai
residentesvenham ater preocupagdes maioresem
ndo devastar o restante de coberturavegeta even-
tualmente existente, sejaparausar estavegetacao
como fonte primariade energia, sgjaparalimpar a
areaparaaproducdo deaimentos. Destaforma, o
solo é degradado e a producdo e aprodutividade

daterraentram emfasededeclinio. Istoincrementa
0 estado de pobrezaja preval ecente nessas areas
em grandes segmentos sociais. Haaindaapossibi-
lidade de osagricultorescultivarem achamadafron-
teiraagricola(quando aindaexiste), portanto incor-
porando terrasmarginais(tanto deum ponto devista
defertilidade natural, como deum ponto devistade
disponibilidade deinfra-estrutura) ao processo pro-
dutivo. Por serem marginais, estasterras, nogeral,
gpresentam umamaior fragilidade, o queinduzima-
ginar quais serdo as consequiéncias previsiveisem
termos dasuadegradacdo. O resultado liquido éa
reducdo dacoberturavegetal, adegradacéo dater-
raeum declinio continuo dacapaci dade de susten-
tacdo, tanto de um ponto de vistade subsisténcia,
como de um ponto de vista econdmico, como de
um ponto devistaecol 6gico (Batchelor & Walace,
1995).

3 - RELACAO EXISTENTE ENTRE
POBREZA E DEGRADACAO
AMBIENTAL

Com estes fundamentos em mente, tenta-se
conecté-los com o conceito de pobreza apresen-
tado na concepcdo de Reed & Sheng (1996), que
vislumbram o estado de pobreza como uma re-
sultante da competicao existente entre 0s grupos
sociais, objetivando o controle sobre os recursos
produtivos e sobre ariqueza gerada. Assim, en-
fatizam o papel das politicas macroecondmicas
no agravamento da pobreza e numa conseguente
pressdo sobre 0s recursos naturais. I1sto porque
estas politicas sdo determinadas pel os grupos que
tomaram de assalto o poder, e que assumem o
comando politico dosEgstadose, assm, encaminham
as politicas nadirecdo que Ihes € absolutamente
conveniente.Estudo recentemente publicado no
Desertification Control Bulletin, da UNEP, mostra
aexisténciade correlacdo entre pobrezae degra-
dacdo ambiental, levando adesertificacdo e secas
naEtiopia(Abate, 1997). Naquelapesquisaficade-
monstrado que préti cas agricol as predatorias, de-
correntes danao disponibilidade deterrasemta-
manho adequado, e os elevados niveis de pobreza
dai decorrentes, maisdo que o proprio fendmeno
daseca, provocam degradacéo do meio ambiente
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em areas&ridas, semi-&idase secassublmidas, que
s80, como seviu nadefinicdo daUNEP apresenta-
daneste Capitul o, as&reasmai s susceptiveisaocor-
rénciadedesertificagdo. Destaforma, existe uma
relacdo biunivocaentre pobreza e degradacaéo am-
biental, que setornaexacerbadapel acontinuaapro-
priacdo dariquezae do poder por setores privilegi-
ados da sociedade, devido, em grande medida, a
Suapréviaapropriacao detodos osfatores, inclusi-
veosrecursosnaturais (Reed & Sheng, 1996). A
literaturague abordaaligacéo entre pobrezae de-
gradacdo do meio ambiente assegura que 0s po-
bres agridem o ambiente porque ndo tém acesso a
crédito, a tecnologia adequada e a informagao.
Como consequéncia, sdo forcados a depredar a
base de recursos naturai s para poderem manter a
sobrevivéncia, que passaaser o objetivo precipuo
efundamental destacamadaforjadanavaadapo-
breza. A téticade sobrevivénciados pobres os con-
duz aumaagdo indiscriminada, aindague no ne-
cessariamente consciente, que degradaosrecursos
naturai s paraque possam permanecer Vivos.

“Quesignificado podeter aidéiade ecos-
sistema, de estabilidade biol 6gicaou de
contaminacao ambiental paraasimensas
massas analfabetas do mundo subdesen-
volvido, cujalutacotidianaedesigua €por
suapropriasobrevivénciaem condicdes
precarias e absolutamente hostis? A rigor,
sem uma préviasolucdo dos graves pro-
blemas sici o-econdmicos, que assegure
umaperspectivadevidarazoave mentedig-
naparaas popul agdes carentesdo Tercei-
ro Mundo, pouco ou nada pode ser feito
paraevitar que elastambém contribuam
paraadegradacéo dosrecursos naturais.
E utdpico, epoliticamente equivocado, Su-
por, ou esperar, aformacéo de umacons-
ciéncia ecol égica sob os escombros da
miséria imperante no Terceiro Mundo”
(Aguiar, 1993).

A devastacdo ambiental, assim, torna-se ao
mesmo tempo causa e efeito do estado de pobre-
za. A deterioracdo dabase derecursos naturais,
ou do espaco onde vivem os pobres, enfraquece a

capacidade produtivadosrecursos naturais. Isto
inclui ndo apenas o solo e asflorestas, mas tam-
bém, e principalmente, o maisimportante de to-
dos os recursos, que €, sem qualquer davida, a
forgadetrabalho humano.

A relacéo entre pobreza e degradagéo ambi-
ental mostra-se maisacentuadae evidenteemre-
gibesdeecoss semasmaisfragilizados. Com efeito,
as areas aridas, semi-aridas ou subumidas, que,
segundo a UNERP, estdo mai s susceptiveisao pro-
cesso de desertificacao, propiciam condicdes des-
favoréveisde producéo e de sobrevivéncia, o que
tem, como consequiénciainexoréavel, o empobre-
cimento de segmentos significativos dapopul acéo
eoincremento dataxade migracdo rural-urbana.
Neste caso, 0 exemplo do Nordeste brasileiro é
bastante caracteristico (Lemos, 1995).

A ONU estimague mais de 500 milhdes das
pessoas mai s pobres do mundo vivem nasterras
marginais. Estas areas, como se discutiu acima,
apresentam ecossistemas frageis ou fragilizados
pelaacdo antropicae/ou pelaacdo dosfatores na-
turais. Aséreas assumidas como marginaisinclu-
em terras secas, terras salinizadas e encostas in-
gremesde morros. Estadefinicdo deterrasmargi-
nai s pode ser ampliadano sentido de seremincor-
poradas também as areas degradadas ou frageis,
ou todas as terras que néo dispdem de recursos
naturai s e tampouco dispdem de condigdes socio-
econdmicasfavoraveis. Estas areas apresentam
niveisde pluviosidade escassae/ou instével, tanto
temporal como espacial mente, e seus solos estéo
susceptiveisaerosdo. Além disso, recentemente,
tém sido bastante pressionadas em virtudedoin-
tenso processo de desflorestamento ai praticado,
como consequiénciada especul acdo e dacomer-
cializacdo ilegal que prevalecem no mercado in-
ternacional de madeiras, por consequiénciade se-
cas prolongadas que vém se repetindo com maior
freqiiénciae, também, devido aerosdo e ao esgo-
tamento das &guas superficiais e subterraneas. To-
dosestesfatores conjugadosincrementam osris-
COs para os pobres que estdo no front e no epi-
centro destas areasmarginais (UNDP, 1997).
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4 - METODOLOGIA E FONTES DOS
DADOS

O Indice de Degradaco (ID) que se propde
paraeste estudo constitui-se numaevolugdo, deum
ponto devistametodol dgico, do i ndice de Desertifi-
cacdo desenvolvido e aplicado por Lemos (1995).
Oindicededesartificacdo emreferénciando eferiao
percentua de devastacdo aque cadaum dosmunici-
piosestavasendo submetido, 0 queserapossivel es-
timar com aversdo modificadaque se desenvolve
nestapesquisa. Assm, propde-seestimar o indice
de degradacdo em duas etapas. Naprimeiraetapa
desenvolve-se, através de procedimento deandlise
multivariada, o que seraidentificado neste estudo
como indiceParcia de Degradagso (IPD). Com base
nestel PD éque seréo estimados, utilizando-seandi-
sederegressao, 0spesosqueserdo atribuidosacada
umadas variaveis que entrardo nacomposi ¢ao do
indice de Degradacio (ID).

4.1 - Estimac&o do Indice Parcial de
Degradacéo - IPD (Primeira Etapa
da Construcéo do 1D)

Para estimar o IPD associado a cada um dos
municipios nordestinos adotam-se procedi mentos
de andlise multivariada. Na verdade, emprega-se
o método de andlisefatorial, de decomposi¢co em
Componentes Principais, e utilizam-se as propri-
edades de ortogonali dade associadas aos escores
fatoriai sestimados por este método. A seguir, apre-
senta-se uma breve sintese do método de andlise
fatorial, naformaem que é utilizado neste estudo.
Em geral, pode-se representar um modelo dean&
lisefatorial da seguinte forma:

X =m+af +¢ (1)

naqua X = (X, X, .., Xp)T congtitui-se num
vetor trangposto devariaveisaeatdriasobservavers;
f=(,f, .., f)T €umvetor transposto r < p de
varidvei sndo observaveisou variaveislatentescha-
madas de fatores; a é umamatriz (p x r) de coefi-
cientes fixos chamados de cargasfatoriais, e= (e,
€, -, &)’ éumvetor transposto determos al eatori-
os. Normamente, E(e) = E(f) =0. Umapropriedade

adiciona associadaaosfatoreséquedessio ortogo-
nas Emged, aedruturainicia dasestimetivasdas
cargasfatoriaisnéo éddfinitiva. Paraconfirmar oure-
jetar estaegtruturainicid, oméodo deandisefatoria
proporcionaaposs bilidede de sefazer arotacéo des-
taestruturainicial. No caso especifico deste estudo,
utiliza-se o método varimax derotacéo ortogond dos
fatores. Latoresinteressadosem maioresdetalhesso-
breesteeoutrosmétodo derotaco (inclusive proce-
dimentosderotacéo obliqua) podem encontré-losnos
trabalhosdeDillon & Goldstein (1984); Johnson &
Wichern (1988); eBasdlevsky (1994). Para a cons-
trucéo do I PD estimam:-se osescoresassociadosaos
fatores obtidos gpdsarotacéo ortogona daestrutura
fatorid inicid. Por definicdo, o escorefatorid irdstuar
cadaobservacdo no espaco dosfatorescomuns. As-
sim, paracadafator f, 0i-ésimo escorefatoria que
pode ser extraido € definido por F,, e pode ser ex-
presso pel aseguinte equacéo:
F=bX, +bX,+..+bX ;i=12 .,

1" i1

n;j=212..,p 2
ondeb,, b,, ..., b sdo coeficientes de regressao;
Xips Xy ey Xip S3o p variaveis observavels.

A variavel F, ndo € observavel, contudo pode-se
estima-la por meio das técnicas existentes de
andlisefatorial, utilizando-se damatriz X deva-
riaveis observaveis. Agora pode-se reescrever a
equacdo (2) de forma compacta utilizando-se
notagdo matricial, da seguinte forma:

Faxa = XaxnBoxa 3)
Nas equacdes (2) e (3), osescoresfatoriais seréo
afetados tanto pela magnitude como pelas uni-
dades em que as variaveis X sdo medidas. Para
evitar estetipo de problema, substitui-seavariavel
X pelavaridvel normalizadaZ, emque:

Zij :[(Xi -md)/sxi];
naqual m. éamédiadex ,es €o seudesvio

padréo. Destaforma, aequagdo (3) pode ser mo-
dificada para a obtencéo do seguinte resultado:

Faxao = ZoxpPoxa). (4)
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Na equacao (4) o vetor b substitui B, porque as
variaveis estdo normalizadas em ambos os lados
daequacdo. Pré-multiplicando ambos osladosda
equacdo (4) pelo valor (1/n)ZT, onde n é o nu-
mero de observacles, eZT éamatriz transpostade
Z, obtém-se;

(Un)Z'F = (Un)Z"Zb. (5)

A expressdo (1/n)Z7Z secongtitui, naverdade, na
matriz de correl acdo entreostermosde X, quesera
designadapor R. A matriz (1/n)Z"F representaa
correlacéo existente entre osescoresfatoriaise os
propriosfatores, e serdidentificadapor L. Agora
pode-seredefinir aequacéo (5) daseguinteforma:

L =R.b (6)

Sefor possivel assumir que R é umamatriz ndo-
singular, pode-se agorapré-multiplicar anbosos
lados de (6) pelainversade R (R™). Neste caso
obtém-se o seguinte resultado:

b=RLL. @)

Tendo estimado o vetor Iy pode-se substitui-lo na
equacdo (4) objetivando obter o escorefatoria as-
sociado acadaobservacéo.

4.2 - Construcéo do Indice Parcial de
Degradacéao (1PD)

Paraconstruir o Indice Parcial de Degrada-
¢ao, utiliza-se da propriedade de ortogonalidade
associadaaosescoresfatoriai s estimados. Devefi-
car claro que aortogonalidade associadaamatriz
defatores ndo implicanecessariamente naortogo-
nalidade dosescoresfatoriais. Destaforma, deve-
setestar se osescoresfatoriaissio ortogonais. Isto
éfeito observando-seamatriz devarianciaecova
ridnciaentre estesescores. Esamatriz deveser uma
identidade paraque os escoresfatoriais sgjam or-
togonais. O indice Parcial de Degradacdo | PD é

estimado pelaseguinte equacao:

IPD, = (F 2+F2+..+F 2" (8)

Naequagdo acima, |PD, éoindice parcial de
degradacao associado aoi-ésmo municipio do Nor-
deste; Fij seconstituem nosescoresfatoriais esti-
mados segundo o procedi mento de decomposi ¢&o
em componentes principais, eortogonais, por hipo-
tese.

Espera-se que os escores associ ados aos mu-
nicipiostenham distribui¢do sméricaemtorno da
médiazero. Assm, metade dosescoresfatoriaistera
sinaisnegativos e aoutrametadeterisinais positi-
vos. Os municipi 0s que apresentarem os menores
indices de degradacao parcial terdo escoresfatori-
aisnegativos. Paraevitar queatosescoresfatoriais
negativos elevem amagnitude dosindicesassocia
dosaestesmunicipios (lembrando que o indice se
constréi pela elevacdo ao quadrado dos escores
fatoriai sassociadosacadamunicipio), procede-se
aseguintetransformagao nos escoresfatoriais ob-
jetivando trazer todos el esparao primeiro quadran-
te

l:ij = (F - I:min)/(Fmax - I:min); (9)
naqual F . eF_ sioosvaoresmaximoeminimo
observados paraosescoresfatoriai s associados aos
muni cipios nordestinos. Com este procedi mento,
todos osescoresfatoriai s estardo contidosno inter-
valofechado entrezero eum. NaFigural, mostra-
se como se cal culageometricamente o I ndice Par-
cia de Degradaco. Por estafiguraobserva-seque
associado ao municipio A estdo osescoresfatoriais
F_. eF,.. A resultante associada a estes escores
fatoriais ortogonais € dada pelo vetor R, assim
definido:

Ra = (Fla2 + FZa2 .

O mesmo procedimento seriautilizado parao
municipio B. A magnitude do | PD associado aos
municipiosA eB seraferidaexatamente pelota-
manho daresultanteR, ouR, respectivamente. Vale
ressatar que o IPD, definido destaforma, éde uti-
lidade parafazer o rank dos municipios do Nor-
deste quanto ao nivel de degradacdo. N&o serve,
porém, para estimar o percentual de degradacéo
que éobservado em cadaum dos municipios, o que
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éfeito utilizando-se o i ndice de Degradac&o (1D)
cujaformulacéo serdapresentadaaseguir.

4.3 - Construcéo do Indice de Degradacao

(D)

Paraconstruir o indice de Degradago (1D,)
associado ao i-ésimo municipio da regido Nor-
deste propde-se a seguinte equagao de defini¢o:

ID,=(&"PX);edP=1j=1,234.

naqual ospesosP, séo estimadospor andlisedere-
gressdo multipla, em queavariavel dependenteéo
IPD easvariaveisexplicativas congituem osindica-
doresutilizadosparaaconstrucéodo|D.

4.4 - Construcao dos Indicadores de
Degradacao

Para construir o ID leva-se em consideracéo
queatro indicadores, sendo um biol dgico, doiseco-
ndmicose um demogréfico. O indicador biol dgico
refere-seacoberturavegetal existenteem cadamu-
nicipio do Nordeste. Esta cobertura é avaliada
pelo somatério das &reas com matas e florestas
nativas e plantadas, areas com lavouras perenese

areas com lavourastemporérias. Este somatorio €
dividido pelaarearural total do municipio.

Osdoisindicadores econdmicosestdo assim
definidos: produtividade daslavouras, que se ob-
tém darelacéo entre o valor da producéo vegetal
agregada do municipio e a soma das areas com
lavouras perenes etemporarias; e produtividade
animal, obtidapeladivisdo do valor daproducéo
animal do municipio peladreatotal com pastagens
naturaise cultivadas.

O indicador demogréfico refere-se acapaci-
dade das areas com lavouras (perenes e temporé-
rias) e de pastagens (naturais e plantadas) de su-
portarem um maior contingente de trabal hadores
nas atividades agropecuarias. Quanto maisdegra-
dadas estiverem as areas, menores serdo suas ca
pacidades de suportar umamaior quantidade de
trabal hadorespor unidade. Assm, estavariavel se
define pelaméo-de-obratota queestaefetivamente
ocupadanazonarural do municipio divididapelo
somatdrio das areas com lavouras e pastagens do
municipio.

GRAFICO 1
CONSTRUCAO GEOMETRICA DO iNDICE PARCIAL DE DEGRADACAO (IPD)

F1 A

416

Fla | ...

Flb |l o - Rb

0 : . >

F2a F2b F2

FONTE: Concepgao Tedrica do indice de Degradac&o.
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Para se construir um indice de Degradac&o
serianecessario ter umainformagdo a priori de
quaisseriam osniveisideai s de preservagao asso-
ciados aosindicadores que sdo utilizados paraa
suaconstrucdo. Estaseriaumatarefaextremamente
dificil, até porque variaria de acordo com quem
estivesse fazendo aanalise, e dependeriade um
fortenivel de subjetividade. Paratentar contornar
estes obstécul os, neste estudo optou-se pelo se-
guinte critério. Sabe-se que o Nordeste brasileiro
Seconstitui numaregido imensae bastante hetero-
génea, em termos dadiversidade de ecossistemas
preval ecentes e de biodiversidade. Além disso,
existem areas dentro dadiversidaderegional que
Se apresentam mais preservadas. Por estarazéo,
procedeu-se auma hierarquiados 100 municipios
mel hor posi cionados em cadaum dosindicadores
utilizados paraaferir degradacéo. Com base nes-
tes 100 municipios, estima-seamédiaaritmética
de cadaindicador, etomam-se estes valores como
referéncias de preservagéo. Assim, quanto mais
distante estiver o valor encontrado em dado muni-
cipio paraum determinado indicador, em relacdo
ameédia estimada daquel e indicador nos 100 mu-
nicipiosmel hor posicionados, maisdegradado es-
tarao municipio, no que serefere aeste especifico
indicador.

Com base nadescricdo acima, definem-se 0s
seguintesindicadores:

COBV, = coberturavegetal do municipio, que
representa 0 somatorio das areas com matas
eflorestas nativas e cultivadas, maisas &reascom
lavouras perenes e temporarias, dividido pela
areatotal doi-ésimo municipio daregido Nor-
deste;

COBV .. = mediada cobertura vegetal dos 100
municipios melhor posicionados em relacéo a
este indicador;

VAVE = valor da producéo vegetal do i-ésimo
municipio do Nordeste dividida pela soma das
areas com lavouras perenes e temporérias,

VAVE___=médiadesteindicador nos 100 munici-

pios mFéIEFhor posicionadosemrelacdo aele;

VANI, = valor daprodugéo animal doi-ésimo mu-
nicipio do Nordeste dividida peladreatotal com
pastagensnaturaise cultivadas,

VANI___=médiadesteindicador nos 100 munici-

pios rr?gthor posicionadosemrelacdo aele;

MORU, =tota daméao-de-obraempregadano meio
rural do municipiodividido pelo somatério dasare-
ascomlavouras (permanentesetemporarias) epas-
tagens(naturaise cultivadas);

MORU,. = mediadesteindicador nos 100 muni-
cipiosmelhor posicionadosemrelacéo adle.

Com base nosindicadores acima, desenham-
se aqueles que entram na construcgo do indice
Parcial de Degradac&o (IPD) e do indice de De-
gradacdo (1D), cujas defini¢des sdo as seguintes:
DECOBV (X,,) =0, quando COBV 2 COBV,;

REF’

DECOBYV (X)) =[1-(COBV/COBV _)]* 100,
nos demais casos,

DEVAVE (X_) = 0, quando VAVE ® VAVE

REF’

DEVAVE (X)) = [1 - (VAVE/ VAVE
nos demais casos,

)]*100,

REF

DEVANI (X)) = 0, quando VANI 3 VANI

REF’

DEVANI (X,,) =[1-(VANI/VANI
demais casos;

]*100, nos

REF)

DEMORU (X.,) =0, quando PORU * PORU

REF’

DEMORU (X.,) =[1—-(PORU/ PORU
nos demais casos.

]*100,

REF)

Destaforma, tanto o IPD como o 1D secons-
tituem em indi cesrel ativos de degradac@o, quetém
como referénciaos resultados observados nos 100
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municipiosmelhor posi cionadosem cadaindicador
gue entranasuacompos Gao.

4.5 - Fontes dos Dados

Os dados utilizados no estudo provém dos
Censos Agropecuarios de 1995/96 dos nove esta-
dosque compdem aregido Nordeste. Asunidades
de observacdo sdo os municipios, excluindo-seas
capitaisdos estados e 0s novos municipiosrecente-
mente emanci pados, justamente porque aindando
constam informagtes sobre e esnosdocumentosda
Fundacgo Ingtituto Brasileiro de Geografiae Esta-
tistica (IBGE) que se constituiram nasfontes das
informagdes. Além desses, excluem-se também
aqueles muni cipios que gpresentavam fortes carac-
teristicas de predominéanciade areas urbanas. Com
base nestes critérios, sel ecionaram-se 1.531 muni-
cipios para os quais se constroem o IPD e o ID.
Estesmunicipiosestdo assm distribuidos por esta-
do: 134 no Maranhao; 147 no Piaui; 181 no Cearg;
148 no Rio Grandedo Norte; 168 naParaiba; 172
em Pernambuco; 99 em Alagoas, 74 em Sergipe; e
408 naBahia. Da Contagem da Popul acgo ef etua-
dapelo IBGE em 1996, extraem-se as popul acoes
de cadaum dos municipios pesguisados.

5 - EVIDENCIAS ENCONTRADAS
NA PESQUISA

Com base nosdados publicados pel os Censos
Agropecuérios de 1995/96 dos nove estados que
compdem a regido Nordeste e na Contagem da
Populacéo feitapelo IBGE em 1996, estimam-se

0s seguintes coeficientesque s&o utilizadosparaes-
timar osescoresfatoriai s necessérios paraaobten-
¢ao dos pesos associados acadavariavel que com-
pde o Indice de Degradacéo (TABELA 1). Para
tanto, excluem-se as capitaisdos Estados, osmuni-
cipioscom fortetendénciaaurbanizagéo, detecta-
da pelapouca presenca de méo-de-obra ocupada
em atividades agricolasede criacdo, bem como os
muni cipi os recentemente emanci pados, cujasinfor-
magBes aindando estdo disponiveis.

Como se depreende dosresultados mostrados
naTABELA 1, asquatro varidveisoriginaisseredu-
zem adoisfatores, sendo queo primeirofator apre-
sentamai ores coeficientes de saturagdo com asvari-
aveis Degradacdo daProdutividade Animd (Deva
ni), Degradagéo daM&o-de-ObraRural (Demoru)
e Degradacéo da Cobertura Vegetal (Decobv). O
segundo fator, por suavez, apresenta-se saturado
com avaridvel Degradacao da Cobertura Vegetal
(Devave). Estesdoisfatores, conjuntamente, expli-
cam 67,03% das variagOes dos quatro indicadores
utilizadosnapesquisa

Com base nos coefi cientes estimados acima,
estima-se o I ndice Parcial de Degradacéo (1PD)
€, em seguida, encontram-se 0S pesos associ ados
acadaum dessesindicadores, fazendo aregres-
sdo linear do IPD contraestesindicadores. Estes
pesos sdo os seguintes: Devani = 0,3884; Devave
=0,2613; Demoru =0,2674; e Decobv = 0,0829.

Com base no i ndice de Degradacio (I1D) es-
timado paratodos 0s 1.531 municipios pesquisa-

TABELA 1
CARGASFATORIAISE COEFICIENTES ESTIMADOSUTILIZADOS PARA ESTIMAR OS ESCORES
FATORIAIS APOS EFETUADA A ROTACAO ORTOGONAL PELO METODO VARIMAX.

) CARGASFATORIAISAPOSA ROTACAO|  COEFICIENTESUTILIZADOSPARA
VARIAVEIS VARIMAX ESTIMAR OSESCORES
DEVANI 0,649 0,410 0,383 0,266
DEVAVE 7649102 0,889 -0,084 0,780
DEMORU 0,672 0,390 0,416 0,164
DECOBV 0,797 -0,345 0,601 -0,430

FONTE: Dados Brutos Originais - Censos Agropecuérios dos Estados do Nordeste, 1995/96 e Contagem da Populagdo

Efetuada em 1996 pelo IBGE
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dos no Nordeste, procedeu-se auma hierarquia
desses municipios de acordo com o estégio de
degradacdo estimado e aferido pelo ID. Osresul-
tados encontrados napesquisasugerem um eleva-
do percentual de degradacdo paraagrande maio-
riados municipios daRegi&o. Defato, estima-se
um ID médio de 80,09%, com desvio padrao de
11,87%, sendo que 0 municipio menosdegradado
€omaranhense Alcantara, comum ID de0,0%; e
0 municipio maisdegradado € Manoel Vitorino,
gue estasituado no estado daBahia, cujo I D esti-
mado é daordem de 96,8%, ou seja, este munici-
pio encontra-se praticamente todo degradado.

Observa-se ainda, corroborando com ainfor-
magc&o de que os municipios do Nordeste apre-
sentam elevado padréo de degradacédo, que em
196 dessesmunicipioso 1D émaior ouigua a90%,
0Ou sgja, estes muni cipios apresentam niveisde de-
gradacao em suas areas de pel o menos 90%. Jun-
tamente com Manod Vitorino, naBahia, elescom-
pdem o acervo de municipios nordestinos pratica-
mente degradados em toda a sua superficie. Por
outro lado, em 958 municipioso | D assumeuma
magnitude superior a80%. Pode-sedizer quees-
tes municipios que apresentam | D acimade 80%
apresentam elevada propenséo a estarem em al-
gum grau de processo de desertificagéo.

NaTABELA 2 mostra-se para o Nordeste
o total de municipios afetados por diferentes
patamares de degradacéo aferidospelo ID. Nesta

TABELA 2 também est&o mostrados ostotaisde
popul acdo diretamente af etada por aquelesindi-
cesdedegradacéo. Assim, depreende-se quecom
niveis de degradacéo com 90% e mais estariam
196 municipios, onde trabal ham 728.853 pesso-
as diretamente com atividades de agriculturaou
de criag&o. Este montante representaria 25,12%
da popul ago total desses 196 municipios. Por
outro lado, estima-se que em 1.436 dos 1.531
muni cipi os pesquisados estariam preval ecendo
niveis de degradacdo dos recursos naturais de
pelo menos 60%. Isto afetaria diretamente 7,6
milhdes de pessoas que trabalham com ativida-
desrurais, o querepresenta 24,84% dapopul a-
¢ao total que vive nesses municipios.

NaTABELA 3 apresentam-seosniveis médi-
0sdo ID por Estado, estimados com base nos mu-
ni cipi os pesquisados, bem como osmunicipiosmals
preservados e mais degradados em cadaum des-
sesEstados.

NaTABELA 4 gpresenta-se o tota dosmunici-
piospor Estado que estéo afetados por niveisdede-
gradacéo de pelo menos 60%. Nesta TABELA 4
também estdo contabilizadas as popul agOes direta-
mente af etadas por estes patamares de degradacéo,
bem como asuaparticipacao relativana popul agéo
total dosmunicipios.

NaTABELA 5, mostram-se 0s 100 municipi-
os do Nordeste que apresentam os niveis de de-

TABELA 2
TOTAL DE MUNICIPIOS DO NORDESTE E DA POPULACAO AFETADOS DIRETAMENTE POR
NIVEIS DE DEGRADACAO ACIMA DE 60%

NiVEISESTIMADOS TOTAL DE MAO-DE-OBRA DOS % DA POPULACAO DOS
PARA O INDICE MUNICIPIOS MUNICIPIOSAFETADA MUNICIPIOSAFETADA
DE DEGRADACAO AFETADOS DIRETAMENTE DIRETAMENTE*
90% e mais 196 728.853 25,12

Entre 80% e 90% 762 4.154.854 26,00

Entre 70% e 80% 359 1.918.431 23,21

Entre 60% e 70% 119 756.300 23,03

TOTAIS 1.436 7.558.438 24,84

FONTE: Dados Originais - Censos Agropecuarios dos Estados do Nordeste, 1995/96; e Contagem da Populagéo de 1996
*Constituida da M &o-de-obra (familiar ou contratada) diretamente envolvida nas atividades agropecuarias do municipio.
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gradacdo mais criticos dentre os municipios que
foram pesquisados. Por esta TABELA 5 depre-
ende-se que, dentre 0s 100 municipios com maio-
res indices de degradacéo, 58 estdo no estado da
Bahia, quetambém constitui aquele parao qual
estimou-se 0o maior indice de Degradagéo
(84,36%). Pernambuco é o estado do Nordeste
parao qual estimou-seamenor médiado indice
de Degradacdo para 0s seus municipios
(ID=72,54%). Para os demais estados do Nor-
deste, estima-se que a Paraiba detém 18 dos mu-
nicipios situados entre 0s 100 mai s degradados,
no Rio Grande do Norte encontram-se 0ito muni-
cipios neste grupo de 100; Maranh&o e Sergipe,
com doismunicipios, e Pernambuco, comum, com-
pletam o grupo dos 100 municipioscom niveismais
criticos de degradacdo no Nordeste. Umadas ca-
racteristicas desses 100 municipios € apresentar
umael evada proporc¢ao das suas areas com pas-
tagens (naturais e plantadas). Defato, estima-se
gue a&reamédiacom pastagens destes municipi-
0s é de 62,59%, e que em 35 deles a &rea com
pastagens chega a representar mais de 70% da
areado municipio. Observa-setambém nestes 100
muni cipios reduzida capaci dade de empregar méo-
de-obra. De fato, estima-se que em média cada
100 hectares nestas areas com lavouras e pasta-
gens empregam sete pessoas por ano. A capaci-

dade maxima de emprego nestas areas é de 21
pessoas para cada 100 hectares, no ano aque se
referem os dados da pesquisa. Portanto, se cons-
tituem em areas com reduzi dissimacapacidade de
sustentacdo de familias em atividades agropasto-
ris, 0 que pode caracterizar um processo bastante
avancado de desertificacao ocorrendo nestas are-
as. Por outro lado, estimou-se que no grupo dos
100 municipioscom melhor |D amédiade ocupa-
cdo para cada 100 hectares é de 108 pessoas,
podendo atingir um maximo de 676 pessoas por
100 hectares. No que serefere as areas ocupadas
com pastagens, observa-se que nos 100 municipi-
os melhor posicionadosem termosde | D estima-
do amédia é de 20,68% das areas desses munici-
pios ocupadas por pastagens.

O coeficiente de correl acéo de Pearson esti-
mado entre a &rea com pastagem e o nimero de
pessoas ocupadasfoi negativo eatamente signifi-
cativo no nivel de 1,0% de significancia. O valor
estimado paraeste coeficiente de correlacéo foi
de-0,31. Estaevidénciamostrao quanto é dano-
so parao Nordeste como um todo substituir aco-
berturanatural e asareascom lavouras por imen-
sas areas com pastagens. Estaassertivaficamais
evidente quando se observam osreduzidosval o-
res que preval ecem da producdo animal namaio-
riadessas areas com pastagens, 0 que caracteriza

TABELA 3
ESTADOS DO NORDESTE PELOS RESPECTIVOS INDICES DE DEGRADAC;AO
ID MEDIO ID MINIMO ID MAXIMO

ESTADO —— —

(%) M unicipio ID (%) Municipio ID (%)
MARANHAO 75,79 Alcantara 0,00 Alto Parnaiba 92,52
PIAUI 81,90 S80 Jodo da Canabrava 39,82 Jacobinado Piaui 96,01
CEARA 76,17 Tiangua 8,44 Tamboril 91,32
R. G. DO NORTE 82,64 Nisia Floresta 41,70 Laes 94,74
PARAIBA 81,57 Pedras de Fogo 18,96 Ouro Velho 95,49
PERNAMBUCO 72,54 Paulista 11,40 Floresta 92,49
ALAGOAS 79,33 Campo Alegre 58,88 Sdo Bras 91,43
SERGIPE 81,57 MoitaBonita 58,63 FeiraNova 93,99
BAHIA 84,36 Conceicdo daFeira 38,45 Manoel Vitorino 96,89

FONTE: Dados Brutos Originais: Censos Agropecuérios dos Estados do Nordeste de 1995/96

OBS: A tabela completa com todos os 1.531 municipios pesquisados pode ser disponibilizada pelo autor desta pesquisa.
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TABELA 4

TOTAL DE MUNICIPIOS DO NORDESTE E DA POPULACAO AFETADOS DIRETAMENTE

POR NiVEIS DE DEGRADACAO ACIMA DE 60%

iNDICESDE TOTAL DE MUNICIPIOS MAO-DE-OBRA DOS | % DA POPULACAO DOS
DEGRADA(;AO POR PESQUISADOSE AFETADOS | M UNICIPIOSAFETADA | MUNICIPIOSAFETADA
ESTADO DO NORDESTE DIRETAMENTE DIRETAMENTE DIRETAMENTE*
MARANHAO - 134 Pesquisados
80% e mais 75 730.504 27,76
Entre 70% e 80% 29 247.761 28,50
Entre 60% e 70% 14 190.074 47,00
TOTAIS 118 1.168.339 29,92
PIAUI — 147 Pesquisados
80% emais 95 393.964 36,58
Entre 70% e 80% 41 193.729 26,55
Entre 60% e 70% 7 34.107 26,90
TOTAIS 143 621.800 32,16
CEARA - 181 Pesquisados
80% e mais 95 589.332 25,83
Entre 70% e 80% 45 306.023 30,03
Entre 60% e 70% 23 149876 17,56
TOTAIS 163 1.045.231 25,16
RIO GRANDE DO NORTE - 148 Pesguisados
80% emais 108 210.538 18,54
Entre 70% e 80% 28 77.233 26,55
Entre 60% e 70% 4 18.060 6,67
TOTAIS 140 305.831 18,02
PARAIBA - 168 Pesquisados
80% e mais 116 304.602 17,28
Entre 70% e 80% 31 104.790 17,76
Entre 60% e 70% 12 39.814 24,73
TOTAIS 159 449.206 17,87
PERNAMBUCO - 172 Pesquisados
80% emais 55 347.033 25,79
Entre 70% e 80% 64 347.038 20,66
Entre 60% e 70% 25 114.405 22,68
TOTAIS 144 808.476 22,90
ALAGOAS - 99 Pesquisados
80% emais 50 192.373 27,16
Entre 70% e 80% 38 164.738 20,60
Entre 60% e 70% 10 74,722 20,61
TOTAIS 97 418.287 22,58
SERGI PE - 74 Pesquisados
80% emais 47 159.017 32,89
Entre 70% e 80% 20 111.517 20,23
Entre 60% e 70% 5 21.276 26,90
TOTAIS 72 291.810 26,20
BAHIA - 408 Pesquisados
80% e mais 317 1.956.344 26,24
Entre 70% e 80% 64 379.148 21,49
Entre 60% e 70% 19 113.966 21,89
TOTAIS 400 2.449.458 25,17

FONTE: Dados Originais: Censos Agropecudrios dos Estados do Nordeste, 1995/96; e Contagem da Popul agdo de 1996.
*Constituida daM&o de Obra (familiar ou contratada) diretamente envolvida nas atividades agropecuérias do municipio.
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TABELA S5
RELACAO DOS 100 MUNICIPIOS DO NORDESTE COM OS MAIORES NiVEIS DE
DEGRADACAO E RESPECTIVAS CARACTERISTICAS

5 Cobertura Valorda | Valor da
MUNICIPIO Estado| 1D (%)| Populacgo| " o>deobra Vegetal Producio | Produco
Empregada , .
Total (Trabalhador /ha) (areacom lavouras| Animal / ha |Vegetal / ha

efloregtas/ ha) (R%/ha) R$/ha)
Manod Vitorino BA 96,89 | 15.510 0,0974 0,0669 7,14 97,43
Riachéo do Jacuipe BA | 96,37 | 30.456 0,0424 0,0782 35,82 42,44
NovaFaima BA 96,09 7.151 0,0579 0,1059 32,56 57,95
Jacobinado Piaui Pl 96,01 5.012 0,1288 0,0948 16,64 128,80
Tanquinho BA | 96,01 7.788 0,0716 0,0801 37,34 71,63
Potiragua BA 96,00 | 14.660 0,1330 0,1212 33,01 133,04
Itgju do Colbnia BA 95,86 9.059 0,1315 0,1311 34,22 131,54
Ouro Velho PB | 9549 2.916 0,1325 0,1027 33,68 132,55
Itatim BA 9534 | 11.637 0,0800 0,1521 43,98 79,96
Prata PB 95,32 344 0,1689 0,0728 30,81 168,90
Ibiquera BA | 9528 4.679 0,0833 0,2565 21,32 83,28
Capdado Alto Alegre BA 95,23 | 11.846 0,0935 0,0874 43,42 93,55
Queimadas BA 95,12 | 23.820 0,1488 0,0791 23,39 148,77
Santduz BA 94,79 | 30.895 0,0727 0,1887 32,32 72,67
Lges RN 94,74 8.857 0,0301 0,3444 10,25 30,10
Gavido BA 94,57 5.104 0,0981 0,1592 57,58 98,11
Itapetinga BA | 9456 | 54.279 0,2203 0,0929 54,16 220,28
Maiquinique BA 94,51 7.402 0,2231 0,074 53,58 223,09
Ruy Barbosa BA 94,32 | 28.804 0,1105 0,2750 18,91 110,54
Novaltarana BA 94,28 6.476 0,1119 0,2254 13,60 111,90
Brgo daCruz PB 94,17 | 13.522 0,1915 0,0561 62,74 191,50
Mirante BA 94,16 | 10.706 0,0697 0,2377 10,16 69,71
Buriti dosMontes Pl 94,12 6.102 0,2051 0,0850 19,44 205,14
FirminoAlves BA 94,10 5.835 0,1928 0,1423 49,26 192,80
Bdémdo Brgo daCruz PB 94,09 7.679 0,2285 0,0804 37,31 228,45
[tamargju BA | 94,01 | 62.406 0,1352 0,2317 40,12 135,16
S0 Jodo do Tigre PB 94,00 4,168 0,1524 0,1813 29,42 152,38
FeiraNova SE 93,99 4.686 0,1833 0,1243 40,13 183,26
Medeiros Neto BA | 9395 | 24.043 0,2427 0,0662 65,68 242,75
Olivedos PB 93,93 3.378 0,1119 0,2351 39,75 111,93
Bertolinia Pl 93,87 8.155 0,1388 0,2514 21,54 138,81
Ibiassucé BA | 9384 | 11.269 0,0533 0,2616 30,26 53,32
Emas PB 93,78 2.830 0,1492 0,1666 46,96 149,15
Parall RN 93,78 4.093 0,1149 0,2124 54,11 114,86
Senhor do Bonfim BA 93,75 | 84.752 0,1411 0,2608 65,14 141,09
Pé de Sarra BA 93,73 | 12.769 0,1653 0,0898 45,31 81,42
Frei Martinho PB 93,65 2812 0,0645 0,0933 24,55 238,82
FeiradaMata BA | 93,62 6.445 0,0642 0,2163 30,73 151,01

(Continua)
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TABELA S
RELACAO DOS 100 MUNICIPIOS DO NORDESTE COM OS MAIORES NiVEIS DE

DEGRADACAO E RESPECTIVAS CARACTERISTICAS (Continuacéo)
5 Cobertura Valor da Valor da
MUNICIPIO Estado| ID (%) | Populagio '\éx?:gc;z;a Vegetal Producdo | Producédo
Total (Trabalhador/ha) (&reacomlavouras| Animal / ha |Vegetal / ha
efloregtas/ ha) (R%/ha) R$/ha)
Gurjdo PB | 9361 5.676 0,0592 0,2375 38,16 136,63
Angicos RN | 9351 | 13.905 0,0477 0,3632 49,55 61,46
Brejolandia BA | 93,35 9.635 0,0635 0,2811 36,33 119,91
Mairi BA | 9335 | 18.877 0,1034 0,1667 36,19 144,98
Bom Jesus da Serra BA | 9332 | 11.901 0,1087 0,2751 24,25 78,53
Aracatu BA | 93,30 | 17.123 0,1022 0,2414 28,43 107,26
Pedro Avelino RN | 9327 7.131 0,0431 0,3830 24,46 95,43
Muguém de S&o
Francisco BA | 9324 9.654 0,0257 0,3604 46,27 113,47
Santalnés BA | 9320 | 10.812 0,0282 0,2808 25,44 187,99
Riacho daCruz RN | 9319 2.662 0,0624 0,4011 15,10 71,67
Guaratinga BA | 9311 | 23618 0,0389 0,1755 29,00 247,69
Pintadas BA | 93,06 | 10.384 0,0982 0,0787 44,19 222,45
Patos do Piaui Pl 93,06 5.552 0,1013 0,1909 25,52 161,23
Guamaré RN | 93,03 8.546 0,0946 0,3866 32,52 31,60
S&o Félix do Coribe BA | 9299 | 12.293 0,0380 0,2656 43,76 180,40
Ipira BA | 9296 | 62.712 0,1101 0,1481 50,02 160,06
Bento Fernandes RN | 92,92 4.614 0,0585 0,4086 39,31 65,21
S8 Mamede PB | 92,89 8.350 0,0611 0,2796 52,17 138,18
Serrolandia BA | 92,88 | 12536 0,2011 0,1498 57,23 36,51
Pedro Alexandre BA | 92,87 | 15.167 0,0650 0,2442 44,19 166,64
Serra Dourada BA | 92,83 | 18.828 0,1515 0,2568 38,78 51,21
Quixaba PB | 92,83 1518 0,0532 0,3285 40,93 130,81
Pio IX Pl 92,77 | 15.625 0,0756 0,3621 40,72 82,44
S. Sebastido do
Umbuzeiro PB | 92,77 4.462 0,0636 0,3192 27,53 140,91
Jucurugu BA | 92,70 | 12.049 0,0557 0,1666 31,92 254,79
Sumé PB | 92,70 | 16.929 0,0611 0,2339 57,08 176,84
Macau RN | 92,69 | 24.378 0,0482 0,4526 19,51 83,80
Piritiba BA | 92,66 | 19.482 0,0520 0,1524 33,58 270,49
Santaluzia PB | 9253 | 13273 0,0796 0,2362 42,84 175,80
Alto Parnaiba MA | 9252 | 10535 0,0200 0,1145 6,10 375,30
Itapitanga BA | 9252 | 10.322 0,0368 0,1317 48,66 298,43
Floresta PE | 9249 | 22551 0,0389 0,1080 22,75 339,93
S&0 José do Jacuipe BA | 9246 | 15478 0,2009 0,1597 42,13 72,59
I tapebi BA | 9245 | 11.251 0,0295 0,1912 50,52 270,23
S&o Miguel do Aleixo SE | 9244 3.078 0,1170 0,1294 63,24 183,99
Paulistana Pl 92,43 | 27.075 0,1262 0,2129 22,92 156,94

(Continua)
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TABELA S5
RELACAO DOS 100 MUNICIPIOS DO NORDESTE COM OS MAIORES NiVEIS DE

DEGRADACAO E RESPECTIVAS CARACTERISTICAS (Concluséo)
5 Cobertura Valorda | Valor da
MUNICIPIO Estado| 1D (%)| Populaggo| " o>deobra Vegetal Producio | Producio
Empregada , :
Total (Trabalhador /ha) (areacom lavouras| Animal / ha |Vegetal / ha

efloregtas/ ha) (R%/ha) R$/ha)
Riachuelo RN 92,39 5.332 0,0600 0,2970 70,47 141,50
Candesl BA | 9237 | 10.204 0,1243 0,1265 46,00 198,48
Serrado Ramalho BA 92,34 | 29.776 0,1193 0,3021 43,83 89,67
Nova Redencéo BA 92,32 | 12610 0,1013 0,2820 12,25 160,60
Jacobina BA | 9231 | 85556 0,1016 0,2563 39,53 151,11
Sebagtido Laranjeiras BA 92,31 8.286 0,0433 0,4044 22,07 145,32
lacu BA 92,28 | 27.757 0,0368 0,3917 12,78 173,64
Caatiba BA | 9226 | 14527 0,0627 0,1230 29,17 306,46
Rodolfo Fernandes RN 92,26 5.998 0,0340 0,4015 31,45 153,33
S0 Jodo do Cariri PB 92,20 7.822 0,0517 0,3732 38,01 146,40
Cocos BA 92,16 | 17.125 0,0531 0,3329 16,75 195,75
SA0 José do Sabugi PB 92,15 3.906 0,1298 0,2623 36,88 122,83
BaixaGrande BA 92,14 | 21.157 0,1028 0,1904 47,83 196,47
Gongogi BA | 9213 | 11.118 0,0425 0,3304 43,75 186,26
Nordestina BA 92,06 | 10.374 0,1293 0,1657 27,85 203,74
Plandtino BA 91,94 7.809 0,0332 0,2310 8,59 313,74
Mata PB | 91,92 5.728 0,0595 0,1735 4592 281,81
Lagoade Velhos RN 91,88 2.165 0,0461 0,334 36,98 202,81
Afonso Cunha MA | 91,87 4.565 0,1417 0,3378 11,74 99,04
Wanderley BA | 91,85 | 13.284 0,0382 0,4861 25,86 122,44
Antonio Almeida Pl 91,85 3.954 0,0417 0,4131 16,05 177,50
Mundo Novo BA 91,83 | 21.556 0,0538 0,2438 30,63 262,74
Iramaia BA | 91,81 | 17.842 0,0293 0,2383 9,63 321,45
Caldeirdo Grande BA 91,80 | 16.208 0,2091 0,1905 27,35 98,36
NovaPalmeira PB 91,72 3474 0,1328 0,2125 44,90 172,11
QueimadaNova Pl 91,70 7.783 0,1725 0,0871 25,34 225,97

FONTE: Dados Brutos Originais - Censos Agropecuérios dos Estados do Nordeste
OBS.: A relagdo completa dos municipios relacionados por estado do Nordeste, com os respectivos ID e demais

caracteristicas, esta disponivel com o autor.

umaexpl oragcdo extremamente extensiva, ou sim-
plesmente umasubutilizacdo dessas areas, em ge-
ral, de dimensdes bastante grandes.

Outraevidénciainteressante encontrada na
pesquisa é a baixa capacidade de absorcao de
mao-de-obra associada as imensas areas com
monoculturas. Este caso é particularmente evi-

424

dente no Sul do Maranh&o, onde vem se expan-
dindo aumataxa bastante expressivaacultura
da soja. Com efeito, estima-se para os cinco
municipios que compdem aquela regido, de
acordo com o Censo Agropecuério de 1995/
96, um nivel de absor¢do de mao-de-obraque
vai de duas pessoas ocupadas em média para
100 hectares — como é o caso de Alto Parnai-
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ba, que também se constitui, como se viu, no
municipio mais degradado do estado — até um
maximo de 7,8 pessoas para 100 hectares, em
Fortaleza dos Nogueiras. Nos demais municipi-
0s estimam-se as seguintes rel agdes de méo-de-
obra ocupada em atividades agropastoris para
cada 100 hectares: Tasso Fragoso, 2,18; Lore-
to, 6,5; Riachdo, 6,7; e S50 Raimundo das Man-
gabeiras, 5,6 pessoas, em média.

Dos resultados obtidos, retiram-se os 24
municipios mais afetados por degradacéo em
cada estado. Estes resultados estédo mostrados
na TABELA 6, que setorna Util no sentido de
maostrar, com base em dados agregados, asitu-
acao dos municipios com evidéncias mais cri-
ticas em termos de degradacéo, aferida com
base nos indicadores apresentados neste estu-
do. Estes resultados servem para iniciar um
trabalho de pesquisa mais localizada e menos
agregada, nos municipios listados, a fim de
detectar as &reas especificas em processo de
degradacdo, identificar as caréncias associa-
das as populagbes envolvidas e a evolucéo do
processo de desertificagdo, se for o caso, bem
como, a partir desse mapeamento, iniciar pro-
gramas de recuperacao das areas criticas ten-
do nesses municipios o ponto de partida.

6 - CONCLUSOES

Os resultados encontrados na pesgui samos-
tram que as varidveis econdmicas, juntamente
com acoberturavegetal e acapacidade daterra
em ocupar mao-de-obrarural podem ser degran-
de utilidade naconstrucéo de indicesvoltadospara
estimar niveisdedegradacdo. Das evidéncias
obtidas no estudo, conclui-se que nagrande mai-
oriados municipios nordestinos (958 dos 1.531
municipios estudados, ou sgja, 62,6%) prevalecem
estagios bastante elevados de degradacéo, com
mai s de 80% das &reas desses municipios com-
prometidas com el evados estagios de devastacao,
quando comparados aos municipios mais preser-
vados em toda a Regi&o. Estes municipiostam-
bém teriam uma el evada propensao a apresentar

niveisjacomprometedores de desertificacdo que
precisariam ser avaliados caso acaso.

O estudo mostrou que existem municipios no
Nordeste, como Alcantara, no Maranh&o, que se
apresentam aindaem excel ente estégio de preser-
vagdo dabase dos seusrecursos naturais. Contra-
riamente, existem municipiosquejase apresentam
totalmente degradados, tendo em Manodl Vitorino,
situado no estado da Bahia, 0 seu exemplo mais
critico. O estudo também revelaque, namédiados
municipi os pesgui sados, todos osnove Estadosda
regido jaapresentam niveis bastante elevados de
degradacéo dabase dosrecursosnaturais, sobres-
saindo-se os estados daBahia, comamaior média
estimadade 1D (indice de Degradaco), e Pernam-
buco, parao qual se estimou amenor médiadesse
indice.

Umaevidénciabastante contundente do tra-
balho é acorrelacdo negativaque existe entre as
areas de pastagens e aocupacdo damao-de-obra
nas areas rurais do Nordeste. De fato, consta-
tou-se que nos muni cipi os mais degradados aca-
pacidade média de ocupacdo das areas era de
apenas sete pessoas para cada 100 hectares. Nos
100 municipios menos degradados esta média
sobe para 108 pessoas para 100 hectares, ou uma
pessoa por hectare. Estaevidénciacorroboraa
assertivade que é danoso parao Nordeste o pro-
cesso de substituic¢éo da sua cobertura vegetal
natural por imensas areas de pastagens e/ ou mo-
noculturasintensivas no uso de capital, sobretu-
do o maquinario, como acontece no Sul do Ma-
ranhdo, com aimplantacdo deimensas &reascom
S0ja, que provocam danos ao ambiente etémre-
duzida capacidade de retencdo de méo-de-obra.
Portanto, estas préticas tém elevado poder de
contribuir para o processo migratorio que se ob-
serva em todos os estados do Nordeste, nos Ul -
timos censos demogréficos.

Com base nas evidéncias encontradas napes-
quiisa, pode-seimaginar planos e projetosvoltados
paraarecuperacéo dosmunicipiosdo Nordesteque
jaestdo em estégios bastante criticos de degrada-
cao. Talvez, pelasrelacbes apresentadas no corpo
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TABELA 6

RELACAO DOS 24 MUNICIPIOS COM OS NIVEIS MAIS CRITICOS DE ID NOS
RESPECTIVOS ESTADOS

MARANHAO ID (%) | CEARA ID (%) | PARAIBA ID (%)
Alto Parnaiba 92,52 Tamboril 91,32 | OuroVeho 95,49
Afonso Cunha 91,87 Catunda 89,38 | Prata 95,32
Tasso Fragoso 91,53 Independéncia 89,06 | BrgjodaCruz 94,17
Loreto 90,90 Senador Pompeu 88,91 | Beémdo Brgo daCruz 94,09
SantaLuziado Parua 90,58 Taud 88,76 | Sdo Jodo do Tigre 94,00
Acailandia 90,02 Iracema 88,74 | Olivedos 93,93
ZéDoca 89,95 Jati 88,67 | Emas 93,78
Jodo Lishoa 89,72 Cratels 88,63 | Frei Martinho 93,65
Estreito 89,64 Potiretama 88,62 | Gurjdo 93,61
Imperatriz 89,50 Miraima 88,48 | Sdo Mamede 92,89
Sambaiba 89,38 Jaguaretama 88,08 | Quixaba 92,83
S&o Félix de Basas 89,26 Milha 87,89 | S Sebadtidp do Umbuzeiro 92,77
Benedito Leite 89,09 Jaguaribe 87,84 | Sumé 92,70
Fortaleza dos Nogueiras 88,84 Iraucuba 87,57 | SantalLuzia 92,53
Riacho 88,47 Jaguaribara 87,55 | S&o Jodo do Cariri 92,20
Balsas 88,22 Monsenhor Tabosa 87,43 | SAo José do Sabugi 92,15
Montes Altos 88,22 |baretama 87,35 | Mdta 91,92
GongavesDias 87,40 | paporanga 87,30 | NovaPamera 91,72
Arari 87,08 Penaforte 87,29 | Picui 91,47
Grgjal 86,92 Quixeramobim 87,19 | Taperoa 91,31
Paulo Ramos 86,75 Alto Santo 87,17 | Vérzea 91,29
Parnarama 86,65 Morrinhos 87,11 | Barrade SantaRosa 91,10
Caralina 86,63 Umari 86,78 | Catingueira 91,02
Vitorino Freire 86,49 Ereré 86,76 | Riacho dosCavalos 90,95
PIAUI ID (%) | RIOGRANDEDONORTE | ID (%) | PERNAMBUCO ID (%)
Jacobinado Piaui 96,01 Laes 94,74 | Foresta 92,49
Buriti dos Montes 94,12 Parali 93,78 | Granito 90,45
Bertalinia 93,87 Angicos 93,51 | Beténia 90,23
Patos do Piaui 93,06 Pedro Avelino 93,27 | Tuparetama 90,13
PioIX 92,77 Riacho daCruz 93,19 | Tupanatinga 90,12
Paulistana 92,43 Guamaré 93,03 | Custddia 89,94
Anténio Almeida 91,85 Bento Fernandes 92,92 | Tacaratu 89,41
QueimadaNova 91,70 Macau 92,69 | ltaiba 88,69
Barreiras do Piaui 91,67 Riachuelo 92,39 | SantaCruz do Capibaribe | 88,32
Fronteiras 91,31 Rodolfo Fernandes 92,26 | Serténia 88,21
Marcos Parente 91,12 Lagoade Velhos 91,88 | Exu 88,18
S&o Lourenco do Piaui 90,90 Taboleiro Grande 91,69 | Parnamirim 87,77
Jaicos 90,83 Passagem 91,69 | Pedra 87,55
Santa Cruz dos Milagres 90,61 | Paehas 91,64 | AguasBelas 86,87
Caldeirdo Grande do Piaui 90,19 Janduis 91,61 | Toritama 86,87
S&o Miguel do Tapuio 90,05 Gdlinhos 91,51 | Bom Conselho 86,82
(Continua)
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TABELA 6

RELACAO DOS 24 MUNICIPIOS COM OSNiVEISMAIS CRITICOS DE ID NOS

RESPECTIVOS ESTADOS (Concluséo)
Monte Alegre do Piaui 89,89 Santa Cruz 91,38 | lati 86,70
Alegrete do Piaui 89,88 Patu 91,25 | Pocdo 86,63
Corrente 89,65 Santana do Seridd 91,16 | Dormentes 86,46
Baixa Grande do Ribeiro 89,31 Barcelona 90,79 | Serita 86,26
Ribeiro Gongalves 88,95 Afonso Bezerra 90,70 | Bodocod 86,23
Piracuruca 88,94 Francisco Dantas 90,55 | Mirandiba 85,91
S0 Jodo da Serra 88,74 S30 Paulo do Potengi 90,55 | OQuricuri 85,89
Simbes 88,54 Sitio Novo 90,50 | Terezinha 85,87
ALAGOAS ID (%) | SERGIPE ID (%) | BAHIA ID (%)
S0 Brés 91,43 FeiraNova 93,99 | Manod Vitorino 96,89
Belo Monte 90,66 Séo Miguel do Aleixo 92,44 | Riach&o do Jacuipe 96,37
Olho o’ Aguado Casado 90,24 Itabi 91,28 | NovaFaima 96,09
Quebréngulo 88,52 Tobias Barreto 91,03 | Tanquinho 96,01
Demiro Gouveia 88,50 Monte Alegre de Sergipe 90,88 | Patiragua 96,00
Canapi 88,33 Frel Paulo 90,39 | Itgiudo Colbnia 95,86
Piranhas 87,96 Canhoba 90,32 | Itatim 95,34
Campo Grande 87,83 Amparo de S80 Francisco 90,27 | Ibiquera 95,28
Senador Rui Pameira 87,60 Carira 89,97 | Capedlado Alto Alegre 95,23
Cacimbinhas 87,48 Nossa Sra. Aparecida 89,76 | Queimadas 95,12
Pogos das Trincheiras 87,17 Japaratuba 89,58 | Santaluz 94,79
Maribondo 86,61 Gracho Cardoso 89,42 | Gavido 94,57
Olho d’ Agua Grande 86,48 Canindé de S&o Francisco 89,23 | Itapetinga 94,56
Pgo de Aclicar 86,42 Poco Redondo 88,98 | Maiquinique 94,51
[ nhapi 86,22 Santo Amaro das Brotas 88,61 | Ruy Barbosa 94,32
Monteirépolis 86,21 Nossa Senhorada Gldria 88,58 | Novaltarana 94,28
Mgjor Isidoro 86,06 Pinh&o 88,43 | Mirante 94,16
Maravilha 85,98 Carmdpolis 88,01 | FirminoAlves 94,10
Jaramataia 85,77 Telha 87,97 | ltamargju 94,01
Mar Vermelho 85,48 Nossa Sra. de Lourdes 87,72 | Medeiros Neto 93,95
Pindoba 85,39 Porto da Folha 87,65 | Ibiassucé 93,84
ColbniaLeopoldina 85,31 Cumbe 87,58 | Senhor do Bonfim 93,75
Jacaré dos Homens 85,21 Poco Verde 87,21 | Péde Serra 93,73
S&0 José de Tapera 84,84 Aquidaba 87,17 | FeradaMata 93,62

FONTE: Dados Brutos Originais. Censos Agropecudrios dos Estados do Nordeste, 1995/96.
OBS.: A relagéo completade todos os municipiosem cadaestado, com osrespectivos | D estimados e demais caracteristicas,
pode ser encontrada com o autor desta pesquisa.
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deste estudo, se possam estabel ecer prioridadesno
sentido de buscar nos municipiosem posicao mais
criticaas caracteristicasfisicas, biol 6gicas, demo-
gréficaseclimaticas, no sentido de, junto com as
popul agdes | ocais diretamente af etadas pel o pro-
blema da degradacdo, encontrar saidas criativas
paraaregeneracao dessas areas, de modo acriar
as condicOes para que elas ai permanecam. Vale
ressaltar que as popul agdes diretamente af etadas
pelo processo de degradacéo por que passa cada
municipio sdo potenciaismigrantes paraos centros
urbanos.

Um comentério final refere-se aformacomo
foram elaborados os indicadores utilizados no
estudo paraa construcdo do indice de Degrada-
¢cao adotado nesta pesquisa. Todos foram for-
matados com base na média dos 100 municipi-
0s melhor preservados em cada um dos indica-
dores. Assim, o ID se constitui, naverdade, em
um valor relativo, sempre relacionado com es-
tes municipios mais preservados, e é assim que
deve ser interpretado.
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Abstract

In this paper we constructed an Index of De-
gradation (ID), in order to make up amap of de-
vastation levelsfaced by countiesin all Brazilian
Northeastern States. Themethodol ogy used to cons-
truct 1D wasmultivariate analysisand we used eco-
nomic, socia and biological indicators. Based on
results, wefound out that 62.6% of searched coun-
tiesare at least 80% degraded. We al so found out
that Bahiaisthe most depredated Statein Northe-

astandthat 7,6 million of peoplearelivinginareas
affected by degradation level over 60%.
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