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RESUMO

O Cddigo Florestal Brasileiro, Lei Federal n° 4/1Bb5, define, em seu art. 2°,
especificamente em suas alineab e c, como area de preservacdo permanente, ou seja, are
especialmente protegida contra a interferénciaaoem, as margens de rios, riachos, lagos e
outros reservatorios de agua. Embora sendo umegiatacdes ambientais mais avancadas
do mundo, o Codigo Florestal ndo vem sendo devideamaumprido por alguns Municipios
brasileiros, que tém editado leis menos rigoros@sajestabelecido no Cédigo para as areas
de preservacdo permanente. Tendo os Municipiosnauia politica, administrativa e
financeira, enquanto entes da Federagcdo brasil@gans tém-se baseado no dispositivo
constitucional contido no art. 30, inc. Il, da Cutuscdo Federal para legislar sobre as areas
de preservagdo permanente a margem de rios, laguisos reservatorios de agua com base
no pressuposto do “interesse local” do Municipi@nfddo, observando-se as regras de
hermenéutica constitucional bem como a principi@latp Direito Ambiental, chegamos a
conclusdo de que a competéncia para legislar soateria ambiental € da Unido, explicitada
na edicdo do Codigo Florestal, cabendo aos Estadmss Municipios suplementar a Lei
Federal naquilo que ela for omissa, o que nao\sdaeo estudo do presente caso. Assim,
este estudo monografico abordou referido tema dedaccom o critério de reparticdo de
competéncias legislativas da Constituicdo Fedecaine os principios e diretrizes do Direito
Ambiental.

PALAVRAS-CHAVE: CODIGO FLORESTAL; AREAS DE PRESER\QAO
PERMANENTE; AUTONOMIA MUNICIPAL; CONFLITO DE COMPEENCIA;
ORDENAMENTO URBANO.
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1. INTRODUCAO

A histdria contemporénea da sociedade brasiletesstémunha de um intenso debate
em face da imposi¢cdo do conteido normativo do @dEligrestal brasileiro (Lei n° 4.771, de

15-09-1965), que condiciona o exercicio dos podenesentes ao dominio sobre a

propriedade imovel agrérijaPerpassam sobre essas discussdes principalmgoesi@o das
areas de preservacdo permanente, que em sua nraiorgfo respeitadas da forma prevista
no Caodigo.

Antes da Constituicdo Federal de 1988, a Unidoydassompeténcia privativa para
legislar sobre protecéo florestal. Com o adventaaual Carta, o critério foi modificado,
impondo-se a Unido competéncia para legislar sabrenas gerais e ndo mais de forma
exclusiva. Nesse sentido, entende-se que o Codageskal, na condicdo de lei federal, foi
recepcionado pela Constituicdo de 1988, sendonestaa geral, que o art. 24, 81°, atribui a
competéncia legislativa da Unido. Assim, o Cddidordstal deve estabelecer um “piso
minimo” quanto a tutela legislativa das florestds, modo que caberd aos demais entes

politicos legislar, complementar e suplementarmeraquilo que for de sua competéncia.

Contudo, o Caodigo Florestal ndo tem sido postod#suente em pratica, o que pode
ser explicado pela tradicéo brasileira de aplietemninadas leis e outras ndo bem como pela
falta de consciéncia ambiental que a época da pgagdo do Codigo predominava e que
existe até hoje (FARIAS: 2007). Todavia, outra capéra tal fato sdo os conflitos existentes
entre o Cadigo Florestal e as leis municipais, a@&los apos a Constituicdo Federal de 1988

e a redistribuicdo da competéncia para protegaralpgislar sobre o meio ambiente.

Com a ja referida redistribuicdo das competén@asslativas em matéria de meio
ambiente efetivada pela Constituicdo Federal d8,1@&ros entes federativos, e em especial
0s Municipios, passaram a querer regulamentar at&pedas areas de preservagado
permanente de uma forma diferente ou até contraritarao que dispde o Codigo Florestal.

1 AHRENS, Sérgio. O novo Cdodigo Florestal Brasilezonceitos juridicos fundamentais. Trabalho Vduiat
apresentado no VIl Congresso Florestal Brasiled®,a 28-08-2003, S&o Paulo, SP. Sdo Paulo: Saseda
Brasileira de Silvicultura; Brasilia: Sociedade 8lgira de Engenheiros Florestais, 2003. Dispordwel <http://
www.ambientebrasil.com.br/florestal/.../SAhrens@udflorestal.pdf. Acesso em 24 de marco de 2010.




A divergéncia mais acentuada na aplicabilidadeCddigo Florestal em perimetro
urbano se d4 com a delimitagdo deea non edificandia margem de rios e outros
reservatorios de agua, prevista nas alineas “a”€b't” do Cdodigo Florestal Brasileiro
(FARIAS, 2007). Essas areas de preservacdo permeanaa podem sofrer nenhum tipo de
alteracdo antropica, o que tem gerado a insatisfagfie os empresarios da construgéo civil
em diversos municipios, que entendem ser referigkpoditivo um obstaculo ao

desenvolvimento econémico daquela area de desemaito.

Nesse sentido, o presente trabalho tem por objeinalisar a aplicabilidade do
Caodigo Florestal no que diz respeito as areas deepracdo permanente em perimetro
urbano, especialmente as definidas pelas alinéas‘tfae “c”, as chamadas areason
edificandia margem de rios e outros reservatorios de,atpuartigo 2° do referido Cédigo,
em face de legislacdes municipais (FARIAS, 200 9m@ram-se como referencial tedrico
para a elaboragédo do estudo em questdo os artig@d’l 2°, alineas, be c eart. 4° do
Codigo Florestal Brasileiro, Lei n° 4.771/1965, qiefinem e caracterizam as areas de
preservagdo permanente. Recorreu-se, ainda, gosstigos constitucionais previstos nos
artigos 23, VI e VII, 24, VI e paragrafos 1° e 88 tratam da reparticdo de competéncias em
matéria ambiental, e o artigo 30, | e Il, que tratda competéncia suplementar dos

Municipios, bem como o artigo 228qput todos da Constituicdo Federal de 1988.

Em se tratando de edificacfes urbanas nas refefid@s, tem-se percebido que o
Caodigo Florestal ndo tem sido devidamente postopsgitica, em parte devido a supostos
Obices econdmicos, especialmente para o0s empresé@a construcdo civil, que o

cumprimento da referida Lei acarretaria @ economaajonal ou local, mas, principalmente

gracas aos conflitos entre o Cédigo Florestal de@s municipai§ acentuados apés a

2 AMBIENTAL. AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE. MATA @IAR. CORTE. ART.2° DO
CODIGO FLORESTAL. MATA ATLANTICA. DECRETO 750/93. SPRESSAO DE VEGETAGAO EM
VIOLACAO AOS TERMOS DA LICENCA AMBIENTAL EXPEDIDA. 1. Exceto nos casos de comprovada
utilidade publica ou interesse social, a Lei 4.831(Cddigo Florestal) literalmente proibe a sugess o
impedimento de regeneragdo da Mata Ciliar, qualquerseja a largura do curso d'agua. 2. A protéega
como Area de Preservacido Permanente ciliar estana@o s6 as margens dos "rios", mas também aseque
encontram ao longo de "qualquer curso d'agua” @odilorestal, art. 2°, "a", grifei), ai incluidosahos,
corregos, veios d'agua, brejos e varzeas, lagpsesas, enfim, todo o complexo mosaico hidrolégice
compde a bacia. 3. O regime juridico das AreasrdsePvacdo Permanente ciliares é universal, nmdgpitido

de ser aplicavel a totalidade dos cursos d'agusiesites no territorio nacional, independentemeatsuad vazao
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Constituicdo Federal de 1988. Isso porque, condiatriuicdo das competéncias legislativas
em matéria de meio ambiente feita pela ConstituiEgderal de 1988, os Municipios

passaram a ter competéncia expressa para legibla @ meio ambiente, e também passaram
a compartilhar com a Unido, os Estados e o Disk@deral da competéncia para proteger o

meio ambiente.

Estas e outras inovagBes constitucionais, como @atitica de desenvolvimento
urbano, que passou também a ser de competénciflutusipios, fizeram com que alguns
desses entes federativos passassem a querer regtdam questdo das areas de preservagao

permanente de uma forma diferente ou até contraritevao que dispde o Cadigo Florestal.

Assim sendo, na presente pesquisa exploratéridiatva de aspectos legais, a
proibicdo de edificacdo urbana a margem de riag@®reservatérios de agua sera analisada
em consonancia com o disposto em Lei Federal enrapmsicdo a algumas legislacoes

municipais autbnomas sobre o mesmo tema.

Adotou-se a pesquisa bibliografica dos fundamesfistemoldgicos dos assuntos a
serem investigados: area de preservacdo permaranmtgeténcia legislativa em Direito
Ambiental, Mata Ciliar, bem como a coleta de dezssfiirisprudenciais exemplificativas que
corroborassem a hipétese defendida de competérclaswa da Unido para estabelecer
normas gerais sobre o meio ambiente, no caso, @g&btbrestal Brasileiro.

Desse modo, o tema sera estudado de acordo conitédocde reparticdo de
competéncias legislativas da Constituicdo Fedecaine os principios e diretrizes do Direito

Ambiental.

ou caracteristicas hidroldgicas e de incidéncitotaas margens ainda cobertas de vegetagdo (Mg ®lata
Riparia, Mata de Galeria ou Mata de Varzea), coamuelas ja desmatadas e que, por isso mesmo,greds
restauragdo (...) 7. O Municipio, contrariandogislacao vigente e os termos da licenca expedismadtou a
Mata Ciliar (...)10. Recurso Especial provido. (REE76.753/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/2008, DJ 11/11/2p09



2. COMPETENCIA LEGISLATIVA EM MATERIA AMBIENTAL

2.1 Competéncia legislativa e competéncia administrata

Importa, para a consecucdo dos objetivos do predeabalno compreender como
resta configurado o sistema constitucional de teyd@r de competéncias, ou seja, como 0
constituinte originario distribuiu as esferas deagéo politica, juridica e administrativa entre

0s entes federativos.

A Constituicdo Federal trata da reparticdo de coémoga de natureza legislativa e
também de competéncia de natureza administratkeguéva ou material. Segundo o Prof.

José Afonso da Silva:

competéncia é a faculdade juridicamente atribuidena entidade ou a um
orgao do Poder Publico para emitir decis6es. Caénpéts sdo as diversas
modalidades de poder de que se servem os Orgaastidades estatais para
realizar suas fungdes (SILVA: 1999, p. 479).

A competéncia material pode ser exclusiva, previgtaart. 21 da Constituicao
Federal, ou comum, também chamada de cumulativapcevisdo no art. 23 da Constituicdo

Federal.

Quanto a competéncia legislativa, esta pode saidévemexclusiva a qual cada ente
exerce isoladamente com exclusdo dos demais deetresua esfera, caracterizada pela
indelegabilidade, prevista no art. 25 da ConstimiEederal no que se refere aos Estados e no
art. 30, I, referentemente aos Municipigsivativa, a qual também é exercida de modo
reservado por cada entidade, mas é passivel dgagéte (art. 22, paragrafo Unico),
enumeradas no art. 22 da Constituicdo Fedewbcorrente a qual a sua atribuicdo é
simultanea as ordens federativas, com previsaotn@Zada Constituicdo Federal; por fim, a
competéncia legislativa também pode seiplementar(art. 24, 82°), que permite a
especificagcdo da norma geral, ao que for peculiaande federativo competente para legislar,

a fim de suprir-lhe a falta ou omisséao.



Nesse sentido, na reparticdo de competéncias ddgésd aplica-se o “principio da
predominancia dos interesses”, de modo que a Uc#b®rao as matérias de interesse
nacional, aos Estados as de interesse regionaljaetay aos Municipios tocardo as

competéncias legislativas de interesse local.

2.2Competéncia comum e competéncia concorrente

Divide-se, em regra, a competéncia pela predomiaddc interesse. Contudo, a
utilizacdo do critério da predominancia do inteees8o € pacifica, pois tal conceito contém,
ainda, problemas, sob o ponto de vista praticas peitorna extremamente dificil, na analise
concreta de um determinado tema, definir qual@a@sise predominante do ente da federacao.
Isso porque ha temas, especialmente em se tratknoh@io ambiente, que, a despeito de sua
extensdo nacional, refletem-se de forma acentuadanea ou outra parcela do territério do
pais, exigindo tratamento diferenciado, a ser estalnlo pelo 6rgdo regional. Por outro lado,
h& assuntos que nao sao de interesse geral, mas pedamento nacional, pois interessam a

mais de um ente descentralizado.

Assim, considerando-se que a competéncia € a mddidapacidade de acao politica
ou administrativa legitimamente conferida a um 6érgagente ou poder, em termos
juridicamente definidos, resta analisar as regosescompeténcia comum e competéncia
concorrente em matéria de meio ambiente, conforefsnidas na Constituicdo Federal,
consoante o que disple o art. 23, inc. V, da Coingdo Federal brasileira de 1988: “Art. 23 —
E competéncia comum da Unifo, dos Estados, doitDistederal e dos Municipios: VI —

proteger o meio ambiente e combater a poluicaowatyger de suas formas;”.

A regra contida em aludido artigo atesta claramequie € dever da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios meteo meio ambiente e combater a
poluicdo sonora em qualquer de suas formas, logtisdutivel, no caso, os limites da

competéncia comum conferida a todos os entes fadeya
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No entanto, ao tratar da competéncia legislatimangio ambiente, o art. 24, VI da
Constituicao Federal (2007, p.34) apresenta umacéadmais abrangente e, por conseguinte,

mais complexa, declarando-nos:

Art. 24 — Compete a Unido, aos Estados e ao Diskederal legislar
concorrentemente sobre:
VI — florestas, caca, pesca, fauna conservacd@ulmeza, defesa do solo e

dos recursos naturais, protecdo do meio ambiectateole da poluicéo;

Cumpre destacar que referido dispositivo deve salisado em consonancia com o
disposto no art. 30, II: “Art. 30 — Compete aos hipios: Il — suplementar a legislacédo
federal e a estadual no que couber;”. Isso porquduaicipio, quer considerado ente
federativo ou entidade condémina de exercicio dibui¢bes constitucionais (CASTRO,
2006), possui autonomia politica, auto-organizati@dministrativa e financeira, prescindindo
de autorizacdo externa para promover seu ordenam@am isso, quer-se dizer que o
Municipio ndo se encontra desprovido de competélegeslativa em matéria ambiental,
tendo em vista que a sistematica protetiva do ragibiente trazida pela Constituicdo da
Republica impde a participacédo de todos na defgsaservacdo do mesmo para as presentes
e futuras geracOes (Art. 225, CF/88), ndo fazerettidd que no mesmo texto constitucional
houvesse exclusédo de ente federativo na formuldegmliticas de protecéo e defesa do meio
ambiente, através do exercicio da competéncidatigs.

Portanto, a protegcdo ambiental € incumbéncia deP@dblico em todos os niveis de
governo, e a nossa Constituicdo, inovadoramergerveu as normas gerais de protecdo do
meio ambiente para a Unido (CF, art. 24, VI e 8ii®ixando para o Estado-membro a
legislacéo supletiva (CF, art. 24, §82°) e para ;igipio o provimento dos assuntos locais.
Todavia, o exercicio da competéncia legislativa parte dos municipios, em Direito
Ambiental, deve ater-se aos limites estabelecidastitucionalmente para o0 mesmo.

Dessa forma, a competéncia municipal sera par&mm@pitar a legislacédo federal e a
estadual no que couber, levando-se em consideagéa@diosa licdo do doutrinador Paulo
Afonso Leme Machado (2005, p.107): “Ressalte-se riie se pode suplementar um texto
legal para descumpri-lo ou para deturpar sua ianigto €, para desviar-se uh@ns legis

ambiental federal.”

11



2.3 Competéncia constitucional em relacdo ao meio andte: a

competéncia da Unido para estabelecer normas gerais

A constituicdo Federal de 1988 atribui competétegyeslativa sobre assuntos do meio
ambiente a Unido, aos Estados e ao Distrito Fedsyaforme dispde o art. 24, V, VI e VII.
Como se observa, trata-se de competéncia legslatimcorrente, estando limitada a Unido a
estabelecer normas gerais (art. 24, 81°). Aos Bstad ao Distrito Federal cabera a
suplementacdo dessas normas gerais. A Constitbigiileira ndo conceitua norma geral,
restando a doutrina e a jurisprudéncia manifegt@ebre o tema. Assim, para bem entender o
exato sentido de “normas gerais”, tendo como olgetd aplicagdo uniforme de certos
principios, mister se faz destacar o pensament@lo®e Gonzales Borges, citada por
OLIVEIRA (2005, p. 33):

sdo normas gerais as que se contenham no mininispendavel ao
cumprimento dos preceitos fundamentais, abrindoagesppara que o
legislador possa abordar aspectos diferentes,sificados, sem desrespeito

a seus comandos genéricos, basicos.

Nesse sentido, para Paulo Afonso Leme Machado (200®5) “a norma geral visa a
aplicacdo da mesma regra em um determinado espagorial”. Ainda sobre o assunto, o
douto Celso FiorilldFIORILLO: 2009, p. 131gntende que:

a Unido cabera a fixacdo de pisos minimos de gotag meio ambiente,
enquanto aos Estados e Municipios, atendendo assrgeresses regionais
e locais, a de um “teto” de protecdo. Com isso,rtapo frisar que os
Estados e Municipiommais poderdo legislar de modo a oferecenenos
protecdoao meio ambiente do que a unido, porquanto, camesisaltado, a

esta cumpre, tdo-so, fixar regras gerais.

Com o fim de se afastarem as duvidas acerca dangéreia da norma geral,
importante ressaltar o posicionamento do Min, CABLUELOSO, na ADin 927-RS,

dilucidando a questao, informando que “a normaldederal, melhor sera dizer nacional,
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seria a moldura do quadro a ser pintado pelos &stadMunicipios no ambito de suas

competéncias™

O Municipio, enquanto ente federativo, dotado ddoraumia politica, auto-
organizatoria, administrativa e financeira, possunpeténcia legislativa em se tratando de
meio ambiente, observadas as regras gerais federastaduais, ou seja, competéncia
suplementar, conforme previsto no art. 30, Il, @FBossui ainda competéncia administrativa
comum para a gestdao ambiental (art. 23, incisoCA/1988), tendo em vista a previsao
constitucional do direito de todos a um meio anteiesadio, ecologicamente equilibrado, dai
necessaria a participacado de todos os entes fetsrala consecucdo dos objetivos tratados
pelo legislador constitucional para 0 meio ambiel8ebre o sistema de reparticdo de
competéncias do federalismo brasileiro posiciona-Beof. Luis Roberto Barroso:

A tutela dos interesses ambientais enfatiza cepesuliaridades do
federalismo brasileiro por envolver o exercicio aenpeténcias politico-
administrativas comuns e competéncias legislato@scorrentes entre a
Unido, os Estados e os Municipios. Os balizamentosstitucionais da

esfera de atuacéo de cada entidade nem sempréjséivamente aferiveis,

e cabera ao Judiciario dirimir os conflitos, quefguram inevitaveid.

Com referéncia as possiveis inconstitucionalidadesleis ou atos normativos
municipais, sabe-se que cabe aos Estados a igdttuide representacdo de
inconstitucionalidade, vedada a atribuicdo da il@gitdo para agir a um unico orgao (art.
125, §82° da Constituicao Federal de 1988).

3 OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Comentarios aottstala Cidade. 22 ed. S8o Paulo: Editora Revisa do
Tribunais, 2005, p. 34.

4 BARROSO, Luis Roberto. “A protecédo do meio amtsera Constituicdo brasileira”, @®adernos de Direito
Constitucional e Ciéncia Politick/115-140.
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2.4 Conflito de competéncia entre o Cbdigo Florestal as legislacbes

ambientais municipais

O Cododigo Florestal Brasileiro (Lei n° 4.7771/196%ma das mais avancadas
legislacdes de Direito Ambiental do mundo, traceuw@etrizes fundamentais de protecao ao
meio ambiente, inclusive com a inovadora disposgaespeito das areas de preservacao

permanente, assim definidas pelo Codigo, em sgodrt, paragrafo 2°, inciso |l
§2° - Para os efeitos deste Cdodigo, entende-sg.por

Il — area de preservagcdo permanente: area protagiléermos dos arts.
2° e 3° desta Lei, coberta ou ndo por vegetacdwanatom a funcéo
ambiental de preservar os recursos hidricos, agets, a estabilidade
geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico da &enflora, proteger o

solo e assegurar o0 bem estar das popula¢gées hymanas

O Cadigo, no referido paragrafo, conceitua e @efis objetivos primordiais das areas
de preservacao permanente, tendo em vista a régusigtematica dos recursos ambientais.
Destaque-se, também, o carater de preservacdo oo Aebiente, no estabelecimento de
referidas &areas, tudo em consonancia com o pronci@iprevencdo ou precaucdo, também
acolhido no art. 225, da CF/1988, ao impor ao P&ddilico e a coletividade o dever de
defender e preservar o meio ambiente ecologicaneeptdibrado para as presentes e futuras

geracoes.

Tem-se referido principio como forma adequadaedésliacéo regular a protecdo do
meio ambiente, uma vez que, dada a importanciapecaliaridade do tema, as medidas
preventivas serdo sempre mais eficazes. Nestedsemtia licdo de Canotilho, citado por
LUNARDI e VALENTI, quanto ao papel preventivo a sissempenhado pelo Estado:

Quanto a politica do ambiente — esta deve ser poafta de modo a
evitar agressbes ambientais, impondo-se: A adogéo ndidas

preventivo-antecipatorias, em vez de medidas repemediadoras; o

14



controle da poluicho na fonte, ou seja, na origesspdcial e

temporaly...) >

No que se referem ao presente trabalho, as aegaeservacdo permanente que serao
estudadas no mesmo sdo as elencadas pelo artighietfas “a”, “b” e “c”, do Cddigo

Florestal Nacional:

Art. 2° Consideram-se de preservacdo permanente speefeito desta Lei,

as florestas e demais formas de vegetacao natiuzdas:

a) ao longo dos rios ou de qualquer cursos d’agudedesseu nivel

mais alto em faixa marginal cuja largura minimaser

1 - de 30 (trinta) metros para os cursos d'@guaenos de 10 (dez)

metros de largura;

2 - de 50 (cinquenta) metros para os cuddgua que tenham de 10

(dez) a 50 (cinquenta) metros de largura;

3 - de 100 (cem) metros para os cursosud'age tenham de 50

(cinquenta) a 200 (duzentos) metros de largura;

4 - de 200 (duzentos) metros para os cul'smgia que tenham de 200

(duzentos) a 600 (seiscentos) metros de largura;

5 - de 500 (quinhentos) metros para ososukdagua que tenham

largura superior a 600 (seiscentos) metros;

b) ao redor das lagoas, lagos ou resergatdi'dgua naturais ou

artificiais;

5 LUNARDI, Soraya Regina Gasparetto e VALENTI, MideelA Tutela da Agua e Algumas Implicacées nos
Direitos Fundamentais. Coord. Ed. Luiz Alberto @agradjo. Bauru: ITE, 2002, p. 276.
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C) nas nascentes, ainda que intermitentes elmamados "olhos d'agua”,
qualquer que seja a sua situacdo topografica, raim minimo de 50

(cinquenta) metros de largufta;

Assim sendo, a regra geral é que nas Areas derPag&o Permanente ndo se permite
qualquer tipo de supressdo ou utilizacdo econdOrdicata. As excecdes a esta regra

encontram-se previstas no proprio Codigo Florestakeu artigo 4°, que assim dispde:

Art. 4° - A supressdo de vegetacdo em area derpegs® permanente
somente podera ser autorizada em caso de utilipildeca ou de interesse
social, devidamente caracterizados e motivados eracegimento

administrativo proprio, quando inexistir alternatitécnica e locacional ao

empreendimento proposto.

As areas de preservacao permanente, dada a sodéngia e o seu papel de destaque
na manutencdo de um “meio ambiente ecologicament#iteado, bem de uso comum do

povo e essencial a sadia qualidade de Vidatn sua supressado e sua utilizacdo econdémica
direta condicionada aos institutos do interesséakecda utilidade publica, e ainda assim

sujeitas as um rigido controle legal de seus furtdns.

No entanto, a tradigéo brasileira de cumprimeetdeterminadas normas e outras nao
tem mostrado que a legislacdo ambiental ainda rdongrida devidamente no Pais. Muitos
Municipios tém editado legislagdes menos rigoragas o Cdodigo Florestal ao tratar da
proibicdo de edificacdo a margem de rios e outeservatorios de agua. Um exemplo
emblematico desse conflito de legislacbes (Fa#86,/:114, 115) é o caso de Recife, em
Pernambuco, onde o Municipio editou a Lei n° 169660u Lei Municipal de Uso e
Ocupacéao do Solo do Municipio do Recife, e a Lel®1286/97, ou Lei de Parcelamento do

Solo do Municipio do Recife, que estabelecerama@smmente uma dimensao menor para a

6 Legislacao brasileira sobre o0 meio ambiente,iBia€amara dos Deputados, Edicdes Camara, 2088%(S
legislagéo, n.19).

7 Art. 225,caput Constituicdo Federal de 1988.
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area de preservacdo permanente do que aquelaitargsto art. 2° do Cddigo Florestal no
caso das alineas b e c:

Art. 98. S&o considerados, aindan edificanditodas as margens de rios
e canais existente no Municipio, compreendidaseenfr perimetros
molhados em maré alta, em ambos os lados de masmas, e a linha
paralela a estes perimetros distante 20m(vinteosg)ettos mesmos, bem
como a faixa de 50m(cinqlienta metros) distantepddsnetros molhados
nos entornos das margens de lagos e acudes, cenfaen a ser

disciplinada pelos érgdo competentes na formagieegm lei.
Art. 49. S&o faixason edificandpara os fins desta Lei:

Il — os terrenos localizados nas margens de ricanais numa faixa de
20,00m(vinte metros) de largura, compreendidos eemtr perimetro

molhado em maré alta e a paralela a este.

Dentro de uma interpretacao teleologica da Ciéhai&ica, e em especial do Direito
Ambiental, o objetivo maior de protecdo a vida ejumlidade de vida estarda melhor
resguardado se a legislacdo ambiental for maistiest tendo em vista que 0 meio ambiente

ecologicamente equilibrado é um direito fundamental

Deve-se levar em consideracdo ainda o principionéegutico da Interpretacéo
Conforme a Constituicdo (PEIXINHO, 2003), no qua meconhece a supremacia da
Constituicdo sobre todo o ordenamento juridico0“sé& estabelecendo uma hierarquia de
uma lei superior sobre outra de nivel inferior, cptambém, exercendo-se uma vigilancia de

constitucionalidade das leis”.

Neste caso, como a competéncia é da Unido parbetstar normas gerais para a
conservacao da natureza e a protecao do meio amnlffem. 24, inc. VI, e 8 1°, da CF/88),
cabendo aos Estados e ao Distrito Federal editm@mas gerais em matéria ambiental
apenas se o legislador federal for omisso (Art. 83F), o mesmo acontecendo com 0s
Municipios (que s6 podem legislar se inexistir rmgeral federal ou estadual sobre o0 mesmo

tema), ndo ha que se falar em competéncia suplaméos Municipios para legislar sobre
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Direito Ambiental, tendo em vista a existéncia denma federal detalhada e precisa como a
Lei 4.771/65.

Com efeito, ndo tem sentido suplementar uma nore@l gque prescinde de
suplementacao. Este o entendimento do Tribunaludecd de Santa Catarina em sentenca

prolatada em Acao Civil Publica:

ACAO CIVIL PUBLICA - MUNICIPIO - PREPONDERANCIA DE
NORMA FEDERAL SOBRE NORMA MUNICIPAL - COMPETENCIA
LEGISLATIVA SUPLEMENTAR - RECUO MARGINAL
ESTABELECIDO PELO CODIGO FLORESTAL - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTER TANTUM - ARTS. 480C/C
481 DO CPC - EXEGESE - CONTROLE DIFUSO SUSCITADO.
Esbocada incompatibilidade material entre normiiet inferior com texto
expresso de lei federal e da Magna Carta (artVR4 paragrafos e art. 30,
1), ha na espécie necessidade de a matéria seresida ao Orgdo Especial
para exame ou ndo da constitucionalidade. "A ufit@oadstrita a edicao de
normas gerais, embora nem sempre seja claro ensedistinguem as
normas gerais das ndo gerais. Essa legislacao id@ déao exclui o poder
dos Estados e do Distrito Federal, suplementarmeetelisporem sobre a
mesma matéria. Deve-se entender por suplementanwergeguinte: na
inexisténcia de lei federal os Estados e o Distfiederal legislardo
livremente, sem restricdes. A sobrevinda, contwilp,a preexisténcia de
uma lei federal sobre a matéria s6 tornam validadisposicbes que nao
contrariem as normas gerais da Unido" (BASTOS, cCRibeiro. Curso de
direito constitucional. 22. ed. atual. S&o Paularafva, 2001. p. 306).
"Constitucional. Meio ambiente. Legislacdo munitipaupletiva.
Possibilidade. Atribuindo, a Constituicdo Fedeaabompeténcia comum a
Unido, aos Estados e aos Municipios para protegerei@ ambiente e
combater a poluicdo em qualquer de suas forma®, s Municipios,
legislar supletivamente sobre a protecdo ambientalesfera do interesse
estritamente local. A legislacdo municipal, contudeve se constringir a
atender as caracteristicas proprias do territomo gue as questdes
ambientais, por suas particularidades, ndo contem @ disciplinamento

consignado na lei federal ou estadual. A legislaggmetiva, como é cedico,
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ndo pode ineficacizar os efeitos da lei que pretesuplementar" (REsp

29299/RS, Min. Demacrito Reinaldo, j. 17.10.54).

E oportuno, ainda, destacar a posi¢éo do Profedtifio Franza, da Universidade de
Buenos Aires, citado por MACHADO (2005:114), conartto o sistema de atribuicdo de
competéncias em matéria ambiental do federalisgenéino:

O Congresso da Nacao tem a faculdade primitiva d&abelecer
pressupostos minimos de protecdo ambiental, ompkca que em todo o
pais havera uma protecdo ambiental minima e empragéncia uma igual
ou maior. As legislaturas provinciais poderdo alewa pressupostos

minimos de protecdo, porém ndo podem baixa-los.

8 AC 186576 SC. Rel. Des. Francisco Oliveira Filhp, 28.09.2004. Disponivel em: <http://
www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/5288636/apetacwel-ac-186576-sc-2004018657-6-fsc Acesso em:
03 jun. de 2010.
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3. A IMPOSSIBILIDADE DE SE EDIFICAR A MARGEM DE RIOS E
OUTROS RESERVATORIOS DE AGUA SEGUNDO O CcODIGO
FLORESTAL

3.1 Interpretacdo extensiva do conceito de floresta partir da analise

teleoldgica das alineas, b ec do art. 2° do Codigo Florestal

A expressédo “as florestas e demais formas de wgetaatural” utilizada pelo
legislador no art. 2° da Lei n°® 4.771/65, além dappa denominacédo de Codigo Florestal,
abriu margem a uma longa discussao doutrinariccacat aplicacdo da referida legislacao

apenas em areas de floresta, propriamente ditsgjau“vasta extensao de terreno coberto de

arvores grandes, e cujas copas se tocam”.

Assim, a interpretacéao literal do adjetivo ‘flomdstem servido de argumento aos que
defendem a aplicabilidade do Codigo Florestal saenpara as areas cobertas por florestas e
demais tipos de vegetacao independentemente derserural ou urbana (MUKAI: 1997, p.
14/16). Contudo, existe um entendimento difereqie, destaca os recursos hidricos como o
principal bem resguardado no dispositivo em questaplicando na prote¢cdo desse tipo de
area de preservacdo permanente ainda que nao Uedguer tipo de vegetacao, inclusive
porque a Administracdo Publica tem a obrigacaoeflerestar ou de arborizar as areas de
preservacdo permanente elencadas pelo art. 2° digdCblorestal (MACHADO: 2005, p.
730).

Com a enorme possibilidade de assoreamento, eechéesabamento, poluicdo e
outros tipos de degradagdo ambiental, caso asapf@ad, construcbes e outras alteracdes

antropicas sejam feitas a margem de rios e de Luégervatorios de agua, ndo se pode

9 Ferreira, Aurélio Buarque de Holanda. Miniauré@culo XXI Escolar: O minidicionario da lingua
portuguesa. 42 ed. Rio de Janeiro: Nova Front2@@1, p. 325.
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admitir que uma interpretacao restritiva da ternaigia adotada pelo Codigo coloque em

risco a vida e a qualidade de vida da popuf¥cao

E sabido ainda que a supresséo de uma floresta outob tipo de vegetacéo refletira
de imediato em outros elementos da cadeira nammemplo da fauna, do solo e da agua,
além de afetar os indissociaveis aspectos ludiisgricos, estéticos, cientificos e culturais.
Extremamente pertinente € o posicionamento do Hpafllo Afonso Leme Machado
(MACHADO: 2005, p. 719):

A vegetacdo, nativa ou ndo, e a prépria area sgbootte preservacdo nao
s6 por si mesmas, mas pelas suas fungdes protef@msasguas, do solo, da
biodiversidade (ai compreendido o fluxo génico dan& e da flora), da
paisagem e do bem-estar humano. A area de pre&erpagmanente-APP
ndo é um favor da lei, € um ato de inteligénciaasoe € de facil adaptacéo

as condi¢des ambientais.

De qualquer forma, com a publicacdo da Medida iBdoa n° 2.166-67, de 2001,
ainda nao convertida em lei, e que acrescentowisoinl do §2° ao art. 1° do Cddigo
Florestal, consagrou-se o entendimento de queaad@greservacao permanente independe
da existéncia de vegetacao, sendo sua protecdmlegaso dos arts. 2° e 3° expressamente

prevista pela Lei n° 4771/65, a despeito de a sgeaoberta ou ndo por vegetacao.

Portanto, a finalidade das alinegsb e ¢ do art. 2° do Codigo Florestal € proteger a
mata ciliar através da classificacdo das margessrids e de outros reservatérios de agua
como area de preservacao permanente, protegeng@orsepnseguinte, também os recursos

hidricos.

10“De fato, as florestas e demais formas de vegetagtural, localizadas ao longo dos cursos ev&seios de
agua, nas elevacdes, nas encostas, nas restiagaBpmlas de tabuleiros ou chapadas, nas altingesm de
1.800 metros, encontram-se protegidas e ndo podentiszadas, porque submetidas a regime de prac&o,
conforme art. 2°, do CdAdigo Florestal (Lei n. 4/661' (AgRg noREsp 873179/SP. Relator Ministro LUIZ
FUX. DJe 29/06/2009). Disponivel em: <paulobessafiiental.com.br> Acesso em: 12 de jun. de 2010.
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3.2Area de preservacio permanente - a argzon edificandi & margem de

rios e de outros reservatorios de agua segundo o digo Florestal.

O meio ambiente tem como principal caracteristarausn interesse difuso e de bem
comum do interesse do povo, tendo em vista querra T@ma um Unico ecossistema, onde
todos os elementos estdo relacionados e interdepwmsd Assim, uma degradacgao

aparentemente isolada abala significativamentedaraeia natural.

Tal entendimento se faz presente na Constituicderebde 1988, que dispde sobre a
obrigatoriedade da funcéo social da propriedade %ar XXIIl), implicando a obrigacdo de
respeito a natureza quando de seu uso e exploraglce esse aspecto da tutela ambiental

constitucional, manifesta-se o Prof. Antonio HerrBamjamin:

O primeiro aspecto positivo que se observa nososanegimes
constitucionais do meio ambiente (inclusive o lbe&si) é o estabelecimento
de um inequivoco dever de nado-degradgr contraposto ao “direito de

explorar”, inerente ao direito de propriedade it@s$10 modelo previsto no

art. 5°, da Constituicédo Fedefal.

Trata-se de alteracdo radical do paradigma classicexploracdo econémica da terra.
Nesse enfoque, o regime da propriedade passa aotéda explorar, respeitado o direito de
vizinhanca” para o direito a explorar s6 e quarespeitados a salde humana e a manutencgao

dos processos e funcdes ecoldgicos essenciais.

Quando o Cadigo Florestal estabeleceu em seuaquel “As florestas existentes no
territdrio nacional e as demais formas de vegetag@onhecidas de utilidade as terras que
revestem, sdo bens de interesse comum a todobitentes do pais, exercendo os direitos de
propriedade com as limitagcbes que a legislacdo emal ge especialmente esta Lei
estabelecem”, ele foi precursor da propria CongfituFederal, no estabelecimento da nocéo

de interesse difuso, que sado os interesses quarafetia a sociedade indiscriminadamente, e

11 BENJAMIN, Antonio Herman. 10 anos da ECO-92: @ello e o Desenvolvimento Sustentavel. Org.
Antonio Herman Benjamin. S&o Paulo: IMESP, 2002.
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do conceito constitucional de meio ambiente comaon bde uso comum do povo
(MACHADO: 2005, 718).

Com o fim de proteger e preservar 0s recursos amamseexistentes no pais, o Codigo
Florestal proibiu a supressdo de florestas e defioamas de vegetacdo e limitou sua
exploracdo econdmica nos lugares referidos pelo 2frt como éarea de preservacao

permanente.

De acordo com Paulo Afonso Leme Machagaog, p. 730)0 dispositivo em comento
pode ser dividido em dois grupos: o primeiro tem gagetivo proteger os recursos hidricos,
estando contido nas alineasb e c, e o objetivo do segundo é proteger o solo, comfoas
alinead, e, f, ge h. Como ao objeto desse estudo interessa o prirgaipo, que diz respeito
a area non edificand& margem de rios e de outros reservatorios de, a@pwendo esta
conceituacao abarcar as lagoas, lagos, nascemeEemwatorios de agua de maneira geral,
partir-se-4 ao deslinde do conceito, razdo e fiadie da area de preservagdo permanente,

posto que é sobre o que versa o dispositivo emames

Areas de preservacio permanente sio faixas deotenpada ou n&o por vegetacdo as
margens dos cursos d'agua (nascentes, corregadagos), ou no topo de morros, em dunas,
encostas, manguezais, restingas e veredas. A @&rgaredervacdo permanente € espaco
territorial especialmente protegido e constitucioremte assegurado (Art. 225, 81°, inc. lll,
da CF/88). Referida area é protegida nos termosudes2° e 3° do Cadigo Florestal, coberta
ou ndo por vegetacdo nativa, com a funcdo ambieletgireservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidadluxo génico da fauna e flora, proteger

0 solo e assegurar o bem-estar das populacées hathan

Comentando sobre a classificacdo das APP’s, coefoemlegislacdo federal,

posicionou-se o Prof. Paulo de Afonso Leme Machado:

O Cddigo Florestal previu dois tipos de APPS; anpiio, previsto no art.

2°, cujo conceito tem relacdo com a situacdo demsae da vegetacdo; e o

12 MP 2.166-67/2001, art. 1°, inc. Il
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segundo tipo, previsto no art. 3°, que tem relagdim a finalidade das
mesmas. (MACHADO: 2005, p. 720)

Nesse sentido, pode-se afirmar que existem as dee@reservacao permanente pelo
SO efeito da lei, previstas nos arts. 2° e 3°, &g%8 2°, da Lei 4.771/65, e as areas de
preservacdo permanente declaradas com tais pdododer Publico, conforme o art. 3° do
Caddigo Florestal Brasileiro.

Assim, a existéncia da APP pode advir da iniciaties proprietarios, do proprio
efeito do art. 2° do Cddigo Florestal ou de atdPdder Publico (art.3°). Dessa forma nao ha
um ato expressamente previsto para sua institupgitendo ser utilizados a lei ou o decreto,

conforme for o tipo de area.

O importante € destacar que nas APP’s, como geged, ndo se permite qualquer tipo
de supressédo de vegetacao ou utilizacdo econdOnnéta,exceto nas situacdes previstas no
Cadigo Florestal, como os casos de: utilidade palgart. 1°, § 2°, inc. IV da Lei 4.771/65),
incluidas neste conceito as atividades de protsgéitaria, as obras essenciais de infra-
estrutura destinadas aos servicos publicos depiveties saneamento e energia, dentre outras;
interesse social (art. 1°, 8 2°, inc. V da Lei 4/6b), que sao as atividades imprescindiveis a
protecdo da integridade da vegetacdo nativa, beno @regularizagédo fundiaria sustentavel
de area urbana; e a supressdo eventual e de bgpaato ambiental (art. 4°, 8§3° do Cédigo

Florestal).

O Cadigo Florestal afirma que, no caso de APP’alipadas em zonas urbanas, seréo
observados os planos diretores e leis do uso @ als respeitando-se os limites da lei, no

caso, a Lei Federal.

A supressdo de APP em area urbana dependera amdaitdrizacdo do oOrgao
ambiental competente, desde que o Municipio posxuselho de Meio Ambiente com
carater deliberativo e plano diretor, mediante anig€prévia do 6rgao ambiental estadual
competente, fundamentada em parecer técnico (Arg28). Tal a importancia da APP, que

s6 deve intervir na questdo o Municipio que estiaparelhado para bem geri-la. Essa
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capacitacdo da-se através da existéncia de um lBon8enbiental, para que a decisdo
possibilite a participacéo social.

3.3A Mata Ciliar: definicdo e importancia ambiental

A mata ciliar € uma formagéo vegetal, formada poraonjunto de arvores, arbustos,
cipos, raizes e flores, localizada nas margenscdgsos d’aguas como coérregos, lagos,
represas, rios e nascentes, sendo encontradamer&anos limites delimitados pelas alineas
a, becdo art. 2° do Cdédigo Florestal (FARIAS: 2007, 2l1Também conhecida como
mata de galeria, mata de varzea e floresta riparmaata ciliar € considerada pelo Cédigo
Florestal Federal como area de preservagao perneamepossui diversas fun¢cdes ambientais,
devendo ter uma extensao especifica a ser resp@tptbtegida de acordo com a largura do

rio, lago, represa ou nascente.

A importancia da mata ciliar para o equilibrio aemtal € incomensuravel, posto que

elas desempenham as seguintes fun¢des ecoldgicas:

e estabilizam a area critica do terreno, que saabasaeiras do rio, pelo

desenvolvimento e manutenc&do de um emaranhadwlaglic

« funcionam como tampdo e filtro entre os terrenossmatos e o
ecossistema aquético, participando do controleido de nutrientes na

bacia hidrogréfica;

e atuam na diminuicéo e filtragem do escoamento §igjzdrimpedindo ou
dificultando o carregamento de sedimentos para stersa aquatico,
contribuindo, dessa forma, para a manutengdo diédgda da agua nas

bacias hidrograficas;

13 COELHO, Luiza. A importancia da mata ciliar. émciamento ambiental e Mato Grosso do Sul: Infofieag
sobre Meio Ambiente, Licenciamento Ambiental, Tdogias, Gestédo e Controle Ambiental, Campo Grande,
jan. 2009. Disponivel em; <HTTP://www.licenciameantbiental.eng.br/a-importancia-da-mata-ciftaflcesso
em 01 jun. de 2010.
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 promovem a integracdo com a superficie da &guapopimnando
cobertura e alimentacdo para peixes e outros coempesm da fauna

aquatica;

* interceptam e absorvem a radiagéo solar, contdloupara a estabilidade

térmica dos pequenos cursos d’éb‘ha.

A mata ciliar contribui, ainda, para a sobrevivanei manutencao do fluxo génico
entre espécies animais e vegetais que habitam ixes failiares, ou mesmo fragmentos
florestais maiores por elas conectados. Logo, aarwacao dessas areas naturais possibilita
gue as espécies, tanto da flora, quanto da fawssam se deslocar, reproduzir e garantir a
biodiversidade da regiéo.

Quanto aos efeitos da supressao da mata ciliar,seléazem sentir na qualidade da
agua de uma regido com reservatorio de agua defamagéaque a ndo existéncia da mata

ciliar provoca um aumento significativo do percahtle impureza da agua consumida.

Assim, a conservacdo da mata ciliar é indispensawétla e a qualidade de vida da
populacdo de uma maneira geral, especialmente adeamais pobre, sujeita com maior
frequéncia as intempéries dos desastres ecologicas infra-estrutura precaria de um

desenvolvimento urbano desordenado.

Cabe ao Poder Publico a conservacdo dessas amet@s des estritos parametros
legais, a fim de que a protecdo ao meio ambierjte adargada 0 mais possivel no caso

concreto.

14 WIKIPEDIA, a enciclopédia livre. Mata ciliar. §ionivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Mata_ieit>
Acesso em 10 jun. 2010.
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4. POLITICA URBANA E MEIO AMBIENTE

4.10 interesse local dos Municipios.

A definicdo do predominante interesse local, dotéle reparticdo constitucional de
competéncias legislativas (FIORILLO: 2009, p. 13%9ssa por questdes outras relativas ao
planejamento e ao desenvolvimento urbano. Ordemnistica € o conjunto de normas de
ordem publica e de interesse social que regulasoaa propriedade urbana em prol do bem
coletivo, da segurancga, do equilibrio ambientab dem-estar dos cidadaos. Nesse sentido, é
preciso saber se as alinea®ec do art. 2° do Cddigo Florestal invadiram a compatdos
Municipios para legislarem, nos moldes do que jixexe art. 30, |, da Constituicdo Federal.
Comentando acerca do mencionado interesse locsiGigoou-se o Prof. Marcelo Abelha
RodriguegRODRIGUES: 2002, p. 115)

O legislador constituinte brasileiro adotou (.ejn sede de reparticdo de
competéncias legislativas ambientas principio dapredominancia dos

interesseso que em outras palavras quer dizer o seguineti@o sera dada
a competéncia para legislar sobre assuntos deessterambiental nacional;
aos Estados os assuntos ambientais que fiquemante lido interesse
nacional e interesse local, ou melhor dizendo, raestambientais que ndo
sejam de interesse nacional (ndo extrapolem osebnao proprio Estado),
mas que, por outro lado, ndo invadam a esferaipeeutestrita do interesse
local municipal; j& os Municipios terdo competésacikegislativas de

interesse local, que compreendem tudo que naadesejaeresse regional (do

Estado) nem nacional.

A nocgdo de interesse local ndo € univoca. Havestresses locais em choque e,
muitas vezes, encontraremos 0 interesse local pekenvolvimento econdémico nao
sustentado ou imediatista em antagonismo com oesHe local pela preservacdo do meio
ambiente. Essa a posicédo do Prof. Talden FéFiaRIAS: 2007, p.121)em sua obrdireito

Ambiental, Tépicos Especiais

Contudo inexiste consenso com relacdo ao conceiwbrangéncia da

expressao ‘assuntos de interesse local’, de mageérassa indefinicdo pode
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gerar a perplexidade ao promover situacdes ambfgasgquais se misturam

interesses locais e interesses regionais.

O interesse locahao € caracterizado pela exclusividade do inter@sas sim pela sua
predominancia. A predominancia do interesse sdicemd a medida em que a matéria a ser
regulamentada pelo respectivo ente federativo estem maior consonancia com a
especificidade das suas politicas publicas. Obwvitenserdo estas politicas calcadas nos
limites constitucionais conferidos para tanto. Ce quao cabe ao Municipio, dentro do
interesse localé extrapolar seus limites espaciais. Assim onelimeento do Prof. Paulo de
Afonso Leme Machado (MACHADO: 2005, p. 373):

O ‘interesse local” ndo precisa incidir ou compnder
necessariamente todo o territério do municipio, masa localidade
ou varias localidades de que se comp&e um munickno feliz a
expressao usada pela Constituicdo Federal de 1B88&anto, podem
ser objeto de legislacdo municipal aquilo que sgaconveniéncia de

um quarteirdo, de um bairro, de um subdistrito ewadn distrito.

Contudo, a impossibilidade de definicdo exataedainologia usada pela Constituicao
(art. 30, I), ou seja o “interesse local’, se #oainda mais tormentosa em se tratando de
Direito Ambiental, posto que uma das principaisacteristicas do dano ambiental € a sua nédo
restricdo a um determinado espaco ou territorioe€ssistemas naturais estao intimamente
interligados e qualquer desequilibrio ecologico ipaiis irrisério que pareca pode afetar toda
a estrutura dindmica de interacdes de ordem figidajica e bioldgica que permite, abriga e
rege a vida em todas as suas formas (art. 3°,ida.Lei n° 9.638/1981).

No caso da supressao da mata ciliar é provaveteuefeitos seja sentido em outras
localidades, especialmente se varios Municipiosrda mesma regido adotarem tal postura.
Comentando sobre a atuacdo dos Municipios a ingdt@cdo termo ‘interesse local’,
exemplificou o Prof. Paulo de Afonso Leme Mach&txCHADO: 2005, p.386)

A matéria ndo € destituida de dificuldades, dadaterpenetracdo dos

interesses estadual e municipal. Suponha-se gpeetender construir uma

via publica, o Municipio interfira numa area deggnacao permanente (por
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exemplo, a area vocacionada para ter vegetacdonaegens dos cursos
d’'agua — art. 2° do Cdédigo Florestal). Evidenteragnéio se aplica somente

a legislagdo municipal para a localizagéo e cog&trulessa via publica.

A suplementacao, conforme esta dito na Constiuggia feita no “que couber”. A
expressao quer significar que o Municipio, para@g® da competéncia suplementar, devera
atender a outro requisito, qual seja, observar set#ria em analise constitui assunto de
interesse local e se necessita de suplementacapeondo se configura no caso da
aplicabilidade do Cdédigo Florestal em area urba@agdo em vista que a Lei Federal foi

taxativa quanto a fixacao dos limites de edificagd® areas de preservacédo permanente.

4.20 Plano Diretor

O urbanismo redunda da absoluta necessidade dmsienar a vida em comum para
o0 bem estar de todos, resultando do crescimentccidasles. A Constituicdo Federal se
preocupou com a ordenacao do crescimento das sidddpondo em seu art. 182 (2007, p.
124).

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, atada pelo poder
publico municipal conforme diretrizes gerais fixa@en lei, tem por objetivo
ordenar o pleno desenvolvimento das fun¢bes satsadade e garantir o

bem estar de seus habitantes.

As regras gerais a que se refere o aludido dispmgncontram-se expressas na Lei n°
10.257/2001, o Estatuto das Cidades, que veio aegal politica urbana nacional,
estabelecendo normas de ordem publica e interes&d que regulam o uso da propriedade
urbanaprol do bem coletivo, da seguranca e do bem-esiarcidaddos, bem como do
equilibrio ambiental (art. 1°, paragrafo unico)liméando de forma mais ou menos precisa, 0

que seja a funcao social da propriedade.

Assim, o planejamento e o desenvolvimento do espabano, no ambito do

Municipio, deverdo estar disciplinados no Plan@ir, por meio do qual se determinam e se
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estabelecem as formas de uso do solo e de exewbicidireito de propriedade. Nesse
contexto, o direito de propriedade ora relativizatho decorréncia do cumprimento de sua
funcdo social assume nova feicdo, uma vez que,cded@ com o art. 39 da Lei n°

10.257/2001, a propriedade urbana cumpre sua fusgéial quando atende as exigéncias

fundamentais de ordenacé&o da cidade expressaammgiletor.

O plano diretor € um conjunto de normas obrigasredaborado por lei municipal
especifica, integrando o processo de planejamentucipal, que regula as atividades e os
empreendimentos do proprio Poder Publico Municgdis pessoas fisicas ou juridicas, de
Direito Privado ou Publico, a serem levados a efei territério municipal (MACHADO:
2005, p. 377). Logo, a existéncia do plano direétoimprescindivel para que haja uma

ordenacédo do crescimento e da transformacéo ddeceddo campo.

A questao existente sobre a possivel conflituosiabis planos diretores municipais e
o Cdédigo Florestal esta na interpretacdo dadalgons.operadores do Direito ao paragrafo 2°
do art. 4° da referida Lei n°® 4.771/1965, que astapoe:

§ 20 A supressdo de vegetacdo em area de preservagaangnte situada
em area urbana, dependera de autorizacdo do Ongifierdal competente,
desde que o municipio possua conselho de meio atebimdm carater
deliberativo e plano diretor, mediante anuénciavipréo 6rgdo ambiental

estadual competente fundamentada em parecer técnico

Baseadas no dispositivo supracitado destacam-sgdpesdoutrinarias que defendem
ser 0 aludido paragrafo 2° um permissivo legal Eam@tuacédo legislativa autbnoma dos
Municipios em matéria ambiental, ainda que cordrai Legislacdo Federal. Esse o

entendimento da Prof2 Roberta Casali Bahia Demis:

Com efeito, o paragrafo segundo representa uma&xceintocabilidade de
APP e, por se tratar de area urbana, até mesmendsp exigéncia da
declaracdo de utilidade publica ou interesse squaah a supressdo da

vegetacdo. Aqui, mais uma vez, se pretendeu refarggse de que cabe ao
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Municipio a disciplina do uso e ocupacgdo do solo s territorio,

mormente em se tratando de zona urbana.

No entanto, entendemos, data vénia, ndo merecmranaconsideracdes referido
posicionamento, pois, procedendo a uma interpretaistematica do Codigo Florestal,
encontraremos exatamente no paragrafo Unico d@%rtjue trata das areas de preservacao

permanente, a seguinte redagao:

Paragrafo Unico. No caso de areas urbanas, assi@ndefas as
compreendidas nos perimetros urbanos definidodepanunicipal, e nas
regides metropolitanas e aglomeragfes urbanas,toglm o territorio
abrangido, obervar-se-a o disposto nos respeqilaoms diretores e leis de

uso do solo, respeitados os principios e limitggease refere este artigo

Nesse sentido, o dispositivo disciplina, num prnrmenomento (em suas alineas), o
gue sejam as areas de preservacao permanenteittitenacional, bem como os limites a
serem respeitados no que tange a edificacdo em degareservacdo permanente por todos 0s
entes da Federacdo. Em seguida, referindo-se Bepewnte as areas urbanas, abre a
possibilidade para a regulamentacdo dessas lirgagbavés dos planos diretores municipais
a fim de conferir uma parcela maior de participagéeial na elaboracdo de politicas

protetivas do meio ambiente.

Os Municipios devem, quando da elaboragdo do plinetor, portanto, respeitar os
limites de edificacdo previsto em Lei Federal, pateaumentar esses limites, posto que o
objetivo € a maior protecdo ao meio ambiente, m&@mblo, em nenhuma hipotese diminuir,

indiretamente, a area de preservagao permanente.

Nesse sentido, a finalidade do plano diretor é mad® pleno desenvolvimento das
fungBes sociais da cidade sobre o bem-estar dashigs, o que leva & conclusédo de que esse

instrumento legal ndo pode legitimar eventuais almgdes, jA que o préprio direito

15 CASALI, Roberta e ANDRADE, Tais. A inaplicabilidadio Cédigo Florestal em area urbana.
Salvador, marco de 2006. Disponivel emttps//jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8%6Rcesso em:
12 de junho de 2010.
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urbanistico tem como objetivo a protecdo ao meibiante, o desenvolvimento local e a
justica social.

Finalmente, entendemos que a autonomia municipal p@e prevalecer sobre
comandos e principios que a propria Constituic&eFa consagra nos arts. 170, VI (2007, p.
121) e 225 (2007, p. 143). Seria um contra-senscoquiano diretor, que deveria promover o
bem da coletividade, legitimasse uma degradacédmeio ambiente, bem coletivo de uso
comum do povo, em confronto direto com regulaméaaque |he € hierarquicamente

superior.
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CONCLUSAO

Diante do exposto, pela analise dos dispositivgaiteenfocados, especificamente o
art. 24, paragrafo 1° da Constituicdo Federal, lodmos que, no ambito da legislacéo

concorrente, a competéncia da Unido € para estaielermas gerais.

Nesse sentido, entendemos ter o ente federatiginaliente competente, a Uniao,
no ambito da legislacdo ambiental, com a edicdo Gimligo Florestal, cumprido a
incumbéncia prevista no Texto Constitucional, mdtaaos outros membros da Federacéo
obedecer as normas gerais previamente estabelecidas

A Constituicdo Federal revela que o Cédigo Flotesta lei que deve ser aplicada,
pois a competéncia para legislar sobre 0 meio artéié concorrente e pressupde uma
hierarquia normativa a partir da esfera federad, tgm de ser seguida pelos Municipios, que

s6 poderiam legislar livremente se ndo houvesdederal (ou estadual) sobre o assunto.

A existéncia do Cdédigo Florestal, cujo conteudo &do tdo criticado, e apesar do
frequente descumprimento de seus dispositivos stémessencial para proteger o pouco que
restou da cobertura floristica brasileira. LogoCadigo esta, atualmente, em consonéancia
com o0s principios e diretrizes constitucionais adgesh e protecdo do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum dm goessencial a sadia qualidade de

vida.

N&do se pretende, com este estudo, descaracterizatomomia dos Municipios,
também conferida constitucionalmente, enquanto mesrda Republica Federativa do Brasil.
O que nado se pode considerar € que os Municipmsnmmbito da atuacdo legislativa em
Direito Ambiental, pautados num suposto interessal] possam diminuir limites de protecéo
previamente fixados em Lei Federal. Os dispositidas leis municipais que diminuirem as
areas de protecao estabelecidas sdo inconstitixipoajue ndo observaram a competéncia

fixada na Constituicdo Federal de 1988 e ndo deerrobservados.
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Observando-se o disposto no art. 225, inc. llICdastituicdo Federal, impde-se ao
poder publico definir em todas as unidades da laeéerespacos territoriais especialmente
protegidos, sendo este o caso das areas de pEBEpRrmanente. E, ao ser considerada de
preservacdo permanente, determinada area passa&eberrecuidados especiais, sendo
impostas, tanto a seu proprietario quanto a pofalagn geral, sérias restricdes de uso e

gozo.

Assim, a supressdo de vegetacdo em area de pgEBeip@rmanente somente podera
ser autorizada em caso de utilidade publica ouwntgedsse social, devidamente caracterizados
e motivados em procedimento administrativo propguando inexistir alternativa técnica e
locacional ao empreendimento proposto. Logo, nd@osé&ntido que o poder publico, cujo
dever é assegurar a efetividade do direito a uno meibiente ecologicamente equilibrado,
atue de maneira contraria a esse entendimento @ pendiminuir uma area de protecdo

anteriormente fixada.

Finalmente, considerando ainda os principios deifdiimbiental, como o principio
in dubio pro nature, que € derivado do principiopdavencéo, defendendo que o mais
importante para a coletividade é impedir que o dambiental aconteca, informando que a
legislacdo ambiental mais preservacionista devesahida porque essa € uma maneira de
evitar possiveis degradacdes, compreendemos queasmnde conflito de legislacdes, sera

acolhida a mais eficaz na prote¢cdo ao meio ambiente
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