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RESUMO

Demonstra a origem do instituto no Processo Pemdligués e a sua ado¢cdo no ambito do
Processo Civil na América Latina. Analisa a suaigi;ma em ordenamentos juridicos de
outros paises. Justifica a sua natureza de condg@dicicia da sentenca, em detrimento de
outras correntes. Argumenta sobre os efeitos m®pido reexame necessario. Discute a
questdo da aplicacdo do principio won reformatio in pejusAponta 0os caminhos para a
resolucdo do problema relativo a possibilidade tec@pacao de tutela em face da Fazenda
Publica. Expde os embates doutrinarios e jurisprcidés acerca das hipoteses de incidéncia
previstas nos incisos do art. 475 do Cdadigo ded3sm Civil. Apresenta polémicas sobre o
procedimento e sobre os casos em que é disperBGadivonta o instituto com o0s anseios da
instrumentalidade do processo e a efetividade psoe. Explicita a insustentabilidade da
tese que o concebe como protetor do interessecpublistifica o descabimento da medida no
panorama do Processo Civil atual. Esboca algum@snativas para a substituicdo do

reexame necessario.

Palavras-chave: reexame necessario, efetividadegsoal, interesse publico



ABSTRACT

Demonstrates the origin of the institute in thetéguese Criminal Procedure and its adoption
under the Civil Procedure in Latin America. Revithe course in the other countries’ legal

systems. Justify its status as a condition of teliet's effectiveness, in preference to other
thoughts. Argued about the proper necessary resieftécts. Discusses the application of the
principle: non reformatio in pejusShows the ways to solve the problem concernirgg th

possibility of protection’s anticipation againstethgovernment. Exposes the struggles
doctrinal and jurisprudential assumptions aboutb&lent mentioned in the items of art. 475

of the Code of Civil Procedure. Presents controgsrabout the procedure and the cases in
which it is dispensed. Confronts the institute wttle procedural instrumentality’s precepts

and process’s effectiveness. Explains the unswadigity of the thesis that conceives it as a

protector of public interest. Justify the inappliafg measure in the panorama of the current
Civil Procedure. Outlines some alternatives toaeplthe necessary review.

Keywords: necessary review, procedural effectivengsblic interest
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INTRODUCAO

Cuida o presente trabalho de analisar 0 reexamess&to no ambito do Processo
Civil, sob o enfoque de varias perspectivas. Tsatale instituto antigo em comparacao com
outros existentes em nosso ordenamento. Vem rekisdo longo do tempo, passando por
algumas modificacGes, até chegar aos dias de tpoggdo se estd a reclamar a efetividade
dos institutos processuais, norteada pela idéiaindeumentalidade do processo. Tal
perspectiva vem proporcionando uma seérie de refornegentes. O proprio reexame

necessario nao ficou imune, veio a sofrer altempééa Lei n® 10.352/01.

Assim, o estudo adquire contornos interessantesidguae observa o inevitavel
embate de dois pontos importantes: o interessécpulolue traz consigo a Fazenda Publica, e

a efetividade da prestacdao jurisdicional.

Em relacdo a este, € notavel a ansia de todos, jsegia ou leigo, por um
procedimento mais célere. Esta tem sido a pauthsdassao, em todos os meios, quando da
abordagem de assuntos ligados ao Processo Civlildma. A demora na prestacdo
jurisdicional de forma satisfatoria compromete afiemca da populacédo no Poder Judiciario,

situacao inversa a pregada pelo principio da ediiile processual.

Além das reformas reiteradas que temos vivenciadm dlgum tempo, campanhas por
parte da prépria administragcdo do Poder Judici&stipulando metas para julgamentos de
processos antigos; ou semanas destinadas a tardativonciliacdo entre as partes, a fim de
evitar a prolongacéo do conflito, sdo exemplosetdativas de respostas a essas reclamacoes

cada vez mais recorrentes.

Para que se obtenha sucesso nesse arduo caminbonfdgir maior fluidez ao
processo civil, € imprescindivel que se tenha uteacao especial em relacdo a Fazenda
Pulblica. Esta, que € uma “litigante por exceléna@ajuem mais se faz presente nas lides do

pais.



O Conselho Nacional de Justica (CNJ), em sua peddavaliacdo de varaveis e
indicadores do Poder Judiciario denominada “JustigdNumeros”, na edi¢do de 2008, revela
dados que ilustram a situacdo. Na Justica Fedavalexemplo, no ano de 2008, o Poder
Publicd ingressou com 675.838 (seiscentos e setenta e wiilcoitocentos e trinta e oito)
acbes e, contra o mesmo, foram propostas 2.084dd4 milhdes, oitenta e dois mil,

seiscentos e trinta e quatro).

Na Justica Estadual, os numeros sao igualmentstadsoes. No mesmo periodo, sO
no estado de S&o Paulo, 334.875 (trezentos e &rigteatro mil, oitocentos e setenta e cinco)
novas acdes foram propostas contra entes puhlieoguanto estes ingressaram em juizo
através de 2.113.613 (dois milhdes, cento e treiteseiscentos e treze) agbes. No Rio
Grande do Sul, em 331.519 (trezentos e trinta emilm quinhentos e dezenove) novos
processos, figurava o Poder Publico no poélo passiven 659.600 (seiscentos e cinqlenta e

nove mil e seiscentos), no pdlo ativo.

Neste sentido, a discussdo de suas prerrogatieagjud é exemplo o reexame
necessario, € de suma importancia para o grandsivabjatual, insculpido no art. 5°,
LXXVIII da Constituicdo Federal. Até que ponto asenpogativas conferidas a Fazenda
Publica séo justificaveis nestes novos tempos steumentalidade do processo? Em relacéo

ao reexame necessario, o questionamento igualreerepoe.

A tentativa de resposta esbocada neste trabalk@-se abordando a sua origem
historica, ocorrida ainda no Processo Penal poésignedieval;, passando pela adocéo, em
Nnosso pais, como instituto do Processo Civil, amal@poca imperial, e pela evolugcédo de sua

disciplina até hoje.

Depois disso, um pequeno demonstrativo de previdéetuplo grau obrigatorio em
outros paises, que ali o denominanfamsulta’. Estes restritos a América Latina, ja que, na

Europa, sua previsdo nao ultrapassou as fronair&sreito Processual Penal.

No capitulo seguinte, o estudo tomard um rumo nmespectivo, passando aos
estudos sobre a natureza do reexame necessarmnggqdientemente, a abordagem das

principais correntes e seus argumentos mais solidos

! Unido, Estados, Municipios, INSS, CEF, Banco dasiie outros entes da Administracdo Publica Italire
2 Estados, Municipios, INSS, CEF, Banco do Brasilios entes da Administracéo Publica Indireta



Demonstrado o melhor posicionamento doutrinariciseomentados os efeitos da
remessa oficial no capitulo subseqliente. A pauwir, rotardo questionamentos muito
pertinentes, tais como a aplicacdo do principiaeformatio in pejuse a possibilidade de

antecipacéao de tutela contra os entes publicos.

A abordagem sobre temas polémicos se sucedera dseamlas hipéteses de
cabimento dentro do ordenamento juridico, detemdprmcipalmente no art. 475 do Cdédigo

de Processo Civil, na sua redacéo trazida pet& [£0.352/01.

Por fim, no apice deste trabalho, far-se-4 umaissnd@lo reexame necessario sob a
lente da efetividade do processo. Lancadas as gsamda instrumentalidade e demonstradas
as razbes do instituto, estas baseadas, sobretadanteresse publico; verificar-se-a a

incompatibilidade da remessa obrigatoria, da fogquaesta, com o Processo Civil moderno.

Melhor momento n&o héa para o debate de questdes essa. E que vivenciamos a
confeccéo de um novo Codigo de Processo Civikkegaé seja promulgado, é salutar que nos
cologuemos em reflexdo a fim de que ndo sejam poataxlos para a égide do diploma

vindouro os erros do passado ou deste momento.



1. HISTORICO E DIREITO COMPARADO

1.1.Evolucéo histérica do reexame necessario.

O reexame necessario tem origem em Portugal, agateao ordenamento juridico
do pais por meio das Ordenacdes Afonsinas, em Irdateo de 1355. A sua introducao

aconteceu no ambito do Processo Penal, regidgpeldipio inquisitorio.

A época, dependendo do delito, o processo eraduaie oficio ou a partir da queixa
do interessado. Em relagdo a esta, se ndo houvesstestacao no sentido de acusar, caberia
também aos juizes fazer a acusagdo, em substitagsigueixosos e as custas deles. Se os
tais substituidos nao tivessem bens, seriam ose@mssde onde os crimes foram praticados
gue custeariam a acusacédo. Ao final, ndo havenelagio das partes, seria o proprio juiz que

apelaria a El-Rei pela Justica

Em 1521, foram publicadas as Ordenacdes de D. Mamiterando-se a apelacas
officio. Segundo o diploma legal, era aplicavel tanto paraentencas definitivas quanto para
as chamadas sentencas interlocutérias. Enquanto m#xaminada pelo o6rgdo
hierarguicamente superior, ndo podia ser execwao@na imposta, impedindo, portanto, a
execucdo imediata da sentenca condenatéria. Desidang exigéncia legal, o juiz poderia

sofrer penas graves, inclusive a perda do dficio

Com as ordenacdes Filipinas, de 1603, era mantidgra geral que imputava ao juiz
a obrigacdo de apela&x officio contra sua prépria sentenga, abarcando-se, dgota, as
acusacOes oficiais quanto as particulares. Pop datio, surgiram varias excecdes trazidas

pela propria lei.

3 Além desse caso, Jorge Tosta acrescéQtaando se provasse que 0 queixoso agira com naedisi obrigar o
preso, ou dar querella, dizendo que foi dos casosrioine com procedimento ex officio e se mostrassdoi
rixa nova, deveria também apelar o juiz. Assim aclwg devia prender logo 0 queixoso e néo soltétéocme
houvesse 0 desembaraco da apelac@dSTA, JorgeDo reexame necessarig. 105)

* |bidem p.106



Nesse primeiro momento, percebe-se a finalidaderidgdo do instituto. Nascido no
berco do processo inquisitorio, no Processo Pesraligués, servia como um freio ao imenso
poder que detinha o juiz. Enquanto se zelava petesesses da sociedade, podendo o juiz até
mesmo iniciar apersecutio criminis,por outro lado, o perigo de imparcialidades e de
cometimento de injusticas poderia desencadear grepercussao ante o rigor daquele
processa

Portugal nunca estendeu a aplicacéo do institutBraoesso Civil. Essa realidade so
veio se concretizar entre nés, mais precisamentei i 04 de outubro de 1831. Seu art. 90
determinava ao juiz que recorresse de oficio dar@&entenca proferida contra a Fazenda
Nacional, desde que acima de sua aftada

Interessante observar que a adocdo da apeac@dficio se deu em meio a muita
discusséo ja aquela época. A proposta apresengdal@pverno, na sessao legislativa de 19
de julho de 1830, tratava sobre a organizacdo dmfal do Tesouro Publico. Remetida a
Comisséo da Fazenda, passou a constar, por indidaséa, a previsdo do instituto. Apds as
discussbes acerca do entao art. 90, restou a segedacao:

“Fica extinto o actual Erario e o Conselho da Fdaems justificacbes n’'este
Tribunal serdo feitas perante os juizes Territgfi@®m audiéncia do Procurador

Fiscal; e as Sentencas, que nele se proferirenoa @i@s justificantes, serdo sempre
appelladas ex-officio para a Relacdo do Distristdy pena de nulidade”.

Ja em 1841, a lei n° 242, de 29 de novembro, ®stzu o foro privilegiado para as
causas da Fazenda Nacional, criando juizes prosfpara a primeira instancia. No art. 13,

foi mantida a apelac&ax officiocom a seguinte redacao:

“Serdo apelladagx officio para as Relacdes do Districto todas as sentengas q
forem proferidas contra a Fazenda Nacional em jénirestancia, qualquer que seja
a natureza dellas, e o valor excedente a cem isil cémprehendendo-se nesta
disposicdo as justificacdes e habilitacdes de ga@ © art. 90 da Lei de 4 de

novembro de 1831; ndo se estendendo contra a Faiawional as sentencas que

®“A competéncia judicial para proceder ex — offigiodia turbar o animo do magistrado, influir em s==pirito
e mesmo criar néle um tal estado que predispusessientacdo da prova em determinado sentido. Com a
imensa soma de podéres de que estava investidp, @ jiaculdade de iniciativa, se por um lado era lbem,
porque zelava pelos superiores interésses da sadéeda repressdo do crime, por outro lado podia sas
maos de uma judicatura menos imparcial, um perignstsumento de perseguicdo a inocentes. Nao era
possivel que essa quase onipoténcia judicial feassn um freio, ou sem um contrdle exatamenteowaé&m
que os reis portuguéses comecaram a fazer leidggdestinadas a fixar os direitos e as obrigaces skus
povos. Foi ai entdo que repontou mais uma vez mdésitano para corrigir o rigor do principio domante e
0s exageros introduzidos no processo inquisitélidt®-lo criando a figura da apelacéo ex — officio.”
(extraido da obra de Alfredo Buzaid: Da Apelacaméicio. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev /B@nteao.htn

® TOSTA, JorgeDo reexame necessarig. 107




proferirem em causas Particulares, e que os Praws da Fazenda Nacional
somente tenham assistido, porque destas s6 sdaappmr parte da Fazenda, se 0s
Procuradores della o julgarem preciso”.

Naquela oportunidade, houve quem combatesse agidticla apelacax officio.Era
0 caso do deputado Gomes de Campos,emiiendia se tratar a medida de privilégio que
impunha aos demais litigantes uma condicao infeHoevaleceu, no entanto, o entendimento
de que a nova previsdo era eficaz para preverabosos cometidos pelos procuradores que

deixavam de apelar de sentencas injustas, premetaam prejuizo da Fazenda Nacidnal

Esse, portanto, foi 0 motivo para o surgimentoratituto no Processo Civil. O que
ndo impediu, porém, que, mais tarde, fossem adidios) no sistema, hipoteses de aplicacao
do reexame necessario por justificativas diferedtetd Percebe-se a grande diferenca em

relacdo a finalidade para o surgimento no Processal portugués.

Com a revogagao das Ordenacdes Filipinas, pelo D&.em 1890, e a posterior
promulgacdo da Constituicdo Republicana de 18a &sstado-membro ficou responsavel
pela elaboracdo de seu préprio Codigo de Processlo &inda assim, nesse periodo, em
quase todos os diplomas processuais estaduais, &grevisdo da apelacéw officia Foi o
gue ocorreu, por exemplo, na Bahia, em Minas Gemnai®istrito Federal, em Sao Paulo, em
Santa Catarina, no Para, no Cear4, no Rio Grantiode e em Pernambuto

Em 1939, por forca do Dec.-lei 1.608, passou athagseamente apenas um Codigo
de Processo Civil para todo o pais. Ainda sob ameracéo de apelac&x officio,a matéria
era ali tratada no art. 822, junto as espéciesd@so. Era cabivel em relacdo as senteagas:
que declarassem a nulidade do casamdntogque homologassem desquite amigawl;
proferidas contra a Unido, o Estado ou o Municipio.

Na Constituicdo de 1934, havia previsdo expressacacdo reexame necessario,

inclusive facultando aos Presidentes dos TribulBasiaduais a recorrerem ao STF em caso de

" Neste sentido defendeu o Dep. Clemente Fergara, quem*a melhor maneira de verificar a
responsabilidade dos empregados que ndo séo witalicuma incansavel e nunca interrompida vigilardas
autoridades superiores sobre sua conducta e a du@ssao, logo que ha suspeitas vehementes de que sa
prevaricadores. Mas nem por isso 0 corpo legistatieve deixar de prevenir os abusos conhecidosnézleis
opportunas que facdo cessar a sua causa: e é fegueartigo em discussédo: esta conhecido que os
procuradores fiscaes prevaricdo, deixando de appele sentencas injustas contra a fazenda nacianal:
remédio é obrigar os juizes a appellar de officiicara cessando a occasido de um tal abuso”.

8 Vide a titulo de exemplo o ANEXO | deste trabalho.

° Cf. TOSTA, JorgeDo reexame necessarig. 110 e ss.



divergéncia jurisprudencial entre tribunais dist#ht J& a Carta Magna de 1937 fazia mencéo
ao instituto apenas em caso de decisdo denegdédhabeas corptis

Com o Codigo de Processo Civil de 1973, operoursa mudanca significativa.
Primeiro, deixou-se de lado a denominacao “apelagaofficio” para falar em sujeicdo ao
duplo grau de jurisdicdo. Segundo, sua disciplasspu a constar ndo mais dentre as espécies

recursais, mas sim no capitulo referente a sentengacoisa julgada. As modificacdes

resultaram das criticas constantes contra a coiceginstituto como um recuréo

A lei n® 10.352 de 26 de dezembro de 2001, dedacé&® conhecida hoje do art. 475.
Revogou o primeiro inciso e acrescentou mais daiagrafos. Tudo isso sera comentado em

momento oportuno neste trabalho.

1.2.0 reexame necessario no direito alienigena.

O instituto ora analisado poucas vezes é encontesdoordenamentos juridicos
estrangeiros. Na Europa, sua aplicagdo ficou messinita ao Processo Penal, ligado ao
principio do inquisitério.

E na América Latina, por influéncia das Ordenac&dipinas, onde podemos
encontrar, no ambito do Processo Civil, exemplosddposicdes legais que obrigam a
remessa de oficio da matéria ao tribunal hieraaguénte superior. Nestes paises, 0 instituto
analogo ao reexame necessario € denominamustltd.

Na Argentina, aCodigo Procesal Civil y Comercial de La Nacion Artea prevé,
nos arts. 253 e 633, adnsultd para a sentenca de interdicdo ou, segundo oipr@udigo

“sentencia de declaracién de demeficia

O Cadigo de Procedimiento Civil Chilenda mesma forma que no Brasil, admite a
“consultd para as sentencas desfavoraveis a Fazenda P@hiic&51). Além desse caso,

prevé também para as declaratérias de nulidadeattémdnio ou de divorcio (art. 753).

19 Art. 76, paragrafo Gnico da Constituicdo de 1934.
1 Art. 101, paragrafo Gnico da Constituicdo de 1937
120 tema seré abordado no capitulo 2 deste trabalho



Na Colémbia, em seGddigo de Procedimiento Civi “consultd se destina para as
sentencgas de interdicAdque decreten la interdiccire para aquelas contrarias a Fazenda

Pulblica. E a previsdo que consta no art. 386.

No Caodigo de Procedimiento Civila Venezuela, encontram-se mais hipoteses de
aplicacdo. A tonsultd se impde: na manifestacdo do juiz sobre a juEalida Republica
(art. 59), nas sentencas de interdicdo (art. 7&@)decisado que julgar pedido de reabilitacao
do patrio poder (art. 744) e na sentenca que dealawlacdo de matrimonio (art. 753)L&y
Organica de La Hacienda Nacioneambém admite o instituto quando o Fisco Nacidmal

parte (art. 9).



2. DA NATUREZA

Como citado anteriormente, no Cédigo de Processi @ 1939 estava o reexame
necessario elencado dentre as modalidades de gealirsxistentes, mais precisamente no

titulo que tratava do recurso de apelacéo.

Disciplinado, pois, no art. 822 sob a denominagixelacdo necessaria ex officid,
conforme o prépri@caputdo artigo. O diploma processual entdo, a époe# tntender que
de recurso se tratava o instituto. Tanto pela is8c@0 na organizacéo do texto legal como

pela sua denominacéo.

Apesar disso, a natureza recursal do reexame m@eEes§A naguele momento,
apresentava-se duvidosa. Pontes de Miranda, emoseentario aquele Cédigo de Processo
Civil, apesar de aceita-lo como recurso, apontaseulridades inocorrentes em outras
espécies recursais. E 0 que se observa quandst imestre fala qu® juiz é recorrente

"3 tendo a lei conferido esse

sem ser parte, sem ser litisconsorte ou terceirguaticado
dever para ser exercido através do impulso ofi&alpor ébvio, ndo ha irresignacdo do
préprio juiz contra a sua decisdch&" suscitamento sem a impugnacdp’bem como,

também destacado pelo ilustre autor, ausente o paa “apelar de oficio”.

Com o novo diploma processual, o instituto passter as denominacdes de hoje (
dentre outros exemplos: “duplo grau obrigatoriokexame necessario”, “remessa oficial”) e
foi transferido para o capitulo atinente a sentemgapisa julgada. Melhor a técnica aqui

utilizada.

N&o obstante a mudanca, permanece viva, aindacoeosta por poucos, a corrente
que concebe o0 reexame necessario como um recuegand® ela a nado visualizacdo do
instituto como uma espécie recursal decorre daapestade do atual conceito de recurso,
incapaz de abranger todas as espécies (dentra etamessa oficial). Destaca, ainda, que a

13 MIRANDA, Pontes deComentarios ao Cédigo de Processo Civit, ed., vol XI, p. 146
1 |bidem p. 147



voluntariedade n&o seria caracteristica de todoursec haveria eventual regime

compulsérid®.

Por outro lado, ha quem defenda se tratar de vemdadto complexo; com base na
idéia presente no Direito Administrativo, que oilefcomo aquele cuja existéncia, validade e
eficacia dependem da conjugacéo de vontades desbdiférente. Segundo essa corrente,
as sentencas abrangidas pelo reexame necessasiobgdiivamente complexas e, por isso, s

terdo eficacia quando dois 6rgéos julgadores distise manifestarem no mesmo sentido.

No entanto, a maioria esmagadora da doutrina emtgond a natureza do reexame
necessario é de uma condicdo de eficicia paratangan sendo essa a posi¢cdo adotada
também neste trabalho.

A discussao é relevante, necessitando de maiopdisagdes.

Primeiramente, de ato complexo nédo poderia sertoateexame necessario, porque
aquele é ato que s6 passa a existir com a conjoigiecduas vontades coincidentes. Enquanto
neste, ocorre, na verdade, uma substituicao daatedo juiz pela decisdo do Tribunal, de
acordo com o efeito substitutivo do art. 512 do Cs¥nelhante ao que ocorre nos recursos.
Além disso, ndo necessariamente teremos disposagiesidentes sobre a mesma matéria

pelos dois 6rgéos julgadores, pois podera o Trinefiarmar a decisad

Ainda sobre a acepcao do instituto como ato conopledio poderia explicar o fato de
algumas sentencas j4 serem capazes de produrisefem passar pelo reexame na segunda
instancia, mais especificamente, aquelas que prmima execucgéo provisoria. E o caso da
sentenca que concede seguranca (art. 14, § 3°ida2l046) ou aquelas contra as quais

desafiam apelacédo sem efeito suspensivo (art. 5ZIPC).

J& em contraposicéo a idéia de ter o duplo graigaibrio a natureza de recurso, além
das mudancas de denominacdo e de localizacdo noc@&das alhures, deve-se apontar

varias caracteristicas intrinsecas as espéciessagque Sao ausentes no institialta-lhe

!5 E 0 que defende, dentre outros, Araken de Assis

' MELO, Celso Antdnio Bandeira d€urso de direito administrativo, 24 ed., Malheiros, p. 415

" E o0 pensamento de Slaibi Nagib Filho. Vide: SLARBLHO, Nagih Sentenca Civel (Fundamentos e
Técnica).6 ed. P. 187

8 TOSTA, JorgeDo reexame necessarid. ed. P.160



a voluntariedade, a tipicidade, a dialeticidade, anteresse em recorrer, a legitimidade, a
tempestividade e o prepard.

De fato, ndo h&oluntariedade, o juiz remete a matéria ao tribunal para atender
determinacado legal e ndo por vontade propria. Sepsy em se tratando de recurso, 0
recorrente o faz por algum motivo. Ou seja, recpoue objetiva, por exemplo, a reforma
da decisa®. Ato continuo, visualizamos também a falta de laigade formal, no sentido de

gue nédo ha formulacéo de pedido de uma nova decisao

O recorrente deve fundamentar o recurso, demouistras razées do inconformismo
em relacdo a decisdo impugnada. Por sua vez, oricdecaleve argumentar em sentido
contrério ao exposto nas razfes do recurso, visamlanutencdo da sentenca, de acordo com
o principio constitucional da bilateralidade daiéndia. E € diante deste embate de idéias que
devera o Tribunahd quendecidir a questdo. Esthaleticidade, no entanto, ndo esta presente
no duplo grau obrigatério. Como ja exposto anteramte, pela lodgica, o juiz ndo poderia se
insurgir contra a propria sentenca, menos aindifipas a sua anulacdo ou reforma. Por

decorréncia, a parte ndo podera contraria-lo, qgasha o que contrapor.

O juiz que remete o processo ao Tribunal em natmgido por sua sentenca. Faltar-
Ihe-ia, portanto, se recurso fosse, 0 interesseregurrer, o chamad@ressuposto de
sucumbéncia.Este, tanto do ponto de vista formal (pedido foadal ndo atendido) quanto
do ponto de vista material (repercusséo praticadmoacatamento pelo jufz)

Requisito cuja auséncia salta aos olhodigieidade. Todos os recursos admitidos no
Processo Civil devem estar elencados no art. 496RiD. Tratando-se de rol exaustivo, a ndo
mencdo do dispositivo ao reexame necessario congpeporde maneira bem objetiva, a

doutrina que defende a natureza de recurso.

Do mesmo modo, o art. 499 do CPC asseverdauecurso pode ser interposto pela
parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo igliério Publico”, ndo mencionando o juiz

como recorrente. E mais um sinal de cunho objeterque a remessa oficial ndo € mesmo um

Y NERY JUNIOR, NelsonTeoria Geral dos Recursoss ed. P. 76

20 Em sentido contréario, Jorge Tosta afirma que les @ispécies de reexame necessario: o obrigatorio e
facultativo, tendo o Ultimo carater voluntario. Ay® como exemplo de reexame necessario facultativo
hip6tese prevista no art. 898 da CLT: “Das deasieferidas em dissidio coletivo que afete empdesa
servico publico, ou, em qualquer caso, das prasram revisao, poder@ecorrer, além dos interessados, o0
Presidente do Tribunal e a Procuradoria da JusticBrabalho.” (grifamos)

L NERY JUNIOR, Nelsoffeoria Geral dos Recursos6é ed. P. 78



recurso, pois quem ndo pode ser recorrente nao iptelpor recurso. Diz-se que falta ao
magistrado &egitimidade recursal.

E natural que todo recurso possua um prazo paiateguosto. ISso porque a sentenca
nado pode ficar inertead eternum sob pena de restar a matéria levada ao Judiciario
indefinidamente pendente de resolucdo. Assim, 130 ¢ sentenca, 0 prazo serve como
controle. Se ultrapassado sem que a parte se s@nibpera-se a coisa julgada.

Contrariando esse pressuposto basilar, existenteogne da seguranca juridica, nao
existe prazo para que 0 juiz remeta a sua senten@aibunal superior, faltando o requisito
extrinseco daempestividade do recurso. Pode, portanto, ser feito a qualquamemto e,
enguanto isso, nao podera transitar em julgadoei@ndimento € sumulado pelo STF, em

seu enunciado n° 428) verbis “ndo transita em julgado a sentenca por haver odatio

recurso _ex officio, que se considera interpostoleme”. Assim, omitindo-se 0 juiz em

proceder conforme o art. 475 do CPC e deixando zerféa Publica de apresentar sua
apelacado, a coisa julgada ndo se opera, 0 que difetamente no prazo previsto para a

interposicdo de eventual agéo resciséria

O ultimo elemento, existente nos recursos, mamngoe: afim do reexame necessario
€ opreparo. Ja previsto até mesmo no Cédigo de Processo @\iP89 na parte final do seu
art. 8143 a auséncia de mais um requisito extrinseco dosses é outro fator a nos levar em

sentido oposto aos que entendem ser 0 reexamesagoasma espécie de recurso.

Além desses, podemos acrescentar que, se fosseaumsa 0 reexame necessario,
haveria também desconformidade com o principio da unirrecorribilidade ou
singularidade dos recursos na hipotese de interposicao de apelacéo pela&a#iblica ao
mesmo tempo em que o juiz “apelagr officiode sua sentenca”. O principio mencionado
significa que, para cada caso, sO é possiveliaagdio de um recurso, ndo sendo permitida a

interposicéo de dois simultaneaméhte

A jurisprudéncia também vem perfilhando a mesmhalide raciocinio. E o que se
observa quando, por exemplo, nega a possibilidadatdrposicdo de recurso na modalidade

22 Em sentido contrario, REsp 29.146-3-PR, 52 1.5j12.1993, rel. Min. José Dantas, v.u., RSTJ 656/26

23 Art. 814. O direito de recorrer da sentenca cdimpa quem for parte na causa, ou quando expezsadei,
ao 6rgdo do Ministério Public&i o recurso for interposto pelo orgdo do Ministéie Publico ou pelo juiz,ex-
officio, os autos subirdo independentemente de preparo.

24 Observa-se, no entanto, a excec¢ao existenteapaterposicao, ao mesmo tempo, de Recurso Especial
Recurso Extraordinério.



adesiva ao reexame necessario. Ora, o art. iyt do CPC esta a permitir que aquele
sucumbente, inicialmente conformado com a sentgr@gssa aderir ao recurso principal no
prazo previsto para o oferecimento das contra-gazBedbvio que, ndo sendo recurso, na

remessa oficial ndo pode haver a adesao, muitosrfalas em prazo para contra-razdes.

Depois de todas essas explicacbes, podemos cowgelaimdo tera o instituto em
estudo a natureza de ato complexo, muito menosalgso. Devemos, portanto, concebé-lo,

frisemos, como uma condicdo de eficacia da sentenca

Importante atentar que a condicdo ndo é para &egia ou, muito menos, para a
validade como querem alguns. Tanto é verdade qualgums casos (art. 14, 8 3° da Lei n°
12.016 e art. 520 do CPC) a sentenca pode sertagacmesmo sob a égide do reexame
necessario, 0 que seria, logicamente, impossiva pdo existisse ou fosse invalida, pois

assim nao poderia produzir qualquer efeito.

Por essas hipoteses mencionadas no paragrafcoanpeticebe-se, por outro lado, que
essa condicdo para a eficacia da sentenca ndmérdgra absoluta. Nesses casos, a condicdo
opera apenas em relacdo ao transito em julgaderdanga, mas ndo no que tange aos seus

efeitos.

Estamos diante de uma verdadeira condicdo suspensis efeitos da sentenca,
semelhante ao que ocorre com o efeito suspensdariprde alguns recursos. Sendo que, 0
que ocorre na verdade, € que essa suspensividpdec#io, € inerente a prépria sentenca,
iniciando-se com a publicacdo e vigendo até, peémas, 0 escoamento do prazo para
recorref>. Com a interposicdo do recurso ou com a remessafficiodo processpessa
suspensividadé prolongada. A diferenca € que, neste Ultimo casorre por disposicdo
legal.

Quanto aos ja mencionados incisos do art. 520 do, G&is o legislador conferir-lhes
eficacia imediata. Se ntaputé expressa a inexisténcia de efeito suspensia @@roprio
recurso de apelacdo naquelas hipéteses, ndo tdidosetribuir a suspensividade no prazo
previsto para a interposicdo. O raciocinio serva paeexame necessario, onde a eficacia da

sentenca € imediata, ndo pode haver a sua susgers@@nhum dos dois casos.

% Segundo Nelson Nery Jta suspensividade respeita mais propriamente a méisitidade porque o efeito
suspensivo, na pratica, tem inicio com a publicagd@entenca e perdura, no minimo, até que se espmzo
para a parte ou interessado recorrefRIERY JUNIOR, NelsonTeoria Geral dos Recursost ed. P. 446)



No mandado de segurancga, acontece da mesma formegis@dor manteve a idéia
existente na antiga lei (n°® 1.533/51). Porém, neondiploma (lei n°® 12.016), excetuou
expressamente nos casos em que for vedada a camdeskminar. O fato € que a eficacia da
sentenca concessiva doit, a priori, opera seus efeitos desde a publicacdo, porastarar

de direito liquido e certo.



3. DOS EFEITOS

3.1. Efeitos devolutivo e translativo.

Analisemos agora os efeitos do duplo grau obrigata@ue sdo normalmente os

tradicionais dos recursos.

De inicio, impende recordar que o instituto naseelerco do principio inquisitorio,
motivo pelo qual parte da doutrina entende que,spomanifestacdo daquele principio, ndo
poderiamos atribuir-lhe o efeito devolutivo. Issiyque este é inerente aos recursos, estando
adstrito ao principio dispositivo. Assim, segundsaecorrent8, em se tratando do reexame
necessario, estariamos, na verdade, diante doo di@ibslativo; uma manifestacdo do
principio inquisitorio, que corresponde, na pratiegossibilidade de reexame pelo Tribunal

ad quendas matérias decididas em primeiro grau sem gadrhpugnacao.

Entendemos, no entanto, de forma contraria. E ajm@sso ver, 0 processo, como um
todo, ora apresenta caracteristicas predominamtgwidcipio dispositivo, ora do principio
inquisitivo. O proprio recurso, por exemplo, dewko tribunal a matéria impugnada (art.
515, caput), mas, ao mesmo tempo, determina aiagéecpor parte do Tribunal de “todas as
questdes suscitadas e discutidas no processo, gureda sentenca ndo as tenha julgado por
inteiro” (art. 515, § 1°). Seria este Ultimo, entédm procedimento que independe de pedido
expresso no recurso. Quer dizer, no que pese algneva do principio dispositivo em sede

recursal, ha, no paragrafo primeiro citado, nitigmifestacdo do principio do inquisitivo.

Tal fato gera a simultaneidade do efeito devoluéweanslativo para os recursos. Eles
nao se anulam, pelo contrario, este depende dadiikke manifestara o efeito translativo se

operado o devolutivo com a interposi¢ao do recurso.

26 Cf. NERY JUNIOR, NelsonTeoria Geral dos Recursos6 ed. S&o Paulo: RT, 2000.



De fato, o efeito devolutivo estq acima da discusi&i ser ele uma manifestacdo do
principio inquisitivo ou dispositivo. Ele existenggre quando o 6rgdo competente para
apreciar a matéria impugnada for superior ao qakof’. Sua origem é muito mais antiga
do que aquela dicotomia. Remonta-se aos temposueno governante concentrava em Si 0
exercicio de todos os poderes, inclusive o jurisdal, sendo este delegado aos pretores da
época. Quando a parte, entendendo prejudicadagona decisdo de quem julga em nome
do imperador, apresentava seu recurso; o podelghe era entdo devolvido (dai a expresséo

“efeito devolutivo”) ao governante para que pudesssisar a insurgéncia da pafte

J& o efeito translativo, em termos praticos, adw&mprincipio inquisitorio e esta
ligado a capacidade do Triburedl quemde apreciar questdes fora dos limites interpostos
pelo recurso (p. ex. questdes de ordem publicags&momento, ultrapassam-se os limites do
efeito devolutivo para operar o efeito translati#. por 6bvio, s6 poderdo ser analisadas

questbes extra-recursais se 0 recurso tiver stdgiosto.

Assim, ndo se pode afirmar a independéncia dooefedinslativo em relagcdo ao
devolutivo. Isso vale tanto para 0s recursos coana p reexame necessario. Sendo imperioso
afirmar que neste também teremaspriori, 0 efeito devolutivo e, mediante a analise de
certas matérias pelo tribunal, o efeito translatival € umbicalidade da relacdo entre os dois
efeitos que ha quem considere que o efeito travslabrresponderia, na verdade, ao grau de
profundidade do efeito devolutifd

O efeito devolutivo no reexame necessario € pleartp na profundidade como na
extensdo. Essa plenitude quer dizer que todas estdgs decididas pelo juiz monocratico,
ainda que anteriores & senteficaerdo devolvidas para o Tribured quem.Ja o efeito
translativo vai além. Determina o enfrentamento Jelbunal de todas as questdes suscitadas

2" N&o se esta a dizer que s6 ha efeito devolutiseasehipéteses. E o caso, por exemplo, dos embargos
declarat6rios em torno do qual a doutrina se dieieafirmar se ha ou nédo efeito devolutivo. Disgasssta que
nao é objeto do presente trabalho.

%De fato, antes de existir a triparticdio dos podere imperador ou governante concentrava o exaralei
todos eles. Como néo lhe era possivel, materialnexercé-los a um sé tempo, muitos desses pagtares
delegados. O poder de julgar era delegado a pretonejuizes da época. Proferida alguma decisédo que
prejudicasse a parte, esta apresentava um recusscnaerador ou governante. S6 que este nédo dispoais.
do poder de julgar, pois o havia delegado. Ent@ramue o imperador ou governante pudesse julgar o
recurso, o poder de julgar, que lhe havia sido daltp, era-lhe devolvido. Dai a expressao efeit@hbgivo.”
(DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Caraala.Curso de Direito Processual Civil 5 ed. p.
80)

29 Cf. DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Josér@eiro daCurso de Direito Processual Civil 5
ed. p 82

%0 O efeito devolutivo ndo abrange, porém, decisdese questdes disponiveis j4 impugnadas por agevo
instrumento.



no juizoa quo,mesmo que ndo tenham sido alvo de decls@im como as matérias de ordem
publica™.

3.1.1. Proibicéo do reformatio in pejus

Toda essa discussao tem repercusséo direta naoadoc¢ddo do principio daon
reformatio in pejusem se tratanddo duplo grau obrigatorio. Ou seja, poderia o Twdduyem

sede de reexame necessario, agravar a situac@zelada Publica?

Sabemos que tal principio é assente nos recursmss&lpodera agravar a situacdo de
guem leva a matéria a discussdo em instancia supdti para quem defende sua

inaplicabilidade ao reexame necessario, esse piinestaria restrito somente aos recutsos

Tal restricdo é resultado da discussdo demonstradaicio desse topico. Segundo
essa corrente doutrinaria, o principiordm reformatio in pejusstaria vinculado somente aos
recursos, porque nestes opera o efeito devolutivgqye ndo haveria em relacdo ao reexame
necessario. Se o tribunal agravasse a situacacedwrente, extrapolaria os limites da

devolutividade fantum devolutupguantumappellatum).

Assim, em relagdo a remessa necessaria, que requmso e estaria sob o manto do
principio inquisitério, seria perfeitamente postiveeforma da decisdo em prejuizo do ente
publico. Ademais, operaria em relacéo a ela sonwsfeito translativo plerfd

3L ATO ADMINISTRATIVO. CONTRATO DO MUNICIPIO COM ADVGGADO. REMUNERACAO COM
BASE NA ARRECADACAO DO MUNICIPIO. ILEGALIDADE DECLARADA PELO TRIBUNAL A QUO.
REMESSA NECESSARIA. EFEITO TRANSLATIVO.

VI - "No reexame necessario, as questdes decididas pala gsingular sdo devolvidas em sua totalidade
para exame pelo Tribunal ad quem. Ha& também a ocoéncia do efeito translativo, sequndo o qual as
matérias de ordem puUblica e as questdes suscitadadiscutidas no processo, ainda que a sentenca raso
tenha julgado por inteiro, devem ser objeto de an&le em sede de duplo grau de jurisdicadditigagcdo da
Sumula 45 do STJ: "No reexame necessario, é defedabunal, agravar a condenacao imposta a Fazend
Publica" (REsp n° 440.248/SC, Rel. Min. DENISE ARBA] DJ de 05.09.2005, p. 206).

VII - Recursos especiais improvidos.

(REsp 856.388/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCARRIMEIRA TURMA, julgado em 19/04/2007, DJ
24/05/2007 p. 325, REPDJ 31/05/2007 p. 388)ifo nosso)

32E 0 que apregoa o ilustre mestre Nelson NeryQonforme ja analisamos alhures neste ensaio, aassa
obrigatdria ndo é recurso, mas condicdo de efic@l@asentenca. Por tal razao estaria incorreto dasse o

raciocinio de reforma da sentenca sujeita ao dgwbu obrigatdrio, para que se examinasse sob o knda
reformatio in peius, instituto que se refere Unécaxclusivamente aos recursofibidem p. 190)



Héa quem discorde quanto a este ultimo ponto. Qu segfeito translativo da remessa
oficial ndo seria pleno. Estaria restrito apenasqasstdes julgadas contrariamente a
Fazend'

Segundo esse entendimento dissidente, a impodaitdido agravamento da situacao
da Fazenda, ndo se deve ao fato de ser uma viadacgoncipio daon reformatio in pejus
mas por configurar verdadeira extrapolacdo do cefg#nslativo do reexame necessario.
Admite, no entanto, que as questdes de ordem pulsiesmo que em prejuizo para o ente
publico, devem ser acolhidas pelo Tribunal, o qereasassevera, uma extrapolacéao do efeito

translativo autorizada pelo efeito expansivo.

Conforme anteriormente exposto, 0 reexame necessgmiesenta tanto o efeito
devolutivo como o translativo, assim como os remsirEm relacdo ao primeiro, apesar de ser
amplo na forma outrora exposta, podemos dizer §oeha devolucéao de deciséo favoravel a
Fazenda Publica para o Tribuaal quemAssim, a reapreciacdo da matéria ndo pode levar a
agravamento da situacdo do Poder Publico, a meres gdversario, por sua vez, apresente o
seu recurso. Neste Ultimo caso, devolve-se tamartea em desfavor da Fazenda (através do
duplo grau obrigatério) quanto a parte que a fas@fatravés da interposicéo de recurso pela

parte contraria).

Na jurisprudéncia, a possibilidade dgormatio in pejuscostuma ser rechacada. Ha
inclusive sumula do STJ entendendo pela proibighagtavamento da condenagéo imposta a
Fazenda Publiéa

Em relacdo ao efeito translativo, ndo podemos Wmarauma limitagdo. Por esse
motivo € que pode ser conhecida e acolhida matér@adem publica mesmo que em prejuizo

da Fazenda. Matérias tais como condicfes da agi#@ssupostos processuais devem ser

%Nesse procedimento de remessa necessaria é ingegifalar-se em reformatio in peius, ja que namai
principio dispositivo, mas o inquisitdrio. Assindonhavendo recurso da parte ou interessado, padibunal,
v.g., maodificar a sentenga agravando a posigdo daeRda Publica, pois o reexame necessario nacitma
para proteger descomedidamente os entes publics para fazer com que a sentenca que lhes forarsalve
seja obrigatoriamente reexaminada por 6rgéo desgigao hierarquicamente superioflbidem p. 487)
%4(...), o efeito translativo que ocorre no reexaree@ssario no é amplo ou pleno, porquanto n&o dewvar
Tribunal a parte da sentenga que tenha favorecif@zenda Publica, mas apenas a parte que a prejudic
Logo, importara em extrapolacdo do efeito translatem prejuizo da Fazenda qualquer decisao do mebu
que, em reexame necessario, impuser a ela situagims favoravel que a estabelecida na sentéfica
TOSTA, JorgeDo reexame necessari@. 101)

% Sumula do STJ n° 45\o reexame necessario, é defeso, ao Tribunal, @@ra condenacdo imposta &
Fazenda Publica.”



observadas, independente de quem sejam as pad&ss€ de manter a equidade processual,

do contrério haveria nitido atentado ao devido gsec legal.

Nesse sentido, imaginemos uma acéo proposta peéadi@ Publica que seja julgada,
em primeira instancia, parcialmente procedente. ifddo-se a corrente que permite a
remessa necessaria para 0s casos em que o erit® fiigbira no pélo ativi, ndo ha que se
falar emreformatio in pejusno caso de haver constatacdo de vicio procestnahi@ a

ordem publica que impligue em extin¢cdo do procssso julgamento de mérito.

A doutrina majoritaria, bem como a jurisprudénctadefensora da proibicdo do
reformatio in pejuso reexame necessério. Afirmam que uma norma gigeem beneficio
da Fazenda Publica ndo poderia ser utilizada frambidade diametralmente oposta. Haveria,

se assim fosse, privilégio do interesse particatardetrimento do interesse publico.

Entendemos da mesma forma. De fato, como expdstwesl, devolve-se ao tribunal
apenas a parte prejudicial ao beneficiario do dgpda obrigatério, de forma que, se a outra
parte ndo recorrer, ocorrera a preclusao da partiedisdo que |lhe prejudicou, pois conclui-

se que se conformoim totum com o julgamento.

Além disso, a reforma que ocasiona prejuizo ao miitéico reflete em beneficio para
o0 seu adversario. E sabido que a jurisdicdo €, ramipio, inerte s6 podendo agir mediante
provocacao da parte. Nao pode o Tribunal concedetid&ncias que ndo foram postuladas.
Agindo assim, violaria o que dispdem os arts. 46@&do CPC (principio da adstricdo ou da

congruéncia entre a decisao e o pedido), em ndedoespeito ao principio do dispositivo.

O que deve ser observado para saber se houve formaaala sentenca para pior €, se,
na pratica, aquele acordao vai repercutir de meg@ativo aos interesses da Fazenda Publica.
De maneira que, se ha apenas explicitacgdo de umgacgdo inerente a condenacdo ou

atualizacdo matematica de valores, ndo se podeefal@formatio in pejus.

% O que néo é o caso deste trabalho, conforme sgrfnantado posteriormente.

370 STJ entende pela auséncia de reformatiejusem casos como:"a)determinar a incidéncia de céorec
monetaria, omitida na sentenga; b) explicitar acindie correcao monetaria; c) explicitar a sentgpgato a
verba honoréria; d) fixar a verba honoréria advioasobre o ‘valor da condenacéo’, quando a seatfxou
sobre o ‘total da liquidacao’; e) fixar a verba bria em 10% sobre o valor da condenacéo, engaanto
sentenca estabeleceu 0 mesmo percentual sobretant®principal acrescido de juros e correcao;dilificar
apenas formalmente a sentenca, sem alteracaoptsitiigo”. (vide em TOSTA, Jorge. Do reexame neéess
1 ed. p. 227)



Analisando friamente o instituto, pelos argumenfos aqui foram trazidos, devemos
concluir pela aplicagdo dwon reformatio in pejuso reexame necessario. E que, para que o
mesmo possa lograr éxito naquilo a que foi destinattialmente, e, mais que iSso, sejam
cumpridas as disposi¢cdes legais acerca da matériacdrdo com anens legis somos

forcados a manter um minimo de congruéncia e a@etandicao.

Além disso, conforme serd detalhado posteriormefiaa-se de prerrogativa
conferida em razdo da pessoa (Fazenda Publica)oeemédrazdo da matéria (interesse
publico). De forma que, permite aos tribunais patentenderem pela impossibilidade de se

utilizar o reexame necessario contra quem, seganmtépria lei, goza do tal privilégio.

Mas, nao podemos deixar de observar que tal sttuaca
implica em violagdo da isonomia entre as partepnogesso. Nao pela aplicacdo xdon
reformatio in pejuem si, mas pelo instituto como um todo. O fata@ gguele € apenas mais
uma manifestacdo, muito contundente por sinal, wo rgalmente € o0 reexame necessario:
prerrogativa que perdeu a razdo de ser nestes sedgmstrumentalidade do processo. E

ainda esta em desconformidade com principios besitdo processo.

3.2. Efeito suspensivo

Em relagdo ao efeito suspensivo, podemos dizeregtee € da propria natureza do
duplo grau obrigatério. Por isso, grande parte deumto ja foi tratada no capitulo
antecedente, para onde remetemos o leitor. Nawpdaide, apontamos que a natureza do
instituto em estudo € de suspensédo da eficaciardarga. Esta, por si sO, possui, em regra, a
suspensividade dos seus efeitos pelo menos atézo ge interposi¢cdo do recurso cabivel, o
que decorre de sua recorribilidade. E, assim conmieaposicdo de recurso dotado desse
efeito, o reexame necessario vem dilatar essa iss&pePercebe-se, portanto, que o efeito

suspensivo é semelhante ao dos recursos.

No entanto, a regra de suspensividade ndo é ahsdHé& casos previstos no
ordenamento que dotam a sentenca de eficacia itaediassas hipoteses, assim como o

eventual recurso ndo suspenderia os efeitos damngento reexame necessario ndo poderia



fazé-lo. Vale dizer, impossivel dilatar uma suspédade que nao existe. Sdo exemplos desse
fendbmeno o art. 520 do CPC e o mandado de seguranca

Prova disso é a presenca, no ordenamento, de iiigpesjue determinam o efeito
suspensivo em casos de julgamentos de mandadgulasea, de cautelares ou de acbes com
pedido de antecipacao de tutela, qradpriori, ndo haveria. Quer dizer, onde a regra geral é a
presenca de suspensividade do reexame necesEssalvadas algumas hipoteses suso
demonstrada; a lei prevé que dentre estas ndogbdeer execucdo provisoria para alguns
casos especificos: sdo excecdes dentro de umadexddgdemos citar a titulo de exemplo, a
lei n® 8.437, em seu art. 3% a lei n° 9.494 emaseul® e, mais recentemente, a nova lei do

mandado de seguranca, em seu art. 14°°§T3¥das elas prevéem o efeito suspensivo

Ora, se a suspensividade fosse regra absolutgreéisaria o legislador determinar a

mesma proibicdo para casos especificos, pois seriamas e redundantés

Nesses casos onde ha possibilidade de execucds@rraya suspensao atinge apenas
a coisa julgada. Que, conforme ensinado por Liebmaao se confunde com os efeitos da
sentenca. E, por outro lado, algo que vem qualitisae reforca-I0%. Isso justifica a
afirmacdo de alguns autores, segundo a qual, frastevarias hipdteses previstas no
ordenamento para a execugao provisoria, 0 reexagessario esta muito mais ligado com a

coisa julgada do que, propriamente, com a eficdisentenca.

3.2.1. O reexame necessario e a antecipacao ¢ tute

7

Questionamento importante surge em relacdo autestque é muito utilizado por
particulares em processos contra a Fazenda PuBlieatecipacdo de tutela, anteriormente
prevista somente para casos especificos, teve @imcdo generalizada através da lei
8.952/94. Ela consiste em trazer, para um momantriar, a producéao dos efeitos, ou pelo

menos parte deles, do provimento jurisdicionalearéido pelo autor com a resolucéo da lide.

% Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo o mandaue apelacio. ()

§ 30 A sentenga que conceder o mandado de segupaagaser executada provisoriamente, salvo hosscasp
que for vedada a concessao da medida liminar.

%9 VIANA, Juvéncio Vasconcelo&fetividade do processo em face da Fazenda Publidaed. p. 150

“0 LIEBMAN, Enrico Tullio, Eficacia e autoridade da sentenca e outros Esari sobre a Coisa Julgadat

ed. p. 41



Os entes publicos, de imediato, procuraram se dlimin argumentos que, dentre
outros, baseavam-se na remessa oficial. A corgafende a inaplicabilidade da antecipacgéo
de tutela contra o Poder Publico, pois, se, ad fingrocesso, a eficacia da sentenca estara
obstada pela necessidade de reexame pelo Trilathajuem seria absurdo permitir a

antecipacao desses efeitos, que se da em sedeisodaterlocutoria.

Tais argumentos ndo podem vingar, eis que o dupo gbrigatério s6 ocorre em
relacdo a sentencas. Apesar de ja ter sido teataim@osicdo do procedimento também em
relacéo as decisdes interlocutorias contrariaszariea Publica (Medida Provisoria n. 375/93,
art. 5°, 111, §8 4° e 5°), o STF declarou a suamstitucionalidad®.

Ademais, demonstramos a existéncia de muitos @mogue € permitida a execucao
provisoria da sentenca, chegando até a afirmacauee efeito suspensivo, intrinseco ao
reexame necessario, esta muito mais ligado a diieoisa julgada do que com os proprios
efeitos da sentenca. Dentre tais hipoteses, ocoindisdo art. 520 do CPC, correspondente a
sentencga confirmatéria de antecipacdo dos efeitdstdla.

Com a hipétese prevista no art. 520, VII, traziddapei n° 10.352/01, armou-se um
procedimento coerente no sentido de ser perfeitenmssivel a concessao de antecipacao
dos efeitos da tutela contra a Fazenda Publica.pgegjue, ao final, com a confirmagdo em
sede de sentenca, ndo seria légico que os efeimsigham sendo produzidos por forca de
uma decisao interlocutéria devam ser sustados dewigxigéncia da remessa necessaria.
Seria até contraditério o fato de que isso acosssEc&go N0 momento em que se prolata a

sentenca, apds todo o exercicio cognitivo do magist.

Por fim, entendemos que vedar ao particular ailpbdade de ter concedida em seu
favor a antecipacdo dos efeitos da tutela € tregarinho contrario & evolugcdo do sistema
processual civil. A efetividade deve ser uma busmastante, sendo um dos pontos mais
importantes a ser levado em conta na interpretaguicacdo dos dispositivos. A seguranca
juridica conferida ao interesse tutelado pela fdaerrazdo de existéncia do reexame
necessario, ndo pode quedar-se inabalavel. Dianteoxflito, portanto, deve prevalecer a

primeira em detrimento da segufitia

“1 VIANA, Juvéncio Vasconcelo&fetividade do processo em face da Fazenda Publidaed. p. 155

“2 |bidem p. 157

® No mesmo sentido o Professor Juvéncio Vascosidélma quando assevet&stamos, assim, diante de um
conflito de valores: de um lado, o valor segurartialarizado pelo Estado, representado pela nedeske do



4. DAS HIPOTESES DE CABIMENTO

Desde 1973, o Cadigo de Processo Civil trata ditibs no art. 475. E o ultimo do
capitulo VIII, que aborda o assunto “Da sentenda eoisa julgada”. Faz parte, portanto, da
disciplina do procedimento ordinario (Titulo VllbdLivro I), ndo estando mais dentre as

espécie de recurso, como acontecia no CPC de 1939.

Alertamos, porém, que nao é exclusivo do CPC arrahto da matéria. Muitas outras
leis trazem no seu bojo a aplicacdo da remessgavdria. Por ser medida excepcional, s6 &

cabivel quando taxativamente prevista em lei. Ceramplo, podemos citara) art. 13, § 1°

da Lei complementar n® 76/98esapropriacdo de imovel rural para fins de neéoagraria);
b) art. 4°, 81° Lei 7.853/8Qlefesa de pessoas portadoras de deficiér@iayt. 1°, inciso V,
Decreto-lei n°® 7790 Poder Publico no Processo do Trabaldd)art. 19 da Lei 4.717acéo

popular); e) art. 3°, paragrafo Unico da Lei n°® 6.739(&@ao anulatéria de retificacdo de
registro);f) art. 4°, 83° da Lei n® 818/48quisicdo e perda de nacionalidadg)art. 28, 81°,
Decreto-lei 3.365/4tlesapropriacédo)y) art. 14, § 1° da lei n® 12.0XAova lei do mandado

de seguranca)

A atual redacéo do art. 475 do CPC foi dada pela°ld0.352 de 26 de dezembro de
2001. Com isso, algumas modificacdes foram feitasedacdo ao texto originario do codigo
de 1973. A mais notavel foi a revogacdo do antigtso |, que previa o duplo grau

obrigatorio para a sentenca que anulasse casamento.

Ha muito ja ndo se coadunava o dispositivo comdemamento juridico brasileiro. E
que, desde a lei do divorcio, ndo se justificavasmatelar com tamanha protecdo o

casamento, que pode terminar com mero acordo dadef.

Restaram o0s atuais incisos, que tratam de assef@iemte aos interesses da Fazenda

Pulblica. Ela é, atualmente, a grande benefici@ieethessa oficial. O termo engloba todas as

instituto do reexame obrigatério; e, de outro, atefidade do processo, pertencente ao cidadéo, pdeda de
direitos absolutamente verossimeis, devendo, arses¥ir, ao final, prevalecer o segund®1ANA, Juvéncio
VasconcelosEfetividade do processo em face da Fazenda Publidaed. p. 158

“ Vide grande quantidade de exemplos em VIANA, daigVasconcelosfetividade do processo em face
da Fazenda Publical ed. p. 145

4> Os dispositivos citados se encontram no ANEXOstelérabalho

“® Nas palavras da prépria comissdo responsaveppejeto n° 15 (que se transformou posteriormenieina

10.352); com relacéo ao inciso revogdfboreexame necessario ndo mais apresenta qualgerico, em um

sistema juridico que passou a admitir o divircigirzculo”.



pessoas juridicas de direito publico, excluindasele direito privado, ainda que paraestatais

(sociedades de economia mista e empresa p(blica)

Onde havia um paragrafo Unico, agora existem $&s]o que 0 primeiro corresponde
aquele, com algumas modifica¢cdes. Os outros dorgseentados mais recentemente, sao
hipoteses de dispensa do reexame necessario. &tAged estes, podemos visualizar a opgao
do legislador em procurar estabelecer um meio temtie 0s embates doutrinarios acerca da

manutencao ou abolicdo do duplo grau obrigatérimesso ordenamento.

A redacéo dacaputfoi mantidaipsis litteris,com a mesma imprecisdo ao afirmar que
ndo produz efeito a sentenca até que se confirmeeTpiunal. Desprezou-se aqui o efeito
substitutivo (art. 512 do CPC), pois, ainda quefiome a sentenca monocratica, estd o
Tribunal, na verdade, a emitir novo julgamento,deea partir deste que advirdo os efeitos

sentidos pelas partés

Ainda sobre ccaput,importante afastar qualquer duvida quanto a utifivado termo
“sentenca” pelo legislador. Ele ndo alberga desisérlocutorias nem acordaos (ainda que

em casos de competéncia originaria do Tribunalptérpretacdo deve ser estrita.

Passaremos agora a analise dos incisos do art. 475.

4.1. Sentencas proferidas contra a Fazenda Publica.

O inciso | veio em substituicdo ao inciso Il daagiib anterior, incluiu-se no dispositivo
o Distrito Federal, as autarquias e as fundac¢fedirdéo publico. Antes, porém, a lei n°
9.469/97 ja mandava aplicar o reexame necessaant@uas duas Ultimas, enquanto a
jurisprudéncia corrigia a omissao da lei em relad@rimeiro. Com isso, compatibilizaram-
se o0s entes citados no dispositivo com o conceitbatenda Publica. Nao ficou ninguém de
fora, ja que sociedade de economia mista e emm@siéca ndo sao pessoas juridicas de

direito publico, ndo fazendo jus a prerrogativaleVi@mbrar que as agéncias reguladoras

“" DINAMARCO, Candido Rangel reforma da reforma. 4 ed. p. 128

“8« por isso é que, proferida a sentenca contra adtada Plblica, a causa sobe ao tribunal e as pates
sentirdo os efeitos de um julgamento sobre suafeidado processo, por forca do acérdao que estéquir,
nao mais da sentencdtbidem p. 130)



qualificam-se como autarquias, por causa dissopdamdevem ser beneficiadas com o

reexame necessario.

Surgem Varios questionamentos acerca da amplitedglitacdo desse dispositivo. A
comecar pela possibilidade de remessa oficial guasisentencas terminativas, aquelas onde
nao ha resolugcdo do mérito. Nesses casos, sendobviamente, a Fazenda ndo seria
sucumbente, ja que o processo fora extinto sendlssarmlo pedido autoral. O problema surge
guando ela compde o pdlo ativo.

A andlise da questdo tem inicio na prépria redat@fiinciso |. Ali consta sentencas
proferidas “contra” a Fazenda. Nao se pode julgatra o autor, apenas contra o réu. Desta
forma, a aplicacdo do duplo grau obrigatério egtagstrita aos casos em que a Fazenda

Publica figurasse no p6lo passivo da deménda

Em reforco ao argumento, entendemos que, apesadaeorresponder a sentenca
terminativa aquilo que interessava a Administra@éblica; no plano pratic@g priori, ndo
haveria danos ao erario. Poderiamos dizer que adisizenda ndo perdeu, mas deixou de
ganhar, pois, por motivos elencados no art. 267juip ndo pdde apreciar o pedido

fazendarid.

E mesmo que houvesse algum prejuizo em relagdeoa seria de facil resolucao.
Bastaria entrar com uma nova acéo, ja que nesses,@mn regra, nao impera a coisa julgada
material (art. 268 do CPC).

O problema reside nos eventuais honorarios de suéngeia a serem pagos pelo autor

guando extinto o processo nas hipéteses do art. Né§ses casos, sim, ha uma espécie de

9 Nesse sentido: Fredie Didier Jr., Nelson Nerg Jorge Tosta. Em sentido contrario: Leonardo Gasgeiro
da Cunha e Juvéncio Vasconcelos Viana.

¥ O STJ também entende pela restricdo do duplo dmagatério as sentencas de mérito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAEXTINGCAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. REEXAME NECESSARIO. DESCABIMETO. 1. O reexame necessario,
previsto no artigo 475, do Cédigo de Processo Gvinente se aplica as sentencas de mérito (Preesai
STJ: REsp 781.345/MG, Rel. Ministro Francisco Fal¢&imeira Turma, julgado em 29.06.2006, DJ
26.10.2006; REsp 815360/RS, Rel. Ministro TeoriiddbZavascki, Primeira Turma, julgado em 04.04.2(06
17.04.2006; REsp 640.651/RJ, Rel. Ministro Cabteira, Segunda Turma, julgado em 18.10.2005, DJ
07.11.2005; REsp 688.931/PB, Rel. Ministro Fralfidietto, Segunda Turma, julgado em 14.12.2004, DJ
25.04.2005; e AgRg no REsp 510.811/MG, Rel. Minigtrancisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em
19.08.2004, DJ 27.09.2004).

2. In casu, a extingdo do executivo fiscal se dawietude do acolhimento de excecdo de pré-exddatile,
uma vez configurada caréncia da acdo por auséadraatesse de agir.

3. Recurso especial provido.

(REsp 927.624/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, Rel Aw6rddo MIN. , PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/10/2008, DJe 20/10/2008)



condenacédo do autor, que devera despender de seEndp# para pagar a quantia arbitrada

pelo juiz.

Sendo a Fazenda Publica a requerente, condenadgaa @s honorarios, devera a
sentenca ser remetida de oficio ao Tribunal. Obsely-se, no entanto, as hipoteses de
dispensa do reexamesd ocorrera se o valor da condenacéo dos hoast@n maior que 60
(sessenta) salarios-minimos (art. 475, 82°), ouassentengca ndo estiver fundada em
sumula/jurisprudéncia dominante do STF ou sumuldritboinal superior competente (art.
475, § 3°.

Perceba-se que o duplo grau obrigatério se devean@xtincdo sem julgamento do
mérito, mas a condenacao imposta a Fazenda a di¢uttonorarios advocaticios. Hipotese
diversa esta tratada no art. 19 da Lei da agaolgofei n°® 4.717), citada alhures, que impde
expressamente o reexame da sentenca que condtuggpéncia da acao.

O STJ corrobora com o entendimento. Em sua sunaule® @25, coloca os honorarios
advocaticios como exemplo das parcelas de condem@agérem avaliadas pelo Tribunal em

sede de reexame necessario

Outra reflexdo interessante acerca do assuntoedpeito as sentencas proferidas em
processo onde a Fazenda Publica figura como agsistenples do réu. Estariam sujeitas ao

reexame necessario?

A maior parte da doutrina inclui a assisténcia camadalidade de intervencdo de
terceiro. Assim, ndo poderiamos considerar o asgessimples como parte (0 mesmo néo se
pode dizer do assistente litisconsorcial), mas naerdliar dela. Tanto € assim, que possui
seus poderes limitados, nada podendo fazer cawgala disposicdo da parte principal, como
por exemplo: reconhecimento do pedido, desistédaiacdo ou transacdo. Além disso, o
assistente simples, segundo a doutrina majoritddia,se submete a coisa julgada material.

Sendo a Fazenda Publica assistente simples, angseaméo pode ser prolatada contra
ela. A repercussdo em relacdo aos interesses famende daria, no maximo, de forma
indireta, pela condenacéo de sua assistida. Alésodndo sendo atingida pela coisa julgada

material, podera se valer de agédo judicial par@egventual prejuizd.

51 As hipéteses de dispensa serdo comentadasiposaterte.

52 Vide em TOSTA, Jorg®o reexame necessariqp. 236

53 Sumula n® 325A remessa oficial devolve ao Tribunal o reexamdattas as parcelas da condenacgéo
suportadas pela Fazenda Publica, inclusive dos hémis de advogada”

54 Vide em CUNHA, Leonardo José Carneid-azenda Publica em juizo4 ed. p. 181



E bom que se destaque que o inciso | do art. 43%si& a se referir apenas ao processo
de conhecimento, como querem alguns. Além delee dewer aplicacdo do instituto em
relacdo ao processo cautelar. Prova disso, é aded® art. 3° da lei 8.437/92, ja comentado
anteriormente, que determina a aplicacao do e$eispensivo atrecurso voluntario ou_ex

officio, interposto_contra sentenca em processo caytekaferida contra pessoa juridica de

direito publico ou seus agent&grifamos) para os casos ali previstosNada obsta que
ocorra a remessa necessaria também em relacdor@mslimentos especiais, desde que

compativel com as especificidades

Quando o processo € de execucao deixa-se de lembiso | para se observar o inciso
II, mais especifico para tratar do assunto. Serasab fosse, bastaria a previsdo do primeiro,
abrangendo todos os tipos de proceds8® positivar um inciso exclusivo para a execucéo,

quis o legislador trata-lo de forma diferenciadssatita no item seguinte deste trabalho.

4.2. Improcedéncia dos embargos a execucao fiscal

Com relacéo ao inciso Il do atual art. 475, houre worrecdo redacional, em relacéo
ao gue dispunha o dispositivo anterior sobre anaat@ntigo inciso Ill). Onde se mencionava
“a sentenca que julgar improcedente a execucaoidela ativa”, agora constéa sentenca

que julgar procedentes, no todo ou em parte, osaegois a execucéo da divida ativa”

O legislador atendeu a antigas criticas por patdaditrina, segundo as quais, 0 que se
julga procedente ou improcedente, na verdade, isB@rgos € Ndo a execugao propriamente

dita®.

%5 Extraido do art. 3° da lei n°® 8.437

* NEGRAO, Theotdnio; Gouvéa, José Robertddédigo de Processo Civil e legislagéo processual gmor.
37 edicéo. p. 520

" VIANA, Juvéncio Vasconcelo&fetividade do processo em face da Fazenda Publidaed. p. 137.

8 DINAMARCO, Candido Rangel reforma da reforma. 4 ed. p. 130.

% Trechos extraidos da prépria redacéo legal.

% Contudo, salutar o entendimento de Candido Rabigeimarco ora transcritoMas a sentenca que julga
procedentes os embargos de mérito opostos a exeestdl a julgar improcedente a demanda do exeqjieate
seja, a julgar improcedente a propria execucdo;arssao deve ter partido do falso pressuposto @e qu
inexiste mérito no processo executivo, talvezdadgielo fato de o mérito desse processo (ou sqegtansao
deduzida pelo exequente) ndo ser julgado ali mgsracesso dos embargog DINAMARCO, Céandido
Rangel A reforma da reforma. 4 ed. p. 129)



O dispositivo faz menc&o ao art. 585, VI do mesiptotha. E preciso que se atente ao
fato de que, com a lei 11.382/06, houve mudancepihdos titulos executivos extrajudiciais
ali disposto. O que era tratado no inciso VI pagseonstar no inciso VII, justamente a

certidao de divida ativa da Fazenda Publica.

O entendimento quase que pacifico em doutrina ejwisprudéncia é de que a
aplicacéo do dispositivo deve ser restrita. E digemente nos casos de execucio de divida
ativa em que o executado tenha seus embargos gslgadcedentes.

Desta forma, tratando-se de outro tipo de execqo@ondo a fundada em divida ativa,
nao é cabivel o reexame necessario; excluidosnassiembargos a execucao nao acolhidos
ou improcedentes oferecidos pela Fazenda Publicandsmo sentido, ndo devem sofrer a
remessa oficial sentencas proferidas na préprigdel executiva que determinem a extingéo

da execucdo de divida ativa, posto que fora dotandbs embargos a executéo

A redacdo do inciso Il ndo deixa duvidas quantopBcabilidade do duplo grau
obrigat6rio na hipotese de provimento parcial dobargos em execucdo de divida ativa. E

gque, com a nova redacao trazida pela lei n® 100352kta expressa a possibilidade.

4.3. Do procedimento

Em principio, ndo ha um regramento legal especffara o procedimento do reexame
necessario. Nao obstante, doutrina e jurisprudécamapartiiham a idéia de que, apesar de
nao se tratar de recurso, deve ser obedecido o angscedimento previsto para a apelacao,
sem prejuizo de eventual previsdo especifica noniRedgo Interno do respectivo Tribunal.
Isso, no entanto, ndo impede que ressaltemos afgpecaliaridades e questionamentos.

As especificidades ficam por conta, principalmedtenovo paragrafo primeiro do art.
475, correspondente ao paragrafo Unico da redag@da com algumas modificacdes. Foi
mantido o termo “remete”, existente no Codigo d@9l@ando a idéia verdadeira de que nada
é interposto. Onde se diZzinaja ou ndo apelacdo voluntérida parte vencida’(grifamos),

%1 |bidem p. 129



foi retirada a qualificacao “voluntaria”, que satéiva na verdade de verdadeiro pleonasmo, ja
que todo recurso é voluntario. Quando ali constava, utilizada como prova por alguns
doutrinadores defensores da natureza recursal ed@ame oficial, segundo os quais, por

contraposicao, tratava-se o instituto de um “rexdesoficio”.

Outra mudanca no texto do dispositivo foi a trocatermo “poderd” por “devera”.
Segundo alguns, mais coerente desta forma, par teena do duplo grau obrigatdrio matéria
de ordem publica.

Importante lembrar que, ao juiz, cabe determirgressamente a remessa dos autos
ao Tribunal hierarquicamente superior, se configaralgumas das hip6teses da remessa
oficial. Enquanto este ndo o fizer, a matéria né@nsita em julgadd e, sendo caso de

impossibilidade de execucao provisoria, ndo produgiialquer efeito.

Podera, no entanto, o juiz corrigir a omissao doyea tempo, pois ndo ha preclusao
da matéria. Ou, conforme a redacao do dispositivace@mento, o Tribunal devera avocar os

autos para que, a partir de entdo, possa reexdaina-

Além destes, € possivel que, ante a inércia dagoér@ulgadores, tanto a Fazenda
Publica como o particular, vencedor da demandagmposblicitar ao presidente do Tribunal
hierarquicamente superior, por via de peticdo, groeeda a avocacéo dos autos. Ambos séao
legitimos para tanto, a Fazenda interessa a refdendecisdo e ao particular a confirmagéo
da sentenca o mais rapido possivel para que loggamer exequivel. Também o Ministério

Publico, na qualidade de parte@ustos legispodera requerer a remessa ou avofacao

Na remessa de oficio da matéria, havendo tambéitacajpe aguarda-se o habitual
processamento desta pelo juiz prolator da sentgueadepois determinard o envio dos autos.
Nesse caso, ambos devem ser apreciados concommtantéepelo Tribunal responsavel. Na
hipotese da apelacdo ndo ser recebida ou ndo ¢daheada comprometera em relacdo ao

reexame necessario.

Importante salientar que, apesar de se utilizaprdeedimento semelhante ao de
apelacdo, a natureza da remessa oficial ndo é alesoe Razdo pela qual, conforme ja

62 VIANA, Juvéncio Vasconcelo&fetividade do processo em face da Fazenda Publidaed. p. 141.

% Sumula do STF, n° 428t40 transita em julgado a sentenca por haver omitidecurso "ex-oficio”, que se
considera interposto "ex-lege”

% CUNHA, Leonardo José Carneird.Fazenda Publica em juizo4 ed. p. 184



explanado anteriormente, ndo havera apresentagé@mnti@-razdes pela parte vencedora nem

de recurso adesivo.

Por outro lado, a ado¢cdo do procedimento apelat@mo certos casos, desce as
minucias. A doutrina destaca, por exemplo: a dessdade de revisor em caso de
indeferimento de peticdo inicial (art. 551, § 3° @@C); a inclusdo em pauta com a
publicagcdo antecedida de, pelo menos, 48 horas a8 do CPC); a possibilidade de
sustentacao oral (art. 554 do CPC). Até mesmoec@pao de eventual agravo retido, desde
que requerido em momento oportuno pelo agravanieriaanal, nos termos do art. 523 do
CPC.

E, justamente devido a aplicagdo do procedimerg@aipio a instituto que de recurso
nao se trata, surge a necessidade de se destgoas glosicionamentos importantes da
doutrina e da jurisprudéncia no que tange a agicagu ndo de certos dispositivos

especificos.

Nesse aspecto, questéo interessante surge emor@@git. 557 do CPC. A redacéo
deste dispositivo € um dos maiores exemplos da wadamais intensa valorizacdo da
jurisprudéncia. O artigo, a grosso modo, atribudgres ao relator do recurso para que possa
inadmiti-lo ou dar-lhe provimento, dependendo di@edimento do respectivo tribunal ou dos
tribunais superiores, conforme o caso. A sua apfic ao reexame necessario é aceita pela
doutrina e jurisprudéncia, havendo inclusive stnial&8TJ nesse sentfdoUm estudo mais

aprofundado sobre o art. 557 sera apresentado enemo posterior.

Quanto a interposicao de recursos contra decisaseeln de reexame necessario, 0s
embates doutrinarios e jurisprudenciais se mostraais acirrados. A doutrina parece
propensa a defender a possibilidade de se inteuaiquer recurso, desde os embargos de
declaracdo até o recurso especial e extraordindssim, segundo essa corrente, bastaria o

preenchimento dos respectivos requisitos para elgesé pudesse fazer uso.

No entanto, encontram-se na jurisprudéncia algumagacdes a esse entendimento,
no que tange a utilizacdo destes recursos conetiis. O STJ, ultimamente, tem entendido
pela impossibilidade de se valer de recurso edpsmidra decisdo em remessa oficial que so

foi conhecida pelo Tribunah quo por forca do instituto do art. 475. Ou seja, o

% Sumula do STJ, n° 25@: art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidirecurso, alcanca o reexame
necessario.



posicionamento é de que, por ndo ter se insurgithra sentenca no momento oportuno,
houve preclusdo 16gi€a Segundo o préprio STJ, adequa-se tal entendinsngspirito das

reformas processuais realizadas nos ultimos amos,forma de harmonizar as prerrogativas
conferidas a Fazenda Publica com os preceitosittanighais de acesso a justica e duragéo

razoavel do procesSo

A questdo que, desde muito tempo, suscita as rsafliseussdes em doutrina e em
jurisprudéncia € com relacdo ao cabimento ou naendeargos infringentes em sede de
reexame necessario. Aqueles que defendem o cabfthéraseiam-se na similitude do

procedimento apelatério: se aqui € cabivel, nagtaadm relacdo a remessa oficial.

Ganha forga essa corrente com a nova redagéo icanfer art. 530 do CPC. E que,
atualmente, s6 é passivel de ser desafiada porrgosbmfringentes a decisdo ndo unanime
que reforme a sentenca de mérito. Ou seja, emaEndo de reexame necessario, somente
podera fazer uso de tal recurso o adversario dendazPublica, ja que, ao tribunal, apenas é
devolvida a matéria que esta em desfavor destand® que, se houver reforma da decisdo

remetida de oficio ao tribunal, foi em prejuizo mhoticular (principio dahon reformatio in

pejus.

Nesse prisma, negar essa possibilidade de intenqmdwargos infringentes significa
agravar o carater anti-isonébmico do reexame negess@ém de configurar verdadeiro
paradoxo, ja que, nesse aspecto, seria mais vanta ente publico permanecer inerte do

que apelar; pois, somente neste caso, 0s embafgogéntes seriam aceitos.

% PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL D AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUGAO FISCAL. REMESSA NECESSARIA NAO PROVIDA. REJRSO VOLUNTARIO DA
FAZENDA NAO CONHECIDO. APELAGCAO INTEMPESTIVA. INTEROSICAO DO RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO.

1. Agravo regimental interposto contra decisdomfu@proveu o pleito da agravante em face da integdo
intempestiva do recurso voluntario, impossibilitarcdconhecimento do recurso especial, em face alaérwia
da precluséo légica.

2. Esta Corte Superior ja firmou entendimento miide de que, em face da preclusédo logica, nédo ieheso
especial contra acordao que, em sede de remessssagea, confirma sentenca nao impugnada oporturiame
pelo ente publico. Precedentes: REsp 904.885/9PMRe Eliana Calmon, Primeira Secédo, DJe 9.12800
3. Decisdo que se mantém na integra.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1169921/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GQHNLVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/02/2010, DJe 25/02/2010)

67 Cf. 0 voto da Relatora Ministra Eliana Calmon algamento do REsp 904.885/SP

% Entendendo pelo cabimento: Juvéncio Vasconceimsay Leonardo José Carneiro da Cunha, Nelson Nery
Jr., Araken de Assis (este por considerar o reexauoessario um recurso), Barbosa Moreira Freddtagues,
Marcelo Negri



De outra parte, surgem argumentos contrérios. Aporg redagcédo do art. 530, onde
consta expressamente o cabimento do recurso cdet®@ao“em grau de apelagéo”,
devendo por isso ser afastada a possibilidade d#espretar extensivamente para 0s casos

de duplo grau obrigatério; que, por sua vez, é daedkcepcional e ndo espécie recursal.

A jurisprudéncia, num primeiro momento, permitiangerposicdo dos embargos. O
STF, quando |he cabia apreciacdo da matéria, nséaifese nesse sentidoDa mesma
forma o antigo Tribunal Federal de Recursos (TR&egando inclusive a sumular o

entendimentt.

Nos ultimos tempos, havia muita divergéncia quanteatéria. O STJ ora entendia de
uma forma ora de outra, chegando ao ponto de ae@&oSpacificar o entendimento de
inadmitir os embargos do art. 530, enquanto qué &utma julgava de forma diversa. No
entanto, as ultimas decisfes do pleno culminaramecente simula n® 390, de setembro de
2009, segundo a quahas decisfes por maioria, em reexame necessado, se admitem

embargos infringentes”.

Aos mais desconfiados, pode até parecer suspeit@ guacificacdo do entendimento
pela impossibilidade venha justamente quando apos&cdo dos embargos infringentes, em
reexame necessario, seria exclusividade do opomenteazenda Publica, em face da nova
redacao trazida pela lei 10.352/01.

4.4. Hipoteses de dispensa

Os anseios por um processo mais célere, inspia@loscenario da instrumentalidade
do processo, fomentaram as criticas que, com @apdsgempo, foram ficando cada vez mais
substanciadas e providas de razdo. Ao que pamasda a situacao que levou o legislador a

acrescentar os paragrafos segundo e terceiropslgetanalise neste topico.

% RE 93546, Relator(a): Min. XAVIER DE ALBUQUERQUPBRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/1980,
DJ 13-02-1981 PP-00756 EMENT VOL-01199-03 PP-00R43 VVOL-00096-03 PP-01405)

OSumula 77 do TFR: Cabem embargos infringente$aldo ndo unanime proferido em remessadfficid
(Cddigo de Processo Civil, Art. 475).



A comecar pelo § 2° do art. 475, a dispensa ocpam 0s casos em gua
condenacdo, ou direito controvertido for de val@onexcedente a 60 (sessenta) salarios-

minimos™*

. O teto imposto é coerente com o que dispde a Lei dozados Especiais
Federais (lei n°® 10.259/01); pois a competéncia petvista esta restrita as causas inferiores
ou iguais ao mesmo valor, trazendo ainda a inogoi@éla remessa oficial para esses casos,

em seu art. 13.

A recente lei n° 12.153, de 22 de dezembro 2009; djspde sobre os juizados
especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estdddistrito Federal, dos Territorios e dos
Municipios; traz redacdo semelhante. A competéalosiange igualmente as causas de valor
ndo excedente a sessenta salarios-minimos. E, namudpdi, ha vedacdo expressa a aplicacao

do reexame necessario.

Diante de tais previsfes, podera se pensar quspodilivo se tornou obsoleto, mas tal
afirmacao ndo é verdadeira. Primeiro porque alatgsia desta ultima modalidade de juizado
mencionada serd feita num prazo de dois anos, tarcda publicacdo da lei; e, em segundo
lugar, ha ressalvas, nas duas normas, de cas@shafigados por suas competéncias. Ou seja,
causas que, mesmo sendo de valor inferior ou igusssenta salarios-minimos, nédo serao

disciplinadas por essas leis.

Note-se que o paragrafo em lica fala em condenagabreito controvertido, dando a
precisa idéia de que o instituto age ndo s6 nassag@ndenatorias, mas também em relacdo as
constitutivas e declarat6ridsE, se na primeira parte o dispositivo se relacicom o inciso
I; na segunda parte, o que se percebe € a prudémdegislador em mencionar a dispensa
também com relacd@o ao inciso I, jA que atribui @smo valor como teto para dispensar o
reexame nos casos de procedéncia dos embargosveldodeelativo & execucdo de divida

ativa.

O valor mencionado no dispositivo esta relaatttncom a condenacéo, devendo,
por isso, ser levado em consideracdo o momentoadacfo da sentenca para se verificar o
cabimento da dispensa. Logicamente, nada tem aovero valor da causa, atribuido pelo
requerente quando do inicio da lide. Do contramoiamos o absurdo de condicionar o

eventual reexame necessario a vontade do oponankazaénda Publica, tendo em vista a

" Extraido da redacéo do dispositivo
"2VIANA, Juvéncio Vasconcelo&fetividade do processo em face da Fazenda Publidaed. p. 142



pratica comum de se atribuir um valor da causa heaixo doquantumenvolvido na

demanda, objetivando uma reduc¢ao de custos pr@essu

O texto do paragrafo segundo € claro ao afirmaroqualor da condenacédo ou direito
controvertido deve ser certo. Isso quer dizer gserdenca necessita ser liquida, com valor
ndo excedente ao teto ali estipulado. Em rela¢@ertencas iliquidas, a jurisprudéncia ndo &
pacifica. As turmas que compdem a terceira se¢c&ldgé firmaram o entendimento de que,
na auséncia de liquidez da sentenca, deve serderadconsideracao, para fins de dispensa
do art. 475, § 2°, o valor da causa atualizadamaléta da senteriCaEsse entendimento é
adotado também em outros Tribunais do pais. Endsemposto, a Corte Especial do mesmo
tribunal defende a impossibilidade de se dispeasamessa oficial de sentencas iliquidas,
por ser requisito constante na préopria lei o vaberto da condenacdo ou direito

controvertidd”,

A outra hipétese de dispensa do reexame necessddicontida no paragrafo terceiro.
Segundo sua redacgdo, ndo sera remetida de ofigeninca quéestiver fundada em
jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Fedl®u em sumula deste Tribunal ou do
tribunal superior competenté®. Como se vé, é mais um exemplo da maior valorizdeda

a jurisprudéncia em nosso ordenamento.

Do proprio texto do paragrafo, podemos extrair @igsl informagdes. Primeiramente,
em relacdo ao STF, permite-se a dispensa aperafapete estar a sentenga em consonancia
com a sua jurisprudéncia. O termo aqui ndo é atlhz como acontece em outros casos, ao

lado de qualificadoras como “dominante” ou “prewéd&. No entanto, deve-se ter bom senso

3 AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SENTENCAIQUIDA. REEXAME

NECESSARIO. PARAMETRO. VALOR DADO A CAUSA MUITO INERIOR A 60 (SESSENTA)
SALARIOS MINIMOS. EX VI DO ART. 475, § 2°, DO CP@GRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A teor da jurisprudéncia da Terceira Secao dasperior Tribunal de Justica, as sentencas ilégusbmente
serdo submetidas ao reexame necessario quandoraladb a causa, devidamente atualizado, ultrapassa
sessenta salarios minimos, nos termos do artigo84% do CPC.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1104126/RN, Rel. Ministro OG FERNARE) SEXTA TURMA, julgado em 20/10/2009, DJe
09/11/2009)

" PROCESSO CIVIL. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA ILIQRA. A sentenca iliquida proferida
contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Mimio e as respectivas autarquias e fundac¢degeieod
publico estéa sujeita ao duplo grau de jurisdic@o, produzindo efeito sendo depois de confirmadatplunal;
a excecao contemplada no § 2° do art. 475 do Cdaftiderocesso Civil sup&e, primeiro, que a condenag®
direito controvertido tenham valor certo e, segym® o respectivo montante ndo exceda de 60 (gayse
salarios minimos. Embargos de divergéncia conhs@dmrovidos.

(EREsp 1103025/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER)RTE ESPECIAL, julgado em 12/04/2010, DJe
10/05/2010)

S Extraido da prépria redac&o do dispositivo.



para entender que, pelo menos, a jurisprudénditargbsicionamento atual e de acordo com
o que defende a maioria dos integrantes do Tribunal

Em relacdo as sumulas, podem ser do proprio STdedrtibunal superior. Esclarece-

se que aqui ndo cabe falar em sumula de tribunegssl ou de apelacao.

Como j& demonstrado alhures, o art. 557 do CPC lgaapl ao duplo grau
obrigatério, de acordo com a sumula 253 do STJ.igpoditivo legal confere poderes ao
relator para negar seguimento a recurso em confrgotn sUmula ou jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Trdburederal ou de Tribunal Superior;
além dos casos de estar manifestamente inadmijssimpkrocedente ou prejudicado.
Outrossim, o 8§ 1°-A do art. 557 autoriza o relatatar, de pronto, provimento ao recurso
quando a decisdo recorrida estiver em confronto &imula ou com jurisprudéncia
dominante do STF ou de Tribunal Superior, senddé&maplicavel em relacdo ao reexame

necessario.

Melhor que ocorra dessa forma, havendo posicioneanérme dos tribunais
superiores do pais sobre a lide em apreciaca@visprel o seu resultado final. A disposicéo

do artigo so6 veio evitar maiores dispéndios de teraptecipando a resolugcéo do caso.

Observando com atencéo, percebe-se que o art8435e o art. 557%apute § 1°-A
impdem uma espécie de gradacdo legal. Assim, tomnantho exemplo uma sentenga,
priori, sujeita ao reexame necessario; ela podera tarramauma das hipbéteses a seguir

elencadas:

a) primeiro, o juiz prolator da sentenca pode disperss duplo grau obrigatorio,
havendo sumula de tribunal superior (ou, em sartdat do STF, basta jurisprudéncia
do pleno) que esteja no mesmo sentido da decisdatdo com o art. 475, 8§ 3%

b) ocorrendo a remessa de oficio, o relator do tabad quemtem a faculdade de
negar o seguimento em caso de haver sumula oprud&ncia dominante do tribunal
em nome do qual julga ou de tribunal superior aqgjans contrarias a tese fazendaria,

conforme a redacgao do art. 58@put

S VIANA, Juvéncio Vasconcelo&fetividade do processo em face da Fazenda Publidaed. p. 144



c) podera ainda o relator, mediante decisdo singdir, provimento imediato ao
reexame necessario, estando a sentenca monoceéticaanifesto confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante apenas de @ibsuperior, € 0 que se extrai do
art. 557, § 1°-A’,

Além das hipo6teses de dispensa previstas no pr@pripo do art. 475 do CPC, ja
havia, anteriormente, caso em que a sentenca nacssbmetida ao duplo grau obrigatério.
Trata-se do art. 12 da Medida Provisoria n° 1.9&8diaimente vige pela MP n° 2.180-
35/20018. Note-se que a simula ou instrucdo normativa esiZmbito administrativo, mas
ndo deixa de vincular o juiz ao ndo envio da matpdra o Tribunal em sede de reexame
necessario. O que, a primeira vista, pode parettanb® ndo se encontra desprovido de
l6gica. Ora, se a Administracdo Federal ndo passoieresse de interpor recurso, para que
remeter de oficio? Nesse caso, deve agir o advodadtnido com lealdade e boa-fé
processual, informando ao juiz para que se maaifgsla dispensa do duplo grau

obrigatérid®.

Sabe-se que 0 juiz deve se manifestar expressarsebie a questdo do reexame
necessario em sua sentenca. Em caso de omiss@xpfmado que ndo havera transito em
julgado, devendo o Tribunald quemavocar os autos de oficio ou mediante o requetiomen
de qualquer uma das partes. Nada impede, poréng gr@rio juiz corrija o erro, remetendo

a matéria ao Tribunal posteriormente.

Por esse motivo, estando o juiz convicto de quaso cue aprecia esta albergado por
uma das hipoteses de dispensa do reexame neceds&Boa justificar no corpo da sentenca
0 motivo pelo qual entende pelo ndo cabimento deessa. Isso porque o fato de se omitir
sobre a determinacao, além de obstacularizar sitoéem julgado, daré ensejo a aplicagédo do

paragrafo primeiro, ja comentado.

Tendo o juiz se manifestado, em sua sentenca, n@@ocabimento da remessa de

oficio, a Fazenda Publica deverd impugnar a decis@® razdes de sua apelacao;

" DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Caroela.Curso de Direito Processual Civil 5 ed. p.
459

8 Art. 12. N&o estdo sujeitas ao duplo grau dedigéo obrigatério as sentencas proferidas corithaizo,
suas autarquias e fundacdes publicas, quando eiteedp controvérsia o Advogado-Geral da Unido atnoo
6rgéo administrativo competente houver editado &l instrucdo normativa determinando a nao-iogao
de recurso voluntério.

" CUNHA, Leonardo José Carneird.Fazenda Publica em juizo4 ed. p. 193



demonstrando a inaplicabilidade da hip6tese sustarpelo juiz, que estara dentro daquelas
estudadas aqui. Se ndo houver apelacdo por paseadmnbente, a sentenca transitara em

julgado.

Por outro lado, estando a sentenca omissa nessg posendo, por isso, instado a se
manifestar, o juiz sentenciante podera decidir gumso esta albergado por um dos dois
ultimos paragrafos do art. 475, ou pela disposifiart. 12 da M.P. supra citada. Nesse caso,
0 recurso adequado € o agravo de instrumento gaaglecisdo € independente da sentenca e,

provavelmente, o prazo para a apelacao ja tersgegasl6°.

Uma ultima polémica ha de ser lembrada neste dapitancernente a aplicagdo das
hipoteses de dispensa aqui estudadas a senterggssioa de seguranca, que também esta
sujeita ao duplo grau obrigatério. A jurisprudéncda STJ afasta a incidéncia dessas
hipoteses, sob a justificativa de que a lei do Maledde Seguranca € especial em relacdo ao
Cddigo de Processo Civil e, como aquela ndo falggearestricdo ao reexame necessario,
ndo haveria excecdo a regra

De fato, tanto a revogada lei n°® 1.533 quanto entedei n°® 12.016/09 ndo trazem em
seu corpo dispositivos semelhantes aos paragrafpsdo e terceiro do art. 475, tampouco a
eles fazem referéncia. No entanto, os motivos guaram o legislador a positivar regras de
dispensa no CPC n&o se anulariam em processosnttadeade seguranca. E que, naqueles
casos, vislumbrou-se a auséncia de interesse puhlie vise a tutelar o reexame necessario;
seja pelo baixo valor da condenacdo, ou direitotrogartido, seja pela obediéncia da

sentenca ao entendimento das cortes superiores.

N&o ha razdo em se pensar que, tratando-se de taddeSeguranca, aquela falta de
interesse publico desapareceria. Sabe-se querardiéeentre o rito comum e o mandado de
seguranca, basicamente, gira em torno da produgoodas, que, neste caso, deve se dar de

forma pré-constituida. Somado a isso, impdem-se gueemédio constitucional seja

8 |bidem p. 195

81 AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGRANGCA. REMESSA
NECESSARIA. OBRIGATORIEDADE. LEGISLACAO ESPECIFICA.

1. Conforme a jurisprudéncia predominante no Sop@&ribunal de Justica, 0 reexame necessario aesrs@S
concessivas de seguranca decorre da norma espedifitida no artigo 12 da Lei n° 1.533/51, restafdetadas
as excecdes previstas nos 8§ 2° e 3° do artigdetZHdigo de Processo Civil, cujas regras aplicam-s
subsidiariamente.

2. Agravo desprovido.

(AgRg no REsp 654.968/SP, Rel. Ministro PAULO GARLTI, SEXTA TURMA, julgado em 19/04/2007, DJ
21/05/2007 p. 622)



processado de maneira célere, pois se prestdar fetfio a direito liquido e certo, agindo em

controle de atos publicts

Desta forma, a diferenciacéo entre os dois regimdesjustifica a ndo-aplicacdo das
hipoteses de dispensa. Ao contrario, com maiororalg&eriam ser cabiveis tais previsodes,

ante a necessidade de maior celeridade em sedwat@mandado de seguranca.

8 CUNHA, Leonardo José Carneid Fazenda Publica em juizo4 ed. p. 394



5. 0 REEXAME NECESSARIO E A EFETIVIDADE PROCESSUAL

5.1. Breve analise das fases metodoldgicas.

Analisemos o caminho perfilhado pela ciéncia doc®sso para melhor entender o
cenario atual e, a partir deste, visualizarmos riecto no qual ora se insere o instituto em

estudo.
Podemos distinguir trés momentos bem distinto®agd dessa evolucao.

A primeira é a chamadase sincrética Nesse momento, ndo se poderia ainda afirmar
gue havia uma ciéncia processual autbnoma. Eximstiagrdade, um aspecto de acessoriedade
do direito processual em relacdo ao direito mdiesiaue explica a denominacao: “direito

183

adjetivo™”. O processo era tido apenas como 0 conjunto deafa serem utilizadas para o

exercicio do direito subjetivo de acdo, confundisdaom o préprio procedimefito

No século XIX, vieram alguns questionamentos qselta&ram numa nova forma de
se ver 0 processo. A comecar pela acdo, agoraadit@ um instituto de direito processual,
dirigindo-se ao juiz e tendo como objeto a prestggésdicional; quando antes era vista de
forma bem simplista, sendo um instituto de direitaterial, exercido contra o adversario em

busca do bem litigioso.

A idéia foi a matriz para uma série de outras qumimaram na concepcdo de uma
autonomia do processo. Edsse autonomistaé bem ilustrada pela diferenciacdo que foi
feita a partir dali entre a relacdo processuatadagdo material a ser resolvida na lide; no que

tange seus sujeitos, seus pressupostos e seu. f@todessa, podemos citar como heranca

8 VIANA, Juvéncio Vasconcelo&fetividade do processo em face da Fazenda Publidaed. p. 13

8 candido Rangel Dinamarco dissertando sobre o tema:

“Tinha-se até entdo a remancosa tranquilidade devig&o plana do ordenamento juridiconde a acao era
definida como o direito subjetivo lesado (ou: aileglo da lesdo ao direito subjetivo), a jurisdicamo sistema
de tutela aos direitos, 0 processo como mera simelgsatos (procedimento); incluiam a acdo nonséastie
exercicio dos direitogus quod sibi debeatur, judicio persequérelb processo era tido como conjunto de
formas para esse exerciciop, sob conducédo poutioipativa do juiz”. (DINAMARCO, Candido RangeA
instrumentalidade do processo4 ed. p. 18)



dessa fase: a autonomia cientifica do Direito Rsua, a descoberta de conceitos
importantes, bem como o estudo das condi¢Oes daea@s pressupostos processualis.

A terceira fase, sob a égide da qual estamos @e¥xeossos estudos e trabalhos, € a
fase instrumentalista Consolidada a autonomia da Ciéncia Processud$ asngiu
maturidade suficiente para, a partir de entdo, @usgs a construgcao daim sistema
juridico-processual apto a conduzir aos resultagosticos desejado$®. Abandona-se uma
fase intimista, para adotar uma nova forma de y@ooesso, tendo como ponto de referéncia

o cidada8®.

Toma-se consciéncia de uma dimensao do processob@n 1do que outrora. Ele é,
hoje, componente importantissimo do Estado Demioorée Direito, acompanha o cidadéo
sob varios aspectos. Além de instrumento para gubtenha a tutela de seu direito material,
proporciona-lhe uma convivéncia social mais pagifEe a concretizacdo de garantias
constitucionais, enquanto técnica de controle déepoSem duvida, o fato de a prépria
Constituicao trazer, em seu texto, direitos e dasnfundamentais ligados ao direito
processual, assegurando, por exemplo, a inafadtdel da tutela jurisdicional, o juiz natural
e 0 consagrado devido processo legal; denota odgramportancia que é dado a4 matéria
Deve, portanto, o processo se portar como reflesdobdses do regime democratico, a servico

da ordem constitucior4l

Essa perspectiva ampla, que passou a adquirira@$so com a fase instrumentalista,
€ bem evidenciada por Candido Rangel Dinamarcdusiré mestre define que a idéia do
processo como instrumento implica necessariamentadeniti-lo como um meio para que se

chegue a um fim. Nessa perspectiva, o estudo @eyvedmo referéncia, seus escopos, que

% Ibidem p. 22
8 “Deixa-se, hoje em dia, de se estudar apenas diltess fundamentais do processo (jurisdicdo, acéo,
processo), para pesquisar-se também temas relad@meom custos e demoras descabidas do processo e
outros tantos obstaculos que freqlientemente seamwi@ntre o cidadao e a entrega da prestacao jigisdal
estatal”. (VIANA, Juvéncio Vasconcelo&fetividade do processo em face da Fazenda Publidaed. p.15)
87 Atualmente os Direitos Processual e Constitudisadnterrelacionam com cada vez maior intensidade
Candido Rangel Dinamarco aclareia tal entendimsoliodois aspecto$a visdo analitica das relages entre
processo e Constituicdo revela ao estudioso daisdses vetoriais em que elas se desenvolvem, a:sabeo
sentido Constituigdo-processo, tem-se tutela coucsbinal deste e dos principios que devem regéiados a
nivel constitucional; b) no sentido processo-Cdngtfio, a chamada jurisdicdo constitucional, vokizab
controle da constitucionalidade das leis e atos iistrativos e a preservacao de garantias oferesigala
Constituicdo (‘jurisdicdo constitucional das libexrdes’), mais toda a idéia de instrumentalidade psstial em
si mesma, que apresenta o0 processo como sisteaimkestido para a realizacdo da ordem juridica,
E(3:80nstitucional inclusive.”(DINAMARCO, Candido RangeA instrumentalidade do processo4 ed. p. 25)
Ibidem p. 25



definem o grau de utilidade do processo, revelasda esséncia teleolégica Por
conseguinte, define os trés tipos de escopos:isppdliticos e juridico.

Resumidamente, @scopo socialequivale afuncédo pacificadora na sociedadge
reflexo da atuacao da jurisdicao, eliminando ctoglimediante critérios justos, bem como a
de educacéo Este no sentido de que um processo eficienteidenplm maior confiangca no
Poder Judiciario, fazendo com que cada um tenharntainsciéncia de seus direitos e
obrigacbes. Uma Justica eficiente amedronta ositorgs contumazes e inspira confianca

naqueles que precisam d8la

O escopo politicoatua de forma a concretizar trés valores. O proreia legitimagéo
do poder, sem o qual o proprio Estado perderia a razaoxihire O segundo é a tutela da
liberdade, estabelecendo contornos para a atuacdo do poddentaiva de imunizar o
individuo contra as suas arbitrariedades. O tercemais palpavel, proporciona a
participacdo dos cidadados no meio politicaum expoente da democracia. Encontramos, no
ordenamento, varios exemplos que evidenciam esaldfide do processo, podemos citar,

dentre outros: habeas corpus, mandado de segueangedo populdr

O escopo juridico € o que esta ligado as raizes do processo. Nest@maprse
comporta como meio da atuacao da vontade do DiMitdado determinado direito, buscar-
se-a a concretizacdo daquilo que prevé o sistem@agugele caso concreto. O caminho que
proporciona essa aplicacdo, construido pelo prdpirigito, é o processo, na realizacdo de seu

escopo juridict.

A adequacdo do processo ao principio da instruridede passa por dois aspectos:
um negativo e um positivo. O primeiro significa esdpego as formalidades exageradas,
aquelas destituidas de qualquer razdo, que magpaitiam do que contribuem para a
consecucao dos resultados. A técnica ndo podentefinn em si mesmo, as formalidades
devem ser exigidas almejando um objetivo maior. déessaria uma poda, remover 0s

excessos para operacionalizar melhor o sistema.

8 |bidem p. 149 e ss.

% |bidem p. 157 e ss.

L Ibidem p. 168 e ss.

92«As relagBes entre processo e direito desenvolverselois sentidos, a saber: a) o direito dita nosrpara
disciplinar o exercicio da jurisdicdo mediante oprago do sistema processual; b) o processo visa a
proporcionar a atuacéo da vontade do direito. Ewvittenente, o direito a que alude a proposicéo ‘a’direito
objetivo processual ( a nivel legal ou constitueidne o direito referido na proposicao ‘b’ é o stancial”
(Ibidem p. 318)



O aspecto positivo corresponde justamente a alatié do processo. Que significa a
busca pela concretizacdo dos escopos supracitadoisl( politico e juridico). Quanto mais

sucesso tiver 0 processo nesse intento, maionodgraua efetividade

Essa nova forma de pensar € indispensavel. A madgoe ja vem acontecendo, é de
responsabilidade ndo so6 do legislador, mas tamlmsnoperadores do direito e, por que nao,
de todos os cidaddos. Ora, viu-se a amplitude dogpes do processo, que passam pela
convivéncia social, pela liberdade, direitos induais e finalmente pelo cumprimento do
direito. E preciso promover a aproximacéo do precesm relacdo a todas as pessoas, para
que, a partir de entdo, elas também possam delapsximar. S6 entdo, passando a
participarem também dessa mudanca de mentalidadeler-se-4 consolidar a

instrumentalidade do processo.

5.2. O reexame necessario e suas razdes

No topico anterior, foi exposto o cenario atualpdocesso. Atualmente, as idéias e a
forma de pensar, em sem tratando de ciéncia prueleggrecem possuir alguma esséncia de
instrumentalidade. Nao poderia ser de outra foemaudanca de paradigma era indispensavel
para se comecar uma séria de reformas - legisdaéiv@outrinarias - com as quais, busca-se
adequar o processo aos dias atuais, as novas exigéo contexto mundial.

Essa sera entédo a luz sob a qual analisaremoganteaecessario. O objetivo é saber
se 0 nosso objeto de estudo pode se coadunar canfoesa atual de ver o processo. Para
tanto, devemos antes procurar compreender as raigigadoras do instituto, ou seja, que
papel desempenha o reexame necessario no sistgmah @ seu grau de relevancia. O ponto-

chave é, melhor dizendo, saber se essas razoessaiodustentaveis.

O reexame necessario, atualmente, vige em nomeotlecfio ao interesse publico e,
guanto a isso, ndo ha nenhum dissenso. Ao cotdgprerrogativa ao Estado, pensou-se em

sua qualidade de detentor do interesse publicodgicda seria proteger o que é de toda

9 candido Rangel Dinamarco define em resumo avédatie do processo:
“0 processo deve ser apto a cumprir integralmenttata sua fungéo sécio-politico-juridica, atinginelm sua
plenitude todos os seus escopos institucionaibitldm p. 270)



coletividade. Para isso, maior vantagem foi daflazenda Publica, que, pressupdem-se, age
sempre em nome do interesse publico, tendo isgsime como seu principio norteadbr

A idéia é de que, quando o Estado litiga, o faznemme de toda uma coletividade.
Sendo ele condenado, na verdade, é o patriméniticpuue arcara com o 6nus do
cumprimento da decisdo judicial. O reexame necessé&m justamente impedir que se
cometa qualquer absurdo, ja que, eventual erroppde do juiz monocratico, estar-se-ia,

injustamente, beneficiando o particular vitorioso @etrimento do ente publico.

Outrossim, seria bastante delicado colocar o isserecoletivo nhas mao de um
advogado publico, que, sendo humano, esta sujdathas, podendo algumas destas causar
consideravel dano ao erério, tamanha a sua cord@tenagrava-se ainda quando se constata a
precariedade de algumas procuradorias, sobretudi® adguns municipios pobres do pais,
ineficientes no oficio de defender o patriménio lmabou, pela auséncia de fiscalizagéo,

passiveis de serem corrompidas.

Essas justificativas resumidamente apresentadasatdievivem ao crivo da evolugéo
do pensamento juridico. A forma atual de pensareaita, mediante os novos conceitos que
surgiram, derruba esses pilares de sustentacdeestame necessario, devendo, por iSSO 0

instituto, na forma como hoje vige, igualmente.ruir

Demonstrou-se que o legislador, confere o privilégi Fazenda Publica para,
indiretamente, tentar proteger o interesse publamntece que hoje esta claro que essa
sistematica ndo serve mais para se atingir osafigge se propds. Nao se concebe admitir
como necessariamente coincidentes o interessetddd=s o interesse publico. De modo que

a protecdo conferida ao primeiro podera néo refiercusegundo.

Esta bastante difundida a idéia de interesses pasa secundarios do Estado. Essa
diferenciacdo evidencia bem que nem todo interelefendido pela Administracdo é o
interesse publico propriamente dito. O verdadeieveredor de uma maior protecéo por parte
do legislador é o primério, que corresponde ao irdatesse publico, ao do préprio corpo
social.

% Fica evidenciada a finalidade de proteger o é@s®e publico pela justificativa apresentada petsissiio do
anteprojeto para a mudanca do art. 475, que culmiadei, n°® 10.352/02: “ainda se apresenta copwémi
manter, no sistema processual brasileiro, o reexamoessario, também impropriamente nominado red&so
oficio, tendo em vista melhor preservar os interes® erario, tutelando patrimdénio que é, em Ulamaise, de
todos os cidadéos”.



Ele € o conjunto de todos os interesses individb@asados em uma dimenséo
coletiva. Ou seja, correspondem, ndo no sentidardeios particulares, atinentes a vida
privada do individuo; mas ao de cada pessoa ermuamponentes de um todo, de uma
sociedad®. Foi por meio desses interesses que o Estadmfamiebido, devendo, por isso,
nunca agir contrariamente a ele. E, pois, a pdisagio juridica da sociedade e, por esse

viés, deve defender o interesse publico primario.

Por outro lado, ndo devemos esquecer que o Estpdsséa juridica e, como tal, em
meio ao universo juridico, convive e concorre camemais sujeitos de direito. Assim como
todas as pessoas, possui seus interesses pagscutancernentes a sua individualidade.
Quando o Estado age segundo seus préprios interesgeanto pessoa, ndo podemos falar

em interesse publico. Esse € o denominado intesessmdario do Estado.

Como exemplo desse tipo de interesse, podemoscetas em que o Estado litiga
sobre questdes como: a responsabilidade patrimpoialdanos causados a terceiros, 0s
pequenos valores pagos a titulo de indenizacaadesapropriacdo, o modico reajuste da
remuneracdo de algumas classes de servidores esnauitros exemplos que, infelizmente,

vivenciamos constantemente em nosso Estado brasilei

Logo se vé que a afirmacdo de que o reexame Reresestd a agir em nome do
interesse publico ndo € bem uma verdade. Ele emtaarproteger o Estado, pessoa juridica
de direito publico, que, dependendo do interes$e @eal estd a litigar, podera, ou nao,
atingir aquela finalidade. Frise-se é uma tutelantEresse publico que ocorre, quando muito,

de forma indireta.

Na forma como é disposta a matéria, principalmeateCPC, a prerrogativa € em
nome da Fazenda Publica, pois nem mencgéo ao iseepeblico ha na redacdo do art. 475.
Desta forma é de se concluir que estamos mesnandi@tde verdadeiro privilégio, pois a

desculpa de que, na verdade, a tutela ocorre era donmteresse publico ndo mais subsiste.

A proibicdo doreformatio in pejusabordada alhures, maximiza essa idéia. Sendo a
Fazenda Publica a protegida, ndo pode haver agemtarda sua situacao; por outro lado, se

ocorresse a remessa oficial em nome do interedsiec@uera a justica da decisdo que se

% Segundo Celso Antonio Bandeira de Métointeresse publico deve ser conceituado comaésse
resultante do conjunto dos interesses que os ihaldgpessoalmente tém quanda@onsiderados em sua
gualidade de membros da Sociedade e pelo simples fato de o serem”. (MELO, Celso Antdnio Bandeira de.
Curso de direito administrativo, 24 ed., Malheiros, p. 59)



deveria priorizar, o cumprimento do direito indegeme de quem saisse prejudicado. O STJ,
na verdade, sé torna mais evidente o que ja &inpeda propria regulamentacao legal.

Contrariamente ao que ocorre com o CPC, na lecéa popular (lei n°® 4.717/65), a
devolucdo oficial ali prevista realmente visa aelatdo interesse publico. Remédio
constitucional protetor daqueles bens de elevasoeisse publico previsto no inciso LXXfl
do art. 5° da Constituicdo Federd§ sentenca que concluir pela caréncia ou pela
improcedéncia da acdo esta sujeita ao duplo graijudisdicdo™’. Nesse caso, a matéria
tratada na acdo € essencialmente de interessevaepleteresse publico primario. Aqui é
plausivel prever a necessidade de reexame, prin@pse em se tratando de sentenca pautada
em auséncia de lesdo ao patriménio publico oudsser metaindividu®l

Porém, tal disposicéo, infelizmente, parece semagpeum lapso de lucidez do
legislador em se tratando de reexame necessal®. liRomaioria dos casos, o privilégio é
mesmo enderecado diretamente a Fazenda Publicas©m regra € a tutela do interesse
publico, por que néo sao incluidas no rol do &b do CPC entes, que apesar de ndo estatais,
cumprem seu papel em prol da sociedade; a exerepdotiiades beneficentes, Santas Casas

de Misericérdia e algumas ONG’s?

O fato de ser privilégio concedido pelo critéraiione personae nao em razao da
matéria (interesse publico), evidencia-se que rame necessario atenta contra o principio
da isonomia entre as partes. Nado concordamos ddgiaade que o tratamento diferenciado
dado a Fazenda Publica seria necessario justaparatestabelecer uma igualdade entre esta
e o particular, no caso a igualdade mat&riadso porque é a tutela ao interesse publico que

merece maior prote¢ao.

Ora, como j& explicado, nem sempre o Poder Pulkkoo a juizo defender interesse
publico propriamente dito. S6 a analise do casccrebo permitiria tal afirmacédo. Seria

razoavel, por exemplo, 0 reexame necessario no aasentenca que condena o Estado a

% Art. 50, LXXIII - qualquer cidad&o é parte legitipara propor agéo popular que vise a anular siwl@o
patrimdnio publico ou de entidade de que o Estadtigipe, a moralidade administrativa, ao meio ants e ao
patrimonio histérico e cultural, ficando o aut@lv® comprovada ma-fé, isento de custas judicidis énus da
sucumbéncia

9 Art. 19 da Lei n°® 4.717/65.

% VIANA, Juvéncio Vasconcelo&fetividade do processo em face da Fazenda Publidaed. p. 135

% Nesse sentido, Jorge Tosta defendendo ‘@sediferencas substanciais existentes entrenterésses ou
valores que o Estado representa ou deseja preseraarinteresses particulares justificam plenamante
aplicacdo do principio da igualdade material, agikia criacdo de instrumentos e mecanismos capazepor
meio de tratamento normativo desigual, restabelegeistica em face da propria desigualdade real slggitos
ou das situacdes.(TOSTA, JorgeDo reexame necessariq. 142)



custear tratamento de enfermos carentes? O intgpébdico, justificador do instituto, estaria,
indiscutivelmente, sendo defendido pelo conden&#® questionamentos como esses que
evidenciam o critério inadequado escolhido peldrégione personagepara a consecucéo de

seus fins (protecdo do interesse publico).

Igualmente desprovidos de aptiddo para justificaeexame necessario, o0 risco de
conluio entre os que figuram na relacéo juridicacessual, bem como a falta de cuidado na
tutela do interesse publico por parte de algunsifur@rios da administracdo, sdo argumentos
que servem mais para desviar a responsabilidadsaidizacdo da Administracdo por ela
mesma. De fato, as falhas ocorridas internamelit@eamo, devem ser solucionadas, através

das devidas puni¢cdes administrativas.

Ao Judiciario cabe atuar diante de relacfes juaile ndo preencher a lacuna deixada
pela Administracad®, que, além disso, deve obedecer ao principioidié&etia insculpido no
art. 37,caput,da Constituicdo Federal pela Emenda Constituciohdl9/98. O Estado deve
sempre procurar a exceléncia na prestacdo de eeusos. Essa busca deve ser constante,
por mais dificil que seja a obtencdo do estadd Eleadeterminados casos. Nao pode o Poder
Publico permanecer inerte, valendo-se das protgu@eessuais conferidas pelo legislador,

de que é exemplo o reexame neces¥&rio

Em nome de pretenso interesse publico, impuseratituito que serve mais a
obstacularizar o atendimento de verdadeiros anskicsociedade. Ele € sombra sob a qual
descansa a administracdo, quando deveria estasra Oa exceléncia de seus servi¢os. Aqui

sim, verdadeiro interesse publico ha na obtencacagkntes publicos prestativos; que

190 Alfredo Buzaid, na exposicdo de motivos do antigoado CPC de 73, justificava a supresséo dcaraex
necessario, que depois retornou ao diploma proaksalwocasiao da discussao de suas emendas, atoalan
assunto¥Ora, 0 argumento de que os representantes do ppdblico podem agir com incuria nao revela um
defeito na funcao, mas do érgao, cuja inexacaouroprimento do dever merece ser punida pelos meios
regulares de direito e ndo por transferéncia aoidiédio do controle de seu comportamento irreguldr.
missao do Judiciario é declarar relacdes juridi@anao suprir deficiéncias dos representantes daefda ou
do Ministério Publico. Por outro lado, para obstarformacéo do conluio entre as partes, no processofere
0 Caédigo meios eficazes.”

191 No mesmo sentido Arf@ristina de Paula Cavalcante Parahyba e Juvenaiooviaelos Viana, dissertando
sobre a as prerrogativas da Fazenda Publica enz$gios fundamentais do processo:

“Deve a Administracdo promover 0s meios necesséra atingir a exceléncia exigida em face do pipnz
da eficiéncia inserido no caput do artigo 37 da €titmicdo Federal através da Emenda Constituciarfal
19/98, pelo qual restou o Estado obrigado a boaliqade do servigo prestado.Pode-se até dizer que a
manutencao dessas prerrogativas acaba por prejudiaesenvolvimento organizacional da estrutura
administrativa em razdo de nao estimular maior stwveento e empenho profissional a fim de atender os
mandamentos constitucionais processuais e admatigds”. (PARAHYBA, Ana Cristina de Paula Cavalagnt
VIANA, Juvéncio Vasconceldss prerrogativas processuais da Fazenda Publica & principios
fundamentais do processolrabalho publicado nos Anais do XVII Congresso Kaal do CONPEDI,
realizado em Brasilia — DF nos dias 20, 21 e 2@aembro de 2008.)



busquem a eficiéncia em suas tarefas, consciemtague trabalham em nome de todo o
coletivo da sociedade brasileira. Abrangidos aqlviogados publicos, juizes e ministério

publico.

Em caso de eventuais falhas, é dever da Admingirdyiblica apurar o ocorrido,
obedecendo aos preceitos legais, a fim de que vardwitar maiores prejuizos em futuros
casos semelhantes. Outrossim, conforme o caso, jleve aquele agente que deu causa,

podendo até, pleitear em juizo a reparacéo do cuado ao patrimonio publico.

Tudo isso para que se porte de acordo com o piindgp efetividade. Ora, ndo ha
prova mais evidente de atendimento ao interesséicpufio que obediéncia a preceitos

constitucionais.

Na mesma linha, a necessidade de se remeter aavaiéfribunal implica em atrasar
ainda mais a obtencéo da tutela pela parte adier€omo se ndo bastasse, impde privilégio
a Fazenda Publica, descompensando o equilibrielagéio processual. Desse modo, salta aos
olhos a desconformidade com os preceitos congiitas da isonomia entre as partes e a

duracao razoavel do processo, principio este paditi pela EC 45/04.

Nesse aspecto, comportando-se de forma contrapaneipios constitucionais em
matéria processual, ndo ha outra conclusdo quesajdca de que 0 reexame necessario, da

forma que esta, mais contraria do que protegedadeiro interesse publico.

A incompatibilidade fica mais evidente nesse momet¢ instrumentalidade do

processo. E o que se procurara demonstrar no tépante.

5.3. O duplo grau obrigatorio e a instrumentalidadedo processo.

Derrubados os pilares de sustentacdo do reexaressé@io, € tempo de submetermos
nosso objeto de estudo a andlise sob a lente stanmentalidade. A partir dai é inevitavel o
surgimento de criticas, além daquelas que ja féeaidas no topico anterior. O interessante é
gue ndo é de hoje que se ouvem vozes a se marafastantrariamente ao duplo grau

obrigatorio.



Conforme ja foi comentado no primeiro capitulo, debates legislativos referentes ao
projeto da Lei n°® 242 de 29 de novembro de 184Heputado Gomes de Campos se
posicionou totalmente contra um dispositivo qudimeava a entdo “apelacaex officid,
criada tempos atras, em 1831. Entendia que eratanjial privilégio dado em favor da
Fazenda Publica, pois implicava em rebaixar os @erliigantes para uma condi¢ao

inferiort®2,

O proprio anteprojeto do Codigo de Processo Ciel 173 teve suprimido o
dispositivo que tratava do duplo grau obrigatONa. exposicdo de motivos, argumentou-se
gue o reexame necessario acabava transferindaophrdiciario a responsabilidade que é da
Administracéo de cuidar da qualidade da prestag&seds servi¢cos para que corresponda, da

melhor maneira possivel, ao interesse publico

Também ndo sédo poucas as criticas feitas pelainutr pela jurisprudéncia ao
instituto. HaA quem o visualize como heranca de temgutoritarios da ditadura getuliana,
marcado por caracteristicas fasciSfasdevendo ser interpretada restritivamente ou, mais

acertadamente, ser abolida do ordenamento jutfdico

A jurisprudéncia, talvez mais timidamente, tamb@&@meca a ver o seu lado negativo.
Alguns julgadores mais astutos conseguem percel®agemessa obrigatéria ndo mais se
presta aos seus objetivos, que talvez algum dizatersido nobres. Atualmente impde ao
particular, principalmente aquele dotado de meramtep aquisitivo, um maior sofrimento,

com dilatando o tempo para a resolucéo de sudiide

O fato € que a incompatibilidade do instituto n&Taire unicamente dos atuais
anseios por um processo mais célere. Na sua easérreexame necessario nunca se mostrou

muito coerente com o0s canones do Processo Civil.

Ora, vimos que ha hipoteses em que € cabivel augkeqproviséria da sentenca
Sujeita ao reexame necessario, bem como outros easgue este € dispensado. No entanto,
trata-se de excecdes, pois a regra geral impliGamem uma sentenga incapaz de produzir

gualquer efeito.

192TOSTA, JorgeDo reexame necessarig. 108

193 vide a nota de rodapé n° 83

1% DINAMARCO, Candido RangelA reforma da reforma. 4 ed. p. 126
19 NERY JUNIOR, NelsonTeoria Geral dos Recursosb ed. p. 85

1% vide voto da Min. Eliana Calmon no julgamento deS® n° 914.885/SP



Uma comparagdo em relagdo aos recursos facilitatenéimento. Neste, cabendo
efeito suspensivo, a sentenca a ser prolatada den de primeiro grau tera seus efeitos
suspensos pelo minimo de tempo correspondenteadao para a apelacdo. A parte podera se
insurgir ou ndo contra a sentenca. Em caso afivmagisse efeito suspensivo sera estendido

até que se pronuncie o Tribural quem

Quando o litigio envolve a Fazenda Publica, a I&-gnuncia que a sentenca,
prolatada em desfavor desta e ndo caindo nas kgt dispensa ou execucdo provisoria,
nao produzira efeito algum. Ela ficara estaticajaagando, como diz a lei, a confirmacao
pelo Tribunal para produzir seus efeitos. O que,so@ vez, é muito questionavel, pois na
verdade, seja qual for a decisdo em segunda insté&ecd a partir desta que se produzirdo os
efeitos sentidos pelas partes do processo. Aplicagsli 0 efeito substitutivo dos recursos,
previsto no art. 512 do CPC,

Ora, uma previsdo legal que, para certo caso,rérustproducdo dos efeitos da
sentengca sem a necessidade de recurso e sem dateumi prazo minimo para que estes
possam operar ndo se coaduna com conceitos malagrémexistentes no Processo Civil,
como é o da sentenca. Nao fossem as hipoOtesessplensa e a de execucao provisoria,
trazidas recentemente pelo legislador, esta rdggarda ndo comportaria qualquer excecéo,
nao obstante, ressaltemos, ser o que realmenteeamun relagcédo a regra geral do reexame

necessario.

Como conceber uma sentenca sem a forca de setss@félesse caso, no que se
diferenciara em relacdo a um parecer dado sobasa?® Liebman ensina que o conceito de
sentenca estara incompleto se nédo levada em canta eficacia, aptiddo que Ihe é prépria
para produzir os efeitos. Essa € uma propriedadeseca sua, ndo sendo capaz de produzir

197 Art. 512. O julgamento proferido pelo tribunabstituir4 a sentenca ou a deciso recorrida ndigeresido
objeto de recurso.

1%8«Ora, quanto ao contetido, quem quer que possua@omentos necessarios pode emitir um parecer sobre
questdo juridica; mas este sera, radicalmente,rdivela sentenca sobre a mesma questéo, no quernerece
eficacia; o parecer valera pelo que tiver de cogeinte; a sentenca, ao contrario, comanda vincubaspi

“forca” prépria; numa palavra, é eficaz. O conceitle sentenca sera incompleto e, portanto, errésedhe

faltar esse atributo. E necessario insistir nessatp, se quisermos ter a idéia exata e valida doagentenca
representa no mundo do direito(LIEBMAN, Enrico Tullio, Eficacia e autoridade da sentenca e outros
Escritos sobre a Coisa Julgadd ed. p. 287)



seus efeitos ndo sera sentencga “em substancia’pdtiia ser de outra forma, ja que € esta a
sua funcao pratic&.

A suspenséao desses efeitos devido ao direito deesspie recorrerem a 0rgao superior
€ bem diferente de impor, por meio da lei, a nedade de se bloquear a sua producédo até
gue o Tribunal se pronuncie a respeito do cassapde a ser, a partir da decisao deste, que
se tutele, ou ndo, o bem de vida pleiteado.

A fase instrumentista, vivenciada por nos, potdizeigessa inadequacao. A aplicacao
da remessa oficial vai de encontro aos anseios a@ mprocesso almejado por todos.
Demonstramos, no inicio deste capitulo, os escapwteadores para que se atinja a
efetividade do processo.

A concretizacdo dessas finalidades passa por aspecidamentais, dentre eles o que
Candido Rangel Dinamarco chama de utilidade das@esx Significa a aptiddo do sistema
de permitir a producdo de decisdes que consiganfatdetutelar o direito reconhecido da
forma mais ampla possiv&l. Logo nota-se que os anseios aqui possuem sentalmente
oposto ao que acaba por trazer a aplicacdo domeeracessario. Como uma sentencga que ja
nasce sem poder produzir efeitos por um prazoenaiado estaria apta a realmente tutelar

o bem juridico reconhecido?

Isso sem falar que se trata de privilégio a desemsgr o equilibrio entre as partes,
conforme ja explanado alhures. Incompativel comtoito de dar ao processo uma feicao
mais humana, observando os valores constituciodaistre eles o da igualdade entre as
partes. Essa “humanizacao” do processo é condizentgespeito que se deve ter em relacao
as partes. Da mesma forma o juiz, atuando de pfieiee influir para o perfeito andamento
do litigio, até o ponto em que ndo comprometer @aitialidade. E também seu papel julgar

segundo os critérios que melhor satisfaca o sentorecial de justi¢a’

109« 5e a sentenca ndo possuisse, em si e por sic&cif que procurei elucidar, ela ndo seria, emstéhcia,
uma sentenca — apesar de o legislador assim afigaali-, mas sim aquela ‘situacao juridica’, aqugbeojeto
de sentenca’, que — segundo a conhecida e coetentepcao chiovendiana —representaria unicamente um
elemento que, gracas ao concurso de outro elenf{ertermo), podera tornar-se a verdadeira sentenca.”
(Ibidem p. 288)

110 cf, DINAMARCO, Candido Rangeh instrumentalidade do processo4 ed. p. 297 e ss.

1 bidem 283 e ss.



Igualmente importante para a efetividade do pracessa razoabilidade na sua
duracgédo. Principio fundamental positivado no ultimoso do art. 5° da Constituicdo Federal,

sem ele n&o se pode vislumbrar um sistema eficigneeseja capaz de cumprir seu pdpel

Sem duvida, a demora para a manifestacdo juchfimla a criar um ambiente de
injustica, inseguranga e incerteza; diminuindo afiabilidade da sociedade no Poder
Judiciario. Muitas vezes compromete a prépria pgést jurisdicional, nesse caso, chega-se a
malferir o principio que apregoa a sua inafastdnile (art. 5°, XXXV). Prova disso € a
necessidade de se prever, no sistema, mecanisme®goam evitar o perecimento do direito
(como € o caso das cautelares), tendo em vista falser que a verdadeira satisfacdo da

pretensdo demandara muito tempo.

O que deve ser observado € um prazo razoavel,iesuéic para a prestacéo
jurisdicional efetiva, obedecendo as garantiasttaon®nais. A marcha processual deve ser
célere, mas ndo deve abdicar da maturidade e defleas decisbes. Devendo esta ser
desenvolvida a partir de ampla produgédo proba®mdservacdo atenta dos argumentos de

ambas as partes.

N&o é preciso dissertar muito para se fazer entegde a remessa oficial ndo
contribui para essa perspectiva de celeridade gsaeé Pelo contrario, é instrumento
retardador da obtencdo do provimento jurisdiciomapondo a necessidade de uma nova

apreciacao do caso por parte do Tribathtjuem

5.4. As perspectivas para a remessa oficial.

Até agora, demonstramos a impossibilidade de sdigas a remessa necessaria pela
defesa do interesse publico, por ser aquela untaogediva inerente a pessoa da Fazenda

Publica. Da mesma forma, a sua incompatibilidad® coProcesso Civil passa por seus

12«Einalmente, a manifestacéo judicial deve ser prida em tempo habil. A efetividade da atuacaodjadii
liga-se de forma inequivoca o tempo da intervenEaevidente que a impossibilidade de uma respdsiala
as questdes que lhe séo colocadas acaba por tarfancéo jurisdicional incapaz de cumprir 0 papakdhe é
destinado. Caracteriza a inefetividade da tutelastrando a garantia.” ARRUDA, Samuel MirandaO

direito fundamental a razoavel duracdo do process@. 74)



preceitos mais radicais até chegar aos novos etieiddde e celeridade, num cenario de fase

instrumentalista a tornar mais evidente tal sitaaca

Por outro lado, admitimos que, em muitos casoszeida Publica atua em juizo na
defesa do interesse publico, aquele dito prim#d@sse prisma, é razoavel que se tenha um
maior cuidado na andlise da matéria, pois realmemkecisdo a ser aqui prolatada € passivel

de influir no ambito do interesse coletivo.

O problema é que, diferentemente do que ocorre @amexame necessario, essa
forma mais cautelosa com a qual se deve aprecmataria ndo pode infringir garantias

processuais.

Defendemos, portanto, que, estando matéria deesserpublico em juizo, um trato
diferenciado a ela deve ser concedido, mas ndordeafcomo atualmente € dado, através do
duplo grau obrigatorio. Este € privilégio conferidoFazenda Publica, tornando a relacéo
processual desequilibrada. A legislacdo deveriaatee apenas aos casos em que se
configurasse realmente a acédo do ente publico 2fo ido verdadeiro interesse publico.

A grande questdo € saber quando a Fazenda litigalefesa de seus interesses
particulares e quando ela estd cumprindo seu pipelgir conforme o interesse publico
primario. Ora, isso s6 seria possivel analisandsp ca caso, por isso, ninguém mais
apropriado que o Ministério Publico para, exercesda papel constitucional, zelar pelo
verdadeiro interesse publico quando este for armaateé lide.

A Constituicdo Federal, em seu art. 127, incumbee-dientre outras responsabilidades,
da defesa dos interesses sociais. O Cddigo de Bm¢&ivil, por sua vez, no art. 82, I,
confere-lhe competéncia para intervir nas causasgu@rha interesse publico. Este deve ser
interpretado conforme estabelecido na Constituigéeja, o interesse publico primario.

Portanto, para este caso, o arcabouco legislaiestabelece o dever da atuacédo do
Ministério Publico no Processo Civil. Devera ele sgesponsavel pela maior protecdo que

deve ser dada ao interesse publico quando objedpreeiacao pelo Poder Judiciario.

Devera o representante do Ministério Publico weaifise aquela causa que possui a
Fazenda Publica como parte trata realmente doesser publico legitimo, ao qual a
Constituicao Ihe incumbiu de defender. Em casondiivo, a sua atuacao € imprescindivel,

requerendo uma atencéo redobrada de sua parte.



Nesse sentido, em caso de deficiéncia da atuacamlviigado publico na causa, o
Ministério Publico devera suprir essa falta, ewdtamue a desidia por parte daquele venha a
causar prejuizo ao interesse publico. Para targeerd interpor recurso quando entender
necessario; o que lhe é permitido enquanto fisealedl ainda que n&o haja recurso da

parte'?

Da mesma forma, é seu dever fiscalizar a atuag&eptesentante do Estado quanto
a lisura; evitando a ocorréncia de conluios ergreates, que poderdo culminar na lesdo ao

patrimdnio publico.

Para o cumprimento desta tarefa, seria razoavehouresse previsao legal no sentido
de conceder ao Ministério Publico a faculdade derrer da sentenca que, no seu entender,
violou o interesse publico por ele protegido, ainda esgotado o prazo para a apresentacao
da apelacao por parte da Fazenda Publica sucumlimdta forma, vislumbrada a presenca
do interesse publico na causa e, da sentenca quiercau o Poder Publico ndo se recorreu,
abrir-se-ia vistas ao Ministério Publico para quelgsse recorrer em prazo a contar do dia

seguinte adlies ad quendo primeird*“.

A partir disso, retirar-se-ia o privilégio concedlid Fazenda Publica, que protege o

verdadeiro interesse publico por via obliqua, pat@a-lo de forma direta e imparcial.

Além dessa, medida interessante que, inclusivestaea no anteprojeto n° 15,
referente a lei 10.352/01, € a de retirar o efsitepensivo da remessa obrigatéria. Era
sugerido ali um § 4° ao art. 475 do CPC com a s&guedacao:

“8 4°: O reexame necessério ndo impede o cumprangrdvisorio da sentenca,
salvo quando possa causar dano grave e de difipdracdo, caso em que, a
requerimento da entidade de Direito Publico, foadaol quando da interposicdo da

apelacdo, o juiz ou o relator poderd atribuir aexaee também o efeito
suspensivo.”

O dispositivo em epigrafe acabou sendo suprimidm, vindo a compor a nova

redacao do art. 475. O que seria um avanc¢o acdixtacnlarizado por interesses ligados aos

130 art. 499 do CPC determina:

O recurso pode ser interposto pela parte venqiedo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico

§ 2 O Ministério PUblico tem legitimidade para recari@ssim no processo em que € parte, como naqueles e
que oficiou como fiscal da lei.

Completando o entendimento a Sumula 99 do ST¥erss® Ministério Publico tem legitimidade para
recorrer no processo em que oficiou como fiscaledlaainda que ndo haja recurso da parte.

114 E mais ou menos o que defende também Jorge Tdstator s6 ndo mencionou a idéia de prazo para a
interposicdo do tal recurso posterior pelo Minist&ublico, ndo eliminando o problema do retarddamen
provimento jurisdicional provocado pelo reexameessério. (vide em: TOSTA, Jord2o reexame necessario
p. 145).



entes publicos. Ora, retirar o efeito suspensivoa@oeegra do instituto o aproximaria mais da
efetividade processual. Com a execucédo provisarsgntenca teria, de fato, a utilidade que é
desejada, produzindo seus efeitos desde logo.WRar lado, o efeito suspensivo ndo seria de
todo afastado, podendo incidir nos casos em queapgerar lesdo grave ou dificil reparacéo,

0 que caberia ao Estado demonstrar.

A medida significaria transformar o que hoje é asgim excec¢édo. O efeito suspensivo,
que deixa de acontecer apenas em determinados, gqasssaria ser admitido quando

realmente necessario a evitar prejuizo ao erario.

Sem falar que resolveria, de uma vez por todaspblgma da antecipacéo de tutela
contra a Fazenda Publf¢d Como ja demonstrado anteriormente, ha4 entendimpata
incongruéncia de se antecipar a tutela nesse paga sentenca, que se baseia em maior
grau de cognicao, ndo poderia ser executada déoppmr forca do reexame necessario e seu

efeito suspensivo.

O fato é que o anteprojeto recém elaborado paravo €4digo de Processo Civil,
promessa de um procedimento mais célere, manténseantorpo, o instituto do reexame
necessario. No que pese as criticas de parte dandow art. 478 do texto reproduz as

mesmas hipéteses de cabimento do diploma atual.

A mudanca aconteceu em relagcdo aos casos de disp@aseada no valor da
condenacdo ou no direito controvertido, ou sejatual paragrafo segundo do art. 475. A
nova redacao pretende estender de sessenta paaldnibs-minimos o valor abaixo do qual

é dispensada a remessa oficial.

Além disso, foi acrescentado mais um paragrafo, tqota p6r fim a discussdo em
relacdo ao reexame necessario das sentencas aquBhbe-se que a jurisprudéncia é
oscilante em relacdo a isso, havendo até ententbrmensentido de se adotar, para esses
casos, 0 valor da causa como parametro na avalidgadispensa. O novo dispositivo
determina que, para as sentencas onde ndo hajanohetgo do valor, o duplo grau
obrigatério ocorrera na fase de liquidacdo. Queerdisomente no momento em que se tenha
a certeza do valor da condenacé&o ou direito coattioo, poder-se-a analisar a possibilidade

de se remeter de oficio ao tribunal competente.

115 VIANA, Juvéncio Vasconcelo&fetividade do processo em face da Fazenda Publidaed. p. 159



Ante essas modificacdes, parece que 0 antepropetstaana dispensa constante no
paragrafo segundo como fator a tornar o instituenes comprometedor da celeridade
processual. Presume-se que o intuito € restringpliaacdo do instituto as eventuais causas
de grande valor, poupando a Fazenda Publica deizwsjirreparaveis na hipotese de falha
por parte dos agentes publicos responsaveis. Asopasge, para as causas corrigueiras,
geralmente de valor menor que o previsto no difgosipriorizou-se a celeridade em

detrimento da protecao ao erario.

N&do podemos deixar de admitir que a medida é unmcavaSendo aprovada,
diminuira, e muito, a quantidade de processos gwerdo ser submetidos ao reexame pelo
tribunal. Mas persistirdo as criticas aqui aprestad, sobretudo em relacdo ao caratgwne
personaeda prerrogativa, em vez de ser atinente a mad@rianteresse publico. Continua,
portanto, seu carater desequilibrador da relacdcepsual, apesar de se ter restringido o seu

campo de atuagéo.

Resta saber como ocorrerdao os debates, no Condgxessonal, que precederdo a
aprovacao do texto e a sancéao presidencial. Ponatria de interesse dos entes publicos, o
reexame necessario, muito provavelmente, ndo @asempercebido, devendo a discusséo
conter certo viés politico. Alias, ndo se duvida @ tenha permeado o préprio texto do

anteprojeto.



CONSIDERACOES FINAIS

O reexame necessario é um instituto antigo, surgmdim da Idade Média. Sua
finalidade original era amenizar os efeitos da sdade presente no Processo Penal
portugués, onde o juiz detinha o poder até mesm@adsar. Como precaucdo, O juiz
“recorria” da sua prépria sentenca, ndo podend@rhaxecucdo da pena até que o 6rgdo

superior analisasse o caso.

A adocédo do duplo grau obrigatério no Processol Giviveio acontecer na América
Latina. Brasil, Argentina, Colédmbia, Chile e Venelau sdo exemplos de paises que o
acolheram como parte do procedimento civil. Os £asu que serd cabivel sua aplicagdo

variam de acordo com cada ordenamento juridico.

Em nosso pais, sua previsdo no Processo Civiledasde a época imperial, tendo
passado por muitas modificacdes até aqui. No gse Ipaver leis esparsas que trazem, em seu
corpo, a aplicacdo da remessa obrigatoria paracesas particulares; € no art. 475 do CPC
onde consta seu papel principal em nosso ordenam@idico. Trata-se de prerrogativa da

Fazenda Publica a resguardar, em principio, ogsserpublico.

O dispositivo legal impde a necessidade de se egraettribunal a matéria julgada na
sentenca pelo juiz monocrético. A sua aplicacaefsge as condenacfes da Fazenda Publica
— Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios,aagqtiias e fundacdes de direito publico —
em processos de conhecimento, cautelares e despesiais, conforme o inciso I. O inciso Il

se relaciona com o processo de execucao.

Apesar de auséncia de previsao especifica, o proertb € o mesmo da apelacéao. A
peculiaridade fica por conta do paragrafo primegae impde ao juiz o dever da remessa,
assim como ao presidente do tribunal a obrigacdavdea-los. As partes, assim como o

Ministério Publico, podem requerer o cumprimentaldpositivo.

Os dois paragrafos restantes disciplinam as hipstes que € dispensado o reexame
necessario. O paragrafo segundo se refere as cdesaalor igual ou inferior a sessenta
salarios-minimos (“condenacédo ou direito contragef{ conforme o préprio dispositivo). O



subsequente apdia-se nas decisdes dos tribunagsicsep para afastar a necessidade da

remessa de decisdo que as contrarie.

Apontamos alguns aspectos relevantes na disciplinanstituto. Sua interpretacéo
deve ser restritiva, por ser medida excepcionasiriRge-se as sentencas monocraticas e ha
de se verificar a ocorréncia de prejuizos na @Afticier dizer, tenha acontecido o efetivo
dano ao erério. Nesse sentido, inaplicavel com;dieleds sentencas terminativas, mesmo
figurando o Estado no pélo ativo. O mesmo nao saleerificada, para esse caso, a sua
condenacdo em honorarios de sucumbéncia em vaaqeda ao teto do paragrafo segundo
do art. 475. Igualmente ndo se aplica se a Fazeadica estiver na condicdo de assistente

simples do réu.

A mesma regra de interpretacdo vale para o intisw Iseja, apenas para os embargos
julgados procedentes em execucdo de divida ateraddSoutra a modalidade, ou tendo sido
julgados improcedentes os embargos oferecidos fpa@enda, ndo cabe a aplicagdo da

remessa obrigatoria.

Problema muito recorrente decorre da aplicacdordeegdimento proprio do recurso
de apelacdo ao reexame necessario, que nao padsueza recursal. Nesse sentido a
discusséo sobre a possibilidade de se recorrezaisdd em sede de remessa oficial é bastante
acirrada, atingindo seu cume com relacédo aos embarffingentes. Demonstramos o embate
principalmente em sede jurisprudencial, onde, ualtirante, vem sendo perfilhando o
entendimento de que haveria preclusdo l6gica sneficiario da remessa obrigatoria ndo se
manifestou contrariamente a decisdo remetida deioofiCom relacdo aos embargos

infringentes, a recente simula n°® 390 do STJ paeegacificado a questao.

As hipoteses de dispensa também apresentam algsssnsbs. Com relacdo a
previsdo do paragrafo segundo, a andlise da sigéimia deve ser com relacdo ao valor da
condenacado e ndo com o valor da causa. Infelizinalgiens tribunais do pais entendem que,
nao sendo liquida a sentenca, este € que devansatdd como parametro. O valor de sessenta

salarios-minimos é coerente com as causas de oc@dmefetdos Juizados Especiais, que

também afastam a aplicacdo do reexame necessario.

No paragrafo terceiro, dispensa-se o duplo graigatdrio se a sentenca ora remetida
ao tribunal estiver fundada em entendimento do @IWsprudéncia do plenario ou sumula)

ou de tribunal superior competente (apenas sum@lajispositivo harmoniza-se com o que



determina o art. 557%apute § 1°-A, criando uma série de fases onde po@endirtar o
processo sujeita@ priori, ao procedimento em estudo. O juiz monocraticeepdidpensar o
reexame necessario, com base no art. 475, 8§ 3°suirorvez, o relator podera negar
seguimento, conforme o art. 55aput,ou dar-lhe provimento imediato, baseado no art, 557
8 1°-A.

Além dessas, podemos destacar a hip6tese queigardMedida Proviséria 1.984, em
seu art. 12. Neste caso, entendimento sumuladoAgeiacacia Geral da Unido que dispensa
a apelacao por parte da Unido serve como basegpara juiz opte pela dispensa do duplo

grau obrigatorio.

Quanto a discussdao da natureza de nosso objeto stimlog foi afastada,
justificadamente, a corrente que o compreende aespecie de recurso, por lhe faltar uma
série de requisitos: a voluntariedade, a tipicidaddialeticidade, o interesse em recorrer, a
legitimidade, a tempestividade e o preparo. Iguatmelesprovida de razdo o entendimento
segundo o qual se trataria de ato complexo. Foiodstrado que se trata mesmo de uma

condicao de eficacia de sentenca.

Com relacdo aos efeitos, sdo os tradicionais dogrses. Apresenta 0 reexame
necessario o efeito devolutivo e translativo, ambpsram de seu modo. Inicialmente, a
remessa feita ao 6rgdo superior ocorre em cumptoram primeiro. Ele é pleno no sentido
de que todas as decisdes ainda nao recorridadbaoar serdo devolvidas em sede de remessa

obrigatoria.

Devolvida a matéria ao tribunal competente, poéetao operar o efeito translativo.
Este permite o enfrentamento de todas as quest@Eitaglas em juizo, ainda que nao

decididas pelo juiz monocratico. Englobam-se agujuestées de ordem publica.

Cientes de tais efeitos, podemos apreciar a qudst@plicacdo, ou ndo, do principio
do non reformatio in pejuao reexame necessario. A devolutividade do inetiégta restrita a
parte que prejudique a Fazenda Publica. O tribathguennao analisara decisdo que nao lhe
cause danos de efeitos praticos. Isso porque aguédoi criado em seu beneficio ndo pode
vir a Ihe prejudicar. Além disso, o agravamentositaacdo do Poder Publico litigante
favorecerd ao seu adverséario, que, para tanto, pagtulou, infringindo o principio
insculpido nos arts. 128 e 460 do CPC.



O efeito suspensivo € de sua propria esséncianAg®Eino 0S recursos, o fato de caber
remessa necessaria dilata a suspensividade quedpgiaprda sentenca, devido a sua

recorribilidade.

Em regra, todos os efeitos sdo suspensos até duileunal se pronuncie sobre a
matéria. Ha casos, porém, em que essa suspensggirggge apenas a coisa julgada, € o que
acontece, por exemplo, no Mandado de Segurancaiacisos do art. 520 do CPC. Dentre as
hipéteses trazidas pelo citado dispositivo, o mcidl afasta o efeito suspensivo para
apelacdo que desafia sentenca confirmatoria decipatéo de tutela. A partir dai esta
afastada a proibicdo, defendida por alguns, dentipar os efeitos da sentenca sujeita ao

reexame necessario.

Esse caso € um pequeno demonstrativo da polémisteree em torno do instituto,
que, em regra, € caracterizado pelo conflito de dalores importantes: a seguranca que se
confere ao Estado, por ser titular do interessdiqmjte a efetividade processual de interesse

do cidadao.

O que, a primeira vista, parece ser de dificil gituse torna mais transparente quando

passamos a analise de cada elemento especifiantliboc

O interesse publico propriamente dito, aquele negl@cde verdadeira protecdo, nem
sempre corresponde ao interesse do ente publite, &sjuanto Pessoa Juridica de Direito
Publico, possui seus anseios particulares, assimo @ualquer pessoa. Dai, ser equivocado
entender que a protecdo dada aos interesses dadka&2éblica atinge, em Ultima instancia, a

mesma finalidade quanto ao interesse publico paomnte dito.

Por outro lado, modernamente, a definicdo deasger publico ora discutida ndo mais
admite uma concepcdo autdbnoma, de que existe meesno. Ela corresponde ao conjunto

de interesses individuais enquanto componentesdesociedade.

Esclarecidos os elementos, podemos nos debruges soconflito dos valores suso
demonstrado com outros olhares. Ora, aquela segujaridica que visa tutelar o interesse
publico ndo necessariamente obtera sucesso prd@@sninteresses fazendarios. De outra
parte, € notavel os clamores sociais por um proaesss efetivo. Aqui sim, podemos afirmar

que a efetividade processual reflete o verdadeteresse publico.



Percebe-se que, por vezes, esse embate entre rgggytaidica e efetividade
processual ocorre de maneira injustificada. Issajym aquilo em nome do qual age o
primeiro podera esta na verdade justificando apseericdo em relacdo ao segundo; € dizer,
0 interesse publico estaria, muitas vezes, meliemdado pela efetividade processual. Reflexo
disso é a recomendac¢do de que, na davida, devptae elo procedimento que mais se

adéglie ao segundo.

O problema existe devido a forma como se previeexame necessario. Este ficou
atrelado a condicdo pessoal de ser Fazenda P@lidso & matéria do interesse publico
especificamente. Por ter sido adotado o criteatmne personaeé que o instituto pode ser
considerado um privilégio da Fazenda Publica, ateld contra a isonomia entre as partes no
processo. Em decorréncia disso, sdo permitidosi@éntentos injustos como a aplicacado do

non reformatio in pejua remessa oficial.

Entendemos que outros critérios conseguiriam tutdamelhor forma o interesse
publico. A analise caso a caso, sob o crivo do $iémio Publico, poderia ser uma medida

mais justa que a atualmente prevista no art. 47GRID.

O anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civilinoata adotar o critério em razao
da pessoa. Porém, admitimos que o fato de a camtssélevado o teto da dispensa de

sessenta para mil salarios-minimos, é uma grandgilmgcdo para sustar os efeitos que
operam em sentido diametralmente oposto a tdo tasfatividade do processo.
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ANEXO A:

Art. 13, 8 1° da Lei complementar n°® 76/93

Art. 13. Da sentenca que fixar o preco da inde@dizagabera apelagdo com efeito simplesmente dexm|uti
guando interposta pelo expropriado e, em ambofeds® quando interposta pelo expropriante.

§ 1° A sentenga que condenar o expropriante, emtigusuperior a cinglienta por cento sobre o vdierecido
na inicial, fica sujeita a duplo grau de jurisdicdo

Art. 4° 81° Lei 7.853/89

Art. 4° A sentenga tera eficacia de coisa julgaganével erga omnes, exceto no caso de haver sigfa
julgada improcedente por deficiéncia de prova, teipé em que qualquer legitimado podera intentaa@géo
com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.

§ 1° A sentenca que concluir pela caréncia ou pefaocedéncia da acdo fica sujeita ao duplo grau de
jurisdicao, ndo produzindo efeito sendo depoisoadirenada pelo tribunal.

Art. 1°. inciso V, Decreto-lei n® 779

Art. 1° Nos processos perante a Justica do Trabalho, t@stiprivilégio da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios e das autarquias ou furetadgé direito publico federais, estaduais ou mpaisique
ndo explorem atividades econémicas:

(.)

V - o recurso ordinario "ex officio" das decisde® gejam total ou parcialmente contrarias;

Art. 19da Lei 4.717

Art. 19. A sentenca que concluir pela caréncia ela pmprocedéncia da acédo esta sujeita ao duplo dga
jurisdicao, ndo produzindo efeito sendo depois a®icnada pelo tribunal; da que julgar a acdo pileate
cabera apelacdo, com efeito suspensivo.

Art. 3° paragrafo Unico da Lei n® 6.739/79

Art. 3° - A parte interessada, se inconformada ogonovimento, podera ingressar com acdo anulatdeiante
0 juiz competente, contra a pessoa juridica detaipgiblico que requereu o cancelamento, acao §oesustara
os efeitos deste, admitido o registro da citacée,termos do art. 167, |, da Lei n° 6.015, de 3@lei®mbro de
1973, alterada pela Lei n® 6.216, de 30 de junhbods.

Paragrafo Unico. Da decisdo proferida, cabera efel®, quando contraria ao requerente do cancelamen
ficara sujeita ao duplo grau de jurisdigéo.



Art. 4°, 83° da Lei n° 818/49

Art. 4° - O filho de brasileiro, ou brasileira, oe no estrangeiro e cujos pais ali ndo estejasaraico do
Brasil, podera apds a sua chegada ao Pais, paaeasidir, requerer ao juizo competente do seu almni
fazendo-se constar deste e das respectivas certmli'®e 0 mesmo o valera, como prova de nacionalidade
brasileira, até quatro anos depois de atingidaiaridade.

(...
§ 3° Esta decisdo estara sujeita ao duplo graurigligdo, ndo produzindo efeito sendo depois aéiratada
pelo Tribunal.

Art. 28, 81°, Decreto-lei 3.365/41

Art. 28. Da sentenca que fixar o preco da inde@diaacaberd apelacdo com efeito simplesmente dexmlut
quando interposta pelo expropriado, e com ambesaitos, quando o for pelo expropriante.

§ 1 °A sentencga que condenar a Fazenda Publica em ajsaipirior ao dobro da oferecida fica sujeita goadu
grau de jurisdicéo.

Art. 14, 8 1°da lei n® 12.016

Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo o mandaéogpelacao.

8 1o Concedida a seguranca, a sentenca estar@ sijggatoriamente ao duplo grau de jurisdigdo.



