I | e et |
e

UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
FACULDADE DE ECONOMIA, ADMINISTRACAO, ATUARIA E CONTABILIDADE
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ADMINISTRAGCAO E CONTRG\DORIA

JOSE GARRIDO BRAGA NETO

NIVEL DE IMPLANTACAO DAS PRATICAS OBRIGATORIAS E
RECOMENDADAS DE GOVERNANCA ELETRONICA NO AMBITO DO PODER
EXECUTIVO DOS ESTADOS BRASILEIROS E DISTRITO FEDERA L

FORTALEZA-CE
2013



JOSE GARRIDO BRAGA NETO

NIVEL DE IMPLANTACAO DAS PRATICAS OBRIGATORIAS E
RECOMENDADAS DE GOVERNANCA ELETRONICA NO AMBITO DO PODER
EXECUTIVO DOS ESTADOS BRASILEIROS E DISTRITO FEDERA L

Dissertacdo apresentada a coordenacdo do
Programa de Po6s-Graduacéo em
Administracdo e Controladoria, da Faculdade
de Economia, Administragdo, Atuéria,
Contabilidade e Secretariado da Universidade
Federal do Ceard, como requisito parcial para
obtencéo do titulo de mestre em Administracao
e Controladoria. Area de concentracdo: Gestao
Organizacional.

Orientador (a): Profa. Dra. Alessandra
Carvalho de Vasconcelos

FORTALEZA-CE
2013



JOSE GARRIDO BRAGA NETO

NIVEL DE IMPLANTACAO DAS PRATICAS OBRIGATORIAS E
RECOMENDADAS DE GOVERNANCA ELETRONICA NO AMBITO DO PODER
EXECUTIVO DOS ESTADOS BRASILEIROS E DISTRITO FEDERA L

Dissertacdo apresentada a coordenagdo do ProgeésdGraduacdo em Administracéo e
Controladoria, da Faculdade de Economia, Adminjdtsa Atuaria, Contabilidade e
Secretariado da Universidade Federal do Cearda, cequisito parcial para obtencao do titulo

de mestre em Administracao e Controladoria.

Aprovada em: / /

JOSE GARRIDO BRAGA NETO

Mestrando

BANCA EXAMINADORA

PROFA. DRA. ALESSANDRA CARVALHO DE VASCONCELOS (Cantadora)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA - UFC

PROF. DR. VICENTE LIMA CRISOSTOMO (Membro da BarfEgaminadora)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA - UFC

PROF. DR. SAMUEL FACANHA CAMARA (Membro Externo d@anca Examinadora)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO CEARA - UECE

FORTALEZA-CE
2013



RESUMO

A governancga corporativa compreende um conjuntesti@tégias utilizadas para administrar
a relacdo entre o principal e o agente, trazengmdtos para a gestdo e o desempenho das
organizacdes. No contexto governamental, tambéosgiyel identificar essa relacdo: entre o
cidadao (principal) e o gestor publico (agentepesquisa adota como plataformas teoricas
principais as teorias da agéncia e da escolhagaibliconsidera que uma boa estrutura de
governanca publica pode contribuir para que aslless@ublicas consubstanciem o aumento
da sensacao de bem-estar das pessoas e ndo matgodie interesses pessoais dos gestores,
assim como mitigar os efeitos negativos produzpila assimetria informacional. Na busca
de evitar esses problemas, o governo deve estseitarelacionamento com a sociedade e o
desenvolvimento de ferramentas de tecnologia darnrdcdo ajudam nessa tarefa, em
especial através do usoidéernet,que auxilia também na transparéncia e na respitidsdle

da prestacdo de contas. Nos ultimos anos, tém dardspaco na agenda governamental as
praticas de governanca eletronica. Diversos estbdgsaram identificar um conjunto de
praticas que representassem a boa governancaoropsélico através nos meios virtuais.
Esses estudos almejaram, ainda, elencar fatorerndeantes de gestdo publica que
impactam na transparéncia eletrénica, vertente ad@rganca eletronica adotada por essa
pesquisa. Nesse sentido, o objetivo da presentguisasreside em investigar o nivel de
implantacéo das praticas obrigatorias e recomesdaelgovernanca eletronica, no ambito do
Poder Executivo dos Estados Brasileiros e Dist#deral. A pesquisa se caracteriza como
descritiva, realizada por meio da analise docunherden abordagem qualitativa dos dados. A
populacao estudada compreende os governos dosa2Zlo®sbrasileiros e Distrito Federal. Os
dados secundarios foram obtidos e analisados estmgeses de novembro de 2012 e abril de
2013. Com base nas investigacOes efetuadas, aansetque nenhum dos entes federados
atendeu a todas as praticas de governanca eletr@ién disso, o nivel de atendimento das
praticas obrigatérias foi maior do que o verificatis recomendadas. Os resultados das
praticas obrigatorias sdo considerados insatisfatouma vez que era condicdo da pesquisa
sua identificacao integral, em virtude das exigéhdecorrentes da legislacao. Os resultados
das praticas recomendadas também séo insatisitpais se esperava identificacdo de todas,
de maneira total ou parcial. Os resultados cor@hars enunciados constantes nas teorias da
agéncia e da escolha publica. Os estados com asawaiiveis de implantacao das praticas
ofereceram condi¢bes para que a populacdo acongsipalanternet o andamento das
politicas publicas e facilitaram o acesso aos gsesvpublicos através dos meios virtuais. Isso
contribui para a diminuicdo da assimetria inforranal acerca da gestdo governamental e
possibilita a populacdo o exercicio do controléadoEm contrapartida, os resultados menos
expressivos vislumbraram a inexisténcia de mecarsstie estimulo a participacdo popular
através dos meios virtuais, dificultando o contrdées contas publicas e das tomadas de
decisbes dos administradores com foco no bem-géatpopulacéo. Por fim, constatou-se que
o tempo de mandato do governador, o tempo de naddgpartido politico do governador, o
partido do presidente da assembleia legislativadasl, a base politica do governo na
assembleia legislativa estadual, a receita totedcadada por cada ente, o numero de
domicilios com acesso iaternet por estado e a existéncia de legislacdo determhnan
adocéao de praticas de governanca eletronica petes &derados foram identificados como
fatores propulsores no nivel de implantagdo dasicas de governanga eletrénica objeto
dessa pesquisa.

Palavras-chave: Controladoria governamental. Governanca eletrOniGeansparéncia
eletrnica. Teoria da agéncia. Teoria da escolbégal



ABSTRACT

The corporate governance involves a set of stresagied to manage the relationship between
the principal and the agent, bringing impacts te thrganization’s management and
performance. In the governmental context, it i® gisssible to identify a relationship like
that: between the citizen (principal) and the publianager (agent). Thus, this research picks
up as main theoretical platforms the agency theo public choice theory. The importance
of agency theory to public governance is verifiedduse the citizen needs keep up with the
actions realized by the government, to ensurepbhblic decisions are focused in the people
interests. The lack of knowledge about public managnt induces to information asymmetry
between the government and society that is notyawweoperly knows the modus operandi of
the government. Based on the theory of public ahditze government should take decisions
aimed to the society demands, and not to get owreaement, opposite benefit to the public
interest. A good public governance structure carntrdmute to the public choices endorse the
increase of the people welfare state and not the m@anagers' personal interests, as well as
soften the negative effects produced by informasispmmetry. To avoid these problems, the
government should approach its relationship wittietg and the development of information
technology tools help in this task, in particularaugh the use of the internet, which also
assists in the transparency and accountabilityretrent years, the practices of electronic
governance have gained ground on the governmers.gBaveral studies have sought to
identify a set of practices that represent goodegmance in the public sector through the
virtual media. Still these studies have yearnedisibdeterminants of public management
which have impacts on electronics transparency@asy electronic governance picked up by
this research. Therefore, the main objective of tl@search is to investigate the level of
implementation of required and recommended practafeelectronic governance, under the
executive power of the Brazilian States and theeFdistrict. The research is characterized
as descriptive, conducted through document anabysis a qualitative data approach. The
population comprises the governments of the 26 iBaazstates and the Federal District. The
secondary data were obtained and analyzed betweeNavember 2012 and April 2013.
Based on the investigations, it was found that rafrtbe Brazilian States have performed all
practices of electronic governance. Furthermore |le¢kel of attendance of required practices
was greater than that seen in recommended praclibegesults of the required practices are
considered poor, since it was assumed by the @séa full identification of these practices,
because of requirements of the law. The resultsutabecommended practices are
unsatisfactory too, because it was expected totifgleall practices, so partial or total. The
results corroborate the statements about the ageeoyy and the public choice theory. The
States with the highest implementation levels @fcpces offered conditions to verify the
progress of the public policy through the Interaetl also facilitated access to public services
through virtual media. This contributes to reductiof informational asymmetry about
government management and enables the people tosexéhe social control. In other hand,
the results less expressive glimpsed the absenameschanisms for stimulating popular
participation through virtual media, hindering tleentrol of public accountability and
decisions making of managers, focusing on the welbdthe population.

Keywords: Controlling government. Electronic governance.cElanic transparency. Agency
theory. Public choice theory.



LISTA DE SIGLAS

CF — Constituicdo Federal da Republica Federativardsil
DF — Distrito Federal

FUNDEB — Fundo Nacional de Desenvolvimento da Eda@icaBasica e Valorizacdo do
Magistério

G2B — Administragédo Publica para o mundo dos Negoci
G2C — Administracédo Publica para o Cidadao

G2G — Administracéo Publica para Administracéo rabl
Gini — indice de Gini

IDH — indice de Desenvolvimento Humano

IFAC — International Federation of Accountants

IPVA — Imposto sobre a Propriedade de Veiculos uatiores
LDO - Leis de Diretrizes Orcamentarias

LOA — Lei Orgamentéria Anual

LRF — Lei de Responsabilidade Fiscal

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Develepm
PIB — Produto Interno Bruto

PIB per capita— Produto Interno Bruto por habitante
PPA — Plano Plurianual

RGF — Relatorio de Gestéo Fiscal

RREO — Relatério Resumido da Execucdo Orgamentaria
SP — S&o Paulo

SUS — Sistema Unico de Satde

TIC — Tecnologia da Informacdo e Comunicacgao

UF — Unidade da Federacao



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — Relacfes de agéncia no Setor PUDIICQ.............oovviviiiiiiiiiiieeeeeeee e, 22
Figura 2 — Cadeia principal-agente N0 GOVEINO. e ciieevveeeiiiiiiiiiiiieaseeeeeeeeereeeeeeeeeeaes 23
Figura 3 — Roteiro de pesquisa das praticas derganea eletrénica nos sitios eletrénicos dos
JOVEINOS ESTAUURIS ..vvvuuinniiiiee e e e e eeeeeeees s e e e e e e e e e et e et eeattbbaaa e e s seeae e s s s s e e e eeeaaaeeeaeeensnnes 49
Figura 4 — Distribuicdo de frequéncias dos resokambnsolidados das praticas de governanca
2=y 0] o 0% PP PPPPPPPPPPPPP 58
Figura 5 — Distribuicdo de frequéncias dos resolaths praticas obrigatorias de governanca
<[ U0 (o= PR U UUPRPPPPPPPRRPPPI 62
Figura 6 — Distribuicdo de frequéncias dos resoladlas praticas recomendadas de

(o 0)V/=T g P= Vg or= W= (=1 o ][ PP UUUS 67



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 — Legislacdes que apresentam praticagabbrias de governanca eletronica ...... 35
Quadro 2 — Praticas de governanca eletronica reudewi@s pela literatura ............cccceeeeeee... 38
Quadro 3 — Praticas recomendadas pela literatursideradas obrigatérias por serem
identificadas Na 1€QISIACAD ................uummmmmeeeernniieiae e e e e e e e e e e e e e e e e eaeeaaaaees 41
Quadro 4 - Fatores determinantes de gestdo pubjiea impactam na governanca
<[] (0] (o= U PP 45
Quadro 5 — Fontes para a coleta dos dados relalmeraos fatores determinantes de gestéo

publica que impactam na governanga eletrONICa. oo ....vvvveeiiiiieeee e eeeeeeeeeeeeeeaenns 52



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Quantitativo das préaticas de governaletednica segregadas por subgrupo ....... 50
Tabela 2 — Panorama da identificacdo das prateg®dernanca eletrénica por tentativa ....53
Tabela 3 — Resultado consolidado das praticas gerganca eletrbnica identificadas por
£ 0o | (1] T 1SR 55
Tabela 4 - Estatistica descritiva do resultado a@aledo das praticas de governanca
<1 [ U0 ][ TP 57
Tabela 5 — Resultado das praticas obrigatérias oderganca eletronica identificadas por
£ 0o | (1] Lo 1SR 59
Tabela 6 — Resultado das praticas obrigatoria®aldo ............ccccvvvveieeeeeeeiiiiiiiieeeen. 61
Tabela 7 — Resultado das praticas recomendadasvaéengnca eletronica identificadas por
£ 0T | (1] Lo SRR 63
Tabela 8 — Estatistica descritiva do resultado pld@ticas recomendadas de governanca
L2 U0 (o= TP 65
Tabela 9 — Comparativo dos resultados consolidadsspraticas de governanca eletrénica
com a filiacdo partidaria dos chefes dos poderesclio e Legislativo dos estados
012 ]| [=T 0 ST TTTOPPPPPP 68
Tabela 10 — Comparativo dos resultados consolidddespraticas de governanca eletronica
com tempo de mandato dos chefes do poder Exedaltiv@stados brasileiros ..................... 69
Tabela 11 — Comparativo dos resultados consolidddespraticas de governanca eletrénica
com a base governista nas Assembleias Legislalvagstados brasileiros ..................... 1..7
Tabela 12 — Comparativo dos resultados consolidddespraticas de governanca eletronica
com a receita total arrecadada dos estados brasilel................iiiiiiiieniii s 73
Tabela 13 — Comparativo dos resultados consolidddespraticas de governanca eletrénica

com o percentual de domicilios com acesso a intelogeestados brasileiros ....................... 74
Tabela 14 — Resultado das praticas obrigatori@®aRido ........ccoeeeeeeeeeeiveeeieeeee, 89
Tabela 15 — Estatistica descritiva do resultadgqdaticas obrigatérias de conteddo ............ 89
Tabela 16 — Resultado das praticas obrigatOri@®iaCOS ............eveeeeeiiiiiiiiieeee e eeeeeee 90
Tabela 17 — Estatistica descritiva do resultadgpdaiscas obrigatorias de servigos .............. 90

Tabela 18 — Resultado das praticas obrigatorigemadeipacdo cidada .................ccee..e. 91



Tabela 19 — Estatistica descritiva do resultadopdaiscas obrigatorias de participagédo cidada

......................................................................................................................................... 91
Tabela 20 — Resultado das praticas obrigatorigsidacidade e seguranca .................... 2...9
Tabela 21 — Resultado das praticas obrigatoriasdbeilidade e acessibilidade .................... 92

Tabela 22 — Estatistica descritiva do resultado ptasicas obrigatorias de usabilidade e

oo SIS T] | o] ][0 F= Vo = R RSRRRRRP 93
Tabela 23 — Resultado das praticas recomendadastiido .............ccoevvvvviiciiieeeeeee, 93
Tabela 24 — Estatistica descritiva do resultadgdatscas recomendadas de conteudo ........ 94
Tabela 25 — Resultado das praticas recomendadsadgos ............ceoeeviiiiiiiieieeeiiniceenas 94
Tabela 26 — Estatistica descritiva do resultadqdaticas recomendadas de servigos .......... 95
Tabela 27 — Resultado das praticas recomendadaatil@pacao cidada .......................... 5..9
Tabela 28 — Estatistica descritiva do resultado ptasicas recomendadas de participacao
(03T =T - RS URRPPPPP 96
Tabela 29 — Resultado das préaticas recomendadaivdeidade e seguranga ...................... 96

Tabela 30 — Estatistica descritiva do resultadoptacas recomendadas de privacidade e
ST<T0 [0 = U g o> R PP 97
Tabela 31 — Resultado das praticas recomendadasatididade e acessibilidade ................ 97
Tabela 32 — Estatistica descritiva do resultadoptdticas recomendadas de usabilidade e
o011 | o] 1[0 £= Vo = R SRRRRRP 98



SUMARIO

RESUMO .ottt e oottt et e e oo e et ettt bt e e et e e et bt e e e e e e eeebb e e e aaeearna 3
F Y S I Y O L PP PP O PP PPPPPPRPPPPRPPR: 4
LISTA DE SIGLAS ... ettt oo e e ettt et e e e e e e e e eeeee bbb e e e e aeeeesebnn e eeaaeeennnanns 5
LISTADE FIGURAS . ... ettt e e e ettt rea e e e e e e e ettt b e e e e e e e eanbba e e eaaas 6
LISTA DE QUADROS .....ooiiiiiiiiiitiittiitttet oot e et e e ettt e ettt ettt ettt et et ettt teeeaeeaaaaaaaaaaaaataeteeetereeeeeeeees 7
LISTA DE TABELAS ... e eeem oottt e e e e ettt e e maba e e e e e e e ee bbb e e e e eaeenreannns 8
L INTRODUGAOD ...ttt e ettt et e et et et e et e s e et e e st e s eaeseesae st eteetestesaeneaenaeeseeseas 11
1.1 CONTEXTUALIZACAO ..ottt ene et ananaassseteseestenenesaeane s 11
1.2 PROBLEMA DE PESQUISA ....ooiitiititittttteeemesst s sen bbb 16
L. B OBUIETIVOS .ottt et e e ettt e oo e e ettt bt e e e e e e e et bbb e e e e e e eeebana e eaas 17
I @ o ][] 11V I e = = | PP 17
R 2 @ ][] 1LY TSR =TS 0= od T 1 17
L4 JU S TR IC AT IV A et e ettt e e e e e e e e e e e e ettt e e e aaeeestbaa e e eaaeeennes 17
1.5 ESTRUTURA DA PESQUISA ... ettt banbeane 19
2 REFERENCIAL TEORICO ... .cuoiiiteieeeece ettt ettt eans e ensanestenaennane e, 19
2.1 TEORIA DA AGENCIA E DA ESCOLHA PUBLICA NO CONTETO GOVERNAMENTAL..20
2.2 GOVERNANCA E CONTROLADORIA NAADMINISTRACAO PUBICA........cccoevevereen. 26
2.3 VERTENTES DA GOVERNANCA ELETRONICA APLICADA AGETOR PUBLICO ........... 28
2.4 PRATICAS OBRIGATORIAS E RECOMENDADAS DE GOVERNYCA ELETRONICA......33
2.5 FATORE§ INDICADOSA NA LITERATURA COMO PROPULSOREDA GOVERNANCA OU
TRANSPARENCIA ELETRONICA PUBLICA ..ot eee e 43

S IMETODOLOGIA .ttt 47
3.1 ENQUADRAMENTO METODOLOGICO .....c.ocuviveieeeee et nenen e 47
3.2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS ..o eeeeeeeeieetesieeeeiseestesseseessesssnesesssaeeenens 48
4 ANALISE DOS RESULTADOS .......cuiitiieeeetmmeme ettt ete et eseste st esessesaassesaesteesenseneane s 53
4.1 ANALISE DAS PRATICAS DE GOVERNANCA ELETRONICA®R QUANTIDADE DE
ACESSOS ...ttt Rttt ae e b e et e e R et et e e bt e et e e ne e beeanneens 53
4.2 RESULTADOS CONSOLIDADOS DAS PRATICAS DE GOVERNEA ELETRONICA ...... 55
4.3 RESULTADOS DAS PRATICAS OBRIGATORIAS DE GOVERMKCA ELETRONICA. ........ 59

4.4 RESULTADOS DAS PRATICAS RECOMENDADAS DE GOVERNIEA ELETRONICA ....63
4.5 ANALISE DOS FATORES PROPULSORES DO NIVEL DE IMBNTACAO DAS PRATICAS

DE GOVERNANCA ELETRONICA NO GOVERNO........covciitiieecieeeeeeeeeeeee et seneenns 67
5 CONSIDERACGOES FINAIS .....coeviteieteeeetceeteeee e etee et e st e et enesteseeseseesesesaaneseeneeeanes 77
] = N R 82
APENDICE | — Resultados das Préaticas Obrigatéra&dvernanca Eletronica.......................... 89

APENDICE Il — Resultados das Praticas Recomendael@@overnanca Eletronica .................... 94..



11

1 INTRODUCAO

Neste capitulo introdutdrio, serdo abordados ogdSpgue se referem, basicamente,
ao tema da pesquisa, ao problema, aos objetijastificativa do estudo, e por ultimo a sua

estrutura.

1.1 CONTEXTUALIZACAO

A instituicdo de controle interno na area publicasieira e a exigéncia de sua
respectiva responsabilidade estdo alinhadas copreagitos da governanca. A presenca da
controladoria como uma dimensdo da governanca har $€iblico € mencionada nas
recomendacgOes daternational Federation of Accountant=AC, 2001), que a define como
funcdo de suporte a alta gestdo para viabilizatcanee dos objetivos das entidades, na
eficiéncia e efetividade das operacgdes, na coffifiadie de relatorios internos e externos e na

conformidade na aplicacdo de leis e regulamentos.

Hitt, Ireland e Hoskisson (2008) afirmam que ocamea relacdo de agéncia quando
uma ou mais pessoas contratam agentes especialigadtmmada de decisédo para a execucéo
de um determinado servico, em nome dos contratafiesetanto, os contratantes (0
principal) conhecem pouco ou nada sobre a operdagdo da organizacdo. Eles séo
especialistas em investir e ndo em gerenciar oa@gfa os contratados (0 agente) conhecem
a fundo a gestdo da entidade. Dessa forma, ocwreglacdo de agéncia, a separagéo entre
propriedade e controle. Os autores destacam, aqa,a separacdo entre propriedade e
controle permite interesses divergentes, o que podsionar 0 oportunismo administrativo,
ou seja, 0 agente tira proveito do profundo comhento do negdcio para tomar decisbes em
proveito préprio, contra os interesses dos aciasjsagindo, assim, com logro (HITT;
IRELAND; HOSKISSON, 2008).

Sob a perspectiva governamental, foco deste estuglossivel identificar uma relacéo
de agéncia: entre o cidadao (o principal) e o gegstiblico (0 agente), conforme expde
Slomski (2007). Outra relagédo de agéncia que pedelservada no ambito da gestao publica
ocorre entre 0 governo e seus servidores, que S@gentes do governo para a consecucao
das politicas publicas.

Conforme explicita Siffert Filho (1996), para quaairelacdo de agéncia no contexto

governamental exista, trés condicfes sdo necessdjia agente (gestor publico) dispde de
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varios comportamentos possiveis de serem adotajlasa¢do do agente publico afeta o bem-
estar das duas partes; 3) as agbes do agente qpulificiimente sdo observaveis pelo
principal (cidadao), havendo, dessa forma, assimiefiormacional.

A assimetria informacional, portanto, é fruto dstanciamento da populacdo da
maneira como o0 governo conduz as politicas publEEasgeral, o aparato de legislacbes e a
burocracia na prestacdo dos servi¢os publicosedaarrem dificuldades, ou até desinteresse
da populacdo em acompanhar as decis6es tomadagypstores publicos.

Em semelhante contexto, o governante se depara probiemas de assimetria
informacional no trato com os servidores publidds.visdo de Fontes Filho (2003, p. 6), isso
ocorre pelo “efeito da captura do poder politictapecnocracia”.

Portanto, a existéncia da assimetria informaciaosatca da acdo do agente faz surgir
a preocupacao de saber se ele tomara a decis@bacoonforme os interesses do principal.
Para Mello (2006), assim como no contexto orgaiorat, no contexto governamental faz-se
necessario o desenvolvimento de ferramentas capazeslucionar o problema da assimetria
informacional, tendo em vista a complexidade ddacoes contratuais firmadas entre o
principal (o cidadédo) e o agente (o Estado). Otmigje@ maximizar a compreensao dessa
estrutura por parte do cidaddo, a fim de que seapobservar o verdadeiro beneficio dos
servigos produzidos pelo conjunto dos agentes.

Com base na contextualizacdo até 0 momento apaeseré possivel verificar que a
Teoria da Agéncia, de Jensen e Meckling (19763psé&a em compreender o comportamento
dos agentes a fim de atender aos interesses dusepdcios do capital. E possivel verificar a
ocorréncia de conflitos de interesses tanto nor ggteado — observando-se a relagédo entre
gestores de empresas e acionistas —, como noséitico, quando da interagdo do gestor
publico com a populacédo, ou, ainda, na relacace eggstor e servidores publicos. No caso
dessa pesquisa, a analise se fundamenta nos pesblignagéncia que ocorrem na relacao
entre o gestor publico e o cidadao.

Logo, dois sdo os provaveis caminhos a serem edoslipelos gestores quando da
gestdo dos recursos publicos: almejar o bem-eataociedade, objetivando a diminuicdo das
desigualdades sociais e a melhoria da qualidadeddedas pessoas; ou buscar atender a
interesses pessoais, quase que sempre benefiegipadas um determinado grupo de pessoas.
Esse conjunto de alternativas, na visdo de Samuelsdordhaus (1993), consubstancia a
Teoria da Escolha Publica.

Conforme destaca Shaw (2005), a Teoria da EscolldicB representa ramo da

Economia que se desenvolveu por meio de estudos esliributos e os gastos publicos. Essa
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teoria surgiu na década de 50 e tornou-se mundiémeonhecida em 1986, ano em que
James Buchanan recebeu o prémio Nobel de EconGuidorme expde a autora, a Teoria da
Escolha Publica aplica teorias e métodos da Ecamoamlicada para a analise do
comportamento politico quando das tomadas de decidds gestores publicos (SHAW,
2005). Mello (2009, p. 29) complementa afirmande gasa teoria se propde a oferecer “uma
compreensao, uma explicacdo, das intera¢cfes mistiais complexas do setor publico”.

Nesse sentido, a Teoria da Escolha Publica també&dotada como fundamento
tedrico para a investigacdo proposta neste estuoh@ vez que uma boa estrutura de
governanca publica pode contribuir para que aslessdomadas pelos gestores publicos
tenham sempre como objetivo maior o aumento dagéogle bem-estar das pessoas e nédo o
atendimento de interesses pessoais dos gestores.

Na visdo de Viana (2010, p. 22), uma “boa estrutigrgovernanca pode minimizar as
chances de decisfes de gestores publicos seremar@mta coletividade”. Para Timmers
(2000, p. 7) a governanca publica representa “bm@aardas necessarias para garantir o
correto inter-relacionamento entre gestdo, contrelesupervisdo, pelas organizacdes
governamentais”, destinadas a concretizar os wbgetdas politicas publicas de modo
eficiente e efetivo, bem como “comunicar abertamierg “providenciar as respectivas
prestacbes de contas” para demonstracdo dos hesefgerados aosstakeholders
(TIMMERS, 2000).

A fim de evitar que problemas de agéncia possaenf@rir na execucéo das politicas
publicas e no atingimento dos objetivos governaaignb governo necessita cada vez mais
estreitar seu relacionamento com a sociedade. €ndgalsimento de diversas ferramentas da
tecnologia da informacgédo tem ajudado nessa tagefiagspecial através do uso idgernet
Por meio dela, o governo pode oferecer diversagcasre informacdes de forma eficiente e a
um custo baixo. Anternetpode auxiliar também na transparéncia e na reapdigde da
prestacdo de contas dos recursos publicos, umauezlagarante ampla divulgacdo das
informacdes prestadas através dos meios virtuaasekeso publico.

Nesse contexto, tém ganhado espaco na agenda gowarial as praticas de
governanca eletrénica, como demonstraces efedvdma governanca para o setor publico.
Na visdo de Mello (2009), a governanca eletrénican@ tendéncia emergente na forma de
reinventar o governo, em especial quanto a ofertsedvicos e a participacao dos cidadaos na
gestdo dos recursos publicos, através do uso dasnfntas de tecnologia da informacéo e
comunicacao (TIC’s). Essa tematica, segundo o gotomite o aperfeicoamento na prestacao

dos servigos e o incremento na capacidade de foraeto de informacdes aos diversos
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publicos-alvo interessados (MELLO, 2009). Mello @2 ainda destaca que o uso de novas
TIC’s auxilia o governo para uma melhor governapgalica e, consequentemente, uma
melhor atuacdo governamental.

No meio académico observa-se a existéncia de akyyesquisas abordando pelo
menos uma das seguintes tematicas relacionadas tea tembalho: Controladoria
governamental, Transparéncia, Governanca publiddoeernanca eletronica. Dentre o0s
diversos trabalhados verificados, destacam-ses®ers Svensson (1989), Alesina e Tabellini
(1990), Alt e Lassen (2003), Fontes Filho (2003lt, Aassen e Rose (2005), Bellver e
Kaufmann (2005), Jarmuzek al (2006), Pinho (2006), Mello (2006), Gerigk al (2007),
Amaro et al (2008), Santana Junior (2008), Oliveira Juniora¥&s Junior e Lima (2009),
Mello (2009), Cruz, Silva e Santos (2009), Ceitzal (2010; 2012), Slomsket al (2010),
Viana (2010), Bogongét al (2010), Mello e Slomski (2010), Paiva e Zucold2012) e Cruz
et al (2012). Desses, os estudos de Alt, Lassen e ROS&), Mello (2006), Santana Junior
(2008), Mello (2009), Mello e Slomski (2010) e Crtzal (2012) sdo os que guardam maior
aderéncia com o foco proposto nesta pesquisa.

Tais estudos buscaram identificar um conjunto digas que representassem a boa
governancga publica nos meios virtuais, verificargde maneira o governo tem absorvido
praticas relacionadas a governanca eletronicaggaaimar a populacédo das acdes por ele
praticadas e/ou identificar fatores propulsoreditjpos, econdmicos e sociais) capazes de
explicar os resultados encontrados pelas pesq@abzadas.

Quanto aos fatores propulsores, esses estudos@gspram a estabelecer parametros
relevantes para interpretar os resultados encatnaals pesquisas conforme as caracteristicas
de cada ente federado estudado, a fim de idemttjiga fatores explicavam as boas praticas
de gestdo publica encontradas, seus impactos sobi@ansparéncia eletronica e, por
consequéncia, sobre a governanca eletronica.

Conforme a literatura, a governanga eletrénica uspoem um arcabouco teorico-
empirico que abrange as seguintes vertentes: gowaatronico — o uso das tecnologias
digitais para melhorar a eficiéncia, eficacia dief#ade da prestacdo dos servigos publicos
(MELLO, 2009), democracia eletrbnica — a utilizaghs TIC’s para incrementar o grau e a
qualidade da participagao cidada no Governo (MELR@N9) e transparéncia eletrbnica — o
uso da internet como forma de potencializaceountabilitye construir uma sociedade mais
democratica (AKUTSU; PINHO, 2002).

Para o atingimento dos objetivos propostos por gmsquisa, a vertente de

governanca eletrdnica a ser abordada compreendena,maior escala, a conotacao
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relacionada a transparéncia eletrdnica. Portaata, @ste estudo, adota-se como premissa que
a governanca eletrbnica € sinbnimo de transparéletadnica, em consonéncia com 0s
trabalhos de Kopits e Craig (1998), Ruediger (20033tice et al (2006), Hood (2007), Paiva
e Zucolotto (2009) e Ribeiro e Gomes (2012).

Os estudos supracitados tratam de um ou mais testl@@$onados ao escopo até aqui
apresentado. Entretanto, este trabalho tem conogeatedrico a abordagem, em especial, as
tematicas Controladoria Governamental e Governdtle&ronica (sob a perspectiva da
Transparéncia Eletrénica). Além disso, o foco destsquisa se diferencia das demais por
buscar identificar as praticas de governanca elegiéadotadas por Estados e Distrito Federal
decorrentes dos varios dispositivos legais queartratia matéria e de recomendacgfes
encontradas na literatura relacionada ao assunto.

Além da discussao académica sobre o tema, cal@taespue é crescente o numero
de legislagdes editadas no Brasil que tratam eslpgente do uso daternetpara aumentar a
transparéncia na gestdo publica e a qualidade endiatento de diversas demandas da
sociedade, tanto em nivel nacional quanto regidssb. demonstra o interesse de se afirmar a
governanca eletrbnica como pratica a ser priorinadagenda governamental.

Entretanto, ndo € possivel afirmar até que ponfaréticas de governancga eletrénica
estao relacionadas a cumprimento de dispositiggdeou a uma tendéncia de modernizagao
da gestdo governamental, incentivada pelo desemamo de novas teorias aplicadas a
Administracdo Publica.

E possivel identificar diversas legislacbes queabedecem algumas préaticas de
governanca eletrbnica para a gestdo governamesdalp se observa no conteudo da
Constituicdo Federal de 88 em diversos artigose(sjmente o Art. 37, que traz o0s
principios da administracdo publica), da Lei n°68/6993 (Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos), da Lei Complementar n° 101/2006i (de Responsabilidade Fiscal), da Lei
Complementar n° 131/2009 (que fortaleceinternet como meio de transparéncia nas
prestacdes de contas do governo), da Lei n°® 1262%/(Lei de Acesso a Informacéo), dentre
outras.

Além dessas praticas obrigatérias estabelecidaas pdlversas legislacdes, na
literatura, é possivel encontrar um conjunto deigas que representam a boa governanca
eletronica, conforme se observa nos trabalhos deDDR001), Vilella (2003), Silva Filho e
Perez (2004), Eisenberg (2004), Rose (2004), Chettah(2004), Fernandes (2004), Holzer e
Kim (2005), Schuele (2005), Torres, Pina e Ace(2®®6), Knight e Fernandes (2006), Braga
(2007), Tripathi (2007), Mello (2009), dentre owtro
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As pesquisas gue investigaram 0 tema preocuparaspeeialmente em observar e
sugerir praticas de governanca eletrénica com easteorias e recomendacdes contidas nos
estudos empiricos sobre a tematica. Entretantogses&studos ndo investigaram a
implementacdo de legislacbes que tratam acercar@kicgs de governanca eletronica,
obrigando sua adogdo e cumprimento pelos gestateg@s. Nesse sentido, a motivacao
para a adogdo de praticas de governanca eletrpodmter origem tanto em recomendacdes
constantes na literatura sobre o assunto comoymsicao legal.

Em virtude dessa dicotomia de referenciais pargauale praticas de governanca
eletrbnica, ha motivagéo para que as praticas derganca sejam analisadas separadamente
nesse estudo, segregadas em dois grupos de praticgmtorias (baseadas na legislacdo) e
recomendadas (tendo por base a producao cientidegpsa divisdo, sera possivel identificar
qual grupo de préticas tem maior nivel de implaidag que fatores podem ser elencados para
indicar os niveis de implantacao das préaticas at¥igas e recomendadas pelo Governo.

Quanto ao atendimento das finalidades desse eswmtende-se por nivel de
implantacéo de praticas de governanca eletronjparcentual de observancia, por parte dos
Estados e Distrito Federal, de praticas previamieletgtificadas, com base na legislacdo e na
literatura relacionada. O nivel de implantacdo destrar4 quais praticas de governanca
eletrbnica levantadas na legislacdo e no refereted@ico dessa pesquisa estdo sendo
observadas pelos Estados Brasileiros e a sua egpagisidade, comparando a quantidade de
praticas observadas com o total de praticas idesdiis em cada grupo.

Do exposto, conjectura-se ampliar a discussao sotematica por meio da analise da
adocdo das préticas obrigatorias e recomendada@®wiEnanca eletrdnica pelos governos
estaduais e do Distrito Federal, & luz das ted@aagéncia e da escolha publica. A realizacao
dessa investigacdo podera possibilitar a identifioadas contribuicbes que as teorias
oferecem para as decisdes publicas, no sentiderdiEar o nivel de governanca dos Estados
Brasileiros e do Distrito Federal que, se adequadssibilita dar maior conhecimento a
sociedade das decisbes tomadas pelos gestoresgsifplianto ao atendimento do bem estar

de toda a sociedade.

1.2 PROBLEMA DE PESQUISA

Considerando a contextualizagdo exposta na sega@doanapresenta-se o0 seguinte

problema de pesquisa: Qual o nivel de implantag&opdaticas obrigatérias e recomendadas
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de governancga eletrénica no ambito do Poder Exerulds Estados Brasileiros e Distrito
Federal?

1.3 OBJETIVOS

A pesquisa desenvolvida terd como propdésito atiogiobjetivos geral e especificos a

seguir enunciados.

1.3.1 Objetivo geral

Investigar o nivel de implantacdo das praticas gabdrias e recomendadas de
governanca eletrénica, no ambito do Poder Execufiv® Estados Brasileiros e Distrito

Federal.

1.3.2 Objetivos especificos

1) Examinar as praticas de governanca eletrOnigggaibrias pela legislacdo e
recomendadas pela literatura que sao adotadappeds executivo dos Estados Brasileiros e
Distrito Federal.

2) Comparar o nivel de adocdo nos Estados BramslerDistrito Federal de préticas
obrigatorias de governanca eletrénica em relac@iecasnendadas.

3) Identificar se os indicadores dos Estados Brias# e do Distrito Federal podem ser
considerados como fatores propulsores do nivel di&® das praticas obrigatorias e
recomendadas de governancga eletrénica pelos ditibsgs.

1.4 JUSTIFICATIVA

Nos ultimos anos, observa-se um crescimento naidade de estudos desenvolvidos
sobre governanca na gestdo publica, evidenciandmteresse cada vez maior de
pesquisadores sobre essa tematica. Isso se deweipgimente, ao crescente numero de
pessoas conectadas a grande rede e ao intereggatao em prover produtos e servigos
para a populacdo através dos meios virtuais. Bssggente canal de comunicacdo entre
governo e sociedade objetiva garantir uma prestatgicservicos publicos com maior
comodidade, qualidade e menor custo, comparandoese 0 método tradicional de

intervencdo governamental.
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Ao ocupar esse espaco de interatividade virtualGaverno caminha para o
desenvolvimento de novos modelos de governancadcpybkinventando a maneira como
trabalha, dispondo de um conjunto de ferramentddCeara oferecer mais e mais servicos e
informacdes a populacéo.

A governanca eletronica — elemento importante pagercicio da boa governanca —,
sob a perspectiva da transparéncia eletronica (AW TPINHO, 2002), pode aproximar a
populacdo das decisdes do governo e contribuirquegabcorra a boa e correta aplicacdo dos
recursos publicos, a fim de promover o desenvolrtme&condmico e social. Além disso, a
governancga eletronica pode cooperar para garargiornmesponsabilidade na gestdo dos
recursos, possibilitando a transparéncia necespérimato com o patrimdénio publico e os
recursos necessarios para a execucao das poftitdisas. Logo, a governanca eletronica
pode contribuir para a reducdo dos problemas vadéis nas relagcbes de agéncia entre o
governo e o cidadao, foco de atencéo dessa pesquisa

Cabe também ressaltar a crescente importancia Qoeler Legislativo tem dado aos
temas relacionados a governanca eletronica, entiabpeCongresso Nacional. E possivel
constatar tal fato observando-se o crescente nudeekegislacdes editadas nos ultimos anos,
relacionadas, em todo ou em parte, com aspectogodarnanca publica e eletrénica.
Constata-se, a0 mesmo tempo, o crescimento dag&odedrico-empirica sobre o assunto.

Uma vez que o Poder Legislativo € o responsaved fistalizacdo das acgbes
praticadas pelo Executivo, a instituicdo de leis semtido de determinar praticas de
governanca eletrénica contribui para que o govearminhe em busca desse objetivo, que
reside no estabelecimento de politicas publicaa e@d mais direcionadas ao atendimento
das demandas da sociedade, possibilitando maemagéo dos cidaddos quanto a gestdo das
politicas publicas.

Nesse contexto, a consecucdo desta pesquisa metenttibuir para o estudo da
governanca, trazendo a discussdo assuntos immwtgoéara o desenvolvimento da
Administracdo Publica, da participacdo cidada eatdrole social das acdes governamentais,
relacionados a area de concentracdo Controladooer@amental. Do ponto de vista
académico, pretende contribuir para o aprofundamésdrico-empirico sobre o tema —
governanca eletrénica sob a conotagdo da transparéietronica — vinculado a governanca
no setor publico, em especial quanto ao papel desrgos estaduais e do Distrito Federal na
promocao da cidadania pelos meios virtuais. Quaataspecto de aplicabilidade pratica ao
contexto governamental, a pesquisa visa (i) cantripara o estabelecimento de um debate

acerca dos conteudos verificados n@bsitesdo poder executivo dos Governos Estaduais e
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do Distrito Federal, (ii) destacar experiénciastasds e identificar um padrdo minimo de
conteudo, e (iii) vislumbrar possibilidades de roek dos niveis de governanca eletrénica
dos Estados, ao destacar o que se verifica de naingada pratica de governanca eletronica

estudada.

1.5 ESTRUTURA DA PESQUISA

Essa pesquisa estd estruturada em cinco sec¢Oempitola@ introdutdrio, que visa
determinar os principais atributos do problemaresfiee ao fendmeno estudado. Esse capitulo
contera a contextualizacdo do problema de pesqoigapblema de pesquisa proposto, 0s
objetivos da pesquisa, a justificativa do estudo estrutura a ser adotada na dissertacdo. A
segunda secdo compreendera o referencial tedueoplgjetiva fornecer sustentacdo ao tema
estudado, especialmente quanto ao problema expqst,nessa pesquisa tem a base
conceitual formada pelos seus eixos técnicos @i controladoria, governanca
corporativa, governanca publica e governanca eliemd Esse capitulo compreendera a
revisdo de literatura sobre governanca corporagvaontroladoria, as bases tedricas
relacionadas aos temas governanca publica e atztréa o levantamento das praticas
obrigatorias e recomendadas de governanca eledr@d&csequéncia, a terceira secao expde o
método e os procedimentos metodologicos utilizgawsessa pesquisa. O capitulo contera o
enquadramento metodoldgico, os procedimentos miéigidos e o instrumento de coleta da
pesquisa. A quarta secdo compreende andlise ddtades decorrentes dos dados colhidos
através do instrumento de coleta da pesquisa.lingagsecdo contém as consideracdes finais

do estudo.

2 REFERENCIAL TEORICO

Apresenta-se como referencial tedrico para essgupsa trés topicos que representam
0 norteamento da pesquisa: i) Teoria da AgénciaaeEdcolha Publica no contexto
governamental; ii) Governanca e Controladoria nanidistragdo Publica; iii) Préticas
Obrigatdrias e Recomendadas de Governanca Eledrdnic
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2.1 TEORIA DA AGENCIA E DA ESCOLHA PUBLICA NO CONTETO
GOVERNAMENTAL

Conforme disp6e Borinelli (2006, p. 105), “a Cotdadoria compreende um conjunto
de conhecimentos que representam bases tedricamomitaais de ordem operacional,
econdmica, financeira e patrimonial, relativas aontimle do processo de gestéao
organizacional”.

Gerigk et al (2007) argumentam que as Administracdes Publicasessitam
estabelecer formas alternativas de controles, inditatlas a averiguacdo de aspectos legais,
mas revestidas de controles gerenciais capazestethelea as exigéncias legais e que
proporcionem o acompanhamento efetivo dos resudiadietectando problemas com
antecedéncia e corrigindo as eventuais distorcGesnéradas. Isso contribuiria para uma
maior eficiéncia e eficacia da gestdo governamental

Nesse sentido, a Controladoria Publica deve sardixno uma resposta a essa nova
realidade. Sua atuacdo deve induzir a eficaciaemsdtados, exatamente pelo conhecimento
gue envolve a gestao operacional, financeira, enar@e patrimonial das entidades publicas.
A Controladoria, portanto, atuaria como um Orgalutagador e direcionador dos esforgos
dos gestores para a otimizagéo dos resultadosigldb@estéo.

De acordo com Slomski (2007), a Controladoria Rabé o 6rgdo administrativo que
gerencia todo o sistema de informacdes econonsumffinanceiras, a fim de
instrumentalizar os gestores, das atividades findag atividades meio, para a correta
mensuragdo de resultados econdmicos produzidoss pafidades, produzindo um
instrumental para a diminuicdo da assimetria infmional entre os gestores publicos e a
sociedade.

Como bases tedricas mais importantes da goverqangiga, destacam-se a teoria da
agéncia e a teoria da escolha publica, conformevass Mello (2009).

A teoria da agéncia consubstancia-se pela exiatéiealois atores principais dentro da
gestdo organizacional: o principal, proprietario atganizacdo, e 0 agente, nomeado pelo
principal e responséavel por gerir o negdcio e prodes retornos desejados. E dessa interagéo
das partes para o alcance dos resultados quelsugyeclacéo de agéncia.

Segundo Jensen e Meckling (1976), acompanhado&qgraes Filho (2003), tem-se
uma relacdo de agéncia quando uma pessoa, ou toajeipessoas (o principal), resolvem
formular um contrato a fim de designar outras p@Es$0s agentes) para execucdo de algum
servico em seu nome, envolvendo delegacdes deidaderpara tomada de decisbes. Como
ambas as partes tém por objetivo a maximizacaoudeadb-utilidade (o principal busca
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maximizar o lucro e o agente obter maior remunerapader, prestigio, seguranca etc.),
existe uma boa razdo para acreditar que o agemteseepre agira de acordo com 0s
melhores interesses do principal. Isso ocorre maagente, de posse da competéncia para
tomada de decisdes, pode tracejar caminhos divatageeles desejados pelo principal
quando da delegacgéao de autoridade.

Ciente disso, o principal tende a criar alternatigpara atenuar possiveis divergéncias
entre seu pensamento e o0 dos agentes: pode, pomplexepropor um mecanismo de
remuneracdo mais vantajoso ou, ainda, incorrer egtog de monitoramento, a fim de
restringir comportamentos inadequados do agentasede e Meckling (1976, p. 5)
complementam a teoria da agéncia com a seguintaadiva: “como € impossivel garantir
que o agente sempre decida conforme os interesspsrttipal, havera necessidade de se
incorrer em custos para monitoramento dessa reélacao

Na visdo de Hitt, Ireland e Hoskisson (2008), vesmHse uma relacdo de agéncia
guando uma ou mais pessoas contratam agentesadgelcds em tomada de decisdo para a
execucado de um determinado servico, em nome ddsatames. Entretanto, os contratantes
(o principal) conhecem pouco ou nada sobre comoidaa a organizacdo. Os contratantes
sdo especialistas em investir e ndo em gerencigocio. JA os contratados (0 agente)
conhecem a fundo a gestéo da entidade. Logo, agéete agéncia, ocorre a separacao entre
propriedade e controle. Os autores advertem quepara;ao entre propriedade e controle
permite interesses divergentes, 0 que pode ocasiooportunismo administrativo (o agente
toma decisGes em proveito proprio, contra os isg&® dos acionistas, atraveés de artimanhas
e engodo, agindo, assim, com logro) (HITT; IRELANBDSKISSON, 2008).

Slomski (2007, p. 13) discorre que, “da interac@étree Governo e sociedade, é
possivel se observar uma relacéo de agéncia”.aédelde agéncia existente entre o governo
e o cidadao representa o foco central dessa pasduésn dessa interacdo, percebe-se outra
em que o Governo se insere: no trato com os seesdmiblicos, atores necessarios para que
seja dado o cumprimento das atribuicdes governaiseiat fim de atender as necessidades da
populacdo. Nesse contexto, o Governo tanto podeagente (com relacdo a populacéo)
quanto principal (com relacdo aos servidores pagJiA Figura 1 sintetiza de que maneira as

relacdes de agéncia se manifestam no setor publico.
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Figura 1 — Relacfes de agéncia no Setor Publico
Fonte: Slomski (2007, p. 13).

Para Siffert Filho (1996), posteriormente adaptaoioSlomski (2007), a ocorréncia de
uma relacdo de agéncia no setor publico depenégisi@ncia de trés elementos: 1) o agente
(o Governo) dispbe de varios comportamentos passiieserem adotados; 2) a acdo desse
agente afeta o bem-estar da populacdo em gerafs3acOes praticadas pelo agente
dificilmente sdo observaveis pelo principal (o d@a), havendo, dessa forma, problemas com
assimetria informacional.

Segundo Fontes Filho (2003, p. 6), “a assimegiamfbrmacdes se refere a posse, pelo
agente, de uma gama de informacdes sobre as dwgidiesenvolvidas no relacionamento
com o principal e que este ndo tem conhecimentgtivégio de ter essas informacgdes pode
levar o agente a buscar beneficios adicionais,qgem principal tenha nogéo de tal fato.

Cabe destacar que as razbes para o surgimenttprbddemas de agéncia no setor
publico vao além das diferencas de motivacdo eptiecipal e agente, de questbes
relacionadas a preferéncias de risco das partéstivals ou questbes de planejamento da
atuacao governamental” (FONTES FILHO, 2003, pABm disso, adverte-se ainda sobre a
assimetria informacional existente nessa relagao.

Conforme ilustracdo de Slomski (2007), a medida guw=adeia de relacionamentos
entre agente e principal se aprofunda, maiores @oriscos inerentes a assimetria
informacional (essa observacdo vale tanto paradadéob, em seu relacionamento com o
Governo, quanto para o proprio Governo, em seucimlamento com a maquina
administrativa). A Figura 2 sintetiza de que formnaadeia de relacionamentos no Governo

tende a gerar problemas de agéncia.
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Figura 2 — Cadeia principal-agente no Governo
Fonte: Slomski (2007, p. 33).

Na visdo de Slomski (2007), a hierarquizacao dar $&iblico, como forma de melhor
organizar a atuagcdo estatal e especializar a péestde servicos a populacdo, tende a
distanciar o Governo dos agentes que, de fatop ter&fetivo contato com as pessoas.
Seguindo a mesma linha de raciocinio, Fontes RRBO3, p. 6-7) destaca que “existira um
problema de agéncia, na relacédo entre Governovalsees, em virtude do efeito de captura
do poder politico pela tecnocracia”.

Como os governantes necessitam descentralizareténgias a fim de dinamizar o
aparelho do Estado, a delegacdo de tarefas a oagestes pode ser direcionada ao
atendimento de interesses proprios, indo de ere@us objetivos definidos politicamente.
Logo, ha o risco de agentes publicos, ao invédideasem suas decisées com 0 pensamento
da gestdo, buscarem atender a interesses pasigutajo foco, para Fontes Filho (2003, p.
6), fundamenta-se na “expansao do poder, dos oekatientos ou até mesmo no incremento
da visibilidade politica”. Assim, pode-se conjeaturque, da assimetria informacional,
derivam dois problemas no relacionamento entrecipdragente: problemas relacionados ao
risco moral (os agentes ndo fardo o seu melhoritar@ o trabalho, apds terem sido
contratados) e a selecdo adversa (o principal m&ube de conhecimento suficiente para
contar como bem qualificados séo seus agentes) TESNFILHO, 2003).

Torna-se importante lembrar que, segundo SlomLBOT2p. 40), “a maioria dos
trabalhos tedricos sobre governanca publica corssidgie a assimetria informacional
existente na relagcéo entre agente-principal impedglantacdo de um contrato completo”. O

autor ainda ressalta que “contratos incompletogesarquando se verifica a impossibilidade
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de previsdo das contingéncias possiveis de ocaordongo de sua execuc¢do” (SLOMSKI,
2007, p. 40) e cita como exemplos de contratosmipbetos no contexto governamental a
relacdo entre direitos e deveres dos cidadaosddiasddades que o Governo enfrenta para
dar total cumprimento as politicas publicas desigegelas diversas legislacdes existentes.

Sobre o assunto, Mello (2009, p. 28) declara quedestores publicos necessitam
aumentar os niveis de evidenciagdo e transparé@asainformacdes a fim de reduzir os
efeitos da assimetria informacional e elevar o Indee confianca na sociedade”, e que a
divulgacao eficaz de informacgdes € essencial @garrar que a sociedade entenda melhor o
desempenho da gestao publica.

No que diz respeito a teoria da escolha publicejugtson e Nordhaus (1993, p. 48-
49) expbéem que “é ramo da Economia focado em estudsaneira como o Governo toma
decisbes, cuja competéncia recai sobre os repaggestdo povo, 0os agentes publicos”. A
teoria da escolha publica questiona quais funcedato, cabem ao Governo e como as
decisbes devem ser tomadas, de modo eficienteazelliante da multiplicidade de escolhas
que sao colocadas ao gestor publico em seu catidiRara os autores, existem, basicamente,
duas motivacbes que respaldam as decisbes pubtiaes alocacdo de recursos: a
maximizagdo do bem-estar da populacdo ou a maxgaunzda probabilidade de sua eleigao
(SAMUELSON; NORDHAUS, 1993).

Conforme Mello (2009), a escolha publica € um pssoale conjugacdo de interesses
individuais para a construcao das decisGes coetNasse processo, percebe-se a influéncia
de valores e gostos individuais quando da escatisagéstores publicos, através do voto.
Entretanto, mesmo existindo uma multiplicidade dsspbilidades de decisdes, a escolha
publica é revestida da esséncia da indivisibilidadea vez que somente pode haver uma
Gnica decisdo, e um unico resultado, sobre qualgssunto especifico, quando tomada
qualquer decisao pelo gestor publico.

Ainda conforme a teoria da escolha publica, neovigiSamuelson e Nordhaus (1993,
p. 49), assim como se verifica no jogo dos mergadgego da politica tende a igualar a
procura das pessoas por bens coletivos com a dapacecondmica de fornecé-los. Nesse
sentido, as empresas trabalham na expectativatdelobros. Ja os politicos tomam decistes
na expectativa de ganharem as eleicbes, ou seballiem em cima de decisdes
maximizadoras de votos.

Conforme Samuelson e Nordhaus (1993), a teoriasciale publica compreende trés
categorias de decisdes: decisbes prejudiciais,dguargoverno adota medidas que acarretam

decréscimo no bem-estar de todos; decisfes rbdistas, quando o governo cobra impostos
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de determinado grupo de pessoas e redireciona Bs3@s0s beneficiando outro grupo; e
decisOes eficientes, quando o governo adota medetasioras de melhorias de Pareto (acoes
que resultam em melhoria da satisfacdo de um gitagmessoas, sem que ninguém piore sua
situacao). Conforme a teoria da escolha publicgowernante necessita focar em decisdes
eficientes, a fim de promover o melhor ajustamerdoalocacdo de recursos e melhorar a
sensacgao de bem-estar de todos 0s grupos soeraifrsjudicar a situagao de outro.

Viana (2010, p. 22) esclarece que, considerandonfagvacdes dos politicos de
pautarem suas acdes na expectativa de maximizaggwothabilidade de eleicdo, faz-se
necessdria a existéncia de uma boa estrutura @ergmg¢a para minimizar esses efeitos”. Em
outras palavras, Perez (2007, p. 21) relata quetrassacdes no setor publico estdo
relacionadas a criacdo, execucado, monitoramental@gio de politicas publicas”, a partir da
interacdo dos diversos atores apontados ao lorgge deferencial. Segundo Fagundes (1997,
p. 124), os custos das transacdes “representarandig)s de recursos econdémicos a fim de
planejar, adaptar e monitorar as interacbes erdragentes, garantindo que 0s termos
contratuais sejam cumpridos de maneira satisfagcampativeis com sua funcionalidade
econdmica”. Na visdo de Perez (2007, p. 17-18)s leséruturas de governanca sao capazes
de reduzir os custos de transacgfes, entretanta) Ssenpre € simples a tarefa de isolar os
custos de transagdo dos demais custos, muito mgm®sa sua reducdo implique em
eficiéncia”. Para Coase (1937), esses custos dusatms podem ser reduzidos, mas nunca
totalmente eliminados.

Em sintese, o governo deve garantir o acesso@snafdes e aos servicos publicos a
todos os cidadaos, desembaracando os entravesomeldms a essa divulgagdo. Isso
possibilita 0 acompanhamento dos resultados gefnaelas decisdes publicas, a verificacdo
do cumprimento das finalidades intrinsecas a exisiédo estado democratico e a safistacao
das necessidades gerais e especificas de todasnasas da sociedade. A aproximacao do
governo junto a populacdo, através de uma gestdoatética e transparente, estabelece um
padréo de governanca e contribui para que as @sctkis gestores estejam de acordo com 0s
melhores interesses dos cidadaos, e ndo focadaseesndesejos individuais. Portanto, o
fortalecimento da governanca no setor publico tend®nuar os efeitos negativos produzidos
pela assimetria informacional, observada atravéealéa da agéncia, além de condicionar as
decisbGes publicas aos desejos concretos da soejedaforme expde a teoria da escolha
publica.

Logo, o governo deve buscar um estreitamento cedamnaior com a sociedade, a fim

de evitar que os problemas inerentes as teoriaggéacia e da escolha publica possam
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interferir na execucgao das politicas publicas eloance dos objetivos governamentais. Nesse
sentido, o desenvolvimento de diversas ferrameetasajudado o governo nessa tarefa, em
especial através do uso dd#ernet Por meio danternet o setor publico tem oferecido
servicos e informacdes de forma mais eficientaim a&usto baixo, além de possibilitar maior
transparéncia na prestacdo de contas dos recuiblisos. Tal interagdo entre governo e
sociedade efetivada através dos meios virtuaisnéndi@ada pela literatura de governanca

eletronica.

2.2 GOVERNANCA E CONTROLADORIA NA ADMINISTRACAO PURICA

Na visao de Slomski (2007), verificam-se problemaselacdo entre os agentes (0s
governantes eleitos) e o principal (a populacdo agieoloca no poder), que ensejam na
necessidade de criacdo de uma estrutura de gogarnapaz de atenuar os efeitos negativos
desses problemas e assegurar de modo razoavel squgteoesses da populacdo sejam
alcancados, em detrimento do atendimento de isEesegessoais desses gestores. O autor
elenca trés motivos principais para que se apresahtonstatacdo: 1) foco apenas, ou quase
sempre, na perfeicdo do aspecto aritmético (0o guearfecadado e onde foi gasto): as
prestacOes de contas, grande parte das vezes &msFadaspectos meramente quantitativos
(volume de gastos por area, por exemplo), ndoteefle verdadeiro resultado das politicas
publicas, dificultando a percepcéo da sociedadeack real beneficio das politicas publicas
executadas; 2) a assimetria informacional do Estagesar do Governo tentar explicar, o
cidaddo comum tem dificuldades em compreender teddo das prestacdes de contas dos
gastos publicos, em virtude de fatores como excesdecnicismo na elaboracdo dos
demonstrativos, diversidade de legislacfes dis@pltio a matéria financeira e incipiéncia do
controle social (por desinteresse ou desconheco))eB)t separacao entre a propriedade e o
controle: o principal (cidadédo) delega atribuic@eam agente (Governo) para que, em seu
nome, tome decisdes no sentido garantir o bem-@stida a coletividade.

Para Viana (2010, p. 22), caso hao exista uma $&iatwa de governanca publica, a
fim de condicionar os comportamentos a serem tomaetns gestores para 0 atingimento
dos obijetivos institucionais do Estado, “existe @sgibilidade do interesse publico ser
substituido por um conjunto de negdcios cujos tadas beneficiem apenas determinado

grupo de pessoas, em detrimento dos demais”.
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Em outras palavras, Streit e Klering (2004, p. @pstcderam que a governanca na
gestdo publica diz respeito a existéncia de esasite mecanismos para o exercicio da
administracdo, em que 0 processo € mais importentpie os resultados, “com enfoque para
a coordenacao autbnoma, interdependente e respbrandiferentes instituicoes, redes e
atores sociais”.

Conforme expbe Holanda (2002), o setor publico tpracurado desenvolver
mecanismos de controle a fim de aperfeicoar o aaolhmmento da gestdo organizacional.
Nesse sentido, a governanca tém sido importanteumento para harmonizar a interacao
entre o0 processo de comando e o sistema de codaslentidades. Por meio de mecanismos
como transparéncia, maior amplitude das prestad®esntas e envolvimento mais intenso de
todas as partes interessadas, o Governo pode elidase as decisbes tomadas pelos seus
gestores coadunam com os desejos stakeholders(em especial, dos cidadaos). Assim
sendo, praticas de boa governanca simbolizam impted instrumentos de controladoria,
independente da natureza juridica das organizacoes.

Na mesma linha de raciocinio, Bianchi (2005) casrsidque a controladoria € base
importante da boa governanca, e as praticas derrgovg deveriam ser norteadas por
controles que possibilitem aos interessados pganaacao concluir pela transparéncia nos
atos da administragédo, assegurando que conflitosteleesses néo interfiram na capacidade
organizacional de obtencéo de resultados.

Como Mello (2009, p. 69) destaca, o0 ambiente eBpea@m que as administracoes
publicas “estdo inseridas requer que se estabelegarelacdo continua de troca com a
sociedade, a fim de que ela credite confianca @abogeuanto a sua atuacdo na gestédo
governamental”. Dessa forma, praticas de boa gamempodem ser (teis para assegurar a
adequacdo das acOes governamentais a preservacamlmente interno e externo da
organizacao, e, assim, auxiliar a controladorigge@cao de informacgdes Uteis para que se
alcance a eficacia no processo decisorio.

Na secdo a seguir, serdo apresentados os refésengiacionados as diferentes
abordagens da governanca eletrénica, a fim de demaorsua importancia como ferramenta
de gestdo para fortalecer a governanca aplicadataopublico e atenuar os efeitos negativos

identificados nas teorias da agéncia e da escalbiécp.
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2.3 VERTENTES DA GOVERNANCA ELETRONICA APLICADA AGGETOR PUBLICO

Com o advento da governanca eletronica, surge wwa forma de interacdo do
governo junto aos cidadaos, através do uso dasltgias de informacdo e comunicacdo e da
rede mundial de computadores, conforme expdem rEgi2Z000) e Teixeira (2004). Nesse
contexto, a governanca eletrbnica se insere conmamsno de boa governanca no setor
publico.

De acordo com os referenciais pesquisados solmmaita, a governanca eletrénica
esta contida em um arcabouco tedrico-empirico a@lgjeangéncia engloba as seguintes
vertentes: governo eletrénico — 0 uso das tecraodigitais com o intuito de melhorar a
eficiéncia, eficacia e efetividade da prestacdo desvicos publicos (MELLO, 2009),
democracia eletronica — a utilizacdo das ferranserta tecnologia da informacédo e
comunicacao (TIC’s) a fim de incrementar o grau gualidade da participacdo cidada no
Governo (MELLO, 2009) e transparéncia eletronica #ternet utilizada como forma de
potencializar o dever de prestacdo de contas gawerntal &ccountability e de construir
uma sociedade mais justa e democratica (AKUTSUHEIN2002).

Segundo Pereira (2000), governo eletrénico é umdétecia global e um conceito
emergente, que coincide com a propria expansaofdiamacdo e do conhecimento. Consiste
nos esforgos que os Governos estéao realizandopdmot mundo e especialmente no Brasil,
para oferecer aos seus usuarios principais, od@ida uma gama cada vez maior de
informacdes, produtos e servicos de utilidade pabliPara tanto, tém cada vez mais
desenvolvido politicas voltadas a Tecnologia darmacdo e Comunicacdo, comumente
denominadas de TIC’s.

Nesse sentido, pode-se afirmar que o governo eletrdem por objetivo principal
fornecer informacdes, servicos e produtos atravesndio eletrbnico, a partir de orgaos
publicos, a qualquer momento, local e sem fazéind&o de usuarios (os cidadaos).

Pereira (2000) adverte que o conceito de govergimoeico ndo se limita a simples
automacao dos processos e disponibilizacdo degesrpiblicos através de servignsline
(via interne), mas pretende transformar a maneira com que ergoy através das TIC'’s,
atinge 0s seus objetivos para o cumprimento dolphpéstado. Para o autor, 0 governo
eletrénico, abrange, basicamente, trés tipos dedgdes, abaixo dispostas:

e Administracdo Publica para Administracdo Public2@®g compreende o0s
processos de colaboracdo entre diferentes orgases gdwernos federal,
estaduais e municipais. Pode-se citar, por exenappmssibilidade de criacao
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do processo integrado de arrecadacéao, fiscalizac@branca de tributos entre
os entes federativos. Essa acéo, inclusive, erecoaspaldo na Constituicao
Federal de 1988, no Art. 146, IV.

e Administracdo Publica para o mundo dos NegocioBjG@ompreende acbes
como a transferéncia parargernetde grande parte dos processos de compras
dos governos através do pregéao eletronico, por glemtimizando processos,
reduzindo a burocracia e facilitando a relagdoeefirnecedores e o setor
publico.

e Administracdo Publica para o Cidadao (G2C): envoiacdes entre governos
e cidadaos, possibilitando o pagamento de impastmscesso a informagdes
sobre a gestao publica (despesas, receitas, gastestjimentos etc.).

Com a evolucao do tipo de transacdo G2C (Admimidtrd&ublica para o Cidadao), as
pessoas tém a possibilidade de interagir cada V&g som 0 governo, usufruindo de
facilidades oferecidas pelo avanco das TIC’s.

Percebe-se, ao longo dos anos, que a aplicacadl@as em grande parte via
internet tem ganhado cada vez mais espaco nas politickBcas) no que tange a
comunicacao e interagdo com os cidaddos. Os madssds niveis de governo tém desfrutado
de aplicacdes das TIC’s quando do contato com pébficos-alvo. Dentre as diversas
aplicacdes, Teixeira (2004) destaca-mail a e-pesquisao e-governoe ae-governanca
Cabe enfatizar quea-governancaou simplesmente governanca eletrénica, sendentertie
grande importancia da governanga publica atravésmos virtuais, € um dos focos dessa
pesquisa.

Na visdo de Mello (2009), entende-se a governatetgdrica como o0 exercicio da
boa governanca através de suporte eletrénico,aty@iivo é facilitar e agilizar a divulgacao
das informagOes sobre a gestdo, dinamizar a reatizdas atividades administrativas do
governo, além de trazer novos conceitos de cidadesiacionados as necessidades dos
cidadaos e as suas responsabilidades. Envolvey, aindos mecanismos de debate, lideranca
e decisdo acerca das politicas e dos investimeal&s) de possibilitar a organizacédo e o
fornecimento de informagfes e servicos aos cidadZas o autor, através da governanca
eletronica permite-se a participacéo direta dosoeds na gestdo das atividades do governo
(MELLO, 2009).

Nesse mesmo sentido, Ruediger (2003) afirma quaevarganca eletrénica pode ser
entendida como uma ferramenta de capacitacdogaoéith favor da sociedade, constituindo
fator de aumento de eficiéncia para o governo. Banator, ggovernancerirtual representa a
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dimensdo politica de maior destaque do governorbeieb, sendo considerada uma
experiéncia ainda em consolidagéo, uma vez quenid@esponde a um produto pronto, mas
resulta de processos sociais que passam por ctasstaadificacdes.

Ruediger (2003) comenta que, atualmente, a apbicdgé&conceito dgovernanceao
governo eletronico se restringe ao custo de prajugéesso e qualidade da informacéo,
sendo estes os fatores criticos nos processosdiba&s publicas. No ponto de vista do autor,
esses fatores sdo os que tanto problematizam #quiss decisdes politicas e da eficiéncia
econdmica dos resultados governamentais.

Ruediger (2003) aponta, ainda, que, quanto mamrnrdEcdo obtém aqueles que
tomam decisfes, mais confianga havera quanto &bdedomadas e menos descontos serao
efetuados sobre os ganhos provenientes de suaaerte alocacdo geral dos recursos
publicos. Os custos para obtencdo da informacéoceaésiderados, portanto, falhas de
governo e uma base limitada de informacdes impitissibma escolha social eficiente. Além
disso, a diminuicdo dos custos da informacao gera maior permeabilidade a participagédo
cidada. De maneira pontual, o autor informa queowimento amplo de informacdes, tanto
para gestores quanto para os cidadaos, componemaniental para a constru¢cdo de um
estado virtual, possibilitaria a agregacao de pgefgas coletivas que viabilizariam uma
escolha social mais eficiente (RUEDIGER, 2003).

Com a governanca eletronica, conforme expde Teix@004, p. 32), “0 governo
busca a utilizacdo das TIC's com o0 objetivo de auareos niveis de transparéncia,
qualidade, eficiéncia e eficacia dos servicos poEst aos cidaddos”. Para tanto, Teixeira
(2004) estabelece foco para a governanca eletr@olocadiversos aspectos, dentre 0s quais
podem ser citados os seguintes: (i) divulgar agsaag@senvolvidas pelos diferentes 6rgaos
publicos, inclusive a prestacdo de contas dos g@&stovestimentos realizados; (ii) dar mais
velocidade a tomada de decisdo; na prestacdo deaserde melhor qualidade, com a
implantacdo de ummmtranet que possibilita a informacao integrada e dispeiném toda a
rede; e (iii) realizar leildes e licitacOes eleto@s, comprar e fornecer servigos (TEIXEIRA,
2004).

Portanto, por meio da governanca eletrénica, coggstblico tem a oportunidade de
incrementar qualidade na prestacao de servicoscpél® aumentar o nivel de transparéncia
de sua gestdo, contribuindo para que a populag@iteiconfianca nas decisdes publicas.

Nesse contexto de governanca relacionada a geatdofatmacédo, existe ainda a
vertente associada a governanca de TI, que, naigidide Weill e Ross (2006), compreende

um agregado de préticas direcionadas a gestdocdaldgia da Informacdo de uma entidade
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organizacional, cujo principal foco € o equilibdos riscos e oportunidades inerentes ao
ambiente corporativo para facilitar o processo aleada de decisdes, controle dos custos,
pessoas, contratos, garantias de fornecimentordea® e definicdo clara dos tomadores de
deciséo.

Para os autores, organizacdes sem uma estratégibl ¢em definida acabam
dependendo das decisdes dos dirigentes de Tl piamanigar seus problemas, mediante
solucdes taticas, em vez de considerarem a Tl comalvo estratégico para a organizacao.

De acordo com ITGI (2009), o propésito da goveraarde Tl reside no
direcionamento da tecnologia da informacgéo a fimasiegurar que seu desempenho va ao
encontro dos seguintes objetivos: alinhamento dacdih a entidade organizacional,
realizacdo dos beneficios prometidos, uso da Td papacitar a organizagcdo para explorar
oportunidades, maximizacdo de beneficios, uso nsspel dos recursos de Tl e gestado dos
riscos associados a tecnologia da informacéo e micagio.

Para Jaeger-Netet al (2009), a governanca corporativa e a de Tl podantas,
influenciar significativamente do desempenho de wn@idade organizacional, através da
geracdo de valor para 0 negocio e da gestdo equiiibdo risco como retorno do
investimento. Para tanto, conforme os autorespsatos principios originados das teorias
acerca da governanca corporativa foram absorvidlasgovernancga de TI.

Pode-se constatar que, no contexto governamewtatrganca eletronica e de Tl sdo
importantes ferramentais a disposicdo dos gestptddicos para possibilitarem maior
transparéncia nas decisbes acerca dos resultadss pdéticas publicas (papel
preponderantemente desenvolvido pela governang@rets) e melhor gestdo dos recursos
de tecnologia e seguranca da informacéo para amsinsicdo Publica (tarefa exercida pela
governanca de TI). E importante destacar que dsesn@rocedidas nesse trabalho exploram
a tematica governanca eletronica, ndo abordandec@spassociados a governanca de TI, ja
gue este nao é o foco desta pesquisa.

Outra vertente bastante associada a governancednédet estd relacionada a
democracia eletrbnica. Na visdo de Okot-Uma (20@03democracia eletrénica, também
denominada pelo autor geDemocracy refere-se aos processos e estruturas que abrangem
todas as formas de comunicacédo eletronica enti@vergo e os cidadaos. Para o autor, sob
uma perspectiva restrita, a democracia eletroniceolee as formas de comunicagao
eletrénica que podem ser estabelecidas entre ib@seteseu respectivo eleitorado.

Complementa o autor que a democracia eletrbnicalcéngada quando uma

determinada populacdo dispde de acesso a tecnadogiagtrucdo capazes de permitir a
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utilizacdo dos meios eletrbnicos para se “plugaresrytoisas do governo. Nesse contexto,
cria-se um ambiente tipico para o desenvolvimeatgavernanca eletrdnica no setor publico.
Na visao de Mello (2009, p. 50), “entende-se quermocracia eletrbnica é a utilizacdo dos
recursos das TIC’s para promover o0 aumento do grda qualidade da participacdo publica
no governo”.

Ainda de acordo com Mello (2009), a literatura solor assunto percebe uma
aproximacdo de modelos populistas (democraciaajlieetie sociedade civil aos conceitos de
democracia eletrbnica, enquanto que os modelosstd@da informacéo (disponibilizacao de
informacBes acerca das contas publicas e demaikcgrdes do governo) e burocracia
eletrbnica (otimizacdo de transacdes do setor gubpelos meios eletrdnicos) estdo
relacionados com maior influéncia aos conceitogaderno eletrénico.

Quanto a transparéncia, Paiva e Zucolotto (2008vasam que € elemento central na
democracia moderna e na reforma do Estado. Defitramsparéncia, sob o enfoque
governamental, como o aumento do fluxo oportunanflamacdes econdmicas, sociais e
politicas, de forma segura e acessivel para toslogladaos.

Para Hood (2007), o acesso a informacao e a elg@indo sigilo governamental séo
considerados elementos chave para prevencao dapcao e promogao daccountability
publica. Ribeiro e Gomes (2012), destacam querspeaéncia fiscal tem sido considerada
uma potencial solucdo para as questdes relaciomadadesequilibrios fiscais verificados nos
governos, pela promocdo de uma politica fiscaleswidvel, boa governanca publica e
diminuicao da corrupcéo, em virtude de um maioheaimento da sociedade das decisdes do
governo sobre a aplicagdo dos recursos publicos.

Para Kopits e Craig (1998), sdo aspectos relevaladsansparéncia a utilizagdo de
linguagem bem explanada, ndo arbitraria, poss#éuakdde verificacdo independente das
informacfes divulgadas pelo governo, divulgacdo rdaior quantidade possivel de
informacgdes e possibilidades de justificativas a los documentos fiscais publicos.

Para Justice et al (2006), a governanca eletr@marticularmente atraente como um
instrumento de transparéncia fiscal, accountabpifjlica e estimulo a participacdo do
cidadao nas decisdes publicas, em virtude de vamatsvos, dentre os quais e destacam:
conveniéncia, acessibilidade, possibilidade decaglies interativas (interoperabilidade),
links para ferramentas de banco de dados, diratient econdmico para a disseminacao de
informacdes e processamento simples de transaaées@ucéo de problemas cotidianos.

Na visdo desses autores, a transparéncia fiscagioa através dos meios eletrénicos

de acesso publico é condigdo fundamental paraabedstimento de uma boa governanca na



33

gestao publica. Portanto, para que se procedadrapna¢nto dos objetivos propostos por esta
pesquisa, admite-se que a vertente de governargtedréta a ser abordada devera
compreender a conotacao relacionada a transpamatianica. Do exposto, para este estudo,
adota-se como premissa governanca eletronicargarisio de transparéncia eletrénica, assim
como o adotado nos trabalhos de Kopits e Craig8)l uediger (2003), Justice et al (2006),
Hood (2007), Paiva e Zucolotto (2009) e Ribeirocn@s (2012).

ApoOs essas consideracfes acerca da governanc@&apUidim foco na governanca
eletrénica sob a vertente da transparéncia elefpseréo apresentados, a seguir, comentarios
acerca das préticas de governanca eletronica,idigdno presente estudo entre praticas
obrigatdrias e recomendadas.

2.4 PRATICAS OBRIGATORIAS E RECOMENDADAS DE GOVERNCA
ELETRONICA

A edicdo de diversas legislagcbes tem sido deteynménpara que o governo utilize a
interneta fim de incrementar sua interacdo com a sociedaaeublicidade dos seus atos.
Conforme esclarece o Art. 37 da Constituicdo Feédkra88, a publicidade € abordada como
principio fundamental da administracdo publica (FFRA 1988). Ainternet nesse caso, deve
ser tratada como um instrumento a fim de amplipulslicidade dos atos praticados pelos
governos.

Nesse sentido, algumas legislacdes infracongtitacs determinam queigternetseja
0 meio habil para garantir maior publicidade e ieftdde dos praticados pelos gestores
publicos. Por exemplo, a Lei n° 8.666/1993, queatecerca das licitacdes para compras de
bens e servicos, além de dispor sobre os contgaternamentais, estabelece em seu Art. 4°,
paragrafo 13, que deve ser divulgadantarnet em cada exercicio financeiro, a relacdo das
empresas favorecidas pela ado¢cdo de margem deémete para aquisicdo de produtos
manufaturados e servigos nacionais em atendimentnoamas técnicas brasileiras, com
indicacdo do volume de recursos destinados a caua delas. O objetivo é permitir a
verificacdo, a priori ou posterior, do cumprimed®requisitos pelas empresas beneficiadas.

J& a Lei n® 10.520/2002, que instituiu nova modalkdde licitagdo para compras e
contratagcdo de servicos comuns, denominada pregsabeleceu a possibilidade de a
administracédo publica realizar suas compras gowegntais via pregao eletrénico. Por meio

do pregao eletrénico, o governo dispde das ferrtamate TIC’s para dar maior transparéncia
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ao certame licitatorio e garantir o acesso as imégdes sobre as compras governamentais a
guaisquer interessados.

Outra legislacdo que condiciona o usdrdarnetpela Administracdo Publica € a Lei
Complementar n°® 101/2000 (também conhecida comodeeResponsabilidade Fiscal —
LRF). A LRF, em seu Art. 48, determina que os gowsrutilizem anternetcomo forma de
assegurar a transparéncia na gestéo fiscal dataseeedespesas, obrigando a divulgagédo em
meios eletrénicos do Plano Plurianual (PPA), das He Diretrizes Or¢camentarias (LDO),
dos Orcamentos Anuais (LOA), das prestacfes dexs@ntle seu respectivo parecer prévio,
dos Relatérios de Gestéo Fiscal (RGF), dos Retet®esumidos da Execugdo Orgamentaria
(RREO) e das versdes resumidas dos dois ultimo§ @RBREO).

Além disso, a Lei Complementar n° 131/2009, queral dispositivos da LRF,
determinou que o0s governos disponibilizassem, empde real, através danternet
informagBes pormenorizadas sobre a execucdo ortarnzere financeira de cada ente
governamental, a fim de que a populagdo possaagfetacompanhamento concomitante da
gestao fiscal do governo.

Ja no ano de 2012, houve a edicao da Lei Complameh 141, que trata acerca dos
os valores minimos a serem aplicados anualmenge peifio, Estados, Distrito Federal e
Municipios em acdes e servigos publicos de salska i determina que sejam divulgadas,
em meios eletrénicos de acesso ao publico, infaiemgelacionadas a gestdo do Sistema
Unico de Saude (SUS) em cada ente federado, pedmita consulta e apreciacdo dos
cidadaos e de instituicdes da sociedade das pdestde contas periddicas da area da saude.

Ha legislacdo semelhante condicionando a publieid#as prestacdes de contas dos
gastos com a educacao. A Lei n° 11.494/2007, qgalamenta o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo Basica e Valorizacadatpstério (FUNDEB), em seus Arts.
24 e 25, estabelece que os Orgdos gestores dagadudaverdo divulgar informacées
relacionadas a gestdo do FUNDEB no ente federadmifindo a consulta e apreciacdo dos
cidaddos e de instituicdbes da sociedade das plestade contas periddicas da area de
educacao.

Dentre todas as legislacbes que tratam do usantganet como ferramenta de
governanca na administracdo publica, a que trowaiermontetdo voltado para a governanca
eletrbnica foi a Lei n° 12.527/2011, conhecida cobbed de Acesso a Informacdo. Esse
comando legal veio regulamentar o acesso a infdiesagublicas previsto no inciso XXXIII
do Art. 5° no inciso Il, 8 3°, do Art. 37; e n@2§ do Art. 216 da Constituicdo Federal de 88.

Conforme determina seu Art. 8° paragrafo 2°, pasaegurar a ampla divulgacdo as
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informacgbes de interesse coletivo produzidas ouodiglas pelo governo, as entidades
publicas deverédo utilizar todos 0os meios e instntogelegitimos de que dispuserem, “sendo
obrigatoria a divulgacédo em sitios oficiais da redendial de computadoreisierne)”.

O Quadro 1 apresenta uma sintese das legislagiesestabelecem praticas de
governanca eletrbnica — consideradas obrigatéréaa pssa pesquisa — e as respectivas

praticas encontradas em seu conteudo.

Quadro 1 — Legislacbes que apresentam praticagavdrias de governanca eletrénica

Legislacéo Ementa da Lei Praticas obrigatorias de governanca eletrénica
1.1) Divulgar o registro das competéncias e daigstx organizacional
do governo;
1.2) Divulgar a lista de Orgdos e Entidades peeetes ao governq,
contendo os respectivos enderecos, telefones patatc e horéario de
atendimento ao publico;
1.3) Divulgar o registro de quaisquer repassesransteréncias de
recursos financeiros;
1.4) Divulgar informagdes concernentes a procedioeficitatorios,
inclusive os respectivos editais e resultados, lbemo a todos os
contratos celebrados;
1.5) Disponibilizar acesso aos dados gerais pa@mpanhamento de
programas, agdes, projetos e obras de 6rgdosdae@es, bem como as
metas e indicadores propostos, instrumentalizarabzauntability
Regula 0 acesso 1.6) Disponibilizar_ informacdes relativas as petgare respostas malis
informacBes previstq freque_ntes da sociedade; . . . .
no inciso XXXIIl do 1.7) Dlspor\d(_e ferrameNnta prépria de pesquisa deeddo que permita
Art. 5°, no inciso I 0 acesso a mfor_magao de fgrma objetiva, transparatara e em
do § 3°do Art. 37 6 Imguagem ‘,j? facil compreenséo; _ _ .
no § 2°do Art. 216 1.8) If’qssmll!tar a _geragéo de relatérios prI@gdwersos formatos
1) Lei n° da Constituicad eletrdnicos, inclusive abertps € nao proprietariais, como plamlhas,
12.527, de | Federal: altera a Le texto e pdf, de modo a facilitar a andlise dasrimfigbes, divulgando
18 de n° 8.11é, de 11 di €M detalhes os formatos utilizados para estrutardgdnformacéao;
novembro | dezembro de 199¢ 1-9) Disponibilizar os contetdos da informacaoc#aida através de
de 2011 revoga a Lei @cesso automatizado por sistemas externos, em tismabertos

n°11.111. de 5 d¢ Estruturados e legiveis por maquina;

maio de 2005, ¢

1.10) Garantir a autenticidade e a integridade gdsrmacoes

dispositivos da Le
n°8.159, de 8 ds
janeiro de 1991; e d
outras providéncias.

disponiveis para acesso, através de procedimergoyedficacdo
posterior de autenticidade das informacdes gemuaseio eletrénico

1.11) Manter atualizadas as informacfes disponipeiga acessq,
destacando a data de atualizacéo das paginasnaasp
1.12) Permitir ao interessado comunicar-se com gié®ou Entidade
detentora do sitio eletrénico através do propitio,svia email ou por
telefone, além de orienta-lo sobre como proceadeniunicagéao.

1.13) Garantir a acessibilidade de conteido asopesgsortadoras d
necessidades especiais;

1.14) Viabilizar encaminhamento de pedidos de acasmformagaqg
por meio dos sitios oficiais do governo;

1.15) Oferecer meios para que 0 proprio requerEresa pesquisar ngs
sites do governo a informacdo de que necessita, senuipseda
seguranca, da protecdo das informacGes e do cusmomda
legislacdo aplicavel;

1.16) Disponibilizar as informacfes sobre os cargospeténcias ¢
salarios dos servidores;

[¢)
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1.17) Possibilitar a gravagdo de relatorios em rdive formatog
eletrénicos, inclusive abertos e néo proprietatas,como planilhas e
texto, de modo a facilitar a analise das informagée
1.18) Disponibilizar as informacdes sobre atividadeercidas pelos
O0rgdos e entidades, inclusive as relativas as igadit pablicas
organizacao e Servicos;
1.19) Dispor de ursite de busca, ou ferramenta de pesquisa, ou, ajnda,
um link no prépricsite do governo;
1.20) Divulgar, a cada exercicio financeiro, a ¢&ta de empresas
favorecidas pela adocao de margem de preferéncéaaguplisicdo de
produtos manufaturados e servicos nacionais quelate as normas
técnicas brasileiras, com indica¢éo do volume derses destinados |a
cada uma delas.
?olFr?InO Regulamenta o §2.1) Os Orgdos gestores da Saude deverdo divuidarmacdes
' 3°do Art. 198 dg relacionadas & gestdo do SUS no Estado, permiindonsulta €
141, de 13 . . AR D X i
de janeiro CF/8_8 e da outral apreciacdo d(_)§ Qldada0§ e de mstl’tuu;oes da samiBedas prestacdes
providéncias. de contas periddicas da é&rea da saude.
de 2012
Determina a 3.1) Liberar, em tempo real, informac¢Bes pormeolds sobre ¢
disponibilizacdo, en| langamento e o recebimento de todas as receitamitiedes gestoras,
. tempo real, dg inclusive referente a recursos extraordindrios;
3) Lei . ~ . : ~ .
Complem mformago_es 3.2) leerar,_ em tempo realz informac¢des pormesaotds sobre todos
n° 131 dé pormenorizadas sobi os atos praticados pelas unidades gestoras noreedar execucdo da
27 de ;naio a execucaq despesa, no momento de sua realizacdo, com a itidzagao
de 2009 orcamentaria ¢ minima dos dados referentes ao nimero do corresptgrocessa,
financeira da Unido| ao bem fornecido ou ao servi¢co prestado, a pessma fou juridica
Estados, DF ¢ beneficiaria do pagamento e, quando for o casopracedimento
Municipios. licitatério realizado.
— -
4)Lein Regulamenta ¢ 4.1) Os Orgdos gestores da Educacgdo deverdo divingemacdes
11.494, de | FUNDEB, de que . N ~ "
relacionadas a gestdo do FUNDEB no Estado, peduoitinconsulta e
20 de trata o Art. 60 dg . i ~ T . ~
; . apreciacdo dos cidadaos e de instituicbes da smidedas prestacdes
junho de ADCT e da outrag o . =
S de contas periddicas da area de educacéo.
2007 providéncias.
s Institul, nos termos 5.1) Possuir mecanismo de compras eletronicas,am&da utilizacad
5) Lein do Art. 37, inciso ~ P . .
de pregdo eletrdnico, que consiste em um pregddntéanet para
10.520, de | XXI, da CF/88, 2 : oy
. : negociacdes de bens e servicos comuns, autométaiaartas, entre gs
17 de julho | modalidade dg -~ 2~ . .
S = Orgédos e Entidades do Governo, considerados coon@mde 0S
de 2002 licitacdo pregédo e d ) .
A fornecedores de bens e servicos do setor privado.
outras providéncias.
6) Lei Estabelece normas ¢ 6.1) Disponibilizar acesso aos Planos Plurianédaid.eis de Diretrizes
Complem financas publicag Orcamentarias, as Leis Orgcamentérias Anuais, &defes de Contds
PIEM- 1 Voltadas para  { e ao Parecer Prévio;
n® 101, de o . - . <
.| responsabilidade n| 6.2) Disponibilizar acesso aos Relatérios ResumidasExecugad
04 de maio ~ ! - . ~ N
de 2000 gestéo flsgal e d Orgament.arla. (RREO), aos Relator]os de Gestéo IHB®aF), e as
outras providéncias. | vers@es simplificadas desses relatorios.
7) Lein° Regulamenta o Art| 7.1) Divulgar, a cada exercicio financeiro, a ratagde empresas
8.666,de | 37, inciso XXI, da| favorecidas pela ado¢do de margem de preferéncéagupiisicdo de
21 de CF/88, institui| produtos manufaturados e servicos nacionais quelate as normas
junho de normas parg técnicas brasileiras, com indicacao do volume derses destinados|a
1993 licitacBes e contratos| cada uma delas.

Fonte: Elaborado pelo autor com base na legisleicfmte.

Com base nas informacdes evidenciadas no Quagerd a consecucao dos objetivos
propostos na presente pesquisa, considerar-se28 asaticas obrigatdrias de governanca

eletrdnica mencionadas nas respectivas legislacoes.
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Além das diversas legislacdes que abordam govesnalegronica apresentadas no
Quadro 1, diante da relevancia da tematica pacadeaia, observa-se, também, a edi¢do de
alguns estudos tedrico-empiricos que ja recomendaradocdo de praticas de governanca
eletrbnica. Uma revisdo acerca das praticas dergawea eletronica recomendadas pela
literatura sera apresentada a seguir.

Estudos realizados por Holzer e Kim (2003), Holkedfim (2005) e Holzer e Kim
(2007), , denominados deéigital Governance in Municipalities Worldwitetiveram por
objetivo avaliar o conteudo degebsitesdas cem maiores cidades do mundo, tomando-se por
base um indice de desempenho de governanca etetrpfeésses mesmos estudos, 0s autores
apresentaram uma estrutura conceitual para a gowgneletrbnica, que inclui duas
vertentes: o governo eletrénico — prestacédo deacesrpublicos e a democracia eletrénica —
participacdo popular na governanca publica (HOLZER, 2007). A partir dessa dicotomia,
Holzer e Kim (2007) analisaram cinco grupos de igadt recomendadas de governanca
eletrbnica, a saber: (1) préticas de conteudowdssites (2) praticas de servigos oferecidos
on ling (3) praticas de participacdo e responsabilidadiedé, (4) praticas de privacidade e
seguranca, e (5) praticas de usabilidade.

Essa estrutura conceitual foi adaptada por M@0®9), quando da realizacao de sua
pesquisa, que teve como um dos objetivos identifizan conjunto de praticas que
representassem uma estrutura de governanca etetndsnria os Estados Brasileiros e Distrito
Federal. Com base nos trabalhos desenvolvidos plzeHe Kim (2003, 2005, 2007), Mello
(2009) definiu cinco subgrupos de praticas de gwega eletronica: (1) conteudo, (2)
servigos, (3) participagédo cidada, (4) privacidadseeguranca e (5) usabilidade. A seguir,
apresentam-se breves conceitos sobre esses subgleigmaticas de governanca eletrénica,
gue serdo de maneira analoga utilizados na pregestgiisa.

Quanto as praticas de conteudo debsites Holzer e Kim (2007) buscaram analisar
esse grupo em termos de acesso as informa¢fesqrdado, acesso a documentos publicos,
uso de ferramentas multimidia para facilitar a coicagdo com os usuarios, disponibilizacédo
de informacdes sensiveis e eventuais deficiénaascdsso as informacdes. Na visdo de
Mello (2009, p. 77), o grupo “conteldo representa componente critico em qualquer
website uma vez que ndo importa o quanto uma funciorddidale um site é
tecnologicamente avancada se o0 seu conteudo ndoakoa se a informacdo ndo esta
correta”.

Ja com relacdo as praticas de servicos oferemdosing Holzer e Kim (2007)

propuseram o exame a interatividade dos servi@#ffjcando se osvebsitespermitiam aos
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usuarios efetuar pagamentos ao governo (como igOEXas e outros servigos), ou se
permitiam o registro de eventos ou tomadas degewn line Nesse ponto, 0 objetivo dessa
pratica de governanca eletronica, conforme expodoM2009), € aproximar o governo dos
cidadaos, através das prestacdes de servicos @ellpielos meios virtuais. Essa pratica
incorre em diminuicdo de custos e rapidez na pyastdos servicos, uma vez que os cidadaos
podem usufruir dos servicos em suas proprias casas,a necessidade de deslocamentos a
determinado escritério governamental.

Quanto as praticas de participacdo e responsatelidaladd, Holzer e Kim (2007)
buscaram identificar de que maneira os governasi@stvam os cidadaos a participarem da
gestdo publica através dos meios virtuais. PardoM2009), o maior desafio dessa pratica é
institucionalizar a descentralizacdo das tomadadedesdes por parte do governo, atraves de
implantacdo e manutencéo desse grupo de praticgsveenanca eletronica.

Quanto as praticas de privacidade e segurancastodos de Holzer e Kim (2007)
objetivaram examinar as politicas de privacidadetaths pelo governo e questdes
relacionadas a autenticacéo das informacdes didasgaos meios virtuais.

Por fim, no que diz respeito as praticas de uskuk, Holzer e Kim (2007) focaram
sua analise sobre o formato tradicional das pagisds as formas e ferramentas de busca
postas a disposi¢do dos usuérios e eventuais &wefias identificadas no acesso. O objetivo
desse ponto é medir o nivel de acessibilidade aierrdinadawebpageoferece a seus
USuarios.

Esta pesquisa denominara o conjunto de praticasidies$ nos estudos de Holzer e
Kim (2003, 2005 e 2007) e demais praticas utilizada trabalho de Mello (2009) como as
praticas recomendadas de governanca eletrbnicactedradas nessa pesquisa como
disclosure voluntario. Na sequéncia, apresentam-se as pratieagovernanca eletronica

recomendadas pela literatura, conforme exibe o @uad

Quadro 2 — Praticas de governanca eletronica reudewi@s pela literatura

Pratica de governanca eletronica Fonte bibliografia
1) Disponibilizar a agenda do gestor e das po$§itdainstituicao. Eisenberg (2004)
2) Disponibilizar os codigos e regulamentos do dsta Holzer e Kim (2005)
3) Disponibilizar as informagdes sobre concursdsipds, editais, gabaritos de Torres et al. (2006); Braga
provas etc. (2007); Tripathi (2007)

4) Os documentos publicos devem ter referénciagtes; auséncia de erros de
digitagdo, grafia ou gramatica; identificacéo dappiedade intelectual,
identificacao das fontes ou dos responsaveis, ndei@stabelecer contato; Vilella (2003)
contetdo em linguagem clara, tom profissional, atiséde preconceitos no
discurso e informacao livre de publicidade.

5) Disponibilizar informac8es sobre a gestao dergémeias, utilizando site Holzer e Kim (2005);




como um mecanismo de alerta para problemas naturgisovocados pelo
homem.
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Tripathi (2007)

6) Publicar as ofertas de empregos, de treinangrgoursos de
encaminhamento de curriculo pelo interessado.

Holzer e Kim (2005);
Tripathi (2007)

7) Disponibilizar um calendario de eventos da comafe, um quadro de
anuncios/informativos etc.

Holzer e Kim (2005);
Tripathi (2007); Navarro ef
al. (2007)

8) Disponibilizar informac8es com atribuicdo depmssabilidade formal pelo
conteldo e pela atualizacdo das paginas.

Chahin et al. (2004).

9) Disponibilizar em sesite 0s arquivos de audio e video de eventos publica
palestras, encontros etc.

Holzer e Kim (2005).

10) A péagina principal deve ser personaliza patiitir 0 acesso do cidadao a
Servicos.

PPlolzer e Kim (2005)

11) Permitir o acesso a informagdes privadas atililo senhas, como em
registros criminais, educacionais, médicos, cadasiil etc.

Silva Filho e Perez (2004)
Holzer e Kim (2005)

12) Identificar o responsavel ou gerenciadorsite para possivel contato ou
responsabilizacao.

Holzer e Kim (2005)

13) Disponibilizar um relatério das viola¢des ds kregulamentos
administrativos.

Holzer e Kim (2005)

14) Disponibilizar um mecanismo para submisséo,itm@mento e eliminacao
de queixas/denuncias publicas

Tripathi (2007)

15) Permitir o pagamento de impostos, taxas, dangdes de melhorias, multg
etc. Essa pratica deve permitir 0 acesso a infdigggreenchimento de guias
calculo do tributo e possivel multa e juros, inclaso pagamento on-line.

Chahin et al. (2004);
Holzer e Kim (2005);
'Knight e Fernandes (2006
Torres et al. (2006)

16) Permitir a consulta a dados cadastrais, débé@oseiculos, emissao de gui
para pagamento de multas, licenciamento, IPVA arsegprigatério, acesso a
legislacdo e a programas de educacéo de transito.

aSilva Filho e Perez (2004)
Torres et al. (2006);
Tripathi (2007)

17) Permitir a obtencéo eletrdnica de documenibstéirios, como: consultas €
certiddes tributarias, nota fiscal eletrénica etc.

Chahin et al. (2004);
Torres et al. (2006)

18) Permitir o registro do cidaddo e/ou empresa parvicos on-line.

Holzer e Kim (2005)

19) Conceder licencgas, registros ou permissdespclicenca sanitéria,
licenca/registros de cées e outros animais, licpaca abrir e fechar
estabelecimentos, permissédo para construcao etc.

Holzer e Kim (2005);
Torres et al. (2006)

20) Permitir a compra de bilhetes para eventos etc.

Holzer e Kim (2005);
Torres et al. (2006)

21) Possuir um boletim informativo on-line.

HolzeKim (2005)

22) Disponibilizar um e-mail para contato, comeadaticao da politica adotada
de resposta, comecando com o tempo e a data ge@ec® prazo estimado ps
a resposta, o que fazer se a resposta néo foridacelbma copia da sua
mensagem original.

rClift (2003); Holzer e Kim
&005); Navarro et al.
(2007)

23) Disponibilizar um quadro de anuncios, bate-p&moam de discusséo,
grupos de discussao, chats etc., para discutit@gspoliticas, econémicas e
sociais, com os gestores eleitos, 6rgdos espesifispecialistas etc., facilitand
o didlogo entre governo e cidadaos, com verdagesaibilidade de
participacéo.

Panzardi et al. (2002); ClIiff
(2003); Chahin et al.
(2004); Eisenberg (2004);
Parreiras et al. (2004); Ro
(2004); Holzer e Kim
(2005); Knight e Fernande
(2006); Navarro et al.
(2007); Braga (2007);
Bertot e Jaeger (2008)

24) Disponibilizar a agenda de reunides ou caleadkas discussdes publicas,
incluindo o tempo, lugar, agenda e informag¢desesobrdepoimentos dos
cidad@os, participacdo, observacdo ou opc¢oes.

Clift (2003); Holzer e Kim
(2005); Navarro et al.
(2007)

25) Fazer pesquisas ou sondagens, breves ou nialisadias, de satisfacéo,
opinido, manifestacéo de preferéncias e sugegides verificar a percepcdo d
cidad&o quanto aos servi¢cos prestados e a prégridia de governanca
eletrénica.

Clift (2003); Holzer e Kim
(2005); Bertot e Jaeger
(2008)

D

o7

26) Disponibilizar um canal especifico para encéamento de denuncias.

Knight e Fernandes (20

06)

27) Disponibilizar informac8es biograficas, e-mtélefone, fotografia,

Torres et al. (2006)
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28) Disponibilizar um link especifico para “demacia” ou “participacédo
cidada” na pagina principal do sgite, que o leva a uma seg¢éao especial,
detalhando a finalidade e missé@o das unidadesgagblbs decisores de alto
nivel, permitindo ligacdes com a legislacao, orgaime outros detalhes de
informacdo dexccountability

Clift (2003)

29) Declarar a politica de privacidadesit® descrevendo os tipos de
informacdes recolhidas e as politicas de utilizag@artilha das informacdes
pessoais, identificando os coletores das informmgiisponivel em todas as
paginas que aceitam os dados, e com a data empmligi@a de privacidade foi
revisada.

Bonett (2004); Parreiras et
al. (2004);

Holzer e Kim (2005);
Schuele (2005)

30) Permitir diminuir a divulgacdo de informac¢éesgoais, dispondo da
possibilidade de entrar e sair do fornecimentoirfasmacoes.

Holzer e Kim (2005);
Schuele (2005)

31) Permitir que o usuario revisa os dados pessoaisiteste 0s registros de
informac¢Bes incompletas ou erradas.

Holzer e Kim (2005);
Schuele (2005)

32) Informar as praticas antes de qualquer infoémggssoal ser coletada,
evidenciando a entidade que esta obtendo a infé@wnacproposito do
recolhimento, potenciais recebedores, naturezafoilanacdo, meios de coleta
se as informac8es sao voluntarias ou obrigatéra@@msequéncia do nao
fornecimento.

Schuele (2005)

33) Limitar o acesso de dados e garantir que n@ousitizado para fins ndo
autorizados, utilizando senhas e criptografia ddaensiveis e procedimentd
de auditoria.

Manber et al. (2000);
?—iolzer e Kim (2005)

34) Disponibilizar um endereco de contato, telefefoai e-mail, especificos
para dendncias, criticas etc., sobre a politiqaridacidade e seguranca.

Holzer e Kim (2005)

35) Permitir o acesso a informacdes publicas pdo ohe uma area restrita que
exija senha e/ou registro, como o uso de assadtgital para identificar os
usuarios.

Chahin et al. (2004); Hayal
et al. (2005); Holzer e Kim
(2005)

36) Permitir o acesso a informacdes ndo publices gaservidores mediante
uma area restrita que exija senha e/ou registro.

Holzer e Kim (2005)

37) O tamanho da homepage (pagina iniciakite) deve ter no maximo dois
comprimentos da tela.

Holzer e Kim (2005)

38) Determinar o publico-alvo dsite, com canais personalizados para grupg
especificos, como cidaddos, empresas ou outroepgilicos.

Holzer e Kim (2005)

39) A barra de navegagao deve ter os itens agrepaérea de navegacéo,
termos claros utilizados para definir as op¢desalegacdo de categorias,
icones de navegacao de reconhecimento imediatiaskede itens, links
identificados etc.

Parreiras et al. (2004);
Holzer e Kim (2005)

40) Fornecelinks clicaveis para a pagina inicial em todas as p&gipara os
departamentos governamentais e psitasrelacionados fora do governo.

Holliday (2002); Holzer e
Kim (2005);
Navarro et al. (2007)

41) Disponibilizar na pagina principal um mapasite ou esboco de todos os
sites

Parreiras et al. (2004);
Holzer e Kim (2005);

Torres et al. (2006); Braga|
(2007)

42) As péaginas dever ser constituidas com coresipadconsistentes, com a
adequacao de estilos de fonte, formatacéo de teéxtbilidade dos elementos,
critério para uso de logotipos etc.

Parreiras et al. (2004);
Holzer e Kim (2005)

43) Os textos devem estar sublinhados indicandinkss

Holzer e Kim (2005)

44) Permitir que os campos dos formularios sejagssiueis por meio das teclas

ou do cursor; identificando, claramente, aqueles poeenchimentos
obrigatorios; fazendo com que a ordem das guiasa@opos seja ldgica, ou se
com o toque na tecla “tab” passa para o préximapoam

.aHolzer e Kim (2005)

45) Disponibilizar informacg®es de como identifieacorrigir erros
submetidos.

Holzer e Kim (2005);
Torres et al. (2006)

46) Disponibilizar os contetidos gdiie em mais de um idioma.

Vilella (2003); Holzer e
Kim (2005)

47) Apresentar os textos escritos com fontes esaitequadas.

Shi (2007)

48) Disponibilizar os contetdos de audio com trag8es escritas e/ou legend

5Shi (2007)
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49) Permitir o acesso asite e seus conteddos por meio do teclado do
computador.

Fonte: Adaptado de Holzer e Kim (2003, 2005 e 2@0d¢ Mello (2009).

Shi (2007)

A presente pesquisa segregara o conjunto de atecgovernanca eletrénica em dois
grupos: praticas obrigatorias de governanca eleadimpostas pelas diversas legislagbes
sobre o tema; e praticas recomendadas de govermdetcanica, indicadas pela literatura
consultada. Ao todo, na pesquisa, sera analisadived de implantacdo de 77 praticas de
governanca eletrénica, no ambito do Poder Execufive Estados Brasileiros e Distrito
Federal, sendo 28 obrigatdrias (Quadro 1) e 49meadadas (Quadro 2).

Cabe esclarecer que, para fins dessa pesquisaguguapratica identificada na
legislacdo sera considerada como obrigatéria, megu® haja mencédo dessa pratica na
literatura. Em virtude dessa premissa, torna-seoitapte informar que as praticas
recomendadas pela literatura constantes no trabdiboMello (2009), para fins de
operacionalizagdo desse estudo, passaram por uspsaedio, em virtude da realocagcao de
algumas dessas praticas de recomendadas parat@liagiaDas 66 praticas recomendadas de
governanca eletrbnica constantes no instrumentpedguisa de Mello (2009), 17 foram
identificadas em alguma das legislacdes vigentesultadas. Portanto, para a presente
pesquisa, serdo tratadas como praticas obrigatdeiggpvernanca eletrbnica. As 49 praticas
restantes serdo tratadas como praticas recomendadgsvernanca eletrénica, conforme
exposto no Quadro 2.

O Quadro 3 traz uma sintese das praticas recomasidadnstantes no modelo de
Mello (2009), que serdo tratadas nessa pesquisa goaticas obrigatorias de governanca
eletrénica em virtude da sua mengéao na legislagasuitada.

Quadro 3 — Praticas recomendadas pela literatursideradas obrigatérias por serem

identificadas na legislacao

Pratica de governanca eletrnica
1) Disponibilizar uma lista de links de 6rgaos
internos e externos, a localizacéo dos escritdrios
agéncias, setores etc., contato com horério de
funcionamento, endereco, nomes etc.

Fontes bibliogradias Legislacéo

D

Holzer e Kim (2005);
Schuele (2005).

Lei n® 12.527/2011, Art. 8
§1° 1|

OECD (2001); Eisenberg

H o
(2004): Rose (2004); Lei Comp. n° 101/2000,

2) Disponibilizar as informac¢8es do orcamento,

relatérios contdbeis, anexos da LRF, informacgdes
licitacbes em andamento, editais etc.

5 ldalzer e Kim (2005);
Knight e Fernandes (2006
Braga (2007).

Art. 48, paragrafo Unico, |
Art. 48-A, 11, Lei Comp. n9
"131/2009, art. 1°; Art. 2°

3) Disponibilizar as informag8es sobre os cargos
competéncias e salarios dos servidores.

Chahin et al. (2004);
Fernandes (2004); Holzer
Kim (2005); Braga (2007).

eLei n° 12.527/2011, Art.
10,8 1°,2°e 3°

4) Permitir a copia de documentos publicos, por

lithy (2002); Holzer e

Lei n® 12.527/2011, Art.
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meio de impressadownloadetc. Kim (2005). 8§39l
5) Disponibilizar e-mails, telefones e enderecam pEisenberg (2004); Holzer eLei n® 12.527/2011, Art.
solicitar informacdes. Kim (2005) 10, § 2°

Lei Comp. n° 141/2012,
Art. 31; Art. 36, § 1°, § 2%
Lei n°11.494/2007, Art. 24,

6) Permitir o acesso a informacdes relacionadas g
educacéo, indicadores econémicos, instituicbes | Tripathi (2007)
educacionais, meio ambiente, saude, transporte|etc

Art. 25
. - - . ~ - X
7) I?!sponll?|llgar as noticias e informacdes sobre Parreiras et al. (2004) Lei n® 12.527/2011, Art. 79,
politicas publicas. Y

8) Possuir um mecanismo de compras eletrdnica
med@m_te a reallzagap de Iellml|ne—~pregao Fernandes (2004);
eletrdnico - que consiste em um pregéoiniarnet . | )

ara negociacdes, automaticas e abertas, entre ¢ Parreiras et al. (2004);
b ' ; Banchez (2005);

grgaos do I_Estado, os compradores e 0s fornecedl%(?ght e Fernandes (2006
0 setor privado.

SChahin et al. (2004);

Lei n° 10.520/2002, Art.
20 § 10

9) Publicar os editais de abertura de licitacOssus Lei n® 12.527/2011, Art. 8?,

Knight e Fernandes (2006

respectivos resultados §1° IV
Lei Complementar n°
10) Disponibilizar informacdes de governancga. Ho&&im (2005) 101/2000, art. 49; Lei n°

12.527/2011, art. 7°, VI, b

11) Disponibilizar a estrutura e as funcdes do Lei n® 12.527/2011, Art. 8

Torres et al. (2006)

governo. §1° |

12) Disponibilizar a data da Ultima atualizagédo dgsvilella (2003); Lei n® 12.527/2011, Art. 8
paginas. Holzer e Kim (2005) § 3°, VI

13) Fornecer um link para informacgfes sobre o Holliday (2002): Lei n® 12.527/2011. Art. 8P
governo, com a possibilidade de contato, com Braga (2007) ' § 30 Vi . , Art.

endereco, telefone, fax ou e-mail.

14) Disponibilizar vers@es alternativas de ; Lei n® 12.527/2011, Art. 8
. Holzer e Kim (2005) o

documentos longos, como arquivos em .pdf ou .doc: §3° 1l IV

15) Dispor de unsitede busca ou utink no Lei n® 12.527/2011, Art. 8
2o Torres et al. (2006) o

prépriosite do governo. §3° 1

16) Dispor de seu préprio mecanismo de pesquisa, . )

permitindo que as pesquisas sejam feitas de forma | Holliday (2002); Parreiras

especifica, por secretaria, em todsite etc.; com recursos€t al. (2004); Lei n° 12.527/2011. Art. 89

de pesquisas avancados, como a utilizag&o de pajavr | Holzer e Kim (2005); § 30 | ’ T

frases exatas, combinagéo etc.; com capacidade para| Braga (2007); Navarro et al” =’

classificar os resultados da pesquisa por reles@nci (2007); Shi (2007)

outros critérios.

Lei n°® 12.527/2011, Art. 8¢
8§ 30, VIII

17) Disponibilizar um mecanismo de acesso aos

portadores de necessidades especiais. Holzer e Kim (2005)

Fonte: Adaptado de Mello (2009).

Cabe ainda destacar que, com o fim de realizarngepgdo dos objetivos dessa
pesquisa, 0s subgrupos de praticas de governaagg@néta adotados por Holzer e Kim
(2003, 2005 e 2007) e Mello (2009) serdo utilizapasa classificar tanto as praticas de
governanca eletrbnica obrigatorias quanto as reedatas. Ou seja, as praticas obrigatérias
de governanca eletrdnica também serdo enquadradasineo subgrupos, a saber: (1)
conteudo, (2) servicos, (3) participacao cidadfp(acidade e seguranca e (5) usabilidade e
acessibilidade.

Em sintese, a revisdo de literatura apresentadsanescdo deu suporte para o

levantamento de 77 praticas de governanca ele&rdaicserem observadas pelos entes
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federados brasileiros (28 obrigatérias, por possuiteferéncia legal; e 49 recomendadas, por
encontrarem guarida no arcabouco tedrico objetosadgsesquisa). A seguir, serdo
apresentados diversos estudos anteriores que prapu$atores propulsores de transparéncia
eletrbnica que podem ser tratados como propulsdeegovernanca eletrbnica no setor

publico.

2.5 FATORES INDICADOS NA  LITERATURA C,OMO PROPULSORE DA
GOVERNANGCA OU TRANSPARENCIA ELETRONICA PUBLICA

Estudos anteriores publicados sobre a tematicai@gsiblica buscaram se situar
essencialmente em discussdes sobre fatores queenoffivam na implantacdo de boas
praticas de gestao publica, em especial quantanaparéncia fiscal, e que podem contribuir
como propulsores de boa governanca publica. Alglesses estudos se propuseram a
identificar a relagdo existente entre certos fatandicativos e o nivel de transparéncia fiscal
observado nos governos pesquisados, descritosnbeete a seguir.

Alt, Lassen e Rose (2005), ao analisarem a evoldgagrocedimentos orcamentarios
e 0s seus efeitos na transparéncia fiscal dosasstadericanos, no periodo de 1972 a 2002,
concluiram que tanto fatores politicos quanto esvods influenciavam na transparéncia
fiscal.

Quanto aos fatores politicos, os resultados dessgufsa apontaram que uma maior
competicdo politica e divisdo do poder estavamcisdas a altos e crescentes niveis de
transparéncia fiscal de varios estados duranteiodmepesquisado. Por outro lado, em outros
estados, uma maior polarizacdo politica estavacesko a baixos niveis de transparéncia
fiscal, afetada também por condi¢Bes fiscais passadoelos altos niveis de endividamento
desses governos.

Alt e Lassen (2003), em pesquisa acerca da tra@rsgarfiscal, partidos politicos e
divida publica em 19 paises membros @aanisation for Economic Co-operation and
Development OECD, concluiram que o aumento da transparéslié associado a maior
desconcentracdo politica e a diminuicdo do estalgudivida publica. Destacaram também
que, em paises em que se verificou maior concéardg poder politico, houve também
incremento na divida publica e decréscimo de trenésia fiscal.

Jarmuzeket al. (2006), ao estudarem os fatores indicativos dsspraréncia fiscal de
economias em transicao de 27 paises europeuscalasita assim como Alt e Lassen (2003),
que a concentracdo do poder politico em um pa&éva@sissociada a incrementos em sua

divida publica. Os resultados de suas pesquisadunando com os achados verificados por
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Alesina e Tabellini (1990) e Persson e Svensso89)1&pontaram para aumentos do déficit
publico em governos com alta concentragdo de podetparados com governos de esquerda,
em que se verificou maior pulverizacdo do podeitipole, em consequéncia, incremento na
transparéncia fiscal.

Bellver e Kaufmann (2005), em pesquisa cujo obpetiesidia na construgcdo de um
indice de transparéncia baseado em mais de 20sfamiependentes observadas de uma
populacdo de 194 paises, concluiram que quanto abaiso e democratico é um sistema de
governo, maior é o nivel de transparéncia fiscakaor o grau de corrupgao.

Cruz, Silva e Santos (2009), em estudo acercaatiadaréncia da gestéo fiscal nos
portais eletrénicos dos 23 municipios do estaddrdp de Janeiro com mais de 100.000
habitantes, ano-base 2007, cujo objetivo era atrem@® de um indice de transparéncia fiscal
eletronica (ITFE), sugeriram que existe uma relggasitiva entre a receita orcamentaria dos
municipios e o ITFE. Os resultados encontradogdeva inferéncia de que quanto maior o
nivel de receita orcamentaria dos municipios esinglamaiores os niveis de transparéncia
fiscal observados em seus sitios eletrénicos.

Quanto aos fatores econdémicos, Paiva e Zucolo®®d2)? em pesquisa sobre o0s
fatores determinantes da transparéncia na gestiicgpdos municipios brasileiros, buscaram
identificar fatores que influenciavam o nivel dengparéncia eletrbnica em uma amostra de
mais de 1.700 municipios. Os resultados da pesqaiga@dmaram que municipios com maior
eficiéncia relativa na arrecadacéo de receitasymn#arias (receita orcamentaper capitg
divulgavam mais informacfes em meio eletrbnico @esso publico, indicando que
municipios com maior poder de gerar recursos passt@mbém, maior capacidade de
manter sistemas eletronicos de informagédo maigeefes.

Pinho (2006), quando do estudo acercaadeountability em portais estaduais e
municipais no Brasil, assumiu como pressuposto paselecdo de amostra contendo 09
portais estaduais e suas capitais (Bahia, Rio @rdodSul, S&do Paulo, Minas Gerais, Rio de
Janeiro, Parana, Pernambuco, Santa Catarina e)Gaé&m do portal do Distrito Federal, que
os entes federados com melhores condi¢cdes ecorg)nsigeiais, politicas e tecnoldgicas,
possuem uma tendéncia maior a implantacdo de neslhmortais eletrbnicos e de maior
divulgacao de conteudos relacionados a transparéacal pela internet.

Cruzet al (2010 e 2012) também adotou 0 mesmo pressuposto, realizar estudo
sobre o nivel de transparéncia das informacdesaads gestdo publica divulgadas nos

portais eletrbnicos dos grandes municipios brasgeiidentificou que o volume de receita
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orcamentaria dos entes estudados, assim comoaagafblipartidaria dos gestores desses
governos, sdo fatores associados a divulgacdmesparéncia dessas informagdes.

Além desses fatores ja& mencionados, outras pesgtésabém se propuseram a
identificar a contribuicdo que domicilios com acessinternet trariam para o aumento da
transparéncia eletronica do governo, considerardesse fator social como relevante para o
desenvolvimento de uma boa governanga na Admig&irRublica.

Santana Janior (2008), em pesquisa, realizada nodan2007, cujo objetivo era
verificar a relacédo existente entre os niveis desparéncia eletronica dos Estados federados
e seus respectivos indicadores econOmico-sociaspodstrou que existe uma forte
associagdo entre a quantidade de domicilios cossa@einternet e os niveis de transparéncia
eletrénica de cada Estado.

Cruzet al (2012), em estudo, realizado em 2009, acercaasisgaréncia eletrénica,
cujo objetivo era verificar o nivel de transparéndas informacgfes acerca da gestédo publica
divulgadas nos portais eletrénicos de 96 municipiolsiidos entre os 100 mais populosos do
Brasil, e quais caracteristicas e indicadores sgolmOmicos desses municipios poderiam
contribuir para explicar os resultados encontradofgeriram que a disponibilizacdo de
informacgdes sobre a gestdo publica e a execucamentgéria pode ser mais agil e tempestiva
se oferecida através de meios eletrénicos de aqeEdBimo. Acrescentaram, ainda, que um
dos mecanismos capazes de contribuir para o exedzcidadania € assegurar que um maior
namero de moradores do municipio disponha de cadpuicom acesso a internet em seus
domicilios.

Para fins do presente estudo, com base nos trabaitteriores sobre a tematica, € no
intuito de atender ao terceiro objetivo especifiesta pesquisa, serdo analisados os seguintes
fatores propulsores relacionados a adocédo dascgsatbrigatorias e recomendadas de
governanca eletronica dos Estados Brasileiros driDisFederal: partido politico do
governador, tempo de mandato do governador, tenepmahdato do partido politico do
governador e divisdo politica do Poder Legislatgtadual — como fatores politicos; receita
total arrecadada por cada Estado — como fator etsieod e domicilios com computador e

acesso a internet — como fator social. O Quadintétiza as ideias expostas nesse paragrafo.

Quadro 4 — Fatores de gestdo publica que impacgouexnanca eletrénica

Fator Propulsor Tipo Fonte bibliografica

1) Partido Politico do Governador Politico Persson e Svensson (1989), Alesina e Tabellinf

2) Tempo de Mandato do Governador (1990), Alt e Lassen (2003), Alt, Lassen e Rose
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3) Tempo de Mandato do Partido (2005), Bellver e Kaufmann (2005), Jarmuztial.
Governador (2006)
4) Divisdo Politica do Poder Legislatiy
Estadual
. o Pinho (2006), Cruz, Silva e Santos (2009), Grual
5) Receita Total Arrecadada Econdmico (2010 e 2012), Paiva e Zucolotto (2012)
6) Domicilios ccirr]r:ei?]?tputador €acesst  gocial Santana Janior (2008), Cratzal (2012)

Fonte: Elaborado pelo autor com base na revisditedatura.

Quanto aos fatores politicos listados no Quadrgattifio politico do governador,
tempo da gestdo do governador, tempo de gestaartddgopolitico do governador e divisdo
politica do Poder Legislativo Estadual), cabe e@sckr que é através da interacdo entre os
poderes Executivo e Legislativo que se forma a pasa governanca e governabilidade no
setor publico. O Poder Legislativo aprova as leis gutorizam a acdo governamental por
parte de Poder Executivo e ainda fiscaliza a su@teoexecucdo. Cabe ao Poder Executivo,
portanto, a execucdo da grande fatia de politigddigas cuja competéncia consta na
Constituicdo Federal de 88. Esse processo de gestémve relacfes politicas complexas,
cujos objetivos maiores sdo a necessidade de gadmgovernabilidade ao chefe do Poder
Executivo, no caso em questdo o governador deceshachaior ou menor concentracado de
poder politico, decorrente dessas relacfes, poer géeitos sobre a governanca publica,
conforme sinaliza a literatura sobre o tema.

Quanto ao fator econ6mico, a receita total arret@daor um governo € a soma
maxima de recursos a disposicado do gestor parasecocdo das politicas publicas ao longo
de um exercicio financeiro, que coincide com o ail, conforme o art. 34 da Lei n.
4.320/64. Assim como levantado no arcabouco te@@ssa pesquisa, um maior ou menor
volume de recursos disponiveis pode trazer efefiositivos ou negativos, a governanca
publica.

No que tange ao fator social, domicilios com coragot e acesso a internet, assim
como constatado no referencial tedrico dessa pEqgai possibilidade de acesso a rede
mundial de computadores oferece ao cidadao a opdaile de acompanhar mais facilmente
o resultado das politicas publicas, o que favoaecexercicio da cidadania e contribui para o

fortalecimento da governanca no setor publico.
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3 METODOLOGIA

Apresenta-se como metodologia da pesquisa o0 gsegse, segregando-se esse topico
em duas partes: o enquadramento metodologico ebpoedimentos metodologicos que serao

utilizados para a coleta e a andalise dos dados.

3.1 ENQUADRAMENTO METODOLOGICO

Os delineamentos desta pesquisa deram-se em fudgdo objetivos, dos
procedimentos e da abordagem do problema e caractera pesquisa como descritiva,
realizada por meio da analise documental, com algerd qualitativa dos dados. Gil (1999, p.
70) afirma que “a pesquisa descritiva tem comocjpal objetivo descrever caracteristicas de
determinada populacdo ou fenbmeno ou estabelemndentelacdes entre as variaveis”. Cabe
destacar que apesar de existirem varios estudosattréncia parcial ao assunto a ser
explorado — nivel de implantacdo das préticas gderganca eletrdnica nos entes publicos — o
tema governanca publica ainda € um assunto pouptrago em termos académicos
nacionais. Portanto, o desenvolvimento de trabalthessa natureza objetiva ampliar e
aprofundar a discussao sobre a referida tematiceseminar o assunto no meio académico.

A escolha pela abordagem qualitativa dos dados uséfiga, segundo dispde
Richardson (2008), por que as investigacdes quelsam para uma analise qualitativa tém
como objeto situacdes complexas ou estritamenteplares. Ao se utilizar uma abordagem
qualitativa de analise, torna-se possivel descraveomplexidade do problema, analisar a
interacdo das varidveis do estudo, compreenderssifitar processos dinamicos vividos
pelos grupos sociais estudados, contribuir pargrosessos de mudanca de determinados
grupos e possibilitar, em maior nivel de profund&lao entendimento de particularidades do
comportamento dos individuos (RICHARDSON, 2008Y)aPdeira (2004, p. 18), o uso da
pesquisa qualitativa “ajuda o pesquisador a avaeigarelacdo as suas concepcgdes iniciais
sobre a matéria em estudo, ou simplesmente reagsastruturas tedricas” e “oferece maior
grau de flexibilidade para que o pesquisador adadstrutura teérica ao estudo do fenébmeno
administrativo e organizacional desejado”. Outrtorfague justifica o uso da abordagem
qualitativa na presente pesquisa € o numero imtpide unidades de analise, no caso 26
Estados e o Distrito Federal. Nesse contexto, fedéiculdades para a utilizacdo de técnicas

quantitativas para analise, em especial quantoméga¢des que os imperativos impostos pela
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quantificacdo dos resultados poderiam trazer acondedcoleta dos dados (RICHARDSON,
2008).

3.2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A populacao a ser estudada compreende os goveosda&destados do Brasil, mais o
Distrito Federal. Portanto, a fonte de dados paspasta do objetivo principal da presente
pesquisa sera composta por dados secundarios e remrdpra as informacoes
disponibilizadas nowebsitedos estados brasileiros e do Distrito Federal.

A coleta dos dados se dara com base no instruntentcoleta denominado neste
estudo como préaticas obrigatérias e recomendadagodernanca eletrénica, conforme os
Quadros 1 e 2 apresentados no Referencial Tedriatualizagdo do instrumento de coleta de
Mello (2009), com a segregacao entre as praticagsie recomendadas e aquelas prescritas
na legislacao foi necessaria tendo em vista o edcdos objetivos propostos para o estudo.

Para a analise dos dados coletados, devera seaddila técnica anélise de conteudo,
que, segundo Bardin (2004), consiste em um congmtécnicas de investigacdo que tem por
finalidade a analise das comunicacdes, mediarteagfio da andlise categorica, explorando-
se determinado material. Essa técnica possibilievantamento de inferéncias a partir das
informagdes a serem encontradas websitesdos governos estaduais e do Distrito Federal.
Conforme esclarecem Freitas e Janissek (2000, pa&nalise de conteudo “é um método de
observacdo indireto, ja que é a expressao verbaksmuita do respondente que sera
observada.” A partir do conjunto de categorias sttaas e exclusivas relacionadas as praticas
obrigatérias e recomendadas de governanca eledrésécdo verificadas as frequéncias de
implantacéo de cada categoria dos governos essaelala Distrito Federal.

O periodo de coleta e anélise dos dados compreasdeeses de novembro de 2012
a abril de 2013, onde foram acessados todasitesdos governos estaduais e do Distrito
Federal. Fez parte do procedimento de coleta dissdaarmazenamento integral e definitivo
do conteudo dessegebsitespor meio do uso dgoftwareespecifico para este fili{Track
Website Copie®). Tal mecanismo permite a navegacdo das pagimagzenadas sem que
haja possibilidade de modificacdo do conteldo, w®a que 0 programa armazena O
conteudo baixado no disco rigido do computadoaeédise ocorre no modiifline.

Na sequéncia, houve a tabulacdo dos dados, eld@oodactabelas, quadros e graficos,
andlises e descricdo dos resultados em atendina@stoobjetivos previamente definidos,
compondo a estrutura constante na quarta secaa pesguisa. Esses procedimentos foram
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realizados com o auxilio das ferramentas Micro8ottes® (para coleta e organizacdo dos
dados) e Microsoft Exc@l (para a estruturacéo das tabelas e elaboracaoistascoes).

Quando da analise das informacfes constantesvebsitesdos governos estaduais,
para cada item existente no instrumento de colesaadpesquisa, representando as praticas
obrigatérias e recomendadas de governanca eletrGioicatribuido o valor O (zero) para a
pratica ndo identificada, 1 (um) para a praticantifieada parcialmente e 2 (dois) para a
pratica identificada totalmente, assim como em MEN009). Foram utilizados pesos iguais
para todas as categorias, que, de acordo com Walaaser (1995), refletem a percepcéo de
todos 0s grupos em conjunto, sem privilegiar nenddetas. Ao final da andlise, obteve-se o
somatorio dos itens atendidos, comparando-se cdatab de itens possiveis, a fim de se
apurar a representatividade dos itens dentro deecatdgoria a ser analisada.

Para o alcance do primeiro objetivo especifico ang@rar as praticas de governanca
eletrbnica obrigatodrias pela legislacdo e recomeasigela literatura que sdo adotadas pelo
poder executivo dos Estados Brasileiros e Diskéderal —, foi obedecido o roteiro de busca
de cada pratica em quatro passos, conforme ilasffeggura 3. O roteiro de consulta das
praticas de governanca eletronica adotado ja fidado, de forma analoga, nas pesquisas de
Paiva e Zuccolotto (2009) e Beuren, Kloeppel e Md@012).

12 Busca:acessar o sitio eletrdnico principal do poder etrec estadual

v

22 Busca:acessar o portal da transparéncia do governousdtad

v

32 Busca:acessar o sitio eletronico da secretaria de govern

v

42 Busca:acessar no sitio eletrénico da secretaria set@t@tionada com a pratica pesquisada

|
A 4

Pratica considerada néo identificada — atribuig@walor O (zero)

Figura 3 — Roteiro de pesquisa das praticas derganea eletrénica nos sitios eletronicos dos

governos estaduais

Fonte: Elaborada pelo autor.

Caso a prética pesquisada nao seja identificadaeg@mum dos portais mapeados para
a coleta os dados, conforme expfe a Figura 3, gerdiderada ndo encontrada, para fins
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dessa pesquisa, uma vez gque, mesmo que existasta@alisponivel de forma direta para
acesso, indicando deficiéncias no nivel de goveiaatetronica do respectivo ente federado.

Apos a coleta das informacfes, sdo efetuadas asinsey analises: andlise
individualizada das 28 praticas obrigatorias deegoanca eletrbnica por categoria, utilizando
o instrumento de coleta elaborado com base no Qukdanalise individualizada das 49
praticas recomendadas de governanca eletronicagbegoria, utilizando o instrumento de
coleta elaborado com base no Quadro 2; analis¢ (@erssiderando todas as 77 praticas) do
nivel de implantacdo das praticas de governan¢edeiea por cada Estado e pelo Distrito
Federal. Dessa analise, serd possivel identifisgoraticas de governanca eletrbnica mais
utilizadas, as praticas menos utilizadas, qualegslacdes com maior nivel de atendimento,
os dispositivos legais eventualmente ndo obseryatdr® outras constatacdes.

Assim como nos trabalhos de Holzer e Kim (2003,52(D07) e Mello (2009), a
pesquisa esta estruturada para analisar as préabogatorias e recomendadas de governanga
eletrbnica dos entes federados observando cincgriguis principais: (1) praticas de
conteudo dosvebsites(2) praticas de servicos oferecidnsling (3) praticas de participacao
e responsabilidade cidada, (4) praticas de priegleéide seguranca, e (5) praticas de
usabilidade e acessibilidade. A quantidade de gasitpor cada subgrupo e as respectivas
pontuacdes maximas constam expostos na Tabela 1.

Quando da apresentacdo dos resultados, a pontulsigraticas € evidenciada
considerando as variaveis a seguir descritas: Caoerfere-se as praticas obrigatorias e
recomendadas de conteudo; Ser — refere-se asagrailwrigatérias e recomendadas de
servicos; PC — refere-se as praticas obrigatori@s@mendadas de participacdo cidada; PS —
refere-se as praticas obrigatorias e recomendadasivéicidade e seguranca; UA — refere-se

as praticas obrigatorias e recomendadas de usalgliel acessibilidade.

Tabela 1 — Quantitativo das préaticas de governaletednica segregadas por subgrupo

Préticas Préticas
Obrigatérias Recomendadas Total Geral
Subgrupos

Total de | Pontuagéo| Total de Pontuagdo | Total de | Pontuacao

Praticas| Maxima Praticas Maxima Praticas Maxima
Conteudo (Con) 10 20 9 18 19 38
Servicos (Ser) 6 12 11 22 17 34
Participacéo Cidada (PC) 3 6 8 16 11 22
Privacidade e Seguranca (PS) 2 4 8 16 10 20
Usabilidade e Acessibilidade (UA) 7 14 13 26 20 40
Total 28 56 49 98 77 154

Fonte: Elaborado pelo autor com base na revisditedatura.
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Com base nas informagOes dispostas na Tabela grvabse que a pontuacao
maxima obtida por cada ente federado, caso todasatisas obrigatorias e recomendadas de
governanca eletronica sejam identificadas totameuige alcancar 154 pontos, dos quais 56
advém das praticas obrigatorias (36,36%) e 98 daticps recomendadas de governanca
eletrbnica (63,64%). Cabe destacar, também, quai@r montuacdo atribuida a um subgrupo
de préticas pode ser verificada nas praticas deilidkale e Acessibilidade (40), em virtude
do referido subgrupo compreender a maior quantidiedpraticas (20, de 77 — 26%). Ja a
possibilidade de menor pontuacao pode ocorrer réEgs de Privacidade e Seguranca (20),
devido ao fato desse subgrupo possuir a menor igadet de praticas de governanca
eletrbnica a serem pesquisadas (10, de 77 — 13%).

Para o atendimento do segundo objetivo especifammparar o nivel de adocdo nos
Estados Brasileiros e Distrito Federal de pratmasgatorias de governanca eletrénica em
relagdo as recomendadas —, serd procedida umae@agiio dos resultados verificados da
implementacdo das praticas obrigatérias e recondesdae governanca eletrbnica, em
relacdo a cada categoria e ao percentual de atenttinde cada grupo de praticas. Dessa
analise, sera possivel identificar qual a propo@mbservacdo das praticas recomendadas
em relacdo as obrigatorias pelos governos.

No que se refere a consecucédo do terceiro objetipecifico — analisar os indicadores
dos Estados Brasileiros e do Distrito Federal qadem ser considerados como fatores
propulsores do nivel de adocdo das praticas obrigate recomendadas de governanca
eletrénica pelos entes publicos, foram considerddtmes politicos (partido politico do
governador, tempo da gestdo do governador, diypséitica do Poder Legislativo estadual),
econbmicos (receita total anual arrecadada), eisogiimero de domicilios com computador
e acesso a internet) de cada estado brasileiréoroos indicacdo dos estudos de: Persson e
Svensson (1989), Alesina e Tabellini (1990), Altassen (2003), Alt, Lassen e Rose (2005),
Bellver e Kaufmann (2005), Jarmuzekal. (2006), Pinho (2006), , Santana Junior (2008),
Cruz, Silva e Santos (2009), Crakzal (2010 e 2012), Paiva e Zucolotto (2012) e Gztal
(2012), de acordo com o Quadro 4.

O Quadro 5 apresenta os fatores de gestao publnsaderados no estudo e a fonte de

coleta dos dados.
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Quadro 5 — Fontes para a coleta dos dados relalmeraos fatores determinantes de gestéo
publica que impactam na governancga eletrénica

Fator Propulsor Fonte bibliografica Fonte ge coleta dos Ano-
ados base
1) Partido Politico do Sitio do Tribunal 2012
Governador Superior Eleitoral (TSE)
2) Tempo de Mandato do
Governador Persson e Svensson (1989), Sitio do Tribunal
3) Tempo de Mandato do Alesina e Tabellini (1990), Alt €| superior Eleitoral (TSE)| 2012
Partido do Governador Lassen (2003), Alt, Lassen e Rose
(2005), Bellver e Kaufmann
(2005), Jarmuzekt al. (2006)
3) Divisdo Politica do Poder Sitio do Tribunal 2012
Legislativo Estadual Superior Eleitoral (TSE)
Pinho (2006), Cruz, Silva e Relatorio Resumido da
4) Receita Total Arrecadada Santos (2009), Cruzt al (2010 e | Execucgdo Orcamentaria 2012
2012), Paiva e Zucolotto (2012) (RREO) de cada Estado
5) Domicilios com computador Santana Junior (2008), Crezal | Mapa da Incluséo Digital 2012
e acesso a Internet (2012) (FGV) a‘

Fonte: Elaborado pelo autor com base na revisditedatura.

Para garantir maior confiabilidade e validade asmultados, optou-se por usar 0S
critérios recomendados por Bradley (1993): conferaredibilidade do material investigado,
zelar pela fidelidade no processo de transcricd® guotecede a andlise, considerar o0s
elementos que compdem o contexto e assegurar iipdade de confirmar posteriormente
os dados pesquisados.

Cabe ainda elucidar que, apesar do rigor metodmdagui adotado, a subjetividade
na interpretacdo/julgamento dos conteudos inveligjecaracteristica inerente a pesquisas de
natureza eminentemente qualitativa, pode ser cewasld uma limitacdo para a realizacéo
desse estudo, uma vez que nao foram empregadasat@statisticas mais robustas para
verificagdo de correlagbes entre os resultadospdaticas de governanca eletrénica e 0s
fatores propulsores do nivel de ado¢do dessasgsati

Na sequéncia, serdo apresentados os resultaddisades quando da aplicacdo do

instrumento de pesquisa sugerido para a consedogaabjetivos propostos no estudo.



4 ANALISE DOS RESULTADOS

Apresentam-se, nessa sec¢ao, 0s resultados comiesrre investigacdo do nivel de
implantacéo das praticas obrigatérias e recomesdaelgovernanca eletronica, no ambito do
Poder Executivo do estados brasileiros e do Disk#tderal. A andlise foi procedida nos sitios
eletrénicos do Poder Executivo estadual, tenddopse o instrumento de coleta (28 préticas
obrigatorias e 49 praticas recomendadas de govgneletronica por categoria) descrito na
secao 3, Metodologia, totalizando 77 praticas deeg@nca eletrénica pesquisadas em cada

estado federado.

4.1 ANALISE DAS PRATICAS DE GOVERNANCA ELETRONICA®GR QUANTIDADE
DE ACESSOS

Inicialmente, apresenta-se a Tabela 1, onde sé@ontradas todas as informacoes
inerentes a quantidade de praticas de governaagéfidadas e as tentativas necessarias para
encontra-las, de acordo com os procedimentos @eliathna Figura 3, apresentada na sec¢ao
3.2 desta pesquisa, que trata dos procedimentosdatégicos. Evidencia-se, ainda, a
propor¢cdo de praticas ndo identificadas com relagiidotal das praticas de governanca
eletrbnica pesquisadas.

Tabela 2 — Panorama da identificacao das prate@®dernanca eletrénica por tentativa

N.

Estado BT | % | 2T | % [ 3T | % | 4T | % | . | % | Total
Rio Grandedo Su] 32 | 42 | 16 21 0 0217 | 22| 12 | 16 77
Sao Paulo 40 | 52 | 13 17 2 39 | 12| 13| 17 77
Rio de Janeiro 36 | 47 | 12 16 0 011 | 14| 18 | 23 77
Espirito Santo 32 | 42| 11 14 0 0214 | 18| 20 | 26 77
Minas Gerais 31 | 40 8 10 0 027 | 22| 21 | 27 77
Ceara 30 | 39 9 12 0 027 | 22| 21 | 27 77
Parana 29 | 38 5 6 0 0f22] 29| 21| 27 77
Santa Catarina 28 36 7 9 0 0] 20| 26| 22 | 29 77
Piaui 31 | 40 7 9 0 0216 | 21| 23 | 30 77
Pernambuco 26 | 34| 10 13 0 0|18 | 23| 23 | 30 77
Distrito Federal 24 | 31| 10 13 0 0219 ]| 25| 24 | 31 77
Sergipe 27 | 35 6 8 0 0219 ]| 25| 25 | 32 77
RoGrandedo | 57 35| 8 | 10| 0 | 0| 16| 21| 26 34| 77
Para 29 | 38 3 4 0 0|16 | 21| 29 | 38 77
Amazonas 29 | 38 4 5 0 0] 14| 18| 30 | 39 77
Roraima 28 | 36 8 10 0 0211 ] 14| 30 | 39 77
Bahia 16 | 21 5 6 0 0f26]| 34| 30 | 39 77
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Rondénia 27 | 35 10 13 0 0 9 12 | 31 | 40 77
Goias 28 | 36 6 8 0 O 11| 14| 32 | 42 77
Mato Grosso 23 | 30 3 4 0 0219 ]| 25| 32 | 42 77
Maranhao 27 | 35 5 6 0 0] 12| 16 | 33 | 43 77
Acre 32 | 42 7 9 2 3] 2 3 | 34| 44 77
Paraiba 23 | 30 13 17 0 0 7 9 34 | 44 77
Alagoas 13 17 5 6 1 1124 | 31| 34| 44 77
Tocantins 20 | 26 7 9 0 0| 15| 19| 35 | 45 77
Mato Grossodo | 49 | 25| 4 | 5 | o |0 |18 23| 36 |47 | 77
Amapa 23 | 30| 11 14 0 0| 5 6 | 38 | 49 77
Total 730 | 35 | 213 | 10 5 0 |404| 19 | 727 | 35 | 2079

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme as informacOes apresentadas na Tabelariheqe-se que, do total das
praticas de governanca eletrbnica pesquisadas, B3&86 foram identificadas, total ou
parcialmente (727, de um total de 2079). No queabpeito as demais praticas, aquelas com
evidéncia total ou parcial de cumprimento, 35% rfoidentificadas no primeiro acesso — 0
sitio principal do governo (730), 10% no segundopertal da transparéncia ou sitio similar
(213), e 19% no quarto — portal da setorial rela@tla com a pratica pesquisada.

Dos entes federados, Rio Grande do Sul apresentamior nimero de praticas
identificadas, total ou parcialmente. Das 77 p&dtide governanca eletrbnica objeto dessa
pesquisa, foram encontradas evidéncias de atentlintBn 65 nos sitios eletrénicos do
referido governo (em torno de 85% de préticas iflemtlas). Dessas, 32 foram oferecidas a
populacdo no sitio principal do governo do Rio @eado Sul — 12 tentativa (42% do total),
16 foram oferecidas no portal da transparénciaterativa (21% do total) e o restante (17)
somente pode ser encontrado nos sitios das unidpeisras setoriais do governo — 42
tentativa (22% do total).

Analisando agora o extremo inferior da Tabela Ztifiga-se o estado com o menor
namero de préticas identificadas, de maneira ttaparcial: Amapa. Das 77 praticas de
governanca eletrénica que poderiam ser encontramasitios do poder executivo do Amapa,
apenas 39 foram identificadas. Das praticas causaf 23 foram oferecidas a populacédo no
sitio principal do governo (30% do total), 11 forawidenciadas no portal da transparéncia
(14% do total) e o restante somente pode ser emaclanhos sitios das unidades gestoras
setoriais do governo (5 de 77, ou 6% do total).

Os numeros até aqui citados demonstram que, n§ gsraitios principais do poder

executivo dos estados brasileiros ndo oferecemeasnientas suficientes para que o0s
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cidadaos exercam de maneira adequada seu papeVemanca do setor publico, através do
uso das ferramentas de tecnologia da informaca@memicacao disponiveis.

Além disso, o alto indice de nédo identificacdo dasticas obrigatorias e
recomendadas de governanca eletrénica (35%), @asido todos os portais vinculados ao
poder executivo dos entes federados, aponta paecessidade do governo aperfeicoar o
oferecimento de informagdes e servicos atravesngs eletronicos de acesso ao publico,

contribuindo assim para o0 aumento da transparé&governanca no setor publico.

4.2 RESULTADOS CONSOLIDADOS DAS PRATICAS DE GOVERNEA
ELETRONICA

Considerando os procedimentos adotados para dacodles dados, conforme
explanacéo constante na secéo 3.2, Procedimentmsldliggicos, apresentam-se, na Tabela
2, os resultados consolidados das praticas de mgves eletronica identificadas nos sitios do
poder executivo dos estados brasileiros e do Ridtederal. Na referida Tabela, evidencia-se
a pontuacao total obtida por cada Estado, totaipad subgrupo, e 0 somatoério da pontuacéo
de todas as praticas identificadas. Consta, aiadeassificacdo geral listada em ordem
decrescente de pontuacdo e segregada por quartélgpe se procedam as devidas andlises
sobre os resultados verificados.

Quanto a descricdo das variaveis apresentadasalpelaT2, constante abaixo, a
variavel “Con” se refere as praticas consolidadasgdvernanca eletrénica conforme a
dimenséo de conteudo, a variavel “Ser” as pratoasolidadas de servicos, a variavel “PC”
as préticas consolidadas de participacéo cidadgariavel “PS” as préticas consolidadas de
privacidade e servicos, e a variavel “UA” se ref@sepraticas consolidadas de usabilidade e
acessibilidade. Por praticas consolidadas, entsadeagrupamento de todas as categorias de
praticas objeto dessa pesquisa (praticas obrigatée recomendadas de governanca

eletronica).

Tabela 3 — Resultado consolidado das praticas #erganca eletrbnica identificadas por

subgrupo
Pontuacéo das Praticas Quartis
Estados
Con| Ser | PC | PS | UA | Total | Maximo %
Sao Paulo 28 24 15| 10 36 113 154 | 73,38
Rio Grande do Sul 27 24 14 9 28 102 154 | 66,23 40
Minas Gerais 24 17 10 9 33 93 154 | 60,39
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Ceara 23 19 11 6 30 89 154 | 57,79
Espirito Santo 27 18 8 8 28 89 154 | 57,79
Parana 21 15 10 7 31 84 154 | 54,55
Santa Catarina 22 21 6 9 23 81 154 | 52,60
Rio de Janeiro 22 15 10 7 26 80 154 | 51,95
Sergipe 20 14 11 7 25 77 154 | 50,00
Pernambuco 17 20 10 7 22 76 154 | 49,35
Distrito Federal 21 17 10 5 22 75 154 | 48,70 3°
Amazonas 17 18 6 6 27 74 154 | 48,05
Rio Grande do Nortg 21 12 8 4 27 72 154 | 46,75
Piaui 24 12 5 6 24 71 154 | 46,10
Para 21 14 8 6 20 69 154 | 44,81
Roraima 13 15 7 6 26 67 154 | 43,51
Bahia 14 16 9 7 19 65 154 | 42,21
Alagoas 15 17 5 6 21 64 154 | 41,56 20
Mato Grosso 15 15 7 4 22 63 154 | 40,91
Acre 16 7 7 6 26 62 154 | 40,26
Goias 15 16 8 4 18 61 154 | 39,61
Paraiba 17 12 5 7 20 61 154 | 39,61
Tocantins 15 13 5 4 23 60 154 | 38,96
Rondbénia 18 9 4 4| 24 59 154| 38,31 10
Maranhao 17 10 8 4 19 58 154 | 37,66
Amapa 21 8 3 4 22 58 154 | 37,66
Mato Grosso do Sul| 17 9 5 3 19 53 154 | 34,42

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 3 evidencia que o estado com o maior nuirde praticas de governanca
identificadas, total ou parcialmente, € Sdo Patdm pontuagdo de 73,38% (113 pontos, de
154 possiveis), enquanto que o estado com piomygeséo € Mato Grosso do Sul, com
34,42% (53 pontos, de 154 possiveis).

Analisando os resultados por quartil, observa-sé°rgquartil os estados que obtiveram
0os melhores resultados: S&o Paulo (73,38%), Rimdéralo Sul (66,23%), Minas Gerais
(60,39%), Ceara (57,79%), Espirito Santo (57,79P@rana (54,55%) e Santa Catarina
(52,60%) — compreendem os trés estados da redifdBSUPR e SC), dois da regido sudeste
(SP e MG) e um da regiao nordeste do Brasil (CE).

No 1° quartil, constam os estados que evidenciapiooss resultados, ou seja, aqueles
que apresentam o menor nivel de implantacdo dascgwade governanca eletrbnica
investigadas: Paraiba (39,61%), Tocantins (38,96®ypndbnia (38,31%), Maranhao
(37,66%), Amapa (37,66%) e Mato Grosso do Sul @)Y— compreendem trés estados da
regido norte (TO, RO e AP), dois da regidao nordé3Bze MA) e um da regido centro-oeste
do Pais (MS).

Na Tabela 4, constam variaveis descritivas queeseipara a analise dos resultados

globais obtidos.



Tabela 4 — Estatistica descritiva

eletronica

do resultado datexlo das praticas de governanga

Medidas de Tendéncia Central

Média 73,19

Mediana 71

1° Quartil 61

2° Quartil 71

3° Quartil 81

Minimo 53

Méaximo 113

Medidas de Disperséo

Amplitude (Max - Min) 60

Amplitude Interquartil (3°Q - 1°Q) 20

Variancia (é) 205,26
Desvio Padrao (e) 14,33

Coeficiente de Variacdo (e/Méd) 0,1958
Assimetria 0,457567554

Fonte: Dados da pesquisa.

Ao se observar as variaveis relacionadas com adidase de tendéncia central
constantes na Tabela 4, em especial média (731i&)iana (71), 1° e 3° quartis (61 e 81,
respectivamente), percebe-se que os resultadoslictanos obtidos por cada estado possuem
maior frequéncia em regido abaixo da metade daupg@b maxima possivel de praticas de
governanca eletronica pequisadas (77 pontos, ded€glveis, conforme consta na Tabela 2).

Em outras palavras, 67% dos estados pesquisadp®FRPEM, RN, PI, PA, RR, BA,
AL, MT, AC, GO, PB, TO, RO, MA, AP e MS) evidencian resultados inferiores a metade
da pontuacado possivel de ser obtida, o que indite mivel de implantacdo de praticas de
governanca eletronica pelos entes federados. Desges, constam o0s sete localizados na
regido norte (AM, PA, RR, AC, TO, RO e AP), 7 dgi&é® nordeste (PE, RN, PI, BA, AL, PB
e MA) e os quatro da regiao centro-oeste (DF, MD,&MS).

Observando-se, também na Tabela 4, as variaveisiorhdas com as medidas de
dispersdo, em especial amplitude (60) e amplitaterquartil (20), é possivel constatar que
h& uma disparidade nos resultados obtidos quandonspara o melhor resultado com o pior,
mas nao se apresentam grandes dispersfes quanulise &e aproxima dos elementos
centrais da populacéo, desconsiderando os extrenpiores e inferiores dos resultados
verificados.

Do exposto, constata-se evidéncia de que os nieigraticas de governanca
eletronica identificadas sao considerados baixos, vez que se verifica baixa amplitude dos

resultados obtidos pelos estados localizados naoregntral da Tabela 3, e que esses néo
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correspondem a metade da pontuacdo maxima posei\ssr obtida. Uma visualizagcdo que
contribui para evidéncia desse cenario pode satata Figura 4.

53-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-110 111-113

Figura 4 — Distribuicdo de frequéncias dos resokambnsolidados das praticas de governanca

eletrbnica

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme a Figura 4, é perceptivel a concentragso rdsultados das préticas de
governanca eletrénica a esquerda da média da gaotumaxima que poderia ser obtida por
cada estado quando da coleta dos dados (77). Mesmgparando-se com a média dos
resultados verificados (73,19), 15 estados estashaixo desse patamar, corroborando os
baixos resultados identificados.

Os resultados apresentados coadunam com o0s achadsimntes na pesquisa de
Mello (2009, p. 113), que aplicou o indice de goaeca eletrdnica (IGEB) aos portais dos
estados brasileiros. Mello (2009) aponta que 63%oedtados evidenciaram resultados para o
IGEB inferiores a média da pontuacédo possivel delsttda, o que indica, assim como nessa
pesquisa, baixo nivel de implantacdo de préaticasg@eernanca eletrbnica pelos entes
federados. O maior percentual alcancado por umd@s{dl,39%) e o menor (37,31%)
também se aproximam dos achados dessa pesquiBd%/8,34,42%, respectivamente).

Cabe também esclarecer que esses resultados ssi@@catios da literatura, tendo por
base os argumentos de Ruediger (2003), Teixeifj20Mello (2009). Para esses autores, 0
baixo nivel de implantacdo das praticas contribariapdificultar a consolidacdo da boa
governanca através de suporte eletronico, além lgaaularizar a divulgacdo das
informacdes sobre a gestédo, o entendimento acascatividades administrativas do governo
e 0 exercicio da cidadania relacionados as neeelesid dos cidaddos e as suas
responsabilidades.
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Considerando as analises preliminares globais eqetas, faz-se também necessario
destacar os resultados por grupo de pratica, dbrigae recomendada, além de dividi-las por
subgrupo de praticas: conteudo (Con), servi¢os,(Barticipacdo cidada (PC), privacidade e
seguranca (PS), usabilidade e acessibilidade (pbxa atendimento do 2° objetivo especifico
dessa pesquisa, que € comparar o nivel de adogapréécas obrigatérias de governanca
eletrénica em relacdo as recomendadas.

Na secdo a seguir, constam os resultados decaral@#eanalise das praticas
obrigatorias de governanca eletronica identificadas portais do poder executivo dos
governos estaduais e do Distrito Federal, comperatwla andlise global dos resultados e a
andlise discriminada por subgrupo da pratica. Ng@seeguinte, serdo evidenciados 0s

resultados das praticas recomendadas.

4.3 RESULTADOS DAS PRATICAS OBRIGATORIAS DE GOVERMEA
ELETRONICA

Apresenta-se, na Tabela 5, o resultado das pratbagatorias de governanca
eletrénica identificadas nos sitios do poder executios estados brasileiros e do Distrito
Federal. A Tabela 4 apresenta a pontuagao totadleolpor cada Estado, totalizada por
subgrupo, e o somatorio da pontuacdo de todasaisgw identificadas, além da classificacdo
geral listada em ordem decrescente de pontuacaegregada por quartil, para que se
procedam as devidas analises sobre os resultadbcacos.

Quanto a descricdo das variaveis apresentadasbeta™ a variavel “Con” se refere
as préaticas obrigatérias de governanca eletrorobaasdimensdo de contetdo, a variavel
“Ser” as préticas obrigatorias de servicos, a validPC” as préaticas obrigatorias de
participacdo cidada, a variavel “PS” as praticaggalborias de privacidade e servicos, e a
variavel “UA” se refere as praticas obrigatoriasudabilidade e acessibilidade. Por praticas
obrigatérias, entende-se o conjunto de préaticagosdernanca eletrénica cuja aplicabilidade
esta condicionada a cumprimento de algum disposiégal, conforme contextualizado no

referencial tedrico dessa pesquisa.

Tabela 5 — Resultado das praticas obrigatérias oderganca eletronica identificadas por

subgrupo
Estados Pontuacdo das Préticas Obrigat(’)rias- Quartis
Con Ser PC PS UA | Total | M&ximo %
Sé&o Paulo 16 9 5 3 14 47 56| 83,93
Minas Gerais 15 7 4 3 14 43 56| 76,79 4°
Rio Grande do Su 13 10 3 3 12 41 56| 73,21
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Espirito Santo 16 8 2 3 11 40 56| 71,43
Ceara 12 7 5 3 11 38 56| 67,86
Rio de Janeiro 13 5 3 2 11 34 56 60,71
Parana 12 5 3 3 11 34 56| 60,71
Distrito Federal 12 6 3 2 10 33 56| 58,93
Alagoas 12 7 2 2 9 32 56| 57,14
Santa Catarina 11 9 1 3 7 31 56| 55,36
Amazonas 9 7 2 3 9 30 56| 53,57 30
Paraiba 11 4 1 3 11 30 56| 53,57
Pernambuco 10 10 1 3 6 30 56| 53,57
Rio Grande do Norte 12 5 0 2 11 30 56| 53,57
Sergipe 9 6 3 3 9 30 56| 53,57
Rondobnia 13 4 0 2 10 29 56| 51,79
Para 12 5 1 3 8 29 56| 51,79
Goias 7 8 2 2 8 27 56| 48,21 20
Tocantins 9 6 1 2 7 25 56 44,64
Mato Grosso 8 6 1 2 8 25 56 44,64
Bahia 7 6 3 3 6 25 56 | 44,64
Roraima 7 6 0 3 8 24 56| 42,86
Amapa 13 1 0 2 8 24 56| 42,86
Acre 10 3 1 1 7 22 56| 39,29 10
Mato Grosso do Sul 9 3 2 1 6 21 56| 37,50
Piaui 10 1 0 2 8 21 56| 37,50
Maranhao 7 2 1 2 6 18 56| 32,14

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 5 apresenta o estado com o maior numerprélicas obrigatérias de
governanca eletrénica identificadas, total ou pémeente: Sdo Paulo, cuja pontuacdo € de
83,93% (47 pontos, de 56 possiveis). Ja o piorndeseho é verificado no estado do
Maranh&o, com 32,14% de atendimento (18 pontoS6gmssiveis).

Analisando os resultados por quartil, observa-sé°rquartil os estados que obtiveram
os melhores resultados: S&o Paulo (83,93%), Minawi& (76,79%), Rio Grande do Sul
(73,21%), Espirito Santo (71,43%), Ceara (67,86Rip de Janeiro (60,71%) e Parana
(60,71%) — os resultados destacados compreendaresi@dos da regido sul (RS e PR), os
quatro da regido sudeste (SP, MG, ES e RJ) e umgdio nordeste do Brasil (CE).

Uma diferenca significativa verificada quando damparacdo do resultado das
praticas obrigatorias com os resultados consolsl@da entrada do estado do Rio de Janeiro
no 4° quartil das praticas obrigatérias (ocupavé eolocacdo nos resultados consolidados —
3° quartil) e a queda do estado de Santa Cataamaaq3° quartil (ocupava a 62 colocacdo no
consolidado e caiu para a 102 no resultado dasgsaibrigatorias).

Outro ponto merecedor de destaque é a constatagd@urdento do percentual de
identificacdo total ou parcial das praticas, corapdo-se 0s resultados das praticas
obrigatérias com o verificado na consolidacdo. Né€ela 3, os extremos dos resultados

consolidados no quarto quartil variavam de 73,38%2#&%0%, enquanto que a variacao
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observada na mesma faixa de resultados das pratimagatorias, conforme a Tabela 4,
oscilou de 83,93% a 60,71%, apontando para um cwerésmédio relativo de quase 10
pontos percentuais nos niveis de atendimento @ddas obrigatdrias, considerando a faixa
de estados com maior percentual de atendimento.

Observando o 1° quartil, constam os estados guermsiam o0s piores resultados, ou
seja, aqueles que apresentam o menor nivel deritapio das praticas obrigatérias de
governanca eletrénica: Roraima (42,86%), Amapa8@®d), Acre (39,29%), Mato Grosso do
Sul (37,50%), Piaui (37,50%) e Maranhao (32,14%prpreendem trés estados da regido
norte (RR, AP e AC), dois da regido nordeste (FlAg e um da regido centro-oeste do Pais
(MS).

Cabe salientar a constatacdo de algumas mudangasiaua comparacdo dos
resultados das praticas obrigatorias com o coraadidcom foco no 1° quartil: a entrada dos
estados de Roraima (16° no consolidado — 2° qea?@° nas préticas obrigatorias), Acre (20°
no consolidado — 2° quartil e 24° nas praticasgabdiias) e Piaui (14° no consolidado — 3°
quartil e 26° nas praticas obrigatérias). Destgzpra a queda mais acentuada verificada nos
resultados do estado do Piaui, que se localiza ediama dos resultados consolidados e
possui 0 segundo pior desempenho nas praticasatimiag.

E mister também assinalar que ndo houve variagiufisativa do percentual de
praticas identificadas entre os estados listadoguaatil inicial das Tabelas 2 e 4, quando da
comparacao dos resultados das praticas obrigatéoiasas consolidadas. Na Tabela 2, os
extremos dos resultados consolidados no primeiartigjuoscilam de 39,61% a 34,42%,
enquanto que o observado na mesma faixa de ressikiad praticas obrigatérias, conforme a
Tabela 5, flutua entre 42,86% e 32,14%.

A seguir, na Tabela 6, constam variaveis descsitiuge servem como propulsores para

a analise dos resultados das praticas obrigateig®vernanca eletrénica.

Tabela 6 — Estatistica descritiva do resultado piddicas obrigatérias de governanca

eletronica

Medidas de Tendéncia Central

Média 30,11
Mediana 30
1° Quartil 25
2° Quartil 30
3° Quartil 34
Minimo 18
Maximo 47

Medidas de Disperséo
Amplitude (Max - Min) 29
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Amplitude Interquartil (3°Q - 1°Q) 9
Variancia (é) 48,77
Desvio Padréo (e) 6,98
Coeficiente de Variacédo (e/Méd) 0,2319
Assimetria 0,047733437

Fonte: Dados da pesquisa.

Observando as variaveis relacionadas com as medélssndéncia central constantes
na Tabela 6, com destaque para meédia (30,11), med20), 1° e 3° quartis (25 e 34,
respectivamente), percebe-se que os resultadodosbpor cada estado possuem maior
frequéncia em regido acima da metade da pontuagioma possivel para as praticas
obrigatérias de governanca eletrbnica pequisadadp@atos, de 56 possiveis, conforme se
verifica na Tabela 4).

Portanto, 63% dos estados pesquisados (SP, MGE®SCE, RJ, PR, DF, AL, SC,
AM, PB, PE, RN, SE, RO e PA) evidenciaram resukadoima da metade da pontuacao
possivel de ser obtida, o que indica razoavel miggmplantacdo das praticas obrigatorias de
governanca eletrénica pelos entes federados. Destelos, constam os quatro localizados na
regido sudeste (SP, MG, ES, e RJ), os trés daorsglgRS, PR e SC), seis da regido nordeste
(CE, AL, PB, PE, RN e SE), trés da regiao norte (AR® e PA), além do Distrito Federal.

Observando-se, também na Tabela 5, as varidveisiorhdas com as medidas de
dispersao, em especial amplitude (29), amplitudergoartil (9) e desvio padrao (6,98), é
possivel verificar que h4 uma disparidade nos ta$os obtidos quando se compara o melhor
resultado com o pior, mas ndo se apresentam grdisessdes quando a analise se aproxima
dos elementos centrais da populacéo, desconsiadeosnextremos superiores e inferiores dos
resultados verificados. Uma visualizacao que doumitppara evidéncia desse cenario pode ser
obtida da leitura da Figura 5.

18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46 - 47

Figura 5 — Distribuicdo de frequéncias dos resolaths praticas obrigatérias de governanca
eletrénica

Fonte: Dados da pesquisa.
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Verifica-se aqui que, apesar dos numeros alcangaslas praticas obrigatorias serem
considerados melhores do que aqueles observadasatiae consolidada, os resultados das
praticas obrigatorias sdo insatisfatorios. Um amgubm que corrobora com essa constatacao
reside no pressuposto de que todas as praticagtibias deveriam constar como atendidas,
pois para cada pratica ha indicacdo de legislaggente obrigando a sua implantacao.
Portanto, o resultado esperado era a verificacab00&6 de praticas obrigatorias atendidas
pelos estados e DF, total ou parcialmente, o qoe@aodrreu.

As tabelas que contém a distribuicdo das pontuaggdas por cada estado dentro
dos subgrupos de praticas obrigatérias de goveanaietronica: conteudo, servicos,
participacdo cidada, privacidade e seguranca, lidgade e acessibilidade constam no

apéndice desta pesquisa.

4.4 RESULTADOS DAS PRATICAS RECOMENDADAS DE GOVERNEA
ELETRONICA

Apresenta-se, na Tabela 7, o resultado das praterasmendadas de governanca
eletrnica identificadas nos sitios do poder executios estados brasileiros e do Distrito
Federal. Consta, nessa tabela, a pontuacdo totmlaopor cada Estado, totalizada por
subgrupo, e o somatorio da pontuacao de todasatsgs identificadas, além da classificacao
geral listada em ordem decrescente de pontuagégregada por quartil.

Quanto a descricao das variaveis apresentadasbetaTg a variavel “Con” se refere
as praticas recomendadas de governanca eletr@rtica dimensdo de conteudo, a variavel
“Ser” as praticas recomendadas de servicos, avehrfRC” as praticas recomendadas de
participacdo cidada, a variavel “PS” as pratica®meendadas de privacidade e servicos, e a
variavel “UA” se refere as praticas recomendadassdeilidade e acessibilidade. Por praticas
recomendadas, entende-se o0 conjunto de pratiogsveenanca eletrénica cuja aplicabilidade
esta indicada como disclosure voluntario peladitea consultada, conforme contextualizado

no referencial tedrico dessa pesquisa.

Tabela 7 — Resultado das praticas recomendadasvaengnca eletronica identificadas por

subgrupo

Pontuacao das Praticas Recomendadas Quartis
Con| Ser| PC| PS| UA | Total | Max. | %

Estados
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Sao Paulo 12 15 10 7 22 66 98 67,35
Rio Grande do Sul 14 14 11 6 16 61 98 62,24
Ceara 11 12 6 3 19 51 98 52,04
Piaui 14 11 5 4 16 50 98 51,02 40
Santa Catarina 11 12 5 6 16 50 98 51,02
Minas Gerais 9 10 6 6 19 50 98 51,02
Parana 9 10 7 4 20 50 98 51,02
Espirito Santo 11| 10 6 5 17 49 98 50,00
Sergipe 11 8 8 4 16 47 98 47,96
Pernambuco 7 10 9 4 16 46 98 46,94
Rio de Janeiro 9 10 7 5 15 46 98 46,94 3°
Amazonas 8 11 4 3 18 44 98 44,90
Roraima 6 9 7 3 18 43 98 43,88
Distrito Federal 9 11 7 3 12 42 98 42,86
Rio Grande do Norte 9 7 8 2 16 42 98 42,86
Maranhao 10 8 7 2 13 40 98 40,82
Bahia 7 10 6 4 13 40 98 40,82
Acre 6 4 6 5 19 40 98 40,82 20
Para 9 9 7 3 12 40 98 40,82
Mato Grosso 7 9 6 2 14 38 98 38,78
Tocantins 6 7 4 2 16 35 98 35,71
Goias 8 8 6 2 10 34 98 34,69
Amapa 8 7 3 2 14 34 98 34,69
Mato Grosso do Sul 8 6 3 2 13 32 98 32,65 10
Alagoas 3 10 3 4 12 32 98 32,65
Paraiba 6 8 4 4 9 31 98 31,63
Rondobnia 5 5 4 2 14 30 98 30,61

Fonte: Dados da pesquisa.

Apresenta-se 0 estado com o maior nimero de patcmmendadas de governanca
eletronica identificadas: Sao Paulo, cuja pontuaedativa atingiu o percentual de 67,35%
(66 pontos, de 98 possiveis). Ja o pior desempéntarificado no estado de Rondbnia, cujo
percentual de atendimento alcancou 30,61% (30 ppd&98 possiveis).

Analisando os resultados por quartil, observa-se4foquartii os estados que
demonstram os resultados mais exitosos: S&o P@nj85%6), Rio Grande do Sul (62,24%),
Cearé (52,04%), Piaui, Minas Gerais, Santa CatariRarana (ambos com 51,02%) — esses
resultados compreendem os trés estados da redif@SuSC e PR), dois da regido sudeste
(SP e MG) e dois da regido nordeste do Brasil (PB.e

Uma diferenca significativa é verificada quando aemparacdo do resultado das
praticas recomendadas, localizados no quartil,fowh os resultados consolidados: a entrada
do estado do Piaui no 4° quartil das praticas rendadas (142 colocacdo nos resultados
consolidados — limite do 3° quartil e mediana)qeieda do estado do Espirito Santo para o 3°
quartil (52 colocacdo no consolidado, caindo par&°dugar no resultado das praticas
recomendadas).
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Outro ponto que deve ser destacado é a constadacéecréscimo do percentual de
atendimento das praticas, comparando-se 0s ressltdals praticas recomendadas com a
consolidacéo e as praticas obrigatoérias.

Na Tabela 3, os extremos dos resultados consobdadajuarto quartil variavam de
73,38% a 52,60%, enquanto que a variacdo obsemvadaesma faixa de resultados das
praticas obrigatorias, conforme a Tabela 5, oscileu83,93% a 60,71%. Ja os resultados
verificados nos extremos das praticas recomendadafrme expde a Tabela 15, variaram
de 67,35% a 51,02%, decréscimo médio relativo desats pontos, no caso dos extremos
positivos.

Observando o 1° quartil, constam os estados guermsiam o0s piores resultados, ou
seja, agueles que apresentam o menor nivel dentapio das praticas recomendadas de
governanca eletronica: Goias e Amapa (ambos coi9%), Mato Grosso do Sul e Alagoas
(com 32,65%), Paraiba (31,63%) e Rondénia (30,61&mpreendem dois estados da regiao
norte (AP e RR), dois da regido nordeste (AL e ®Bdis da regido centro-oeste do Pais (GO
e MS).

Cabe destacar algumas mudancas quando da compamaitéoos resultados das
praticas recomendadas e o consolidado, com foqarin®iro quartil: a entrada dos estados
de Goias (21° no consolidado — 2° quartil e 22%maticas recomendadas) e Alagoas (18° no
consolidado — 2° quartil e 25° nas praticas recoaas). Amapa, Mato Grosso do Sul,
Paraiba e Rondbnia se mantiveram no quartil détaei®s menos exitosos nessa comparacao.

E mister também apresentar que houve variacdoiveghi percentual de praticas
identificadas entre os estados listados no quaitibl, quando da comparacéo dos resultados
das préticas recomendadas com as consolidadastr@ses dos resultados consolidados no
primeiro quartil oscilava de 39,61% a 34,42%. Jabgservado na mesma localizacdo de
resultados das praticas recomendadas variou d8%84630,61%, queda entre quatro e cinco
pontos percentuais.

Na Tabela 8, constam variaveis descritivas queeseicsomo indicativos para a analise

dos resultados das praticas recomendadas de gogarelketronica dos entes pesquisados.

Tabela 8 — Estatistica descritiva do resultado mla@ticas recomendadas de governanca

eletrbnica
Medidas de Tendéncia Central
Média 43,07
Mediana 42

1° Quartil 35
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2° Quartil 42

3° Quartil 50

Minimo 30

Maximo 66

Medidas de Disperséo

Amplitude (Méx - Min) 36

Amplitude Interquartil (3°Q - 1°Q) 15

Variancia (é) 75,11

Desvio Padréo (e) 8,67

Coeficiente de Variacédo (e/Méd) 0,2012
Assimetria 0,371808453

Fonte: Dados da pesquisa.

Observando as variaveis relacionadas com as medidastendéncia central
apresentadas na Tabela 8, com destaque para M8d&)( mediana (42), 1° e 3° quartis (35
e 50, respectivamente), percebe-se que os ressiltddinlos por cada estado possuem maior
frequéncia em regido abaixo da metade da pontuagioma possivel para as praticas
recomendadas de governanca eletronica pequisa@liasiifos, de 98 possiveis).

Portanto, 70% dos estados pesquisados (19: SRRRAM, RR, DF, RN, MA, BA,
AC, PA, MT, TO, GO, AP, MS, AL, PB e RO) eviden@ar resultados abaixo da metade da
pontuacao possivel de ser obtida, o que indicd mmisatisfatério de implantacdo das praticas
recomendadas de governanca eletrénica pelos ettesmatlos. Desses estados, constam sete
da regido nordeste (SE, PE, RN, MA, BA, AL e PBj) da regido sudeste (RJ), os sete da
regido norte (AM, RR, AC, PA, TO, AP e RO), os goata regido centro-oeste (MT, TO, GO
e MS), além do Distrito Federal.

Observando-se as variaveis relacionadas com asdasede dispersdo, em especial
amplitude (36), amplitude interquartil (15) e despadréo (8,67), € possivel observar que ha
uma disparidade nos resultados obtidos quandorspatra 0 melhor com o pior, mas néo se
constatam acentuadas variacdes quando a andliapr@eima dos elementos centrais da
populacdo, desprezando os extremos superioregmones dos resultados verificados. Uma
visualizacdo que contribui para evidéncia dessareepode ser obtida da leitura da Figura 6.

Até 30 31-35 36-40 41-45 46 -50 51-55 56 - 66
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Figura 6 — Distribuicdo de frequéncias dos resoladlas praticas recomendadas de

governanga eletronica

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme a Figura 6, nota-se a concentracao dakades das praticas recomendadas
de governanca eletrbnica a esquerda da média daggéon maxima que poderia ser obtida
por cada estado (49). Mesmo comparando-se com ia hésl resultados verificados (43,07),
15 estados ainda estariam abaixo desse patamagba@ndo os baixos resultados
identificados.

Portanto, com base nas analises apresentadas go d@ssa secdo, 0s resultados
levantados apontam para baixo nivel de implantagde praticas recomendadas de
governanca eletronica, tendo em vista que a graraeria ndo se aproximou ao menos da
metade da pontuacdo maxima que poderia ser ol#ldacpnjunto de praticas, nem da media
verificada quando da analise global das pratica@mendadas.

As tabelas que contém a distribuicdo das pontgagbgdas por cada estado dentro
dos subgrupos das praticas recomendadas de gogermdetronica: conteldo, servicos,
participacdo cidada, privacidade e seguranca, lidgade e acessibilidade constam no

apéndice desta pesquisa.

4.5 ANALISE DOS FATORES PROPULSORES DO NIVEL DE IMRNTAGCAO DAS
PRATICAS DE GOVERNANCA ELETRONICA NO GOVERNO

Na presente sec¢do, serdo apresentadas algumeasesiréitvolvendo o resultado da
coleta de dados correspondente as préaticas de ngower eletrbnica e os seus fatores
propulsores, devidamente listados e delineadosfeoencial teorico.

Na secao 3.2, foram evidenciados os procedimenims@os para a coleta dos dados,
incluindo a fonte das informagfes e a data de &etga para os dados coletados. Dessa
maneira, espera-se atender ao terceiro objetivecd#gm dessa pesquisa, que consiste em
analisar indicadores dos Estados Brasileiros eidtifd Federal que podem ser considerados
como fatores propulsores do nivel de adocéo daggsaobrigatorias e recomendadas de
governanca eletrénica pelos entes publicos.

Essa secdo compreende a analise dos fatores sliddi@m trés grupos: primeiro,
apresenta-se a analise dos fatores propulsoresur® qolitico (tempo de mandato do

Governador de cada estado, partido politico do @Gad®r, partido do presidente da
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Assembleia Legislativa Estadual e propor¢céo deapaehtares que compdem a base de apoio
do governo). Adiante, constam as consideracOes swbifatores econdmicos (receita total
arrecadada por cada ente) e sociais (nUmero deciliosicom acesso a internet segregados
por estado).

A disposicao das informacgfes nessas Tabelas levaesideracdo o seguinte critério:
os resultados serdo ordenados conforme a listagerastente das pontuacdes das praticas de
governanca eletrénica consolidadas (obrigatoriagcemendadas) obtidas por cada ente
federado. A partir dessa ordenacéo, demonstramassdamais colunas os fatores propulsores
encontrados na coleta dos dados. Ao lado de caldtago, quando for o caso, consta,

também, a ordem de classificacdo do estado deotresgpectivo agrupamento.

Tabela 9 — Comparativo dos resultados consolidadsspraticas de governanca eletrénica

com a filiacdo partidaria dos chefes dos poderesciltivo e Legislativo dos estados

brasileiros
Pontuacao Praticas . Partido .
UF Consolidac(i;as Governanca Partido Pres. Partido da base
. Governador . do governo?
Eletronica Assembleia
SP 113 (1°) PSDB PSDB Sim
RS 102 (2°) PT PP N&o
MG 93 (39) PSDB PSDB Sim
CE 89 (4°) PSB PSB Sim
ES 89 (5°) PSB DEM N&o
PR 84 (6°) PSDB PSDB Sim
SC 81 (79 DEM PR N&o
RJ 80 (8°) PMDB PMDB Sim
SE 77 (99 PT PSC Sim
PE 76 (10°) PSB PDT Sim
DF 75 (11°) PT PT Sim
AM 74 (12°) PMN PSD N&o
RN 72 (13°) DEM PMN Sim
Pl 71 (14°) PSB PMDB Sim
PA 69 (15°) PSDB DEM Sim
RR 67 (16°) PSDB PSDB Sim
BA 65 (17°) PT PDT Sim
AL 64 (18°) PSDB PSDB Sim
MT 63 (19°) PMDB PSD N&o
AC 62 (20°) PT PEN N&o
GO 61 (21°) PSDB PSDB Sim
PB 61 (22°) PSB PSDB Sim
TO 60 (23°) PSDB PSD Sim
RO 59 (24°) PMDB PSD Sim
AP 58 (25°) PSB PSC Sim
MA 58 (26°) PMDB PMDB Sim
MS 53 (27°) PMDB PMDB Sim
Média 73,19 - - -
Mediana 71 - - -
Minimo 53 - - -
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Maximo 113 - - -
Desvio Padrdo 14,33 - - -
Coef. Variacao 0,1958 - - -

Fonte: Dados da pesquisa.

Observando a Tabela 9, em especial as variaveiglgparolitico do Governador e
partido do presidente da Assembleia Legislativadisdl, verifica-se que, em 11 dos 27 entes
da federacdo, o Governador e o chefe do Poder latgis eleitos séo filiados ao mesmo
partido politico. Considerando, ainda, as coligagd&a a formacdo da base governista nos
parlamentos estaduais, 0 numero de presidentess#enhleias legislativas que apoiam o
Governador do estado sobe para 21. Ou seja, emaspeis estados (RS, ES, SC, AM, MT e
AC), o presidente do Poder Legislativo estadualat@opde, pelo menos formalmente, a base
governista no parlamento. Tal fato pode ser lexEmtaomo evidéncia de concentracdo do
poder politico nos governos estaduais, 0 que paaeirscomo indicativo dos baixos
resultados das praticas de governanca eletrérecdifidadas.

A fim de oferecer mais evidéncias para confirmadas proposi¢cdes destacadas,
apresentam-se as Tabelas 10 e 11, com informacéesaado tempo médio de mandato do
chefe do Poder Executivo e da composi¢cdo politieasdstentagcdo do governador na
Assembleia Legislativa de cada estado federado.

Tabela 10 — Comparativo dos resultados consolidddespraticas de governanca eletrénica
com tempo de mandato dos chefes do poder Exealbwestados brasileiros

Pontuacéo Consolidada Tempo de mandato do
Préaticas Governanca Tempo Mandato | partido do governador nos

UF Eletrbnica do Governador Gltimos 10 anos
SP 113 (1°) 8 anos 10

RS 102 (2°) 2 anos 2

MG 93 (39 3 anos 10

CE 89 (4°) 6 anos 6

ES 89 (5°9) 2 anos 6

PR 84 (6°) 2 anos 2

SC 81 (79 2 anos 2

RJ 80 (8°) 6 anos 6

SE 77 (99 6 anos 6

PE 76 (10°) 6 anos 6

DF 75 (119) 2 anos 2
AM 74 (12°) 3 anos 2

RN 72 (13°) 2 anos 2

Pl 71 (149 3 anos 2

PA 69 (15°) 6 anos 6

RR 67 (16°) 6 anos 10

BA 65 (17°) 6 anos 6

AL 64 (18°) 6 anos 6
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MT 63 (19°) 3 anos 6
AC 62 (20°) 2 anos 6
GO 61 (21°) 10 anos 6
PB 61 (22°) 2 anos 2
TO 60 (23°) 13 anos 2
RO 59 (24°) 2 anos 2
AP 58 (25°) 2 anos 2
MA 58 (26°) 12 anos 2
MS 53 (27°) 6 anos 2
Média 73,19 4,78
Mediana 71 3
Minimo 53 2
Maximo 113 13
Desvio Padréo 14,33 3,11
Coef. Variacao 0,1958 0,65

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme se explicita na Tabela 10, o tempo médimdndato exercido pelos atuais
governadores dos 26 estados e Distrito Federalde7@anos. O menor tempo de mandato é
de dois anos (AC, AP, DF, ES, PB, PR, RN, RO, B€ge 0 maior se apresenta no estado de
Tocantins, com 13 anos ndo consecutivos (dividetosrés mandatos). Em 13 governos, 0s
gestores estdo a frente do poder executivo estadualeriodo acima de um mandato, que é
de quatro anos (TO, MA, GO, SP, AL, BA, CE, MS, PE, RJ, RR e SE).

Comparando-se os resultados das praticas de gogeredetronica com a coluna do
tempo de mandato dos gestores estaduais, tendbapera mediana dos resultados dessas
duas variaveis (71 e 3, respectivamente), constataaigumas evidéncias de ligacdo entre
ambas. No caso dos melhores resultados até a raegiasicdes 1 a 14 das préaticas de
governanca eletrbnica, 9 estados apresentarammgmlaes com tempo de mandato entre 2 e
3 anos, 0os menores tempos de gestdo verificadosle@ de dados. Agora, observando os
resultados localizados abaixo da mediana (71 ppnpasicbes 15 a 27, encontram-se 8
estados cujos governadores estao no poder em peléodla 13 anos.

Portanto, as analises até aqui apresentadas indjcara maioria dos estados em que
0s governadores estdo a mais tempo no poder eiadesaesultados menos exitosos nas
praticas de governanca eletronica, enquanto a n@aote dos estados que possuem
administradores com menor tempo de gestao apresgm@proveitamentos mais elevados nas
praticas por essa pesquisa investigadas. Na seguénaosta a Tabela 11, que demonstra a

composicao politica das Assembleias Legislativasada estado da federacéao.

Tabela 11 — Comparativo dos resultados consolidddespraticas de governanca eletrénica

com a base governista nas Assembleias Legislalvagstados brasileiros
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UE Pontuacao Consolidada Praticas Base do governo na Assembleia
Governanca Eletrdnica (%)
SP 113 (1°) 45,26 (4°)
RS 102 (2°) 45,45 (59
MG 93 (39 45,45 (6°)
CE 89 (49 58,49 (18°)
ES 89 (59 80,00 (27°)
PR 84 (6°) 46,30 (99)
SC 81 (79 42,50 (29
RJ 80 (8°) 56,52 (17°)
SE 77 (99 61,54 (22°)
PE 76 (10°) 69,39 (24°)
DF 75 (11°) 45,83 (79
AM 74 (12°) 44,00 (39
RN 72 (13°) 50,00 (10°)
Pl 71 (14°) 61,11 (21°)
PA 69 (159 56,10 (16°)
RR 67 (16°) 54,17 (14°)
BA 65 (179 55,38 (159
AL 64 (18°) 51,85 (139
MT 63 (199 60,87 (20°)
AC 62 (20°) 50,00 (11°)
GO 61 (21°) 41,46 (1°)
PB 61 (22°) 73,68 (26°)
TO 60 (23°) 68,00 (239
RO 59 (24°) 50,00 (12°)
AP 58 (25°) 45,83 (89)
MA 58 (26°) 59,52 (199
MS 53 (27°) 70,83 (25°)
Média 73,19 55,17
Mediana 71 54,17
Minimo 53 41,46
Maximo 113 80,00
Desvio Padréo 14,33 10,22
Coef. Variacao 0,1958 0,19

Fonte: Dados da pesquisa.

Observando, na Tabela 11, o percentual de partamesnque formalmente compdem
a base governista no Poder Legislativo de cadalestado DF, € possivel ratificar as
consideracfes até o momento levantadas. O estadio ntenor niumero de deputados
compondo a base do governo é Goias (41,46% desmyatividade). J& aquele com a maior
bancada governista é Espirito Santo (80,00% dbdetdeputados).

Dezoito entes federados evidenciaram base governesh suas assembleias
legislativas igual ou superior a 50% do total dputados (ES, PB, MS, PE, TO, SE, PI, MT,
MA, CE, RJ, PA, BA, RR, AL, AC, RN e RO). Essesulemdos compreendem cinco estados
da regido norte (TO, PA, RR, AC e RO), dois da&egientro-oeste (MS e MT), os nove da
regido nordeste (PB, PE, SE, PI, MA, CE, BA, ALNM)R dois da regido sudeste do pais (ES
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e RJ). Cabe ressaltar que ndo houve constatacawrdeim estado da regido sul nessa
listagem.

Comparando-se os resultados das préticas de gogeredetronica com a coluna de
percentual da base do governo nas assembleiakligis estaduais, tomando por parametro
a mediana do resultado das préaticas obrigatoriec@mendadas de governanca eletrbnica
(71), averiguam-se algumas evidéncias de ligacdce eambas. No caso dos melhores
resultados até a mediana, posi¢coes 1 a 14 dasgw@e governanca eletronica, oito estados
apresentaram bancadas governistas com percentuapasentatividade igual ou inferior a
50,00%, indicativo de que 0 governo ndo possui naide parlamentares nas respectivas
casas legislativas, em principio.

Em contrapartida, observando os resultados lociligzaabaixo da mediana das
praticas de governanca eletrénica (71 pontos)g¢fesil5 a 27, encontram-se nove estados
cuja composicdo parlamentar de apoio ao governeraugp metade dos membros das casas
legislativas. Em outras palavras, nesses estadifica«se concentracdo de poder politico nas
maos de um determinado grupo de partidos, vincsladahefe do poder executivo.

Logo, as analises até aqui apresentadas suger@gumte cenario: a maior parcela
dos entes federados em que se verificou maior otmag@o do poder politico em torno do
governador explicitou os piores resultados nasgasile governanca eletronica objeto dessa
pesquisa, ao passo que a maioria dos estados areledéncia de maior desconcentracao do
poder politico evidenciou resultados mais exitossspraticas de governanca eletronica.

Esses resultados possuem relagcdo com o dispodliteradura. Conforme afirmam
Persson e Svensson (1989), Alesina e TabelliniQ)1 989t e Lassen (2003), Jarmuzek et al.
(2006), e Cruz, Silva e Santos (2009), paises caiorntoncentracdo do poder politico
apresentaram diversos problemas associados a gdstdocecursos publicos, em especial
guanto aos incrementos na divida publica e deenéscde transparéncia fiscal. Essa visao foi
compartilhada por Bellver e Kaufmann (2005). Osomsg inferiram que uma menor
pulverizacdo politica acarreta em menores niveidralesparéncia fiscal e maior grau de
corrupcao (aspecto ndo analisado nessa pesquisa).

Na sequéncia, consta a Tabela 12, cujo conteludsseqia 0 comparativo entre 0s
resultados consolidados das préaticas de goverrgatf@nica e o fator econémico indicado
nessa pesquisa, a receita total arrecadada p&damedrasileiros.

Tabela 12 — Comparativo dos resultados consolidddespraticas de governanca eletronica

com a receita total arrecadada dos estados brasilei
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UF Pontuagao Prétjcgs Governanca Receita Total Arrecadada
Eletrbnica
SP 113 (19 172.866.154.000 (1°)
RS 102 (2°) 39.471.615.029 (4°)
MG 93 (39 65.248.608.349 (2°)
CE 89 (49 16.476.719.324 (109
ES 89 (59 13.704.041.565 (14°)
PR 84 (6°) 27.832.197.996 (6°)
SC 81 (79 17.747.821.303 (8°)
RJ 80 (89 63.590.465.454 (3°)
SE 77 (99 6.429.538.493 (22°)
PE 76 (10°) 25.047.343.000 (7°)
DF 75 (119 15.699.469.122 (129
AM 74 (12°) 12.964.428.700 (15°)
RN 72 (139) 8.800.736.170 (18°)
Pl 71 (14°) 7.435.359.379 (19°)
PA 69 (15°) 15.917.785.000 (11°)
RR 67 (16°) 3.559.314.284 (27°)
BA 65 (17°) 31.986.172.747 (5°)
AL 64 (18°) 6.200.984.373 (23°)
MT 63 (19°) 14.012.698.858 (13°)
AC 62 (20°) 4.841.794.725 (25°)
GO 61 (21°) 17.090.611.442 (99)
PB 61 (22°) 7.356.071.000 (20°)
TO 60 (23°) 6.691.132.957 (21°)
RO 59 (24°) 5.888.689.365 (24°)
AP 58 (25°) 4.148.494.185 (26°)
MA 58 (26°) 10.775.600.376 (16°)
MS 53 (27°) 10.027.354.745 (17°)
Média 73,19 23.400.414.887
Mediana 71 13.704.041.565
Minimo 53 3.559.314.284
Maximo 113 172.866.154.000
Desvio Padréo 14,33 33.293.879.685
Coef. Variacdo 0,1958 1,4228

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme se evidencia na Tabela 12, a receita anatiecadada pelos 27 entes
federados em 2012 foi de R$ 23.400.414.887. O estach a menor arrecadagdo nesse
periodo foi Roraima (R$ 3.559.314.284) e a maisecadacao do pais foi verificada em Séo
Paulo (R$ 172.866.154.000). Apenas sete estaddgerh arrecadacdo superior a média
descrita (SP, MG, RJ, RS, BA, PR e PE), o que dstrmna grande disparidade na
distribuicdo de recursos publicos existente entreesiados da federacdo. Corroboram para
essas constatacfes os altos desvio padrdo (R$33B/2%685) e coeficiente de variacao
(1,4228), indicando elevadas dispersées de valerascomparacdo com a meédia dos
resultados verificados.

Comparando-se os resultados das praticas de gogaredetronica com a coluna de

receita total arrecadada pelos entes estaduai) f@r base a mediana dos resultados dessas
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duas variaveis (71 e R$ 13.704.041.565, respectntalp, verifica-se que ha evidéncia de
ligacdo entre ambas. No caso dos melhores ressltad@ mediana das praticas consolidadas
de governanca eletrénica, posi¢cbes 1 a 14, 10as{&P, RS, MG, CE, ES, PR, SC, RJ, PE e
DF) destacaram arrecadacdes dentre as 14 maiaisadas. Por outro lado, observando os
resultados localizados abaixo da mediana (71 pprposicoes 15 a 27, encontram-se nove
estados (RR, AL, AC, PB, TO, RO, AP, MA e MS) comeaadacéao entre as 13 menores.

Desta forma, as analises postadas até o momentanmadjue a maioria dos estados
com arrecadacoes elevadas obteve os melhoresatEsilinas praticas de governanca
eletrénica, enquanto a maior parcela dos entes a®menores arrecadacdes ostentou 0s
piores resultados. Caminhando nesse sentido, dvpbsm®rceber que os estados com as
melhores condi¢cdes econdmico-financeiras apreseantas resultados mais representativos.

Visualizando a Tabela 30, percebe-se que os estidoegides sudeste e sul ocupam
as primeiras colocagfes. No caso das subdivisdes maticas obrigatorias e recomendadas,
0s resultados desses estados sao apresentadomalas listagens, enquanto que o0s
resultados das regides norte e centro-oeste, a) genstam entre as ultimas posicoes, o que
corrobora com as deducfes destacadas.

Em linhas gerais, esses resultados se relacionamocalisposto a literatura, pois
Pinho (2006), Paiva e Zucolotto (2012) e Cetizal (2010 e 2012) observaram que o nivel de
arrecadacéo dos entes federados estava associadmnaato de divulgacédo de informagdes
nos meios eletrénicos de acesso publico, a mamacidade de manter sistemas eletrénicos
de informacéo mais eficientes, a implantacdo dénones portais eletrénicos e ao incremento
na divulgacado de conteudos relacionados a transparscal pelanternet

A sequir, apresenta-se a Tabela 13, em que selizssua comparativo entre 0sS
resultados consolidados das praticas de goverredeganica e o fator social indicado nessa

pesquisa, 0 numero de domicilios com acesso aettdos estados brasileiros.

Tabela 13 — Comparativo dos resultados consolidddespraticas de governanca eletronica

com o percentual de domicilios com acesso a intelogeestados brasileiros

Pontuacao Praticas Governanca Domicilios com acesso a internet
UF o
Eletrbnica (%)

SP 113 (19 48,22 (29
RS 102 (2°) 36,76 (6°)
MG 93 (39 32,64 (8°)
CE 89 (49 16,25 (24°)
ES 89 (59 36,73 (7°)
PR 84 (69 38,71 (5°)
SC 81 (79 41,66 (4°
RJ 80 (89 43,91 (39
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SE 77 (99) 21,27 (16°)
PE 76 (10°) 21,28 (15°)
DF 75 (11°) 58,69 (19
AM 74 (12°) 17,53 (21°)
RN 72 (13°) 22,07 (139
Pl 71 (14°) 12,87 (26°)
PA 69 (15°) 13,75 (25°)
RR 67 (16°) 18,94 (19°)
BA 65 (17°) 21,3 (14°)
AL 64 (18°) 17,42 (22°)
MT 63 (199) 28,92 (10°)
AC 62 (20°) 21,13 (179
GO 61 (21°) 28,9 (11°)
PB 61 (22°) 19,45 (18°)
TO 60 (23°) 17,21 (23°)
RO 59 (24°) 24,88 (12°)
AP 58 (25°) 18,01 (20°)
MA 58 (26°) 10,98 (27°)
MS 53 (27°) 30,72 (99)
Média 73,19 26,67
Mediana 71 21,30
Minimo 53 10,98
Maximo 113 58,69
Desvio Padréao 14,33 11,74
Coef. Variacao 0,1958 0,44

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme a Tabela 13, comparando-se os resultadesprhticas de governanca
eletrbnica com a coluna de percentual de domictigzs acesso a internet, tomando por base
a mediana dos resultados dessas duas variaveiss 2113, respectivamente), averiguam-se
algumas evidéncias de ligacdo entre ambas.

No caso dos melhores resultados até a mediana;0pssiL a 14 das praticas de
governanca eletronica, nove estados (SP, RS, MGPRSSC, RJ, DF e RN) apresentaram
percentual de domicilios com acesso a internetrsups a mediana dos referidos resultados
(21,3). Quanto aos resultados inferiores a medigogjcbes 15 a 27 das praticas de
governanca eletronica, oito entes federados (PA,ARRAC, PB, TO, AP e MA) indicaram
percentual de residéncias com acesso a interregtanft mediana dos respectivos resultados
(21,3).

Esses fatores podem ser tratados como propulspradam numero maior de cidadaos
com computador e acesso a internet em suas resid@gtimulam o governo a expandir e
aperfeicoar sua prestacao de servicos atraves dms mletrdnicos, da mesma maneira que
uma quantidade menor de pessoas com capacidadesd® aos sitios eletrbnicos do governo

acarretaria em desestimulo a prestacao governadmentaeios virtuais.
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Os resultados demonstrados estdo, em geral, adgs@am a literatura. Para Santana
Janior (2008), existe influéncia da quantidade dmidilios com acesso a internet nos niveis
de transparéncia eletrénica de cada Estado, si@uagibém abordada por Cruz et al (2012).
Os autores afirmaram que assegurar um maior nuchermoradores com computador e
acesso #nternetem seus domicilios € considerado um dos mecanisap@zes de contribuir
para o exercicio da cidadania.

Por fim, cabe mencionar que os resultados verifisadas praticas obrigatorias e
recomendadas de governanca eletrdnica sugerem wonceoario: a existéncia de legislacéo
determinando a implantacdo de préaticas de goveanalgfronica é um fator propulsor do
nivel de identificacdo dessas praticas, uma vezoquesultados das préaticas obrigatorias de
governanca eletronica foram superiores ao niveifis@io das praticas recomendadas.
Entretanto, esse fator, por si s6, ndo garantdegral implantacdo das praticas, ja que 0s
resultados apontaram para niveis insatisfatorioglelatificacdo das préaticas de governanga
eletrbnica consideradas obrigatérias por essa Esqu

Os resultados sugerem, portanto, os seguintesefatmmo propulsores no nivel de
implantacéo das praticas de governanca eletrétijgdoodessa pesquisa: tempo de mandato
do governador, partido politico do governador,igartio presidente da assembleia legislativa
estadual, base politica do governo na assembigisldiva estadual, receita total arrecadada
por cada ente, nimero de domicilios com acessueanet por estado e a existéncia de
legislacdo determinando a adoc¢éo de praticas deriganca eletronica pelos entes federados.

Indicacdes positivas desses fatores demonstranogjeates federados estdo tomando
decisdes no sentido de se aproximarem da popuddigiees das ferramentas de tecnologia da
informacédo e comunicagéo — TIC. Tais atitudes podendicionar a administragdo publica a
garantir o atingimento de suas finalidades e asaegupopulacdo que as decisdes publicas
estdo sendo tomadas focalizando o atendimento desssidades gerais e especificas

atribuidas a cada ente federado.



5 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa buscou, como objetivo geraéstigar o nivel de implantacéo
das praticas obrigatorias e recomendadas de goganaletrbnica, no ambito do Poder
Executivo dos Estados Brasileiros e Distrito Felde#adefinicdo e o atendimento dos
objetivos dessa pesquisa teve como plataformagadsdorincipais as teorias da agéncia e da
escolha publica.

Assim sendo, para atender ao primeiro objetivo @Bpe — examinar as praticas de
governanca eletronica obrigatorias pela legislagd@comendadas pela literatura que séo
adotadas pelo poder executivo dos Estados BrasileiDistrito Federal —, foram levantados
os referenciais tedricos relacionados as tematicasdadas por esta pesquisa, dentre as quais
se destacam: controladoria, governanca corporagjgaernanca publica, transparéncia e
governanca eletronica. A correspondente revisaditei@atura permitiu a estruturacdo do
instrumento de coleta da pesquisa, especificadeegdo 2.3, que corresponde as praticas
obrigatodrias e recomendadas de governanca eledranserem observadas por todos os entes
federados.

Quanto ao segundo objetivo especifico — comparaivel de ado¢cdo nos Estados
Brasileiros e Distrito Federal das praticas obdgas de governanca eletronica em relacéo as
recomendadas —, com base na coleta de dados odargalicacéo do instrumento de coleta
aos sitios eletronicos do poder executivo dos estdorasileiros e Distrito Federal,
observaram-se as praticas obrigatérias e recomasd#s governanca eletronica atendidas,
total ou parcialmente, e aquelas nao identificgukdes referidos entes pesquisados. Nesse
conexto, em sintese, os resultados evidenciaram @uenenhum dos entes federados
demonstrou atendimento, ainda que parcial, a tedapraticas de governanca eletrbnica,
mesmo aquelas consideradas obrigatorias peladegas! (i) o nivel de atendimento das
praticas obrigatorias de governanca eletrénicanfaior do que o verificado nas praticas
recomendadas; (iii) o nivel médio de atendiment® jl@ticas obrigatérias de governanca
eletrbnica foi superior a metade da pontuacdo yelssie ser alcancada por cada ente
federado; (iv) os resultados das praticas obrigetdode governanca eletrbnica sao
considerados insatisfatorios, uma vez que erayges da pesquisa a identificacao integral
dessas praticas, em virtude das exigéncias detesrata legislacdo vigente para sua
implantacéo; (v) o nivel médio de implantacdo deigas recomendadas de governanca
eletrénica foi inferior a metade da pontuagdo maxgue poderia ser obtida pelo conjunto de
praticas; (vi) os resultados das praticas recontasdlade governaca eletrbnica sao
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considerados insatisfatérios, pois se esperavdifidtagdo de todas as praticas localizadas
nesse grupo por cada estado, de maneira totalroialpévii) 35% (727) do total das praticas
de governanca eletrbnica pesquisadas (2079) nam fientificadas, ainda que parcialmente;
(viii) do total das praticas de governanca elett@rpesquisadas (2079), apenas 35% (730)
foram identificadas no sitio principal do poder @xévo de cada estado, evidenciando o
baixo nivel de informacdes e servigcos oferecido®spesitios principais dos governos
estaduais; (ix) uma quantidade significativa deigad de governanca eletronica pesquisadas
foram identificadas ou nos portais da transparéogiaos sitios das secretarias setoriais dos
entes federados (em torno de 30% — 622 — do tatapditicas).

Em linhas gerais, os resultados tanto as pratiocagatérias quanto as recomendadas
de governanca eletronica demonstram um nivel sfasdrio de atendimento na maioria dos
entes investigados, considerando as duas divi§@se esclarecer que esses resultados estao
dissociados da literatura, uma vez que o baixol migemplantacdo das préticas dificulta a
consolidagdo de uma boa governanca através dos mieimdonicos. Nesse cenario, criam-se
obstaculos para a divulgacéao das informacdes sobestéo, dificuldades para entendimento
do funcionamento do governo e barreiras para cterda cidadania pelos meios virtuais.

Quanto ao atendimento do terceiro objetivo espcHiidentificar os indicadores dos
Estados Brasileiros e do Distrito Federal que podenconsiderados fatores propulsores do
nivel de adocdo das praticas obrigatorias e recdat=s de governanca eletrdnica pelos
entes publicos —, em virtude da aplicacdo dos piomntos metodoldgicos, foram coletadas
informacdes relacionadas aos principais fatoregpytsores das praticas de governanca
eletrbnica identificadas nos sitios eletronicos elaes federados. Nesse contexto, em suma,
os resultados demonstraram que: (i) em pelo mef®s dos entes federados (21 de 27),
houve evidéncia de concentracdo do poder decisasomaos do mesmo grupo de aliados
politicos, jA que os partidos do governador e desigente da Assembleia Legislativa
compunham a base do governo desses estados; fiai@ia dos estados em que o0s
governadores estdo a mais tempo a frente da gegtdeEnciou os resultados menos exitosos
nas praticas de governanca eletrdnica, enquanto agumaior parte dos estados com
administradores exercendo seus mandatos em periodi@siores apresentou 0s
aproveitamentos mais elevados dessas praticasidifnaior parcela dos estados com elevado
namero de deputados compondo formalmente a baserrgsta no parlamento, houve
evidéncia dos menores niveis de implantacdo dasgsale governanca eletrbnica, ao passo
gue na maioria dos estados onde se verificou ndagzoncentracdo da base governista houve

evidéncia dos resultados mais exitosos nas praiieagovernanca eletrénica; (iv) a maioria
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dos estados com arrecadacles elevadas apresestittades mais exitosos nas praticas de
governanca eletrbnica, enquanto a maior parcelaedtss com as menores arrecadacoes
acusou os piores resultados; (v) um numero maiaodacilios com computador e acesso a
internet podem sugerir para 0 governo a necessidladxpandir e aperfeicoar sua prestacao
de servigos através dos meios eletrénicos, da mesmnaira que uma quantidade menor de
pessoas com capacidade de acesso aos sitios ielstrdio governo resultaria em menores
acessos a prestacdo governamental via meios wgirte) a existéncia de legislacdo
determinando a adocdo de praticas de governangéanéte pode ser considerado um fator
propulsor do nivel de identificacdo dessas prjtinasa vez que os resultados da pesquisa
demonstram que houve maior identificacdo das @@tbrigatdrias de governanca eletrénica
em relacéo as recomendadas.

Logo, com base nos argumentos supra-citados, pmodkeduzir que 0s seguintes
indicadores podem ser considerados fatores pragesism nivel de implantagcdo das praticas
de governanca eletronica objeto dessa pesquis@otel®m mandato do governador, partido
politico do governador, partido do presidente deebleia legislativa estadual, base politica
do governo na assembleia legislativa estadualitaei#tal arrecadada por cada ente, nUmero
de domicilios com acessoiriternet por estado e a existéncia de legislagdo determhinan
adocao de praticas de governanca eletronica peles federados.

Cabe ressaltar que os resultados destacados guaedapdo com o disposto na
literatura. Indicacdes positivas desses fatoresesgpm que 0s governos tendem a tomar
decisbes a fim de aproximar a populacdo da gesihtica através das TIC, garantindo o
atingimento de suas finalidades e assegurando dlgud® que as decisbes publicas estédo
sendo tomadas com foco no atendimento das necdssidarais e especificas da sociedade.

Uma das limitacbes desse estudo esta relacionaslac@dados que devem ser
observados quanto a utilizagdo dos achados da ipasquo seu relacionamento com 0s
fatores propulsores levantados, j& que a analiseoseentrou em aspectos descritivos e
gerais, ndo sendo o foco identificar uma correlagstatistica ou influéncia dos fatores com
0s resultados encontrados.

Como observado na secdo do referencial teoricajnalgestudos anteriores ja
identificaram a correlagao entre esses indicadogegovernanga eletronica. Um dos focos da
pesquisa foi, eminentemente, averiguar se a ledslérasileira vigente sobre governanca
eletrénica poderia ser considerada um fator proppésa os resultados encontrados, 0 que se

provou quando da realizacdo do estudo. O outro fietoa verificacdo do nivel de
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implantagdo das praticas obrigatorias e recomesda#a governanca eletrbnica, cujos
resultados indicam um nivel insatisfatério de ait@edto na maioria dos entes investigados.

Uma limitacdo que também pode ser destacada drggdesda pesquisa aos Estados
Brasileiros e Distrito Federal. A aplicabilidadesde modelo em outras esferas de governo
ensejaria na necessidade de ajustes tanto na aedesditeratura quanto na definicdo da
estratégia para coleta e andlise dos dados.

Outra limitacdo esta relacionada ao periodo dosgladletados para a realizacdo das
analises empiricas, uma vez que eles representegalidade das praticas obrigatérias e
recomendadas de governanca eletrénica referentgserdodo coletado. Outras pesquisas
realizadas com a mesma estrutura aqui adotada ped@&anciar outros resultados, em
virtude da possibilidade de alteracbes na quardidied praticas implantadas por cada ente
federado.

Mesmo diante das limitagcbes apresentadas, as sd@sislevantadas por essa
dissertacdo apontam para o cumprimento do seuwvabggral, jA que praticas obrigatérias e
recomendadas de governanca eletronica puderamdsatificadas em todos os sitios
eletrdnicos dos governos estaduais e do Districef@éd Além disso, os diversos fatores
propulsores das préticas de governanca eletrogigalevantados guardaram alguma relacéo
com os resultados encontrados, indicando que démgia de legislacdo determinando a
adocao de praticas de governanca eletrénica, ante=tracdo do poder politico no Estado, o
maior nivel de arrecadacdo dos entes federadosnai@ quantidade de domicilios com
acesso a internet estavam de alguma forma assecadoniveis de praticas obrigatorias e
recomendadas de governanca eletronica identificéotas ou parcialmente.

Recomenda-se para futuras pesquisas que abordemética governanca eletronica,
sob a vertente da transparéncia eletrbnica, commtwitd de aprofundar os achados
apresentados, investigar questdes relativas aus@al de novas praticas de governanca
eletrbnica, criadas em virtude de novas legislagbesesquisas empiricas na area; replicacao
do estudo em anos subsequentes, a fim de acompamvatucdo dos niveis de praticas de
governanca eletrénica identificadas; adequacdesaltelo tedrico-empirico para aplicacéo
do estudo em outras esferas de governo, como ogiios, por exemplo.

Cabe destacar a contribuicdo desta dissertacém eannivel tedrico-empirico quanto
em nivel académico, j& que propds um aprofundansaiice o tema governanca eletronica,
em especial no que concene ao papel dos govertaduas e do Distrito Federal na
promocao da cidadania pelos meios virtuais. Propidgla, a aplicabilidade pratica desses

fundamentos ao contexto governamental, contribujpal@ o debate acerca dos conteudos



81

disponibilizados pelos sitios eletrbnicos dos GoesrEstaduais e do Distrito Federal,
destacando experiéncias exitosas e vislumbrandsibilatades de melhoria, com base na
evidenciacdo das melhores experiéncias identifscadian cada pratica de governanca
eletrénica estudada.

Considerando os achados dessa pesquisa, obsequa-srroboram os enunciados
constantes nas teorias da agéncia e da escolhiagpd experiéncias exitosas confirmaram
gue os respectivos entes oferecem condicdes para gapulacdo acompanhe piakerneto
andamento das politicas publicas, aléem facilitancesso aos diversos servigcos publicos
oferecidos através dos meios virtuais. Esses ftmetribuem para que haja diminuicdo da
assimetria informacional acerca da gestdo govemt@ine possibilitam a populacdo o
exercicio do controle social das contas publicearratando em maior cuidado dos gestores
quanto a conducdo do governo. Por outro lado, dermmdo os resultados menos
expressivos, percebe-se a inexisténcia de diversmsanismos de estimulo a participacdo
popular através dos meios virtuais, o que difica@taontrole das contas publicas e das

tomadas de decisdes dos administradores com fobemeestar de todas as pessoas.
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APENDICE | — Resultados das Praticas Obrigatorias € Governanca Eletronica

Tabela 14 — Resultado das praticas obrigatériamdiiudo

Pontuacao da Pratica

Estado PO Con MAXITO % Quartis
Séao Paulo 16 20 80,00
Espirito Santo 16 20 80,00
Minas Gerais 15 20 75,00
Amapa 13 20 65,00 40
Rondénia 13 20 65,00
Rio Grande do Sul 13 20 65,00
Rio de Janeiro 13 20 65,00
Alagoas 12 20 60,00
Ceara 12 20 60,00
Distrito Federal 12 20 60,00
Para 12 20 60,00 30
Rio Grande do Norte 12 20 60,00
Parana 12 20 60,00
Santa Catarina 11 20 55,00
Paraiba 11 20 55,00
Piaui 10 20 50,00
Acre 10 20 50,00
Pernambuco 10 20 50,00 20
Mato Grosso do Sul 9 20 45,00
Amazonas 9 20 45,00
Tocantins 9 20 45,00
Sergipe 9 20 45,00
Mato Grosso 8 20 40,00
Maranhé&o 7 20 35,00 10
Roraima 7 20 35,00
Bahia 7 20 35,00
Goias 7 20 35,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 15 — Estatistica descritiva do resultadgdascas obrigatérias de contetdo

Medidas de Tendéncia Central

Média 10,93
Mediana 11
1° Quartil 9
2° Quartil 11
3° Quartil 13
Minimo 7
Maximo 16
Medidas de Disperséo

Amplitude (Max - Min) 9
Amplitude Interquartil (3°Q - 1°Q) 4
Variancia (é) 6,66
Desvio Padrdo (e) 2,58
Coeficiente de Variacdo (e/Méd) 0,2362

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 16 — Resultado das préticas obrigatoriaedécos

Pontuacéo da Pratica Quartis
Estado PO Ser Maximo %
Pernambuco 10 12 83,33
Rio Grande do Sul 10 12 83,33
S&o Paulo 9 12 75,00 40
Santa Catarina 9 12 75,00
Goias 8 12 66,67
Espirito Santo 8 12 66,67
Amazonas 7 12 58,33
Ceara 7 12 58,33 30
Minas Gerais 7 12 58,33
Alagoas 7 12 58,33
Mato Grosso 6 12 50,00
Distrito Federal 6 12 50,00
Tocantins 6 12 50,00
Roraima 6 12 50,00
Sergipe 6 12 50,00 20
Bahia 6 12 50,00
Para 5 12 41,67
Parana 5 12 41,67
Rio de Janeiro 5 12 41,67
Rio Grande do Norte 5 12 41,67
Rondénia 4 12 33,33
Paraiba 4 12 33,33
Mato Grosso do Sul 3 12 25,00
Acre 3 12 25,00 1°
Maranhao 2 12 16,67
Piaui 1 12 8,33
Amapa 1 12 8,33

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 17 — Estatistica descritiva do resultadgdatscas obrigatérias de servigos

Medidas de Tendéncia Central

Média 5,78
Mediana 6
1° Quartil 5
2° Quartil 6
3° Quartil 8
Minimo 1
Méaximo 10
Medidas de Disperséo

Amplitude (Max - Min) 9
Amplitude Interquartil (3°Q - 1°Q) 3
Variancia (é) 5,80
Desvio Padrao (e) 2,41
Coeficiente de Variacdo (e/Méd) 0,4169

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 18 — Resultado das préticas obrigatérigmdeipacéo cidada

Pontuacdo da Pratica .
Estado PO PC MAXImO % Quartis
Ceara 5 6 83,33
Séo Paulo 5 6 83,33 40
Minas Gerais 4 6 66,67
Parana 3 6 50,00
Rio de Janeiro 3 6 50,00
Rio Grande do Sul 3 6 50,00 30
Bahia 3 6 50,00
Sergipe 3 6 50,00
Distrito Federal 3 6 50,00
Amazonas 2 6 33,33
Alagoas 2 6 33,33
Mato Grosso do Sul 2 6 33,33 20
Espirito Santo 2 6 33,33
Goias 2 6 33,33
Maranhao 1 6 16,67
Mato Grosso 1 6 16,67
Acre 1 6 16,67
Paraiba 1 6 16,67
Tocantins 1 6 16,67
Pernambuco 1 6 16,67
Santa Catarina 1 6 16,67 1°
Para 1 6 16,67
Piaui 0 6 0,00
Rio Grande do Norte 0 6 0,00
Rondénia 0 6 0,00
Roraima 0 6 0,00
Amapa 0 6 0,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 19 — Estatistica descritiva do resultadgdaticas obrigatorias de participacéo cidada

Medidas de Tendéncia Central

Média 1,85
Mediana 2
1° Quartil 1
2° Quartil 2
3° Quartil 3
Minimo 0
Méaximo 5
Medidas de Disperséo

Amplitude (Max - Min) 5
Amplitude Interquartil (3°Q - 1°Q) 2
Variancia (é) 2,05
Desvio Padrao (e) 1,43
Coeficiente de Variacéo (e/Méd) 0,7736

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 20 — Resultado das préticas obrigatorigsidacidade e seguranca

Pontuacéo da Pratica

Estado PO PS NaxXimo % Quartis
Amazonas 3 4 75
Bahia 3 4 75
Ceara 3 4 75
Espirito Santo 3 4 75
Minas Gerais 3 4 75
Para 3 4 75
Paraiba 3 4 75
Parana 3 4 75
Pernambuco 3 4 75
Rio Grande do Sul 3 4 75
Roraima 3 4 75
Santa Catarina 3 4 75
Séo Paulo 3 4 75
Sergipe 3 4 75 Med.
Alagoas 2 4 50
Amapa 2 4 50
Distrito Federal 2 4 50
Goias 2 4 50
Maranhéao 2 4 50
Mato Grosso 2 4 50
Piaui 2 4 50
Rio de Janeiro 2 4 50
Rio Grande do Norte 2 4 50
Rondbnia 2 4 50
Tocantins 2 4 50
Acre 1 4 25
Mato Grosso do Sul 1 4 25

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 21 — Resultado das praticas obrigatoriasdeilidade e acessibilidade

Pontuacdo da Pratica

Estado PO UA MaxXimo % Quartis
Minas Gerais 14 14 100,00
Sao Paulo 14 14 100,00 40
Rio Grande do Sul 12 14 85,71
Ceara 11 14 78,57
Espirito Santo 11 14 78,57
Paraiba 11 14 78,57
Parana 11 14 78,57 30
Rio de Janeiro 11 14 78,57
Rio Grande do Norte 11 14 78,57
Distrito Federal 10 14 71,43
Rondbnia 10 14 71,43
Alagoas 9 14 64,29
Amazonas 9 14 64,29
Sergipe 9 14 64,29
Amapa 8 14 57,14 20
Goias 8 14 57,14
Mato Grosso 8 14 57,14
Para 8 14 57,14
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Piaui 8 14 57,14
Roraima 8 14 57,14
Acre 7 14 50,00
Santa Catarina 7 14 50,00
Tocantins 7 14 50,00
Bahia 6 14 42,86 1°
Maranhao 6 14 42,86
Mato Grosso do Sul 6 14 42,86
Pernambuco 6 14 42,86

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 22 — Estatistica descritiva do resultado mtasicas obrigatorias de usabilidade e

acessibilidade

Medidas de Tendéncia Central

Média 9,11
Mediana 9
1° Quartil 7
2° Quartil 9
3° Quartil 11
Minimo 6
Maximo 14
Medidas de Disperséo

Amplitude (Max - Min) 8
Amplitude Interquartil (3°Q - 1°Q) 4
Variancia (é) 5,14
Desvio Padréo (e) 2,27
Coeficiente de Variacédo (e/Méd) 0,2487

Fonte: Dados da pesquisa.



APENDICE Il — Resultados das Praticas Recomendadake Governanca Eletronica

Tabela 23 — Resultado das praticas recomendadastiido

Pontuacao da Pratica .
Estado PR Con gMéximo % Quartis
Rio Grande do Sul 14 18 77,78
Piaui 14 18 77,78
Séao Paulo 12 18 66,67
Sergipe 11 18 61,11 40
Santa Catarina 11 18 61,11
Ceara 11 18 61,11
Espirito Santo 11 18 61,11
Maranhao 10 18 55,56
Para 9 18 50,00
Distrito Federal 9 18 50,00
Minas Gerais 9 18 50,00 30
Rio Grande do Norte 9 18 50,00
Parana 9 18 50,00
Rio de Janeiro 9 18 50,00
Amapa 8 18 44,44
Amazonas 8 18 44,44
Goias 8 18 44,44
Mato Grosso do Sul 8 18 44,44 20
Mato Grosso 7 18 38,89
Bahia 7 18 38,89
Pernambuco 7 18 38,89
Acre 6 18 33,33
Paraiba 6 18 33,33
Roraima 6 18 33,33 10
Tocantins 6 18 33,33
Rond6nia 5 18 27,78
Alagoas 3 18 16,67

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 24 — Estatistica descritiva do resultadgdascas recomendadas de contetdo

Medidas de Tendéncia Central

Média 8,63
Mediana 9
1° Quartil 7
2° Quartil 9
3° Quartil 11
Minimo 3
Maximo 14
Medidas de Disperséo

Amplitude (Max - Min) 11
Amplitude Interquartil (3°Q - 1°Q) 4
Variancia (é) 6,53
Desvio Padrdo (e) 2,56
Coeficiente de Variacdo (e/Méd) 0,2961

Fonte: Dados da pesquisa.



Tabela 25 — Resultado das préaticas recomendadses\deos

Pontuacéo da Pratica

Estado PR Ser MaImo % Quartis
Séo Paulo 15 22 68,18
Rio Grande do Sul 14 22 63,64
Santa Catarina 12 22 54,55
Ceara 12 22 54,55 40
Amazonas 11 22 50,00
Piaui 11 22 50,00
Distrito Federal 11 22 50,00
Minas Gerais 10 22 45,45
Alagoas 10 22 45,45
Bahia 10 22 45,45
Rio de Janeiro 10 22 45,45 30
Pernambuco 10 22 45,45
Parana 10 22 45,45
Espirito Santo 10 22 45,45
Mato Grosso 9 22 40,91
Para 9 22 40,91
Roraima 9 22 40,91
Maranhéao 8 22 36,36 20
Goias 8 22 36,36
Sergipe 8 22 36,36
Paraiba 8 22 36,36
Tocantins 7 22 31,82
Rio Grande do Norte 7 22 31,82
Amapa 7 22 31,82 10
Mato Grosso do Sul 6 22 27,27
Rondbnia 5 22 22,73
Acre 4 22 18,18

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 26 — Estatistica descritiva do resultadgdascas recomendadas de servigos

Medidas de Tendéncia Central

Média 9,30
Mediana 10
1° Quartil 8
2° Quartil 10
3° Quartil 11
Minimo 4
Maximo 15
Medidas de Disperséo

Amplitude (Max - Min) 11
Amplitude Interquartil (3°Q - 1°Q) 3
Variancia (é) 5,99
Desvio Padrdo (e) 2,45
Coeficiente de Variacdo (e/Méd) 0,2632

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 27 — Resultado das préaticas recomendadaartitdpacéo cidada

Pontuacéo da Pratica .
Estado PR PC MAXImO % Quartis
Rio Grande do Sul 11 16 68,75
Séo Paulo 10 16 62,50
Pernambuco 9 16 56,25 40
Rio Grande do Norte 8 16 50,00
Sergipe 8 16 50,00
Maranhéao 7 16 43,75
Parana 7 16 43,75
Rio de Janeiro 7 16 43,75 30
Para 7 16 43,75
Roraima 7 16 43,75
Distrito Federal 7 16 43,75
Mato Grosso 6 16 37,50
Ceara 6 16 37,50
Espirito Santo 6 16 37,50
Goias 6 16 37,50
Bahia 6 16 37,50 20
Acre 6 16 37,50
Minas Gerais 6 16 37,50
Piaui 5 16 31,25
Santa Catarina 5 16 31,25
Tocantins 4 16 25,00
Rondénia 4 16 25,00
Amazonas 4 16 25,00
Paraiba 4 16 25,00 1°
Mato Grosso do Sul 3 16 18,75
Amapa 3 16 18,75
Alagoas 3 16 18,75

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 28 — Estatistica descritiva do resultado ptasicas recomendadas de participacao

cidada

Medidas de Tendéncia Central

Média 6,11
Mediana 6
1° Quartil 4
2° Quartil 6
3° Quartil 7
Minimo 3
Maximo 11
Medidas de Disperséo

Amplitude (Max - Min) 8
Amplitude Interquartil (3°Q - 1°Q) 3
Variancia (é) 4,02
Desvio Padrdo (e) 2,01
Coeficiente de Variacéo (e/Méd) 0,3283

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 29 — Resultado das préaticas recomendada$vdeidade e seguranca

Pontuacdo da Pratica .
Estado PR PS MaxXimo % Quartis
Séo Paulo 7 16 43,75
Minas Gerais 6 16 37,50
Santa Catarina 6 16 37,50
Rio Grande do Sul 6 16 37,50 40
Espirito Santo 5 16 31,25
Acre 5 16 31,25
Rio de Janeiro 5 16 31,25
Alagoas 4 16 25,00
Bahia 4 16 25,00
Paraiba 4 16 25,00
Parana 4 16 25,00 30
Sergipe 4 16 25,00
Piaui 4 16 25,00
Pernambuco 4 16 25,00
Distrito Federal 3 16 18,75
Amazonas 3 16 18,75
Roraima 3 16 18,75 20
Ceara 3 16 18,75
Para 3 16 18,75
Amapa 2 16 12,50
Goias 2 16 12,50
Maranhéao 2 16 12,50
Mato Grosso 2 16 12,50 10
Mato Grosso do Sul 2 16 12,50
Rio Grande do Norte 2 16 12,50
Tocantins 2 16 12,50
Rondbnia 2 16 12,50

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 30 — Estatistica descritiva do resultado ptacas recomendadas de privacidade e

seguranca

Medidas de Tendéncia Central

Média 3,67
Mediana 3
1° Quartil 2
2° Quartil 3
3° Quartil 4
Minimo 2
Maximo 7
Medidas de Disperséo

Amplitude (Max - Min) 5
Amplitude Interquartil (3°Q - 1°Q) 2
Variancia (é) 2,15
Desvio Padrdo (e) 1,47
Coeficiente de Variacéo (e/Méd) 0,3997

Fonte: Dados da pesquisa.



98

Tabela 31 — Resultado das praticas recomendadasatididade e acessibilidade

Pontuacdo da Pratica .
Estado PR UA NZXimo % Quartis
Séo Paulo 22 26 84,62
Parana 20 26 76,92
Ceara 19 26 73,08
Acre 19 26 73,08 40
Minas Gerais 19 26 73,08
Amazonas 18 26 69,23
Roraima 18 26 69,23
Espirito Santo 17 26 65,38
Pernambuco 16 26 61,54
Piaui 16 26 61,54
Rio Grande do Norte 16 26 61,54 30
Rio Grande do Sul 16 26 61,54
Santa Catarina 16 26 61,54
Sergipe 16 26 61,54
Tocantins 16 26 61,54
Rio de Janeiro 15 26 57,69
Mato Grosso 14 26 53,85
Amapa 14 26 53,85
Rondbnia 14 26 53,85 20
Bahia 13 26 50,00
Mato Grosso do Sul 13 26 50,00
Maranhéao 13 26 50,00
Alagoas 12 26 46,15
Distrito Federal 12 26 46,15
Para 12 26 46,15 1°
Goias 10 26 38,46
Paraiba 9 26 34,62

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 32 — Estatistica descritiva do resultadoptascas recomendadas de usabilidade e

acessibilidade

Medidas de Tendéncia Central

Média 15,37
Mediana 16
1° Quartil 13
2° Quartil 16
3° Quartil 18
Minimo 9
Maximo 22
Medidas de Disperséo

Amplitude (Max - Min) 13
Amplitude Interquartil (3°Q - 1°Q) 5
Variancia (é) 9,27
Desvio Padrdo (e) 3,04
Coeficiente de Variacéo (e/Méd) 0,1981

Fonte: Dados da pesquisa.



