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RESUMO

Este estudo visa fornecer uma abordagem aprofundedeca das principais
peculiaridades que norteiam a concessdo de medalaglares no controle abstrato de
constitucionalidade, sempre com vista na importgie tais provimentos possueomo
instrumentos de economia processual e de unifoglizajurisprudencial. Distinguindo-se
substancialmente do procedimento comum previst@aduigo de Processo Civil, as acdes do
controle concentrado de constitucionalidade ormgiraocessos objetivos, em que ndo ha
partes nem contraditério perfeitamente delimitadospercutindo diretamente nas
caracteristicas das providéncias liminares. Inugglte, far-se-4 uma introdugéo ao estudo do
controle de constitucionalidade, analisando sewim@nto no direito moderno, suas
principais modalidades e sua evolucéo no diresilairo. Em seguida, sera dedicado espaco
exclusivo para a andlise dos atributos das medidaselares, sempre com enfoque na
relevancia de tais providéncias para a concretizde&lireitos constitucionalmente previstos.
Finalmente, serdo expostas as principais discuskiiggnarias, bem como os julgados mais
pertinentes sobre os diversos aspectos das melidimares perante a Suprema Corte,

adotando-se, ocasionalmente, um posicionamentooceiin relacdo ao que é posto.

Palavras-chave: Direito Constitucional. Direito Processual Civil. edlidas Cautelares.

Controle Abstrato de Constitucionalidade. Proc&3isjetivo. Reserva de Plenario.



ABSTRACT

This study aims to provide a deep approach of thm peculiarities that guide the concession
of summary decision in the abstract control of titutsonality, always emphasizing the
importance that such provisions have as instrumapsdicial economy and jurisprudential
uniformity. Distinguishing substantially from th@mmmon procedure of the Civil Procedure
Code, the actions of concentrated control of ctutginality originate objective processes, in
which parts and contradictory are not perfectlyrdeéd, directly affecting the characteristics
of the preliminary provisions. At first, an introction to the study of judicial review will be
made, analyzing its emergence in modern law, gsifitant species and its evolution in
Brazilian law. Then, exclusively space will be dmddto the analysis of the attributes of the
summary decisions, always focusing on the relevahe¢ such provisions have for the
realization of constitutional rightEinally, the main doctrinal discussions, as weltres most
relevant judgments about the various aspects ofrmamndecisions under the Supreme Court

will be submitted, adopting occasionally a critipalksition in relation to what is shown.

Keywords: Constitutional Law. Civil Procedural Law. Summaddgcision. Abstract Control
of Constitutionality. Objective Process. The Fudingéh Rule.
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1 INTRODUCAO

Vive-se, atualmente, uma tendéncia no direito mse& moderno de discusséo
acerca do binébmio tempo/efetividade das demandahbsgis, mormente apds a introducéao do
inciso LXXVIII no artigo 5° da Constituicdo Fedegdla Emenda Constitucional n. 45/2004,
elevando a celeridade processual a categoria eéiéodinndamental.

Ao mesmo tempo, verifica-se uma crescente demardac@es no ambito do
controle abstrato de constitucionalidade, principaite apos a promulgacdo da Carta Magna
de 1988, a qual ampliou o rol de legitimados parap@situra das acdes diretas de
inconstitucionalidade e previu, pela primeira vezireito brasileiro, o controle das omissodes
inconstitucionais.

Esse exponencial aumento da provocacao do Supreimmal Federal em sede
de controle concentrado faz com que a demora rmsIpciamentos definitivos seja cada vez
mais latente, ganhando relevancia, nesse contexitdlizacao de provimentos cautelares.

Com efeito, as medidas liminares tém ganhado paafaente contornos
definitivos ante o lapso temporal entre o seu defato e o pronunciamento final do
Plenario, passando a reger diversas relagcdesdasigior tempo consideravelmente maior do
gue o ideal.

Atualmente, a legislag&o infraconstitucional, ema gase a lacuna de mais de dez
anos sem regulamentacédo apos a Constituicdo FeldeifB8, traz expressamente a previsao
das medidas liminares em sede de ADI, ADC e ADQ,ea. 9.868/99, e em sede de ADPF,
na Lei n. 9.882/99.

Assim, em um primeiro momento, far-se-4 uma intgdduao estudo do controle
de constitucionalidade, sendo abordadas suas dévensdalidades, fazendo-se um paralelo
com sua aplicacao no direito brasileiro.

Em seguida, serdo apresentadas as quatro prin@géaiss que compdem o
controle abstrato de constitucionalidade, sendodagims seus atributos gerais, bem como se
fazendo uma distincdo das demais acOes ordinaoiadireito brasileiro, que dédo origem a
processos subjetivos.

No capitulo seguinte, sera dedicado espaco exolymva 0 estudo das medidas
cautelares, momento em que serdo estudados sextocodé surgimento, sua importancia e

seus requisitos basicos.
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Ressalte-se, ainda, a existéncia do poder geratade&la, o qual permeia a
atividade do julgador no processo, consistindo endadeira funcao institucional que lhe é
conferida na conducao do litigio, estando prestmitdo em processos subjetivos, quanto no
seio das acdes do controle concentrado de conestitliclade.

Por fim, analisar-se-8o especificamente as prireipaculiaridades que norteiam
a concessdo de medidas cautelares em cada ac@mtdalec abstrato, sempre com vista na
importancia que tais provimentos possuem comoumsntos de economia processual e de
uniformizacéo jurisprudencial.

Serdo expostas as principais discussdes doutsndéan como os julgados mais
pertinentes sobre o0s diversos aspectos das prawdénliminares, adotando-se,

ocasionalmente, um posicionamento critico em relagéque € posto.
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2 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

O controle de constitucionalidade de leis e atasnatvos do Poder Publico
pressupde necessariamente uma hierarquizacdo n@en que a Constituicdo figura no
apice do ordenamento juridico, de onde as demaimawinfraconstitucionais retiram seu
fundamento de validade.

Nesse contexto, “a ordem juridica ndo é um sisdenaormas juridicas dispostas
no mesmo plano, situadas umas ao lado das outesssim uma construcdo escalonada de
diferentes degraus ou camadas de normas juridigdSL'SEN, 2000, p. 247).

Trata-se do principio da supremacia constituciomal,que a Lei Fundamental é
posta em posicdo hierarquica superior na ordendigariinterna, devendo a producéo
normativa infraconstitucional estar em conformidamsm os preceitos estabelecidos na
Constitui¢ao.

Ressalte-se, por oportuno, que a supremacia amistil somente se verifica em
ordenamentos juridicos que possuam uma Constitwigéta, isto €, em que 0 processo de
alteracdo formal da Lei Fundamental € mais solemgaEoso do que o dos demais atos
normativos. Em outras palavras, conforme preleciBaal Machado Horta (2010, p. 97,
grifos do autor):

N&o se pde duvida, entretanto, que uma das conseqgi&la rigidez € a de reforcar,
elevando-a ao maximo, a idéia de supremacia coaistital. Aocontetdo politico
das Constituicdes escritas, a rigidez acresaantteldo juridico

Ademais, da mesma forma que a supremacia da Lelafuental € pressuposto
do controle de constitucionalidade, este se apt@smmo instrumento de garantia daquela.
Dito de outro modo, o controle de constitucionaleldrevela-se como uma importante
garantia da supremacia da Constituicdo, haurind@ daia prépria razédo de ser.” (JUNIOR,
2010, p. 39).

Desta feita, a rigidez constitucional constituineémto indissociavel do controle
de constitucionalidade, o qual pressupfe, aindisiéncia de um processo de fiscalizacéo
da validade dos atos normativos, conferindo a um noais 6rgdos especificos o
processamento das questfes constitucionais. E maigido estatal devera ser desvinculado
daquele encarregado da producdo normativa, sob genaealizacdo de um controle
desprovido de independéncia e legitimidade, cdliditom o principio da separacdo dos
poderes, premissa intrinseca ao Estado Democud#i&reito.
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Nesse sentido, precisa a diccado de Vicente PaMlareelo Alexandrino (2010, p.
738):

Ao mesmo tempo, para que se possa falar, efetii@mem Estado de Direito, é
necessario que exista pelo menos um o6rgdo estatipendente do 6rgéo
encarregado da producdo normativa, ao qual a pré@onstituicdo atribua
competéncia para verificacdo da conformidade dasna® ordinarias com seus
principios e regras. Essa é outra decorrénciaaetevdo principio da supremacia

constitucional: a necessidade de separacéo degzoder

N&o basta, portanto, que exista um 6rgao espegifice o exercicio do controle
de constitucionalidade. E preciso que a préprias@imicio outorgue poderes a uma ou mais
entidades, designando em seu préprio texto a deferompeténcia. Em outras palavras, a
“defesa da Constituicdo deve ser estabelecidaadieite por esta, indicando Orgaos
responsaveis por fiscalizar o cumprimento da suaceanda Constituicdo.” (TAVARES,
2013, p. 326).

No Direito Moderno, a ideia de uma Corte Supremtad de competéncia
exclusiva para decidir os conflitos entre legistagédinaria e normas constitucionais possui
origem no famoso precedente norte-americMarbury v. Madison sendo “a primeira
decisdo na qual a Suprema Corte afirmou seu poderexkrcer o controle de
constitucionalidade, negando aplicacdo a leis daeacordo com sua interpretacdo, fossem
inconstitucionais.” (BARROSO, 2012, p. 27).

Pode-se afirmar, portanto, gharbury v Madison

[...] foi a decisdo que inaugurou o controle de stitucionalidade no
constitucionalismo moderno, deixando assentado imcipio da supremacia da
Constitui¢éo, da subordinagéo a ela de todos osrBe@statais e da competéncia do
Judiciario como seu intérprete final, podendo izl os atos que Ihe
contravenham. (BARROSO, 2012, p. 32).

Estabeleceu-se, assim, os trés grandes pilaresuensea apoia o controle de
constitucionalidade. O principio da supremacia titutsonal, o qual pressupde um processo
de alteracdo formal da Lei Fundamental mais rigideolene em relacdo aos demais atos
normativos; a submissao dos Poderes estatais a ®agna; e a competéncia do Poder
Judiciario como intérprete final da Constituicdomca existéncia de pelo menos um 06rgéo
encarregado de exercer essa tarefa.

Analisando as diversas formas de expressdo dooten@ntretanto, verifica-se

gue nem sempre o 6rgdo incumbido de exercer oatertte constitucionalidade tera natureza
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jurisdicional, isto €, pertencera ao Poder Judiidsso porque, conforme sera visto adiante,
€ possivel a existéncia do denominadatrole politicg isto €, aquele “exercido por 6rgao de
natureza politica, ndo jurisdicional, sem relacdmm cqualquer conflito concreto de
interesses.” (PINHEIRO, 2009, p. 101).

Ressalte-se que, no Brasil, embora predomine oath@wcontrole jurisdicional ou
judicial, ha hip6teses excepcionais em que o PBgecutivo e o Poder Legislativo exercem

controle de constitucionalidade.

2.1 Modalidades de Controle de Constitucionalidade

A doutrina constitucionalista enumera diversosesists e modelos de controle de
constitucionalidade, levando em consideracédo aewdudo 6rgdo, 0 momento de exercicio, a
guantidade de 6rgdos e o modo de controle. Essas (diimas hipoteses estdo diretamente
relacionadas ao chamadontrole judicial conforme ser& estudado a seguir.

Para o objetivo deste trabalho, ndo se faz innssesmiucar as diversas
modalidades que surgem a partir da combinacaoidedanais critérios acima mencionados.
Cabe, assim, uma andlise perfunctéria do tema, edioco voltado ao controle judicial,
repressivo, concentrado e por via principal, vigtie as medidas cautelares serdo estudadas
nesse contexto.

Inicialmente, quanto a natureza do oOrgdo, o camtidé constitucionalidade
divide-se enpolitico ejudicial.

No primeiro caso, tem-se a espécie de controle wmoqorgao responsavel pelo
seu exercicio ndo se situa na esfera do Poderiahimligoossuindo natureza essencialmente
politica. E o caso daquele desempenhado pelas Cagisativas, no ambito das Comissdes
de Constituicdo e Justica, quando se faz uma aé@aliada (in)constitucionalidade de
determinada propositura legislativa.

Outrossim, a doutrina identifica caso em que o P&xecutivo exerce controle
de constitucionalidade. Trata-se do veto juridisty €, hipétese em que o Presidente da
Republica rejeita projeto de lei, fundamentando ége@sdo na inconstitucionalidade formal
ou material deste.

E possivel, ainda, que a Constituicdo entregue @ngéo especial, desvinculado
dos trés Poderes, a verificacdo de inconstitudidadé. E o caso do direito francés, que

instituiu o Conseil Constitutionnelérgdo composto de nove conselheiros escolhidts pe
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Presidente da Republica e pelo Parlamento, senda-8sesidentes da Republica membros
cativos, nao se situando em nenhuma das trés este@oder.

Nos ensinamentos de Dirley da Cunha Junior (201®9p seguindo Manoel

Goncalves Ferreira Filho:

O fundamento principal da afetacdo do controleatestitucionalidade das leis a um
orgdo ndo pertencente ao Poder Judiciario prendses@rgumento de que a
Constituicdo deve ser interpretada por 6rgdos @msililidade politica, porquanto,

mais do que uma simples lei, a Constituicdo é wjef dinamico de vida, que nédo
pode ser reduzida a uma mera apreciacéo hierarcdesnais, considera-se que o
controle judicial daria aos juizes o poder de racas deliberacdes majoritarias do
Legislativo e do Executivo, contrariando o dogmaejparacdo de poderes.

Historicamente, pelo fato de a Franca ter adotadeferido modelo, a doutrina
classifica-o como modelo francés de controle destitnicionalidade. Isso se explica tendo em
vista que a preocupacdo com a separacdo de podesesg, 0 advento da Revolucéo Francesa,
tem sido bastante forte naquele pais, ndo se adimitportanto, a interferéncia do Judiciario
nas atividades do Executivo e do Legislativo.

No que diz respeito ao controle judicial, como 6ppio nome sugere, tem-se a
atribuicdo de competéncia a um ou mais 0rgaos atwjacao possui natureza jurisdicional
para o exercicio do controle de constitucionalidade

Conforme ja explicitado, foi no célebre precedamiete-americandMarbury v.
Madisonque o Poder Judiciario foi proclamado como ingspffinal da Constituicdo, razéo
pela qual o controle judicial passou a ser conloectno modelo americano.

Ressalte-se, entretanto, que o 6rgao responsavekpa espécie de controle nédo
sera necessariamente vinculado ao Poder Judici@dastando que possua hatureza
jurisdicional.

Nesse sentido, assevera Luis Roberto Barroso (p06Z):

A técnica do controle de constitucionalidade soméngressou na Europa com a
Constituicdo da Austria, de 1920, seguindo a cogi@peculiar de Hans Kelsen.
Adotou-se ali uma férmula distinta, com a criacdo Ggaos especificos para o
desempenho da funcdo: os tribunais constitucior@i@m atuacdo tem natureza
jurisdicional, embora ndo integrem necessariameetgrutura do Judiciario.

Quanto ao momento do controle, este pod@Earentivoou repressivo
O controle de constitucionalidade preventivo é Buwealizado em momento

anterior ao aperfeicoamento do ato normativo. Etnasipalavras, “ocorre antes da propria
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existéncia ou perfeicdo do ato, isto €, duranteuopsocesso de elaboracdo.” (JUNIOR, 2010,
p. 97).

No Brasil, em regra, essa modalidade é exercida gmitrole politico, ou seja,
pelo Legislativd e pelo Executivg entretanto o Supremo Tribunal Federal (STF) aglmit
excepcionalmente, a atuacdo do Poder Judiciarifordea preventiva. Trata-se do caso de
mandado de seguranca impetrado por parlamentargpgeaantia de seu direito liquido e
certo ao devido processo legislativo.

Nesse contexto, preleciona Dirley da Cunha JUgiot@, p. 97):

Nesse caso, 0 STF tem admitido o cabimento do ndanda seguranca quando a
vedacdo constitucional se dirigir ao préprio preeesento da lei (art. 57, § 70 e art.
67), ou da emenda (art. 60, 88 40 e 50), vedansigaaapresentacdo na primeira
hipétese e a sua deliberagdo na segunda hipotese.

Em regra, porém, o controle judicial é feito derfarrepressiva, ou seja, tem por
objeto o préprio ato normativo j& promulgado. Nesas0, “no que diz respeito ao 6rgdo que
o0 exerce, podera ser difuso ou concentrado e, cente ao modo em que se suscitada a
questao constitucional, podera dar-se por via et ou principal.” (BARROSO, 2012, p.
69).

Frise-se, por oportuno, a existéncia de excepd@ormpoteses em que o
Legislative® e o Executivbrealizam controle repressivo.

As duas ultimas classifica¢des, como ja frisadeeri@m-se no ambito do controle
jurisdicional de constitucionalidade.

Assim, quanto ao numero de 6rgaos judiciais comped@mcia para controle, este
podera sedifusoou concentrado

O controle difuso possui origem no préprio surgitoedo controle judicial, isto é,
no precedente norte-americaMarbury v. Madison consistindo naquele em que todo e
qualquer juiz ou tribunal pode e deve afastar &ado de lei que, no caso concreto, julgue

ser inconstitucional.

! Por exemplo, no caso de arquivamento de projeteigelas Comissdes de Constituicdo e Justicaipar de
inconstitucionalidade e na rejeicdo de medidasipboas em razdo da auséncia dos pressupostogieciosiais
de relevancia e urgéncia.

20 exemplo mais famoso € o veto juridico emitidip fresidente da Republica, quando rejeita prajettei
com fundamento na sua inconstitucionalidade.

3 Possibilidade de o Congresso Nacional sustamateaativos do Poder executivo que exorbitem dogdarta
delegacéo legislativa (artigo 49, inciso V, da Gibmgdo Federal).

4 Recusa direta pelo Presidente da Republica eweaplorma inconstitucional.
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Desta feita, no sistema difuso, assegura-se adqgaalorgao judicial incumbido
de aplicar a lei a um caso concreto o poder-degaafdstar a sua aplicacdo se a considerar
incompativel com a ordem constitucional.” (MENDBRANCO, 2012, p. 1428).

Por sua vez, o sistema concentrado configura-seadgua competéncia para
julgamento da questao constitucional € entregum @ngao jurisdicional superior ou a uma
Corte Constitucional. Foi inaugurado na Constitoiga Austria de 1920, raz&do pela qual é
denominado sistema austriaco ou europeu.

Ressalte-se a possibilidade de o Tribunal encatcega exercicio do controle
ndo ser necessariamente vinculado ao Poder JunlidNgsse contexto, surgem os Tribunais
Constitucionais, disseminados nos paises europausm@ados do século XX. A titulo de
exemplo, cita-se a experiéncia alema (1951), ital{@d956) e portuguesa (1982).

Na diccao de Pedro Lenza (2014, p. 329, grifosutora

Em regra, através do controle concentrado, almexpurgar do sistema lei ou ato
normativo viciado (material ou formalmente), bust@n por conseguinte, a
invalidacdo da lei ou ato normativo.

Fala-se, ainda, na existéncia de um controle mestqual mescla os sistemas

difuso e concentrado. No magistério de Gilmar Merel&onet Branco (2012, p. 1429):

Em geral, nos modelos mistos defere-se aos érgéosados do Poder Judiciario a
prerrogativa de afastar a aplicacdo da lei nassagfprocessos judiciais, mas se
reconhece a determinado 6rgdo de cupula — TribiBwgremo ou Corte
Constitucional — a competéncia para proferir dexssém determinadas acdes de
perfil abstrato ou concentrado.

Como exemplo de sistema misto, verificamos o moddtiado no Brasil, em que
0S juizes podem afastar a aplicacdo de determinedacom fundamento em sua
inconstitucionalidade. No caso dos tribunais, riéaga a clausula de reserva de plenario,
pode-se até mesmo declarar a inconstitucionalidiedam ato normativo. Isso ndo excluli,
porém, a atribuicdo da Suprema Corte como intéiredl da Constituicdo, 6rgao incumbido
de exercer o controle concentrado por via diretarincipal, mas que também desempenha o
controle difuso.

Por fim, quanto ao modo de controle, este podeaspat via incidentalou por
via principal.

Na primeira hipotese, a inconstitucionalidade éuiagia de forma incidental na

demanda, como causa de pedir de uma pretensdoetamntfecnicamente, a questao
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constitucional figura comauestdo prejudicial que precisa ser decidida como premissa
necessaria para a resolucédo do litigio.” (BARRO&I12, p. 72).

Destarte, a analise de (in)constitucionalidade alana ndo € o objeto da acdo,
mas sim fundamento da pretensao do autor ou tedefdsa. Em outras palavras, na licdo de
Dirley da Cunha Juanior (2010, p. 101):

[...] para acolher ou desacolher a pretensédo dur §exposta na peticao inicial da
acao) ou do réu (externada na pega de defesdy, dejue necessariamente examinar
a questdo da constitucionalidade da lei ou do atata, invocada por uma das
partes como fundamento justificador da respectiesepsao.

De outra forma, o controle exercigor via principalndo esta associado a uma
lide concreta, ou seja, a questdo constitucionagliséutida em acdo propria, em que a
(in)constitucionalidade figura como pedido pringipa

N&o se trata de processo com interesses subjetna®, a presenca do
contraditério, ndo se falando nem mesmo na exist@®cpartes.

Portanto, cuida-se de processo objetivo,

[...] no qual ndo ha lide em sentido técnico, neantgs. Devido a seu carater
institucional — e ndo de defesa de interessetegitimacéo para suscitar o controle
por via principal, isto é, para propor acdo didganconstitucionalidade, é limitada
a determinados 6rgéos e entidades. (BARROSO, 20173).

No Brasil, cabe ressaltar que o controle conceat@ncide com o modo de
controle por via principal, possuindo caréater atetrresultando num pronunciamento em tese
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelos Tribunaidwdgica. Essa correspondéncia, contudo,
nao € universal, de modo que outros sistemas goddadmitem a existéncia de controle
concentrado suscitadacider tantum

Para esse estudo, como ja frisado, abordar-se-pecagiaridades das medidas
cautelares concedidas no ambito do controle rdpeesgidicial, concentrado e por via

principal, nas acdes que o integram, objeto dedesio topico seguinte.

2.2 Acdes do Controle Concentrado de Constituciondhde na Constituicao de 1988

Apresentar-se-40, nesse momento, as acdes queaimtegcontrole concentrado

no direito brasileiro, no seio das quais seraodestas as medidas cautelares.
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Conforme salientado, o controle concentrado exerpml acéo direta provoca a
instauracdo de um processo objetivo, no qual at@mesnstitucional representa o pedido
principal da demanda. Nao se origina, pois, de lideaconcreta, em que o interesse subjetivo
das partes € predominante e a discussdo acerceatsstitucionalidade da norma € apenas
fundamento de um pedido principal.

Comungando com o exposto, assevera Dirley da Clintiar (2010, p. 172):

No controle concentrado-principal de constituciatade, as partes legitimadas
propdem ao 6rgdo judiciario competente (Supremdoufial Federal ou aos
Tribunais de Justica, a depender da hipétese) iscalifacao abstrata ou em tese da
validade das leis ou atos normativos do poder pdl#im confronto com o texto
constitucional.

Como se Vvé, “a acdo direta destina-se a proteca@rdprio ordenamento,
evitando a presenca de um elemento ndo-harmémcompativel com a Constituicdo.”
(BARROSO, 2012, p. 180).

O principal escopo dessa via, portanto, € a praséos da supremacia
constitucional, da unidade do ordenamento e doesge publico, na medida em que expurga
do universo juridico norma que desrespeita os fiosceontidos na Carta Magna (acéo direta
de inconstitucionalidade — ADI e arguicao de desmumento de preceito fundamental -
ADPF), torna absoluta a presuncédo de constitudibedd de uma norma (acdo declaratoria de
constitucionalidade - ADC) e reconhece uma omiss@onstitucional (acdo direta de
inconstitucionalidade por omisséo - ADO).

No Brasil, héa previsdo na Constituicdo Federal @81de controle concentrado,
por via principal, para a esfera estadual, tendoocparadigma a Constituicdo do Estado-
membro, a ser exercido pelo respectivo Tribunaludgica. A acdo propria é&epresentacao
de inconstitucionalidadetendo por objeto lei ou ato normativo estadualhatnicipal, nos
termos do artigo 125, § 2°.

Para esse estudo, no entanto, abordar-se-4 sormeotecessdo de medidas
cautelares em sede de controle concentrado no faddecal. Nessa hipétese, o paradigma € a
propria Constituicdo Federal, havendo processanparamte o Supremo Tribunal Federal.

Ressalte-se, desde ja, querepresentacdo interventiyapressuposto para a

decretacdo de intervencdo federal, ndo sera tratsta estudo. Isso porque, embora possua
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verdadeira natureza de agiela se afasta das principais caracteristicaglelasis aces do
controle concentrado.

Com efeito, nas palavras de BARROSO (2012, p. 3580 se trata de um
processo objetivo, sem partes ou sem um caso torsubjacente. Cuida-se, sim, de um
litigio constitucional, de uma relagdo processuaiti@ditéria, contrapondo Unido e Estado-
membro, cujo desfecho pode resultar em intervefegiral.”.

Destarte, serdo estudadas doravante a acao dér@aahstitucionalidade, a acéo
declaratéria de constitucionalidade, a acao didetanconstitucionalidade por omissdo e a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamedtahvante referidas genericamente
como acoes diretas.

2.2.1 Acao Direta de Inconstitucionalidade

A acao direta de inconstitucionalidade foi introdazno ordenamento juridico
brasileiro a partir da Emenda Constitucional n. 46, 26 de novembro de 1965, a
Constituicdo de 1946, que se reportava a ela cap@sentacdo de inconstitucionalidade.
Nesse periodo, a legitimidade para proposituraftaida representacdo cabia exclusivamente
ao Procurador-Geral da Republica (PGR).

A seu turno, a Constituicdo Federal de 1988 recamh@ natureza de acéo da
representacdo de inconstitucionalidade ao estavetapressamente, no artigo 102, inciso |,
alinea “a”, que:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamemtguarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acao direta de inconstitucionalidadede lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acao declaratéria de constituciordida lei ou ato normativo federal;
(grifo acrescido).

A Lei Fundamental, outrossim, ampliou significathente o elenco de
legitimados para propositura da acao direta, retwmao monopolio antes concedido ao PGR.
Destarte, atualmente, o rol de autorizados ao afeemto da ADI foi entregue aos érgéos e
entidades enumerados no artigo 1&§yut da Carta Magna.

Interessante ressaltar a distin¢do feita pelagwdencia do Supremo Tribunal

Federal ao diferenciar legitimadosiversaise especiais.

5 Cf. BUZAID, 1958apudBARROSO, 2012.
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No primeiro caso, trata-se de 6rgdos e autoriddde® papel institucional
autoriza a defesa da Constituicdo em qualquer éspdt (BARROSO, 2012, p.187). Isso
significa que, identificado o vicio de inconstitmcalidade da norma estadual ou federal,
podem os legitimados universais propor acdo ddetamconstitucionalidade, sem necessidade
de demonstracdo dgeertinéncia tematicaSao eles: o Presidente da Republica; as Mesas do
Senado e da Camara; o Procurador-Geral da Republi€anselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil e partido politico com représedo no Congresso Nacional.

Por outro lado, os legitimados especiais “sdo gaas e entidades cuja atuacao é
restrita as questdes que repercutem diretamente sol esfera juridica ou de seus filiados e
em relacdo as quais possam atuar com represetdaivadequada.” (BARROSO, 2012, p.
188). E o caso de Governador de Estado, de Medastmbleia Legislativa, de entidade de
classe de ambito nacional e de confederacdo sindNessa hipotese, € preciso que seja
demonstrado o interesse na propositura da ac&mamdalo a finalidade institucional desses
orgaos e entidades.

Ademais, o pedido principal formulado na ADI cotis#s na pronuncia da
inconstitucionalidade do ato normativo impugnadgja pela verificagédo de um vicio forfal
seja pela presenca de um vicio matérial

O procedimento da ADI esta regulado na Lei n. 9.8&ditada em 10 de
novembro de 1999, mais de dez anos apos a prordolgiacConstituicdo Federal de 1988.

2.2.2 Acao Declaratoria de Constitucionalidade

A acdo declaratoria de constitucionalidade foiddtizida no direito brasileiro
pela Emenda Constitucional n. 3, de 17 de marcb9@3, a Constituicdo Federal de 1988,
nao obstante importante posicionamento no sentdgue ela jA possuia antecedentes no
direito nacionaf

Cuida-se de acdo em que o escopo imediato € traresfoa presuncédo de

constitucionalidade relativa de uma norma paralatssgoondo termo a controvérsia judicial

6 Conforme a diccdo de Pedro Lenza (2014, p. 28ifpsgdo autor), “como o préprio nome induz, a
inconstitucionalidade formal, também conhecida conmmodinamica, verifica-se quando a lei ou ato
normativo infraconstitucional contiver algum vi@m sua ‘forma’, ou seja, em seu processo de foroagde
dizer, no processo legislativo de sua elaborac@ig,ainda, em razao de sua elaboracdo por autoridade
incompetente.”.

7 Nas palavras de Luis Roberto Barroso (2012, p, &l)inconstitucionalidade material expressa uma
incompatibilidade de conteldo, substantiva, entiei au ato normativo e a Constituicdo. Pode traeke no
confronto com uma regra constitucional [...] ou aam principio constitucional”.

8 Cf. MENDES, 2012, p. 446t seq.
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relevante acerca da aplicacdo da mesma. Em owtlag @s, “a ADC busca afastar o nefasto
quadro de inseguranca juridica ou incerteza sobvalidade ou aplicacdo de lei ou ato
normativo federal, preservando a ordem juridicastitutional.” (LENZA, 2014, p. 434).
Explica-se.

Quando um ato normativo federal é editado peloeP&dblico, entende-se que
h& presuncéo relativgufis tantum)da constitucionalidade da norma, isto €, admitpreea
em sentido contrario. “Tal presuncao tem a fungdtrumental de garantir a imperatividade e
autoexecutoriedade desses atos.” (BARROSO, 20284).

Ocorre que, em havendo divergéncia judicial relevanacerca da
constitucionalidade de determinada norma, faz-sess@rio o ajuizamento da ADC para que
a mencionada presuncdo deixe de ser relativa ee passer absolutgufis et de jure,
resolvendo definitivamente a controvérsia judicial.

Ressalte-se, por oportuno, que a controvérsia h&ed¢udicial, ndo sendo
suficiente a mera divergéncia doutrinaria. Ness¢éide prelecionam MENDES e BRANCO
(2012, p. 1633, grifos dos autores):

Embora as decisdes judiciais sejam provocadas emmestimuladas pelo debate
doutrindrio, é certo que simples controvérsia doatia ndo se afigura suficiente

para objetivar 0 estado de incerteza apto a legitempropositura da acdo, uma vez
que, por si s0, ela ndo obsta a plena aplicacds.da

Assim, ndo configuraddivida ou controvérsiarelevante sobre a legitimidade da
norma, o STF ndo devera conhecer da acédo proposta.

No que diz respeito aos legitimados para propasitla acdo declaratoria de
constitucionalidade, o constituinte reformador pravna lista reduzida se comparada ao rol
de legitimados da ADI. Somente o Presidente da BRigallas Mesas do Senado Federal e da
Camara dos Deputados e o Procurador-Geral da Repoderiam propor ADC a época da
promulgacéo da EC n. 3, de 17.03.1993.

No entanto, apos a edicdo da Emenda Constitucionéb, de 08.12.2004, o rol
de legitimados passou a ser idéntico ao da ADhdmtedo a antiga reivindicacao doutrindria.

A Lein. 9.868/1999, que também regula as acdesadide inconstitucionalidade,
dispde sobre o processo e julgamento da acao deglarde constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal, cabendo ressaltar quarsigo 13, o qual elenca os legitimados
para propositura da ADC, encontra-se superado tendwista a reforma promovida pela
Emenda Constitucional n. 45/2004 no artigo 103 das@tuicao Federal.
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2.2.3 Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Ors&o

Historicamente, as Constituicdes brasileiras foraancadas pela previséo de
uma série de normas que nao condiziam com a rdelidsto €, carentes de for¢ca normativa,
desprovidas de efetividade. Luis Roberto BarrosiilZ2 p. 276) cita como exemplos a
promessa de isonomia existente na Constituicdorlaedgke 1824 (a do regime escravocrata)
e a garantia a todos os trabalhadores do direfterias e clinicas de repouso, inscrito na
Constituicao de 1969, medidas que nunca chegasmverificar na pratica.

Identificando o que ficou conhecido corsimdrome da inefetividade das normas
constitucionais o constituinte originario trouxe, pela primewaz no direito brasileiro, a
previsdo de um remédio que garantisse a concratzdgs direitos constitucionalmente
estabelecidos.

Assim, no ambito do controle concentrado, foi métia a acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, que tem por tolgea correcdo de uma falha no
ordenamento, propondo uma discussdo em tese aadcaeventual auséncia de
regulamentacdo de normas constitucionais de ediddwcitada, compreendidas como aquelas
nas quais, “no momento em que a Constituicdo é ylgada, ou entra em vigor [...], ndo tém
o conddo de produzir todos os seus efeitos, pretasade uma lei integrativa
infraconstitucional”. (LENZA, 2014, p. 254).

De fato, ndo ha sentido em se falar de omissasldtiga com relacdo a normas
de eficacia plena ou contida, visto que ambas sfaxlds de aplicabilidade direta e imediata,
podendo haver, no ultimo exemplo, somente reduedsud abrangéncia por meio da edicdo
de atos normativos infraconstitucionais.

Dessa forma, Dirley da Cunha Junior (2010, p. 288yuindo Jorge Miranda,

preleciona:

Em suma, séo pressupostos da inconstitucionalidademisséo: a) que a violagédo
da Constituicdo decorra do ndo cumprimento de dcertdeterminada”’ norma
constitucional; b) que se trate de norma constinalindo exequivel por si mesma
(normas constitucionais de eficacia limitada), €wg, na circunstancia concreta da
pratica legislativa, faltem as medidas necesspees tornar exequivel aguela norma
constitucional.

Difere do mandado de injuncéo, instrumento do otatdifuso, na medida em
que ndo tem por escopo a defesa de direitos sudgetisto €, ndo tenciona a protecao

concreta de um direito constitucional, embora anpisasurem conferir efetividade a normas
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constitucionais de eficacia limitada. Trata-se ¢i@oaem que a principal finalidade € a tutela
objetiva da Constituicdo, uma vez que busca promoegetividade de seus preceitos.

Cumpre ressaltar, entretanto, que o resultadocpratessa via ainda é muito
timido, tendo em vista que, consoante dispde d@&. § 2°, da CF/88 c/c art. 12-H, da Lei n.
9.868/99, “declarada a inconstitucionalidade poiisséo, [...] serd dada ciéncia ao Poder
competente para a adoc¢éo das providéncias neesSsari

O Supremo Tribunal Federal, portanto, fica impedidantegrar a legislacdo, sob
pena de afrontar o principio da separacdo de pmdbnmeitando-se a comunicar o Poder
competente para a ado¢do das medidas cabiveis egspnode 6rgdo administrativos, para
fazé-lo em trinta dias.

Outro ponto interessante diz respeito ao fato deaonstituicdo Federal ndo
estabeleceu prazo para que o legislador exerc&vidade integradora de suas normas de
eficacia limitada, surgindo a questdo acerca dendpeestaria configurada a omissao
inconstitucional.

E certo que se deve respeitar um prazo razoaved apédicdo da norma
constitucional para que fique caracterizada a gégtia do legislador. Dessa forma, nao
parece coerente a propositura de uma ADO decorsdoente dias apds a publicacdo da
norma constitucional.

A doutrina tem se posicionado no sentido de queewficacdo do “prazo
razoavel” deve ser averiguada no caso concret@antkgy em conta as peculiaridades do
processo legislativo de cada ordenamento, bem @mogéncia demandada pela norma

constitucional. Nesse sentido, ensina Regina MAaeedo Nery Ferrari (2011, p. 948):

Assim, depois de interpretar e medir o tempo d@bmrtendo concluido que o ato
ndo s6 podia, como devia ter sido emitido, o Orfi§calizador concluira que a
omissdo representa uma violacdo do texto congditati caracterizando uma
inconstitucionalidade.

Quanto ao tipo de omisséo, dentre as classificag@@s relevantes feitas pela
doutrina, merece destaque a divisdo entre omjzs@ial e total.

No primeiro caso, a atuacdo do legislador ndo sstrmeficaz no sentido de
conferir o maximo grau de eficacia a norma constinal. Vale dizer, verifica-se a edicdo de
atos normativos, os quais, contudo, ndo integranfodea adequada o dispositivo da Lei
Fundamental. Divide-se em omissao parcial relativamissdo parcial propriamente dita.

Segundo o magistério de Luis Roberto Barroso (201281, grifos do autor):
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Na omissagarcial propriamente ditaa norma existe, mas ndo satisfaz plenamente
0 mandamento constitucional, por insuficiéncia eficiéncia de seu texto. [...] Por
outro lado, a omissdo serédlativa quando um ato normativo outorgar a alguma
categoria de pessoas determinado beneficio, coluséxc de outra ou outras
categorias que deveriam ter sido contempladas, EMacéio ao principio da
isonomia.

Como se observa, ha efetivamente @ag@opor parte do legislador, uma conduta
positiva, razdo pela qual surge a probleméticaddatificacdo, no caso concreto, acerca de
gual instrumento seria adequado para impugnarraamfraconstitucional, se ADI ou ADO.

A questdo encontra-se atualmente pacificada noténda Supremo Tribunal
Federal, que passou a admitir a fungibilidade emsdreluas vias, conforme trecho do voto a
seguir transcrito do Ministro Gilmar Mendes, nagarhento das ADI's 875/DF, 1.987/DF e
2.727/DF:

O quadro aqui revelado, portanto, estd a demonstiraa clara imbricacdo de
pedidos e causas de pedir e, dessa forma, a elddangatente fungibilidade que
pode existir entre a acdo direta de inconstituciomade e a acdo direta de
inconstitucionalidade por omisséo (STF, ADI 875; ADI 1.987; ADI 2.727, voto
do Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 24.02.2010, PlendDdE de 30.04.2010).

Por sua vez, a omissao total configura-se quandgislador queda-se inerte de
forma absoluta, ndo havendo edicdo de lei algumgalaedo uma norma constitucional de
eficacia limitada. Nesse caso, ndo se pode falduagibilidade em relacdo a ADI, visto que
nao houve nenhuma manifestacao positiva por partegislador.

Quanto ao rol de legitimados para propositura daDARerifica-se que sédo 0s
mesmos da ADI genérica, com as mesmas peculiasdbberitas sobre pertinéncia tematica.
A Lei n. 12.063/2009, que introduziu o CapituldAllra Lei n. 9.868/1999, disciplinando o
procedimento das acgOes diretas de inconstitucteddi por omissdo, confirmou esse

entendimento no artigo 12-A, sendo matéria ja gaaf na doutrina e na jurisprudéncia.

2.2.4 Arguicdo de Descumprimento de Preceito Funcantal

Confirmando o consideravel crescimento da imporé&do controle concentrado
apos a Constituicdo de 1988, o constituinte estabal no artigo 102, § 1°, a previsédo da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.

N&o obstante o mandamento constitucional, o Supfiethanal Federal entendeu

que a ADPF sO poderia ser proposta apds a edicde degulamentadora. Nesse sentido,
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destaca-se trecho da ementa do julgamento do Adtagonental em Peticdo n. 1.140, tendo
por relator o Min. Sydney Sanches:

1. O § 1° do art. 102 da Constituicdo Federal &8 ¥bastante claro, ao dispor: "a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamentlcorrente desta
Constituicdo, sera apreciada pelo Supremo TribBederal, na forma da lei". 2.
Vale dizer enquanto ndo houver lei, estabelecendo a forma lpequal sera
apreciada a arguigdo de descumprimento de preceifondamental, decorrente
da Constituicdo, o S.T.F. ndo pode aprecia-ldSTF, AgR na PET n. 1.140, rel.
Min. Sydney SanchefJU de 31.05.1996, grifo acrescido).

Assim, a Lei n. 9.882/99, cerca de onze anos apdsraulgacdo da Constituicdo
Federal, regulamentou o processamento e julganumtarguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, possibilitando, a partir dadjuizamento de ADPF.

A doutrina consente, de forma unanime, que a ddei instituiu duas formas de
processamento distintas para a ADPF, a saberugaogutonomae a arguicamcidental.

Tem-se, no primeiro caso, processo de naturezdivahjgrevisto nocaput do
artigo 1° da lei em comento, instaurando uma dssmiem tese acerca de determinado ato do
Poder Publico, tendo por objeto evitar ou repasdid a preceito fundamental.

Nas palavras de Luis Roberto Barroso (2012, p.,368bre as arguicdes

autbnomas:

Trata-se, inequivocamente, de uma acéo, analoga&es diretas ja instituidas na
Constituicdo, por via da qual se suscita a jurd@digonstitucional abstrata e

concentrada do Supremo Tribunal Federal. A legitnaé a mesma da acao direta
de inconstitucionalidade, o pardmetro de controteaés restrito — ndo € qualquer

norma constitucional, mas apenas preceito fundahené o objeto do controle é

mais amplo, pois ndo se limita aos atos normativestende-se aos trés niveis de
poder.

Cuida-se, pois, de acdo que se aproxima das d¢maesentadas, possuindo
expresso carater de subsidiariedade, conferidogélyo 4°, § 1°, da Lei n. 9.882/99, o qual
estabelece que a ADPF ndo sera admitida quandoehamtro meio eficaz de sanar a
lesividade.

De outra forma, a arguicao incidental, apontada pgeltrina no paragrafo anico
do art. 1°, faz nascer, na licdo de Dirley da Cuhlmaor (2010, p. 284):

[...] um processo de natureza subjetivo-objetiva, qual a arglicdo é proposta
diretamente no Supremo Tribunal Federal, em raza@o ucha controvérsia

constitucional relevante, em discussdo peranteqqgesljuizo ou tribunal, sobre a
aplicacéo de lei ou ato do poder publico questionah face de algum preceito
fundamental.
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Assim, essa modalidade de arguicdo demanda a témia de um litigio
concreto, sob apreciacdo do Poder Judiciario, eerhuelevante controvérsia constitucional
sobre lei ou ato normatiVo desde que, por Obvio, haja ameaca ou lesdo aiforec
fundamental e ndo exista outro meio eficaz de sanasividade (carater subsidiario). Ha,
dessa forma, no entendimento de Gilmar Mendes eetGranco (2010, p. 1.653), “uma
cisdo funcional no plano vertical”, ou seja, 0 @$BD deverd ser suspenso na instancia
ordinaria, com remessa da questao prejudicial e@wnstitucional.

Ressalte-se, por fim, que a arguicdo de descumprinte preceito fundamental
podera ser invocada para discutir a recepcao denatonativos pré-constitucionais, o que é
vedado para as demais acgfes estudadas. Isso csignpibr exemplo, que a ADPF é
instrumento adequado para verificacdo de compdtioié de uma lei editada na década de
1970 com os preceitos estabelecidos na Constituleadb988°. Vale dizer, ndo se trata de
juizo de (in)constitucionalidade, mas sim de re@epga norma editada na vigéncia de uma
ordem constitucional anterior com relagéo a novasGwicao.

Ademais, o rol de autorizados para propositura B&R em que pese intensa
discusséo doutrinaria e jurisprudencial travadaesoliem&’, sera o mesmo das demais acdes

do controle concentrado.

2.3 Decisao Definitiva

Finalmente, para uma melhor compreensdo acercaesdpscificidades das
medidas liminares em sede de controle concentradmuistitucionalidade, faz-se necessério
elucidar os atributos gerais dos efeitos da dedséiaitiva.

Conforme salientado, as acles estudadas instaumanprocesso de natureza
essencialmente objetiva, as quais possuem comlidéida precipua a guarda e unidade da
Constituicao, isto é, a preservacédo e afirmac&upgeemacia constitucional.

Assim, ndo se pode falar tampouco na existéncigpaes”, segundo as regras

do Codigo de Processo Civil, nem no exercicio datreditério, visto que tipicas de um

% Nesse ponto, BARROSO (2012, p. 310) enfatiza tind&o para a outra espécie de arguigdo, isto é, na
modalidade incidental, estaremos diante necessamt@nde lei ou ato normativo, em vez de qualquerdat
Poder Publico, como se da na hipétese de arguigdaa@ma.

10 Frisamos a possibilidade de andlise da recepcdmwudea editada apos a promulgacdo da Constituigdo d
1988. Nesse caso, analisar-se-4 a compatibilidairie @ ato normativo e uma emenda constitucionsiepior a

sua edigdo, visto que ndo se admite no direitoilbir@sa existéncia do fendmeno da “inconstituciaize
superveniente”.

11 Cf. BARROSO, 2012, p. 310-11.
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processo eminentemente subjetivo. Conforme visiangs tais distingdes possuem reflexos
nitidos no teor da deciséo definitiva e em seysa@s/os efeitos.

Inicialmente, destaca-se que as decisfes em agésderdo tomadas mediante
manifestacdo de, no minimo, seis Ministros, obskneaquoérum de instalacdo da sessao, que
corresponde a 2/3 da composicdo da Casa, ou s&jaMmistros. E 0 que preconiza 0s
artigos 22 e 23 da Lei n. 9.868/99 verbis

Art. 22. A decisdo sobre a constitucionalidade ou a irt¢taonalidade da lei ou
do ato normativo somente sera tomada se preseate®gsdo pelo menos oito
Ministros.

Art. 23. Efetuado o julgamento, proclamar-se-a a constihatidade ou a
inconstitucionalidade da disposicdo ou da normaugnpda se num ou noutro
sentido se tiverem manifestado pelo menos seissiias, quer se trate de acéo
direta de inconstitucionalidade ou de agao dedsdeatle constitucionalidade.

Com relacdo a AD8 e a ADPE3, ha mandamento legislativo no mesmo sentido,
isto €, impondo a observancia do quérum de seissiiis para decisédo, desde que presentes
2/3 da composicéo do Tribunal na sesséo de julg@amen

Constata-se, nesse ponto, o respeito a clausulesdeva de Plenario, insculpida
no artigo 97 da Constituicdo Federalyerbis

Art. 97 - Somente pelo voto da maioria absoluta de seusbmes ou dos membros
do respectivo érgao especial poderdo os tribureikachr a inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo do Poder Publico.

Quanto aos efeitos, acentuamos o teor do paragegfondo do artigo 102 da
Constituicdo Federal de 1988

Art. 102 - Compete ao Supremo Tribunal Federal, preciputanen guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

[--]

§ 2°- As decisdes definitivas de mérito, proferidal @upremo Tribunal Federal,
nas acbes diretas de inconstitucionalidade e na®esagqdeclaratérias de
constitucionalidade produzirdo eficdcia contra tde efeito vinculante,
relativamente aos demais orgdos do Poder Judic&réio administracdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadomlrecipal.

12 Cf. Art. 12-H, Lei n. 9.868/99.

13 Cf. Art. 8°, Lei n. 9.882/99.

14 Nesse sentido, dispde o art. 28, § Unico, da L8i868/99jn verbis “A declaracdo de constitucionalidade ou
de inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdanforme a Constituicdo e a declaracdo parcial de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto, témaei contra todos e efeito vinculante em relag®odagaos

do Poder Judiciario e a Administragcao Publica fadestadual e municipal.”
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Trata-se, portanto, de dois importantes atributssdecisdes finais proferidas em
acOes diretas, quais sejam, os efetg®m omne® vinculante.

O primeiro, como decorréncia légica de um processgetivo, traduz a ideia de
um resultado que atingira todos, e ndo sO aquegBnhados a propositura da acdo ou 0s
orgéos responséveis pela edicdo da norma. A d&eussssalte-se, d4-se em tese, de forma
abstrata, razéo pela qual ir4 repercutir tambémaleeira geral.

O efeito vinculante merece atencdo especial, s pode gerar equivocos se
analisado apressadamente. A redacao do disposidnatitucional foi patente ao estabelecer
gue os efeitos da decisdo obrigardo os “demaisoérda Poder Judiciario”. Isso significa
que, no julgamento de improcedéncia de ADI, em qoaseqguentemente, é afirmada a
constitucionalidade da norma, o Plenario do Supré&nilmunal Federal ndo fica vinculado,
podendo, eventualmente, rever seu posicionament;éas posteriores.

Outrossim, o Poder Legislativo, exercendo sua forigdica de legislar, néo fica
vinculado a decisdo exarada nas acfes diretas. Makmaltar o trecho da ementa de

julgamento da Reclamacéao 2.617, relatada pelo Mini3esar Peluso:

A eficacia geral e o efeito vinculante de decigitoferida pelo Supremo Tribunal
Federal, em acéo direta de constitucionalidadeeomabnstitucionalidade de lei ou
ato normativo federal, s6 atingem os demais érg@oBoder Judiciario e todos os
do Poder Executivo, ndo alcancando o legisladoe, ppde editar nova lei com
idéntico contetildo normativo, sem ofender a autdeddaquela deciséo. (STF, Rcl.
2.617/MG, rel. Min. Cezar Pelusb,) de 25.06.2004).

A restricdo busca evitar o ‘“inconcebivel fendbmena tbssilizacdo da
Constituicdo®®, de modo que é plenamente viavel que projeto iddidponha sobre tema ja
discutido em sede de ADI, por exemplo.

Em regra, a decisdo definitiva possui efegastung isto é, retroage a data de
edicdo da norma. Diz-se “em regra”, pois ha pogsanle de modulacdo de efeitos, nos
termos do artigo 27 da Lei n. 9.868199

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou mbomativo, e tendo em
vista razdes de seguranca juridica ou de excepcintexesse social, poderd o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois @ seus membros, restringir 0s
efeitos daquela declaragéo ou decidir que elargtateficacia a partir de seu transito
em julgado ou de outro momento que venha a setdixa

15 Cf. Informativo 386/STF.
16 O artigo 11 da Lei n. 9.882/99 prevé a mesma pilisiside no ambito da arguicdo de descumprimento de

preceito fundamental, razdo pela qual as considesatomadas quanto a modulagdo de efeitos também se
aplicam para o rito da ADPF.
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Logo, verificam-se trés requisitos para a modulad&o efeitos da decisao
definitiva realizada pelo STF, a saber: declarafggiaconstitucionalidadecasos em que haja
excepcional interesse sociall tendo em vistaazdes de seguranca juridica manifestacéo
de 2/3 dos membros do Supremo Tribunal Federal.

Frisamos que, observados os trés requisitos, tpatera haver modulacao
temporal de efeitos, como restricdo da decisadexrdmados individuos, hipétese em que o
efeito deixara de s&rga omneg€m nome da seguranca juridica.

Frise-se, por fim, a natureza duplice ou ambivaledas ADI's e ADC's,

consagrada expressamente no artigo 24 da Lei68/9% que assim dispde:

Art. 24. Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-a dmgdente a acédo direta ou
procedente eventual acdo declaratoria; e, proclamadconstitucionalidade, julgar-
se-a procedente a acao direta ou improcedenteuategio declaratdria.

Isso significa que os efeitos de uma procedénciaeme de ADI sdo 0s mesmos
de uma eventual improcedéncia em ambito de ADCe daer, um ato normativo pode ser
declarado inconstitucional mediante a procedéneianda acao direta de constitucionalidade,
0 que corresponde a julgamento de improcedénciause acdo declaratoria de
constitucionalidade. No entanto, conforme seraddmy em momento oportuno, as medidas

liminares ndo seguem a regra em comento.
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3 DAS MEDIDAS CAUTELARES

Feita uma exposicdo geral das acbes que compdeomtmle concentrado de
constitucionalidade, faz-se necessario, nesse pam@a breve introducdo ao estudo das
medidas cautelares, sendo apresentadas suas aisrzapacteristicas e requisitos.

Interessa destacar, nesse ponto, a confusdo tédgice entre as expressdes
“medida liminar” e “medida cautelar”. A primeira presenta provimento jurisdicional
precario, provisorio, em que ha uma postergacaacardraditorio, podendo ser deferida
“inaudita altera pars sempre que a oitiva do réu possa tornar a sueueie indcua’.
(VIANA, 2014, p. 50). A segunda, menos abrangerdg&re-se ao tipo de medida que se
presta a assegurar o resultado Gtil de um progesscpal’.

Na precisa diccao do professor Juvéncio Viana (20148):

As medidas liminares sao providéncias tipicas (aenas da maioria) dos
procedimentos cautelares, mas — vale lembrar -soéente desses.

Convém recordar que nem todas as medidas limirgprestemos no sistema tém
natureza cautelar.

[..]
A medida liminar é apenas um caminho a obtencauoatiida cautelar, uma técnica
inicial de alcance da providéncia objeto do procesaitelar.

Em sintese, a medida cautelar se vale da técnicacogmicdo sumaria,
intimamente ligada ao conceito de medida liminarapalcancar seu escopo principal. No
entanto, poderdo existir medidas liminares senrezduacautelatoria.

Surge entdo outra questao: teriam as medidas liesrdas acdes diretas natureza
cautelar? Ou estariamos diante de antecipacdageala? Enfrentando esse questionamento,
afirmando que a medida liminar nas a¢fes do centrohcentrado aproxima-se muito mais

de uma verdadeira antecipacéo de tutela, ensin@Btinheiro (2009, p. 200, grifo do autor):

Temos, pois, verdadeira antecipacéo de tutela,vanajue a decisdacautelar, sic

— antecipa os efeitos materiais da sentenca, peisesde a eficacia do preceito
objeto da acdo até o provimento definitivo. Antecio de tutela tiftela
antecipadd, essa é sua verdadeira natureza juridica.

Ousamos discordadata venia,do entendimento acima exposto. E certo que o

provimento cautelar em sede de acdes diretas pudeiar os efeitos materiais da sentenca

17 Esse posicionamento da doutrina classica é rebatid uma visdo mais moderna, defendida por Ovidio
Baptista da Silva, que considera a tutela cautelato medida destinada a assegurar o proprio diraterial, e
ndo simplesmente o processo. Nesse sentido, LulzgBme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (2011, vp425

et seq).
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de mérito, isto €, provocar a suspensao da normpagnada, o que a aproxima de uma
antecipacdo de tutela. Nesse esteio, sobre as asedlidinares em ADO, Hely Lopes

Meirelles, Arnoldo Wald e Gilmar Mendes (2103, B87bensinam que “em alguns casos é
provavel que a medida cautelar acabe por adquisigoificado especial de uma tutela
antecipada em relacéo a decisdo de mérito”.

No entanto, impede ressaltar que as liminares passyptidao, ainda, de paralisar
0S processos em tramite no controle difuso queutdist a aplicacdo da norma impugnada,
adquirindo nitido carater cautelar. Nesse sentalanedida cautelar em sede de ADC,
consoante art. 2aput da Lei n. 9.868/99, consiste “daterminacédo de que 0s juizes e 0s
Tribunais suspendam o julgamento dos processogmumvam a aplicacdo da lei ou do ato
normativo objeto da acao até seu julgamento defirijtdenotando a natureza essencialmente
cautelar dessas medidas. Conteudo similar é poesistrelacdo a ADO e a ADPF.

A verdade é que a distingcéo entre os dois tipggalimentos (tutela antecipada e
medida cautelar) ja vem se mostrando ultrapassiadia, a proposta de unificacdo de regimes
no novo CPC, razdo pela qual a busca pela ideagdiw correta de qual instituto se aplica
afigura-se in6cua. Em sintese, a posicado aqui deferé a de que tais provimentos possuem
natureza acautelatoria em sentido amplo, ora ssiapeindo de uma antecipagdo de tutela,
dada a forte carga satisfativa, ora possuindo coosmitidamente cautelares.

Ademais, ressaltamos que, para os fins desse hmgbalada a utilizagcéo
indiscriminada tanto pelo legislador, quanto pelasprudéncia, utilizaremos as expressoes

“medida cautelar” e “medida liminar” como sinbnimas

3.1 Medidas cautelares e efetividade do processo

O processo, enquanto instrumento complexo, dotadorth série de atos, projeta-
se no tempo, surgindo dai a discussdo em tornofed&idgade em prol de seu objetivo
precipuo, qual seja, a realizacao da Jurisdicao.

Com efeito, o devido processo legal pressupdepeitesas garantias processuais
do contraditorio e da ampla defesa, as quais, sasrmatecessidade de producdo de provas no
decorrer do processo, podem resultar numa demaratasa) dificultando ou tornando
in6cua, em alguns casos, a atividade jurisdicional.

Nesse contexto, impende destacar os ensinamentoprafessor Juvéncio

Vasconcelos Viana (2014, p. 12):
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Nesse intuito, a ordem juridica busca fixar algurpassiveis solugdes para 0s
problemas que os efeitos lesivos do tempo poddr@rer para 0 processo ou, mais
especificamente, para seus resultados.

Exatamente em meio a essas previsdes legais, gam dombater aqueles efeitos
lesivos do tempo sobre o processo, € que encorgrargela cautelar (Livro 11l do
CPC).

Buscou-se, dessa forma, atenuar os prejuizos aamugedos efeitos da dilacdo
temporal das demandas, que poderiam aniquilar pripralireito material, mediante a
realizacdo de medidas que visassem assegurar ltadesutil do processo ou a satisfacdo
antecipada do direito material emti.

Nesse sentido, conclui GRINOVER (2010, p. 345) ‘ugarantia cautelar surge,
como que posta a servico da ulterior atividadesglicional, que devera restabelecer,
definitivamente, a observancia do direito: é destinndo tanto a fazer justica, como a dar
tempo a que a justica seja feita.”

E certo que tais medidas podem representar umo“risendo em vista que a
decisdo podera ndo ser tdo qualificada quanto aguet € tomada seguindo a rigor o
procedimento ordinario.

Por outro lado, “de nada adianta assegurar o a@gedsdicdo e a0 mesmo
tempo nao garantir que o processo que se deflagnd@issfosse Util e eficaz. A tutela cautelar,
assim, é (sempre foi) modalidade de tutela jurisdal com “base” constitucional.” (VIANA,
2014, p. 16-7). A referida “base constitucionafiatente na redacao do art. 5°, inc. XXXV, o
qual estabelece que a lei ndo excluird da aprecidgdoder Judiciario nem mesmo “ameaca
a direito”.

Destarte, a tutela de urgéncia se faz necessaatuabcontexto de alta submissao
de questdes ao Judiciario, diminuindo, na medidaadsivel, os danos causados pela demora
na entrega da prestacdo jurisdicional, devendoeit@sp entretanto, a existéncia de

determinados requisitos, examinados nos itens rsegui

18 O professor Juvéncio Vasconcelos Viana (2014nghica a orientagcdo moderna de aproximacdo das duas
modalidades de tutela de urgéncia (cautelar e igafgio de tutela), investindo em suas semelhamcawés de
tracar os pontos de distincdo. Essa tendéncia goaerca mais correta, sendo apontada pelo profetwodo
CPC, que procura elaborar um regime juridico uaifa entre ambas. Atualmente, a técnica da fundgtuie
entre as duas medidas ja € amplamente aceitaisrjuténcia, ndo s6 nos termos do art. 273, 80/€RLC, mas
também no sentido inverso, 0 que corrobora a tefeendéncia de unificacdo dos regimes.
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3.2 “Fumus Boni luris”

O fumus boni iurispu simplesmente fumaca do bom direito, € a verobgnta
das alegacbes do requerente, ou seja, € a pralaaelou plausibilidade do direito alegado.
Isso significa que o juiz devera se convencer @getgugrandes chances de a tutela do direito,
ao final da demanda, ser concedida ao beneficiadoatiida liminar.

E o que a lei processual chama de “exposicéo sardaridireito ameacado”, a
qual “deve ser entendida como a suficiéncia [.€] gue o magistrado convenca-se
sumariamentala existéncia do direito e das consequéncias ¢asdpretendidas pelo autor
para a concessao da tutela jurisdicional.” (BUER@,3, p. 204, grifo do autor).

Dessa forma, o magistrado, “ao formar conviccao/et®ssimilhanca, funda-se
em uma cognicdo sumaria, que € uma cognicdo memosuadada em sentido vertical,
constituindo uma etapa do caminho do magistradoorancogni¢cdo exauriente da matéria
fatica envolvida no litigio.” (MARINONI; ARENHART2011, p. 31).

Ha de se ressalvar, no entanto, a possibilidade tigela de urgéncia néo ser
confirmada na sentenca de mérito, o que acabariggwar prejuizos indevidos a outra parte.
Ora, se ndo ha composicao plena do contraditégimhd como o juiz formar uma convicg¢ao
exaurientedos fatos e exarar provimento inteiramente coregtotodos os casos. Em outras

palavras, os procedimentos cautelares:

[...] representam uma conciliagdo entre duas egigérgeralmente contrastantes na
Justica, ou seja, a da celeridade e a da ponderagfe fazer logo porém mal e
fazer bem mas tardiamente, os provimentos causelésem sobretudo a fazer logo,
deixando que o problema do bem e do mal, isto éjudica intrinseca do
provimento, seja resolvido mais tarde, com a nétesponderacdo, nas sossegadas
formas do processo ordinario. (CALAMANDREI, 1936,20 apudDINAMARCO,
2013, p. 307).

E exatamente pela existénciard®osque o juiz devera atuar sempre pautado no
equilibrio, podendo se valer de “travas de segaafjcou seja, medidas que permitem o

retorno acstatus quo antde forma menos prejudicial, a exemplo do empregeadicdes.

19 Na dicgdo do professor Juvéncio Vasconcelos Viana.
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3.3 “Periculum in Mora”

Cumulativamente adumus boni iurisdevera figurar goericulum in moraou
perigo da demorfd.

Cuida-se de estado de urgéncia que reclama umalanedediata a fim de que
nao haja sério prejuizo a parte requerente ou e® guocesso ndo perca seu objeto, isto €, “o
perigo de dano se liga a inefetividade ou a im#die da tutela do direito almejada”
(MARINONI; ARENHART, 2011, p. 30).

Pode-se afirmar que é requisito intrinseco a paddeia de medida cautelar, vale
dizer, € o fundamento principal para o deferimatde medidas acautelatorias, sem o qual
estas nao se justificariam.

Convém frisar, nesse ponto, a reserva feita por Palkegrini Grinover (2010, p.

347, grifos da autora):

Por outro lado, para antecipar tutela nem sempnec&ssaria uma situacao de
urgéncia periculum in mora— art. 273, § 1°): as antecipacdes devem também se
concedidas em represséo a atos de retardamen&spuat praticados pelo réu (art.
273, inc. Il) ou quando houvércontrovérsiaa respeito de parte dos fatos relevantes
para decidir a causa (art. 273, § 6°).

Em suma, goericulum in moraseria “a compreensédo de que, em alguns casos,
impbe-se a pronta atuacdo do Estado-juiz parareyita otempoinerente a prestacédo da
tutela jurisdicional seja obstaculo a fruicdo pledoadireito que se afirma na iminéncia de ser
lesionado.”. (BUENO, 2013, p. 204, grifo do autor).

3.4 Poder Geral de Cautela

Concluindo a apresentacdo do panorama geral daadude urgéncia, impende

destacar o chamagmder geral de cauteld

20 MARINONI e ARENHART (2011, p. 30) distinguem o o da demora do “perigo do dano”. Na concepgao
dos autores, o “perigo de dano faz surgir o pengaemora do processo, existindo, ai, uma relagaadsa e
efeito.”. Para este trabalho, no entanto, ndo e dasa diferenciacdo, sendo adotada a nomenctdassica
consagrada pela doutrina.

21 BUENO (2013, p. 18%t seq) considera a existéncia de um verdadeiro “develepaeral de cautela”.
Conforme aduz o renomado autor, ha um dever, nadmeth que a atuacdo do magistrado € impositii@gis
ndo ha margem de discricionariedade na tutela itlzes;8es a ele apresentadas. Possui o0 juiz, portdaver
funcional de adotar as medidas necessarias a fiootlecdireito material objeto da lide.



38

O atual Codigo de Processo Civil, como se sabe/épuena série de medidas
cautelares especificas, destinadas a tutela ges8da definidas que podem ocorrer no mundo
fatico. A titulo de exemplo, citamos o arrestoequestro e a busca e apreensao.

Ocorre que o legislador néo previu (nem consegpnéxer) todas as infinidades
de situacdes que ocorrem no mundo concreto, surgiatldiversos cenarios em que o direito
material ameacgado ndo poderia ser protegido medeanso das medidas cautelares descritas
na Lei Processual.

Por essa razdo, ha muito se falava na necessidadendootere cautelare
generalé’. No Brasil, em que pese a existéncia de timidaigiievno Codigo de Processo
Civil de 1939, o instituto ganhou forgca com o adwvetio vigente CPC, essencialmente em
seu art. 798.

Dessa forma, conforme preleciona o referido digposi o juiz esta
expressamente autorizado a utilizacdo de mediddslases inominadas, ou seja, que nao se
encontram expressas na Lei Processual, de acomlaspeculiaridades do caso concreto.

Mas o poder geral de cautela ndo se resume a ess#ipjdade. Com efeito, o
juiz podera (devera) atuar sem provocacao, semedgntificar a possibilidade de ameaca
ao direito, dando ampla efetividade ao preceitdidomo art. 5°, inc. XXXV, da CF/88.

O poder geral de cautela, destarte, implica queagistrado podera operaix
officio, quando a atuacdo se der no seio de uma acastfuliada, adotando, inclusive,
medidas que ndo estdo expressamente previstas@os€Rpre que estas ndo se mostrarem
aptas a tutelar o direito material no caso concr&ai a nocdo desubsidiariedadge
precisamente observada por Juvéncio Vasconcelo=a\{Z014, p. 23).

Ressalte-se que o instituto em comento deveraitasps requisitos ja apontados
para as demais medidas cautelares, istoréus boni iurise periculum in mora além de
esbarrar nos limites da necessidade, provisoriegadporcionalidade e néo satisfatividade.

Em sintese, tais limites obrigam que o poder gdealcautela seja exercido
somente quandmecessarioa protecdo do direito ameacado, de forma equidbra
proporcional a consecucdo de seus fins e de marmioaisoria e ndo satisfativaisto €,

temporariamente, até que um provimento final segaaelo.

22 BUENO (2013, p. 182) traz a preocupacdo manifespaat Piero Calamandrei, que lamentava a inexigténc

no direito italiano, de previsdo legislativa quetcazasse o magistrado a expedir medidas com melhor
correspondéncia as exigéncias do caso concretoul@ando com a apreensdo de Calamandrei, Chiovenda e
Carnelutti se dedicaram a introduzir no direitdiateo um poder geral de cautela, o que sé viria@rer com o
advento do Cadigo de Processo Civil de 1942, piosteente a consagracéo do instituto no Codigo ded3so

Civil de Portugal de 1939.
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4 MEDIDAS CAUTELARES NAS ACOES DO CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE

Conforme estudado, a adocdo de medidas cautetsmes bbjetivo de atenuar os
maléficos efeitos que a demora na entrega da pé&esjarisdicional pode causar ao préprio
direito material.

Nesse contexto, no “que diz respeito ao controleatestitucionalidade dos atos
normativos, as medidas cautelares visam a impeslials até que haja o julgamento de mérito
pelo 6érgdo competente, os efeitos de leis com fieslguspeitas de inconstitucionalidade.”
(MEIRELLES; WALD; MENDES, 2013, p. 420).

No direito brasileiro, a possibilidade de provinentcautelares em sede de
controle concentrado de constitucionalidade possaiorigem na Lei n. 2.271, de 1954, que
autorizava a aplicagéo do rito do mandado de segaras representacdes interventivas.

Embora de forma ndo unanime, na RepresentacaBfR93de 1975, o Supremo
Tribunal Federal deferiu pedido de medida cautedguerido pelo Procurador-Geral da
Republica, o qual fundamentou seu requerimentosegsintes termos: “Tendo em vista a
faculdade contida no artigo 175, combinado comt.02&, inciso 1V, do Regimento Interno,
[...] 0 representante requerara garantir a eficacia da ulterior decisdo da casa que seja
suspensa a execucdo dos artigos que sao objefmesknte representacdo” (RTJ 76: 343,
grifo acrescido).

A seu turno, a Emenda n. 7, de 1977, acrescentmmgpeténcia originaria do
STF o julgamento do pedido de cautelar nas repig@es de inconstitucionalidade,
pacificando, a partir dai, sua utilizacao.

Corroborando o avanco legislativo, a Constituicéddral de 1988 estabeleceu,

no art. 102, 1, “p”in verbis

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamemtguarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:
| — processar e julgar, originariamente:

[.]
p) o pedido de medida cautelar das acdes diretaxdastitucionalidade;
Desta feita, conforme assinalam Gilmar Mendes erénthle (2012, p. 5), “a
sistematica consagrada pelo direito brasileiro s@scita, do prisma formal, maiores
obstaculos, pois eventuais providéncias cautetaresntram fundamento direto e imediato no

proprio texto constitucional.”
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N&o obstante o cabimento pacifico das medidaslaaege alguns temas merecem
analise especifica, visto que diversos aspectaeg@mmentais tém gerado intensos debates em
sede doutrinaria e jurisprudencial.

Destacam-se, nesse momento, tracos comuns dasasdidithares identificados
nas quatro acoes estudadas, sendo feitas as dessdatvas em momento oportuno.

Primeiramente, de maneira geral, sdo exigidos abgadadopericulum in mora
e fumus boni iurisVale dizer, deve-se demonstrar a plausibilideate alegacdes, ou seja, a
verossimilhanca dos argumentos empregados. Em sanata probabilidade de que o
julgamento de mérito venha a ser favoravel. Contamtémente, deve ficar demonstrado o
perigo que a demora no julgamento de mérito podesdionar, a exemplo da instauragédo de
um quadro de inseguranca juridica.

Em segundo lugar, como regra geral, a concessdondaar tera efeitoerga
omnese vinculanté®, cabendo o instrumento da reclamacgéo constitucmm ara eventuais
casos de descumprimento da ordem emanada peloAg€mais, dada a natureza das acoes
do controle concentrado, mostram-se pertinentesresderacdes sobre os efeitos ja expostas
no topico destinado ao estudo das decisbes deéisiti

A novidade, nesse momento, consiste na regra (néaluda) de que os efeitos
serdo prospectivos, isto éx nung diferentemente do que ocorre no ambito das deisd
definitivas, as quais possuem efeitos retroatildos-se “ndo absoluta”, pois o art. 11, § 1°, da
Lei n. 9.868/99 é patente ao dispor que a causeld concedida com efeiéx nunc,‘salvo
se o Tribunal entender que deva conceder-lhe éicatoativa.?*

Finalmente, frisamos que as medidas cautelares dedddidas apds manifestacao
da maioria absoluta dos Ministros do STF, desde presentes pelo menos 2/3 da
composicao da Casa. “A submissao a reserva derjgleaato da decisdo de mérito quanto da
deciséo cautelar baseia-se no fato de que ambdiszam efeitos diretos sobre a vigéncia das
normas.” (MENDES; VALE, 2012, p. 6).

B y/g-se, pois, que a decisdo concessiva de caglacéo direta de inconstitucionalidade é tambeétadd de
efeito vinculante. A concesséo da liminar acareeteecessidade de suspenséo dos julgamentos queesn\a
aplicacdo ou desaplicacdo da lei cuja vigéncisouestispensa”. (STF, MC na Rcl 2.256-1, rel. Minm@ar
MendesDJU de 22 de abril de 2003).

24 Sobre os efeitos no tempo da concessdo de promeautelares, relata o Min. Celso de Mello: “Adida
cautelar, em acéo direta de inconstitucionalidadeeste-se, ordinariamente, de efica&xanun¢ operando,
portanto, a partir do momento em que o SupremoufidbFederal a defere. Excepcionalmente, no entanto
medida cautelar podera projetar-se com eficégiaunc com repercussao sobre situagdes pretéritasAl...]
auséncia de determinagdo expressa importa em autdeg eficaciaex nunc a suspensdo cautelar de
aplicabilidade da norma estatal impugnada em agétad(STF,RTJ 164:506, 1998, ADINMC 1.434-SP, rel.
Min. Celso de Mello).
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Impende ressaltar, todavia, que a regra da reskr\denario para decidir sobre

medida cautelar esbarra em algumas excecoes, dasrdportunamente.

4.1 Medidas Cautelares em Acéo Direta de Inconstitionalidade

A acgao direta de inconstitucionalidade, por ser aisnantigo instrumento do
controle concentrado e, consequentemente, por r&ior volume de ajuizamento perante o
STF, possui rica jurisprudéncia em se tratando ddiaas cautelares concedidas em seu
ambito.

Com efeito, conforme sera visto, as principais paddades que circundam as
cautelares no controle concentrado foram enfreatpdi Supremo Tribunal Federal em sede
de ADI, o que ndo retira a importancia do estudod#anais acoes.

Inicialmente, deve-se ter em vista o que é almejedacdo estudada, isto é, qual
o pedido principal da acdo. A partir dai, sera petsompreender o teor do pedido liminar.

Nessa linha, conforme esposado, a acéo diretacdastitucionalidade objetiva a
retirada do ordenamento juridico de atos normativ@®mpativeis com os dispositivos
constitucionais. Dessa forma, o pedido de cautetarsistirA na suspensdo da norma
impugnada até o julgamento de mérito, podendo sguerida, ainda, a suspensdo dos
processos em tramite no controle difuso nos quai® mormativo impugnado seja objeto de
discussédo. Busca-se, nesse caso, evitar ndo svapr enxurrada de demandas judiciais que
poderiam surgir apds o pronunciamento definitivdsdpremo Tribunal Federal, mas também
a formacéo da chamada “coisa julgada inconstitation

Sobre a importancia desses provimentos, anota BAARQ012, p. 217):

Na pratica, contudo, devido ao congestionamentgpalda do Supremo Tribunal
Federal, a suspensédo liminar da eficacia da nommaugnada adquire maior
significacdo: seu indeferimento remete a apreciagimatéria para um futuro, que
pode ser incerto; e seu deferimento, embora prowigdr natureza, ganha, muitas
vezes, contornos definitivos, pela prolongada wgéda medida liminar.

Como se V&, os provimentos cautelares tém tido gadamais relevancia no
ambito do controle concentrado, visto que estesn ale repercutirem numa infinidade de
relacdes juridicas, tém adquirido vigéncia cadamais prolongada.

No que diz respeito aos requisitos para concess@o ngedidas, além dos
apontamentos ja feitos genericamente, impende cdesta que a jurisprudéncia do STF

batizou de (critério dajonveniéncia
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E que, em certos casos, a demonstracéo do reqgdésjiericulum in moraresta
prejudicada, uma vez que o ato normativo impugrjadesta em vigor ha bastante tempo.
Nessa hipétese, a demonstracdo de que a demordgamento de mérito poderia causar
danos irreparaveis se torna improvavel, tendo estavgue a norma vem produzindo
regularmente seus efeitos ao longo dos anos.

Desta feita, o0 Supremo Tribunal Federal posicios®uio sentido de que, na
ocorréncia da situacdo acima descrita, € possfilatrse do critério da conveniéncia em
substituicdo ao requisito griculum in moraDada a sua importancia, transcrevemos trecho
da ementa de julgamento da medida cautelar na ARI314, relatada pelo Min. Moreira
Alves:

Dada a relevancia juridica dessas questdes, quelvenv o alcance do Poder
Constituinte Decorrente que é atribuido aos Estaélgmssivel, como se entendeu
em precedentes desta Corte, utilizar-se do critdaicconveniéncia, em lugar do
periculum in mora, para a concessao de medidadimainda quando o dispositivo
impugnado ja esteja em vigor ha anos. (STF, ADLZRJ, rel. Min. Moreira
Alves, DJ de 08.06.2001).

Ainda sobre a concessdo dos provimentos cautelanes ADI, algumas
consideracOes sobre a clausula de reserva de iplemé&recem destaque.

Inicialmente, veja-se os exatos termos do artcdpyt da Lei n. 9.868/99:

Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelaacBa direta sera
concedida por decisdo da maioria absoluta dos nsndw Tribunal, observado o
disposto no art. 22, apds a audiéncia dos orgae@utmuidades dos quais emanou a
lei ou ato normativo impugnado, que deverdo prolamse no prazo de cinco dias.

Como se observa, o proprio dispositivo prevé umeegko para a regra de
votacdo em Plenario dos provimentos cautelared, spja, “no periodo de recesso”. Nesse
caso, a medida cautelar sera apreciada pelo Pmesidi® STF, devendo ser levada a
referendo do Tribunal Pleno tao logo termine osscala Corte.

Embora a lei ndo mencione expressamente os cagégateforenses, prevalece o

entendimento de que o procedimento sera o mesrperétwdo de recesso. Isso porque:

A palavra “recesso” foi empregada na Lei 9.868/16899 10,capu) com sentido
amplo, abarcando tanto o recesso propriamente aitoo as férias forenses.
Ademais, € preciso reconhecer que a distincao enteeesso e as férias é realizada
no Regimento Interno do STF para fins administeativinternos (art. 78 do
Regimento Interno do STF). (MEIRELLES; WALD; MENDE&013, p. 460).
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E preciso sublinhar, ainda, a possibilidade dedsanalogia em relacdo ao art.
59, 8 1° da Lei n. 9.882/99, que regula o procedimda ADPF. Segundo esse dispositivo
legal, em “caso de extrema urgéncia ou perigo daolggrave, ou ainda, em periodo de

recesso, podera o relator conceder a liminar, federedum do Tribunal Pleno”.

N&o obstante, é preciso reconhecer que tais cas@s excepcionalissimos, pois a
propria Lei 9.868/99 prevé mecanismo para se ey&ecimento de direito e
assegurar o futuro pronunciamento definitivo ddolimal, que é a possibilidade de
concessdo da medida liminar com efeigxstun¢ suspendendo-se a vigéncia da
norma questionada desde a sua publicacdo. Portartistema definido pela Lei
9.868/99 para a concessdo de medidas cautelarga geuco espaco para a
ocorréncia de casos em que seja necessaria umsdaletionocratica fora dos
periodos de recesso e de férias. (MEIRELLES; WAMENDES, 2013, p. 461).

Desta feita, em situacbes extremamente iminents admitida a decisao
monocraticaad referendunem sede de acbes diretas de inconstitucionalidadegegitimo
exercicio do poder geral de acautelamento. A titldoexemplo, destacam-se as medidas
cautelares concedidas monocraticamente pela Min&Girmen Lucia, na ADI 4.307, e pelo
Ministro Celso de Mello, na ADI 4.190, posteriorrteeneferendadas pelo Tribunal Pleno.

Registre-se, por fim, o levantamento realizado@itmar Mendes e André Vale
(2012, p. 1llet seq, no sentido de que a maioria das decisbes caegelaonocraticas

concedidas até ent&eram totalmente dispensaveis:

[...] seja em virtude da proximidade da realizag@oSessédo Plenaria, do longo
tempo de vigéncia da norma impugnada, seja em razicsempre possivel
modulacdo dos efeitos da medida liminar”, [...]u® glemonstra a necessidade de
regras regimentais mais claras e incisivas e vasssobre o tema.

Outro tema de grande relevancia envolvendo a ce@oesle provimentos
cautelares € a possibilidade de conversao do j@dgtimde medida cautelar em julgamento de
meérito.

Essa permissividade foi construida pela jurispra@é@do STF, sendo iniciada
apos intensos debates acerca da concessdo de niedite na ADI 4.638, em que se
discutia a respeito dos poderes correcional e plisar do Conselho Nacional de Justica
(CNJ). Apés trés Sessbes Plenérias seguidas ostMmichegaram a conclusdao de que ja

havia sido ultrapassada a fase de cognicao sursandop possivel proferir decisao definitiva.

25 A Ultima decisdo monocratica analisada pelos estdieu-se em 19 de dezembro de 2011, proferida pelo
Ministro Joaquim Barbosa na ADI 4.705, referendaa&essao Plenéria de 23 de fevereiro de 2012.
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Em outras palavras:

A extensdo e a profundidade dos votos proferiddesedebates ocorridos nas trés
Sessbes deixaram patente tratar-se praticamentgulgamento de cognicéo
exauriente sobre o mérito das questdes constitaisicuscitadas na acéo. Ao final
das longas horas de deliberagdo, a sensacido de &wdoa de que o futuro
julgamento definitivo de mérito pouco poderia acesgar aos entendimentos ali
assentado§MEIRELLES; WALD; MENDES, 2013, p. 462).

Em que pese néo ter ocorrido a converséo do julgenoautelar em definitivo de
meérito no caso em comento, pouco tempo depois os8 MU em situacdo similar, dessa vez
no seio da ADI 4.163, na qual se discutia a quedtdoconvénios firmados pela Defensoria

Dessa vez, constatando a farta instrucdo que ameégto da providéncia cautelar
havia produzido, decidiu o Tribunal, avancando erm mirisprudéncia, pela conversédo do
julgamento da medida cautelar em definitivo de taéri

Para encerrar o estudo das medidas cautelares dendge acbes diretas de
inconstitucionalidade, duas consideragcbes mereekawa.

Em primeiro lugar, a existéncia @feito repristinatorig previsto no art. 11, 8§ 2°,
da Lei n. 9.868/99in verbis “A concessao da medida cautelar torna aplicaveheslacéo
anterior acaso existente, salvo expressa manifestag sentido contrario.”. Isso significa
que, suspensa a norma impugnada liminarmente, islalg@o anterior, revogada pela lei
impugnada, voltara a produzir seus efeitos.

A esse respeito, preleciona BARROSO (2012, p. Be)o “restabelecimento da
vigéncia e eficacia da norma preexistente afetatta ato reconhecido como inconstitucional
decorre da regra geral elementar de que, salvacéiés excepcionais, atos invalidos nédo
devem produzir efeitos validos.”.

Com efeito, se um ato normativo € considerado idwakle sequer possui aptidao
de revogar a legislacao vigente a época de suaed@zao pela qual ela voltara a produzir
efeitos.

Ressalte-se, por oportuno, a existéncia do chanmefddo repristinatério
indesejadp consistente na hipdtese de a legislacdo antetdonbém se afigurar

inconstitucional, sendo inviavel que volte a pradefeitos. Nesse caso, deve haver pedido
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expresso para que se analise a (in)constituciaa#idia legislagdo anterior, sob pena de nao
conhecimento da AD¥

Por altimo, impende frisar as implicacfes do indefento da medida cautelar. Ja
foi dito que a concessédo do provimento liminar posé$eito vinculante, cabendo o uso da
reclamacao constitucional para garantir a autoediddecisao do Supremo.

Ocorre que o STF, modificando entendimento anteridefiniu que o
indeferimento da medida cautelar ndo significart@mfirmacéo da constitucionalidade da lei
com efeito vinculante. Vale dizer, ndo ha, nesgathse, o carater duplice ou ambivalente
tipico das decisdes definitivas. “Nesse sentidoalgem juiz em sede de controle difuso
afastar a aplicagdo da lei, declarando-a incowstital de modo incidental, contra essa
decis&o nio cabera reclamacio(l ENZA, 2014, p. 402).

4.2 Medidas Cautelares em Ac¢éo Declaratéria de Cadtitsicionalidade

Diferentemente do que ocorre no ambito das acOesetadi de
inconstitucionalidade, ndo ha previsdo constituaiopara o deferimento de medidas
cautelares em sede de ag¢les declaratorias detaoiostalidade.

N&o obstante, a aplicacdo das referidas medidasrrdece construgcdo da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, espacifente na ADC n. 4, em que ficou
assentada essa possibilidade, “mesmo sem expresssdp constitucional de medida
cautelar na A.D.C., pois o poder de acautelar énémizz ao de julgar(STF, ADC 4-6/DF
rel. Min. Sydney SancheBJU de 21.5.1999).

Atualmente, a adoc¢&o de provimento cautelar em ded&DC encontra respaldo

na previsao normativa constante do art. 21 da L@i868/99jn verbis

Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por deciséo da maiabisoluta de seus
membros, podera deferir pedido de medida cautetaragdo declaratéria de
constitucionalidade, consistente na determinacaguie os juizes e os Tribunais
suspendam o julgamento dos processos que envohapticacdo da lei ou do ato
normativo objeto da acéo até seu julgamento digfinit

26 “Esta Suprema Corte [...] firmou orientacdo notisiende que, em processo de fiscalizagdo concentead
auséncia de impugnacdo, em carater subsidiarimodaa revogada por ato estatal superveniente, dpsele
somente este tenha sido contestado em sede deleatistrato, achando-se, também ela, inquinadéc@tnde
inconstitucionalidade, importa em ndo-conhecimatacacdo direta, se esta, promovida, unicamentdracon
diploma ab-rogatério, ndo se dirigir contra a egpéormativa que por ele tenha sido afetada noopthnsua
vigéncia.”. (STF, ADI 2.215/PE, rel. Min. Celso Wello, j. 26.04.2001).

27 Conforme entendimento do Ministro Cezar Pelusdp“se admite reclamacdo contra decisdo que, em agdo
direta de inconstitucionalidade, indefere, sob quet que seja o fundamento, pedido de liminar’.HSRcl
3.458-AgR, rel. Min. Cezar PelusddJE de 23.11.2007).



46

Paragrafo Unico. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribundérfaé fara
publicar em secéo especial do Diario Oficial daddra parte dispositiva da decisao,
no prazo de dez dias, devendo o Tribunal proceglgulgamento da acao no prazo
de cento e oitenta dias, sob pena de perda ddisacia

Do referido dispositivo, destacamos trés importamieibutos:i) observancia da
reserva de plenaridi) pedido delimitadoiji) prazo de vigéncia da medida cautelar.

A primeira caracteristica ndo suscita maiores dgjies, cabendo as
consideracdes genéricas feitas no itensdpra.

No que diz respeito ao pedido, verifica-se que ddéniu expressamente aquilo
que sera concedido liminarmente, ou seja, “a déta@géo de que os juizes e os Tribunais
suspendam o julgamento dos processos que envolhagicacédo da lei ou do ato normativo
objeto da acéo até seu julgamento definitivo.”

No magistério de Luis Roberto Barroso (2012, p)266

N&o prevaleceu a orientacdo de se afirmar, limipatene com efeito vinculante, a
constitucionalidade da norma impugnada, o que daph o dever de sua aplicacido
pelos juizes na apreciagdo dos casos concretossasebmetidos, sob pena do
cabimento de reclamacéo.

Como se vé, diferentemente do que ocorre em sed®te& medida cautelar ndo
atinge diretamente a vigéncia da norma objeto ddéisenem ADC, prestando-se somente a
suspender o julgamento dos processos em tramateiarhdos com a lei discutida, “a fim de
evitar o agravamento do estado de inseguranca cduceeteza juridica que se pretendia
eliminar.”. (MEIRELLES; WALD; MENDES, 2013, p. 500)

Quanto ao prazo de vigéncia da medida cautelai, eapatente no sentido de que
o Tribunal devera julgar a acdo no prazo de 188, diab pena de perda da eficacia do
provimento liminar. Assim, findo o prazo legal, s@® a suspensdo dos julgamentos
pendentes.

Entendimento diverso possui Hely Lopes Meirelleshoddo Wald e Gilmar
Mendes, os quais admitem a possibilidade de pra¢dmdo prazo da cautelar. Segundo os
autores (2013, p. 500), “embora ndo seja recomehd@ndo em vista a repercussao sobre as
situacdes concretas, afigura-se inevitavel tal igéncia se o Tribunal ndo lograr um
pronunciamento definitivo no prazo estipulado.”

Com o devido respeito, entendemos que a lei é test@vel no sentido de que a
cautelar perdera sua eficacia apos o decurso ddia80sendo esse prazo improrrogavel por

auséncia de previsao legislativa.



47

Por fim, fala-se ainda na existéncia de efeito amlbnte com relacdo ao
indeferimento da providéncia cautelar, em que #efida deciséo significaria 0 mesmo que a
procedéncia da ADI (acBes duplices ou ambivalenfesgim, [...] parece-nos que se poderia
estabelecer o efeito vinculanteeega omnesm relacdo a essa decisdo que equivaleria a
concessao da cautelar em ADL.” (LENZA, 2014, p.)437

N&o obstante respeitavel posicionamento, defendgmesa exemplo dos casos
de ADI, o indeferimento da medida cautelar ndovéseda de carater duplice. Vale dizer, a
nao concessao da providéncia liminar em ARED significa 0 mesmo que o deferimento de
cautelar em ADI, sendo incabivel o manejo da reat#ua constitucional.

A razdo € bastante simples. Como foi visto, o pedld medida cautelar ndo
inclui a declaracéo de constitucionalidade da narama efeito vinculante, mas tdo somente a
suspensao do julgamento dos processos em que a lamiadisada seja objeto de discusséao.
Assim, ndo ha perfeita simetria entre o pedidoetauem sede de ADI e ADC, razéo pela
gual entendemos que nao se pode falar em efeitovalette nos casos de indeferimento da

medida, diferentemente do que ocorre no ambit@dwsunciamentos definitivos.

4.3 Medidas Cautelares em Acéo Direta de Inconstitionalidade por Omisséo

A acao direta de inconstitucionalidade por omissé@m que pese previsdo
constitucional, somente foi regulada com o adveatd.ei n. 12.063/2009, que introduziu o
capitulo 1I-A na Lei n. 9.868/1999.

Antes da regulamenta¢do normativa, o cabimento etidas cautelares em sede

de ADO era refutado tanto pela doutrina quanto peisprudéncia.

O fundamento principal era o de que o Supremo febBederal ndo tem admitido
a possibilidade de expedir provimento normativo apobjetivo de suprir a inércia
do 6rgdo inadimplente, nem mesmo em sua decisdbrfan matéria. Diante disso,
menos ainda poderia fazé-lo em medida cautelaragtecipasse efeitos positivos
inalcancaveis pela decisdo de mérito. (BARROSO2201291).

Veja-se um julgado que traduz o antigo entendimédatGorte Suprema:

A suspensdo liminar da eficacia de atos normatigpmstionados em sede de
controle concentrado, ndo se revela compativel aonatureza e a finalidade da
acdo direta de inconstitucionalidade por omisséis, gue, nesta, a Unica
consequéncia politico-juridica possivel traduz-aemera comunicacédo formal, ao
0rgdo estatal inadimplente, de que esta em moratitarional. (STF, ADINMC
267-8/DF, rel. Min. Celso de Mell@JU de 19.05.1995).
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N&o obstante o antigo posicionamento da doutriha jarisprudéncia, o art. 12-F,
8 19, disciplinou as providéncias cautelares que#eposer adotadas em sede de ADD,

verbis

Art. 12-F. Em caso de excepcional urgéncia e relevancia atéria, o Tribunal,
por decisdo da maioria absoluta de seus membresnauo o disposto no art. 22,
podera conceder medida cautelar, ap6s a audiémsaoydos ou autoridades
responsaveis pela omisséo inconstitucional, querdewpronunciar-se no prazo de 5
(cinco) dias.

8§ 1° A medida cautelar podera consistir na suspensé@plizacdo da lei ou do ato

normativo questionado, no caso de omissdo paiegah como na suspensdo de
processos judiciais ou de procedimentos adminigbisit ou ainda em outra

providéncia a ser fixada pelo Tribunal.

Como se Vvé, a lei enumera os requisitos para ceéicaeta medida, quais sejam, a
excepcional urgéncia e relevancia da matéria, quieorse aproximam dos geneéricos perigo
da demora e fumaca do bom direito.

Quanto a providéncia a ser adotada, nos casos dsamparcial, ou seja, quando
se verifica uma conduta positiva do legislador, impas se mostra insuficiente em relagéo a
obrigacdo que lhe cabia, é possivel que o ato nmwmnampugnado seja Suspenso
liminarmente, o0 que evidencia a aproximacao efjcata possibilidade de fungibilidade entre
ADI e ADO.

A medida podera consistir, ainda, na suspensdoragegsos judiciais ou de
procedimentos administrativos que envolvam o direitonstitucional carente de
regulamentacdo, o que pode significar, em certesscaum simples corolario da propria
suspensao da norma.

Destarte, conforme ensinam Hely Lopes Meirellesnokto Wald e Gilmar
Mendes (2013, p. 537):

E certo que em muitos casos a suspensio de aplidagéiorma em sede de cautelar
acarretara, inevitavelmente, a suspensédo de pos@sdiciais ou administrativos
gue demandem aplicacdo da norma controvertida.|gumscasos é provavel que a
medida cautelar acabe por adquirir o significadmeesl de uma tutela antecipada
em relacdo a decisdo de mérito, que podera setiredesuma declaracdo de
inconstitucionalidade sem prondncia de nulidade. Batros casos podera o
Tribunal determinar a suspenséo de processos giglicu administrativos sem que
haja a suspensdo de uma norma.
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Finalmente, o paragrafo primeiro retrotranscritixaeaberta a possibilidade de
adocdo de “outra providéncia a ser adotada pelbuial’, o que constituiu inegavel
ampliacdo do poder de cautela conferido ao julgador

Na diccdo de BARROSO (2012, p. 292), a referidavipé® “parece abrir
caminho para eventuais decisfes de contetudo aditdm apenas em sede de liminar, mas
também nos provimentos finais.”

Por ultimo, cumpre ressaltar que as decisfes eaeseserdao tomadas seguindo a
regra geral da reserva de plenario, ou seja, meedrmanifestacdo da maioria absoluta dos
membros, desde que presentes dois tercos dos Mg sessao de julgamento.

No entanto, diante da no¢cdo de um poder geral utelaaabre-se a possibilidade
de existéncia de medidas cautelares concedidas araticamente,ad referendumdo
Plenario, a exemplos das MC em ADO n. 23 e 24.aN@$ima, impugnava-se a auséncia de
regulamentacdao legislativa do art. 27, da Emendesi@ocional n. 19, de 4 de junho de 1998,
gue determinava o prazo de cento e vinte dias @atangresso Nacional elaborar lei de
defesa do usuario dos servicos publicos.

Transcreve-se, dada a relevancia, trecho do volidistro Dias Toffoli:

Examinados os elementos havidos nos autos, emecarétepcional, diante da
relevancia da matéria e da gravidade do quadradarbem como da proximidade
do recesso desta Suprema Coebeamino monocraticamentead referendumdo
Plenario, o pedido de medida cautelarsem a audiéncia dos 6rgdos ou das
autoridades responsaveis pela apontada inconeti@i@gade por omissdo (STF,
MC-ADO 24/DF, rel. Min. Dias Toffoli, j. 01.07.2018rifos originais).

Ao final do voto, o Ministro estipula “um prazo el de cento e vinte dias
para a edicdo da lei”, deixando claro que ndoata tte interferéncia da Corte Suprema nos
demais Poderes, mas tdo somente um “apelo ao adegislpara que supra a omisséo
inconstitucional”.

Como se observa, a medida cautelar se enquadexaegra hipotese prevista no

paragrafo primeiro retrotranscrito, qual seja, faytrovidéncia a ser adotada pelo Tribunal”.

4.4 Medidas Cautelares em Arguicdo de Descumprimemte Preceito Fundamental

A Lei n. 9.882/99 disciplinou a concessdo de mediliilminares em sede de

ADPF, especialmente em seu artigo 5°, o qual estaas principais caracteristicas.
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Em primeiro lugar, faz-se necessario expor as peissinedidas que poderao ser
adotadas liminarmente, as quais se encontram tasvi®o paragrafo terceiro do artigo

retromencionado, vejamos:

Art. 5° O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maiabisoluta de seus
membros, podera deferir pedido de medida liminaanggiicado de descumprimento
de preceito fundamental.

]

§ 3°A liminar podera consistir na determinagéo dejgiees e tribunais suspendam
o andamento de processo ou os efeitos de decisdiesajs, ou de qualquer outra
medida que apresente relacdo com a matéria okgedngdiicdo de descumprimento
de preceito fundamental, salvo se decorrentesida dgade®

Como se depreende da leitura do dispositivo, nomtemedentifica-se a
possibilidade de suspenséo de processos relac®iadoa matéria discutida na acdo, o que
denota a preocupacdo do legislador em preseneguaasica e a estabilidade juridicas.

A parte final do paragrafo terceiro evidencia, ainditida expressdo do poder
geral acautelatorio, o qual tem ganhado cada vez fim@a no ambito das a¢des do controle

concentrado.

Confere-se, assim, ao Tribunal um poder cautelgressivo, impeditivo da
consolidagdo de situacdes contra a possivel dedisgioitiva que venha a tomar.
Nesse aspecto, a cautelar da arguicdo de descuempoirde preceito fundamental
assemelha-se a disciplina conferida pela Lei 91839 a medida liminar na agao
declaratéria de constitucionalidade. Dessa fornmaniaar passa a ser também um
instrumento de economia processual e de unifor@agurisprudencial.
(MEIRELLES; WALD; MENDES, 2013, p. 6386).

Quanto ao quérum de aprovacdo, a medida cautajaiese regra das demais,
sendo deferida mediante voto da maioria absolugardambros do Supremo Tribunal Federal,
regra, contudo, ndo imune a excegoes.

Com efeito, o paragrafo primeiro do mesmo artigesi@belece a possibilidade de
concessao monocraticag referendundo Plenario, da medida liminar, nos casos de metre

urgéncia ou perigo de lesdo grave e no periodeasso.

28 Cumpre ressaltar que esse dispositivo foi suspémsparmente na ADINMC 2.231-8, rel. Min. Néri da
Silveira, por ter entendido que o legislador ordméndo poderia prever medida que interferisse @sm
processos em curso. Vale dizer, o legislador oriinddo poderia prever outra “espécie” de arguig@o
descumprimento de preceito fundamental (arguicéidémtal), a qual somente poderia ter sido criadevés de
emenda constitucional. Ndo obstante, o STF vencaplo em sua integralidade o art. 5°, § 3°, restand
superado o posicionamento do Ministro Néri da 8ive
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Essa previséo ja foi analisada anteriormente nalesias medidas cautelares em
ADI, sendo utilizada de forma analégica para embasadeferimento monocratico de
providéncias liminares também em ac¢des diretaramstitucionalidade.

Dada a sua importancia, frise-se a medida liminacedida monocraticamente na
ADPF n. 54, na qual se discutia a antecipacdo de p& fetos anencefalicos. O Ministro
Marco Aurélio, em sua decisdo, determinou o0 soémeshto dos processos ainda nédo
transitados em julgado e o reconhecimento do diremnstitucional de as gestantes
submeterem-se ao parto terapéutico.

Convém enfatizar que o Tribunal Pleno referenddeaséo cautelar somente na
parte que determinava a suspensao dos processsanda a decisdo no que diz respeito ao
reconhecimento do direito de a gestante antecigaarto, matéria atualmente pendente de
julgamento definitivo.

Ressalte-se, por fim, a construcdo da jurisprudéid STF no sentido de
empregar, por analogia, o artigo 21, paragrafoajrla Lei n. 9.868/99, ao procedimento das
liminares em ADPF. Assim, consoante decisdo dodflema ADPF 130 MC, é possivel
estipular que o julgamento de mérito da acdo sgjizado no prazo de 180 dias, a contar da

data da sessdo em que a liminar for referendada.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao término da presente monografia, verificou-senpdrtancia e a complexidade
dos temas que cercam 0s provimentos cautelares ezla de controle abstrato de
constitucionalidade. Para tanto, compreendemosumnprimeiro momento, os pilares que
dao base de sustentag&o ao controle de constialidatde de maneira geral.

Inicialmente, vimos que néo se pode falar em ctatte constitucionalidade sem
se admitir a vigéncia do principio da supremaciastitucional e seus corolarios, a exemplo
da rigidez constitucional. Dessa forma, seguindtes de escalonamento da ordem juridica
proposta por Hans Kelsen, a Constituicdo estarapie do ordenamento juridico, de onde
todas as demais normas irdo retirar seu fundanaentalidade. Nesse contexto, o controle de
constitucionalidade surge como instrumento deefedio da supremacia da Lei Fundamental,
preservando a unidade e coeréncia sistémicas.

No Brasil, o controle abstrato de constitucional®laurgiu de maneira timida,
sendo entregue somente ao Procurador-Geral da Regplb prerrogativa de provocar,
mediante propositura da representacao interverdigapremo Tribunal Federal.

A Constituicdo Federal de 1988, no entanto, ampkognificativamente a
importancia do controle concentrado de constitiadidade, na medida em que estendeu o rol
de legitimados a diversos 6rgdos e autoridades) d estabelecer outros instrumentos de
instauracdo do controle abstrato de normas. Desta;anesse ponto, a previsao inédita de
combate as omissdes inconstitucionais, mediantedadgande injuncdo (controle difuso) e
acao direta de inconstitucionalidade por omisséntfole concentrado).

Apresentadas as acbes que compdem o controle tabste#gas as devidas
ressalvas acerca da representacdo interventivaicodesk tépico exclusivo para a
compreensao das medidas cautelares de maneira geral

Destacamos a importancia que tais providéncias iegquno contexto da
preservacdo do direito material posto em juizoreoos efeitos que a duragdo do processo
podem causar as partes. Desta feita, as medidedaras impedem o perecimento do direito,
assegurando, consequentemente, o resultado (tibdesso.

No contexto das acbes do controle abstrato de itarishalidade, as
providéncias liminares ganham uma conotacao diégada, na medida em que evitam a

instalacéo ou agravamento de um quadro de insegujaridica.
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Conforme foi estudado, existe atualmente previegslativa para o deferimento
de medidas cautelares nas quatro principais agéesodtrole concentrado, atribuindo-se
poder geral de cautela ao STF para anular ou ngamprovisoriamente os efeitos de um
suposto ato normativo inconstitucional, bem com@eadir a consolidacdo de relacdes
juridicas discutidas em concreto sob 0 manto denomaa incompativel com a Constituicao.

Mergulhando nas peculiaridades de cada a¢do, cengemos que a clausula de
reserva de plenario constitui regra para a conoedad medidas cautelares, entretanto é
possivel que haja decisdo monocratica em casop@mpais, valendo-se o julgador do poder
geral acautelatério que Ihe é conferido.

Diversos outros aspectos foram estudados, comagiestmra o uso do critério da
conveniéncia,a existéncia efeito repristinatério, a auséncia cdeater ambivalente do
indeferimento da liminar em ADI e a presenca maecdo poder (dever) geral de cautela que
vem sendo admitido pelo Supremo Tribunal Federal.

Em que pese a autoridade dos posicionamentos wimibs e jurisprudenciais
acerca do tema proposto, procuramos, na medidaogsivel, adotar um posicionamento
critico, 0 que, a nosso ver, contribui para o apeohmento do debate em torno da concessao

de cautelares nas ac¢bes do controle abstrato datooionalidade.
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