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RESUMO

O presente trabalho traz a lume a polémica envolvendo a questdo da tipicidade da conduta do porte
de arma branca, tendo em vista a possivel revogacdo do art. 19 da Lei de Contravencfes Penais,
apos a edigdo das Leis n® 9.437/1997 e n° 10.826/2003. Atualmente, existem decisGes antagbnicas
pelos tribunais patrios no que diz respeito a tipicidade desta conduta, gerando grande inseguranca
juridica. Destarte, pretende-se perquirir, ao longo deste trabalho, os argumentos doutrinarios e
jurisprudenciais daqueles que entendem como tipica a conduta do porte de arma branca e daqueles
gue a entendem como atipica, levando-se em conta os principios do Direito Penal e o papel do
Poder Judiciario na aplicacdo da lei. A analise a que se procedeu na confec¢do deste trabalho foi
elaborada através de pesquisa qualitativa, sendo utilizados escritos doutrinarios e jurisprudéncia a
respeito do tema. Neste diapasdo, propde-se o presente trabalho a contribuir para um debate atual,
tendo em vista as implicagdes sociais trazidas por este tema no que diz respeito a seguranca publica.

Palavras-chave: Arma branca. Tipicidade da conduta. Contravengédo Penal.
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1. INTRODUCAO

Nos ultimos anos, os crimes praticados com armas brancas, sejam elas proprias ou
imprdprias, vém crescendo de forma vertiginosa e quase sem controle em todo o pais. Comparados
aos crimes cometidos com arma de fogo, os crimes cometidos com arma branca sdo pouco
informados pelas estatisticas dos 6rgdos governamentais, o que dificulta o estudo sociologico desta

conduta que se alastra pelas cidades, sobretudo naquelas localizadas no interior dos Estados.

Especula-se que o aumento da pratica de crimes com o uso de arma branca esteja associado
ao aumento dos indices de violéncia, bem como a facilidade de adquirir tais armas, comparados as

armas de fogo, podendo até mesmo serem fabricadas artesanalmente.

Em que pese o aumento, bem como a gravidade dos crimes praticados por armas brancas,
tratando-se de um caso de seguranca publica, sobre a tipificacdo da conduta de portar este tipo de
arma pairam inumeras divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais. As unidades de Juizados
Especiais Criminais recebem, diuturnamente, inmeros Termos Circunstanciados de Ocorréncia -
TCO’s - decorrentes da conduta do porte de arma branca, no entanto muito discute-se se tal conduta
é tipica ou ndo, existindo grandes controvérsias entre as decisdes proferidas pelo Tribunais e

Turmas Recursais de todo o pais.

Ha aqueles gue entendem como sendo atipica a conduta de portar arma branca, sustentando
a inexisténcia de disciplina legal regulamentando o uso de arma branca. Alega-se que, ao contrario
do que ocorre em relacdo as armas de fogo, inexiste regulamentacdo de licenca para porte ou uso de
armas brancas, assim entendidas as facas, 0s punhais, 0s canivetes, as adagas, dentre outros.
Ausente lei regulamentando as condi¢des em que 0 uso de arma branca pode ser admitido, resta
impossibilitado o pedido de autorizacdo para seu porte e, com isso, a fiscalizacdo do uso. Dessa
forma, resta impossivel a configuracdo da contravencdo prevista no artigo 19 da Lei das

Contravencdes Penais.

Em contrapartida, o argumento daqueles que defendem como fato tipico o porte de arma
branca ¢ de que a Lei n° 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento) tdo somente derrogou o
dispositivo que fazia mencdo ao porte de arma de fogo do art. 19 da Lei de Contravencdes Penais,
subsistindo a contravencdo quanto ao porte de arma branca. Sendo assim, as Leis n° 9.437/97 e
10.826/03 sdo especiais e posteriores a Lei de Contravencdes, referindo-se somente as armas de

fogo, néo interferindo, objetivamente, na tipicidade da contravencéo de porte de arma branca.



A incerteza quanto a tipicidade desta conduta gera uma inseguranca juridica muita grande
em relagdo ao direito de liberdade do individuo. A auséncia de um tratamento claro e uniforme para
esta matéria, havendo decisdes antagdnicas no &mbito dos tribunais do pais, viola diretamente o

principio da legalidade e seus desdobramentos, que séo verdadeiros basilares do Direito Penal.

Ante ao exposto, 0 objetivo desta monografia é discutir tais posicionamentos, abordando
dentro da otica legal as implicacdes que cada um deles traz, bem como as lacunas na legislacéo
brasileira que trata da matéria e a necessidade de supri-las, analisando o papel fundamental do
Poder Judiciario na aplicagdo da lei.



2. ARMA BRANCA E SEUS ASPECTOS CONCEITUAIS

Em um estudo feito no Hospital Universitario de Maringd, no Estado do Parand, sobre
ferimentos de arma branca e arma de fogo, constatou-se que os traumas por ferimento por arma
branca (FAB) s&o pouco descritos, quando comparados com ferimentos por arma de fogo (FAF),
porém, ndo menos importantes, pelo aumento de sua frequéncia, conforme hd o crescimento
populacional, a violéncia civil e 0s crimes passionais, associados ao maior controle e dificuldade em

se adquirir arma de fogo, quando comparado com arma branca.*

Verifica-se ainda que tais crimes sdo praticados em maior escala nas cidades de pequeno
porte, localizadas no interior dos Estados brasileiros. Tal fato, possivelmente, é reflexo da pobreza
dessas regibes, associada a facilidade de adquirir uma arma no comércio ou mesmo ser fabricada
artesanalmente em casa, tendo em vista que qualquer objeto pérfuro-cortante pode ser considerado

arma branca.’
2.1 Conceito

Arma € o instrumento que serve para atacar ou defender. Em sentido genérico, arma € todo
objeto ou utensilio capaz de lesionar ou matar, qualquer que seja sua forma ou destinagdo. O que
caracteriza a arma é a potencialidade ofensiva e a circunstancia de haver sido especialmente

fabricada para o fim de servir de instrumento de ataque ou defesa. *

O conceito de arma subdivide-se em armas proprias e improprias ou ainda armas
propriamente ditas e eventuais, como classifica Delton Croce e Delton Croce Janior *. As armas
préprias (ou propriamente ditas) possuem finalidade puramente ofensiva, destinadas ao ataque ou
defesa, é o caso dos revoélveres, as pistolas, as espadas, os rifles, dentre outros. J& as armas
improprias (ou eventuais) sdo objetos que, eventualmente, podem ser utilizados com a finalidade de
atacar ou defender, embora sua utilizacdo normal ndo seja esta, tais como as facas, as chaves de
fenda e os martelos, ou mesmo quaisquer objetos, incluidas evidentemente as laminas de modo

geral.

! FAGUNDES, Marco Aurélio Valadao et al. Estudo retrospectivo de janeiro de 1998 a maio de 2 005, no

Hospital Universitario de Maringa, sobre ferimentos por arma branca e arma de fogo. Acta Scientiarum: Health
Science, Maringa, v. 29, p.133, 2007. Semestralmente.

GUIMARAES, José Maria Ximenes et al. Secretaria do Estado do Amapa. Estudo epidemioldgico da
violéncia por arma branca no municipio de Porto Grande, Amapa.Ciéncia & Saude Coletiva, Porto Grande, v. 10,
p.441, 2005.
3 Consideragoes sobre o porte de arma branca. Disponivel em:
<http://www.camachoknives.com/index.htm> Acesso em: 04/01/2014.
4 CROCE, Delton; JUNIOR, Delton Croce. Manual de Medicina Legal. 82 Ed. S3o Paulo: Saraiva,
2012.
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As armas brancas tanto podem ser préprias, como improprias, a depender da finalidade a
que foram fabricadas, e classificam-se em quatro espécies: as cortantes; as perfuro-cortantes; as
perfurantes; e as corto-contundentes. As armas brancas cortantes sdo 0s instrumentos que se
caracterizam por uma borda delgada, denominada gume ou corte, afiada o bastante para seccionar
tecidos por meio de uma pressdo deslizante, que provocara maior talho a medida que a lamina se

desloca. O exemplo cléssico é a navalha de barbeiro.

As perfuro-cortantes sdo 0s objetos constituidos por uma lamina que apresenta uma ponta e
um ou mais gumes. S&o utilizadas para perfurar e cortar. Os melhores exemplos séo a faca e a

adaga.

As perfurantes sdo os instrumentos terminados em ponta aguda, de seccdo circular ou

poligonal. Servem para perfurar, ndo produzindo corte. O florete € o0 melhor exemplo.

Finalmente, as armas corto-contundentes sdo aqueles instrumentos que atuam cortando, mas
que, por conta também de sua massa, acabam igualmente exercendo um efeito contundente ou
esmagador sobre os tecidos atingidos. O machado e a foice sdo bons exemplos para ilustrar a

definicao.’

2.2 Historico da legislagdo brasileira sobre arma branca

As armas brancas sdo, frequentemente, usadas para o cometimento de inumeros delitos
penais, como lesdes corporais e até mesmo homicidios, sobretudo nas cidades interioranas, como ja
mencionado. Ndo obstante a este fato, no Brasil, atualmente, ndo existe qualquer controle da venda

sobre essas armas, sendo possivel adquiri-las sem qualquer autorizacdo ou licenca.

Sobre esse tema, tem-se que o primeiro diploma legal que tratou da fiscalizagdo, do
comeércio e do transporte de armas e munic¢des no pais foi o Decreto n° 1.246, de 11 de dezembro de
1936, o qual proibia que um civil portasse uma lamina com mais de 10 (dez) centimetros de

comprimento, sendo necessaria a permissao dos 6rgdos permanentes do Ministério de Guerra.

5 Classificacdo dada pelo Professor Marcelo Pereira, Mestre e Doutor em Direito do Estado pela

Faculdade de Direito da Universidade de S3o Paulo, em seu artigo O porte de arma branca. 2007.
Disponivel em: < http://www.alffacas.com.br/?m=201108>. Acesso em: 05/02/2014.
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Posteriormente, tal dispositivo foi revogado expressamente pelo art. 71 da Lei de
Contravencdes Penais (Decreto Lei n® 3688 de 03 de outubro de 1941), passando a regular o porte

de arma pelo art. 19 do mesmo dispositivo legal, in verbis:

“Art. 19. Trazer consigo arma fora de casa ou de dependéncia desta, sem licenca da
autoridade:

Pena — prisdo simples, de quinze dias a seis meses, ou multa, de duzentos mil
réis a trés contos de réis, ou ambas cumulativamente.

8 1° A pena é aumentada de um terco até metade, se o agente ja foi
condenado, em sentenca irrecorrivel, por violéncia contra pessoa.

8 2° Incorre na pena de prisdo simples, de quinze dias a trés meses, ou multa,
de duzentos mil réis a um conto de réis, quem, possuindo arma ou municao:

a) deixa de fazer comunica¢do ou entrega a autoridade, quando a lei o
determina;

b) permite que alienado menor de 18 anos ou pessoa inexperiente ho manejo
de arma a tenha consigo;

c) omite as cautelas necessarias para impedir que dela se apodere facilmente

alienado, menor de 18 anos ou pessoa inexperiente em maneja-la.”
Em seguida, veio a Lei n°® 9.437 de 20 de fevereiro de 1997 a qual passou a tratar
especificamente do porte de arma de fogo, estabelecendo pena de detencdo de 1 (um) a 2 (dois)
anos e multa para quem as portasse sem a autorizacdo e em desacordo com determinacédo legal ou

regulamentar.

Em 22 de dezembro de 2003, foi publicado o Estatuto do Desarmamento (Lei n°
10.826/2003), o qual revogou expressamente a Lei n° 9.437, de 20 de fevereiro de 1997, por meio
de seu art. 36, passando a regular o porte de arma de fogo, nada tratando, todavia, das armas

brancas.

Conclui-se, portanto que, atualmente, o Unico dispositivo legislativo ainda em vigor, ou
melhor dizendo, ainda ndo revogado expressamente, que trata do porte de arma branca de modo
geral, é o art. 19 da Lei de Contravengdes Penais.

Importante mencionar que existe a restricdo sobre a posse e 0 uso de armas brancas téo

somente no tocante as espadas e espadins das Forcas Armadas e Auxiliares, consideradas privativas
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destas, segundo o regulamento de produtos controlados do Exército. E o que dispde o art. 16, inciso
XV, do Decreto n° 3.665 de 20 de novembro de 2000. In verbis:

“Art. 16. S0 de uso restrito:

[.]

XV — espadas e espadins utilizados pelas Forgas Armadas ¢ For¢as Auxiliares”

E no que diz respeito ao art. 19 da Lei de Contravenc¢des Penais, a grande polémica reside
em saber se tal dispositivo permanece valido, sendo perfeitamente possivel sua aplicacao, tornando,
assim, tipica a conduta de portar arma branca, ou, se 0 mesmo foi revogado tacitamente pela Lei n°
9.437, de 20 de fevereiro de 1997 e, posteriormente, pelo Estatuto do Desarmamento, sendo atipica

tal conduta em razéo da falta de regulamentacéo.
2.3 Estudo comparado entre legislacdes de outros paises

O Direito Comparado € a ciéncia juridica que estuda as semelhancas e diferencas existentes
entre ordenamentos juridicos de paises distintos, nos mais variados ramos do Direito, como o

constitucional, penal, administrativo, etc.

Neste trabalho, busca-se realizar um estudo comparado entre as legislagdes penais do Brasil,
de Portugal e do México, no que diz respeito a conduta de portar arma branca, a fim de saber as

diferencas e peculiaridades entre tais ordenamentos juridicos.
2.3.1 Portugal

Ao contrério do que ocorre no Brasil, em Portugal, a compra, utilizagdo e detencdo de armas
brancas estdo devidamente regulamentadas pela atual Lei n° 05, de 23 de fevereiro de 2006. De
acordo com o seu art. 1°, tal lei tem como objetivo estabelecer o regime juridico relativo ao fabrico,
montagem, reparacdo, importacao, exportacdo, transferéncia, armazenamento, circulacdo, comércio,
aquisicdo, cedéncia, detencdo, manifesta, guarda, seguranga, uso e porte de armas, seus componente

e municoes.

A Lei n° 05/2006 veio, dentre outras coisas, para diferenciar as armas em termos de
periculosidade, atribuindo a cada uma, classes diferente de A a G, sendo a classe A a mais perigosa.
Esta classe ¢ também denominada de classe das “armas proibidas” onde se encaixam todas as armas

de guerra.
12



O art. 2° 1, |, traz o conceito de arma branca, in verbis:

I) «Arma Branca» todo o objecto ou instrumento portatil dotado de uma lamina ou
outra superficie cortante ou perfurante de comprimento igual ou superior a 10 cm
ou com parte corto-contundente, bem como destinado a lancar laminas, flechas ou

virotdes, independentemente das suas dimensdes.
As armas brancas estdo enquadradas nas armas de classe A, conforme art. 3°, in verbis:

Sao armas, municdes e acessorios de classe A:

(...)

d) As armas brancas ou de fogo dissimuladas sob a forma de outro objecto
e) As facas de abertura automatica, estiletes, facas de borboleta, facas de
arremesso, estrelas de lancar e boxers.
f) As armas brancas sem afectacdo ao exercicio de quaisquer praticas venatérias,
comerciais, agricolas, industriais, florestais, domésticas ou desportivas, ou que

pelo seu valor historico ou artistico ndo sejam objecto de colecgdo. (...)

A venda, a aquisi¢do, a cedéncia, a detengéo, o0 uso e o porte das armas classificadas com A,
nas quais estdo inclusas as armas brancas, estdo proibidos de modo geral. No entanto, mediante
autorizacdo do Diretor Nacional da PSP (Policia de Seguranca Publica), podem ser autorizadas a
venda, a aquisi¢do, a cedéncia e a detencdo de tais armas, tdo somente destinadas a museus publicos
ou privados, investigacdo cientifica ou industrial e utilizacbes em realizacGes teatrais, desde que

devidamente justificada.

No art. 86, fica determinado que, aquele que for encontrado fora das condi¢des legais ou em
contrario das prescricdes da autoridade competente, detiver, transportar, importar, guardar, comprar,
adquirir a qualquer titulo ou por qualquer meio ou obtiver por fabrico, transformacéo, importagédo
ou exportacdo, usar ou trouxer consigo arma branca dissimulada sob a forma de outro objeto, faca
de abertura automatica, estilete, faca de borboleta, faca de arremesso, estrela de lancar e boxers ou
ainda outras armas brancas sem aplicacdo definida que possam ser usadas como armas de agressao

e 0 seu portador ndo justifique sua posse, tera a arma apreendida.

Assim, conclui-se que aqueles artefatos que tém lamina inferior a 10 cm (dez centimetros)
ndo é considerado arma e ndo esta abrangido por esta lei, exceto se for usado como tal, praticando
um delito, tanto é que, para vender facas ndo é necessario qualquer tipo de alvard. Também é

13



expressamente proibida a venda e detencdo de facas de abertura automatica (vulgo ponto-em-mola),

estiletes, facas de borboleta, facas de arremesso, estrelas de langar e boxers.

Também sdo proibidas as facas que ndo estdo ligadas a uma das seguintes praticas:
venatorias (caga), comerciais, agricolas, industriais, florestais, domesticas ou desportivas. Todas as
facas justificadas com este propdsito sdo classificadas como ferramenta ou instrumento, e ndo uma
arma, até ser usado como tal. Se a faca tiver um simbolismo historico ou artistico, podera ser

considerada alvo de colecéo e, assim, ndo se enquadrara na classe das armas proibidas.

Logo, pode-se dizer que a tipificagdo da conduta de portar arma branca em Portugal esta
intimamente ligada a destinacdo dada ao artefato. Desta forma, leva-se a crer que tudo tem a ver
com o contexto; uma faca de cozinha de lamina longa ndo é considerada uma arma até ser usada
como tal. Isto quer dizer que se uma pessoa andar com uma faca numa montaria ou cagada tera
perfeita justificacdo se detiver licenca de caca. Se possuir armas em casa para colecionar, devera
ostentar uma licenca de colecionador (ser colecionado federado). Se precisar de uma faca para um
determinado desporto, deve-se obter a justificacdo para tal desporto. Porém, andar com uma faca
debaixo do banco do carro ou manté-la no tornozelo enquanto se passeia na rua é considerado
crime, pois, nesse contexto, esta-se perante uma situacdo de utilizacdo de arma proibida, pois o fim

a que se destina é o de defesa ou de ataque. °
2.3.2 Meéxico

No México, ao contrario do que ocorre no Brasil, existe uma maior autonomia dos Estados
Membros em relacdo ao Estado Federal. O federalismo mexicano assemelha-se ao federalismo
americano, no qual a Constituicdo Federal outorga aos entes federativos autonomia suficiente para
legislar sobre matérias como Direito Civil, Penal, etc. Assim, cada estado mexicano possui seu
préprio Cédigo Penal, ndo obstante existir o Codigo Penal Federal, publicado em 14 de agosto de
1931.

Tal autonomia dos estados membros dificulta um entendimento consolidado e uniforme

sobre o porte de arma branca, havendo mudancas sobre o tema em cada Codigo Penal Estadual.

Como se pode depreender do art. 160 do Codigo Penal Federal, o Poder Legislativo Federal

preocupou-se tdo somente em estabelecer disposicdes gerais sobre o tema, vez que ndo delimitou

Texto publicado em http://armabranca.com/legislacao/. Acesso em: 18/03/2014.
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precisamente o0 que viria a ser o conceito de arma, deixando para os Estados membros a funcao de

especificar o porte de armas proibidas. Veja-se:

“Articulo 160.- A quien porte, fabrique, importe o acopie sin un fin licito
instrumentos que solo puedan ser utilizados para agredir y que no tengan
aplicacién en actividades laborales o recreativas, se le impondra prision de tres

meses a tres afios o de 180 a 360 dias multa y decomiso.

Los servidores publicos podran portar las armas necesarias para el ejercicio de su

cargo, sujetandose a la reglamentacion de las leyes respectivas.

Estos delitos, cuyo conocimiento compete al fuero comun, se sancionaran sin
perjuicio de lo previsto por la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, de

aplicacion federal en lo que conciernen a estos objetos.”

Como o objetivo deste trabalho ndo é exaurir a legislacdo mexicana sobre o porte de arma
branca, e sim realizar um estudo comparado, ressaltando os principais pontos de semelhanca e
divergéncia com a legislacdo brasileira, serdo analisados o Cddigo Penal de apenas trés estados

mexicanos, a saber: os estados de Nuevo Leon, de Baja California e Queretaro.
O art. 173 do Cadigo Penal de Nuevo Leon estabelece o que se considera como armas:

“Articulo 173.- Se consideran armas:

I. Los instrumentos cortantes, punzantes o punzocortantes que por su
descripcion, tamafo, y la dimension de su cacha, si la tuviera, deba
estimarse potencialmente lesiva;

I1.- Las manoplas, macanas, hondas con pesas o puntas similares;

I11. Los instrumentos laborales que por sus caracteristicas puedan ser
utilizados para agredir y se porten para menesteres diversos al
trabajo;

IV. Las que otras leyes locales consideren como tales; y

V. Cualesquiera de las armas que anteceden, cuando estén ocultas

odisimuladas en bastones u otros objetos.”

No artigo seguinte, dispde que serd sancionado com pena de seis meses a um ano e multa,
quem portar algumas das armas a que se refere o art. 173 do mesmo dispositivo legal, em lugares

onde se cosumam bebidas alcodlicas e em centros de diversdo, ou ainda em qualquer outro lugar
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publico, quando, neste Gltimo caso, o agente encontre-se em estado de embriaguez ou sob os efeitos

de substancias téxicas.

Assim, numa interpretacdo a contrario senso, conclui-se que em lugares onde ndo se
consuma bebidas alcodlicas e que ndo sejam centros de diversao, é possivel portar arma branca, sem
infringir a legislacdo. Logo, o individuo que esteja portando uma faca, sem maior potencialidade
lesiva, no meio da rua, sem estar sob os efeitos do alcool ou outra substancia toxica, ndo praticara

qualquer ilicito.

Nota-se que, ao contrario do que dispde a legislacdo brasileira sobre o assunto, aqui, ndo se
fala em haver regulamentacdo ou ndo da arma. Se o instrumento enquadrar-se no art. 173, sera

proibido, independente de regulamentacao.

O estado de Baja California traz em seu Cddigo Penal, no art. 245, as armas proibidas, in

verbis:

“Articulo 245.- Para los efectos de este Codigo son armas
prohibidas:

I.- Los pufiales, cuchillos, verdugu, illos y demas armas ocultas o
disimuladas en bastones u otros objetos;

I1.- Los boxes, manoplas, macanas, hondas, correas con balas, pesas

o puntas y las demas similares.”

Aplicar-se-& um més a trés anos de prisdo e até 100 (cem) dias-multa, para quem portar
algumas dessas armas ou, ainda, para quem, sem um fim licito e sem a autorizacdo correspondente,

reproduzir, importar, fabricar ou vender tais armas, conforme art. 246 do mesmo diploma legal.

Percebe-se que, aqui, deve ser analisada a finalidade de quem esta usando a arma, ou seja, a

intengdo do agente, para a configuragdo do crime.

Ja o estado de Queretaro, ndo descreve em seu Codigo Penal o que viria a ser arma,
limitando-se a defini-la como instrumento que possa ser utilizado para agredir e que ndo tenha

aplicacdo em atividades laborais. Veja-se o teor do art. 219:

Articulo 219. A quien porte, fabrique, importe o acopie sin un fin

licito instrumentos que s6lo puedan ser utilizados para agredir y que
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no tengan aplicacion en actividades laborales o recreativas, se le
impondré prision de 3 meses a 2 afios, hasta 25 dias multa y de

comiso.

Para configurar o crime, deve-se atentar para as circunstancias e a finalidade do agente,
sendo independente a natureza do instrumento que se porte. Nota-se que a descri¢do do tipo penal
exige um elemento subjetivo especifico, no qual consiste que a conduta se realize sem um fim licito,
ou seja, que o agente tenha a intencdo de usar a arma para agredir. Assim, se presente tal intencéo, o

delito sera consumado, independente da natureza objetiva e funcional do instrumento.

17



3. ANALISE DO CONCEITO DE CRIME E SUAS TEORIAS

O crime é uma construcdo fundamentalmente juridico-penal, voltada para tutelar a vida em

sociedade, punindo condutas contrarias a paz social, que incitem a desarmonia dos individuos.

Nas palavras de Francisco de Assis Toledo’, o crime, além de fendmeno social, é um
episédio da vida de uma pessoa humana. Nao pode ser dela destacado e isolado. Nao pode ser
reproduzido em laboratério, para estudo. Ndo pode ser decomposto em partes distintas. Nem se

apresenta, no mundo da realidade, como puro conceito, de modo sempre idéntico e estereotipado.
3.1 Conceito

O Cddigo Penal vigente ndo trata do conceito de crime, limitando-se tdo somente a dizer no
art. 1° da Lei de Introducdo ao Cdédigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940) que
se considera crime a infracdo penal a que a lei comina pena de reclusdo ou de detencdo, quer
isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de multa. J& contravencdo, a
infracdo penal a que a lei comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou ambas,

alternativa ou cumulativamente.

Cabe aqui o ensinamento de Guilherme de Souza Nucci, afirmando que, em verdade, é a
sociedade a criadora inaugural do crime, qualificativo que reserva as condutas ilicitas mais gravosas
e merecedoras de maior rigor punitivo. Apos, cabe ao legislador transformar esse intento em figura
tipica, criando a lei que permitira a aplicacdo do anseio social aos casos concretos.® Assim, cabe &
doutrina a busca pela conceituacdo do crime, existindo inimeros conceitos e vertentes sobre o tema,

focando-se, aqui, na analise dos trés mais relevantes, a saber:

a) Conceito formal,
b) Conceito material;
C) Conceito analitico.

Sob o conceito formal, crime significa toda e qualquer conduta proibida por lei, sujeita a
uma pena previamente definida. Quando a sociedade entende necessario criminalizar determinada

conduta, através dos meios naturais de pressdo, leva sua demanda ao legislativo, que, aprovando

’ TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. 52 Ed. S3o Paulo: Saraiva,

2002. p.215.
8 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. Parte Geral e Especial. 22 Ed. S3o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p. 156.
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uma lei, materializa o tipo penal. Assim sendo, respeita-se 0 principio da legalidade (ou reserva
legal), para o qual ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem lei anterior que a

comine.®

J& na concepcdo material, crime seria a conduta que ofende um bem juridicamente tutelado,

ou seja, de revelada importancia.

Verifica-se, assim, que nem o conceito formal nem o material trazem uma definicdo precisa
do que seria crime, vez que trazem ideias abertas, sem pouca aplicacio na pratica. E o que leciona

Rogério Greco™:

Na verdade, os conceitos formal e material ndo traduzem com precisdo o que seja
crime. Se ha uma lei penal editada pelo Estado, proibindo determinada conduta, € 0
agente a viola, se ausente qualquer causa de exclusdo de ilicitude ou dirimente da
culpabilidade, haverd crime. J& o conceito material sobreleva a importancia do
principio da intervencdo minima quando aduz que somente havera crime quando a
conduta do agente atentar contra 0s bens mais importantes. Contudo, mesmo sendo
importante e necessario o bem para a manutencao e a subsisténcia da sociedade, se
ndo houver uma lei penal protegendo-o, por mais relevante que seja, ndo havera

crime se o agente vier a ataca-lo.

Assim, superado o conceito formal e material de crime, passa-se a analise do conceito
analitico. Sob esse conceito, crime seria uma conduta tipica, antijuridica e culpavel, de acordo com
a corrente finalista, a qual defende que a conduta é a acdo ou omissdo voluntaria e consciente, que
se volta a uma finalidade. Tal corrente foi criada por Hans Welzel e é a majoritaria no Brasil e no
exterior, tendo seguidores de renome como Heleno Fragoso, Eugenio Raul Zaffaroni, Cezar

Roberto Bitencourt e Claus Roxin.
3.2 Conceito analitico de crime — Elementos do crime

Como ja relatado, para a maioria dos doutrinadores, para que uma conduta possa ser

definida como crime, deve ser tipica, antijuridica e culpavel. Ou seja, uma acdo ou omissdo ajustada

° NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. Parte Geral e Especial. 22 Ed. S3o Paulo:

Revista dos Tribunais, 2006. p. 158.
10 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte Geral. 112 Ed. Niterdi, RJ: Impetus, 2009. p.142-
143.
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a um modelo legal de conduta proibida (fato tipico), contraria ao direito (antijuridica) e sujeita a um

juizo de reprovacdo social (culpavel).

O conceito analitico de crime tem como objetivo separar todos os elementos que integram a

infracdo penal, a fim de realizar uma anélise estratificada sobre cada um deles.
3.2.1 Tipicidade

O fato tipico, segundo a Optica finalista, € composto dos seguintes elementos: a) conduta,
podendo ser culposa, dolosa, omissiva ou comissiva; b) resultado; c) nexo de causalidade; e d)

tipicidade, abrangendo a formal e a conglobante.
a) Conduta

A conduta é todo comportamento voluntario e consciente do ser humano. Em geral, revela-
se por meio de uma acdo, ou seja, uma atitude comissiva do agente, o qual realiza determinada
conduta proibida por lei, por meio de um ato, a exemplo do delito de homicidio, ou de varios atos,
como o crime de estelionato, que necessita de trés atos para sua consumacao (obter para si ou para
outrem vantagem ilicita + causar prejuizo alheio + induzir ou manter alguém em erro, mediante

artificio ou outro meio fraudulento).

Em contrapartida, existe também a conduta omissiva, que, por meio de uma abstencédo, ou
seja, um comportamento negativo, o agente pratica o crime. A omissdo consiste em deixar de fazer

alguma coisa, quando a lei obrigava a agir.

Nesse caso, a omissdo € normativa, pois a lei € que obriga a pessoa a agir em face de um
determinado caso concreto. Em suma, a pessoa tem o dever juridico de agir e acaba se omitindo.**

Os crimes omissivos podem ser proprios (puros) ou improprios (Comissivos por omissao).

Os crimes omissivos proprios ou puros sdo aqueles que se configuram com a simples
abstencio do agente, independente da producdo de qualquer resultado posterior. E o caso do crime
de omissao de notificacdo de doenca (art. 269, CP). O médico que deixar de denunciar a autoridade
publica doenca cuja notificagdo € compulsoria ja pratica o crime, independente de qualquer

resultado. De acordo com a definicdo de Rogério Greco, sdo delitos nos quais existe o chamado

1 SILVA, César Dario Mariano da. Manual de Direito Penal. Parte Geral. 52 Ed. Rio de Janeiro:

Forense, 2008. p.93
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dever genérico de protecdo.’? Ja nos crimes omissivos impréprios ou comissivos por omisséo,
ocorre quando alguém, que esta obrigado por lei a agir, se omite e permite que o resultado ocorra,
mesmo podendo ter evitado. Somente as pessoas referidas no §2° do art. 13 do Cddigo Penal podem
cometé-los, vez que para elas existem um dever especial de protecdo'®. O agente, nesse caso,
assume uma posicdo de garantidor, determinada pela lei, ou, de outra forma, assumiu a
responsabilidade de impedir o resultado, ou ainda, com o seu comportamento anterior criou o risco
da ocorréncia do resultado.

A conduta pode ser também dolosa, quando o agente quer diretamente o resultado ou
assume o risco de produzi-lo (dolo eventual). Ou pode ser culposa, quando o agente da causa ao
resultado por negligéncia, imprudéncia ou impericia. A regra é de que os crimes sejam punidos tao
somente quando cometidos na forma dolosa. As condutas culposas serdo punidas apenas quando
houver expressa previsdo legal (lesdo corporal culposa — art. 129, §6°, CP). E o que dispde o

paréagrafo Unico do art. 18 do Cddigo Penal, in verbis:

“Art. 18. Pardgrafo tinico. Salvo nos casos expressos em lei, ninguém pode ser

punido por fato previsto como crime, sendo quando o pratica dolosamente.”

b) Resultado

Resultado € a modificacdo do mundo exterior devido a um comportamento humano
voluntario. Existe o resultado naturalistico e o juridico. O resultado naturalistico é a modificacdo no
mundo exterior em decorréncia da conduta do agente. Ja o resultado juridico é a modificacdo no
mundo juridico, em decorréncia da conduta do agente, seja através de um dano efetivo ou de um
dano potencial a um objeto juridico tutelado.

O resultado é outro elemento que integra a tipicidade. H& necessidade de verificar se foi a
conduta do agente que deu causa ao resultado. Caso negativo, o fato sera atipico e nao tera ocorrido

crime.'*

C) Nexo causal

12
13
14

GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte Geral. 112 Ed. Niterdi, RJ: Impetus, 2009. p.153
Ibidem.

SILVA, César Dario Mariano da. Manual de Direito Penal. Parte Geral. 52 Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008. p.96
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A relacdo de causalidade é o vinculo estabelecido entre a conduta do agente e o resultado
por ele gerado, com relevancia suficiente para tornar o fato tipico e passivel de punicdo. E o que
dispde o art. 13, caput, do Cddigo Penal, dizendo que o resultado, de que depende a existéncia do
crime, somente é imputavel a quem Ihe deu causa, considerando causa a acdo ou omissdo sem a

qual o resultado nao teria ocorrido.

Guilherme de Souza Nucci diz que, para apurar se alguma circunstancia fatica é causa do
crime, deve-se utilizar o critério do juizo hipotético de eliminacéo, ou seja, abstrai-se determinado
fato concreto e, se ainda assim, o resultado se produzisse, ndo seria ele causa do resultado. EX.: 0
fornecimento do revolver utilizado pelo agente para desfechar os tiros que levaram a vitima a morte
é causa do crime, pois sua abstracdo faria desaparecer a arma do delito e, consequentemente, 0s

tiros.®

Existem algumas teorias que tratam de explicar e definir ao certo o que seria 0 nexo causal.
Sdo basicamente trés: teoria da equivaléncia das condicdes (também chamada de teoria da
equivaléncia dos antecedentes ou teoria da condicdo simples ou generalizadora); teoria da

causalidade adequada e teoria da imputacéo objetiva.

Para a teoria da equivaléncia das condicGes (teoria da equivaléncia dos antecedentes ou
teoria da condicdo simples ou generalizadora), causa é a acdo ou omissdo sem a qual o resultado
n3o teria ocorrido. E a adotada pelo Codigo Penal (conditio sine qua non), no seu art. 13, caput.
Como ja dito anteriormente nas palavras de Guilherme de Souza Nucci, deve ser aplicado o

processo de eliminacdo hipotética em que causa € aquilo que, se retirado, ndo haveria resultado.

A critica que se faz a esta teoria é a sua elasticidade, ja que pode regredir praticamente ao
infinito, vez que sustenta que a “causa da causa também ¢ causa do que foi causado” (causa causae
est causa causati). Ou seja, tudo que tiver contribuido para o resultado sera considerado causa,
devendo-se, entretanto, aferir se 0 agente agiu com dolo ou culpa. Assim, o fornecimento da arma
do crime, mesmo por meio de uma transacdo comercial licita, é causa do resultado morte, tendo em
vista que, sem tal arma, o crime n&o teria sido realizado. Porém o vendedor ndo podera ser punido,

pois agiu sem dolo ou culpa.

15 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. Parte Geral e Especial. 22 Ed. S3o Paulo:

Revista dos Tribunais, 2006. p. 195.
22



A teoria da causalidade adequada sustenta que um determinado evento somente serd produto
da acdo humana quando esta tiver sido apta e idénea a gerar resultado. Ou seja, causa € a condi¢do
mais adequada para a producédo do resultado. Assim, usando o exemplo do fornecimento licito da
arma do crime, tal acdo ndo seria causa do resultado morte, vez que ndo esta apta a produzir este

resultado.

Esta teoria € criticada por aproximar, em demasia, causalidade e culpabilidade, colocando o

juiz numa posicéo especial de analise do nexo causal (o que foi e o que n&o foi idoneo).*

Tendo em vista as duas teorias anteriormente expostas apresentarem falhas, estd em
construcdo a teoria da imputacdo objetiva, muito difundida na Espanha e na Alemanha, a qual busca
sanar 0s problemas existentes na relacdo de causalidade, especialmente no que diz respeito a

regressao infinita da teoria da equivaléncia das condicdes.

Esta teoria diz que o agente respondera pelo resultado delituoso, quando seu comportamento
tiver criado um risco néo tolerado, nem permitido ao bem juridico tutelado. Assim, a venda de arma
de forma licita ndo seria considerada causa do resultado morte, vez que o vendedor ndo agiu de

forma a criar um risco efetivo ao bem juridico tutelado, no caso, a vida.

Existe ainda a causa relativamente independente superveniente, a qual atua depois da
conduta do agente, mas com ela possui ligacdo. E o que preceitua o art. 13, § Gnico, do Codigo

Penal, in verbis:

“Art. 13. Paragrafo Gnico. A superveniéncia de causa relativamente independente
exclui a imputacdo quando, por si s6, produziu o resultado; os fatos anteriores,

entretanto, imputam-se a quem os praticou.”

Usa-se aqui o exemplo classico de pessoa baleada pelo agente que, no momento que esta
sendo socorrida pela ambuléncia, esta choca com outro veiculo e ocasiona a morte da vitima. A
causa da morte foi o acidente, e esta é relativamente independente, porque se a vitima nao tivesse
sido baleada, ndo estaria na ambulancia. A superveniéncia desta causa, por si s0, gerou o resultado
ocorrido. Logo, 0 agente ndo respondera pelo crime de homicidio, mas sim pelo de tentativa de
homicidio. Como o evento posterior, ou seja, acidente com a ambulancia e morte da vitima, ndo

podia ser previsto pelo agente, ele apenas respondera pelos atos anteriormente praticados.

16 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. Parte Geral e Especial. 22 Ed. S3o Paulo:

Revista dos Tribunais, 2006. p. 196.
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Finalizando o conceito de nexo causal, € valido ressaltar que a relagdo de causalidade
somente tem real importancia no cendario dos crimes materiais, isto é, aqueles que necessariamente
relacionam a conduta a um resultado concreto, previsto no tipo. N&o ocorrendo o resultado, ndo ha
consumacao do crime. Para os crimes formais, que se consumam com a mera realizacdo da conduta,

independentemente de resultado, a teoria no nexo causal é praticamente irrelevante.
d) Tipicidade

Como ja explanado anteriormente, para que determinado evento seja considerado fato tipico,
€ necessario que exista uma conduta praticado pelo agente, seja ela dolosa ou culposa, comissiva ou
omissiva; que desta conduta advenha um resultado e que entre esta conduta e o resultado haja um
nexo de causalidade. Ocorre que é imprescindivel ainda que tal conduta amolde-se perfeitamente a
um modelo abstrato previsto anteriormente em lei, ou seja, que exista um tipo penal correspondente
a conduta praticada pelo agente. A esta perfeita adequacdo da conduta do agente ao modelo previsto

em lei da-se o nome de tipicidade penal.

A tipicidade penal é formada pela tipicidade formal e pela tipicidade conglobante. A
tipicidade formal é a perfeita adequacdo do fato a norma penal, previamente editada, respeitando o
principio do nullum crimen sine lege. Caso ndo haja a perfeita adequacdo, ndo ha que se falar em

fato tipico, sendo, assim, atipica a conduta praticada.
Nas palavras de Rogério Greco'’:

Quando afirmamos que sé havera tipicidade se existir adequacdo perfeita da
conduta do agente ao modelo em abstrato previsto na lei penal (tipo), estamos
querendo dizer que, por mais parecida que seja a conduta levada a efeito pelo
agente com aquela descrita no tipo penal, se ndo houver em encaixe perfeito, ndo se
pode falar em tipicidade. Assim, a exemplo do art. 155 do Cddigo Penal, aquele
que simplesmente subtrai coisa alheia mével ndo com o fim de té-la para si ou para
outrem, mas sim com a intencdo de usa-la, ndo comete o crime de furto, uma vez
que no tipo penal em tela ndo existe a previsdo dessa conduta, ndo sendo punivel,

portanto, o ‘furto de uso’.

1 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte Geral. 112 Ed. Niterdi, RJ : Impetus, 2009. p.158.
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Ocorre que ndo basta que determinada conduta adeque-se perfeitamente ao tipo penal para
ser tipica, é necessario ainda que tal conduta também esteja em desacordo com as demais normas do

ordenamento juridico, é o que se chama de tipicidade conglobante.

Se ndo houvesse a tipicidade conglobante, o ato de um policial prender em flagrante um
assaltante e coloca-lo na viatura para leva-lo & Delegacia de Policia, configuraria o crime de
sequestro, previsto no art. 148 do Codigo Penal. No entanto, como a propria lei determina que o

policial assim proceda, ndo esta presente a tipicidade conglobante, ndo sendo, assim, fato tipico.

Para fechar o conceito de tipicidade conglobante, importa mencionar que a conduta além de
ser contraria ao ordenamento juridico, deve ainda ser praticada contra bem de relevante importancia
para o Direito Penal, causando efetiva lesdo a este bem, havendo, assim, a tipicidade material da
conduta. Caso contrario, tal conduta serd insignificante para o Direito, incidindo, neste caso, 0

principio da insignificancia.

De acordo com tal principio, somente haverd crime se houver efetiva lesdo a bem
juridicamente protegido pela norma penal. Em algumas situacdes, a lesdo é tdo infima que ndo ha
interesse para o Direito Penal. H&, nesses casos, os chamados crimes de bagatela, que séo fatos
atipicos, vez que excluem a tipicidade material, € o caso de furto de um lapis e pequenos arranhdes,

no caso de lesbes corporais.

Para o Supremo Tribunal Federal'®

, 0 principio da insignificancia tem o sentido de excluir
ou de afastar a propria tipicidade penal, ou seja, ndo considera o ato praticado como um crime, por
isso, sua aplicacdo resulta na absolvi¢do do réu e ndo apenas na diminuicdo e substituicdo da pena
ou na sua ndo aplicagdo. Para ser utilizado, faz-se necessaria a presenca de certos requisitos, tais
como: (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da
acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
leséo juridica provocada (exemplo: o furto de algo de baixo valor). Sua aplicacdo decorre no sentido
de que o Direito Penal ndo se deve ocupar de condutas que produzam resultado cujo desvalor - por
ndo importar em lesdo significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo,
prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da propria ordem

social.

1 Glossario Juridico do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:

http://www.stf.jus.br/portal/glossario/verVerbete.asp?letra=P&id=491. Acesso em: 01/03/2014.
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Conclui-se, assim, que para se falar em tipicidade penal, deve ser analisada a tipicidade
formal (perfeita adequacdo do fato a norma) e a tipicidade conglobante (antinormatividade do fato e
tipicidade material), e, caso as duas tipicidades estejam presentes no caso concreto, fala-se em fato

tipico.
3.2.2 Antijuridicidade

A antijuridicidade, também chamada de ilicitude, € a contrariedade de uma conduta com o

ordenamento juridico, gerando lesdo a um bem juridicamente protegido.

Antes, falava-se em antijuridicidade formal e material, aquela como sendo a contradi¢ao
entre a conduta tipica e o ordenamento juridico, e esta como sendo a lesdo a bem juridico protegido,

causada pela conduta do agente.

Atualmente, como bem salienta César Dario Mariano da Silva, ndo ha mais sentido em fazer
distingdo entre a antijuridicidade formal (pura contrariedade da conduta & norma juridica) da
antijuridicidade material (conduta que contraria os valores e interesse fundamentais do grupo
social). Prevalece o entendimento que a antijuridicidade é sempre material, pois a formal se

confunde com a tipicidade.*

Assim, a antijuridicidade é uma concep¢do una, como sendo a conduta contréria ao
ordenamento juridico vigente, que cause dano ou perigo de dano a bem juridico tutelado pelo
Direito Penal. Ocorre que algumas condutas, quando praticadas sob o amparo da lei, sdo
consideradas licitas, mesmo, numa primeira andlise, parecendo ilicitas. Sdo as causas excludentes

de ilicitude, previstas no art. 23 do Codigo Penal, in verbis:
Art. 23. N&o ha crime quando o agente pratica o fato:

I- em estado de necessidade;
II-  em legitima defesa;

I11-  em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.

De acordo com o Codigo Penal, um sujeito pode praticar um fato tipico sem que tenha

cometido um delito. Isso ocorrera quando ele pratica uma conduta tipica, estando amparado por

19 SILVA, César Dario Mariano da. Manual de Direito Penal. Parte Geral. 52 Ed. Rio de Janeiro:

Forense, 2008. p.143.
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umas destas causas que excluem a ilicitude do ato. Logo, as excludentes de antijuridicidade

(ilicitude) tornam licito o que é ilicito.

Além das excludentes previstas no art. 23 do Cddigo Penal, existe ainda uma excludente
supralegal, a saber, o consentimento do ofendido, o qual consiste no desinteresse da vitima em fazer
valer a protecdo legal ao bem juridico que Ihe pertence.

Assis Toledo®, lecionando sobre o tema, esclarece que os requisitos do consentimento

justificante:

a) que o ofendido tenha manifestado sua aquiescéncia livremente, sem coacdo, fraude
ou outro vicio de vontade;

b) que o ofendido, no momento da aquiescéncia, esteja em condi¢Ges de compreender o
significado e as consequéncias de sua decisdo, possuindo, pois, capacidade para tanto;

C) que o bem juridico lesado ou exposto a perigo de lesdo se situe na esfera da
disponibilidade do aquiescente;

d) finalmente, que o fato tipico penal realizado se identifique com o que foi previsto e

se constitua em objeto de consentimento pelo ofendido.

Assim, no caso de crime de dano, previsto no art. 163 do Cddigo Penal, a vitima, sendo
capaz e consentindo que o agente danifique bem de sua propriedade, embora seja este um fato
tipico, ndo sera antijuridico.

3.2.3 Culpabilidade

A culpabilidade traduz o juizo de reprovacgdo pessoal que recai sobre o agente, por ter agido
de forma contréria a lei, quando poderia ter atuado em conformidade com esta. E o que explicita o
brocado nullum crimen, nulla pdena sine culpa, que significa que ndo ha delito sem uma parcela de

subjetividade.

Nos termos da concepcéo finalista, a culpabilidade € composta pela: a) imputabilidade; b)
potencial consciéncia sobre a ilicitude do fato; e c) exigibilidade de conduta diversa. Passa-se a

analise brevemente destes elementos.

20 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. 52 Ed. S3o Paulo: Saraiva,

2002. p.215.
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a) Imputabilidade

Para que se possa falar em culpabilidade, é preciso que o0 agente tenha a consciéncia do que
estd fazendo e queira a realizacdo de tal conduta, se assim 0 €, 0 agente sera imputavel, ou seja, sera

possivel atribuir-lhe o fato tipico e ilicito.

A imputabilidade é composta por dois elementos: um intelectual e outro volitivo. O
intelectual é a capacidade de entender o carater ilicito do fato, compreendendo a repercussao
negativa que tal conduta provoca na sociedade. J& o elemento volitivo é a capacidade de
autodeterminagdo do agente, a capacidade de dirigir o comportamento de acordo com os padrfes
sociais. Quando ndo existe esse requisito, diz-se que o sujeito ndo tem freios; ele pode até saber que

o fato é reprovéavel, mas ndo consegui conter-se.*

Faltando a capacidade intelectual ou a volitiva, diz-se que o agente é inimputavel. O Cddigo
Penal pontuou as hipéteses de inimputabilidade, a saber, a doenca mental e o desenvolvimento
mental incompleto ou retardado (art. 26), a menoridade (art. 27) e a embriaguez fortuita completa
(art. 28, §19).

Ressalta-se que o Codigo Penal adotou o sistema bioldgico, levando-se em conta apenas o
desenvolvimento mental do agente (idade), independentemente se, ao tempo da acdo ou omisséo,

tinha ele capacidade de entendimento e autodeterminag&o.??
b) Potencial consciéncia sobre a ilicitude do fato

Além da imputabilidade, para haver a culpabilidade, é necessario ainda que o agente tenha a
potencial consciéncia de que o ato praticado é ilicito, ou seja, que esta violando o ordenamento

juridico com sua conduta.

Destaca-se que o Cddigo Penal veda a alegacdo de desconhecimento da lei como forma de
justificativa para a pratica de ilicitos penais. Ocorre que, em algumas situacdes, pode acontecer de o
agente equivocar-se quanto a ilicitude do fato, ou seja, realiza tal ato acreditando ser permitido e

amparado pela lei, quando, na verdade, nio o é. E o que a doutrina chama de erro de proibicéo, que,

2 SILVA, César Dario Mariano da. Manual de Direito Penal. Parte Geral. 52 Ed. Rio de Janeiro:

Forense, 2008 p.157
2 CUNHA, Rogério Sanches. Codigo Penal para concursos. 72 Ed. Salvador, Bahia: Juspodivm,
2014, p. 100
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quando inevitavel, tem o conddo de excluir a culpabilidade do agente, pois este ndo teve a potencial

consciéncia da ilicitude do fato, ficando, desse modo, isento de pena.
O erro de proibicao vem previsto no art. 21 do Codigo Penal, in verbis:

Art. 21. O desconhecimento da lei é inescusavel. O erro sobre a ilicitude do fato, se

inevitavel, isenta de pena; se evitavel, podera diminui-la de um sexto a um tergo.

Paragrafo Unico. Considera-se evitavel o erro se o agente atua ou se omite sem a
consciéncia da ilicitude do fato, quando lhe era possivel, nas circunstancias, ter ou

atingir essa consciéncia.

Assim, um turista que caminha pelas ruas fumando um cigarro de maconha, incorre em erro
de proibicdo inevitavel, pois acredita, equivocadamente, que sua conduta ndo configura qualquer
ilicito penal. No entanto, se, ao tempo da acdo ou da omissao, o agente tinha a possibilidade, ainda
que potencial, de perceber o caréter ilicito do fato, ndo h& que se falar em erro de proibicdo, tdo
pouco em isen¢édo de culpabilidade.

Nas palavras de Cézar Roberto Bitencourt®®:

Com a evolucéo do estudo da culpabilidade, ndo se exige mais a consciéncia da
ilicitude, mas sim a potencial consciéncia. Ndo mais se admitem presunc6es
irracionais, iniquas e absurdas. N&o se trata de uma consciéncia técnico-juridica,
formal, mas da chamada consciéncia profana do injusto, constituida do
conhecimento da anti-socialidade, da imoralidade ou da lesividade de sua conduta.
E, segundo os penalistas, essa consciéncia provém das normas de cultura, dos
principios morais e éticos, enfim, dos conhecimentos adquiridos na vida em
sociedade. S&o conhecimentos que, no dizer de Binding, vém naturalmente com o ar

que a gente respira.
C) Exigibilidade de conduta diversa

O ultimo elemento da culpabilidade, exigibilidade de conduta diversa, é quase um resumo
dos dois outros elementos, vez que todas as causas de inculpabilidade sdo hipoteses em que néo se

podia exigir do agente uma conduta compativel ao direito. Assim, em cada caso concreto, devera

23 BITENCOURT, Cézar Roberto. Tratado de Direito Penal. 172 Ed. Saraiva, 2011.
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ser analisado se o agente deveria agir de forma diversa e evitar a pratica do delito, caso fosse

possivel agir assim, estaria presente a culpabilidade, e o agente seria punido.

No entanto, o Cddigo Penal taxou hipoteses em que 0 agente ndo poderia agir de forma
diversa, de modo a evitar a préatica do ilicito penal, excluindo, dessa forma, a culpabilidade e,
consequentemente, o crime. E o caso da coagdo moral irresistivel e obediéncia hierarquica, como
preceitua o art. 22 do Cddigo Penal: “Se o fato é cometido sob coa¢do irresistivel ou em estrita
obediéncia a ordem, ndo manifestamente ilegal, de superior hierarquico, s6 é punivel o autor da

coac¢do ou da ordem.”

Nesses casos, ndo se pode falar em exigibilidade de conduta diversa do agente que age sob
coacdo ou em cumprimento a ordem de superior hierarquico, logo, ele estara isento de pena, pois
Ihe faltou culpabilidade, sendo punido, tdo somente, o autor da coacdo ou da ordem, que sera o
executor mediato do delito praticado.

Assim, conclui-se o conceito analitico de crime, como sendo um fato tipico, antijuridico e

culpével. Nas palavras de Zaffaroni®*:

Delito é uma conduta humana individualizada mediante um dispositivo legal (tipo)
que revela sua proibicdo (tipica), que por ndo esta permitida por nenhum preceito
juridico (causa de justificagdo) é contréria ao ordenamento juridico (antijuridica) e
que, por ser exigivel do autor que atuasse de outra maneira nessa circunstancia, lhe

é reprovavel (culpavel).

24

p.146.

Apud. GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte Geral. 112 Ed. Niterdi, RJ: Impetus, 2009.
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4. ESTUDO DO TIPO PENAL "PORTE DE ARMA BRANCA" (ART. 19 DA
LEI DE CONTRAVENCOES PENAIS)

As infracbes penais podem ser classificadas de acordo com dois sistemas diferentes: o
tripartido e o bipartido. O sistema tripartido estabelece que as infragdes penais subdividem-se em:
a) crime; infracbes mais graves, julgadas pelo Tribunal do Juri, b) delito; infracbes com gravidade
intermedidria, julgadas pelo juiz singular, e c) contravenc@es, infragdes mais leves, julgadas pelos

pretores municipais.

O sistema bipartido dispde que as infracdes sdo divididas em crime e contravencgdes, sendo

delito sinébnimo de crime. O sistema adotado pelo Cadigo Penal brasileiro foi o bipartido.
4.1 Crime e contravencao penal

O art. 1° da Lei de Introducdo ao Codigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940) fez uma distincdo entre crime e contravencdo, afirmando que se considera crime a infracéo
penal a que a lei comina pena de reclusédo ou de detencéo, quer isoladamente, quer alternativa ou
cumulativamente com a pena de multa. J& contravencdo, a infragdo penal a que a lei comina,

isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente.

As contravengdes penais séo aquelas tipificadas pelo Decreto-Lei n° 3.688 de 03 de outubro
de 1941, ficando caracterizadas como delitos mais leves, cujas lesdes sdo de menor potencial
ofensivo, atingindo bens juridicos menos relevantes, frente aqueles protegidos pela figura tipica do

crime.

N&o existe diferenca ontologica entre crime e contravencdo penal, na medida em que ambos
sdo espécies de infracdo penal, e a qualificacdo do fato como um ou outro depende da op¢do do

legislador, que varia de acordo com a necessidade social da época considerada.?

Assim, segundo o conceito analitico, tal qual o crime, a contravencdo penal também é um

fato tipico, antijuridico e culpavel.

Em termos praticos, as diferencas entre crime e contravencéo restringem-se, basicamente, ao

campo da pena, vez que os crime sdo infragcOes penais punidos com pena privativa de liberdade de

2 BECHARA, Fabio Ramazzini. Legislagao Penal Especial. 22 Ed. S3o Paulo: Saraiva, 2006. p. 76
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reclusdo ou de detencdo, podendo ser cumuladas ou ndo com multa, enquanto as contravengées séo

infracBes penais punidas com prisdo simples, sendo possivel, ainda, a pena unicamente de multa.

Existem ainda diferengas no campo processual entre 0s crimes e as contravengdes. Enquanto
0s crimes sdo processados e julgados pelo rito ordindrio e sumério, a depender da pena, as
contravencdes sdo processadas e julgadas pelo procedimento sumarissimo, nos termos do art. 394

do Caodigo de Processo Penal.

O procedimento sumarissimo é o previsto pela Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995 (Lei
dos Juizados Especiais). Em seu art. 60, fica estabelecido que o Juizado Especial Criminal tem
competéncia para conciliacdo, julgamento e a execucdo das infracdes penais de menor potencial
ofensivo, sendo estas definidas pelo art. 61 do mesmo dispositivo legal, como sendo as
contravengdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima ndo superior a 2 (dois) anos,

cumulado ou ndo com multa.

Assim, fica estabelecido que as contravencdes penais serdo processadas e julgadas pelos
Juizados Especiais, sendo-lhes aplicados os beneficios da composicdo civil e, ainda, da suspensao

do processo.
Conclui-se fazendo uso das palavras de Fabio Ramazzini®, in verbis:

A finalidade do legislador em qualificar um fato como contravencéo penal é evitar
gue o agente venha a praticar outro de maior gravidade. Isso significa reconhecer
que a puni¢do de uma conduta como contravencdo tem um carater essencialmente

preventivo. As contravengdes sao, por assim dizer, infracdes penais de perigo.
4.2 Analise do tipo penal

Passada a analise pormenorizada da teoria do crime, abordando seus trés elementos, a saber,
a tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade, cabe agora realizar uma analise do tipo penal
previsto no art. 19 da Lei de Contravengdes Penais, intitulado “Porte de arma”, objeto deste

trabalho, in verbis:

“Art. 19. Trazer consigo arma fora de casa ou de dependéncia desta, sem licenca da
autoridade:

2 BECHARA, Fabio Ramazzini. Legislagdo Penal Especial. 22 Ed. S0 Paulo: Saraiva, 2006. p. 76/77
32



Pena — prisdo simples, de quinze dias a seis meses, ou multa, de duzentos mil
réis a trés contos de réis, ou ambas cumulativamente.

8 1° A pena é aumentada de um terco até metade, se o agente ja foi
condenado, em sentenca irrecorrivel, por violéncia contra pessoa.

8 2° Incorre na pena de priséo simples, de quinze dias a trés meses, ou multa,
de duzentos mil réis a um conto de réis, quem, possuindo arma ou municao:

a) deixa de fazer comunicacdo ou entrega a autoridade, quando a lei o
determina;

b) permite que alienado menor de 18 anos ou pessoa inexperiente N0 Manejo
de arma a tenha consigo;

c) omite as cautelas necessarias para impedir que dela se apodere facilmente
alienado, menor de 18 anos ou pessoa inexperiente em maneja-la.”

O nucleo do tipo é trazer consigo, ou seja, carregar junto ao a si ou proximo. Guilherme de

Souza Nucci, em sua obra Leis Penais e Processuais Penais®’, adverte que o transporte (carregar de
um lugar a outro) ndo representa, necessariamente, a conduta tipica do art. 19. Quem mover uma
arma de um local a outro, guardada numa mala, inserida no porta-malas do veiculo, evidentemente
ndo traz consigo arma. Entretanto, pode-se transportar uma arma, trazendo-a consigo, 0 que
constituiria a contravencdo penal. Assim, depende da facilidade de acesso do agente a arma para a
configuracdo da contravencao,fazendo-se necessario que a arma esteja sendo portada de modo a

permitir seu pronto uso.

O objeto é arma branca, propria ou imprépria, vez que arma de fogo esta expressamente
legislada pela Lei n° 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento). Como ja explanado no Capitulo 1,
as armas brancas podem ser proprias (destinadas ao ataque ou defesa, como punhais, langas e
espadas) e podem ser improprias (destinadas a outros fins, como chaves de fenda, martelos e
machados). Trata-se ainda de crime comum, vez que tanto o sujeito passivo como o ativo podem ser
qualquer pessoa. E tem como elemento subjetivo o dolo, tendo em vista que ndo ha previsdo de
modalidade culposa. O objeto juridico, ou seja, o bem tutelado pelo tipo penal, é a vida, a
integridade fisica e a salde das pessoas.

O elemento modal do tipo consiste na expressao “fora de casa ou de dependéncia desta”.
Casa € o local de residéncia, habitagdo. O art. 150, §4°, do Cddigo Penal adverte que a expressdo

“casa” compreende qualquer compartimento habitado, aposento de ocupacgdo coletiva ou ainda

21 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Comentada. 22 Ed. S3o Paulo: Revista

dos Tribunais, 2007. p. 153
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compartimento ndo aberto ao publico, onde alguém exerce atividade ou profissdo. J& dependéncia

da casa compreende 0 anexo da casa, cComo garagem ou quintal.

O elemento normativo do tipo ¢ a expressao “sem licenga de autoridade”. Para que a conduta
seja tipica, é necessario que o sujeito esteja trazendo consigo arma branca sem a licenca da
autoridade competente. Havendo permissdo, a conduta torna-se atipica. Ocorre que toda a
controvérsia que envolve esta contravencdo gira em torno exatamente desta licenca da autoridade,
tendo em vista ndo haver, atualmente, lei que regulamente a venda desse tipo de arma, tornando,

assim, esta conduta atipica para boa parte da doutrina.

Cumpre ressaltar, também, a causa de aumento prevista no §1° do artigo, determinando a
elevacdo da pena de um terco até metade, se o agente ja foi condenado, em sentenca irrecorrivel,
por violéncia contra a pessoa. Observa-se que ndo se exige reincidéncia, assim essa causa de
aumento pode ser aplicada para o sujeito que possui maus antecedentes criminais, em decorréncia
de sentenca condenatéria transitada em julgado, mas nao é reincidente, na regra do art. 63 do

Cadigo Penal.

E, finalizando a analise do tipo penal do art. 19 da Lei de ContravencGes Penais, 0 § 2° traz a
figura privilegiada no crime, reduzindo a pena de 15 (quinze) dias a 03 (trés) meses nas hipdteses
previstas no caso de arma e municao. Percebe-se que este paragrafo foi destinado as armas de fogo,
sendo, portanto, inoperante em razdo da superveniéncia das leis de repressdo ao porte de arma de

fogo.

4.3 Controvérsias doutrindrias e jurisprudenciais sobre o tipo penal

Na introducdo deste trabalho, levantou-se a polémica que paira sobre os doutrinadores e 0s
tribunais do pais em relacdo a tipicidade do porte de arma branca. A quaestio vexata deste trabalho
é exatamente, saber se 0 porte de arma branca caracteriza a infracdo penal descrita no artigo 19 do
Decreto Lei n° 3.688/1941 (Lei de Contravencdes Penais) e, sendo tipico, se h4 ou ndo necessidade
de complementagdo do tipo penal por outro ato normativo, por se constituir de norma penal em

branco, para que, dessa forma, tenha aplicabilidade e possa haver a respectiva persecucao penal.

4.3.1 Porte de arma branca como fato tipico

Com o advento da Lei 9.437, de 20 de fevereiro de 1997, e, posteriormente, da Lei n® 10.826

de 22 de dezembro de 2003, o porte de arma de fogo passou a categoria de crime, sendo regulado
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por tais dispositivos legais. Como nada se tratou do porte de arma branca, restou o entendimento de
que, residualmente, a figura do art. 19 da Lei de Contravengdes Penais continuaria em vigor,
regulando, a partir de entdo, apenas o porte de arma branca.

Afirma-se que houve tdo somente uma derrogacao (revogacao parcial) do artigo 19 da Lei de
Contravengdes Penais pelas supervenientes leis de repressdéo ao porte de arma de fogo,
permanecendo vigente no ordenamento juridico patrio a contravencdo penal sub oculi, no que se

refere a outros instrumentos que podem ser qualificados como arma, ou seja, as armas brancas.
Nesse sentido, veja-se julgado do Superior Tribunal de Justica®:

HABEAS CORPUS - ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE -
ATO INFRACIONAL ANALOGO AO ART. 19 DA LElI DAS
CONTRAVENCOES PENAIS — ATIPICIDADE — INEXISTENCIA — ART. 10
DA LEI N° 9.437/97 — REVOGAGCAO PARCIAL - SUBSISTENCIA DA
CONTRAVENCAO QUANTO AO PORTE DE ARMA BRANCA - 1- A
EDICAO DA LEI N° 9.437/97- REVOGACAO PARCIAL — SUBSISTENCIA
DA CONTRAVENQAO QUANTO AO PORTE DE ARMA BRANCA - 1- A
EDICAO DA LEI N° 9.437/97 — Diploma que instituiu o Sistema Nacional de
Armas e elevou a categoria de crime o porte ndo autorizado de armas de fogo -
N&o revogou o art. 19 da Lei das Contravengdes Penais, subsistindo a

contravengdo quanto ao porte de arma branca. 2- Ordem denegada. (grifado)

Logo, estando plenamente em vigor a contravencdo penal descrita no art. 19, defende-se a
imediata aplicacdo, porquanto as Leis n°® 9.437/97 e 10.826/03 séo especiais e posteriores a Lei de
Contravencdes, referindo-se somente as armas de fogo, ndo interferindo, objetivamente, na

tipicidade da contravencdo de porte de arma branca.

Quanto ao elemento normativo “licenga da autoridade”, ha o entendimento que tal
contravencdo € enquadrada nas chamadas normas penais em branco, necessitando de

complementacdo por outra norma juridica.

Sobre normas penais em brancos, veja-se as licdes de Luiz Regis Prado®, in verbis:

28 BRASIL. Supremo Tribunal de Justiga. Habeas Corpus n? 141.997 — (2009/01377363) 52 Turma —
Relatora Ministra Laurita Vaz — Data da publicagdo: 03/11/2009
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A lei penal em branco pode ser conceituada como aquela em que a descrigcdo da
conduta punivel, se mostra incompleta ou lacunosa, necessitando de outro
dispositivo legal para sua integracdo ou complementacdo. Isso vale dizer: a
hipGtese legal ou prétase é formulada de maneira genérica ou indeterminada,
devendo ser colmatada/determinada por ato normativo (legislativo ou
administrativo), em regra, de cunho extra penal, que fica pertencendo, para todos
os efeitos, a lei penal. Utiliza-se assim do chamado procedimento de remisséo ou

de reenvio a outra espécie normativa, sempre em obediéncia a estrita necessidade.

No entanto, para 0s que detém esse entendimento, o Decreto Estadual n® 6.911/1935 esta em
pleno vigor e faz esse papel de norma de complementacao, regulando o porte de arma branca. Em
seu art. 5° resta proibido o porte de armas brancas destinadas usualmente a acdo ofensiva, como
punhais ou canivetes, ou facbes em forma de punhal; e também as bengalas ou guarda-chuvas ou
quaisquer outros objetos contendo punhal, espada, estilete ou espingarda, além de facas cuja lamina

tenha mais de 10 (dez) centimetros de comprimento e navalhas de qualquer dimenséo.

Afirma-se que este Decreto ndo cria tipo penal, vez que tal funcéo € privativa da Unido, mas
atua, tdo somente, regulamentando o porte de arma branca, ndo havendo que se falar, assim, em

usurpacao da funcéo legislativa federal.

Nesse sentido, colaciona-se trecho de um julgado do Tribunal de Justica do Estado de S&o

Paulo®:

Por outro lado, ndo ha que se falar em atipicidade de conduta do paciente
surpreendido trazendo consigo, fora de casa ou das suas dependéncias, uma arma
branca, tipo “peixeira”, sem licenca da autoridade.O Decreto Estadual n°
6.911/35, embora derrogado na parte que se refere a arma de fogo, esta em
pleno vigor quanto ao restante dos seus dispositivos. Reza o art. 50, § 1 0, alinea
" h " do citado Decreto: "lo - Sdo proibidas as seguintes armas e acessorios: (...) h)
facas cujas laminas tenham mais de 10 centimetros de comprimento, e navalhas de
qualquer dimenséo, salvo quando as circunstancias justifiquem o fabrico, comércio
ou ndo desses objetos como instrumento de trabalho ou utensilios." Observa-se que

0 argumento da defesa, de que a conduta seria atipica ante a inexisténcia de

2 PRADO, Luis Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. Volume 1 — Parte geral. 32 Ed. S3o Paulo:

Revista do Tribunais, 2002. p. 145/146.
%0 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Habeas Corpus n2 990103481593 —
Ministro Relator Camilo Lelis. Data da publicagdo: 16/11/2010.
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regulamentacdo do porte de arma branca, ndo se sustenta. Isso porque portar tal
artefato é contravencdo penal tipificada pelo art. 19 da Lei de Contravencdes
Penais. O conceito de arma branca é trazido pelo Decreto Estadual em comento.
Ainda sobre este assunto, convém ressaltar que o art. 19 da Lei de Contravenges
Penais que tipificou a conduta de "trazer consigo arma fora de casa ou de
dependéncia desta, sem licenga da autoridade™ é Lei Federal. O Decreto Estadual
n° 3.911/35 ndo criou um tipo penal - atividade que, de fato, é de competéncia
exclusiva da Uniéo - mas apenas e tdo somente esclareceu a defini¢éo de armas
e quais delas sdo consideradas proibidas. O art. 19 da Lei das Contravencdes
Penais, por sua generalidade, trata-se de norma penal em branco, que permite
complementagdo por outra norma juridica, que ndo seja necessariamente lei
federal como, v.g., portaria, decreto, regulamento etc. (grifado)

Ha ainda quem entenda que a auséncia de regulamentacdo ndo implica em atipicidade da

conduta, vez que, para o porte de arma branca, ndo ha licenca, sendo este totalmente proibido.

Alega-se que o elemento normativo “licenca da autoridade” era destinado tdo somente ao porte de

arma de fogo, sendo o porte de arma branca vedado sob qualquer hipotese. Veja-se julgado também

do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo® sobre o tema:

Configura a contravencdo de porte de arma a mera conduta de trazer consigo, fora
de casa ou de dependéncia desta, arma sem a respectiva licenca da autoridade.
Despicienda, por isso mesmo, regulamentacdo alguma, ao contrério do que foi
aventado pela aguerrida Defensoria Publica, uma vez que, como bem apreendido
pelo MM. Juiz sentenciante, ndo procurou o legislador tecer qualquer diferenciacdo
entre as espécies de arma, de modo que passiveis de punigdo tanto o porte de armas
préprias - aquelas com especifica destinagdo agressiva - quanto as improprias -
relativas a instrumentos com diversas finalidades de uso, dentre as quais também as
de ataque. Nem mesmo ha que se falar em auséncia de possibilidade de licenga
da autoridade para o porte de arma branca, de modo a ser motivo de macula
ao principio da legalidade. Ora, antes da vigéncia do estatuto do
desarmamento, dita licenca era obrigatdria, tdo somente, para artefatos de
fogo (armas de fogo e municdes), tendo em vista que outros tipos de arma, a
exemplo da faca apreendida, nunca tiveram o respectivo porte autorizados,

pois absolutamente proibidos pela legislagéo correspondente. (grifado)
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Afirma-se que a contravencdo em estudo é de mero perigo, ou seja, € desnecessaria a
ocorréncia de dano concreto, o simples fato de portar arma potencialmente ofensiva ja é suficiente
para lesar o bem juridico tutelado. Trata-se de contravencdo penal de acdo multipla ou de contetido

variado.
Conforme aponta Arthur Migliari Junior®*;

A Obijetividade juridica da presente contravencdo é multipla, posto que visa
proteger a paz publica, de uma maneira geral, procurando evitar ou prevenir a
ocorréncia de delitos como homicidios, roubos, latrocinios, lesdes corporais etc.
devendo ser observado aqui, destrate, a incolumidade fisica das pessoas e a salde

dos cidadaos.

Finalizando a corrente que defende a tipicidade do porte de arma, é imprescindivel
mencionar o recente entendimento das Turmas Recursais dos Juizados Especiais do Estado de
Ceara sobre o tema. Anteriormente, havia divergéncias entre as Turmas Recursais sobre a tipicidade
do porte de arma branca, entendendo a 1% e a 62 Turma como sendo fato atipico e as demais Turmas
como fato tipico.

Na tentativa de pacificar o tema, no dia 31 de janeiro deste ano, houve uma sessdo de
uniformizacdo com todas as Turmas para tratar dessa e de outras controvérsias. Nesta sessdo,
consolidou-se o entendimento de que o porte de arma branca deve ser considerado fato tipico,

porém deve ser analisado caso a caso.

Entendeu-se que a licenca exigida na contravencgéo penal era destinada ao porte de arma de
fogo, e ndo para a arma branca. E, com a posterior edicdo do Estatuto do Desarmamento, tal
exigéncia tornou-se inoperante, mantendo-se, entretanto, a contravengdo para o porte de arma
branca. Destaca-se que o Estatuto veio para avancar, € ndo para retroagir no que tange a protecédo da
integridade fisica das pessoas. Se antes do Estatuto, era contravencdo o porte de arma branca, ndo

faz 0 menor sentido que, apds sua edicdo, tal conduta seja considerada atipica.

Quanto ao elemento normativo do tipo penal e a eventual violagdo do principio da reserva
legal, tendo em vista ndo haver regulamentacdo para a venda de armas brancas, ficou reconhecido

gue o dispositivo é falho, no entanto entendeu-se que o Judiciario ndo pode se omitir diante da

3 JUNIOR, Arthur Migliari. Lei das Contravengdes Penais e Leis Especiais Correlatas. Sdo Paulo:

Interlex, 2000, pag. 52
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realidade alarmante, sobretudo no interior do Estado, dos crimes cometidos com arma branca,
tornando esta conduta atipica sob a justificativa de principios norteadores do Direito. Caso isso
fosse feito, a sociedade, na ansia de proteger sua seguranca, chamaria para si a punicdo dessa

conduta, numa verdadeira autotutela.

Assim, para a configuragéo do tipo penal, deve-se analisar o caso concreto, levando-se em
conta a finalidade com que o sujeito estd portando a arma, bem como o lugar em que for
apreendido. A titulo de exemplo, se um agricultor, a caminho de sua casa, for surpreendido pela
policia com uma foice, serd uma conduta atipica, dada a auséncia de dolo em sua conduta.
Entretanto, se um sujeito, nas proximidades da casa de seu desafeto, sem qualquer motivo

justificante, for detido portando uma foice, essa conduta, certamente, sera tipica.

Conclui-se, entdo, que o magistrado de 12 grau, antes de, eventualmente, receber a denuncia,
deve analisar os fatos que ensejaram a apreensdo da arma, bem como a defesa preliminar do
acusado, a fim de saber se ha justa causa para o recebimento na denincia com o consequente inicio
da acdo penal, caso contrario, deve ser rejeitada a denuncia e absolvido o acusado, por atipicidade

da conduta.
4.3.2 Porte de arma branca como fato atipico

Inicialmente, cumpre registrar que é louvavel o argumento daqueles que entendem o porte
de arma branca como fato tipico, visando & preservacio da seguranca publica. E verdade que n&o se
pode fechar os olhos para a crescente criminalidade que tem devastado tantas familias, no entanto o
Direito Penal, por tratar diretamente da liberdade do individuo, direito, este, tutelado pela
Constituicdo Federal, deve pautar sua atuacao, sobretudo, na legalidade. Por esta razdo, filio-me ao

posicionamento a seguir.

Como ja foi dito, o Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento de que o art. 19
da Lei de Contravengdes Penais ndo foi revogado pela Lei n°® 9.437, de 20 de fevereiro de 1997,
nem pela Lei n° 10.826 de 22 de dezembro de 2003 (Estatuto do Desarmamento), sendo apenas

derrogado no que diz respeito ao porte de arma de fogo.

Ocorre que a problemaética da questdo ndo é se o art. 19 foi ou ndo revogado, porque, de fato,

ele ndo o foi, e sim que tal dispositivo tem como elemento normativo uma licenca, que ndo foi,
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todavia, regulamentada, tratando-se de norma penal em branco, o qual exige complemento, a fim de

se estabelecer em que circunstancias ela pode ser obtida e, via de consequéncia, exigida.

Processar e julgar um individuo pelo fato deste portar arma branca sem a devida licenca,
quando ndo ha previsdo desta licenca e nem quem a conceda, viola frontalmente o principio da
legalidade, principio este intimamente ligado ao conceito de Estado Democratico de Direito. Sobre

o tema, preleciona o mestre Paulo Bonavides™:

O principio da legalidade nasceu do anseio de estabelecer na sociedade humana
regras permanentes validas, que fossem obras da razdo, e pudessem abrigar 0s
individuos de uma conduta arbitraria e imprevisivel da parte dos governantes.
Tinha-se em vista alcancar um estado geral de confianca e certeza na acdo dos
titulares do poder, evitando-se assim a dlvida, a intranquilidade, a desconfianca e a
suspeicdo, tdo usuais onde o poder é absoluto, onde o governo se acha dotado de
uma vontade pessoal soberana ou se reputa legibus solutus e onde, enfim, as regras

de convivéncia ndo foram previamente elaboradas nem reconhecidas.

O principio da legalidade penal vem expressamente tratado no artigo 5°, inciso XXXIX, da

Constituicdo Federal de 1988, assim redigido:

Art. 5%, XXXIX. Ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia

cominacdo legal.

No mesmo norte o principio da legalidade, dos quais sdo corolérios os principios da
anterioridade e da reserva legal, foi tratado no Cédigo Penal, vejamos:

Art. 1°. Ndo ha crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha pena sem prévia

cominacao legal.

Vale trazer, tambeém, o enunciado da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de

1789, presente no artigo 7°:

Art. 7°. Ninguém pode ser acusado, detido ou preso, sendo nos casos determinados

pela lei e de acordo com as formas por ela prescritas.

3 BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. 102 Ed. S3o Paulo: Malheiros, 1998.
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O principio da legalidade é, sem davidas, um dos principios mais importantes do
ordenamento juridico, vez que, ao dispor que nenhum fato pode ser considerado crime e nenhuma
pena pode ser aplicada, sem que, antes desse mesmo fato, tenha sido instituido por lei o tipo penal e
a respectiva pena, constitui uma real limitacdo ao poder estatal de interferir na esfera das liberdades

individuais.**
O principio da legalidade possui quatro funcdes fundamentais e elementares:
a) proibir a retroatividade da lei penal;
b) proibir a criacdo de crimes e penas pelo costume;
) proibir o emprego de analogia para criar crimes, fundamentar ou agravar penas;
d) proibir incriminac@es vagas e indeterminadas.

A quarta funcdo esta diretamente ligada ao principio da taxatividade (nullum crimem sine
lege scripta et stricta), o qual determina que, além dos tipos penais com suas respectivas penas
devem ser previamente definidos em lei, tais tipos penais devem ter como preceitos primarios
defini¢Oes precisas e bem delimitadas, vedando-se incriminagdes vagas e indeterminadas. Sobre o

tema, observa-se as licdes de Luz Regis Prado®:

Principio da taxatividade ou da determinacdo diz respeito a técnica de elaboragdo
da lei penal, que deve ser suficientemente clara e precisa na formulacdo do
contetdo do tipo penal e no estabelecimento da sancdo para que exista real
seguranca juridica. Tal assertiva constitui postulado indeclinavel do Estado de
Direito material — democratico e social. Procura-se evitar o arbitrium judicis
através da certeza da lei, com a proibicdo de utilizacdo excessiva e incorreta de
elementos normativos, de casuismos, clausulas gerais e conceitos indeterminados

0ou vagos.

Assim, quando o Estado quer reprimir uma conduta deve defini-la de forma taxativa, bem

como as sangdes que serdo aplicadas a quem a praticar, através de tipo penal.

34 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. 52 Ed. S3o Paulo: Saraiva,

2002. p.21
% PRADO, Luis Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. Volume 1 — Parte geral. 32 Ed. Sdo Paulo:
Revista do Tribunais, 2002. p. 114.

41



O art. 19 da Lei de ContravencGes Penais diz que configura a contravencao porte de arma,
trazer consigo arma fora de casa ou de dependéncia desta, sem licenca da autoridade, conduta que
estd sujeita a pena de prisdo simples, de quinze dias a seis meses, ou multa, ou ambas

cumulativamente.

Tal figura infracional possui como elementos do tipo os seguintes: trazer consigo arma; fora
de casa e sem licenca da autoridade. Assim, para configurar o tipo penal, deve haver a presenca

desses trés elementos na conduta do agente.

Ocorre que, no Brasil, ndo existe 6rgao proprio para fins de registro de arma branca, sendo
inclusive, tal instrumento, vendido a qualquer pessoa e sem qualquer restricdo em estabelecimentos
comerciais. Logo, ndo sendo regulamentada ainda esta licenca, o terceiro elemento do tipo
contravencional é objeto de norma penal em branco, a qual ainda ndo fora implementada, ndo

podendo ser, todavia, exigido, sob pena de violagao do principio da taxatividade.

Com efeito, como ja foi dito, norma penal em branco é aquela cujo preceito primario
(descricdo da conduta) é indeterminado quanto ao seu contetdo, porém determinavel, exigindo para
tanto um complemento, extraido de outra fonte legislativa, geralmente extrapenal, a fim de que

tenha plena aplicabilidade.

Tal conceituacdo de norma penal em branco bem se amolda ao tipo penal do artigo 19 da Lei
de ContravencOes Penais, posto que, prevendo a necessidade de licenca, e ndo estabelecendo em
que forma ou condigdes essa pode ser obtida, o seu contedo se mostra indeterminado, porém
perfeitamente determinavel por outra norma extrapenal que esclareca como e em que condi¢des a

licenca possa ser obtida.

Para os que defendem a tipicidade da conduta, alegam que esta licenca ja foi regulada pelo
Decreto Estadual n® 6.911/1935. Ocorre que tal decreto usurpa diretamente a competéncia privativa
da Unido para legislar sobre material penal, como prevé o art. 22, I, da Constituicdo Federal.

Guilherme de Souza Nucci® defende esse argumento:

[...] Entendemos, no entanto, que referido decreto, de lavra do interventor federal
do Estado de Sao Paulo, Armando de Salles Oliveira, ndo foi recepcionado pelas

ConstituicGes posteriores (de 1937 até 1988). Ndo pode um decreto disciplinar

% NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Comentada. 22 Ed. S3o Paulo: Revista

dos Tribunais, 2007. p. 152
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matéria penal, que é, nos termos do atual texto constitucional, assunto privativo da
Unido (art. 22, 1, CF). Além do mais, cuida-se de um decreto estadual, ndo tendo

qualquer abrangéncia para o restante do pais.
Colaciona-se julgado das Turmas Recusais do Estado de S&o Paulo®” no mesmo sentido:

LElI DE ARMAS. PORTE DE ARMA BRANCA. Porte esteja condicionado a
autorizacdo da autoridade competente, conforme a lei n.° 9437/97, que disciplina,
exclusivamente, o uso de armas de fogo, sendo certo que viola o principio da
reserva legal a tentativa de incluir as armas brancas na categoria daquelas
cujo porte é disciplinado normativamente ou supor para essa hipétese a
manutencdo do art. 19 da LCP, com suporte em decreto Estadual de patente
inconstitucionalidade. — lei de armas. Porte de arma nd&o tem nenhuma

significagdo em termos de punibilidade, por ndo se tratar de instrumento cujo

porte esteja condicionado a autorizagdo. (grifado)

Portanto, no tocante as denominadas armas brancas, ndo ha lei federal na qual obrigue a
autorizacdo para seu porte e posse, razdo pela qual nunca foram classificadas como produtos
controlados e, por consequéncia, ndo haveria como se exigir autorizacdo de autoridade competente

para seu uso, porte ou transporte onde quer que fosse.

Assim, jamais se perfez o elemento normativo do tipo do artigo 19 da LCP, no que pertine a
arma branca, pois se mostra inexigivel a apresentacdo de licenca para seu porte, bem como

desconhecida a autoridade capaz de viabilizar qualquer autorizagao.

Frise-se, por oportuno, que o principio da legalidade como principio constitucional,
objetivando resguardar a esfera individual de interferéncias estatais indevidas, estabelece que
ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude dela. Ndo havendo
legislacdo de qualquer natureza que imponha ao individuo a obtencdo de autorizacdo para o
transporte, posse ou porte de armas brancas, quais seja, facas, facOes, canivetes, machados e outros,
ndo se configura a tipicidade se o agente é encontrado munido destes instrumentos, pois a conduta
mostra-se inexequivel, pelo menos até que venha a ser regulamentada pelo Poder Legislativo

Federal.

3 BRASIL. Turmas Recursais do Estado de Sdo Paulo. Apelagdo criminal n2 110400. Ministro

Relator Correa de Moraes. Data da publicagdo: 13.01.2000.
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Ora, inexistindo documento que autorize o porte de arma branca, bem como 6rgéo para o
cadastro do registro da arma, ndo hd como se falar em contravencdo do art. 19 da Lei de
Contravencgdes, tendo em vista que inexiste licenca da autoridade possivel. N&do sendo cabivel,
também, a instituicdo de decreto estadual regulamentando o porte de determinadas armas brancas
fora de casa, pois legislar em matéria penal é da competéncia privativa da Unido, e ndo dos Estados,

consoante dispde o artigo 22, I, da Constitui¢cdo Federal.

Convem mencionar ainda que, como ja dito antes, para configurar a contravencdo, o agente
deve trazer consigo arma branca, deve esta fora de casa e ndo possuir licenca da autoridade. Néo
havendo qualquer dessas trés condutas, ndo haverd contravencdo, em virtude da auséncia de
tipicidade formal. Logo, tendo em vista ndo ser possivel o agente obter tal licenca, nunca havera o
elemento “sem licenca da autoridade”, ndo havendo, portanto, a perfeita adequagao do fato a norma

(tipicidade formal) e, consequentemente, o tipo penal.

Vale ressaltar que é um verdadeiro absurdo que o porte e a venda de tais armas ainda nao
tenham sido regulamentados nos ditames da lei, dado o aumento da criminalidade no pais, nao
podendo o Poder Judiciario fechar os olhos para esta realidade. Ocorre que tal Poder deve,
sobretudo, zelar pela aplicacdo da lei penal para somente admitir casos nos quais o fato seja tipico,

ou seja, se amolde perfeitamente a descricdo abstrata contida na lei penal.

O entendimento consolidado pela Turma Recursal do Estado do Ceara, no qual restou
firmado que a conduta de portar arma branca seria tipica a depender do caso concreto traz uma
inseguranca juridica muito grande para a populacdo, inseguranca, esta, impensavel no ambito do
Direito Penal e que viola diretamente o principio da taxatividade, explicado anteriormente. Deixar a
cargo da autoridade policial decidir se o individuo esta portando uma arma branca com animus de
lesionar alguém ou tdo somente como instrumento de trabalho, para so entéo deté-lo e instaurar um
Termo Circunstanciado de Ocorréncia, € muito perigoso, chegando até a ser arbitrario, vez que nao
h& um critério objetivo, claro e igualitario para a configuracdo da contravencédo, sendo esta aferida

com base na interpretacdo de cada um.

Logo, conclui-se que a conduta do portar arma branca ndo constitui conduta contravencional
do modo como esté previsto na legislacdo atual, devendo haver reformulagdo no texto legal para se
adequar o fato a norma, funcdo esta, por seu turno, cabivel ao Poder Legislativo Federal, ndo

restando outra solucdo ao Poder Judiciario sendo o reconhecimento da sua inexecugdo nos termos
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da atual legislagdo. O jurista Guilherme de Souza Nucci®®, embora defenda néo se tratar de norma

penal em branco, leciona também pela atipicidade do tipo penal em sua obra:

N&o ha lei regulamentando o porte de arma branca de que tipo for. Logo, é
impossivel conseguir licenca da autoridade para carregar consigo uma espada.
Segundo o disposto no art. 5°, 1l da Constituicdo Federal, ninguém é obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. (...) Primamos pela
legalidade (ndo ha crime - ou contravengdo — sem prévia defini¢do legal) e néo
dispomos lei alguma que disponha sobre o tema. (...) Ndo podemos concordar com
a falta de taxatividade desse tipo, deixando ao alvedrio do agente policial, ao
deparar-se com um cidaddo caminhando pela rua com uma foice atrelada a cinta,

prendé-lo ou ndo, conforme a sua interpretacéo.

No mesmo sentido, julgado do Tribunal de Justica do Distrito Federal®® e do Parana*:

PENAL E PROCESSO PENAL. PORTE DE ARMA BRANCA. ART. 19, DA
LEI DAS CONTRAVENCOES PENAIS. FATO ATIPICO. 1. Ndo ha lei
regulamentacdo legal para o porte de arma branca. Se inexistente norma
juridica disciplinando as condi¢des que o porte ou 0 uso de arma branca sejam
admitidas, o dispositivo legal torna-se in6cuo, carente de elemento normativo
e, portanto, o fato narrado na dentincia ndo se enquadra a conduta descrita no

art. 19 da Lei de Contravencdes Penais. 2. Recurso improvido. (grifado)

APELACAO CRIMINAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM
NUMERACAO SUPRIMIDA ARTIGO 16 , PARAGRAFO UNICO, INCISO IV
DA LEI N°. 10.826 /03. CONTRAVENCAO PENAL DE PORTE DE ARMA
BRANCA ARTIGO 19 DO DECRETO-LEIl 3688 /41. CONDENACAO.
PRELIMINARES. NULIDADE DO AUTO DE EXAME DE PRESTABILIDADE
DE ARMA DE FOGO REALIZADO POR PERITOS NAO OFICIAIS.
INOCORRENCIA. FUNCIONARIOS PUBLICOS APTOS A TAL FUNCAO.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ARTIGO 159 , § 1° DO CPP .
ATIPICIDADE DA CONDUTA PELA APLICACAO DA ABOLITIO CRIMINIS
TEMPORALIS. IMPOSSIBILIDADE. BENESSE QUE ABARCA APENAS A
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dos Tribunais, 2007. p. 152

NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Comentada. 22 Ed. S3o Paulo: Revista

% BRASIL. Tribunal de Justica de Distrito Federal. Apelagdo criminal n2 2007021001625-5.
Desembargador Relator Arnoldo Camanho de Assis. Data do julgamento: 30/04/2009.
40 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Apelagdo criminal n2 7575677.

Desembargador Relator Marcelo Gobbo Dalla Dea. Data do julgamento: 10/05/2012.
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POSSE DE ARMAS DE USO PERMITIDO. PROIBICAO QUANTO AS DE
USO RESTRITO. MERITO. PRETENSAO DE DESCLASSIFICACAO DE
PORTE ILEGAL DE ARMA DE USO RESTRITO PARA PORTE DE USO
PERMITIDO. IMPOSSIBILIDADE. CONDUTA SUBSUMIDA AO DELITO DO
ARTIGO 16 , PARAGRAFO UNICO , INCISO IV DA LEI 10.826 /03. ARMA
COM PARTE DA NUMERACAO DANIFICADA. ATIPICIDADE DA
CONTRAVENGCAO PENAL. PREJUDICIALIDADE DA ANALISE DO
MERITO NESTA PARTE. OCORRENCIA DA PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. RECURSO DESPROVIDO. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE DE OFICIO QUANTO A CONTRAVENGAO DESCRITA NO
ARTIGO 19 DO DECRETO-LEI 3688 /41. (grifado)

Isso ndo significa, entretanto, que o individuo podera adentrar em qualquer estabelecimento
ou mesmo caminhar pelas ruas sem qualquer motivo aparente portando facas, machados, etc. A
autoridade policial, notadamente a Policia Militar, que detém funcgéo ostensiva e de preservacao da
ordem publica, nos termos do art. 144, §85°, da Constituicdo Federal, podera apreender a arma, sob o
argumento da seguranca publica. O que ndo pode ocorrer € que esse mesmo individuo seja

processado, julgado e, eventualmente, condenado por esta pratica.

A titulo de exemplo, pode-se citar o controle que a Policia Federal realiza nos aeroportos,
apreendendo facas ou canivetes portados por passageiro antes deste embarcar em voo internacional,

liberando-o, em seguida, sem efetuar qualquer prisdo ou registro de ocorréncia.

Convém lembrar que o porte de arma branca pode servir de ato de execucdo para outros
crimes, como lesdo corporal e ameaca e, até mesmo, outras contravengdes penais, cComo provocagao
de tumulto, perturbacéo de sossego, embriaguez (de modo que cause escandalo ou ponha em perigo
a seguranca) e perturbacédo da tranquilidade, dentre outros.

Além disso, a jurisprudéncia dos Tribunais patrios ja € pacifica ao admitir que o uso de arma

branca configura majorante no crime de roubo (art. 157 do Cddigo Penal), dada ao temor real que

41
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provoca na vitima. Veja-se julgados nesse sentido do Supremo Tribunal Federal™ e Tribunal de
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Justica do Estado do Rio Grande do Sul™, respectivamente:

M BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Habeas Corpus n2 107347. Ministro Relator Ricardo

Lewandowski. Data do julgamento: 24/05/2011.
42 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Apelagdo criminal n2 70048757710
2012. Ministro Relator José Conrado Kurtz de Souza. Data do julgamento: 19/07/2012.
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HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO MAJORADO PELO EMPREGO DE
ARMA BRANCA. PERICIA PARA A COMPROVACAO DE SEU
POTENCIAL OFENSIVO. DESNECESSIDADE. CIRCUNSTANCIA QUE
PODE SER EVIDENCIADA POR OUTROS MEIOS DE PROVA.
PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.I — N&o se mostra necessaria a pericia
da arma empregada no roubo para comprovar o seu potencial lesivo, visto que
essa qualidade integra a prépria natureza do artefato, no caso, um garfo de
cozinha, reduzindo a possibilidade de resisténcia da vitima. Il — Poder de
intimidacdo do utensilio que foi reconhecido pelas insténcias antecedentes,
chegando a causar lesdes corporais na vitima. Il — Lesividade do instrumento
gue se encontra in re ipsa. IV — A majorante do art.157, § 29, I, do Cddigo Penal,
pode ser evidenciada por qualquer meio de prova, em especial pela palavra da
vitima ou pelo depoimento de testemunha presencial. IV — Habeas corpus

denegado. (grifado)

APELACAO CRIMIINAL. ROUBO MAJORADO PELO EMPREGO DE
ARMA BRANCA. MAJORANTE CONFIGURADA. FRACAO DE
APLICACAO DA MINORANTE DA TENTATIVA ADEQUADA. SENTENCA
MANTIDA. Caso em que restou plenamente configurada a majorante do
emprego de arma, pois que o réu utilizou uma faca para ameagcar a vitima, e,
por conseguinte, diminuir-lhe a resisténcia, a fim de que ela Ihe entregasse
seus pertences. A majorante do emprego de arma, é bem que se diga, leva em
consideracédo o fato de o roubo ser crime complexo, que, malgrado vise a protecao
do patriménio, tem igualmente como objeto juridicamente protegido a integridade
fisica da vitima. Portanto, maior a censurabilidade do individuo, reconhecida
pelo legislador, que se utiliza de instrumento para aumentar sua
potencialidade lesiva ao patriménio e a integridade fisica da vitima, pouco
importando a natureza deste instrumento, que pode ser uma arma de fogo ou
branca, ou mesmo outro qualquer que faca tais vezes. De outra via, para a
configuracdo da majorante prevista no inciso | do art, 157 do CP n&o é necessario
que o agressor lesione a vitima, mas basta que o emprego da arma contribua
decisivamente para inibir qualquer reacéo por parte do ofendido.Situacdo em que
restou adequada a aplicacdo da minorante genérica da tentativa em 1/3, diante do
iter criminis percorrido, uma vez que, embora o réu tenha sido perseguido desde o
inicio da execucédo do crime, a interrupcao ocasionada pela chegada da policia deu-
se quando o apelante empreendia fuga, pouco antes de dar-se a consumagéo do

crime. Apelacao que se negue provimento. (grifado)
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Assim, tem-se que 0 uso de arma branca pode servir como meio para a pratica de outros
crimes, aplicando-se, nesse caso, as penas cabiveis ao tipo penal. O que é impensavel, entretanto, é

que a conduta descrita na deniincia-crime resuma-se, exclusivamente, ao porte de arma branca.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Por todo o exposto, pode-se concluir que o art. 19 da Lei de Contravencdes Penal permanece
plenamente vigente no que diz respeito ao porte de arma branca, conforme entendimento ja
consolidado pelo Superior Tribunal de Justi¢a. Entretanto, em que pese a validade de tal dispositivo,
atualmente, ele encontra-se ineficaz, vez que se trata de norma penal em branco e, todavia, ndo foi

regulamentada no que diz respeito a licenca para o porte.

O Tribunal Superior, ao apreciar o tema, limitou-se a declarar que as leis supervenientes de
repressdo ao porte de arma apenas derrogaram o artigo 19 da Lei de Contravencgdes, subsistindo a
contravencdo penal quanto ao porte de arma branca, ndo enfrentando, entretanto, a questdo da
norma penal em branco e da consequente necessidade de uma norma complementar para regular a

licenca exigida no tipo penal.

O Supremo Tribunal Federal, todavia, ndo tratou do tema, vez que tem negado seguimento
aos recursos extraordinarios que versam sobre a eficacia do art. 19 da Lei de Contravencdes Penais,
sob a alegacdo de que se trata de matéria infraconstitucional e ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario. Nesse caso, haveria uma ofensa indireta ou reflexa a Constituicdo Federal, e ndo

uma ofensa direta, como requer o art. 102, 11, a, da Constituicdo Federal.

Assim, enquanto o Poder Legislativo Federal ndo edita norma de complementacéo,
regulamentando as condi¢des em que sera concedida a licenca para o porte de arma branca, assim
como procedeu com as armas de fogo, ou a Suprema Corte do pais ndo se pronuncia sobre a
eficacia do art. 19, ndo ha como reconhecer a tipicidade da conduta, tendo em vista a auséncia de

licenca da autoridade para o porte.

Em que pese a reconhecida danosidade social da conduta — e mesmo a efetividade da agéo
policial, em certos casos, quando da apreensdo destes objetos, impedindo a préatica iminente de
outros delitos — por si sO, trazer consigo fora de casa faca, facOes, canivetes, soco inglés é
penalmente irrelevante. Passardo a interessar ao Direito Penal, sem ddvida, se usados como

instrumentos para a pratica de outros crimes.

Portanto, a conduta do portar arma branca ndo constitui conduta contravencional do modo

como esté previsto na legislacdo atual, devendo haver reformulacdo no texto legal para se adequar o
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fato a norma, funcéo esta, por seu turno, cabivel ao Poder Legislativo, ndo restando outra solugéo,

sendo o reconhecimento da sua atipicidade, sob pena de violacéo do principio da legalidade.
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