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“Um juiz dependente é a negagdo da justica.”

(José de Albuquerque Rocha)



RESUMO

O presente trabalho tem por escopo analisar o Poder Judiciario no que concerne ao modelo
autocratico em que seu governo é exercido, amplamente conflitante com o principio
democrético que rege a Republica Federativa do Brasil, demonstrando-se, precipuamente, 0
modo como a administragcdo da organizacao judiciaria interfere na independéncia dos juizes.
Com base em metodologia de utilizacdo da pesquisa bibliografica, analisando doutrinas
nacionais e estrangeiras pertinentes a tematica, busca-se, preliminarmente, explicar que o
postulado fundamental da democracia alberga toda a estrutura do Judiciario, inobstante os
seus membros ndo provenham do crivo popular. Em seguida, mediante um estudo do
principio da separacdo de poderes e do sistema de freios e contrapesos, examina-se a funcao
de governo exercido pelos tribunais, apontando o carater autocratico desses 6rgaos de cupula
e outras crises vividas pela estrutura judiciaria patria. Ademais, faz-se um paralelo entre a
independéncia interna dos juizes e a forma como ela é limitada pela administracdo oligarquica
e burocratica do Poder Judiciario. A partir do estudo desses problemas enfrentados pelo
aparelho judiciario, busca-se, em cunho nitidamente propositivo, apontar meios aptos a
democratizd-lo. Dentre os mecanismos que poderiam ser capazes de eliminar o aspecto
antidemocratico do Judiciario, concede-se especial atencdo ao Conselho Nacional de Justica,
consagrado constitucionalmente pela Emenda Constitucional n° 45/2004. No entanto,
demonstra-se que o Conselho Nacional de Justica, em razdo de sua atuacdo e composicao,
fortaleceu, em certos aspectos, a autocracia reinante na administracdo da magistratura

nacional, ndo seguindo o exemplo dos conselhos instituidos na Europa Ocidental.

Palavras-chave: Poder Judiciario. Democracia. Governo autocratico. Independéncia.

Conselho Nacional de Justica.



ABSTRACT

The present work has the purpose to analyze the Judiciary regarding the autocratic model that
his government is exercised widely conflicting with the democratic principle that governs the
Federative Republic of Brazil, showing up ones, mostly, how the judiciary organization
interferes with the independence of judges. Based on the methodology of use of literature,
analyzing doctrines and foreign relevant to the topic, we seek to preliminarily explain the
fundamental postulate of democracy houses the entire structure of the judiciary, despite its
members are not obtained from sieve popular. Then, through a study of the principle of
separation of powers and the system of checks and balances, it examines the role of
government exercised by the courts, pointing out the autocratic character of these umbrella
bodies and other crises experienced by the judicial structure homeland. Moreover, it is a
parallel between the internal independence of judges and the way it is limited by the
oligarchic and bureaucratic administration of the judiciary. From these problems faced by the
judiciary, to search in propositional nature clearly pointing means able to democratize it.
Among the mechanisms that could be capable of eliminating the undemocratic aspect of the
Judiciary, gives particular attention to the National Council of Justice, constitutionally
enshrined by Constitutional Amendment n°. 45/2004. However, it is demonstrated that the
National Judicial Council, due to its performance and composition, strengthened in certain
respects, the reigning autocracy in the administration of the national judiciary, not following

the example of councils established in Western Europe.

Keywords: Judiciary. Democracy. Autocratic government. Independence. National Council

of Justice.
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1 INTRODUCAO

A Republica Federativa do Brasil constitui-se em um Estado Democratico de
Direito. Sendo o principio democratico um postulado fundamental que norteia 0 nosso pais,
ndo ha como deixa-lo de fora do cerne de nenhum dos trés Poderes (Legislativo, Executivo e
Judiciario). No entanto, em se tratando do Judiciario e de sua funcdo atipica de administrar, a
realidade mostra que o modo como seu governo é exercido contradiz a esséncia da
participacdo plural, culminando com o fortalecimento do poder dos tribunais. Configura-se,
portanto, um regime autocratico que tem como uma de suas consequéncias mais maléficas a
limitacdo da independéncia dos juizes de primeira instancia.

Em decorréncia dessa situacdo alarmante, bem como de outros problemas
enfrentados pela magistratura (dificuldade no acesso a justica e morosidade na prestacao
jurisdicional, por exemplo), a Emenda Constitucional n® 45 de 2004 foi promulgada com
vistas a reestruturar o Poder Judiciario, dando-lhe uma feicdo, sobretudo, mais democratica.
Um dos meios mais importantes para garantir essa reforma foi a consagracdo de um érgéao de
controle: o Conselho Nacional de Justica. A sua criacdo ja era suscitada por alguns
doutrinadores desde o inicio da década de 90. Esses estudiosos defendiam o conselho como
sendo um oOrgdo de natureza administrativa, responsavel pelo governo do aparelho judiciario
patrio. Argumentavam, outrossim, que a composicao e o recrutamento deveriam ser baseados
na participacdo democratica de toda a magistratura, bem como de integrantes alheios ao Poder
Judiciario, mormente aqueles da sociedade civil.

Assim sendo, o Conselho Nacional de Justica, no plano ideal, tinha o condédo de
ser 0 instrumento apto a expungir a aristocracia da organizacdo judiciaria. Todavia, acabou
sendo instituido, malgrado sua natureza administrativa, como um Orgdo cuja atuacédo se limita
a fiscalizar o governo do Judiciario e administrar o Poder Judiciario. A sua composicao e
recrutamento, lamentavelmente, também seguem a linha antidemocratica.

Dessa forma, o poder interno de controle e gestdo dos recursos materiais e
financeiros, isto €, o governo da organizacdo judiciaria continua concentrado nos tribunais.
Trata-se da continuidade da autocracia no ambito do Poder Judiciario, ao contrario do que
ocorreu em alguns paises da Europa Ocidental, onde se erigiram conselhos superiores de
magistratura com viés democratico.

E justamente essa a linha de raciocinio do presente trabalho. Busca-se,
inicialmente, tracar um paralelo entre o Poder Judicidrio e o principio democrético,

esclarecendo que o governo exercido no seio da organizacdo judiciaria nacional €
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incompativel com o postulado fundamental supracitado, o que acaba resultando em graves
prejuizos. Dentre essas consequéncias maléficas, o estudo destaca a maneira como
administracdo autocratica da estrutura judiciaria limita a independéncia interna dos juizes de
primeiro grau no exercicio da fungdo jurisdicional.

A partir de entdo, o trabalho se desenvolve numa perspectiva de analisar o
Conselho Nacional de Justica, examinando as circunstancias que fizeram com que o érgéo
acima mencionado, ao invés de funcionar como um meio habil a democratizar o Judiciario,
acabou por fortalecer o seu carater autocratico, diferentemente do que aconteceu em alguns
paises do Velho Continente.

Tendo em vista o carater eminentemente hermenéutico do trabalho, a metodologia
utilizada foi essencialmente a da pesquisa documental e bibliografica nacional e estrangeira,
mediante o estudo e a analise de livros, de artigos cientificos, de disserta¢fes, da Constitui¢éo

e de textos legais.
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2 O PRINCIPIO DEMOCRATICO NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

O regime de governo da Republica Federativa do Brasil baseia-se no principio
democratico, consoante prescrevem o Predmbulo e o art. 1° da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988.

O predmbulo da constituicdo brasileira (CB) de 1988 foi promulgado juntamente

99 ¢

com o documento integral pelos “representantes do povo”, “para instituir um Estado
Democratico”. No Titulo I, Art. 1° constitui-se a RepuUblica Federativa do Brasil
como “Estado Democratico de Direito”, no qual “todo poder emana do povo, que o
exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constitui¢do” (CB Art. 1°, paragrafo tinico). (MULLER, 2003, p. 47-48).

Assim sendo, nosso pais constitui-se em um Estado Democratico de Direito,
fundado no principio da soberania popular, segundo o qual todo poder emana do povo, sendo
este a fonte primaria de garantia de legitimidade democréatica de um Governo. Através do
postulado fundamental da democracia, afasta-se o carater autocratico e despotico de se
governar e, por conseguinte, assegura-se a protecdo dos direitos e garantias fundamentais e
das liberdades publicas. Nesse sentido, Bullos (2011, p. 499-450) aduz que:

Como principio fundamental, a voz Estado democréatico de Direito veicula a ideia
de que o Brasil ndo ¢ um Estado de Policia, autoritario e avesso aos direitos e
garantias fundamentais. Em suma, a Republica Federativa do Brasil é um Estado

Democrético de Direito, porque assegura direitos inalienaveis, sem 0s quais nao
haveria democracia nem liberdades publicas. (grifo do autor).

Na esteira desse entendimento, Branco, Coelho e Mendes (2008, p. 149)
asseveram que:

[...] considera-se democratico aquele Estado de Direito que se empenha em

assegurar aos seus cidaddos o exercicio efetivo ndo somente dos direitos civis e

politicos, mas também e sobretudo dos direitos econémicos, sociais e culturais, sem
0s quais de nada valeria a solene proclamacdo daqueles direitos. (grifo do autor).

Em face da sua relevante importancia, Branco, Coelho e Mendes (2008, p. 149)
afirmam que outros principios se mostram consectarios juridicos do principio do Estado
Democrético de Direito, vale dizer, do fundamento democratico sdo extraidos, dentre outros,
0s principios da separagdo dos poderes, da igualdade, do pluralismo politico e, inclusive, da
dignidade da pessoa humana.

Com efeito, a partir do preceito ora em comento, busca-se promover a realizacao
dos direitos e garantias fundamentais, dos valores da igualdade e da liberdade, dos principios

da separacdo dos poderes, da soberania popular e, sobretudo, da dignidade da pessoa humana,
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bem como alcangar e concretizar 0s objetivos fundamentais de se construir uma sociedade
livre justa e solidaria, garantir o desenvolvimento nacional e reduzir as desigualdades sociais
e regionais.

E imprescindivel ressaltar, outrossim, que a “democracia ndo ¢ um mero conceito
politico abstrato e estatico, mas é um processo de afirmagdo do povo e de garantia dos direitos
fundamentais que o povo vai conquistando no correr da historia.” (SILVA, 2009, p. 126, grifo
do autor). Mais do que um regime de governo ou um regime politico que tem por escopo
garantir os direitos e garantias fundamentais conquistados pelos povos ao longo da historia e
assegurados constitucionalmente, entende-se que, na atualidade, a propria democracia é um
desses direitos fundamentais dos cidad&os, consoante preleciona Bonavides (2007, p. 493), in
verbis:

A democracia no fim do século XX, mais do que um sistema de governo, uma
modalidade de Estado, um regime politico ou uma forma de vida, tende a se

converter, ou ja se converteu, no mais novo direito dos povos e dos cidaddos. E
direito de qualidade distinta, direito que eu diria de quarta geracéo.

Vale destacar que o regime democratico contrapde-se ao regime autocratico de
governo. Segundo Kelsen (2000, p. 406-407), a distingdo entre os dois regimes decorre da
idéia de liberdade politica:

Politicamente livre é quem esti sujeito a uma ordem juridica de cuja criacdo
participa. O individuo € livre se 0 que ele “deve” fazer, segundo a ordem social,
coincide com o que ele “quer” fazer. Democracia significa que a “vontade”
representada na ordem juridica do Estado é idéntica as vontades dos sujeitos. O seu
oposto é a escraviddo da aristocracia. Nela, os sujeitos sdo excluidos da criacdo da

ordem juridica, e a harmonia entre a ordem e as suas vontades ndo é garantida de
modo algum.

2.1 O principio democratico e o Poder Judiciario

O principio democratico, enquanto fundamento da Republica, deve albergar toda a
estrutura do Poder, ou seja, deve estar presente no bojo do Executivo, do Legislativo e do
Judiciario®, com vistas a conferir legitimidade a cada um dos membros desses Poderes. A
democracia é o instrumento que permite a participacdo do povo na vontade do Estado, seja no
processo de elaboracdo e edicdo das leis e atos normativos (normas juridicas abstratas e
gerais), seja no processo de criacdo e prolacdo das decisdes judiciais (normas juridicas

concretas e individuais). Trata-se, portanto, de principio legitimante da autoridade e da

1 O Poder Soberano do Estado ¢ uno e indivisivel. A utilizagio da expressio “divisdo de poderes” para tratar
sobre os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciério diz respeito aos diferentes 6rgéos que exercem as diversas
funcdes (executiva, legislativa e jurisdicional) do Estado.
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obrigatoriedade da vontade estatal, a qual se expressa por meio das normas juridicas, de tal
sorte que cabe a sociedade obedecer ao direito derivado dessa manifestacdo de vontade, haja
vista que os cidadaos participam da sua elaboracdo. N&o é outro o magistério de Rocha (2007,
p. 30), segundo o qual:
O Estado brasileiro se define como Estado Democréatico de Direito. Democracia
significa, essencialmente, participacdo do povo no processo de producéo das normas
juridicas que regulam a vida social, sejam as gerais (legislativas), sejam as
individuais e concretas (judiciais, entre outras). Do principio democratico derivam a

legitimidade da autoridade e da obrigatoriedade do direito. Se participamos de sua
elaboracdo, direta ou indiretamente, estamos obrigados a obedecé-lo.

No tocante ao Poder Judiciario, malgrado a escolha dos juizes ndo seja realizada
nos mesmos moldes que ocorre com os integrantes do Executivo e do Legislativo, isto e,
através do exercicio direto da soberania popular, mediante sufragio universal e voto direto,
secreto e igualitario, os magistrados adquirem legitimidade para atuarem (em especial para
proferirem decisOes judiciais) em decorréncia dos principios constitucionais do processo,

conforme salienta Rocha (2007, p. 30), expressis litteris:

No caso das normas legislativas, a legitimidade do legislador é assegurada
indiretamente através de sua eleicdo pelo povo. Como, porém, legitimar o juiz na
producdo das decisdes judiciais, ja que ndo é eleito? Os principios constitucionais do
processo sdo, justamente, os mecanismos para legitimar o juiz, suprindo a falta de
eleicdo [...]

Alids, ndo sdo somente os principios constitucionais do processo que conferem
legitimidade aos juizes e as suas decises, mas a propria Constituicdo como um todo ao
consagrar competéncias, garantias, prerrogativas e deveres do Judiciario. Nesse diapaséo, vale
lembrar que a Constituicdo Federal de 1988 foi promulgada por uma Assembléia Constituinte
composta por representantes do povo. Por isso, mesmo que de forma obliqua, a soberania
popular legitima a magistratura e as suas decisdes. Essa legitimidade & constantemente
garantida pela sociedade enquanto os juizes continuarem exercendo sua tarefa constitucional
de zelar pela justica. Na esteira desse pensamento, Dallari (2007, p. 91) ensina sobre a
legitimacdo das decisGes judiciais e seus efeitos, in verbis:

O juiz recebe do povo, através da Constituicdo, a legitimacdo formal de suas
decisfes, que muitas vezes afetam de modo extremamente grave a liberdade, a
situagdo familiar, o patriménio, a convivéncia na sociedade e toda uma gama de
interesses fundamentais de uma ou de muitas pessoas. Essa legitimacdo deve ser
permanentemente complementada pelo povo, o que sé ocorre quando, segundo a
conviccdo predominante, os juizes estdo cumprindo seu papel constitucional,
protegendo eficazmente os direitos e decidindo com justiga. Essa legitimidade tem

excepcional importancia pelos efeitos politicos e sociais que podem ter as decisdes
judiciais.
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E indispensavel apontar, também, que os cidaddos participam indiretamente da
escolha dos membros dos tribunais superiores, como o STF e o STJ, visto que cabe ao
Presidente da Republica e aos Senadores, 0s quais sao eleitos mediante crivo popular, nomea-
los e sabatina-los, respectivamente; assim como compdem o Tribunal do Jari, cuja
competéncia é processar e julgar os crimes dolosos contra a vida (art. 5°, XXXVIII da
CRFB/88), consoante expressa Cleve (1993, p. 298-299):

Dos trés poderes da Republica, o Judiciario ¢ o Unico que é composto por agente
cuja investidura independe da vontade popular. O Pacto Fundamental (i) pretende
instaurar um Estado Democratico de Direito, cujo primeiro fundamento é a (ii)
soberania (inclusive a popular) e, ademais, onde (iii) o poder emana do povo, que o
exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente. A legitimidade, entdo, do
Legislativo e do Executivo reconduz-se, pelo menos em num primeiro momento, ao
problema da soberania popular. Tal ndo ocorre com o Judiciario.

[]

O eleitorado participa, de modo indireto, da escolha dos membros dos Tribunais
Superiores (especialmente do STF e do STJ), na medida em que estes sdo nomeados
pelo Presidente da Republica (arts. 101 e 104 da CF) Ora, tanto o Presidente quanto
os Senadores foram investidos por forga da vontade popular.

[]

Outra forma de legitimacédo da atuacdo jurisdicional ocorre com a participacdo direta
dos cidaddos no exercicio da funcdo judicial. Ela, com efeito, pode ocorrer [...] nos
Tribunais do Juri [...]

Todavia, Cléve (1993, p. 299) acrescenta que sdo notadamente as decisdes
judiciais proferidas de maneira justa e racional que legitimam a funcao jurisdicional:

A legitimidade da atuacdo jurisdicional ndo repousa necessariamente sobre o
problema da forma de investidura dos membros da magistratura.

[.-]

A legitimidade da acéo jurisdicional repousa, basicamente, sobre a racionalidade e a
justica da deciséo.

Portanto, faz-se mister salientar que a atuacdo funcional dos juizes no sentido de
desempenhar o cargo de forma honesta, decente, respeitavel, racional e justa € essencial para
legitiméa-los, embora ndo sejam escolhidos pelo voto popular, conforme assevera Dobrowolski
(1996, p. 173):

A legitimagdo democratica do magistrado depende ndo tanto da indicacdo eletiva,
como do desempenho funcional. Juizes honestos, diligentes, capazes e abertos para o
social e afinados com as transformacBes exigidas pela sociedade, alcancam

legitimar-se pelo desempenho do cargo, mesmo nédo tendo sido eleitos pelo voto
popular.

Logo, depreende-se que o Judiciario ndo pode ser considerado uma organizagdo
alheia aos anseios democraticos somente porque os julgadores ndo decorram de uma eleicéo
popular. Na verdade, a adogcdo de um sistema de eleicdo para os integrantes do aparelho

judiciario é incompativel com a funcdo jurisdicional, pois acarretaria uma nefasta
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interferéncia na independéncia e na imparcialidade dos juizes, cujas decisdes seriam
prolatadas com o propdsito de agradar os eleitores, a fim de se manterem no cargo, em
detrimento da preservacdo da paz e da justica sociais (SIFUENTES, 1999, p. 333).

Urge ressaltar que a despeito de ser caracteristica do Poder Judiciario a nomeagao
dos juizes a partir de concurso publico de provas e titulos, e considerando que essa escolha
ndo se dé mediante a manifestacdo direta da vontade da maioria, ndo é correto afirmar que o
modelo democrético se encontra fora do Judiciario. Pelo contrario. Primeiramente, é cedico
que o referido Poder assume o papel relevante de preservar o Estado Democratico de Direito,
garantindo, por meio da funcdo jurisdicional, a observancia e 0 respeito aos preceitos
constitucionais e legais que consagram os ideais democraticos. Nessa perspectiva, Zaffaroni
(1995, p. 43) assenta que uma instituicdo ¢ democratica “quando seja funcional para o sistema
democratico, quer dizer, quando seja necessaria para a sua continuidade, como ocorre com 0
Judiciario.”

Ademais, ndo se pode olvidar que o principio democratico deve estar inserido
dentro da propria organizacdo judiciaria, uma vez que a associacdo entre democracia e
Judiciario € imprescindivel para assegurar uma tutela juridica efetiva dos direitos
fundamentais constitucionalmente assegurados. Todavia, apesar da sua importancia, o
principio democratico ndo esta presente de forma satisfatdria no interior do Poder Judiciario.
Nesse sentido reside o pensamento de Dallari (2007, p. 146):

Tem sido muito freqliente nos Gltimos anos a aproximacéo tedrica entre democracia
e Poder Judiciario, sendo generalizada a opinido de que ndo € possivel a préatica da
democracia sem uma organizacdo judiciaria independente e capaz de atuar com
eficiéncia na salvaguarda dos direitos fundamentais da pessoa humana. Assim,
também, é comum atribuir-se um papel fundamental ao Poder Judiciario na
preservagdo do Estado de Direito, como expressdo de democracia, para garantir que
0s governos atuem dentro dos limites constitucionais e respeitem os procedimentos
estabelecidos segundo formalidades democréticas. Ha, portanto, uma estreita ligacéo
entre democracia e Judiciario, mas raramente se fala na necessidade de democratizar
0 proprio Poder Judiciario, sem o que ele ndo atenderd aos requisitos éticos,

juridicos e organizacionais indispensaveis para o cumprimento de uma tarefa
democratizante.

Assim sendo, o aparelho judiciario brasileiro ndo esta pautado no carater
democratico. A realidade vigente espelha uma situacdao oposta, vale dizer, o Poder Judiciario
encontra-se lastreado pelo regime autocréatico, estruturado de cima para baixo, de maneira
centralizada e autoritaria, o que acaba suprimindo, inclusive, a sua prépria independéncia. De
acordo com a concepcdo kelseniana, tal fato, a priori, ndo configura necessariamente uma
afronta ao principio democréatico, tendo em vista que nenhum Estado é totalmente

democratico ou totalmente autocratico, havendo, na verdade, um sincretismo entre 0s
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elementos de ambos os regimes. Destarte, 0 Estado adota um ou outro regime a depender do
principio (democréatico ou autocratico) prevalecente em sua organizacdo, consoante leciona
Kelsen (2000, p. 407), verbis:
Na realidade politica, ndo existe nenhum Estado que se conforme completamente a
um ou a outro tipo ideal. Cada Estado representa uma mistura de elementos de
ambos os tipo, de modo que algumas comunidades estdo mais préximas de um pdlo,
e algumas mais proximas de outro [...] Segundo a terminologia usual, um Estado €&

chamado democracia se o principio democratico prevalece na sua organizacéo, e um
Estado é chamado autocracia se o principio autocratico prevalece.

Contudo, mesmo que se admita a presenca dessa caracteristica eclética na
estrutura do Estado brasileiro, ndo se pode aceitar que no &mbito da organizagdo do Judiciario
patrio o viés autocratico sobrepuje o carater democratico de governo, sob pena de reverberar,
negativamente, na independéncia dos juizes e, consequentemente, na efetiva realizacdo da
justica social. Somente um Judiciario democratico e independente é capaz de promover a
concreta protecdo dos direitos e das garantias fundamentais e zelar pela justica. Apenas dessa
maneira a instituicdo cumprird o seu papel democratizador, significa dizer, imprescindivel
para a continuidade da propria democracia.

[...] um Judicidrio essencialmente independente e democrético é fundamental para a
transformacdo qualitativa das sociedades e dos Estados a fim de que a Justica seja
administrada de forma concreta e efetiva, até mesmo se 0s outros poderes ainda se
encontrarem acorrentados as velhas e classicas préaticas superadas e ndo aceitas pela
cidadania ativa. 1sso porque o Judiciario, ele préprio, no seu pleno funcionamento,
passara a ser um poder democratizador.

[...] o Poder Judiciario s6 exercerd suas fungBes de forma democrética quando
efetivamente a democracia for o valor que fundamente a sua estrutura e oriente a

acdo de todos seus integrantes no processo de administracéo e aplicacdo da Justica.
(BAETA, 1999, p. 109, grifo do autor).

Destarte, infere-se que, ndo obstante o regime democratico de governo seja
essencial para o bom e correto funcionamento do Judiciario, estando formalmente expresso
em sede constitucional, de modo a reger a Republica Federativa do Brasil em todos os seus
Poderes, ele ndo se encontra arraigado de forma predominante em seu amago, como bem
prescreve Uchba (2007, p. 20): “[...] torna-se inferéncia ldgica deduzir que, no que pese o
principio democratico ter sido formalmente consagrado pelo Estado brasileiro, ndo tem sido o

mesmo hegemonico dentro da érbita interna do Judiciario.”
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3 O PODER JUDICIARIO

Antes de analisar especificamente o Poder Judiciario, faz-se mister relatar, mesmo
que de forma sucinta, sobre as contribui¢fes advindas do pensamento de Montesquieu no que
tange a Teoria da Separacao dos Poderes.

No século XVIII, o Estado Absolutista entrava em colapso. O pensamento liberal
efervescia na Europa a partir da publicacdo de obras revolucionarias que dominavam a
consciéncia da classe burguesa e, por via de consequéncia, ensejavam a eclosdo de
movimentos revolucionarios, a exemplo do que ocorreu nos Estados Unidos da América
(Revolucdo da Independéncia Americana) e na Franga (Revolucdo Francesa). Dentre 0s
grandes pensadores que inspiraram e proporcionaram esse contexto antiabsolutista, destaca-se
Montesquieu, autor do livro “O Espirito das Leis” e maior responsavel por sistematizar e
divulgar a Teoria da Separacdo dos Poderes no Estado ocidental moderno. Desta feita, 0
principio da separacdo de poderes se tornou um dos principais mecanismos para aniquilar o
autoritarismo existente a época.

E imperioso sustentar que Montesquieu n3o foi o idealizador do principio ora em
comento. Na verdade, a doutrina da separacdo dos poderes ja havia sido proposta desde
Aristoteles. Coube a Montesquieu defini-la e divulga-la, consoante aduz Silva (2009, p. 109):
“O principio da separacdo de poderes ja se encontra sugerido em Aristoteles, John Locke e
Rousseau, que também conceberam uma doutrina da separacdo de poderes, que, afinal, em
termos diversos, veio a ser definida e divulgada por Montesquieu.”

Faz-se necessario observar, outrossim, que o Poder Soberano do Estado é um
poder politico uno e indivisivel. A triparticdo dos Poderes deve ser entendida como uma
separacdo das funcOes estatais exercidas por Orgdos especializados para cumprirem suas
respectivas atribuicdes. Essas funcdes podem ser a executiva, a legislativa e a jurisdicional.

O principio da separacdo dos poderes tem por escopo controlar e limitar os
poderes, evitando a concentracdo de sua titularidade em apenas um oOrgdo estatal, algo que
conduziria ao provavel abuso de poder pelo homem e, por conseguinte, violacdo aos direitos e
liberdades das pessoas. Segundo Bonavides (2007, p. 42), “o principio da separagdao de
Poderes tracava, por inducgdo, raias ao arbitrio do governante, em ordem a prevenir a
concentragdo de poderes num s6 ramo da autoridade publica.”

“Tudo entdo estaria perdido se 0 mesmo homem ou o mesmo corpo dos

principais, ou o dos nobres, ou 0 do povo, exercesse estes trés poderes: o de criar as leis, o de
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executar as resolucbes publicas e o de julgar os crimes e as querelas dos particulares.”
(MONTESQUIEU, 2007, p. 166).

Na esteira desse entendimento, Remigio e Rodrigues (2008, p. 4211) salientam
que:

O Poder, no novo Estado Constitucional, embora uno, é exercido por meio de trés
fungBes distintas. Essa divisdo ap6ia-se na justificativa apresentada por
Montesquieu, segundo a qual o homem, quando Ihe é dado o poder, tende a abusar
de suas prerrogativas, pois isso faz parte da natureza humana. Assim a triparticdo
dos poderes nada mais ¢ do que uma forma encontrada para, separando-se as
funcdes estatais, impedir o abuso do poder.

Em razdo da sua importancia na érbita dos Estados Democraticos de Direito, 0
principio da separacdo de poderes continua sendo prestigiado pela doutrina e pela
jurisprudéncia, conforme assevera Bonavides (2010, p. 555-556):

A jurisprudéncia das cortes constitucionais, em todos os Paises abragados a ordem
juridica do Estado de Direito, tem sabido, por igual adotar o principio como a
melhor das garantias tutelares com que estabelecer as bases de um sistema de leis
onde o exercicio do poder se inspire na legitimidade dos valores que fazem a
supremacia do regime representativo em todas as suas modalidades democraticas de
concretizacao.

[.]

A presenca, pois, de autores contemporaneos que continuam vendo no principio uma
das mais excelsas garantias constitucionais do Estado de Direito ndo diminui na
literatura juridica deste século. N&o diminui provavelmente em razdo da virtude que
tem ele — conforme Montesquieu ja assinalara, com a clarividéncia de um
pensamento meridianamente l6gico — de limitar e controlar poderes, refreando assim
a concentracdo de sua titularidade num Unico 6rgdo ativo da soberania. A
concentracdo seria, sem davida, lesiva ao exercicio social da liberdade humana em
qualquer género de organizacdo do Estado. Titular exclusivo dos poderes da
soberania na esfera formal da legitimidade, é tdo-somente a Nacdo politicamente
organizada, sob a égide de um Estado de Direito.

Finalmente, é indispensavel destacar que essa triparticdo funcional dos poderes
em Executivo, Legislativo e Judiciario ndo € rigida e absoluta. A divisdo pressupde
independéncia e harmonia entre os Poderes com base em um sistema de freios e contrapesos.
A propria Constituicdo brasileira de 1988 estabelece, em seu art. 2°, que “s3o Poderes da
Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”
Ademais, partindo desse mesmo raciocinio, sabe-se que, conquanto cada um desses Poderes
exerca certas funcdes de forma precipua (fungbes tipicas), ndo o fazem em carater de
exclusividade, haja vista a realizacdo de funcdes atipicas, isto é, subsidiarias.

O Poder Judiciario, enquanto organizagdo composta por juizos e tribunais que
exercem precipuamente a funcdo jurisdicional do Estado, tem incumbéncia impar na protecao

das liberdades publicas e dos direitos titularizados pelos cidadaos.
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Hodiernamente, a comunidade juridica tem travado véarios debates sobre 0s mais
diversos temas relacionados ao Judiciario, mormente em virtude do exercicio do seu poder
politico relevante. Dentre essas discussdes, ganha destaque aquela que analisa a relacdo entre
Judiciario, independéncia e principio democréatico. Nessa linha, Feitosa e Passos (2012, p.
500) apontam a importancia do estudo sobre tal Poder, sendo vejamos:

Dado o inegavel poder politico que possui Judiciario na atualidade, o desafio de
aprofundar a independéncia judicial mostra-se imprescindivel. Os processos de
reforma do sistema de justica e os estudos sobre os magistrados entram no topo da
agenda de pesquisa e das demais instituicdes politicas. Esta necessidade de
investigacdo e rediscussdo mostra-se fundamental para o pais e para a consolidagdo
da democracia. Em virtude disso, debate-se em maltiplos segmentos a relevancia de

mudancas institucionais capazes de converter o Poder Judiciario num verdadeiro
sistema de justica célere, eficiente, moderno e acessivel.

Nesse contexto, tem se mostrado de imensuravel relevancia os estudos que tragam
um cotejo entre o governo do Poder Judiciario e a independéncia dos juizes. Sob esse prisma,
é imprescindivel destacar a busca por meios aptos a democratizar a organizacdo judiciaria
nacional e, consequentemente, garantir e fortalecer o exercicio livre e independente da fungéo

jurisdicional.

3.1 Funcdes tipicas e atipicas

O principio da separacdo de poderes, nos moldes do neoconstitucionalismo, néo
obedece a um modelo rigido e absoluto. Um dos fatores que justificam essa afirmacédo é a
realizacdo de funcdes tipicas e atipicas que cada um dos trés Poderes exerce.

No caso do Poder Judiciario, a sua funcéo tipica, imediata, priméaria ou propria € a
jurisdicional, isto é, a atuacdo do Estado-Juiz para, de forma imparcial e atuando em
substituicdo as partes, aplicar, mediante um processo, o direito ao caso concreto,
reconhecendo, efetivando ou protegendo situacdes juridicas deduzidas em juizo por meio de
decisdes com aptiddo para a coisa julgada (definitividade), a fim de gerar a pacificacdo social.

No entanto, a funcdo jurisdicional ndo € a Unica exercida pelo Judiciario. Em
carater atipico, secundario ou improprio, ele também exerce outras atividades. Assim sendo,
desempenha a funcdo legislativa quando elabora seus regimentos internos, bem como a
funcdo administrativa, tendo em vista as atividades relacionadas ao autogoverno da
magistratura, ou seja, a administracdo da sua organizagdo. Esse autogoverno significa

independéncia administrativa do Judiciario, vale dizer, autonomia no controle e no
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gerenciamento dos “elementos pessoais e 0s meios materiais e financeiros imprescindiveis ao
exercicio da fung¢do jurisdicional.” (ROCHA, 2007, p. 95).

3.2 O carater autocratico do governo e a necessidade de democratizacgéo

O Poder Judiciario, além da funcédo jurisdicional, exerce funcfes atipicas, vale
dizer, a legislativa e a administrativa. Enquanto organizacao, realiza atividades especificas,
para as quais foi instituida, bem como as atribuicBes indispensaveis a sua administracdo ou
governo, conforme assevera Rocha (1995, p. 41):

O Judiciario, sendo uma organizacdo, desenvolve duas atividades a que
correspondem duas estruturas: a jurisdicional, possibilitando o cumprimento de suas
atividades institucionais de julgar e, por conexdo, executar o julgado; e a

administrativa ou de governo do pessoal e gestdo dos recursos materiais e
financeiros.

Portanto, fungdo administrativa corresponde ao governo do Judiciario, ou seja, a
administracdo da organizacdo judiciaria por meio do controle dos elementos financeiros,
materiais e pessoais, assim como dos proprios juizes atraves do recrutamento, promogcéo,
disciplina, nomeacdo, dentre outros mecanismos de controle. A administracdo do Judiciario €
exercida pelos tribunais, porquanto sdo 0s seus membros das respectivas justicas que
governam o poder interno.

Inicialmente, vale destacar que a independéncia administrativa, também
denominada de autogoverno da magistratura, foi consagrada pela Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, conforme se pode aferir pela leitura, por exemplo, dos art. 96 e
99, os quais asseguram autonomia administrativa e financeira ao Poder Judiciario. Trata-se de
uma inovacdo importantissima erigida a status constitucional pelo poder constituinte
originario de 1988, haja vista que na ordem juridico-constitucional pretérita o Judiciario era
financeira e administrativamente dependente do Poder Executivo. Essa auséncia (ou pelo
menos limitacdo) da autonomia e consequente dependéncia da magistratura em face do
Executivo justificavam-se em virtude do contexto histérico, é dizer, no periodo ditatorial do
regime militar o Governo controlava os demais Poderes. Rosa (2003, p. 38-39) assenta que:

Todavia, 0 principio mais importante, que informa ndo a carreira em si, mas o
préprio Poder Judiciédrio brasileiro hoje, enquanto Poder Estatal, e toda a sua
estrutura organizacional (e que se trata de uma novidade surgida com a Constitui¢do
de 1988) é o da autonomia administrativa e financeira, assegurada no art. 99 do
texto constitucional. Essa forma de autonomia, enquanto principio constitucional, foi

uma conquista obtida na atual Constituicdo, tanto para o Poder Judiciario, quanto
para o Poder Legislativo. E que, sob a ordem constitucional anterior, esses dois
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Poderes sé dispunham de um certo grau de autonomia administrativa. Em matéria
financeira, eles eram totalmente dependentes do Poder Executivo. (grifo do autor).

Desta feita, compete aos tribunais exercerem o governo da instituicdo judiciéria,
provendo, por meio de concurso publico de provas, ou de provas e titulos, os cargos
necessarios a administracdo da justica; organizando as suas secretarias e servigos auxiliares e
os dos juizos; elaborando propostas or¢camentéarias; nomeando 0s juizes de carreira; decidindo
sobre promocao, recrutamento e disciplina; etc. Nesse sentido, ao tratar sobre a independéncia
administrativa, Cléve (1993, p.294-295) ensina que:

Talvez nédo exista Judiciario no mundo que, na dimensdo unicamente normativa,
possua grau de independéncia superior aquela constitucionalmente assegurada a
Justica Brasileira.

[]

Alias a independéncia do Judiciario é assegurada seja em virtude da (i) autonomia
institucional, seja, ainda, em virtude da (ii) autonomia funcional concedida a
magistratura.

A autonomia institucional desdobra-se em alguns principios constitucionais
norteadores da organizacdo dos Tribunais Judiciarios. Com efeito, no sistema
juridico brasileiro, vigoram os principios organizativos do (a) autogoverno, (b) auto-
administracdo, (c) da inicialidade legislativa e (d) da auto-administracao financeira.

Importante destacar, outrossim, as palavras de Dobrowolski (1996, p. 170),

verbis:

A Carta de 1988 institui a autonomia administrativa e financeira do Poder Judiciario
(artigo 99) e confere aos tribunais a competéncia para organizar 0S Servigos
administrativos da Justica e de prover os respectivos cargos, bem como o de nomear
0s juizes de carreira, admitidos mediante concurso publico de titulos e de provas. Os
tribunais decidem, ainda, sobre promocOes e sobre punicdes disciplinares dos
magistrados a eles vinculados. Trata-se do sistema denominado de autogoverno da
magistratura, mediante o qual a propria Justica cuida de sua administracdo e decide
sobre a carreira dos seus Juizes e sobre a adequacéo profissional da conduta deles.

Ademais, é imperioso salientar que a organizacdo judiciaria possui uma estrutura
verticalizada e hierarquizada, representada geometricamente por uma piramide, em que o
poder se concentra nos 6rgdos de cupula, isto €, nos tribunais. De forma simplificada, na base
se encontram os 0rgdos de primeiro grau providos por juizes, acima o0s tribunais €, no apice,
os tribunais superiores. Essa estrutura organizacional do Judiciario brasileiro segue as
caracteristicas do modelo napole6nico, como bem expressa Rocha (1995, p. 37-38):

Com efeito, a forma de organizacdo do Judiciario vigente entre nds é uma
reprodugdo do modelo napolebnico, concebido para fazer face a conjuntura de crise
politica da faccdo dominante da burguesia liderada por Robespierre. Dai sua
configuragdo hierérquica, permitindo seu controle por uma cupula da confianga do
Poder Executivo. Outro fator relevante na forma de estruturacdo do Judicirio foi a

formagdo militar de Napoledo, levando-o a articular o Judiciario em escaldes de
magistrado tal como ocorre nas organizag@es militares.
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O modelo napolednico, como toda organizacdo burocratica, implica uma ldgica
implacavel de atitudes e condutas da magistratura [...]

Néo obstante, o Judiciario no Brasil conservou a mesma forma de organizagdo e o
mesmo método de agir e pensar [...]

O problema fulcral reside no fato de que a escolha dos integrantes da cupula dos
tribunais, incumbida de administrar o aparelho judiciario, € realizada por seus proprios
componentes a partir de uma votacao, sem a participacdo dos juizes de instancias inferiores ou
de membros da sociedade civil, o que demonstra o perfil autocratico do governo do Judiciério.
E justamente esta uma das maiores dificuldades que se tem para democratizar a magistratura
brasileira, consoante aponta Dallari (2007, p. 80):

[...] ha um ponto de extrema relevancia que deve ser a pedra de toque da
democratizagdo interna: a participagdo de todos os juizes, de primeira e segunda
instancias, no processo de escolha dos integrantes da clpula dos tribunais. E
razoavel que a direcdo continue a ser entregue aos ocupantes da mais alta categoria
hierarquica, que se supfe serem mais experientes e terem méritos longamente
comprovados. Isso ndo deve significar, entretanto, a manutencgdo de uma espécie de

aristocracia judiciaria, em que os eleitores sdo apenas os integrantes do pequeno
colégio de elegiveis.

Entretanto, se a RepuUblica Federativa do Brasil repousa sob o palio de um
principio fundamental que é o democratico, ndo € razoavel, adequado e correto que o Poder
Judiciario patrio seja governado de maneira autocratica, amplamente conflitante com o
postulado supra.

No Brasil, 0 governo do Judiciario é exercido pelos tribunais de maneira autocratica,
0 que contradiz o principio democratico inscrito entre os principios fundamentais da
Constituicdo e derivado, seja da defini¢do do Estado Brasileiro como democratico,
seja da radicacdo popular do poder politico, como dito no art. 1° e seu paragrafo
Unico, da Constituicdo Federal. H4, pois, necessidade de democratizar o exercicio do
poder no interior do Judicidrio a significar a participacdo de representantes de todos
0s segmentos da magistratura e da sociedade em sua administracdo. (ROCHA, 2007,
p. 95, grifo do autor).

A partir dai, faz-se necessario buscar meios que possam garantir a democratizacao
da magistratura nacional. Dentre esses instrumentos com o intuito de conferir maior
legitimidade democratica na administracdo da organizacgdo judiciaria, faz-se mencéo a criacéo
de um érgdo de controle, bastante defendido por varios estudiosos da ciéncia juridica. Tal
idéia acabou sendo materializada por meio da criacdo do Conselho Nacional de Justica.
Todavia, conforme sera visto, o referido 6rgdo ndo se mostrou capaz de resolver o problema
em questao.

Outros mecanismos aptos a efetivar a democratizacdo do Poder Judicidrio séo

sugeridos por Dallari (2007) partindo-se de trés vertentes: a aproximagdo entre 0s juizes e 0



23

povo, através da quebra de barreiras que dificultam o relacionamento, como, por exemplo, no
que diz respeito a utilizacdo de uma linguagem rebuscada por parte dos magistrados; a
democratizacdo externa do Judiciario, principalmente por meio da superacdo das dificuldades
ao acesso a justica; e, finalmente, a democratizagdo interna do Judiciario, relacionada com o
rompimento do modelo oligarquico de governo.

No que pese a importancia das duas primeiras vertentes no processo de
democratizacdo da magistratura brasileira, em razdo do objeto principal de estudo ser o
governo autocratico do Poder Judiciério e a sua interferéncia na independéncia dos juizes no
exercicio da fungdo jurisdicional, sera analisado de forma mais detalhada a necessidade de
democratizé-lo internamente. Isto, entretanto, ndo significa a completa exclusdo da
abordagem sobre a democratizagdo externa. O assunto sera examinado no tépico seguinte,
embora sucintamente, no que tange ao acesso a justica.

Democratizacgdo interna da organizacao judiciaria significa a extingdo do carater
aristocratico e burocratico do seu governo. De acordo com os fundamentos anteriormente
expendidos, o Judiciario, no Brasil, € administrado e governado pelos tribunais. A escolha dos
membros desses 6rgdos de cupula é feito pelos integrantes que ali ja se encontram. Ademais,
em razdo do poder e da hierarquia existentes, os magistrados dos tribunais decidem sobre
promocdo e disciplina dos juizes de primeira instancia, limitando, inclusive, sua
independéncia. Diante desse controle na escolha e na promogdo, muitos juizes séo
beneficiados ndo em virtude de mérito préprio, mas sim em decorréncia de influéncias
politicas e ideoldgicas.

O resultado é um governo do Judiciario notadamente oligarquico, cujo exercicio
do poder interno est4 concentrado nos 6rgdos de clpula. E necessario que a organizacio
judiciaria seja administrada por todos os seus membros através de uma ampla participacdo
democratica, sob pena de tolher o principio democratico previsto em sede constitucional e que
alberga, também, o Poder Judiciario. Os juizes integrantes de nivel hierarquico inferior
também fazem parte do Judiciario e sdo tdo importantes quanto os membros dos tribunais. A
finalidade do Judiciario, independentemente de hierarquia, é garantir a protecéo dos direitos e
liberdades fundamentais e, por conseguinte, a realizacdo da justica. Rocha (1995, p. 51)
critica veementemente a falta de democracia no processo de escolha dos membros dos
tribunais, afirmando que:

Vimos, ao analisar a estrutura administrativa do Judiciario, que o governo da
instituicdo é exercido pelos tribunais. A composicao dos tribunais ndo obedece aos

procedimentos democraticos, jA que seus membros sdo escolhidos pelo proprio
tribunal. Esse modo de formacéo dos tribunais transforma-os em uma oligarquia, ou
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Seja, em um pequeno grupo que governa em seu proprio nome, dominando, de forma
incontrastavel, o governo da institui¢do judiciaria, sem nenhuma dependéncia dos
demais interessados.

[]

Os tribunais brasileiros, como entidades oligarquicas, que concentram em si todo o
poder administrativo do Judiciario, ndo podiam fugir a regra geral do abuso e desvio
do poder. Resultado disso é a avalanche de denlncias, cada vez maior, de abusos e
desvios de poder praticados pelos tribunais, evidenciando a existéncia de sérias
distor¢Bes morais no comportamento de seus membros.

Nesse diapasdo, também sdo pertinentes as consideracfes feitas por Remigio e
Rodrigues (2008, p. 4216) no sentido de que o forte poder administrativo do Judiciario se
concentra nos 6rgaos de clpula, ndo havendo espaco para participacdo democratica dos juizes
pertencentes a base da estrutura judiciaria:

Observa-se, dessa descricdo, uma estrutura autocratica do Judiciario: em todos os
tribunais o chefe do executivo participa da designacdo do magistrado; quando a
escolha compete ao proprio Judiciario, apenas os membros do tribunal votam. Essa
forma concentra nas méaos de poucos o poder administrativo sobre a imensa maioria
da magistratura, ou seja, sobre os juizes de primeiro grau. Ocorre uma verticalizacdo
do poder, possuindo os tribunais a prerrogativa de afericdo da promogao, remocao,
regime disciplinar. Disso resulta o enfraquecimento da magistratura, uma vez que a
maioria dos juizes ndo participa ativamente das atividades administrativas, porém,
ao contrario, submete-se ao poder. Os dirigentes dos tribunais revestem-se de
poderes quase absolutos, distanciando-se da democracia, que pressupde a
participacdo de todos.

A maneira como se da a composicdo dos tribunais nacionais deve estar
umbilicalmente ligada aos anseios democraticos conquistados pelo povo. “Afinal, nenhuma
sociedade pode ser ingénua em rela¢ao a forma de recrutamento das suas elites” (VIANNA et
al, 1997, p. 7).

Urge aduzir, outrossim, que o poder autocratico dos érgdos de cupula interfere na
atuacdo das Corregedorias, de modo que o controle interno exercido por estas apenas reforca
o poder daqueles. As Corregedorias tém suas competéncias fixadas nos Regimentos Internos
dos tribunais. Por via de consequéncia, a fiscalizacdo recai basicamente sobre os atos dos
juizes de nivel hierarquico inferior, enquanto os membros dos tribunais raramente tém suas
condutas observadas, de tal sorte que prevalece um regime corporativista, como bem observa
Dallari (2007, p. 77-79):

[...] as competéncias das Corregedorias-Gerais sdo estabelecidas nos Regimentos
Internos dos tribunais e estes quase nunca autorizam o Corregedor a fiscalizar os

atos dos membros do tribunal, mas apenas dos juizes de nivel inferior. E, como é
evidente, a omissdo de controle é total quanto aos atos dos dirigentes dos tribunais.
[.-]

Na realidade, as clpulas dos tribunais ficaram fora de controle, o que é incompativel
com a exigéncia de responsabilidade administrativa prevista na Constitui¢do e
inerente a sociedade democratica. Como a pratica tem demonstrado, as
Corregedorias dos tribunais, em muitos Estados, raramente atuam punindo um juiz.
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E quando agem, as vezes até com exagerado rigor, é para controle e punicdo de
juizes de instancias inferiores, mas sdo absolutamente omissas, por falta de
competéncia legal ou por solidariedade corporativa, quanto as falhas, as vezes muito
graves, dos membros do tribunal.

Adotando postura semelhante, Cléve (1993, p. 300) sustenta que:

E verdade que o Judiciério ja dispde de mecanismos internos (as corregedorias) de
fiscalizagdo da atuacdo funcional do Juiz. Se esses mecanismos, quanto aos juizes de
primeiro grau, tém funcionado, a verdade é que sdo quase inoperantes quanto a
fiscalizacdo da atuacdo dos orgdos jurisdicionais de grau superior. 1sso precisa
mudar.

Inclusive, uma das justificativas utilizadas pelos opositores a criacdo de um 6rgéao
de controle externo do Judiciario era o forte e eficiente controle interno realizado pelas
Corregedorias dos tribunais. No entanto, conforme foi salientado, essa fiscalizacédo é dirigida

praticamente aos juizes de primeiro grau, sendo omissa em relacdo aos 6rgaos de cupula.

Em outras palavras, apesar do forte discurso democratico expresso pelos presidentes
dos mais diversos tribunais (de 2° grau e superiores), apesar de existir uma retérica
democratica nas diversas instituicdes judiciarias brasileiras, ¢ muito baixo o apoio
dos juizes a uma instituicdo de controle administrativo da justica composta por
membros estranhos & magistratura.

A argumentacdo contraria a uma composicdo eclética do Conselho é sustentada de
forma controvertida. Em boa medida, as justificativas se resumem:

[]

2) a existéncia de um forte controle interno exercido pelos tribunais. Mesmo
assumindo uma certa eficiéncia do controle interno, este é exercido quase que
exclusivamente na base. Portanto, os casos de corrupgdo que ocorrem no topo, ou
seja, nos tribunais, ficam sem controle. (CARVALHO, 2006, p. 106-107).

A natureza autocrética da escolha dos membros dos tribunais, havendo a
participacdo apenas dos magistrados de graus superiores, bem como o fato destes se
encontrarem em uma posicao cujo status hierarquico seja mais privilegiado, também refletem
a postura soberba e o comportamento arrogante de alguns desembargadores, acarretando em
um tratamento discriminatorio e, por conseguinte, dificultando o relacionamento com os
juizes de instancias inferiores. Nesse contexto, Dallari (2007, p. 150-151) ressalta a
importancia dos juizes que se encontram na base da organizacdo e preleciona sobre 0s
problemas enfrentados internamente pelo Judiciario enquanto Poder alheio as caracteristicas
democraticas, sugerindo um tratamento isonémico entre 0s seus integrantes, verbis:

N&o é democrética uma instituicdo cujos dirigentes, pelo modo como sdo escolhidos
e por seu relacionamento com 0s niveis inferiores da hierarquia administrativa,
comportam-se como aristocratas privilegiados. Isso tem aplicacdo ao Poder
Judiciério, cujas cupulas dirigentes sdo escolhidas apenas pelos membros dos érgaos
de nivel superior. Ndo é dada qualquer oportunidade para que os integrantes dos
niveis inferiores, muito mais numerosos e igualmente integrantes do Judiciério,

possam manifestar-se sobre a escolha dos dirigentes ou sobre outros assuntos que
interessam a todos.
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[]

Assim sendo, a hierarquia, inerente a organizagdo administrativa ndo deve ser
confundida com a existéncia de juizes de categoria superior e inferior, ndo sendo
democratico tratar de modo autoritirio os considerados inferiores e negar-lhes
qualquer possibilidade de contribuir para o aperfeicoamento e a melhor orientacéo
da organizacdo judiciéria.

A participacdo democratica dos juizes de instancias hierarquicamente inferiores
ndo diz respeito tdo somente a maneira como se da a composicdo dos tribunais, mas também a
atuacdo mais ampla em reunides e debates nos quais se discutem interesses de toda a estrutura

judiciaria. Sobre esse aspecto da democratizacdo interna, Dallari (2007, p. 151) ensina que:

Ainda em termos de democratizacdo interna, deve ser modificado o modo de
proceder das cupulas dirigentes dos tribunais, que habitualmente discutem em
reuniGes fechadas e sem qualquer divulgacdo, mesmo para os juizes, os assuntos de
interesse de todos os integrantes da organizacdo judiciaria, apresentando suas
decisdes como fatos consumados. E incompativel com uma ordem juridica
democréatica a realizacdo de sessdes secretas ou tdo fechadas que seus critérios
permanecem em segredo, para decidir sobre assuntos que interessam a todo o povo
ou que se referem a questdes fundamentais para o desempenho das atribuicGes
funcionais ou a carreira profissional dos juizes.

Finalmente, a democratizacdo interna do Judiciario também passa pela
necessidade de se permitir a participagdo popular no controle e no gerenciamento da
organizacdo judiciaria, diminuindo a distancia entre 0s magistrados e a sociedade, além de ser
um instrumento de combate ao corporativismo. Essa intervencdo da sociedade no governo do
Judiciario seria alcancada mediante a criacdo de um conselho da magistratura semelhante
aqueles fixados na Europa. Reitere-se, porém, que O CNJ, em decorréncia de sua composicao,
recrutamento e atuacdo, ndo se mostrou habil a assumir esse papel democratizante, consoante
salienta Rocha (2007, p. 97), expressis litteris:

A ndo-participagdo do povo nos 6rgdos de administracdo do Judiciério, sobre ser
incompativel com o carater popular da soberania e a natureza democratica do
Estado, é responsavel pelo divorcio entre o povo e o Judiciario. Ao mesmo tempo,
gerou um acendrado espirito corporativo entre seus membros que, basicamente, s6
se mobilizam na defesa dos proprios interesses.

E urgente, pois, a necessidade de legitimar o governo do Judicidrio, abrindo-o a
participacdo da sociedade. Para tanto, ha inimeras maneiras de fazé-lo, entre as
quais se pode citar a criagdo dos chamados Conselhos de Administragdo do
Judiciério, adotados na Europa como excelentes resultados para a eficiéncia,
independéncia e democratizacdo da instituicdo. Lamentavelmente, o0 CNJ, por sua

composi¢do e recrutamento, dominados pelos tribunais, ndo nos parece um meio
eficaz de democratizacdo administrativa do Judiciério.

Faz-se mister destacar que a consequéncia mais maléfica proveniente desse
modelo de governo, o qual fere o principio democratico que norteia a Republica Federativa do
Brasil, € o prejuizo causado a independéncia dos juizes, mormente aqueles de primeiro grau,

no exercicio da funcdo jurisdicional.
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De uma forma ou de outra, a na¢do ainda engatinha rumo a conquista de um modelo
de Judicidrio verdadeiramente democratico. Por isso, mantém-se intensamente
presentes os problemas decorrentes da obtusa formacdo napolebnica que, ao
prestigiar excessivamente a concentracdo de poder na clpula dos tribunais (poder
gue se manifesta ndo apenas pela possibilidade revisional das decisdes judiciais, mas
também pela atribuicdo de promover, fiscalizar e punir), acabam por atingir
diretamente a independéncia (atributo essencial a imparcialidade) do magistrado da
base. (UCHOA, 2007, p. 25, grifo do autor).

Tal situacdo ocorre porque sdo os tribunais que gerenciam, além dos recursos
materiais e financeiros, os critérios utilizados para promocao, disciplina e admissdo de juizes.
Assim sendo, ndo ha como negar que os magistrados de nivel hierarquico inferior acabam
sendo limitados no seu oficio de julgar, tendo em vista, sobretudo, a submissdo em relacdo a
ascensdo na carreira, culminando com o desvirtuamento de sua atividade jurisdicional em
razdo de interesses pessoais, algo que gera, inclusive, episodios de corrupcdo dentro da
organizacdo judiciaria. Na esteira desse entendimento encontram-se 0S ensinamentos de
Rocha (2007, p. 85), in verbis:

Outros aspectos negativos dessa forma oligarquica de governar o Judiciario sdo: sua
influéncia nefasta na atuacdo do juiz, que, estando sujeito ao arbitrio do tribunal para
sua promocao, tem a independéncia para julgar limitada por essa sujeicdo; é uma das
principais causas da corrup¢do de alguns membros dos tribunais, justamente pela

falta de controle da sua gestéo.
Dai a urgente necessidade de democratizar o governo do Judiciario.

Destarte, percebe-se que o poder administrativo centralizado dos tribunais, em
conjunto com o modelo autocratico de governo do Judiciario, sdo extremamente prejudiciais a
magistratura patria, acarretando, dentre outras consequéncias gravosas, a limitacdo da
independéncia dos juizes no exercicio da fungdo jurisdicional, conforme serd analisado
oportunamente. A auséncia de democracia, juntamente com outros problemas que maculam a
magistratura brasileira, deram azo a reforma constitucional ocorrida em 2004. Uma das
solugdes trazidas foi o0 CNJ, o qual, lamentavelmente, ndo conseguiu democratizar 0 governo

do Poder Judiciério.

3.3 Outras probleméticas

E imperioso destacar que, além do modelo antidemocratico de governo adotado
pelo Judiciario nacional, outros problemas existentes sdo determinantes para a necessidade de
se fazer uma reforma na organizacdo judiciaria. Dentre essas crises, pode-se citar a

dificuldade no acesso a justica, a falta de celeridade e de efetividade da prestacdo
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jurisdicional, a divergéncia entre decisdes judiciais prolatadas em casos similares, as
dendncias de desvio de verbas e corrupcdo dos membros da magistratura, etc.
No que tange 0 acesso a justica, indispensavel para se alcancar a democratizacdo

externa do Judiciario, Camara (2010, p. 38) adverte que:

A garantia do acesso a justica (ou, como prefiro, do acesso a ordem juridica justa)
deve ser uma garantia substancial, assegurando-se assim a todos aqueles que se
encontrem como titulares de uma posicao juridica de vantagem que possam obter
uma verdadeira e efetiva tutela juridica a ser prestada pelo Judiciario.

A garantia de acesso a ordem juridica justa, assim, deve ser entendida como a
garantia de que todos os titulares de posicdes juridicas de vantagem possam ver
prestada a tutela jurisdicional, devendo esta ser prestada de modo eficaz, a fim de se
garantir que a ja referida tutela seja capaz de efetivamente proteger as posi¢des de
vantagem mencionadas.

A obtencdo dessa democratizacdo externa, no entanto, é prejudicada em razéo de
obstaculos econdmicos, sociais e culturais que dificultam demasiadamente o acesso das
pessoas a justica, sobretudo daquelas que s&o economicamente desprivilegiadas, conforme
preceitua Sa (2002, p. 16):

Estudos socioldgicos, noticiado por Boaventura de Sousa Santos, detectaram trés
tipos de obstaculos no acesso a justica pelas classes populares: econdmicos, sociais e
culturais. Quanto aos obstaculos econdmicos, diz o professor portugués, “verificou-
se que, nas sociedades capitalistas em geral, os custos da litigacdo eram muito
elevados e que a relacdo entre o valor da causa e o custo da sua litigagdo aumentava
a medida que baixava o valor da causa”. A conclusdo é que a justica civil € muito
cara para a populagéo e é proporcionalmente mais cara para a populagdo mais pobre.
[.]

No tocante aos obstaculos sociais e culturais, os estudos revelam, e isto € evidente,
gue maior é o distanciamento do cidaddo em relacdo a justi¢ca, quando pertence ele
aos estratos sociais mais baixos. A razdo disso ndo é apenas econémica, como bem
analisa Boaventura de Sousa Santos. H4 uma alienacdo em relagdo ao mundo
juridico, de modo que é proporcionalmente menos a disposicao para a litigacdo nas
classes economicamente desfavorecidas.

Por derradeiro, faz-se necessario salientar que o acesso a justica é obtido, dentre
outros meios, através da assisténcia judiciaria gratuita aos hipossuficientes; da valorizacao dos
“sucedaneos da jurisdi¢do”, como, por exemplo, a arbitragem e a concilia¢do; e da protecdo

tanto dos direitos e interesses individuais quanto dos interesses difusos e coletivos.
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4 A GARANTIA DE INDEPENDENCIA DOS JUIZES

A independéncia do Poder Judiciario é corolario do principio da separacdo dos
poderes, o qual, de acordo com o que ja foi supracitado, ndo obedece a um modelo rigido e
absoluto. E salutar destacar, novamente, que 0s principios constitucionais do processo
constituem alguns dos instrumentos que legitimam o juiz no exercicio das suas atividades.
Pois bem, a independéncia € um desses canones pré-normativos que legitimam o magistrado e
as suas decisfes. “A independéncia tem por finalidade legitimar o Judiciario, dando-lhe,
assim, autoridade para impor suas decisdes” (ROCHA, 1995, p. 29). Nesse sentido, Facchini
Neto (2009, p. 122) argumenta que a independéncia do Judiciario “¢ a base da legitimagdo
democratica dos magistrados, juntamente com o seu comprometimento com a defesa dos
direitos fundamentais.”

Trata-se de prerrogativa da magistratura e pressuposto necessario de sua
imparcialidade que garante aos juizes a auséncia de submisséo a ordens e pressdes de poderes
externos ou internos, permitindo que a sociedade tenha confianca de que o Judiciario esta
atuando como guardido dos direitos e liberdades individuais e coletivos. Feitosa e Passos
(2012, p. 503), ao versarem sobre o recrutamento dos juizes, salientam sobre a importancia da
independéncia do Judiciario, verbis:

A Independéncia do Poder Judiciario passou a ser considerada como fator essencial
para o fiel desempenho de suas fungdes na defesa da constituicdo e dos direitos
individuais, estando no centro das discussdes sobre reforma judicial. Como
decorréncia légica da necessidade de preservacdo da independéncia, o modo de
selecionar os juizes também tornou-se uma preocupac¢do, uma vez que a histéria nos

mostra que o método utilizado para o recrutamento tem interferéncia direta no livre e
independente exercicio da funcéo jurisdicional.

Independéncia e imparcialidade, conquanto sejam conceitos conexos, ndo se
confundem. A independéncia pode ser definida como a capacidade de prolatar decisbes de
forma livre e autbnoma, sem sujeicdo a quaisquer ordens, influéncias, diretrizes ou pressdes
internas (provenientes da propria organizacdo judiciaria) ou externas (advindas de outros
poderes, 6rgdos ou instituicdes). A imparcialidade, por seu turno, é a equidistancia do juiz em
relacdo as partes e aos seus interesses. Ndo € sindbnimo de neutralidade, haja vista que esta
nada mais é do que a indiferenca no tocante aos valores politicos, ideolégicos, religiosos,
culturais, econdmicos, etc. E cedico que a neutralidade é impossivel de ser alcangada, uma
vez que o magistrado, como qualquer pessoa, € um ser essencialmente valorativo, movido

pela razdo e pela emocao.
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N&o obstante a diferenca entre independéncia e imparcialidade, ambas sdo
prerrogativas dos juizes que legitimam suas decisdes. S8o conceitos que estdo intimamente
relacionados, tendo em vista que a independéncia ndo é um fim em si mesmo, mas sim um
valor nitidamente instrumental, cujo objetivo é garantir a imparcialidade do julgador
(FACCHINI NETO, 2009, p. 124). Nao é outro o magistério de Cappelletti (1989, p. 32),

segundo o qual:

E dificil ndo compartilhar da opinido de Giovanni Pugliese — que &, alis, também a
da nossa Corte constitucional — quando afirma, exatamente, que a independéncia ndo
é sendo o meio dirigido a salvaguardar outro valor — conexo certamente, mas diverso
e bem mais importante do que o primeiro —, ou seja, a imparcialidade do juiz.

E, em outro trecho, Cappelletti (1989, p. 33) explica que uma das circunstancias
favoraveis a transformacgdo do conceito abstrato da imparcialidade em realidade ¢ o maior

grau de independéncia, externa e interna, do juiz:

Uma de tais circunstancias, obviamente, € um grau 6timo de independéncia do juiz
as pressdes exercidas sobre ele: pressGes externas do poder politico
(“independéncia” no significado central e tradicional do termo) e de outros centros
do poder, pablicos e privados, e press@es internas ao proprio ordenamento judiciario
e também por obra das préprias partes.

A independéncia €, portanto, garantia da imparcialidade do juiz. A despeito de
serem prerrogativas dos membros do Judiciario, sdo precipuamente destinadas a sociedade,
assegurando as partes que aquele magistrado que nao foi escolhido por elas, mas sim imposto
pelo Estado, atuara de forma independente e imparcial, assim como realizard um julgamento
justo, objetivo e equilibrado, de tal sorte que a decisdo judicial proferida estard devidamente
legitimada e, dessa forma, devera ser respeitada e obedecida. Na esteira desse entendimento

reside o pensamento de Rocha (1995, p. 49-50), sendo vejamos:

E que a presenca de um juiz como julgador de um conflito entre terceiros representa
uma grave limitacdo as liberdades dos litigantes. Primeiro, porque ndo podem
escolher o juiz, que lhes é imposto de fora pelo Estado. Segundo, porque séo
obrigadas a respeitar a decisdo de um juiz que ndo escolheram.

Essa intromissdo do juiz no conflito das partes, sem seu consentimento, cria para o
Estado a necessidade de legitimar, perante as mesmas partes, seu papel social de
agente coativo de composicéo de conflitos.

Nesse sentido, o Estado recorre a varios mecanismos. Por exemplo: o principio do
contraditorio. No entanto, o mais importante deles €, de longe, o principio da
independéncia, que atuando como garantia da imparcialidade do juiz, assegura as
partes um julgamento, em tese, objetivo, equilibrado, induzindo-as, assim, a aceitar
a decisdo imposta.

E isso que explica 0 imenso prestigio da independéncia do juiz, elevado a principio
essencial a estrutura da funcao jurisdicional.

[--]

[...] a independéncia do juiz é uma garantia, para as partes, de sua imparcialidade.
Portanto, o enfraquecimento da independéncia do juiz constitui grave violagdo ao
direito fundamental das pessoas, garantido pela Constituicdo em seu art. 5°, incisos



31

XXXV e LI, a verem seus conflitos de interesse julgados por juiz independente e
imparcial, que, como vimos, é a principal razdo para as pessoas aceitarem 0 juiz
como agente heterébnimo de composicdo de conflitos, porque, na verdade, sem juiz
independente ndo ha justica.

A fim de respaldar os argumentos supramencionados, Arruda (1997, p. 170)
esclarece que:

A independéncia, no entanto, ndo tem poder e objetivos isolados. A independéncia é
meio dirigido ao valor da imparcialidade, na medida em que ndo se pode pretender
um juiz imparcial se ele ndo é independente.

A imparcialidade ndo significa, entretanto, neutralidade; o juiz é imparcial por
colocar-se acima dos interesses das partes em conflito, sem atuar como interessado
em parte A ou B, e sim na melhor solugdo, dai por que a razdo de ser da
independéncia atua como garantia da imparcialidade, legitimando o juiz para decidir
contendas de partes que na maioria das vezes ndo o conhecem, ndo sabem o que ele
pensa, mas esperam que seu julgamento seja equilibrado e objetivo em face da sua
imparcialidade e independéncia.

Nesse sentido, é indispensavel salientar que a independéncia ndo é um privilégio
do julgador, mas sim uma garantia do Estado Democratico e um direito dos cidaddos, que
necessitam de juizes independentes e imparciais para dirimirem os conflitos de interesses,
observados os parametros juridicos (constitucionais e legais), a fim de se alcancar a paz e a
justica sociais, conforme assenta Dallari (2007, p. 47), expressis litteris:

Longe de ser um privilégio para os juizes, a independéncia da magistratura é
necessaria para 0 povo, que precisa de juizes imparciais para a harmonizacdo
pacifica e justa dos conflitos de direitos. A rigor, pode-se afirmar que os juizes tem a
obrigacdo de defender sua independéncia, pois sem esta a atividade jurisdicional

pode, facilmente, ser reduzida a uma farsa, uma fachada nobre para ocultar do povo
a realidade das discriminacfes e das injustigas.

Esse também é o posicionamento de Facchini Neto (2009, p. 122):

122

A conhecida histéria do moleiro Arnold (“ainda ha juizes em Berlim!””) mostra o
quanto a independéncia da magistratura ndo seja um privilégio concedido ao juiz,
mas sim o resultado de um conjunto de medidas que procuram garantir ao cidadao
um processo junto e um magistrado imparcial. Isto é, um processo em que 0 juiz
possa decidir de forma auténoma e independente, seja em relacdo ao poder politico,
seja frente aos condicionamentos que provenham da sociedade civil, seja diante das
partes em conflito.

A plena independéncia (e, também, imparcialidade) dos juizes no exercicio da
funcéo jurisdicional é reforcada e concretizada pelas garantias constitucionais da magistratura,
previstas no art. 95, I, 11 e I11, quais sejam, vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de
subsidio. As aludidas garantias sdao imprescindiveis para que o julgador realize o oficio
jurisdicional de maneira independente e imparcial, livre de quaisquer pressdes, havendo a

devida preservacéo dos direitos e garantias fundamentais.
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Essa independéncia se completa com as garantias constitucionais da magistratura,
consubstanciadas na vitaliciedade, na inamovibilidade e na irredutibilidade de
vencimentos.

As garantias constitucionais asseguradas aos magistrados visam a protecdo da
prdpria funcéo jurisdicional do Estado e sdo mais da sociedade do que da pessoa do
juiz. Distribuem-se elas em dois grupos: os das que se destinam a resguardar a
independéncia do magistrado contra press@es, e das que visam a dar-lhe condictes
de imparcialidade, protegendo-o contra si préprio.

[]

E certo que a independéncia da magistratura repousa, em primeiro lugar, na
personalidade do préprio juiz, na sua formagdo moral e nas suas convicgdes intimas,
entretanto, as garantias constitucionais tém por finalidade evitar que sua
independéncia seja comprometida, ndo que possa haver desvios da sua
personalidade, e sim para que tenha a necesséria tranquilidade para julgar. (GOMES
NETO, 1994, p. 55-56).

Rosa (2003, p. 37-38), além de citar as garantias supracitadas, chamando-as de
positivas (direitos), acrescenta, ainda, as garantias negativas (proibi¢cdes), consagradas no art.

95, paragrafo unico, da Constituicdo Federal de 1988:

A prerrogativa fundamental da Magistratura é a plena independéncia do Juiz no
exercicio de suas funcoes.

Essa prerrogativa € 0 que assegura a aplicacdo imparcial, isenta, corajosamente
corretiva e sabiamente justa do Direito.

Sem essa independéncia, ndo existiria a propria jurisdicao.

Para que ela (a independéncia do Juiz) se efetive concretamente e ndo venha a ser,
politica, econ6mica ou juridicamente, ameacada por nada e por ninguém, a
Constituicdo Federal estabelece que a Magistratura goza de certas garantias.

Tais garantias estdo definidas de modo positivo (sob a forma de direitos basicos da
Magistratura) e de modo negativo (sob a forma de proibicbes), de acordo com o
disposto no art. 95 e seu Pardgrafo Gnico da Constituicdo Federal.

As garantias positivas (direitos) sdo as seguintes:

vitaliciedade [...]

inamovibilidade [...]

irredutibilidade de vencimentos [...]

As garantias negativas (proibicdes) sdo as seguintes:

de exercer outro cargo ou funcao, ainda que em disponibilidade, salvo um cargo ou
uma func¢do de professor;

de receber, a qualquer titulo ou pretexto, custas ou participacdo em processos [...]
de dedicar-se a atividade politico-partidaria [...] (grifo do autor).

A doutrina costuma classificar a independéncia do Judiciario de diversas
maneiras. A analise aprofundada da independéncia, no entanto, ficara restrita ao seu aspecto
externo e interno. Desta feita, € possivel dividir a independéncia do Judiciario enquanto
organizacdo e a independéncia do juiz enquanto pessoa fisica. No primeiro caso, tem-se a
independéncia administrativa do Poder Judiciario, também denominada de autogoverno da
magistratura, que consiste, em sintese, no gerenciamento dos recursos indispensaveis a
instituicdo judiciaria, como os elementos materiais e financeiros imprescindiveis ao exercicio
da atividade jurisdicional, assim como no controle dos juizes quanto a promocéo, disciplina,
nomeacdo e recrutamento. Acerca dessa concepcao de independéncia, Cintra, Dinamarco e

Grinover (2005, p. 172) aduzem que:
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Ao Poder Judiciario a Constituicdo assegura a prerrogativa do autogoverno, que se
realiza através do exercicio de atividades normativas e administrativas de auto-
organizacdo e de auto-regulamentacdo. Na ordem constitucional brasileira, a
garantia de autogoverno compreende, ao lado da autonomia administrativa, a
financeira consistente na prerrogativa de elaboracdo de proposta orgcamentaria
(art.99) e na gestdo das dotacoes pelos proprios tribunais.

No que concerne a independéncia do juiz enquanto pessoa fisica, trata-se da
“capacidade de decidir livre de toda influéncia interna ou externa. Significa a negagdo de
sujeicdo a qualquer poder” (ROCHA, 1995, p. 28). Assim sendo, infere-se que, sob essa
acepcao, a independéncia deve ser externa e interna. O magistrado deve estar submetido
apenas a Constituicdo e a lei no exercicio da funcdo jurisdicional, consoante sustenta Rocha
(1995, p. 28):

A independéncia interna protegeria o julgador contra os constrangimentos oriundos
do interior do préprio Judiciario. A externa protegeria o juiz contra as interferéncias
vindas dos demais poderes do Estado ou de outras fontes de condicionamentos da
atividade do magistrado.

A finalidade Gltima da independéncia é vincular o juiz exclusivamente a lei. O juiz é
independente interna e externamente para ser dependente sé da lei, ou seja, para que

possa julgar com base somente na lei. A independéncia é, pois, um instrumento de
realizacdo do principio da legalidade.

A independéncia externa é a possibilidade do julgador realizar as atividades
jurisdicionais sem estar submetido a pressdes ou ingeréncias de outros poderes, politicos ou
econdmicos. E a espécie de independéncia mais propagada ao longo dos anos, principalmente
em virtude dos estudos sobre a independéncia do magistrado em face do Legislativo e do
Executivo. Destarte, 0 juiz ndo pode estar vinculado a ordens ou diretrizes provenientes de
orgaos do Legislativo e do Executivo, sob pena de violar, sobretudo, as regras e principios
constitucionais que consagram a independéncia e a imparcialidade do Poder Judiciério,
conforme explica Arruda (1997. P.169), verbis:

Na verdade, a agressao a independéncia externa do juiz é mais facilmente controlada
gue a agressdo a independéncia interna. A nogdo externa, alias, € bem mais
difundida, e hoje é praticamente consentanea a compreensdo de que 0 juiz ndo é um

empregado do Executivo ou Legislativo, pois essa compreensdo é aversiva a
democracia moderna e aos principios constitucionais [...]

Porém, é notorio que o Judiciario e seus membros sofrem limita¢fes no tocante a
sua independéncia, oriundas dos Poderes Executivo e Legislativo, tanto no que diz respeito a
escolha e nomeacdo dos magistrados dos tribunais, quanto no tocante ao orcamento do

Judiciario, como bem preleciona Rocha (2007, p. 95-96), expressis litteris:
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[...] todos os magistrados dos tribunais das Justicas da Unido sdo escolhidos e
nomeados pelo Presidente da Republica, eventualmente com a aprovagdo do Senado,
gue ndo € representante do povo e é tradicionalmente muito décil ao Executivo.

[]

V/é-se, pois, que € imenso o poder de influéncia do Chefe do Governo Federal sobre
a magistratura dos tribunais da Unido.

Como o Judiciario tem uma estrutura hierarquica, a influéncia do Executivo sobre as
cUpulas tem a tendéncia de transmitir-se aos escaldes descendentes.

[]

Finalmente, a falta de recursos financeiros € mais um fator de limitagdo da
independéncia do Judiciario e por sua pouca eficiéncia, que se manifesta sobretudo
na lentiddo dos processos. O mais grave € que, além dos recursos serem parcos,
ainda ficam na disponibilidade dos Executivos, que tendo sua posse fisica criam
dificuldades para sua liberacdo, muitas vezes como forma de pressionar o Judiciario.

Nessa linha, confira-se, outrossim, o posicionamento de Dobrowolski (1996, p.
171-172):
A falta de um percentual minimo de receita do Estado, a ser obrigatoriamente
concedida na lei orcamentaria ao Judiciario, prejudica-lhe a autonomia, como
revelam, de modo claro, as ameagas de retaliacdo mediante corte de verbas. A
independéncia fica também afetada pela atribuicdo ao Chefe do Poder Executivo de
nomear, apos aprovagdo do Senado Federal, os membros dos Tribunais Superiores
(Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica, Tribunal Superior
Eleitoral, Tribunal Superior do Trabalho, Superior Tribunal Militar) e os juizes de
outras cortes de justica, quando oriundos da advocacia e do Ministério Publico. O
possivel pleito junto a politicos, para obter uma nomeacdo, aliena, com certeza, a
independéncia do futuro magistrado. Em alguns casos se detectam designacdes para

premiar correligionarios politicos ou até parentes, tornando duvidosa a autonomia do
Judiciério frente ao Executivo.

A independéncia interna, por outro lado, é a possibilidade do juiz exercer a
atribuicdo jurisdicional sem estar vinculado a quaisquer pressdes ou condicionamentos
decorrentes da prépria organizacao judiciaria, mormente do poder administrativo de controle
pertencente aos tribunais. Obviamente que ndo é considerado interferéncia a independéncia
interna o controle jurisdicional efetuado pelos tribunais mediante a via recursal. Nessa toada,
Dobrowolski (1996, p. 170) prescreve que:

Os tribunais possuem, em virtude de recursos formulados pelas partes, competéncia
para reformar sentengas dos juizes, substituindo as que Ihes parecerem erréneas por
outras, de acordo ao seu entendimento; descabe-lhes, todavia, violar a autonomia

funcional dos magistrados, mediante ingeréncia sobre a forma como compreendem
as questoes a eles submetidas.

Faz-se mister relembrar que a estrutura do Judiciario patrio é hierarquizada,
escalonada e verticalizada, sendo representada de forma piramidal, nos moldes do modelo
napolednico. A independéncia administrativa foi assegurada pela Constituicdo Federal,
cabendo aos tribunais exercerem o governo do Poder Judiciario. A sua administracdo esta
limitada aos membros dos tribunais, deixando de fora tanto os representantes da sociedade

guanto os juizes de primeiro grau. Segue-se um modelo autocratico, completamente destoante
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do principio democréatico estabelecido pelo constituinte. Uma das consequéncias negativas
desse regime oligarquico, burocrético e antidemocratico de governo é a interferéncia e a

limitacdo na independéncia interna dos juizes da base da magistratura.

[...] ndo é o juiz também um empregado de instancias superiores, a servico da
vontade e interesses dos Tribunais.

A forma hierarquizada e bonapartista como é concebido o Poder Judiciario ndo
contribui para a independéncia interna do magistrado. Zaffaroni compara a estrutura
militarizada do Judiciario a um exército e considera que a gravidade de tal
verticalidade para a independéncia do juiz é tdo grande que sua danosidade seria
comparada a horizontalidade do exército, vez que a independéncia do juiz na
democracia é tdo importante quanto a disciplina exigida do Exército em uma guerra.
No nosso dia-a-dia como magistrada, é bastante comum ouvirmos a expressdo
“juizes inferiores” quando se trata de juizes ndo ocupantes de Tribunais, embora essa
concepgdo seja desconforme com a independéncia funcional dos érgdos judiciais
entre si. A independéncia funcional implica a liberdade do juiz ou Tribunal para
julgar de acordo com a lei e a sua consciéncia, implicando a investigacéo,
interpretacdo e construcdo-reelaboracdo da norma, adequando-a a realidade, sendo
esse 0 principio garantido legalmente, observando-se que 0S recursos
correspondentes as decisdes judiciais ndo alteram esse principio, ja que operam até
como reflexo da dialética judicial, o mesmo ndo se dizendo de posturas que ofendem
a dignidade e a independéncia do juiz, atentando contra os principios ora estudados e
aviltando a Constituicdo Federal. (ARRUDA, 1997, p. 169-170).

Em face da estrutura hierarquizada da organizacéo judiciaria e da centralizacdo do
poder administrativo nos Orgdos de cUpula, os quais sdo responsaveis, dentre outras
atribuicdes, pelo controle dos juizes de primeiro grau quanto a promog¢do por merecimento,
estes acabam tendo sua independéncia interna para exercerem a funcéo jurisdicional limitada,
pois se sujeitam aos membros dos tribunais para conseguirem a ascensao na carreira. Sobre o

assunto, Uchda (2007, p. 38) esclarece que:

A bem da verdade, dado a organiza¢do do sistema judiciario nacional, é enorme
contra-senso afirmar que o juiz de primeiro grau goza de independéncia face os
magistrados de tribunais, uma vez que o “escalonamento” que lhe é imposto pelo
modelo napolebnico, que Ihe pde a depender daqueles Gltimos para o ascenso na
carreira, acaba por lhe colocar em situacéo de profunda submissdo ante as clpulas
judiciérias. (grifo do autor).

Na esteira desse entendimento, Rocha (1995, p. 49-50) observa que:

[...] o Judiciério obedece a um modelo de organizagdo assinalado pela nota essencial
da hierarquia que é forma de estrutura marcada por uma cadeia de relagbes de
subordinagdo e supra-ordenagdo, e que a magistratura est& organizada como carreira,
administrada, autocraticamente, pelos membros dos tribunais.

[...] essa configuracdo do aparelho judicial ndo permite ao julgador dos graus
inferiores a possibilidade de exercitar com liberdade a interpretacdo da lei e da
realidade social, uma vez que estd submetido aos controles dos drgdos nos graus
mais elevados da estrutura organizacional, controles que se manifestam na gestdo
autocratica do estatuto da magistratura e no poder de revisao de suas decisoes.

Entdo, a articulacdo piramidal do Judiciario, submetendo o magistrado a controles e
induzindo-o, pelo temor, a uma posi¢io de “conformismo” a respeito das
orientagBes derivadas do vértice da pirdmide, mostra-se incompativel com a esséncia
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da atividade julgadora que ¢é a independéncia no seu exercicio. Atinge, portanto, a
independéncia interna do juiz j& que o condicionamento provém dos centros de
poder internos ao Judiciario.

Ademais, conforme foi visto, a prépria atuacdo das Corregedorias, as quais sdo
controladas pelos tribunais, dirige-se notadamente aos juizes de nivel hierarquico inferior,
sendo omissa em relacdo aos magistrados das cupulas judiciarias, significando mais uma
forma de dependéncia interna dos julgadores pertencentes a base do aparelho judiciario.

Assim sendo, ha a interferéncia no oficio jurisdicional dos juizes de primeiro grau,
de maneira que logram éxito em ascender na carreira ndo em virtude do mérito proprio e de
outros critérios objetivos para a promocao por merecimento, mas sim em razdo de interesses
pessoais, de amizades e de influéncias politicas e ideologicas em relacdo ao governo
autocratico dos tribunais, os quais continuam possuindo, apesar de ja existir resolu¢cdo do CNJ
prevendo critérios objetivos para a promocdo?, discricionariedade e subjetivismo para

concedé-la. Nesse sentido reside o ensinamento de Rocha (2007, p. 126), in verbis:

[...] ainda restam espacos para a discricionariedade dos tribunais. A conseqliéncia é
gue o0 merecimento continua, em parte, sendo objeto de um julgamento subjetivista,
em que prevalecem, sobretudo, as influéncias da amizade, do parentesco, da politica
e da bajulacéo.

Por tudo isso é que, muitas vezes, a promoc¢do por merecimento transforma-se em
fonte de frustracdo para os juizes que confiam no mérito para o acesso na carreira.
Rigorosamente, a independéncia do juiz exige uma organizagdo judiciaria fundada
na paridade entre os diversos magistrados, o que importaria em sua estruturacéo, de
modo a ndo criar dependéncia entre juizes e membros dos tribunais.

Em outro trecho, Rocha (2007, p. 129) reforca esse posicionamento:

Sob o aspecto interno, as limitag@es & independéncia administrativa do juiz provém
da prépria forma de organizacgéo do Judicidrio. Em verdade, a Constitui¢do estrutura
o0 Judiciério de forma hierdrquica, de tal modo que ha uma relagéo de subordinagdo
administrativa entre os juizes de 1° grau e 0s membros dos tribunais.

Reflexo direito dessa estrutura hierdrquica é que os cargos da magistratura estdo
escalonados em carreira, cuja ascensdo se faz através das promoc@es, que sdo
administradas, em parte discricionariamente, pela pequena oligarquia dos tribunais.

E emblemética a explicacdo dada por Calamandrei (1995, p. 286), em sua
experiéncia como advogado, sobre a relacdo entre a dependéncia interna do juiz no exercicio

da funcdo jurisdicional e a busca pela promocao:

Em cdmara de conselho, é delicada a situacdo de certos magistrados proximos da
promocdo. Sabe que terd grande peso para seu éxito o juizo que fard deles o
presidente do colégio de que fazem parte e ndo se arriscam a contradizé-lo, mesmo
se estdo convencidos de que a opinido dele est4 errada e que, decidindo como ele
quer, estardo cometendo uma grande injustica.

2 A Resolugdo n° 106, de 06 de abril de 2010, dispde sobre os critérios objetivos para afericio do merecimento
para promogéo de magistrados e acesso aos Tribunais de 2° grau.
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O juiz proximo da promogdo sabe que, enquanto julga os litigantes, o presidente o
julga, e ele se encontra diante do presidente como, diante do examinador, o
examinado, que para passar no exame esta disposto a jurar in verba magistri.
Quantas vezes um relator, que estava convencido, numa causa civel, das boas raz6es
de um dos litigantes (ou, 0 que é pior, de um réu numa causa penal), teve de
reformular sua opinido em cdmara de conselho e aceitar a opinido contréria do
presidente, so para nao ficar em oposicdo a ele!

E, logo em seguida, Calamandrei (1995, p. 287-288) cita um caso concreto sobre

0 tema, expressis litteris:

Um construtor de edificios vendera a uma senhora casada um apartamento em
construcdo, comprometendo-se a entrega-la acabado dentro de certo prazo, mediante
pagamento do preco. O apartamento foi entregue no prazo, mas o preco nédo foi
pago; por fim o construtor foi obrigado a citar a senhora em juizo para fazer com
que fosse condenada a pagar.

Na primeira audiéncia diante do juiz de instrugdo, este se demonstrou francamente
convencido das boas razdes do construtor e dirigiu a senhora inadimplente palavras
de severa censura. Mas, na audiéncia seguinte, em que se tratava de admitir as
provas requeridas pelo autor, a atitude do juiz mudara da agua para o vinho: deu
francamente a entender que o construtor estava errado e declarou inaceitaveis as
provas por ele oferecidas.

O advogado do autor, amigo pessoal daquele magistrado, ficou tdo perplexo com
essa inexplicAvel mudanca de cena, que ndo pdde deixar de lhe pedir explicacbes
frente a frente. E o juiz, com ar sinceramente aflito, lhe disse:

—Vou lhe falar com o coracdo aberto. Na primeira audiéncia, eu ainda ndo sabia de
uma circunstancia decisiva, que descobri em seguida: aquela senhora € mulher de
um alto magistrado que faz parte da comisséo julgadora da minha promocéo. Estou
sinceramente consternado com essa coincidéncia, mas vocé precisa compreender o
gue representa para a minha vida uma promocéo que espero ha dez anos. Entenda
que, nesse processo, 0 verdadeiro objeto da controvérsia ndo é o apartamento do seu
cliente, mas a minha promogéo.

E, como o advogado néo parecia persuadido com esse raciocinio, o juiz acrescentou:
— Também sei que é uma injustica ndo Ihe dar raz&o, mas me consolo pensando que,
quando eu tiver salvado minha promog¢do com a sua sucumbéncia, os juizes de
apelagdo certamente Ihe dardo raz&o.

Urge ressaltar, outrossim, que a maior prejudicada pelo carater autocratico de
governo do Judiciario e a sua interferéncia na independéncia dos juizes € a sociedade, a qual é
beneficiaria direta das prerrogativas de imparcialidade e de independéncia dos julgadores,
essenciais para se ter um processo justo e em consonancia com as normas legais e
constitucionais. Nesse contexto, é indispensavel asseverar que sdo 0s juizes de primeiro grau
que estdo mais proximos do povo e, consequentemente, conhecem melhor a realidade social,
de tal sorte que a limitacdo da sua independéncia no momento da realizacdo da atividade
jurisdicional fere sobremaneira o direito fundamental das partes de terem suas pretensdes
analisadas e julgadas por um magistrado imparcial e independente. Remigio e Rodrigues
(2008, p. 4216) lecionam que:
O controle administrativo e de revisdo das decisfes exercido pelos tribunais retira a

independéncia dos juizes de primeiro grau, justamente 0s que estdo mais proximos
da realidade social local. Por ser uma garantia de imparcialidade, independéncia do
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juiz € um direito fundamental do individuo de ter a demanda julgada de acordo com
o direito, e ndo com ideologias internas ou externas ao juiz. Por essa razdo, o
controle autocratico além de afetar a liberdade do juiz, viola o direito fundamental
das partes. E grande, portanto, o risco causado pela atual estrutura do Judiciario,
pois 0 juiz restringe-se a uma sujeicdo administrativa, suas decisBes ficam sem
importancia e, pior, € crescente a preocupagao com as promocdes, deixando-se de
lado o aprimoramento e 0 compromisso com as partes dos processos.

Nesse sentido, Uchda (2007, p. 41) também sustenta que:

Fato é que, no que pese as criticas, 0o conjunto de todas essas discrepancias
corroborou (e continuam corroborando) com a manutencgdo do poder nos 6rgéos de
cupula da magistratura, concedendo prestigio justamente aos membros do Poder que
pela natureza de suas funcOes estdo posicionados a distancia do povo, em nitido
desprestigio de juizes do primeiro grau que, estando a base do sistema e conduzindo
0 processo com pessoalidade, sdo os que mais tém condicfes de compreender as
angustias e as ansiedades das partes litigantes.

De fato, “quanto mais acentuada a hierarquia entre os juizes, menor sera o grau de
independéncia interna dos magistrados” (FACCHINI NETO, 2009, p. 126). Entretanto, ndo se
pode olvidar que “sem democracia ndo existe a possibilidade de se manter a magistratura
independente” (DALLARI, 2007, p. 60), sendo certo que “um juiz dependente é a negacdo da
justica” (ROCHA, 1995, p. 28). Por consequinte, é imprescindivel fazer com que esse aspecto
antidemocratico seja expurgado do interior do Judiciario. Uma magistratura governada de
forma democratica € essencial para que a sua independéncia seja fortalecida e, por inferéncia,
a atuacdo dos membros do Judiciario sera no sentido de buscar a realizacdo da justica. N&o é
outra a licdo de Dallari (2007, p. 55):

A magistratura independente é necessaria para garantir a possibilidade de novas
conquistas sociais, para a eliminacdo das injustigas existentes e para que 0s avangos
no sentido da justica sejam consolidados. Por esses motivos, deve ser dado todo o
apoio para gque a magistratura possa conquistar e manter sua independéncia, que

deve ser institucional, concreta e bem protegida dos efeitos de eventuais oscilacdes
politicas.

E ndo é apenas na ordem juridica interna que se busca proteger a independéncia
judicial. O Cadigo Ibero-Americano de Etica Judicial e o Estatuto do Juiz Ibero-Americano
consagram a independéncia como um dos principios da ética judicial, ndo sendo um beneficio
ou privilégio pessoal dos juizes, mas sim um mecanismo facilitador do cumprimento das suas
funcbes e uma garantia dos jurisdicionados a um julgamento norteado pelos direitos e
garantias fundamentais (ATIENZA; VIGO, 2008).

Portanto, nota-se que o principio da independéncia ¢ um dos pilares que
possibilitam a existéncia de um Poder Judiciario legitimo, assegurando a tutela juridica dos
direitos e liberdades fundamentais de forma eficiente, a ndo vinculagdo aos interesses

politicos, a confirmagdo das estruturas democréaticas e a busca pela justica social. J& s&o
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negativas as limitagdes que atingem a independéncia do Judiciario em virtude dos vinculos
institucionais com os outros dois Poderes. A vigéncia de um governo pautado no carater
autocratico prejudica ainda mais a sua independéncia, motivo pelo qual se faz necessaria a sua

democratizagao.
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5 O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA E A CONTINUIDADE DO MODELO
AUTOCRATICO

Com o objetivo de resolver varios problemas que assolavam o Poder Judiciério,
em 8 de dezembro de 2004 foi promulgada a Emenda Constitucional n® 45. Dentre as suas
contribuicdes mais relevantes, a fim de garantir transparéncia e democracia a organizacao
judiciaria, encontra-se a criacdo de um 6rgao de controle: o Conselho Nacional de Justica. Na
teoria, os fundamentos que deram origem ao CNJ eram dignos de aplausos. Na pratica,
porém, além de ndo se mostrar um instrumento apto a democratizar o Judiciario e garantir
independéncia aos juizes, fortaleceu, em certos aspectos, o carater autocratico de governa-lo.

O CNJ, consagrado constitucionalmente a partir da Emenda Constitucional n® 45
de 2004, teve a sua criacdo inspirada nos conselhos europeus da magistratura. Rocha (1995, p.
52), ao elogiar os resultados benéficos oriundos da atuacéo desses 6rgaos, ja argumentava a
favor da criacdo de um conselho superior da magistratura patrio nos moldes daqueles
concebidos no Velho Continente, haja vista 0 sucesso em garantir a independéncia dos juizes
no exercicio da funcéo jurisdicional:

Comprovado o éxito do Conselho em sistemas judiciarios semelhantes ao nosso,
entdo devemos seguir sua experiéncia, criando também um conselho da magistratura
para consolidar a independéncia do juiz, através de uma gestdo autdnoma do
Judiciério.

Nessa mesma toada, Camargo (2004, p. 371) esclarece que, ndo obstante sejam
distintas as causas que culminaram com o surgimento do CNJ e dos conselhos na Europa, a
criacdo daquele € reflexo do modelo instituido em alguns paises europeus:

Ainda que inspirada em causas diametralmente opostas, a criacdo do Conselho
Nacional de Justica espelha-se no direito europeu, e sua origem esta na Constitui¢do
francesa de 1946, que dedicou o Titulo IX a criar e regular um conselho superior da
magistratura como forma de acrescentar um mecanismo garantidor da independéncia

judicial, além das garantias ja previstas de inamovibilidade do juiz e 0 submetimento
desse a lei.

Consoante serd tratado no proximo topico, ndo somente 0s motivos que
inspiraram a formacdo do CNJ e dos conselhos europeus, mas também a atuacdo, a
composicdo e os resultados provenientes da criagdo desses 6rgdos, possuem distingbes
significativas.

Desde a deécada de 80, durante os trabalhos que visavam a promulgacdo de uma
nova Constituicdo, ja se discutia a necessidade de realizar uma reforma do Poder Judiciério, a

fim de promover a sua democratizacdo. Nessa perspectiva, foi sugerida a consagragéo
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constitucional de um 6rgdo com a incumbéncia de exercer o controle externo das atividades
administrativas do Judiciario. A ideia, a principio, ganhou forca, a ponto de a proposta ser
incluida no art. 151 e seu paragrafo Unico do Projeto da Comissdo de Sistematizacdo. No
entanto, em decorréncia da forte influéncia da magistratura, a qual, em sua maioria, era
contréria ao surgimento de um Orgdo dessa espécie, a proposicdao foi rejeitada pela
Assembléia Nacional Constituinte. Sobre o tema, é salutar transcrever os ensinamentos de
Baeta (1999, p. 31-32, 34), in verbis:

Na fase que antecedeu a convocacgao da Constituinte, e durante seu funcionamento
(1985/88), renovou-se a discussdo sobre o tema Reforma do Poder Judiciério,
propugnando-se “uma construgdo nova”, isto ¢, novos modelos que contribuissem
para a plena democratizacdo do Poder Judiciario, destacando-se a criacdo de dois
orgdos superiores, de importancia capital, e que, se criados constitucionalmente,
acreditava-se que viriam resolver, sendo de forma definitiva, pelo menos inovadora,
na linha de abertura e democratizacdo do Poder em questdo, 0s graves e angustiantes
problemas que afetam o dia-a-dia dos cidaddos. Estes dois 6rgdos superiores seriam:
o Tribunal Constitucional e o Conselho Nacional de Justica.

[]

O outro orgdo seria exatamente o Conselho Nacional de Justica, com a finalidade de
realizar o controle externo da atividade administrativa e do desempenho dos deveres
funcionais do Poder Judiciario e do Ministério Publico.

A ideia de criacdo do Tribunal Constitucional ndo sensibilizou os integrantes do
Congresso Constituinte de 86/88. No entanto, a ideia de criacdo do Conselho
Nacional de Justica criou corpo e, traduzida em proposta, foi inserida no art. 151 e
seu paragrafo Unico do Projeto da Comissdo de Sistematizacdo, ndo obtendo éxito
no plenério da Constituinte, em face do poderoso lobby, publico e notério, de
magistrados, foi suprimido do texto constitucional na ultima votacdo procedida
pelos constituintes.

Logo apods a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, durante a década de
90, em virtude das crises enfrentadas pelo Poder Judiciario, a doutrina continuou a conclamar
pela criacdo de um 6rgdo de controle externo com a finalidade de eliminar o corporativismo, a
morosidade, a dificuldade no acesso a justica e, especialmente, a auséncia de participacédo
democratica na administracdo do Judiciario e a consequente interferéncia na independéncia
dos juizes. Na esteira desse entendimento residem as palavras de Remigio e Rodrigues (2008,
p. 4221):

A justificativa para a criagdo do Conselho Nacional de Justica, inicialmente
concebido como controle externo do Judiciério, esta relacionada & desorganizacéo
administrativa dos tribunais, no afrouxamento do rigor disciplinar pelas
Corregedorias (corporativismo), na deficiéncia da prestacdo jurisdicional (lentiddo
dos processos judiciais), na necessidade de participacdo democratica. A rigor,
idealizou-se um controle externo, com a criacdo de um Conselho fora do Judiciério,
para que os seus membros ndo fossem influenciados em suas decisdes. Pretendia-se
acabar com o corporativismo, dar maior independéncia aos juizes e inserir
componentes de fora do Judiciario, para que houvesse uma maior participacdo
popular nesse Poder.
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Bem antes da criagdo do CNJ, Rocha (1995, p. 52-53) visualizava o surgimento de
um 6rgdo de controle cuja composicdo seria norteada pelo principio democréatico, de modo a
ser integrado tanto por membros da magistratura quanto por representantes da sociedade civil,
eleitos pelo corpo de magistrados e pelo Legislativo, respectivamente. A participacdo dos
representantes da sociedade civil seria essencial para evitar o corporativismo, bem como para

homenagear o principio da soberania popular:

A primeira preocupacdo deve ser dirigida para assegurar ao futuro conselho, ou
orgdo equivalente, uma estrutura e organizagao rigorosamente democraticas. [...]

Por outro lado, a democratizacdo do 6rgdo de governo do Judiciario atende ao
principio demacratico inscrito na Constituicdo, que é extensivo a todos os poderes
do Estado.

E 0 mecanismo mais eficaz para instaurar a democracia em uma organizacao reside
na adocdo de procedimentos que assegurem a participacdo de todos na escolha dos
dirigentes e no processo de tomada de deciséo.

Desse modo, a composi¢do do conselho deve resultar da participacdo do conjunto
dos magistrados, bem assim, de representantes da sociedade civil.

O procedimento capaz de assegurar a participacdo de todos os magistrados é a
eleicdo, em que cada membro da magistratura tenha poder-dever de votar e ser
votado.

Assim, a eleicdo dos representantes da magistratura é atribuida a todo o corpo de
magistrados. [...]

Quanto a eleicdo dos representantes da sociedade civil, € necessaria para evitar o
“corporativismo”, doenc¢a infantil do Judiciario. Ao mesmo tempo, possibilita a
participacdo de segmentos do povo no governo da instituicdo, realizando o principio
da soberania popular, igualmente inscrito na Constituicdo.

Sobre a eleicdo desses representantes da sociedade civil pelo Poder Legislativo,
justifica-se pelo fato de ser a instancia politica por exceléncia [...]

Mesmo quando a idéia de concretizacdo do CNJ ainda se encontrava em fase
inicial, varios estudiosos, a exemplo de Baeta (1999, p. 38), ja argumentavam a favor da

imprescindibilidade de participacdo e composi¢cdo democraticas do conselho:

A proposta visa tdo-somente a criagdo de um 6rgdo, composto por representantes
dos demais Poderes e especialmente representantes da sociedade civil, que se
encarregaria de velar pela administracdo do exercicio e atuagdo dos membros do
Poder Judiciario.

Com esse novo 6rgdo, pretende-se por em pratica a democracia participativa,
consoante o préprio preceito constitucional inserto no art. 3° que diz constituir
objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil a construgdo de uma
“sociedade livre, justa e solidaria”. E, por outro lado, abrir-se um canal de
interligacdo entre o Poder Judiciério e a sociedade civil, para que seus representantes
sejam os portadores diretos e reais das necessidades e conflitos dos cidadaos.

Nessa mesma linha de defesa em relacdo a criacdo de um 6rgdo de controle do

Poder ora em comento, Dallari (2007, p. 78, 80) assevera que:

[...] é indispensavel a existéncia de 6rgdos de controle, que podem ser integrados, na
sua maioria, por juizes de diferentes instancias, mas que devem ter também entre
seus membros outras pessoas de alta qualificacdo, que conhegam as atividades
judiciarias e ndo pertengam ao quadro de juizes. Evidentemente, esses 6rgdos de
controle ndo deverdo ter qualquer possibilidade de interferéncia na funcédo
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jurisdicional, sendo absolutamente necessaria a preservacdo da independéncia dos
juizes. Mas a independéncia, indispensavel para que o juiz possa decidir com justiga,
ndo deve servir de pretexto para que se mantenha a irresponsabilidade dos 6rgédos
dirigentes ou de todos os integrantes dos tribunais.

[]

O controle do Poder Judiciario pela sociedade e pelos préprios juizes é um requisito
da demaocracia e, além disso, sera a garantia de eliminagdo das acoes e omissdes que,
ocultadas ou protegidas pelo pretexto da preservacdo da independéncia, impedem o
Judiciéario de ser um verdadeiro Poder democratico.

Porém, percebe-se que os resultados advindos da criacdo do Conselho Nacional de
Justica ficaram aquém das expectativas idealizadas pelos anseios da doutrina defensora de um
6rgéo dessa natureza.

Ab initio, faz-se mister comentar, a titulo informativo, que o CNJ ndo é érgdo de
controle externo, mas sim um orgdo hibrido de natureza administrativa que integra a estrutura
do Poder Judiciario (art. 92, I-A da CRFB/88), sendo composto majoritariamente por
magistrados (art. 103-B da CRFB/88), de tal sorte que ndo viola nem a sua independéncia,
nem o principio da separacdo de poderes, mormente porque se trata de uma separacdo
funcional que ndo se reveste de um carater absoluto, mas sim baseado em mecanismos de
freios e contrapesos que consagram um sistema de integracdo e cooperacdo de controle
reciproco, capaz de assegurar o equilibrio entre os Poderes.

[...] A Constituicdo Federal ao consagrar o sistema de freios e contrapesos nédo
concedeu a nenhum dos trés poderes a condicdo de absoluto. Ao contrério,
estabeleceu entre 0s mesmos um sistema integrado e cooperado de controles
reciprocos, de modo algum incompativeis com a criacdo de outros sistemas ou
mecanismos de controle, sobretudo préprios. Assim é que o Conselho Nacional de

Justica ndo interfere no equilibrio estatal, tampouco viola a separagéo de poderes.
(UCHOA, 2007, p. 64, grifo do autor).

Ressalte-se, outrossim, que o CNJ, de modo algum, violou o pacto federativo,
haja vista o carater nacional do Poder Judiciario. Nesse contexto, o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.367/DF, em que se questionava
a constitucionalidade da Emenda Constitucional n°® 45/2004 no que concerne ao CNJ,
alegando afronta aos principios da separacdo de poderes e federativo, bem como a
independéncia do Judiciario, julgou improcedente o pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade.

O CNJ é um 6rgéo cuja natureza juridica € administrativa, e ndo jurisdicional,

vale dizer, sua competéncia esta limitada ao controle da atuacdo administrativa, financeira e
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disciplinar da magistratura® (art. 103-B, § 4° da CRFB/88), ndo tendo qualquer ingeréncia no
exercicio da atividade jurisdicional. Com efeito, trata-se de 6rgéo responsavel por fiscalizar o
governo do Judiciario e administrar o Judiciario. N&do €, portanto, 6rgdo de governo da
organizacdo judiciaria. Assim sendo, depreende-se que os tribunais continuam exercendo, de
forma oligarquica, o poder administrativo no &mbito do aparelho judiciario. Os 6rgdos de
clpula, mesmo com a instituicdo do CNJ, ainda governam, controlam e gerenciam 0s
elementos pessoais e a gestdo dos recursos materiais e financeiros imprescindiveis ao bom
funcionamento da instituicio. O CNJ, na verdade, nada mais é do que um Orgdo
administrativo interno do Poder Judicidrio dependente em relacdo aos tribunais. Por
conseguinte, 0 modelo autocréatico e a limitacdo a independéncia dos juizes continuam em
vigor. Nesse sentido, Rocha (2007, p. 85) preleciona que:
A primeira observagdo importante sobre 0 CNJ é quanto a sua natureza. O CNJ ndo
é um drgao jurisdicional, isto é, ndo tem competéncia para julgar os conflitos sociais
como o fazem os juizos e tribunais. Nem tem poder para interferir no exercicio das
funcdes de julgar pelos membros do Judiciério, ou seja, pelos juizes.
Sendo 6rgdo de natureza administrativa, sua funcdo ha de ser administrativa. Mais
precisamente, 0 CNJ ¢é o6rgdo de fiscalizacdo do governo do Judiciario e
administracdo do Judiciario. Portanto, ndo é 6rgdo de governo do Judiciério, mas de

fiscalizacdo do governo e administracdo do Judiciario. Logo, o governo e a
administracdo do Judiciario continuam a ser exercidos pelos tribunais.

Rocha (1995, p. 53-54), ao propor a concepcdo de um conselho superior da
magistratura, refutava qualquer tipo de competéncia jurisdicional que viesse a tolher ainda
mais a independéncia dos juizes e defendia a sua competéncia administrativa, como érgéao de
governo do Judiciario, responsavel pela gestdo de pessoal e dos recursos materiais e
financeiros, cujo objetivo precipuo seria justamente suplantar a excessiva subordinacdo dos

juizes ao poder administrativo interno dos tribunais:

[...] em toda organizacdo hé duas ordens de atividades: uma, destinada a realizar os
objetivos da organizacdo, por isso, denominada de atividade principal; outra,
consistente nas tarefas de gerir e governar a propria organizacdo ou, mais
especificamente, seu pessoal e recursos material e financeiro.

[.-]

Como vimos, o conselho seria um mecanismo tendente a refor¢ar a independéncia
do juiz no desempenho das suas fungdes jurisdicionais.

Logo, é inadmissivel a ideia de um conselho com 6rgéo de interferéncia no trabalho
jurisdicional da magistratura. Por conseguinte, sua competéncia deve ser restrita a

® O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 3.367/DF, também decidiu que, malgrado a competéncia
administrativa do Conselho Nacional de Justiga, esta € relativa somente aos 6rgdos e juizes situados
hierarquicamente abaixo do Supremo Tribunal Federal. Além disso, 0 CNJ submete-se inteiramente ao controle
jurisdicional do STF.
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parte administrativa, relacionada com a gestéo de recursos material e financeiro do
Judiciério.

Evidentemente, o conselho ndo é uma panacéia dos males da justica.

Mas é um passo significativo para resolver um dos problemas mais graves do
Judiciéario: a subordinacdo do juiz a clpula do poder, a gerar dependéncia no plano
do exercicio das fungdes jurisdicionais, limitando, portanto, a liberdade
interpretativa do julgador.

Por conseqiiéncia, a liberacdo do juiz da subordinagdo administrativa aos tribunais
anula a interferéncia deste na fungdo jurisdicional.

Cotejando os argumentos acima esposados, infere-se que o constituinte derivado,
ao criar o CNJ, foi feliz em atribuir-lhe natureza e funcdo administrativas, sem interferéncia
jurisdicional, seguindo os ensinamentos supracitados. Todavia, ndo andou bem ao consagrar o
CNJ como sendo um 6rgdo cuja atuacao é a de fiscalizacdo do governo e administracdo do
Judiciario, haja vista que, ao negar ao referido 6rgao de controle a incumbéncia de governar a
organizacgdo judiciaria, isto €, gerenciar 0s recursos materiais e financeiros, impediu que a
autocracia e a dependéncia existentes internamente no seio do Judiciario fossem eliminadas.

Outro fator preponderante para o fracasso do CNJ enquanto 6rgdo apto a
democratizar o Judiciario patrio se refere a sua composicéo e recrutamento. No que se refere a
escolha e a composicdo do conselho, o art. 103-B da Carta Magna de 1988 prescreve, in

verbis:

CRFB/88 — Art. 103-B: O Conselho Nacional de Justica comp®e-se de 15 (quinze)
membros com mandato de 2 (dois) anos, admitida 1 (uma) recondugdo, sendo:

I — o Presidente do Supremo Tribunal Federal;

Il — um ministro do Superior Tribunal de Justi¢a, indicado pelo respectivo tribunal;
Il — um ministro do Tribunal Superior do Trabalho, indicado pelo respectivo
tribunal,

IV — um desembargador de Tribunal de Justica, indicado pelo Supremo Tribunal
Federal;

V —um juiz estadual, indicado pelo Supremo Tribunal de Federal;

VI — um juiz de Tribunal Regional Federal, indicado pelo Superior Tribunal de
Justica;

VIl —um juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justica;

VI — um juiz de Tribunal Regional do Trabalho, indicado pelo Tribunal Superior
do Trabalho;

IX —um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do Trabalho;

X —um membro do Ministério Publico da Unido, indicado pelo Procurador-Geral da
Republica;

X1 — um membro do Ministério Publico estadual, escolhido pelo Procurador-Geral
da Republica dentre os nomes indicados pelo 6rgdo competente de cada instituicdo

estadual;
X1l — dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil;
XIIl — dois cidaddos, de notavel saber juridico e reputacdo ilibada, indicados um

pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado Federal.

§ 1° O Conselho seré presidido pelo presidente do Supremo Tribunal Federal e, nas
suas auséncias e impedimentos, pelo vice-presidente do Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Os demais membros do Conselho serdo nomeados pelo Presidente da
Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal.

§ 3° Ndo efetuadas, no prazo legal, as indicacOes previstas neste artigo, cabera a
escolha ao Supremo Tribunal Federal.
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Conclui-se, pela leitura do artigo, que o CNJ, no que tange a escolha e ao
recrutamento dos seus membros, bem como a sua composicdo, ndo se mostrou habil a
democratizar a administracdo do Judicidrio, uma vez que é um Orgao formado,
majoritariamente, por membros da magistratura. A participacao da sociedade civil é infima. O
mais grave é que o poder do CNJ concentra-se nas maos dos tribunais superiores, 0s quais,
além de escolherem os proprios representantes, indicam os membros dos tribunais de segundo
grau e dos juizes de primeiro grau.

Tal situacdo acaba gerando trés problemas: primeiramente, inobstante os
magistrados da primeira instancia facam parte do conselho, ndo possuem qualquer
competéncia referente a escolha dos integrantes. Segundo aspecto negativo € que, tendo 0s
orgaos de cupula a autoridade e o poder interno, a tendéncia € que o CNJ centralize a
fiscalizagdo sobre os juizes e permaneca omisso em relacdo aos proprios tribunais,
reverberando o aspecto corporativista do orgdo. Ou seja, 0s juizes que estdo em posicdo
hierarquicamente inferior continuam a mercé dos érgaos de clpula, o que ndo deixa de ser
uma limitagdo a sua independéncia, assim como ocorre no tradicional governo do Judiciario.
O terceiro problema é a manutencdo do carater autoritario que os magistrados de posicédo
hierarquica superior se relacionam com os de nivel inferior,

Ademais, cabe ressaltar que o proprio CNJ sofre limitagdes externas, uma vez
que, com excecdo do presidente do STF, que é o proprio presidente do conselho, compete ao
Chefe do Executivo o poder de nomeacdo dos demais membros, depois da escolha ter sido
aprovada pela maioria absoluta do Senado Federal.

Relativamente ao tema, Rocha (2007, p. 86) ensina que:

[...] nove dos quinze membros do CNJ sédo do proprio Judiciario, sendo que trés sdo
dos tribunais superiores e trés dos tribunais de segundo grau escolhidos todos pelos
tribunais superiores. Os trés juizes de direito também sdo escolhidos pelos tribunais
(Supremo e tribunais superiores).

Analisando a forma de recrutamento dos membros do CNJ, verifica-se que obedece
ao modelo autocratico, como é da tradi¢do do Judicidrio, o que faz dele uma espécie
de corpo estranho e isolado da sociedade. Por tais razbes estruturais, hd a
probabilidade de o CNJ reproduzir a conduta habitual dos tribunais, centralizando a
fiscalizagdo sobre os juizes e “amolecendo-a” em relacdo aos proprios tribunais.
Além dos riscos do corporativismo inseparavel dos membros do Judicidrio como um

todo, que sé se mobilizam na defesa dos proprios interesses. Dai a necessidade de
ficar atento as decisdes do CNJ.

No mesmo sentido, Uchda (2007, p. 77) salienta que:

Entretanto, mais problematico do que a participagdo majoritaria dos membros da
magistratura na composicdo do CNJ é certamente o modo de recrutamento destes
magistrados. O constituinte derivado falhou ao garantir o monopdlio das indicacdes
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aos orgdos superiores (STF, STJ e TST), que, ademais de indicarem 0s proprios
representantes, detiveram competéncia para indicar os representantes dos Tribunais
(TRFs, TRTs e TJs) e dos magistrados de primeira instancia (da Justica Federal, do
Trabalho e da Justica Comum).

Com efeito, ndo havendo previsdo de participacdo do conjunto da magistratura no
processo de escolha de seus representantes, ndo se v& no CNJ tracos de
democratizagdo evidentemente necessarios para um consequente melhor
funcionamento da Justica. Dando-se pelo critério de mera autoridade, as indicagdes
poderdo ampliar ainda mais o fosso de discriminagéo existente entre os magistrados
dos érgdos de clpula e os de primeiro grau, impondo-se apenas sobre estes Gltimos
os onus pelo efetivo controle judicidrio, retirando-se os tribunais do foco de
fiscalizagdo do CNJ, exatamente onde o controle se apresenta mais necessario. Vale
ressaltar que os magistrados de primeiro grau ndo participam sequer da escolha dos
indicados as vagas previstas para a primeira instancia, sendo o STF o responsavel
por indicar os representantes dos juizes de direito (CF/88, art. 103-B, V), 0 STJ o
representante dos juizes federais (CF/88, art. 103-B, VII) e o TST o representante
dos juizes do trabalho (CF/88, art. 103-B, IX). (grifo do autor)

Corroborando o posicionamento expendido referente ao perfil autocratico do CNJ,
Remigio e Rodrigues (2008, p. 4221-4222) criticam o conselho, afirmando que:

A sua composicdo comprova que ndo houve avanco na democratizagdo do
Judiciario, visto que o controle foi deixado nas mados da cupula e o Executivo
permanece com o poder de homeacgao dos membros do CNJ. Assim, dos seus quinze
membros, nove sdo indicados pelo STF, STJ e TST, o0 que representa quase dois
tercos de sua composicdo — os demais sdo indicados pelo Ministério Publico (o
Procurador-Geral da Republica indica dois — um do MPU e outro do MPE), pela
OAB (O Conselho Federal indica dois advogados) e pelo Congresso Nacional
(Cémara e Senado indicam um cidadéo, cada qual).

Observa-se que a composi¢do ndo diminuiu a autocracia do Judiciério, os juizes de
primeiro grau continuam sem participacdo na escolha da cupula e a sociedade
praticamente ficou de fora do controle do Judiciario, dada a sua pouca
representatividade (apenas dois cidaddos).

Verifica-se, portanto, que o Conselho Nacional de Justica, apesar de controlar
somente a atividade administrativa, ndo interferindo no mérito das decisdes
judiciais, aumentou o poder da cupula dos tribunais, principalmente do Supremo
Tribunal Federal. N&o seguiu o modelo europeu e faz controle interno. No entanto,
mantendo a burocracia e a verticalizacdo do poder, ndo resolve o problema da
estrutura interna do Judiciario.

Logo, o Conselho Nacional de Justica, malgrado fosse um 6rgdo que no plano
ideal tivesse grande possibilidade de ser um meio apto a democratizar 0 governo do
Judiciario, acabou sendo consagrado na forma do modelo autocratico tradicional da
organizagdo judiciaria, de tal sorte que, hodiernamente, funciona “como mais um instrumento
de controle dos interesses da clpula do Judiciario, reforcando, ainda mais, o carater
autocratico desse Poder Estatal” (REMIGIO; RODRIGUES, 2008, p. 4214). A sua atuagio e
composicdo, portanto, estdo intrinsecamente ligadas ao viés antidemocrético ja existente no
Judiciario. Esta €, infelizmente, a realidade do Conselho Nacional de Justica, que teve como
resultado a continuidade do malferimento ao principio democratico no bojo da magistratura

brasileira.
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5.1 O Conselho Nacional de Justica a luz do direito comparado

Diante da configuracdo burocratica e do governo autocratico do Poder Judiciario
que limitam a independéncia dos juizes no exercicio da funcdo jurisdicional e ferem o
principio democratico consagrado constitucionalmente, ja se reivindicava, na década de 90,
uma maneira de democratizar a organizacdo judiciaria por meio da criacdo de um conselho
superior da magistratura nos moldes previstos em alguns paises da Europa Ocidental, cujas
instituicdes e estruturas judiciarias eram similares com as nossas. Tal ideia tinha como
fundamento precipuo o fato de que nesses paises a criacdo de um o6rgdo desse jaez
proporcionou a descentralizacdo do poder interno e, consequentemente, a democratizacédo e a

independéncia judiciais. Nesse sentido € o magistério de Rocha (1995, p. 52), sendo vejamos:

Demonstrada a inconciliabilidade da configuracdo burocratica da instituicdo
judiciaria e a exigéncia fundamental de uma justica independente, incumbe, agora,
projetar esforcos no sentido de buscar alternativas possiveis para a constru¢do de um
aparelho judicidrio em condices de assegura ao juiz o exercicio, com
independéncia, da funcdo jurisdicional.

Nesse sentido, 0 mais prudente € recorrer a experiéncia de outros povos, sobretudo
de nosso contexto juridico-social, cujas instituicdes judiciarias apresentam tracos de
identidade ou semelhan¢a com as nossas.

A experiéncia desses povos mostra que, onde existe a instituicdo do Conselho, a
independéncia do Judiciario tem sido garantida de uma maneira adequada.

E o que ocorre em paises como a ltalia, Espanha, Portugal, Franca, Grécia,
Alemanha, entre tantos outros, em que o funcionamento de 6rgaos dessa espécie
logrou a desvinculagdo do juiz de toda dependéncia em relagdo aos nucleos de poder
interno ao Judiciario, bem assim, a respeito de outros poderes do Estado, ou, pelo
menos, conseguiu reduzir a dependéncia ao menor grau possivel.

A Constituicdo francesa de 1946 foi a primeira a regular um Conselho Superior
da Magistratura. Seguindo o exemplo, a Constituicdo italiana de 1947 estabeleceu um 6rgéo
semelhante. Posteriormente, outros paises da Europa Ocidental, como Espanha, Portugal e
Grécia adotaram conselhos anadlogos aos supracitados, com o fito de garantir maior
independéncia ao Judiciario local. Na esteira desse entendimento reside o pensamento de
Terol Becerra (1990, p. 53):

A origem desta forma de garantia constitucional, bastante recente, encontra-se na
Constituicdo francesa de 1946, que dedicou seu Titulo IX a regular o Conselho

Superior da Magistratura, sendo o precursor de outros 6rgdos que, com 0 mesmo
proposito, foram adotados primeiro pela Constituicdo italiana de 1947 e, mais tarde,
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seguindo o seu exemplo, a Constituicdo espanhola de 1978, como também o fariam
0s textos constitucionais vigentes portugués e grego. (tradugéo nossa).*

No que concerne a criacdo dos conselhos superiores da magistratura com o intuito
de assegurar a independéncia do Judiciario, seja sob o ponto de vista interno, seja sob a ética
externa, a Constituicdo francesa de 1946 foi pioneira ao estabelecer essa forma de garantia
constitucional através da criacdo do Conselho francés. Garcia-Pelayo (1999, p. 515-516), ao

tratar sobre o aludido 6rgao, preleciona que:

O Conselho Superior da Magistratura tem como objetivo assegurar a independéncia
judicial em relagdo ao governo, mas sem dar uma independéncia absoluta.

[]

FuncGes do Conselho sdo assegurar a disciplina judiciaria, propor ao Presidente da
Republica a nomeacdo de todos os juizes, com excecdo do Ministério Plblico, e
aconselhar o Chefe de Estado sobre as peticdes de perdao. (traducdo nossa).”

Na Italia, a instituicdo de um orgédo dessa natureza foi extremamente importante
na medida em que garantiu o fortalecimento da independéncia interna e externa, bem como da
autonomia do Judiciario e dos juizes locais, além de influenciar a criacdo dos conselhos

portugués e espanhol. E o que aduz Carvalho (2006, p. 105):

Desde o inicio do século XX, os italianos vém aprimorando a idéia do Conselho. Os
frutos desse debate sdo o carater difuso e autdbnomo da judicatura que deve
obediéncia a lei e a hierarquia das decisdes, ndo significando esta Gltima uma
hierarquia profissional entre os juizes de tribunais superiores, 2° e 1° graus.

[.]

Apesar de serem polémicos, os resultados do debate italiano ecoaram e
influenciaram a implantacdo dos Conselhos em Portugal e Espanha.

Nessa toada, Facchini Neto (2009, p. 147) observa que:

[...] a magistratura italiana identifica no seu Consiglio Superiore della Magistratura
a instituicdo responséavel por garantir, efetivamente, a independéncia externa e
interna do Judiciario e dos juizes italianos. Alias, ndo s6 pelos magistrados, mas
também pelos outros entes publicos e pela sociedade em geral, o C.S.M. é visto
como um eficiente instrumento de defesa da independéncia da magistratura italiana.
E é possivel dizer que tal 6rgdo vem realmente agindo como tal. (grifo do autor).

E imprescindivel reiterar a ideia de que os conselhos superiores da magistratura

presentes em alguns paises do Velho Continente foram constituidos com o objetivo

* El origen de esta forma de garantia constitucional, bastante reciente, se encuentra em la Constitucion francesa
de 1946, que dedicd su Titulo IX a regular EI Consejo Superior de la Magistratura, precedente de los demas
organos que, con idéntica finalidad, adoptarian primero la Constitucion de 1947 y, més tarde, siguiendo su
ejemplo, la Constitucion espafiola de 1978, como también lo harian los textos constitucionales vigentes
portugués y griego.

> El Consejo Superior de la Magistratura tiende a garantizar la autonomia judicial com respecto al Gobierno,
pero sin darle uma independencia absoluta. Funciones Del Consejo son asegurar la disciplina judicial, proponer
al Presidente de la Republica EI nombramiento de todos los magistrados, a excepcién Del Ministerio pablico, y
aconsejar al Jefe del Estado sobre los recursos de gracia.
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inequivoco e cristalino de democratizar e garantir a independéncia da organizacdo judiciaria
dessas Nacoes. No caso do Conselho Geral do Poder Judiciério, instalado na Espanha, nédo foi

diferente. N&o é outra a licdo de Pérez-Royo (1995, p. 629), expressis litteris:

A opcéo politica do constituinte espanhol foi reforgar juridicamente a independéncia
do Poder Judiciério, garantindo, através do Conselho Geral do Poder Judiciério que
tudo o que afeta o status dos juizes e magistrados, bem como o seu futuro
profissional ndo va depender de um drgédo de Estado alheio ao Judiciario, mas sim
um 6rgdo composto majoritariamente por membros do Judiciario. Este é o sentido
da instituicdo. (traducdo nossa).’

Em Portugal, sob a égide da Constituicdo de 1933, era formalmente consagrada a
independéncia externa do Judiciario. Todavia, na préatica, o Poder Executivo concentrava forte
influéncia sobre a magistratura, posto que cabia ao Ministro da Justica proceder a nomeacéo e
a promoc¢éo de magistrados, nomeando, inclusive, por indicacdo do governo, o Presidente do
Supremo Tribunal de Justica. Esse quadro sO0 foi modificado apdés o movimento
revolucionario que derrubou o regime salazarista, culminando com a promulgacdo da
Constituicdo portuguesa de 1974, a qual criou o Conselho Superior da Magistratura. O
aludido 6rgéo ficou responsavel pelo autogoverno do Judiciario, assegurando a independéncia
externa em relacdo ao Executivo e ao Legislativo, mas sem interferir na independéncia
interna, ou seja, no livre exercicio da funcdo jurisdicional. Nesse diapasdo, confira-se o
ensinamento de Sifuentes (1999, p. 329-330), verbis:

Havia uma indisfarcada intromisséo do Poder Executivo na esfera do Poder Judicial,
designadamente por meio do Ministro da Justica, que era quem nomeava, por
indicagdo do Governo, o Presidente do Supremo Tribunal de Justica, o qual era
também o Presidente do Conselho Superior Judiciério. Preenchia ainda o referido
Ministro, por escolha, metade das vagas ocorridas no Supremo Tribunal de Justica e
nomeava seu Vice-Presidente, o secretario do Conselho Superior Judiciario, bem
como, por despacho, efetuava as nomeagdes, promogdes e “quaisquer coloca¢des”
dos magistrados judiciais.

A necessidade de se reforgar os tribunais com garantias de independéncia foi uma
preocupacdo do movimento revolucionario de 1974, que tratou de priorizar a
estruturacdo do Poder Judiciario de modo a fortalecé-lo. [...]

[.-]

A independéncia dos tribunais é expressamente garantida (art. 203°), sendo da
esséncia da sua funcdo assegurar a defesa dos direito e interesses legalmente
protegidos dos cidadaos, reprimir a violagdo da legalidade democrética e dirimir os
conflitos de interesses publicos e privados. Também o Estatuto dos Magistrados
Judiciais consagra o principio da independéncia, ao estabelecer que “os magistrados
judiciais julgam apenas segundo a Constituicéo e a lei e ndo estdo sujeitos a ordens
ou instrugdes” (art. 4°, 1). (grifo do autor).

® La opcion politica del constituyente espandl fue de la reforzar juridicamente la independencia del poder judicial
garantizando a travéz del Consejo General Del Poder Judicial que todo lo que afecta al estatus de jueces y
magistrados asi como a su futuro profesional no va a depender de un 6rgano del Estado ajeno al poder judicial,
sino de un Organo compuesto mayoritariamente por miembros de la carrera judicial. Este es el sentido de la
institucion.
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Destaguem-se, ainda, as palavras de Paula (2011, p. 305-306) sobre o Conselho

portugués:

Os Conselhos superiores de magistraturas apresentam-se como 6érgdo de defesa da
independéncia externa contra as interferéncias do Poder Legislativo e Executivo.
Contudo, convém estuda-lo, no sentido de verificar que a sua existéncia nao
interfere na esfera da independéncia interna dos tribunais, entendimento de alguns
doutrinadores.

[]

Ao Conselho Superior de Magistratura compete a nomeacdo, a transferéncia e a
promocao dos juizes dos tribunais judiciais e o exercicio da acéo disciplinar.

[]

[...] a existéncia de um érgdo de autogoverno de magistratura, ainda que nao
constituido no seu todo por juizes, assume papel essencial para a concretizacdo da
independéncia dos tribunais.

Ademais, vale lembrar os esclarecimentos feitos por Canotilho (1999, p. 636-637)
acerca do Conselho Superior de Magistratura portugués, in verbis:
Os conselhos superiores de administracdo e gestdo das magistraturas apresentam-se,
no figurino constitucional, como 6rgdos de defesa da independéncia externa dos
magistrados relativamente a outros poderes estranhos a organizacdo judiciéaria. [...]
A composicdo mista — membros democraticamente eleitos pela AR e membros
eleitos pelas magistraturas — aponta no sentido de érgdos independentes de
administracdo da justica mas sem as caracteristicas dos esquemas organizatérios da
“automovimentagdo corporativa”, livres de qualquer ligacdo a representacdo
democrética. Nesse sentido se diz que eles “legitimam” a independéncia da
magistratura furtando-a a “opacidade corporativo-institucional”. Por outro lado, a
presenga de um numero significativo de magistrados impede qualquer tentativa de
politicizacdo de dérgdos que pela sua propria razdo de ser se destinam a assegurar a
independéncia externa das magistraturas. As fun¢Bes dos conselhos superiores ndo
podem perturbar a independéncia interna dos magistrados, isto é, o livre exercicio de

sua actividade sem quaisquer vinculos perante os érgdos dirigentes da magistratura
ou dos tribunais superiores (a ndo ser 0s prescritos nas leis).

O CNJ, criado pela Emenda Constitucional n® 45, ¢ inspirado nos conselhos de
magistratura europeus. E possivel aferir que tais entidades foram essenciais para garantir uma
organizacdo judiciaria independente (ou pelo menos diminuir a dependéncia), com base no
principio democratico. Entéo, se o surgimento do CNJ espelha-se nesse modelo europeu, por
quais razbes o Poder Judiciario brasileiro continua mantendo um governo oligarquico,
burocrético e corporativista, alheio as pretensdes democréaticas de um Estado Democratico de
Direito que é a Republica Federativa do Brasil?

Em um primeiro momento, é imprescindivel tecer alguns comentarios sobre o
contexto histérico vigente a época do surgimento dos conselhos, tanto na Europa, quanto no
Brasil. Na Italia, na Espanha e em Portugal, por exemplo, os Conselhos surgiram com o
objetivo de desvincular o Poder Judiciario do Executivo, caracteristica tipica de regimes

totalitarios. Ndo é a toa que tais érgdos de controle foram estabelecidos no periodo de
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redemocratizacdo desses paises’. Destarte, era necessario que a organizagdo judiciaria
seguisse 0 mesmo caminho por meio de uma legislagdo que proporcionasse a sua
independéncia e autonomia. E foi justamente o que ocorreu, vale dizer, o ordenamento
juridico dessas NacgOes criou os conselhos de magistratura, cujo propdsito precipuo seria
exercer 0 autogoverno do Poder Judiciario e, por conseguinte, diminuir a interferéncia do
Executivo e descentralizar o poder administrativo dos tribunais. E esse o magistério de
Camargo (2004, p. 371), explicando que:
Esse modelo de administragdo do Poder Judiciario produziu, na Europa, o resultado
de esforgo da independéncia desse poder, quer no plano externo, quer no interno. No
plano externo, diminuiu, visivelmente, a &rea de influéncia que o Executivo
exerceria sobre os juizes; no plano interno, produziu uma queda, cada vez mais
significativa, do poder hierarquico dos tribunais superiores, ja que as competéncias,

ainda meramente administrativas, desses tribunais foram transferindo-se para os
conselhos.

Faz-se necessario destacar algumas consequéncias comuns decorrentes do
nascimento dos conselhos europeus. A priori, houve uma resisténcia dos juizes. No entanto,
estes perceberam que um Orgdo de governo com competéncia para exercer o controle
administrativo e disciplinar do Judiciario (nomeacéo, exoneracdo, recrutamento, disciplina,
etc.), com composicdo diversificada e com legitimidade democratica, fortaleceu a
independéncia judicial e possibilitou uma maior transparéncia no exercicio da atividade

jurisdicional. Nesse sentido é o entendimento de Carvalho (2006, p. 108):

Ao contrario do discurso que as autoridades judiciarias brasileiras tem proferido, a
implantagdo dos Conselhos em paises da Europa do Sul (It4lia, Portugal e Espanha)
ndo prejudicou a independéncia do judiciario, mas, pelo contrario, foi um
instrumento de consolidagdo da independéncia desse poder.

Os juizes europeus perceberam que a legitimidade democratica do Conselho e sua
composic¢ao diversificada possibilitavam, aos olhos do publico em geral, um maior
grau de transparéncia e controle do Judiciario. Por outro lado, do ponto de vista
institucional, o Conselho seria mais um 6rgao no sistema de pesos e contrapesos da
balanca republicana, ou seja, um anteparo politico entre o Judiciario, os poderes
representativos e a sociedade civil. Um 6rgdo que absorveria as criticas dos varios
segmentos sociais (externo e interno) e as “digeriria”, evitando um desgaste direto
da Justica.

No Brasil, embora a Constituicdo de 1988 tenha sido promulgada logo apo6s o

periodo da ditadura militar, ou seja, em uma época em que a redemocratizacdo caminhava a

" Na Italia, o fascismo ruiu no fim da Il Guerra Mundial, em 1945, sendo que a Constituicdo Italiana de 1947
passou a consagrar 0 Conselho Superior de Magistratura. Em Portugal e na Espanha, os regimes totalitarios
(salazarismo em Portugal e franquismo na Espanha) desmoronaram em 1974 e 1976, respectivamente. Logo em
seguida, com a promulgacéo da Constituicdo portuguesa de 1976 e da Constitui¢do espanhola de 1978, surgiram
o0s Conselhos Superiores de Magistratura nesses paises.
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passos largos, o CNJ surgiu apenas 16 anos depois. A Constituicdo de 1988 dispds, de
imediato, a autonomia financeira e administrativa do Poder Judiciario (arts. 96 e 99).

Desta feita, a primeira grande diferenca entre 0 CNJ e as entidades semelhantes
instituidas no Velho Continente diz respeito aos motivos que deram azo a criacdo desses
6rgéos de controle. Ao tratar sobre 0 assunto, Camargo (2004, p. 371) assevera que:

[...] o que originou a criagdo desses Conselhos na Europa ndo foi a fiscalizagio do
Judiciario. Ao contrério, o objetivo era de conferir autonomia e governo
democratico a um Poder que se dizia completamente independente, quando na
verdade tinha todo o seu pessoal e orgamento controlados pelo Governo.

No Brasil, a Constituicdo assegura autonomia administrativa e financeira ao Poder
Judiciario (art. 99/CF), competindo aos Tribunais apresentar sua proposta
orcamentdria e organizar sua propria administracdo. Assim, criacdo de um CNJ ndo
teria como escopo principal assegurar uma independéncia que ja existe, mas, sim,
controlar essa independéncia por meio da atuacdo administrativa e financeira do
Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, com poderes
para aplicar as correspondentes sang¢des disciplinares.

Os conselhos europeus, em geral, também possuem essas mesmas competéncias,
contudo, historicamente, estavam chamados a desapoderar o Executivo, das
atribuicdes que mantinha em relacdo a administracdo do Judiciario e com a direcdo
de pessoal, notadamente nomeacdo, selecdo, promoc¢do, inspecdo e regime
disciplinar. Assim, a criacdo desses conselhos na Europa, por um lado, significava
colocar o governo da judicatura fora do controle do executivo, mas, por outro lado, é
verdade, também significava que, num Estado Democrético, fazia-se necessario
dotar a magistratura de um sistema de administracdo que, evitando o mandarinato
dos juizes e propiciando um certo grau de coordenacdo com a representacdo da
soberania popular, pudesse ser ao mesmo tempo garantia de independéncia e de ndo
manipulacéo.

De fato, no Brasil, a independéncia administrativa e financeira do Judiciario
perante os demais poderes esta constitucionalmente assegurada. Cabe aos tribunais patrios
apresentar sua proposta orcamentaria e organizar sua administragdo. Os 6rgdos de cUpula
governam, de forma autbnoma, a organizacéo judiciaria, controlando os recursos financeiros e

materiais, bem como 0s juizes quanto a promoc¢do, nomeacao, disciplina, etc.

2. 0s tribunais gozam, na atual Constituicdo, de uma boa dose de independéncia:
podem eleger seus 6rgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos; organizar
suas secretarias e juizos, bem como zelar pela atividade correicional das mesmas;
prover, por concurso publico, 0s cargos necessarios & administragdo da Justica e,
inclusive, com novidade, prover os cargos de juiz de carreira da respectiva jurisdigdo
(art. 96).

[.-]

Importante conquista do Judiciério foi a assegurada autonomia financeira, ao lado
da administrativa. Significa isso que os tribunais poderéo elaborar as suas propostas
orcamentarias, em conjunto com outros Poderes, encaminhando-as para aprovacao
na lei de diretrizes or¢camentérias (art. 99). (SIFUENTES, 1999, p. 329) (grifo do
autor).

Mas € exatamente aqui que reside o carater autocratico do governo da
magistratura, o qual interfere negativamente na atuacéo dos juizes em seu oficio jurisdicional.

Destarte, mesmo com a criacdo do CNJ, os tribunais continuam exercendo o governo do
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Judiciario. O CNJ ndo se mostrou um orgdo capaz de mudar esse perfil antidemocrético, haja
vista que ndo passou a exercer 0 governo da instituicdo judiciaria.

No ensejo, é indispensavel aduzir que outra distincdo fundamental se refere ao
fato de que o CNJ nédo é dérgdo de governo do Judiciario, sendo esta incumbéncia destinada
aos tribunais. Trata-se, na realidade, de 6rgdo de fiscalizagcdo desse governo e administracdo
do Judicidrio. “Nisso reside a grande diferenca entre o CNJ e os Conselhos do Judiciario
europeus, que sdo 6rgaos de governo do Judiciario, independentes em relagdo aos tribunais.”
(ROCHA, 2007, p. 85-86). Perez-Royo (1995, p. 629), ao versar sobre a natureza juridica do
Conselho Geral do Poder Judiciario espanhol, reforca esse posicionamento, prescrevendo que
“a Constituicdo define o Conselho Geral do Poder Judicidrio como ‘6rgao de governo’ do
referido poder.” (traducéo nossa).®

Finalmente, uma terceira divergéncia, influenciando significativamente para se ter
um modelo europeu com face democratica e um modelo brasileiro que nada contribui para
mudar o cenario burocratico e oligarquico de nossa estrutura governamental judiciaria, é a
forma como se da o recrutamento dos membros do CNJ e a sua composicéo.

Tanto os Conselhos europeus quanto o CNJ possuem uma composi¢do hibrida
(mista ou eclética), isto é, sdo integrados por membros do préprio Judiciario e por pessoas
alheias a este Poder. No caso do CNJ, cuida-se de um 6rgao de controle que faz parte da
estrutura interna da magistratura, consoante prevé a redacdo constitucional inserta no art. 92,
I-A da Constituicdo Federal brasileira de 1988, de tal sorte que é composto, em sua ampla
maioria, por magistrados. No que tange aos conselhos europeus, estdo localizados fora da
organizacdo judiciaria, a fim de que possam ser integrados por um namero significativo de
membros estranhos ao Judiciario, bem como para que possam exercer competéncias politicas,
administrativas e disciplinares, consoante sustenta Uch6a (2007, p. 55), expressis litteris:

Vale ressaltar que o0s modelos constituidos na Europa distinguem-se
substancialmente do modelo nacional, j& que enquanto no Brasil o Conselho
Nacional de Justica apresenta-se como ¢rgdo de controle interno do Poder
Judiciério, na Europa tais érgdos situam-se fora da estrutura judiciaria, tanto para
gue possam comportar nimero expressivo de pessoas alheias ao Judiciario em sua
composi¢ao, como para que possam gozar de competéncias que Ihe sdo atribuidas de

naturezas politicas e administrativas, as quais se somam as competéncias de natureza
meramente disciplinar.

Na esteira desse entendimento, Camargo (2004, p. 371) assevera que:

® La Constitucién define Al Consejo General Del Poder Judicial como “drgano de
gobierno” de dicho poder.
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Normalmente designados como 6rgdos de autogoverno do Judiciario, os conselhos
europeus ndo integram a estrutura desse Poder, tanto pelo motivo de que na sua
composi¢do formam partes sujeitos estranhos a ordem jurisdicional, quanto em
razdo de suas atribuicdes, que sdo de natureza politica-administrativa (assim como
disciplinares, competéncia essa que configuraria os conselhos como juiz especial).

Fazendo um estudo comparado sobre a maneira pela qual se da as composi¢des do
CNJ e de alguns conselhos localizados no continente europeu, depreende-se que o modelo
brasileiro se mantém distante da sociedade civil, sendo integrado somente por dois cidad&os.
O mais grave, no entanto, é a presenca amplamente majoritaria de membros do Poder
Judiciario e, como se ja ndo fosse o bastante a participacdo de trés magistrados dos tribunais
superiores, a escolha dos desembargadores dos tribunais e dos juizes também é feita pelos
proprios tribunais superiores, apenas através de indicacdes. Isto €, o poder dos Grgdos de
clpula aumentou consideravelmente.

Na Europa Ocidental, a participacdo de integrantes da magistratura prevalece,
porem ndo de forma exacerbada. A atuacdo de membros da sociedade, dentre os quais
professores universitarios e juristas, € bem maior. Outro ponto que vale a pena destacar se
refere ao fato de que a escolha dos integrantes, inclusive dos proprios magistrados, se da, em
regra, por meio de eleicdo no parlamento ou nos orgdos judiciarios, havendo uma ampla

participacdo democratica. Uchda (2007, p. 57-58), ao tratar sobre o tema, salienta que:

Mas apesar da consideracdo positiva de que érgdos de controle de magistratura de
composi¢do hibrida s@o vitais a uma independéncia do Judiciario sem
corporativismo, o desequilibrio quantitativo do nimero de pessoas insitas e alheias
ao Judiciario na composicdo dos 6rgdos de controle é uma enorme diferenca entre os
modelos europeus ocidentais e 0 modelo brasileiro, assim como tamhém os sdo 0s
modos de recrutamento dos indicados para participar dos conselhos.

[]

Como se V&, na Europa Ocidental, ainda que predomine uma participagdo maior de
membros insitos ao Judiciario nos seus érgdos de controle, nada pode ser comparado
ao caso do Brasil, em que os membros provindos do Poder Judiciario sdo quase
hegemdnicos na estrutura interna do Conselho Nacional de Justica, sem falar que
controlam o direcionamento administrativo do proprio Conselho.

Além disso, diferenca ainda mais marcante é que nos modelos europeus 0s membros
indicados para compor os 6rgdos de controle do poder séo, via de regra, eleitos nos
respectivos parlamentos e/ou nos Orgdos judiciarios, sendo que, nesta Ultima
hipotese, mediante elei¢do direta com a participacdo de todos os integrantes dos
6rgdos aos quais se inserem os indicados, enquanto que no Brasil tal necessidade
para os representantes do judiciario ndo se faz necessaria, bastando tdo-somente
indicagdo pelos 6rgdos judiciais de cupula que a Constituicdo prevé. Ou seja, no
Brasil vigora um modelo de recrutamento baseado fundamentalmente na autoridade
dos 6rgdos de clpula, sistema que evidentemente se mostra bem menos democratico
do que o praticado no velho continente.

Diante do que foi exposto, demonstra-se que o CNJ, embora tenha tido sua
criacdo espelhada nos 6rgdos de controle de alguns paises da Europa Ocidental, possui

caracteristicas diferentes, tanto no que diz respeito as origens, como também no que se refere
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ao recrutamento, a composicao e a atuagdo. Destarte, baseado nessas divergéncias, percebem-
se as razdes pelas quais os conselhos europeus tiveram uma grande importancia em garantir
legitimidade, independéncia e democracia ao governo judicial, enquanto o modelo pétrio
seguiu caminho inverso, uma vez que 0 CNJ obedece ao perfil autocratico. A consequéncia é
a manutengdo de um Poder Judiciario governado de forma incompativel com o principio

democratico.
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6 CONCLUSAO

O principio democrético, constitucionalmente previsto, deve estar inserido dentro
da organizacdo judiciaria patria. Entretanto, a manutencdo de um governo do Judiciario com
supedaneo na autocracia se perpetua ao longo dos tempos, ndo surgindo, ainda, um
instrumento capaz de democratiza-lo.

A funcéo atipica de controle e de gerenciamento dos meios pessoais, materiais e
financeiros imprescindiveis a funcdo jurisdicional continua concentrada no amago dos
tribunais. Os magistrados que compdem os 6rgdos de clpula, os quais sdo responsaveis pelo
governo do Poder Judiciario, sdo escolhidos pelos proprios membros dos tribunais, ndo
havendo espago para a participacdo democratica, nem dos juizes integrantes da base do
aparelho judiciario, nem tampouco dos membros da sociedade civil. Configura-se, portanto,
um governo autocratico, completamente destoante do postulado fundamental da democracia.

A forma discriminatoria como 0s magistrados pertencentes a niveis
hierarquicamente superiores se relacionam com seus colegas juizes de primeira instancia e o
controle que os tribunais exercem sobre as Corregedorias, caracterizando-se um regime
corporativista, também reverbera a auséncia de democratizacdo interna na estrutura do
Judiciario. Enfim, o Poder Judiciario necessita de democratizacdo em todos os sentidos,
principalmente em sua estrutura interna.

A administracdo da organizacdo judiciaria, pautada em um sistema oligarquico e
antidemocratico, que tem como uma de suas incumbéncias o controle dos juizes quanto a sua
promocdo, recrutamento, nomeacao e disciplina, gera uma consequéncia gravissima no plano
da independéncia dos julgadores, mormente daqueles que compdem o primeiro grau de
jurisdicdo. Destarte, além da limitacdo que recai sobre a independéncia dos membros do
Judiciario em virtude dos vinculos existentes com os demais Poderes (independéncia externa),
a forma autocréatica de governar a organizacdo judiciaria e a sua estruturacdo hierarquizada e
verticalizada restringem a independéncia dos juizes de nivel hierarquico inferior no
cumprimento da atividade jurisdicional, haja vista a sujeicdo ao arbitrio dos tribunais para
obter a promocdo e, por conseguinte, ascender na carreira (independéncia interna).

O Conselho Nacional de Justica, por sua vez, foi estabelecido a partir de
fundamentos que Ihe proporcionariam a derrubada da autocracia e a garantia da
independéncia judicial. No entanto, acabou sendo mais um instrumento beneficiador da
manutengdo do poder administrativo dos tribunais. O referido 6rgéo de controle atua de forma

dependente em relagdo aos 6rgdos de cupula, ndo sendo 6rgdo de governo do Judiciario. A
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maioria dos componentes do CNJ sdo membros dos tribunais, sendo que os juizes de primeiro
grau sdo escolhidos pela prépria cupula judiciaria (art. 103-B da CRFB/88). Ademais, ha a
interferéncia do Executivo e do Legislativo em relacdo as escolhas (art. 103-B, §2° da
CRFB/88) e a sociedade civil tem uma participacéo irrisoria.

E importante ressaltar que o CNJ nfo é um modelo original. Sua criacdo é
inspirada no ordenamento juridico alienigena, a exemplo de conselhos superiores de
magistratura de alguns paises europeus. Mesmo assim, possui diferencas em relacéo a estes,
seja na forma de atuar, seja na composicdo, seja no recrutamento. Assim sendo, ao contrario
do que ocorreu no Velho Continente, onde os conselhos foram capazes de garantir
independéncia e democracia ao Judiciario, o CNJ fortaleceu, em certos aspectos, a autocracia
da magistratura.

Logo, o CNJ é mais um mecanismo de apoio para que 0s Orgdos de cUpula
mantenham a centralizacdo do poder interno, havendo a continuidade do aspecto autocratico
enraizado na organizacdo administrativa do Judiciario. Desta feita, € imprescindivel uma
reflexdo acerca das caracteristicas tanto do CNJ quanto do Poder Judiciario como um todo, a

fim de que haja mudancas nesse paradigma antidemocratico.
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