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Resumo – O objetivo deste estudo é analisar as desigualdades de renda nas áreas rurais, desagre-
gadas por categorias ocupacionais, e verificar a influência dos efeitos dotação e discriminação por 
gênero e raça nos salários. Com a metodologia de decomposições para mensurar os efeitos carac-
terísticos e discriminatórios e dos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (Pnad), 
observa-se que os resultados para o Brasil seguem a literatura, tanto para a média quanto para os 
quantis. A decomposição dos diferenciais de salários entre gêneros aponta que o efeito dotação 
age no sentido de diminuir as diferenças salariais, visto que as mulheres possuem melhores níveis 
educacionais. Quanto à decomposição dos diferenciais de rendimento entre raças, os resultados 
mostraram que os efeitos discriminação e dotação foram negativos e responsáveis pelo aumento 
das desigualdades. Regionalmente, observaram-se particularidades, em que os efeitos para gênero 
e raça destoaram para algumas ocupações. 

Palavras-chave: categorias ocupacionais, desigualdade salarial, discriminação.

Differentials of income in rural areas of Brazil

Abstract – This study aimed to analyze income inequality in rural regions, disaggregating by oc-
cupational categories, as well as to check the influence of the effects allocation and discrimination 
based on gender and race in wage differentials in Brazil and Regions. For this, we used the decom-
position of Melly (2006), Blinder (1973), and Oaxaca (1973) to measure the characteristics and 
discriminatory effects. From these methodologies and data from the Pesquisa Nacional por Amostra 
de Domicílios – PNAD 2014 - PNAD 2014, it was observed that the results for Brazil followed 
according to the literature for both average and for all quantiles. The decomposition of wage dif-
ferentials between genders shows that the endowment effect acts to reduce the pay gap, as women 
have better educational levels. As for the decomposition of income differentials between races, the 
results showed that the effects of discrimination and allocation were negative, and the two effects 
responsible for the increase in inequality. Considering the regions, there were particular, in that the 
effects for gender and race distune for some occupations.
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Introdução
Entre as muitas mudanças ocorridas no 

Brasil nos quadros econômico e social nos últi-
mos anos, pode-se destacar o declínio acentuado 
e contínuo das desigualdades de renda, embora o 
grau de concentração de renda ainda seja bastante 
significativo. Barros et al. (2010) retratam a impor-
tância do mercado de trabalho nas desigualdades 
de renda. Segundo os autores, trabalhadores mais 
produtivos, que possuem maior escolaridade ou 
experiência, recebem maiores remunerações. 
Além disso, o mercado de trabalho é responsável 
por gerar desigualdades quando remunera de 
forma distinta trabalhadores com características 
semelhantes, com base em critérios que não 
afetam a produtividade, como raça e gênero. 
Os autores destacam também outra forma de o 
mercado de trabalho gerar desigualdades sala-
riais: remunerar desigualmente trabalhadores de 
mesma capacidade produtiva mas que ocupam 
postos em segmentos diferentes.

Dessa forma, conforme os autores, ob-
servam-se três efeitos: 1) Efeito dotação, que 
está relacionado a maiores salários, decorrente 
da produtividade dos trabalhadores; 2) Efeito 
discriminação, que remunera de forma distinta 
os trabalhadores em virtude de características 
como raça e gênero; e 3) Efeito segmentação, em 
que trabalhadores com o mesmo potencial de 
produtividade recebem remunerações diferentes 
por causa  dos postos ocupados. Contudo, são 
poucos os estudos que capturam esses efeitos 
para o meio rural brasileiro.

No nível rural, as diversas transforma-
ções do setor nas últimas décadas – como a 
adoção do modelo de modernização do setor 
agrícola, a redução de incentivos do governo, 
a sobrevalorização do câmbio e a queda do 
preço dos produtos agrícolas – foram responsá-
veis pela diminuição da oferta de empregos no 
setor agrícola e pelas mudanças no quadro do 
mercado de trabalho da população rural, trans-
formando-se num diferencial de salários entre 
as ocupações e um aumento das desigualdades 
de renda (FIGUEIREIDO et al., 2008). Entretanto, 
outros fatores surgiram para amenizar essas 

disparidades, como as transferências de renda 
(CAMPOLINA et al., 2009).

Entre os estudos para as áreas rurais, desta-
ca-se o de Figueiredo et al. (2008), que analisou 
o diferencial de rendimento, dada a existência 
da discriminação entre trabalhadores ocupados 
em atividades agrícolas e não agrícolas no Brasil. 
A partir da decomposição de Oaxaca aplicado 
aos dados da Pnad de 2006, foi possível verifi-
car a contribuição da ocupação do trabalhador 
rural para o diferencial de salário. Os resultados 
mostraram que os trabalhadores não agrícolas 
possuem rendimentos superiores aos trabalha-
dores agrícolas. Além disso, grande parte dessas 
desigualdades salariais deve-se a diferenças de 
escolaridades dos trabalhadores rurais de cada 
grupo.

Santos et al. (2010) estimaram equações 
de rendimento usando dados da Pnad para 2007 
e analisaram a entrada de homens e mulheres no 
mercado de trabalho rural brasileiro. Para evitar 
um possível viés de seletividade, os autores ado-
taram o procedimento de Heckman, e os resulta-
dos encontrados apontaram gaps ou diferenciais 
na seleção e rendimentos por gênero e raça. 

Assim, surgem questionamentos: como 
se comporta o mercado de trabalho, principal-
mente quanto à questão dos diferenciais dos 
rendimentos nas áreas rurais do Brasil? Caso 
exista diferencial de salários, ele deve-se ao efei-
to discriminação? Ele é observado nas principais 
categorias ocupacionais e estratos de renda?

 Com isso, este artigo procura verificar as 
desigualdades de renda e investigar a existência 
de discriminação salarial nas áreas rurais, bus-
cando mensurar em que ocupações é mais forte 
o fator discriminatório de gênero ou raça em 
cada região. 

A desagregação das ocupações é pro-
posta por se acreditar que as desigualdades de 
renda variam entre elas. Dois modelos serão 
usados para avaliar se as desigualdades de renda 
decorrem do efeito dotação ou do efeito discri-
minação: a decomposição de Blinder (1973) e 
Oaxaca (1973), que possibilita a análise por meio 
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da média, e a metodologia de simulações con-
trafactuais de Melly (2006), que permite avaliar 
o diferencial de rendimentos ao longo de toda a 
distribuição da população. 

Revisão de literatura

Discriminação no 
mercado de trabalho

Pode-se definir discriminação, na econo-
mia, como um tratamento diferenciado a grupos 
com características semelhantes, baseado em 
critérios que não tem importância para a ativida-
de desenvolvida (PRATA; PIANTO, 2009). 

Na literatura sobre discriminação no 
mercado de trabalho, Becker (1957) é pioneiro. 
Existem várias abordagens que apontam os ti-
pos de discriminação no mercado de trabalho. 
Conforme Loureiro (2003), os tipos são quatro: 1) 
discriminação salarial – ocorre quando um grupo 
de indivíduos se depara com salários menores 
que os de outro grupo, mesmo realizando traba-
lhos iguais. Conforme Ferreira (2000), esse tipo 
de discriminação pode ser entendido como “a 
diferença de remuneração entre dois postos de 
trabalho idênticos, ocupados por trabalhadores 
com produtividades idênticas, com base em al-
guma característica observável do trabalhador”; 
2) discriminação de emprego  – quando um gru-
po de indivíduos possui desvantagens quanto à 
oferta de trabalho em relação a outro grupo, ou 
seja, existe uma baixa oferta de empregos para 
aqueles pertencentes ao primeiro grupo, sendo 
eles os mais atingidos pelo desemprego; 3) discri-
minação de trabalho ou ocupacional – caso em 
que o grupo de discriminados, com capacidade 
de executar o mesmo trabalho do outro grupo, 
torna-se arbitrariamente restringido ou proibido 
de ocupar certas ocupações; e  4) discriminação 
ao acesso do capital humano –  quando um 
grupo de indivíduos possui oportunidades me-
nores de aumentar sua produtividade, como em 
treinamento no trabalho.

O autor ressalta também que os três pri-
meiros tipos de discriminação são encontrados 
depois do ingresso do indivíduo no mercado de 
trabalho, e, assim, são classificados como post-
market discrimination ou discriminação direta. 
O último tipo é denominado premarket discrimi-
nation ou discriminação indireta, pois acontece 
antes da entrada no mercado de trabalho.

Estudos empíricos revelam que as mulheres 
e os negros são os grupos de indivíduos mais 
discriminados, com menores salários e oportuni-
dades do que os homens e os brancos. Carvalho 
et al. (2006) estimaram o diferencial salarial entre 
homens e mulheres no Brasil, com microdados 
da Pnad para 2003, usando o procedimento 
de Blinder (1973) e Oaxaca (1973) e também o 
procedimento de correção de seleção amostral 
de Heckman. Os resultados mostraram que ao in-
corporar o plano amostral e a correção de viés de 
seleção de Heckman, a qualidade das estimações 
melhorou. Além disso, os autores concluíram que 
quanto maior for a escolaridade, mais propensos 
estarão os indivíduos a trabalhar e que 97% do 
diferencial salarial entre homens e mulheres de-
corre do comportamento discriminatório. 

Sebaggala (2007) analisou os diferenciais 
de salários entre homens e mulheres na Uganda. 
Usou dados da pesquisa nacional domiciliar 
representativa 2002–2003, feita pela Uganda 
Bureau of Statistics, a decomposição de Oaxaca 
e o procedimento de Heckman para a correção 
do viés de seletividade. Os resultados mostraram 
que a diferença salarial entre homens e mulheres 
é de aproximadamente 39%, que, para as duas 
decomposições, o diferencial de salários é mais 
atribuído à discriminação e que o maior compo-
nente da diferença salarial decorre de desvanta-
gem feminina. 

Bartalotti e Leme (2007) verificaram as 
estruturas salariais para cada percentil da dis-
tribuição salarial com relação aos homens e 
mulheres brancos e negros no Brasil. Os autores 
usaram dados da Pnad 2004, com amostra de 
20 mil observações, e a decomposição contra-
factual por regressões quantílicas desenvolvida 
por Machado e Mata (2004). Os resultados 
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mostraram que as mulheres negras, mulheres 
brancas e homens negros são os que mais so-
frem discriminação salarial, nesta ordem. Os 
modelos estimados também mostraram que os 
retornos à educação são crescentes ao longo da 
distribuição salarial, aumentando a desigualdade 
dentro de um mesmo grupo de gênero e cor. 

Prata e Pianto (2009) analisaram o diferen-
cial de salários entre brancos e negros no Brasil, 
via metodologia de simulação contrafactual 
proposta por Melly (2006), que usa regressão 
quantílica para decompor diferenças em qual-
quer ponto da distribuição incondicional. Os 
dados são da Pnad 1996 e da de 2006, para os 
indivíduos homens com idade de 24 a 65 anos, 
residentes nas áreas urbanas e empregados na 
semana de referência. Os resultados mostraram 
que nos dois períodos o diferencial de salários 
entre brancos e negros ocorre ao longo da distri-
buição, especialmente nas faixas de renda mais 
altas e em virtude do fator discriminação. 

Miro e Suliano (2009) investigaram os dife-
renciais de salários no mercado de trabalho para 
os estados do Ceará e de São Paulo, com base 
na discriminação por gênero e raça, com dados 
das Pnads de 2004, 2005 e 2006. A amostra foi 
composta por pessoas de 24 a 57 anos e foram 
excluídos os estudantes, aposentados e aqueles 
que declararam trabalhar em ocupações de 
produção para o próprio consumo e construção 
para o próprio uso. Os autores propuseram 
uma nova medida de capital humano, com a 
adição de mais controles à equação minceriana. 
Foram obtidos como resultados a existência de 
diferenciais de rendimentos entre gênero e raça 
decorrente de atributos não produtivos. 

Su e Heshmati (2011) avaliaram as dife-
renças salariais entre gêneros da China urbana 
usando dados da Chinese Family Panel Studies 
para 2009, estimando uma regressão por mínimos 
quadrados ordinário, a decomposição de Oaxaca 
(1973) e o procedimento de Heckman. Os resul-
tados mostraram que os trabalhadores homens 
geralmente recebem salário maior do que traba-

lhadores mulheres e que grande parte dessa dife-
rença decorre da discriminação. Quando é feita a 
correção do viés de seleção pelo procedimento 
de Heckman, a discriminação ainda é maior. 
Além disso, a educação atua como contribuinte 
para a discriminação no mercado de trabalho.

Menezes (2013), com dados da Pnad 
(2009) e equações mincerianas quantílicas, 
estimadas em vários estratos da distribuição de 
rendimentos dos trabalhadores, analisa o hiato 
entre os rendimentos dos indivíduos com atribu-
tos inerentes distintos e verifica esse diferencial 
entre os residentes em regiões mais e menos 
desenvolvidas do País. Os resultados mostraram 
que em alguns agrupamentos ocupacionais a 
defasagem é maior no topo da distribuição, a 
exemplo da categoria dos administradores e ge-
rentes, mas na maioria dos casos a defasagem é 
maior na parte inferior. Ao decompor por região, 
a autora encontra que esse efeito é observado 
também para todas as ocupações, indicação de 
que a discriminação diminui à medida que se 
avança na distribuição. Além disso, verificou- 
-se que os residentes do Nordeste e indivíduos 
não brancos possuem características produtivas 
(educação e experiência) piores, aumentando 
assim ainda mais os diferenciais de renda. 

Já Biltagy (2014) analisou os diferenciais de 
salários entre gêneros no mercado de trabalho 
do Egito com dados da pesquisa ELMPS5 de 
2006, feita pela Agência Central de Mobilização 
Pública e Estatística (Capmas) em cooperação 
com o Fórum de Pesquisas Econômicas (FER). 
Como metodologia, foi usada a decomposição 
de Oaxaca, e os resultados mostraram que a 
diferença entre homens e mulheres é de apro-
ximadamente 25%, grande parte atribuída à 
discriminação contra as mulheres.

Diferenciais de 
rendimento no meio rural

O debate sobre as desigualdades de 
renda no Brasil continua presente nas agendas 

5 Egypt - Labor Market Panel Survey.
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dos pesquisadores, pois, apesar da redução, 
é um dos principais problemas econômicos 
enfrentados pelo País. Conforme Salvato e 
Souza (2008), além de ser um problema eco-
nômico, essas disparidades contribuem para a 
má distribuição de oportunidades de inclusão 
econômica e social.

As desigualdades de renda no meio ru-
ral foram objeto de estudos de Corrêa (1995), 
Figueiredo (2008), Hoffmann (1990, 1992, 1993a, 
1993b) e Santos et al. (2010), entre outros. Além 
de disparidades de renda, houve redução do 
número de ocupados nas áreas rurais ao longo 
dos anos, que, conforme relatório do Dieese (O 
MERCADO..., 2014), foi reflexo principalmente 
da contínua especialização e mecanização do 
setor agrícola.

Em meados da década de 1960, foi implan-
tado um novo modelo econômico no País com a 
substituição de importações pela modernização 
do setor agrário e formação do complexo agroin-
dustrial. O setor agrícola passou a ter meios de 
produção mais avançados e políticas públicas 
destinadas a ele (TEIXEIRA, 2005). 

Uma das políticas agrícolas que incentivou 
essa mudança usava um sistema de crédito rural 
subsidiado como principal instrumento. Foram 
beneficiados os grandes empresários e algumas 
atividades e regiões mais intensamente do que 
outras, particularmente o Centro-Sul do País.

 Corrêa (1995) observou que o período 
1981–1990 foi marcado por elevado grau de 
concentração de rendimentos do mercado de 
trabalho e incidência da pobreza entre as pessoas 
ocupadas na agricultura, tanto nacional quanto 
regionalmente. Nessa pesquisa, constata-se que 
a posição na ocupação é bastante relevante entre 
os condicionantes do rendimento do trabalho na 
agricultura e que era no Sudeste, especialmente 
em São Paulo, que haviam os maiores índices de 
desigualdade nesse setor.

Além da mudança na estrutura produtiva 
do setor agrícola, fatores ocorridos na década 
de 1990, como a abertura comercial brasileira, 
a redução de incentivos do governo, a sobre-

valorização do câmbio e a queda do preço dos 
produtos agrícolas, aumentaram as disparidades 
de renda e interferiram diretamente na diminui-
ção de empregos e de geração de renda no setor 
agrícola brasileiro e foram responsáveis também 
pela migração da população rural para os centros 
urbanos e pelo surgimento de atividades consi-
deradas não agrícolas no meio rural (SANTOS et 
al., 2010).

Conforme Del Grossi (1999), em 1995 cer-
ca de 3,9 milhões de indivíduos da população 
rural brasileira estavam ocupados em atividades 
não agrícolas, 26% da população econômica 
ativa rural. Assim, como Campolina et al. (2009) 
destacam, as atividades não agrícolas eram vis-
tas como uma saída para a redução da pobreza 
rural e consequentemente das desigualdades de 
renda. Entretanto, os autores ressaltam que essas 
atividades possuem elevado grau de heteroge-
neidade, colaborando, portanto, com aumento 
das desigualdades rurais.

Segundo Reardon et al. (1998), a neces-
sidade das famílias pobres de trabalharem em 
atividades não agrícolas, coloca-as numa situa-
ção restrita a trabalhos casuais, de baixa remu-
neração, em virtude da falta de capital inicial e 
baixa escolaridade, que dificultam o processo de 
qualificação e a conquista de melhores postos 
de trabalho. Já as famílias ricas, que possuem 
mão de obra qualificada e recursos financei-
ros, podem ocupar postos de trabalhos mais 
rentáveis. Assim, o aumento ou a redução das 
desigualdades de renda nas áreas rurais decor-
rentes das atividades não agrícolas dependem 
da participação que estas têm na renda total da 
população relativamente pobre ou rica. Outra 
forma de ganho de renda observado a partir da 
década de 1990, que contribuiu para a redução 
das desigualdades de renda nas áreas rurais, fo-
ram as fontes de renda que não o trabalho, como 
aposentadorias e transferências governamentais 
(CAMPOLINA et al., 2009).
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Metodologia e base de dados

Base de dados 

As variáveis deste estudo foram selecio-
nadas conforme a importância para explicar os 
retornos salariais com base na teoria do capital 
humano (Tabela 1).

Os dados usados neste trabalho são da 
Pnad 2014. A amostra é composta por indiví-
duos com idade de 15 a 65 anos6, residentes 
nas áreas rurais e que estavam empregados na 
semana de referência. Ressalta-se que os dados 
foram ponderados pelos pesos da Pnad, com a 
intenção de gerar estimativas mais próximas dos 
valores populacionais.

Divisão das categorias ocupacionais

Na Pnad, a ocupação é agrupada em dez 
categorias: I) dirigentes em geral; II) profissionais 
das ciências e das artes; III) técnicos de nível mé-
dio; IV) trabalhadores de serviços administrativos; 
V) trabalhadores dos serviços; VI) vendedores e 
prestadores de serviços do comércio; VII) traba-

lhadores agrícolas; VIII) trabalhadores da produ-
ção de bens e serviços industriais e de reparação 
e manutenção; IX) membros das forças armadas e 
auxiliares; X) e ocupações mal definidas.

De acordo com a Pnad (2014), no meio 
rural as categorias VII, VIII e V respondem por 
64,3%, 13,3% e 10,5%, respectivamente, do to-
tal de trabalhadores ocupados em 2014. Diante 
disso, optou-se por fazer a análise desses grupos 
separadamente, como também do total de traba-
lhadores ocupados. 

Seguindo Guimarães (2013), Mariano e 
Costa (2015) e Souza e Costa (2014), foram ex-
cluídos os membros das forças armadas e milita-
res, já que as forças do mercado não determinam 
seus salários, e as ocupações mal definidas. 

Além disso, dado que o interesse do es-
tudo é analisar os trabalhadores que podem ser 
discriminados no mercado de trabalho, foram 
considerados apenas os empregados formais e 
informais, sendo excluídos funcionários públi-
cos, empregados domésticos, empregadores e 
trabalhadores por conta própria.

Tabela 1. Variáveis do modelo de estudo.

Variável Descrição

Dependente ln(wi) Logaritmo natural do salário (rendimento do trabalho principal(4))

Covariada

Educ Anos de estudo

Exper(1) Idade - idade em que o indivíduo começou a trabalhar

Exper(2) Quadrado da experiência

Raça(2)  Melly: considera o valor 1 para não branco, 0 para branco; Oaxaca: o  contrário. 

Gênero(3) Melly: considera o valor 1 para Mulheres, 0 para homens; Oaxaca: o contrário.

(1) Geralmente, como proxy da variável experiência, a literatura adota a medida de “idade - anos de estudo – 6 anos”, entretanto, esse trabalho segue 
Resende e Wyllie (2006) para mensurar essa variável e minimizar a endogeneidade do modelo.

(2) Por questões metodológicas, na estimação da decomposição de Blinder (1973) e Oaxaca (1973) considera-se brancos igual a 1 na dummy de raça. 
Para que a análise dos resultados seja similar à de Melly (2006), foram classificados como grupo de controle os indivíduos brancos, pois esse grupo 
defronta-se com melhores oportunidades, no mercado de trabalho e fora dele. Já como grupo de tratamento serão considerados os indivíduos não 
brancos, que são aqueles que declararam ter cor preta, amarela, parda e indígena.

(3) Para gênero, as mulheres serão classificadas como grupo de tratamento pelo mesmo motivo que os não brancos foram classificados nesse grupo; os 
homens são considerados como grupo de controle.

(4) Foram excluídos os indivíduos que não declararam os rendimentos ou cujos rendimentos foram iguais a zero..

6 Esses extremos foram definidos com base na população em idade ativa (PIA), que considera pessoas nessa faixa de idade.
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 Modelos econométricos

Decomposição de Oaxaca e Blinder

Nos estudos que abordam os diferenciais 
de salários, a decomposição de Blinder (1973) 
e Oaxaca (1973) é uma das metodologias lar-
gamente empregadas. Por meio dela, pode-se 
investigar se as desigualdades de rendimento 
decorrem de discriminação. A metodologia ba-
seia-se na estimação de equações mincerianas 
para os grupos analisados:

lnW = biXi + ui (1)

em que lnW é o logaritmo natural do salário, 
Xi é um vetor de variáveis de características indi-
viduais e ui é o termo de erro aleatório.

De acordo com a literatura, a variável 
educação é endógena ao modelo, pois ela é 
intrinsecamente definida como variável de es-
colha. Isso pode gerar estimativas viesadas caso 
os fatores não observados, que afetam a escolha 
desejada de escolaridade – viés de habilidade 
–, estejam correlacionados com os observados 
na equação de rendimentos. Entretanto, Arraes 
e Mariano (2014) argumentam que, por causa 
da baixa qualidade de instrumentos usados na 
literatura que possam melhor qualificar essa 
variável, corrigir o problema da endogeneidade 
com tais instrumentos incorrerá em estimativas 
menos confiáveis. 

Além disso, nas equações de salários po-
dem ocorrer problemas de viés de seletividade 
amostral, como discutido em Kassouf (1994) so-
bre desigualdades de rendimentos no Brasil. Para 
contornar esse problema, geralmente utiliza-se 
o procedimento proposto por Heckman (1979), 
que consiste em estimar um modelo Probit para 
a participação no mercado de trabalho, obtendo- 
-se a razão inversa de Mills para cada observa-
ção, e, em seguida, estimar por mínimos quadra-
dos uma equação de rendimentos incluindo a 

razão inversa de Mills como regressor (RESENDE; 
WYLLIE, 2006). Contudo, optou-se por não fazer 
essa correção7 neste trabalho, por dois motivos: 
1) tamanho da amostra – ao desagregar os grupos 
ocupacionais para cada região nas áreas rurais, 
a amostra foi diminuindo conforme os cortes 
estabelecidos nos dados, e, assim, percebeu-se 
que a estimação com a correção do viés de sele-
tividade se tornou inviável e somente foi possível 
estimar o modelo Blinder (1973) e Oaxaca (1973) 
quando não se fez o uso dessa correção; 2) 
não correção de viés na metodologia de Melly 
(2006) – para efeito de comparação com a meto-
dologia de Melly (2006), não é interessante fazer 
a correção do viés de seletividade amostral no 
modelo de Blinder (1973) e Oaxaca (1973), visto 
que a primeira não a faz.

Para a decomposição de Blinder (1973) e 
Oaxaca (1973), são estimadas equações de salá-
rios para dois grupos A e B:

  (2)

A equação 2 fornece o diferencial de sa-
lários entre grupos em termos de características 
produtivas e discriminação. O primeiro termo 
do lado direito diz respeito ao diferencial decor-
rente das características produtivas; o segundo, 
representa o diferencial decorrente do efeito dis-
criminação. Para este trabalho, a decomposição 
é feita para gênero e raça, da seguinte forma:

 (3)

 (4)

Modelo de Melly (2006)

Melly (2006) ressalta que em muitas áreas, 
especialmente na economia do trabalho, é ne-
cessário encontrar os efeitos das variáveis não 

7 A não correção pode viesar os resultados na média.
8 Os subscritos M e H representam o grupo de mulheres e homens, respectivamente.
9 O subscrito NB representa o grupo dos não brancos, enquanto o B diz respeito aos brancos.
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somente sobre resultados médios, mas sobre re-
sultados distributivos. Dessa forma, alguns auto-
res usaram regressões quantílicas, que possuem 
como vantagem uma análise em vários pontos 
da distribuição, para verificar o diferencial de 
rendimentos, caso de Cavalcanti e Guimarães 
(1999), Machado e Mata (2005) e Melly (2005, 
2006).

A abordagem de Melly (2006)10, baseada 
na metodologia de Machado e Mata (2005)11 
será adotada neste estudo. Essa metodologia 
consiste em definir estimadores de funções de 
distribuição incondicionais, na presença de 
covariadas, para decompor diferenças na distri-
buição. Assim, são definidos os passos seguintes:

Passo 1 – Estimar a distribuição condicio-
nal por meio de modelos de regressões quantíli-
cas de Koenker e Bassett (1978), em que o quantil 
condicional t da distribuição, condicionado a 
um vetor de covariadas X, é dado por

 (5)

em que bt(t) é o vetor de coeficientes de regres-
são quantílica e pode ser estimado por:

 (6)

em que rt(z) = z[t - 1(z ≤ 0)] é uma função indi- 
cadora.

Passo 2 – Inverte-se a função quantílica 
para obter a distribuição condicional. Contudo, 
a função quantílica condicional não necessa-
riamente é monotônica e, portanto, a inversão 
dela não necessariamente será feita. A resolução 
desse problema poderá ser feita considerando a 
seguinte propriedade da função de distribuição 
condicional:

 (7)

Dessa forma, um estimador natural da dis-
tribuição condicional de Y(t) dado X é dado por

 (8)

Passo 3 – A partir desse resultado, a distri-
buição condicional é integrada com relação às 
variáveis explicativas:

 (9)

Passo 4 – Por fim, define-se o estimador 
natural do θ-ésimo quantil de Y(t), que é dado 
por

 (10)

O quantil contrafactual, que pode ser usa-
do para decompor diferenças na distribuição e 
para estimar os quantis do efeito do tratamento 
(QTE), é dado por

 (11)

A decomposição da diferença entre o 
θ-ésimo quantil da distribuição incondicional 
dos tratados e não tratados é dada por

 (12)

em que  é o quantil estimado dadas as 
características e retornos dos tratados;  é o 
quantil estimado dadas as características e retor-
nos dos não tratados (grupo de controle);  
é o quantil confractual;  é o efeito 

10 Para a estimação, foram usados os códigos da página de Melly. Ver <http://www.econ.brown.edu/fac/Blaise_Melly/codes.html>.
11 Melly (2006) mostra que a vantagem de seu estimador, comparado ao de Machado e Mata (2005), é que ele pode se ajustar melhor 

quando se dispõe de base de dados menor. Além disso, é capaz de utilizar de forma mais eficiente a informação contida nos dados.
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dos coeficientes; e  é o efeito das 
características.

Vale destacar que os estimadores são 
consistentes e assintoticamente normalmente 
distribuídos. Isso pode ser conferido em Melly 
(2006). Neste trabalho, as decomposições para 
as análises de gênero e raça serão expressas, 
respectivamente, por

 (13)

e

 (14)

Resultados

Estatísticas descritivas

Antes de mensurar a decomposição dos 
diferenciais de rendimento, é necessário fazer 
uma análise das proporções de pessoas ocupa-
das no meio rural por categoria ocupacional. 
A Tabela 2 mostra que grande parte da popula-
ção rural brasileira está empregada em atividades 
agrícolas, chegando a responder por 64,3% dos 
trabalhadores. O mesmo é observado para as 
regiões, cujo percentual é ainda mais expressivo 
no Nordeste, aproximadamente 68%. 

Em seguida, destacam-se os trabalhadores 
ocupados em atividades de produção de bens e 

serviços industriais e de reparação e manuten-
ção, especialmente no Nordeste, Norte e Sul. 
Já no Sudeste e no Centro-Oeste, a segunda 
atividade que mais se destaca é a de serviços, 
com 15,2% e 14,9% de trabalhadores ocupados, 
respectivamente.

Na Tabela 3, que mostra a estatística des-
critiva das variáveis, por gênero, regiões e gru-
pamentos ocupacionais, os rendimentos médios 
das mulheres são abaixo dos rendimentos dos 
homens, embora elas possuam melhores níveis 
educacionais. 

Dos grupamentos, os trabalhadores de 
produção de bens e serviços industriais e de 
reparação e manutenção são os que recebem 
melhores rendimentos médios; além disso, per-
cebe-se que a média educacional das pessoas 
que estão ocupadas neste grupamento é acima 
da dos demais grupos, o que pode decorrer do 
fato de a atividade requerer melhor qualificação. 
Já os trabalhadores agrícolas são os que possuem 
menores rendimentos médios e menores níveis 
educacionais médios, situação ainda pior para 
os que residem no Nordeste, região responsável 
pelos menores rendimentos em todos os níveis 
ocupacionais, seguida do Norte.

Outro ponto observado é que a propor-
ção de não brancos, entre homens e mulheres, 
trabalhando nessas ocupações é acima da pro-
porção de brancos no Nordeste e Norte, regiões 
de população predominante não branca. Para 
as demais regiões, a maior proporção de não 
brancos está nas atividades agrícolas.

Tabela 2. Trabalhadores formais e informais ocupados nas áreas rurais, por ocupação, em 2014.

Ocupação Brasil 
(%)

Nordeste 
(%)

Norte 
(%)

Sudeste 
(%)

Centro-Oeste 
(%)

Sul 
(%)

Agrícola 64,30 67,97 63,73 57,97 58,79 63,40

Serviços 10,45 9,34 8,18 15,17 14,89 8,12

Prod. de bens e serviços industriais, 
reparação e manutenção 13,30 11,97 14,89 13,77 10,36 16,38

Demais ocupações 9,96 9,21 11,78 10,38 14,06 9,07

Total 100 100 100 100 100 100

Fonte: elaborada com dados da Pnad (2014).
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Quando a comparação é feita entre bran-
cos e não brancos, Tabela 4, os não brancos, 
em geral, assim como as mulheres no grupo de 
gênero, possuem menores rendimentos médios, 
mas possuem níveis educacionais menores do 
que os brancos – pode ser que as diferenças de 
salários decorram do efeito dotação. Quanto 
à proporção de mulheres, entre brancos e não 
brancos, a atividade serviços é a que possui a 
maior proporção de trabalhadores desse gênero, 
em todas as regiões.

Quanto à variável experiência, com exce-
ção dos trabalhadores de produção de bens e 
serviços industriais e de reparação e manuten-
ção, em todas as regiões, e dos trabalhadores 
de serviços (Nordeste), os não brancos possuem 
menores níveis, talvez por se inserirem no 
mercado de trabalho mais cedo, em vista dos 
menores níveis educacionais. Por fim, ressalta-se 
que a média de idade não variou muito entre os 
grupos ocupacionais nas regiões.

Resultados para ocupações

Decomposição dos diferenciais 
de rendimentos entre gêneros

Os resultados a seguir reportam às de-
composições de Oaxaca-Blinder, efeito na mé-
dia, e Melly, efeitos quantílicos. Para o total de 
trabalhadores ocupados no meio rural do Brasil, 
Tabela 5, os resultados obtidos estão de acordo 
com a literatura, tanto para os resultados médios 
(Oaxaca-Blinder) quanto para os quantis (Melly). 
Pelo fato de as mulheres apresentarem níveis 
educacionais melhores que os dos homens, o 
efeito dotação (positivo) age no sentido de dimi-
nuir as diferenças salariais, enquanto o fator dis-
criminatório (negativo) age no sentido contrário. 

Nas regiões, os efeitos médios seguem 
os resultados encontrados para o Brasil. Já nos 
quantis 0,10 e 0,25 do Norte, em que a faixa 
de renda dos trabalhadores é de R$ 600,00 e 
R$ 724,00, o efeito dotação se sobrepõe ao efei-

to discriminação, tornando o efeito total positivo. 
Isso é observado também no quantil 0,01 do 
Sudeste e do Sul. Em geral, é observado o efeito 
conhecido na literatura como “teto de vidro”12, 
exceto para o Nordeste.

Para os trabalhadores agrícolas, Tabela 6, 
os efeitos médios também seguem o esperado, 
com exceção do Sul, em que tanto o efeito dota-
ção (negativo) quanto o discriminação (negativo) 
agem no sentido de aumentar as disparidades 
de renda. Esse resultado foi encontrado também 
para quase toda a distribuição do Sul e para 
quantis de algumas regiões, como o Norte (0,01 
e 0,75), Sudeste (0,90 e 0,99) e Centro-Oeste 
(0,99). Essas diferenças podem resultar do fato 
de a atividade não exigir nível educacional alto e 
de as mulheres possuírem menor experiência do 
que os homens. Além disso, é possível encontrar 
resultados positivos para o efeito total na media-
na do Sudeste e no quantil 0,01 do Sudeste e 
Centro-Oeste.

Quanto aos efeitos médios dos trabalha-
dores de serviços, Tabela 7, apenas no Norte 
o efeito dotação colabora com o aumento das 
disparidades de renda, além do fator discrimina-
tório. Na decomposição de quantis, alguns do 
Sudeste, Centro-Oeste e Sul seguem esse padrão. 
Já numa faixa de renda do Norte (R$ 2.400,00) 
e do Sul (R$ 500,00), o efeito discriminatório 
possui sinal positivo, enquanto o fator dotação 
possui sinal negativo, ou seja, são as caracterís-
ticas produtivas que realmente têm influência 
para aumentar as diferenças salariais.

No setor de produção de bens e serviços 
industriais e de reparação e manutenção, o efeito 
médio para o Brasil, Nordeste, Sudeste e Sul se-
guem o esperado. Para o Norte e Centro-Oeste, 
o efeito dotação acompanha o efeito discrimi-
nação no sentido de aumentar as diferenças de 
renda, Tabela 8. Isso foi observado também para 
o Centro-Oeste e entre as faixas de renda de 
R$ 600,00 a R$ 1.400,00 no Norte. Para esses 
casos, é possível que a menor experiência das 
mulheres, que chega a ser de até seis anos no 

12 A discriminação aumenta à medida que aumenta a faixa salarial.
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Norte e de dez anos no Centro-Oeste, como 
visto nas estatísticas descritivas, tenha influência 
direta nos resultados do efeito dotação.

O Centro-Oeste, na categoria de traba-
lhadores agrícolas, é responsável pela maior 
discriminação observada, tanto média quanto 
por quantil (0,25).

Já para os trabalhadores de serviços, 
considerando o efeito médio, a discriminação 
é mais acentuada no Sudeste, enquanto na 
distribuição a discriminação é maior no Norte 
(0,01). Tratando dos trabalhadores de produção 
de bens e serviços e reparação e manutenção, o 
Nordeste possui a maior discriminação média, e 
o Sul, a maior por quantil (0,01).

Em termos gerais, pode-se dizer que para 
o Brasil e o Nordeste a discriminação de gênero 
é mais forte para os trabalhadores de produção 
de bens e serviços e reparação e manutenção. 
No Norte, Sudeste e Sul a maior discriminação 
está na categoria de trabalhadores de serviços. Já 
no Centro-Oeste, a discriminação é maior entre 
os trabalhadores agrícolas.

Decomposição dos diferenciais 
de rendimentos entre raças

Como esperado, em geral os resultados 
para todas as ocupações mostram que o diferen-
cial de salários é associado tanto às diferenças 
das características quanto à discriminação, 
isso porque os não brancos possuem menos 
atributos, como escolaridade, que os brancos. 
Entretanto, para o Centro-Oeste o efeito médio 
evidencia que o efeito dotação colabora para 
a redução das desigualdades. O mesmo efeito 
é observado para a região onde as rendas são 
de R$ 200,00 e R$ 724,00, embora o efeito seja 
pequeno. Já no Nordeste, nas faixas de renda de 
R$ 400,00 e R$ 724,00 e no Norte, nas faixas de 
R$ 600,00 e R$ 724,00, o efeito discriminação é 
positivo, Tabela 9.

Para os trabalhadores agrícolas, Tabela 10, 
os resultados médios, e em partes da distribuição, 
no Nordeste e Norte, apontam um efeito positivo 
para o fator discriminação, que pode ser conse-

quência do fato de grande parte da população 
ocupada nessa atividade ser não branca, ou seja, 
as características produtivas são fatores decisivos 
para as diferenças salariais. Já no Centro-Oeste, 
foram observados tanto na decomposição média 
quanto na dos quantis que o efeito das carac-
terísticas age de forma a reduzir os diferenciais 
salarias, e isso é verificado também no primeiro 
quantil do Sul. 

Os resultados para os trabalhadores de ser-
viços são distintos para o Brasil e regiões, Tabela 11. 
Os efeitos médios no Nordeste, Centro-Oeste 
e Sul mostram que o efeito dotação reduz os 
diferenciais de salários; nos demais, o efeito é 
oposto. Isto é, as características produtivas dos 
não brancos, que são inferiores às dos brancos, 
eleva ainda mais as desigualdades de renda. Em 
parte da distribuição do Centro-Oeste, como em 
quantis do Nordeste, observa-se esse mesmo 
resultado. Além disso, os resultados por quantis 
não indicam nenhum tipo de efeito na mediana 
do Nordeste e Norte, ou seja, o fato de ser de 
raça não branca e suas características produtivas 
não afetam os ganhos salariais, e nas faixas de 
R$ 724,00 a R$ 1.500,00 no Norte e de R$ 200,00 
no Sul, o efeito discriminação é positivo. 

 De forma geral, o nível de discriminação 
de raça nas três categorias analisadas é bastante 
similar para o Brasil, sendo mais presente na ca-
tegoria de serviços, e o mesmo é observado para 
o Nordeste e Centro-Oeste. Já a categoria de 
trabalhadores agrícolas é a que mais discrimina 
no Norte, Sudeste e Sul.

Os diferenciais de salários dos trabalhado-
res de produção de bens e serviços industriais e 
de reparação e manutenção, Tabela 12, mostram 
efeitos discriminação positivos em partes da 
distribuição do Nordeste, Sudeste, Centro-Oeste 
e Sul, ou seja, nestes quantis a produtividade 
dos não brancos, que é inferior à dos brancos, é 
responsável pelas diferenças salariais. 

A maior discriminação média de raça entre 
os trabalhadores agrícolas é a do Norte. Quanto 
à distribuição, o Sul possui a maior discriminação 
observada (quantil 0,01). Para os trabalhadores 
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de serviços e trabalhadores de produção de bens 
e serviços e reparação e manutenção, a discri-
minação é maior no Centro-Oeste e Nordeste, 
respectivamente.

Considerações finais
O objetivo deste estudo foi analisar as 

desigualdades de renda no mercado de traba-
lho, investigando a influência dos fatores intra 
e inter-ocupacionais nos diferenciais de salário 
e verificar a existência do efeito discriminação 
de gêneros e raças nas áreas rurais do Brasil e 
regiões, por categorias ocupacionais.

Os métodos econométricos decompuse-
ram as diferenças salariais em dois efeitos: dota-
ção e discriminação. O primeiro, que analisa os 
efeitos na média, é conhecido como decomposi-
ção de Blinder (1973) e Oaxaca (1973); o segun-
do diz respeito à decomposição contrafactual de 
Melly (2006), que avalia os efeitos ao longo da 
distribuição, ou seja, por quantis. 

Em geral, a discriminação de gênero, no 
caso do Brasil e Nordeste, é mais presente entre 
os trabalhadores de produção de bens e serviços 
e reparação e manutenção; no Centro-Oeste, é 
maior na categoria dos trabalhadores agrícolas. 
Na discriminação de raça, para o Brasil e essas 
duas regiões, destaca-se a categoria de serviços. 
No Norte, Sudeste e Sul, a discriminação de 
gênero é maior na categoria de trabalhadores de 
serviços, ao passo que a discriminação de raça 
está mais presente entre os trabalhadores agríco-
las, nessas três regiões.

Os resultados mostram que o efeito discri-
minatório varia tanto por região quanto por ocupa-
ção. Além disso, o efeito não é constante ao longo 
de toda a distribuição. Nesse sentido, este trabalho 
reforça a necessidade de políticas que diminuam 
as diferenças salariais, tanto de gênero quanto de 
raça, a exemplo de políticas para os não brancos 
em que é necessária a busca de instrumentos que 
melhorem os níveis educacionais para estes. Além 
disso, deve-se levar em consideração as especifici-

dades de cada categoria ocupacional e as faixas de 
renda onde as diferenças prevalecem. 
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