REFLEXOES SOBRE CIENCIA E HISTORIA

Silvia Furtado
INTRODUGAO

Este trabalho tem como objetivo levantar in-
terrogacoes em torno de uma questao que vem sendo
gcolocada para os historiadores: a nao preocupacgao
¢om a cientificidade do conhecimento historico e
pim com a explicitagao de procedimentos.

Por que nao mais a inquietacao da disciplina
historia se instaurar enquanto campo cientifico?

} 0 século XIX foi prodigo na mesma discussao
que aparecia com o eixo invertido. Queria-se ali, a
todo custo, provar o cientificismo. De uma maneira
~ou de outra, positivistas e marxistas defendiam o
"status" de ciencia para a disciplina historia. Os
primeiros, acreditando na objetividade cientifica,
entendiam ser este conhecimento a ciencia dos fa-
tos. Relegada a um segundo plano, € verdade, mas
ciencia. Era ela quem iria fornecer os fatos para a
- sociologia (fisica do social) produzir seu conheci-
mento. Marxistas, por sua vez, enxergavam que as
novas questoes postas pelo capitalismo nao eram
mais resolvidas com uma historia de causas e conse-
quencias. Era necessario buscar leis estruturais
que dessem conta do desenvolvimento histori-
co-economico-social, reconhecer a logica interna do
sistema virgente, ao mesmo tempo entendendo que era
o proprio homem dotado de consciencia o agente
transformador da historia.

De outro lado, afirmando que a historia nada
mais é que pensamentos fabricados pelo historiador,
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historicismo nao via como uma criacao subjetivista
poderia ser tratada como ciéncia.

Tais correntes de pensamento influenciaram
profundamente estudiosos do nosso século. Ainda ho-
je, pelo peso que representa a ciéncia, a questio é
relevante. O que esta subjacente, entéo, e faz his-
toriadores como Thompson e Adalberto Marson(l) nao
trazerem a concepcao de histdria-ciencia como preo-
cupacao fundamental para construirem o seu objeto?
0 que isso nos deixa transparecer? Nao vivemos, por
acaso, num mundo cientifico por excelencia?

Sao interrogacoes sobre as quais busco refle-
tir sem entretanto considerar que possa te-las for-
mulado com muita clareza.

De qualquer modo, o homem é um ser de possibi-
lidades, capaz de transcender-ser a si mesmo. (2)

Aposto em tal afirmacao e arrisco!

A modernidade marca-se por uma profunda ruptu-
ra com o pensamento anterior - pensamento classico
—-. Nela surge a separacao do antagonismo céu e ter-
ra, do universo dividido entre a exatidao do mundo
celeste e a imprecisao do mundo real. Louros a Ga-
lileu! A ele, efetivamente, correspondeu o trabalho
de unificacao. Com ele fundiram-se a fisica celeste
€ a terrestre. Com ele inicia-se um novo modo de
pensamento onde o centro passa a ser o proprio ho-
mem enquanto "sujeito de seu conhecimento e de sua
acao".(3) A visao do "kosmos" como ordem imutavel e
o homem submetido a essa ordem é rompida. Emerge
desse novo horizonte de sentido a ciencia moderna.
Ciencia que objetiva a operacionalizacao e instru-
mentalizacao dos conceitos; saber nao mais para
contemplar, mas saber para descobrir o comportamen-—
to dos fenomenos, prever, em uma uGltima palavra,
dominar. Saber, agora, é poder sobre o real.

Simplificadamente, como também pretende ser, a
ciencia moderna é uma hipitese sobre o real que
precisa ser testada. Eficiencia é o seu fim, desa-
parecendo toda a dimensao critica e plural do pen-
samento tradicional.
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Ao cientista € necessario percorrer um caminho
’

'c 0 ilumine na perspectiva desejada. Esse cami-
0, se seguro for, lhe dara a certeza de seu obje—
0, podera até, quem sabe, confundir-se com o pré-
prio conhecer. Tudo isto inseridg num determi?ado
plstema de acordo com as conveniencias do pesquisa-
dor e do objeto em questao.
' Conhecimento responsavel, pois, liga-se fatal-
mente a conhecimento cientifico e o conhecimento
¢lentifico e capaz de legitimar-se por si mesmo.
AVE, TODA-PODEROSA, O CIENCIA! Seus por-
- ta-vozes, cientistas, viraram semideusgs. Aos de-
mais, simples mortais, so rest§ obedece—los e maFa—
vilharem-se frente a civilizacao técnico-cientifica
;por aqueles criada. 3
g SERA QUE ADIANTA PENSAR, ENTAO?
£ Dentro do modelo de ciencia moderna, o que se

- dira das ciencias sociais? Serao mesmo ciencia? E a

historia? Simples conjecturas sobre fatos passados?
" OQu até uma especie de jornalismo pensante sobre o
presente?

As ciencias humanas, a exemplo do modelo,
¢iencias exatas, buscam o imutavel, ou melhor, re-
gularidades, um principic de ordem a despeito de
‘geu objeto. E possivel? Como operar com certezas em
meio a "coisas humanas"?

"0 rigor das ciencias da natureza nao se deve
em absoluto a que elas sejam mais rigoros§s e
seus metodos mais precisos, o seu objeto e que
é mais docil."(4)

A razao moderna, ou o tipo particular de razao
que vigora no ocidente, nasce '"coincidentemente e
converge" com a expansao da burguesia, com a pers-
pectiva de um progresso indefiniéo do conhecimgnto.
Ha de se considerar que a emergencia: expansao e
vitoria final da burguesia se da de maos dadas com
a idéia de que o fim ultimo da ex}stencia humana e
o crescimento ilimitado da producao e das. fqrgas
produtivas. A isso corresponde um mundo simbolico
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onde a razao se pensa ilimitada quanto a seus pode-
res e possibilidades. Dai a ideologia do

progresso
que perpassa a concepcao de ciencia.

Porém, nao se pretende aqui, de modo algum,
relacionar direta e reflexivamente a consciéncia

dos homens como expressao das condicoes economicas.
No entanto, se quer nao esquecer que o saber oriun-
do do novo modo de pensar deve ser compreendido co-
mo uma materialidade, como pratica, como

aconteci-
mento, como peca de um dispositivo politico que,
enquanto tal, se articula com a estrutura economi-

e 0 que observamos e constatamos é que o desen-
volvimento historico e social, meta da ciencia mo-
derna, '"consiste em sair de todo estado definido,
em atingir um estado que nao se define senao pela
capacidade de atingir novos estados" (ove) Yo de-
senvolvimento historico e social é um desdobramento
sem fim (nos dois sentidos da palavra fim). E, na
medida em que a indefinitude nos é insustentavel, a
definitude € fornecida pelo crescimento das quanti-
dades.'" (5)

Vamos, entao, medir, pesar, estratificar, fa-
zer estatisticas, matematizar enfim o real. Tentar
enquadrar a todo custo todas as ciencias num modelo
unico de ciéncia. Mesmo até quando se quer contes-
tar tal modelo elaboram-se leis, e parece se retor-
nar ao ponto de partida. Como fugir a isto se o
conceito de ciencia esta inegavelmente unido a ma-
neira burguesa de pensar? Tal forma de pensar
vilegia, em nome nao sei de qué, a distincao
temologica entre ciéncia e nao-ciencia.
litando cada saber ser dotado de uma positividade
especifica, positividade do que foi efetivamente
dito e que deveria ser aceito como tal, e nao jul-
gado a partir de um saber posterior e superior.

QUE SE DIRA, POR FIM, DA HISTORIA?

"0 historiador necessita de um tipo diferente
de logica, adequado aos fendmenos que estio

pri-
epis-
Impossibi-

sempre
em movimento"(...) e mais (...) "assim como o obje-
to se modifica se modificam as questoes adequa-
das." (6)
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0 historiador tem como caracteristica de seu
tubalho determinar no tempo e no espaco algo  que
nao é presente, algo que é do passado. Portanto
‘objeto do historiador € composto de um tema, pe-
ylodizacao e interpretacao correspondente. _Para
lentificar o seu objeto e lhe exigida uma analise
Wupecializada, apoiada em certezas determinadas e
irovas validas (documentos) que as respaldem. Sao
pas provas que legitimam o objeto e fazem emergir

‘realidade historica onde estava inserido. )
No entanto, tais provas nao falam por si mes-

8. E preciso interroga-las. Elas abrem uma pers-
pectiva ao observador, mas este tem que interpe-
d-las, interpreta-las e fazer brotar a histdria
ue esta submersa. Perguntas ao passado com preocu-
goes de seu presente.

Essa logica que "modifica'", "como o objeto de
Investigacao se modifica", "como se modificam as
juestoes'", é que talvez deva ser observada. O pro-
@s8s0 de como o historiador procede é que se torna

ylevante. gy
Resgatam—-se mil historias. Todas de imenso va-

lor. A historia que se institucionalizou como a
[icial desprezou as demais facetas da realidade,
oder-se-ia dizer que as jogou fora como cacos im-
prestaveis. Constroi-se uma hierarquia, fruto da
irarquia cientificista. Existe uma historia ver-
ladeira, unica, como existe uma ciencia verdadeira,
¢omo existe um Unico conhecimento capaz de conter a

verdade. )
¥ Ignora-se uma memoria coletiva.

Recuperar um saber que retgme esse universo
dmplica em romper o modelo de ciencia burguesa SU-
JEITO/OBJETO.

0 historiador, na medida em que julga o passa-
do a partir dos pressupostos teoricos e metodologi-
cos e em que o seu trabalho é feito em cima de de-
gsejos e fantasias como também de_elementos cogniti-
vos ligados pelo passado, constroi o seu objeto do
mesmo modo que os demais saberes. A qualidade Qesse
saber podera ser posta em questao. A primazia é que
nao.
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Dificil!

Relacoes de poder estao em jogo. Relacoes que
existem juntamente devido a constituicao de um cam-
po fechado de saber. O poder se forja, se exercita
ao mesmo tempo e lugar onde esse campo e formado.
Saber se converte em poder.

Essas reflexoes me levam a crer que o status
de ciencia como tnica forma valida de conhecimento
ao ser quebrado, esfacelaria um de seus imponentes
santuarios - o mundo academico. Pensar talvez nao
fosse entao tarefa tao ardua e fatigante, que ja
isolada dos bichos, alojou-se em cérebros audazes
que racionalmente nao conseguiram impedir nossa ca-
minhada irracional. Talvez as vanguardas acabassem
e comecassemos a agir - pensando de fato.

CONCLUINDO...

A grande industria a que serve hoje a ciencia
moderna se apode a das mentalidades pela obsessao
de produzir e consumir. E um poder histérico que
massifica a linguagem e o comportamento, normaliza
os espiritos através da simplificacao de todos os
codigos.

Inconscientemente obedecemos a uma ordem de
igualdade. A diferenca se torna um pecado terrivel,
porque a igualdade nao foi conquistada, mas recebia
de presente.

De presente nos é dada "a nossa historia'.

Os casos estao todos ai, por todos os lados.
Porém sao imprestaveis. Imprestaveis?

Pretendo ao longo do curso e de meus estudos,
tendo em vista a minha graduagéo em historia, apro-
fundar as indagacoes deste trabalho.

Continuo apostando no homem e arriscando!!

NOTAS

(1) Veja: E.P. Thompson, A miséria da teoria ou Um
planetario de erros, uma critica ao pensamento
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de Althusser. Zahar Editores, Rio de Janeiro,
1981. Cap. V, VI, VII;

Adalberto Marson, Reflexao sobre o procedimento
historico em Repensando a historia. Editora
Marco Zero, Rio de Janeiro, 1984. Pag. 37-a 54.

Vj: Professor Manfredo em suas aulas no Mestra-
do de Educacao e mno Mestrado de Sociologia-
(UFC) .

Vj: Manfredo Araijo de Oliveira, Filosofia po-
1{tica de Hobbes e Marx, Sintese n2 33.

Vj: Rubem Alves, Filosofia da ciencia - intro-
ducao do jogo e suas regras. Editora Brasilien-
se, Sao Paulo, 1987. Pag. 97.

Vj: Cornelius Castoriades, Reflexoes sobfe o
desenvolvimento e racionalidade em Revolucao e
autonomia; um perfil de C. Castoriades. Editora
COPEC, Belo Horizonte, 1981. Pag. 117-47.

Vj: E.P. Thompson, A miséria da teoria ou Um
planetario de erros, uma critica ao pensamentc
de Althusser. Zahar Editores, Rio de Janeiro,
1981. Pag. 48.
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